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ADNOTARE
Mihail Sorbala, ,,Rispunderea penala pentru retinerea sau arestarea ilegala a
persoanei”, teza de doctor in drept la specialitatea
554.01. Drept penal (drept penal si executional penal), Chisinau, 2017

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale §i recomandari, bibliografia
din 198 titluri, 171 pagini text de baza.

Cuvinte-cheie: retinere, masura preventiva, masura de conStringere procesual-penala,
arest, arest la domiciliu, cauza, componenta de infractiune, banuit, Invinuit, inculpat, judecator
de instructie, organ de urmarire penald, procuror, ofiter de urmarire penala.

Domeniul cercetarii. Drept penal (drept penal, drept executional penal).

Scopul si obiectivele cercetarii. Scopul tezei consta in evaluarea politicii penale a statului
in perioada implementarii Acordului de Asociere intre RM si UE privind respectarea unuia dintre
cele mai importante drepturi — libertatii persoanei in jurisprudenta RM in procesul de retinere si
arestare a persoanei; elaborarea propunerilor de perfectionare a legislatiei in baza jurisprudentei
Curtii Constitutionale si a standardelor CtEDO. Acest scop a fost materializat prin recomandarile
de perfectionare a legii penale in domeniul infractiunii de retinere sau arestare ilegald. In
dependenta de scopul invocat, au fost determinate anumite obiective: cercetarea formelor
juridice de determinare a raspunderii pentru fapta de retinere sau arestare ilegald sub aspectul
normelor de drept penal comparat; expunerea semnelor obiective a infractiunii de retinere sau
arestare ilegala; expunerea semnelor subiective a infractiunii de retinere sau arestare ilegala:
evidentierea particularitatilor calificarii faptei de retinere sau arestare ilegala etc.

Noutatea si originalitatea cercetirii este determinata in dependentd de spectrul
problemelor analizate si prin solutiile identificate in legdtura cu acest fapt. Caracterul novator al
rezultatelor obtinute tine de faptul ca aceastd teza de doctor este una dintre putinele cercetari
stiintifice profunde In domeniul raspunderii penale pentru comiterea faptei de retinere sau
arestare ilegala.

Problema stiintificA de importantd majora solutionatd constd in stabilirea unui
mecanism eficient de prevenire si combatere a infractiunii de retinere sau arestare ilegala a
persoanelor, moment care ar contribui la revizuirea si perfectionarea normelor de drept penal din
acest domeniu si la aplicarea lor corectd in cazurile de arestare sau retinere ilegala a persoanelor.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativd a cercetarii. Toate tezele, opiniile si
conceptele expuse in cadrul lucrdrii, precum si concluziile stiintifice pot fi utilizate: in activitatea
legislatorului pe linia perfectionarii legii penale la acest compartiment, in activitatea practica a
organelor de drept ce duc lupta cu aceasta categorie de infractiuni, in predarea disciplinei de
Drept penal in institutiile de invatamint cu profil juridic.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Tezele, opiniile, concluziile si recomandarile din

tezd au fost reflectate in 7 articole stiintifice publicate in reviste de specialitate, inclusiv

participari la conferinte stiintifico-practice.



ANNOTATION
Mihail Sorbala, ,,Criminal liability for illegal detention or arrest of the person”,
PhD Thesis in law at the specialty
554.01. Criminal Law (Criminal Law and Criminal Execution), Chisinau, 2017

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 198 titles, 171 pages of main text.

Keywords: detention, preventive measures, criminal-procedural coercive measure, arrest,
house arrest, cause, criminal components, suspect, accused, defendant, investigated magistrate,
criminal prosecutor body, prosecutor, criminal prosecutor officer.

Field of research. Criminal Law (criminal law, criminal execution).

Purpose and aims of research. The purpose of the work is to assess the state penal policy
during the implementation of the Association Agreement between the Republic of Moldova and
the European Union on compliance with one of the most important rights — the freedom of
person in the jurisprudence of RM in the process of detention and arrest of the person;
developing of proposals to improve the legislation based on the jurisprudence of the
Constitutional Court and ECHR standards. This aim was materialized by the recommendations
for improving the criminal law in the field of crime of illegal detention or arrest. Depending on
the invoked purpose it were determined some objectives, to which there are assigned: the
research of legal forms of determination of liability for the acts of illegal detention or arrest in
terms of norms of comparing criminal law; - the exposure of objective signs of the crime of
illegal detention or arrest; - the exposure of subjective signs of the crime of illegal detention or
arrest: the highlighting of the particularities of qualification of the acts of illegal detention or
arrest etc.

Novelty and originality of the research is determined depending on spectrum of analyzed
issues and by the solutions identified in relation to this. The innovative character of the obtained
results is the fact that this PhD thesis is one of the few deep scientific research in the field of
criminal liability for committing the act of illegal detention or arrest.

The solved scientific problem of major importance consists in the establishment of an
efficient mechanism for preventing and combating the crime of illegal detention or arrest of
persons, moment which would contribute to the revision and improvement of the criminal law
norms in this field and to their correct application in the cases of arrest or illegal detention of
persons.

Theoretical and practical value of the research. All theses, the opinions and the
concepts presented in the work as well as scientific conclusions can be used: in the activity of
legislature on the line of improving the criminal law to this compartment, in the practice activity
of enforcement bodies fighting to this type of crime, in the teaching of Criminal Law discipline
in educational institutions with the profile of Law.

Implementation of scientific results. The theses, the opinions, the conclusions and the
recommendations of the thesis were reflected in 7 scientific articles published in magazines of
specialty, including the participation in scientific-practical conferences.
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AHHOTAIUA
Muxaunn Cop6ajia, «YTro10BHasi 0OTBETCTBEHHOCTD 32 HE3aKOHHOE 3a/iep:KaHue WU
apecT JMIay», IUCCePTAMs HA IOKTOPCKYIO CTelleHb B 00J1aCTH NPaBa Mo CNeNHaJIbLHOCTH
554.01. YronoBHoe npaso (YroJIOBHOE M YrOJOBHO-UCIIOJHUTEIbHOE TPaBo), Kummues,
2017

CTpykTypa AuccepTalMM: BBEJCHHUE, TPHU TJIaBbl, OOIIME BHIBOJBI U PEKOMEHJAIUHU,
ouomorpadus u3 198 pasnenos, 171 cTpaHuI] OCHOBHOTO TEKCTA.

KuroueBble ciioBa: 3ajep:kaHue, Mepa MpeceueHus, TPUHYAUTEIbHbIE MEPbI YTOJIOBHO-
MPOLIECCYaJIbHOTO XapakTepa, apecT, AOMAalIHWM apecT, MNpPUYHHA, COCTaB MPECTYILICHUS,
[0JI03pEBaEMbIil, OOBHHAEMBIN, MOJCYAMMBIH, CylIbs MO YrOJOBHOMY HpPECIEIOBAaHUIO, OpTaH
YTOJIOBHOTO TPECIIeI0BAHMS, TPOKYPOP, OPHIIEP 10 YTOJIOBHOMY IIPECIEIOBAHUIO.

ObusiacTb uccie0oBaHusl. YTOJOBHOE IpPaBO (YroJOBHOE M YrOJOBHO-HUCIOJHHUTEIBHOE
IpaBo).

Heapr u 3anaum ucciaegoBanus. Llenpio paboThl 3akirodyaeTcs B OICHKE YrOJIOBHOM
MOJIMTUKE TOCYAapCcTBAa B IMepHOJ BHeApeHus mnonoxkeHuid CornameHuss o6 accoruanuu
Pecniy6nuku MongoBa ¢ EC kacatenbHO cOOMIOEHUS OAHOTO M3 BaKHEHIIMX MpaB — CBOOOI
yenoBeka B cyneOHoi mnpaktuke PM, mpu 3amepkaHuM U apecTe JHIa; pa3padoTka
NPEUIOKEHU 10 COBEPIICHCTBOBAHMUIO 3aKOHOJATENILCTBA, OCHOBAHHOTO Ha CyAeOHOM
npaktuke KoHctutynmonnoro cyma u  ECIIY. J[lamnas wenp Obuta MaTepHaTU30BaHA
MIOCPEJICTBOM TIPE/ICTABICHUS] KOHKPETHBIX PEKOMEHJAIMI KacaTeNbHO YCOBEPIICHCTBOBAHUS
YrOJIOBHOTO 3aKOHOJATeIbCTBA B OOJACTH HE3aKOHHOTO 3aJepXaHus WM apecra. B
3aBHCHUMOCTH OT YKa3aHHOM LM, ObUIM OMpEeNeNeHbl U KOHKPETHBIC 33/1a4i, CPEeIU KOTOPHIX:
UCCIIeIOBaHME TIPAaBOBBIX (OpM OmpeneneHuss OTBETCTBEHHOCTH 3a (akT HE3aKOHHOIo
3aJiepKaHNs MU apecTa ¢ TOYKH 3peHHs HOPM CPaBHUTEIBHOTO YrOJIOBHOTO MpPaBa; U3JIOKEHHE
OOBEKTHBHBIX MPU3HAKOB HE3aKOHHOTO 3a/lep’KaHMsl WM apecTa; BbIACIEHHE OCOOEHHOCTEMN
KBAJM(HUKAIIMY HE3aKOHHOTO 33JIepXKaHUs WIN apecTa U T.1.

HoBuiecTBa M OPUTHHAJIBHOCTD HUCCJI€I0BAHMUSA OTIPENIEIICHO B 3aBUCUMOCTH OT CIIEKTPa
aHATM3UPYEeMbIX TPOOJEeM ¥ pEUICHHWH, ONPENEICHHBIX B CBSI3M C TaKOBBIM (DaKTOM.
HoBaropckast uaes moirydeHHBIX pe3yJbTaTOB 3aKIIOYAETCsl B TOM, YTO JAHHAs JOKTOPCKas
JICCepTalus SIBISIETCS. OJHUM W3 HEMHOTHX TIyOOKHMX HAYYHBIX HCCIEIOBAaHHI B OOJIACTH
YTOJIOBHOHM OTBETCTBEHHOCTH 3a COBEPILIEHNE HE3aKOHHOTO 33/1€p)KaHuUs UM apecTa.

YperyJmpoBaHHasi 3HAYMMAsl HAY4YHas 3a/Ja4ya 3aKJII0YaeTcs B CO3AaHUU 3((HEKTUBHOTO
MeXaHU3Ma 110 MPEJOTBPALICHUIO H 00pbh0e ¢ MpoleccyalbHbIMU HApYIIEHUSMHU 110 3aJIepKaHnue
WM HE3aKOHHOMY apecTy JIUI, BBUYy TOTO, YTO AaHHBINA (hakT CIOcOOCTBOBAN OBl IEPECMOTPY U
NPUBHJICHAIO B COOTBETCTBHE HOPM YTOJIOBHOTO TIpaBa KacaTelIbHO JAHHOHN OOJIACTH, a TaKKe
Ha/IJIeKalIee MPUMEHEHUE TAKOBBIX B CIYYasX HE3aKOHHOE 3aiep)KaHue MITH apecTa JIUIL.

Teopernueckasi 1 MPpaKTHYECKAs] 3HAYUMOCTH Hccae0BaHuA. Bece Te3nCh, MHEHUS U
KOHIICTIIINHM, W3JI0KCHHBIE B paMKax paboThl, a Takke Hay4YHbIE 3aKIIOUEHHUS MOTYT OBITh
UCTOJIb30BaHbl: B paMKax OCYILIECTBICHHS JIEATENILHOCTH 3aKOHOJATeNsl KacaTelabHO
YCOBEPILICHCTBOBAHUS YTOJOBHOTO 3aKOHOJATENbCTBA B paMKax JaHHOW OOJacTH, B MpPAaKTHUKe
[PaBOOXPAHUTEIBHBIX OPraHOB BEAYIIMX OOPIOIIUXCS C JAHHOH KaTeropuei NMpecTymieHHi, B
paMKax IMpernojiaBaHusl AUCUUIUIMHBL YTOJOBHOE MPABO B YUEOHBIX 3aBEICHUIX IOPUANYECKOTO
npodus.

BHenpeHnue HayyHbIX pe3yJbTaTOB. Te€3MCHI, MHEHUS, BBIBOJBI U MPEAJIOKEHUS JaHHON
paboThl OBUTM OTPAXKEHBI B/ HAYYHBIX CTAThAX, OMYOJIMKOBAHHBIX B TPO(PECCHOHATBHBIX
KypHajlax, B TOM YHCI€ YYacTBYIOUIUX B HayYHO-TIPAaKTUYECKUX KOH(PEpPEHIUIX.
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LISTA ABREVIERILOR

alin. — alineat

art. —articol

C.contr. — Cod contraventional

C.pen. — Cod penal

C.pr.pen. — Cod de procedura penala

CE — Consiliul Europei

CEDO - Conventia Europeana a Drepturilor Omului
CtEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului
CSJ — Curtea Suprema de Justitie

HP CSJ — Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
DUDO - Declaratia Universald a Drepturilor Omului
Ed. — Editura

lit. — litera

MAI — Ministerul Afacerilor Interne

nr. — numar
p. — pagind
pct. — punct

RDP — Revista de Drept Penal

red. — redactia

RND — Revista Nationald de Drept

UE — Uniunea Europeana

URSS — Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste

Vol. — volum



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Acordul de asociere incheiat intre
Republica Moldova si Uniunea Europeana, ratificat de Parlamentul Republicii Moldova prin
Legea nr. 112 din 02.07.2014, recunoaste valorile comune, pe care se intemeiaza UE, si anume:
democratia, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si statul de
drept, care constituie esenta asocierii politice, integrarii economice. Republica Moldova s-a
obligat sa accelereze procesul de reformd si de apropiere legislativa la standardele tarilor
europene.

In scopul diminurii infractionalitatii se impune elaborarea si consolidarea unei politici
penale comune pentru toate statele membre ale UE. O politica clar definita la nivelul tuturor
statelor UE va permite si va mentine un spatiu european de securitate, libertate si justitie. in
baza Acordului de Asociere, Republica Moldova este obligata sa facd eforturi pentru a realiza
obligatiunile sale, care sunt stipulate in Planul National de Actiuni pentru a compatibiliza
sistemul sau juridic cu cel al UE, de a implementa standardele CEDO 1in jurisprudenta sa
nationala.

O problema majora in realizarea politicii penale a statului o constituie imperfectiunea legii
penale si procesual-penale la segmentul ce tine de retinerea si arestarea persoanelor; lacunele
mentionate de ciatre CEDO in aplicarea standardelor europene in procesul de retinere si arestare a
persoanelor. Scopul enuntat a impus Cabinetul de Ministri de a Incepe revizuirea politicii penale
a statului de la modificarea Constitutiei Republicii Moldova.

Conform Planului National de Actiuni, Guvernul Republicii Moldova a elaborat si aprobat
doua proiecte de lege cu privire la modificarea si completarea unor prevederi ale Constitutiei
Republicii Moldova, care au menirea de a spori independenta sistemului de justitie si sd excluda
orice interferentd In activitatea procurorilor si judecatorilor. Schimbdrile care se impun in
domeniul reformei legislative deriva nu numai din transformarile sociale, economice, politice, cit
si din continutul tratatelor, la care Republica Moldova este parte.

Astfel, art. 3 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, adoptatda de Adunarea
Generald a ONU, consacra regula conform careia ,,Orice fiintd umana are dreptul la viata, la
libertatea sa si securitatea persoanei sale”. Acest drept fundamental al persoanei este stipulat si
in Habeas Corpus Act, in Declaratia de Independentd a SUA, in Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului (art. 5), in Constitutia Republicii Moldova (art. 25), in Codul de
procedura penala (art. 1), etc., care ii configureaza continutul, consacrindu-1 in status libertatis al
persoanei. Acest drept este restrins doar in cazul aducerii atingerii valorilor sociale, aparate de

legea penala.



Cercetarea stiintifica a unuia dintre cele mai importante drepturi ale persoanei — libertatea
individuala, se impune nu numai de jurisprudenta constantd a CEDO, dar si de recenta Hotarire a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 3 din 23.02.2016, privind exceptia de
neconstitutionalitate ale alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale art. 186 din Codul de procedura penala
(termenul arestului preventiv). Hotarirea supra constituie o abordare complexa a mecanismului
penal, procesual penal, al jurisprudentei CEDO 1n materia retinerii si arestarii persoanei.

Diminuarea fenomenului infractional, a politicii penale a statului se impune si prin prisma
elaborarii unor actiuni specifice ce tin de reglementarea conflictului transnistrean, regiune
necontrolatd de autoritatile legale ale Republicii Moldova, pe teritoriul careia actiunile de retineri
si arestari ca atare, in virtutea esentei regimului, ca anticonstitutional, sunt ilegale. Nu
intimplator, retinerile si arestarile ilegale, care sunt examinate de CtEDO, sunt indreptate contra
Federatiei Ruse, care, de facto, si juridic, controleaza acest teritoriu..

In contextul vizat, tinem a pune accentul si pe faptul ci inaplicabilitatea normei de drept,
supuse investigatiei noastre stiintifice (art. 308 Cod penal al Republicii Moldova), precum si
nivelul inalt de latenta este determinat de faptul, ca in marea majoritate a cazurilor de incalcare a
legalitatii in procesul aplicarii masurilor de constringere procesual-penald, persoanele, ce au o
anumitd vina 1n acest sens sunt supuse doar raspunderii disciplinare.

Se cere a fi evidentiat si faptul ca, luind in calcul caracterul de blancheta a acestei norme
de drept (art. 308 Cod penal al Republicii Moldova), la momentul actual interesul fata de tema
respectiva s-a actualizat esential, atit in plan teoretic, cit si sub aspect practic. Momentul se
explica prin faptul ca odatd cu adoptarea in anul 2003 a Codului de procedurd penald, s-a
exercitat o influentd substantiala asupra continutului si semnelor componentei de infractiune
prevazute in art. 308 Cod penal al Republicii Moldova. Totodata, studierea semnelor infractiunii
respective, cu luarea in calcul a influentarii prevederilor noului Cod de procedura penala, a fost
realizatd rezervat in literatura stiintifica de specialitate.

Practica judiciard actualda simte necesitatea stringentd a unor recomandari $i comentarii
stiintifice fundamentate, destinate pentru a solutiona aspectele discutabile cu referire la
aplicabilitatea prevederilor art. 308 din Codul penal al Republicii Moldova. Aceasta revizuire
stiintificd este dictatd de necesitatea determindrii limitelor juridico-penale a legalitdtii, de
elaborarea unor recomandari stiintifico-practice asupra aplicarii si realizarii respectivei norme de
drept. Anume aceste circumstante evidentiaza actualitatea si importanta stiintifico-practica a
acestei teme si, respectiv, necesitatea realizdrii unui astfel de studiu.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in evaluarea politicii penale a statului in
perioada implementarii Acordului de Asociere intre RM si UE, privind respectarea unuia dintre

cele mai importante drepturi — libertatii persoanei in jurisprudenta RM, in procesul de retinere si
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arestare a persoanei; elaborarea propunerilor de perfectionare a legislatiei in baza jurisprudentei
Curtii Constitutionale si a standardelor CtEDO.

In functie de scopul invocat au fost determinate si anumite obiective, la care se atribuie:

- cercetarea studiilor realizate de catre oamenii de stiintd din Republica Moldova si a celor
de peste hotare, care, de-a lungul timpului, s-au preocupat de subiectul raspunderii pentru
comiterea infractiunii de retinere sau arestare ilegala;

- cercetarea formelor raspunderii penale pentru fapta de retinere sau arestare ilegala sub
aspectul dreptului penal comparat;

- expunerea semnelor obiective a infractiunii de retinere sau arestare ilegala;

- expunerea semnelor subiective a infractiunii de retinere sau arestare ilegala:

- identificarea masurilor de drept penal luate in vederea prevenirii si combaterii infractiunii
de retinere sau arestare ilegal;

- studierea laturii practice a aplicarii de catre organele judiciare a sistemului de masuri de
drept penal in vederea prevenirii si combaterii faptei de retinere sau arestare ilegald si, de
asemenea, pe vectorul realizarii raspunderii penale a persoanelor care au comis fapte ce nimeresc
sub incidenta art. 308 Cod penal al Republicii Moldova;

- evidentierea dificultatilor intilnite in procesul calificarii faptei de retinere sau arestare
ilegald si in delimitarea acesteia de alte infractiuni conexe;

- identificarea si analiza cauzelor si conditiilor care contribuie la comiterea infractiunii de
retinere sau arestare ilegala;

- evidentierea specificului protectiei juridice impotriva retinerii sau arestarii ilegale in baza
conventiel Europene a Drepturilor Omului;

- analiza legislatiei de domeniu a Republicii Moldova cu privire la retinerea sau arestarea
ilegala prin prisma practicii CEDO si expunerea cazurilor din practica CtEDO cu referire la
retinerea si arestarea ilegald;

- elaborarea propunerilor stiintific fundamentate in vederea perfectionarii legii penale cu
referire la fapta incriminata in art. 308 Cod penal al Republicii Moldova.

Metodologia cercetarii stiintifice si baza empiricd a acesteia. Cercetarile intreprinse cu
ocazia elaborarii acestei teze de doctor s-au bazat pe studierea doctrinei, practicii si legislatiei
existente in domeniul incriminarii si sanctionarii faptelor de retinere sau arestare ilegala. Printre
metodele de cercetare utilizate evidentiem: metoda logicd, metoda sistemicd, metoda juridica,
precum si cea comparativad. Metodologia de cercetare a inglobat si metoda dialectica privind
posibilitatea cunoasterii realitatii obiective, caile, mijloacele si metodele de percepere stiintifica.
Baza empiricd a studiului realizat se fundamenteaza pe cercetarea stiintificd a numeroaselor

studii din domeniu, a cazurilor practice cu caracter intern si international a caror examinare a
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contribuit esential la identificarea notiunii faptei de retinere sau arestare ilegala, precum si la
identificarea limitelor, conditiilor si particularitatilor raspunderii penale pentru comiterea acestei
infractiuni.

Baza normativa a cercetarii se constituie din prevederile Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ale Constitutiei Republicii
Moldova, ale Codului penal al Republicii Moldova si ale celui de procedura penala.

Concluziile formulate in cadrul lucrarii se fundamenteaza pe rezultatele analizei teoretice
ale literaturii stiintifice din domeniu, pe cazurile practice din activitatea organelor de drept, cit si
pe solutiile oferite de CtEDO 1in cadrul anumitor cauze examinate.

In special, cu referire la elaborarea concluziilor teoretice la tema tezei de doctorat au fost
utilizate multiple lucrari, cele mai importante fiind ale urmatorilor autori: Ulianovschi Gheorghe,
Brinza Sergiu, Ulianovschi Xenofon, Stati Vitalie, Turcanu Ion, Grosu Vladimir, Barbaneagra
Alexei, Alecu Gheorghe, Berliba Viorel, Valeriu Cusnir, Doga Anatolie, Rusu Vitalie, Dolea
Igor, Botezatu Raisa, Gribincea Vladislav, Osoianu Tudor, Stamatin Stefan, Gheorghies
Alexandru, Zubco Valeriu, Avram Mihail, Gheorghitd Mihail, Iurie Margineanu, Constantin
Gurschi, Tudor Popovici, Dongoroz Vintila, Kahane Siegfried, Oancea lon, Fodor losif, Iliescu
Nicoleta, Bulai Constantin, Stanoiu Rodica, Rosca Victor, Vasiliu Teodor, Pavel Doru, Antoniu
George, Danes Stefan, Daringd Gheorghe, Lucinescu Dumitru, Papadopol Vasile, Popescu
Dumitru, Rdmureanu Virgil, Filipas A., Nistoreanu Gh., Dobrinoiu V., Boroi A., Pascu I,
Molnar 1., Lazar V., Boroi Alexandru, Ungureanu Stefania-Georgeta, Jidovu Nicu, Udroiu M.,
Predescu O., Diaconescu Gheorghe, Duvac Constantin, Dungan Petre, Yepusix . M.,
Ho6posonbckass T. H., Bmacos U. C., TsoxkkoBa U. M., Kopxanckuit H. U., Jloranos 1. U.,
Kynemos FO. 1., Cmupuos B. B., Jleancos C. A., Muxaiinos B. A., Xnonuesa E. 1O., [Tyuynun
B. M., ®acxyraunoBa H. P., A6nypaxmanoB P., Jlo6anosa JI. B., Maxos B., Ilemxkos M.,
®omun M., Beperennukos U. A., 'ony6os U. U., I'ynerit A. A., Kyxuxos B. H., Kynemos lO.
., Cy66otuna B. U., Cypuxun I1. JI., [laBneroB A., [lognecnas U., Pesnukos A. H., Kum B. B.,
Xapucos K. H., Ky3zneros B. M., ®enopos A. B., Jlebenes A. I'., JIyrosery H. B., Xamaes 1. M.,
Cwmupnosa JI. H., T'openuk C. A., Jlobanosa JI. B., Xauatypsa M. H., Teperynosa A. A., H. 1.
Menbnuk, H. 1. XaBpoHIOK etc.

Lucrarea de fata a avut, de asemenea, in calitate de sursd empiricd multiple cazuri din
parctica CtEDO si a organelor de drept din Republica Moldova.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. In latura teoreticd, drept element de noutate
stiintificd, se prezintd si se precizeaza continutul infractiunilor de retinere sau arestare ilegala,
notiunile de retinere si arestare ilegald, sustinute prin argumente prompte in vederea unui

tratament juridic mai concis privind faptele infractionale nominalizate. Caracterul novator al
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rezultatelor obtinute tine de faptul ca aceasta teza de doctor este una dintre cercetarile stiintifice
temeinice in domeniul raspunderii penale pentru comiterea faptei de retinere sau arestare ilegala.

In temeiul studiului realizat au fost supuse unei cercetiri minutioase multiple laturi
controversate ale stiintei si practicii dreptului penal cu referire la fapta de retinere sau arestare
ilegald, fiind formulate concluzii si recomandari teoretice care pot fi luate in calcul de legislator.

Noutatea stiintifica a tezei de doctorat se impune prin urmatoarele momente: a) au fost
cercetate formele juridice de determinare a raspunderii pentru fapta de retinere sau arestare
ilegala sub aspectul normelor de drept penal comparat; b) au fost expuse semnele obiective ale
infractiunii de retinere sau arestare ilegala; c) au fost evidentiate semnele subiective ale
infractiunii de retinere sau arestare ilegald; d) s-a reusit a determina sistemul masurilor de drept
penal in vederea prevenirii si combaterii infractiunii de retinere sau arestare ilegald; e) a fost
efectuat un studiu complex in latura practica a aplicarii de catre organele judiciare ale sistemului
de masuri de drept penal, In vederea prevenirii si combaterii faptei de retinere sau arestare ilegala
si, de asemenea, pe vectorul realizarii raspunderii penale a persoanelor care au comis fapte ce
nimeresc sub incidenta art. 308 Cod penal al Republicii Moldova; f) au fost evidentiate
particularitatile calificarii faptei de retinere sau arestare ilegald si delimitarea acesteia de alte
infractiuni conexe; g) au fost studiate cauzele si conditiile care contribuie la comiterea
infractiunii de retinere sau arestare ilegala; h) a fost expus specificul protectiei juridice impotriva
retinerii sau arestarii ilegale in baza conventiei Europene a Drepturilor Omului; i) s-a efectuat
analiza legislatiei de domeniu a Republicii Moldova cu privire la retinerea sau arestarea ilegala
prin prisma practicii CEDO; 1) au fost expuse cazuri din practica CtEDO cu referire la retinerea
si arestarea ilegala; j) s-au elaborat propuneri stiintific fundamentate si argumentate in vederea
perfectiondrii legii penale cu referire la fapta incriminata in art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova.

Din cauza lipsei unei politici penale clare si consecvente de prevenire si combatere a
faptelor de retinere si arestare ilegald, a imperfectiunilor legii penale, a deficientelor in aplicarea
normelor de drept penal, in Republica Moldova este descoperit un numar relativ redus de
infractiuni de acest gen. Concomitent cu tratarea inovatorie, lucrarea prezinta opiniile publicate
de diversi autori de drept penal din Republica Moldova si de peste hotare, ale caror concepte sunt
legate de practica aplicarii rdspunderii penale pentru fapta de retinere sau arestare ilegala.

Problema stiintifica de importanta majord consta in stabilirea unui mecanism eficient de
prevenire si combatere a infractiunii de retinere sau arestare ilegald a persoanelor, moment care
ar contribui la revizuirea si perfectionarea normelor de drept penal din acest domeniu si la

aplicarea lor corecta in cazurile de arestare sau retinere ilegala a persoanelor.
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Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrdrii este determinatd de faptul ca toate
tezele, opiniile si conceptele expuse in cadrul lucrarii, precum si concluziile stiintifice pot fi
utilizate: in activitatea legislatorului pe linia perfectionarii legii penale la acest compartiment; n
activitatea practica a organelor de drept, implicate in combaterea aceastei categorii de infractiuni;
in predarea disciplinei de Drept penal in institutiile de invatamint cu profil juridic. De asemenea,
concluziile si recomandarile stiintifice elaborate cu ocazia elaborarii acestei teze de doctor sunt
capabile de a acorda un ajutor substantial la calificarea corectd a infractiunii de retinere sau
arestare ilegala si, respectiv, la organizarea lucrului profilactic in vederea contacararii acestui tip
de infractiuni.

Valoarea aplicativa se fundamenteaza pe faptul ca tezele, opiniile, concluziile si
recomanddrile din tezd prezintd un anumit grad de interes pentru lucratorii practicieni din
domeniu cu referire la calificarea corectd, investigarea si combaterea savirsirii faptelor de
retinere sau arestare ilegala. De asemenea, rezultatele studiului realizat pot fi de un real folos,
fiind utilizate in cercetérile stiintifice, la elaborarea unor ghiduri pentru organele de urmarire
penald, in cadrul procesului de pregétire initiald si formare continua a specialistilor din domeniul
jurisprudentei, la instruirea studentilor, masteranzilor, doctoranzilor si, de asemenea, in domeniul
politicii penale pentru elaborarea unei legislatii penale coerente care ar reglementa sanctionarea
adecvata a infractiunii de retinere sau arestare ilegala. Astfel, caracterul aplicativ al acestei teze
de doctor se limiteaza la urmatoarele momente: 1) interpretarea anumitor termeni si notiuni in
sensul art. 308 Cod penal al Republicii Moldova; 2) evidentierea neajunsurilor specifice pentru
componenta de infractiune de retinere sau arestare ilegald; 3) solutionarea unui spectru larg de
aspecte controversate cu referire la semnele obiective si cele subiective ale infractiunii de
retinere sau arestare ilegala.

Aprobarea rezultatelor. Conceptele si concluziile principale ale acestei teze de doctorat au
fost discutate si elaborate in cadrul catedrei de Drept Public a Facultatii de Drept a Universitatii
Libere Internationale din Moldova, gasindu-si, respectiv, reflectare in cadrul mai multor lucrari
stiintifice.

Sumarul compartimentelor tezei.

in Capitolul 1, intitulat ,,ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL RASPUNDERII
PENALE PENTRU COMITEREA INFRACTIUNII DE RETINERE SAU ARESTARE
ILEGALA” este efectuatd trecerea in revista a materialelor stiintifice la tema tezei de doctor
publicate in Republica Moldova si peste hotarele ei. O atentie speciala este oferitd publicatiilor
stiintifice, cu referire la subiectul luat in vizor din ultimii ani. Materialele stiintifice evidentiate
sunt supuse investigatiilor, in dependenta de subiectul care stirneste interesul stiintific in ordinea

in care au fost utilizate cu ocazia elaboririi tezei de doctor. Astfel, au fost studiate, nemijlocit
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lucrarile urmatorilor oameni de stiinta: Dolea Igor, Ulianovschi Gheorghe, Brinza Sergiu,
Ulianovschi Xenofon, Stati Vitalie, Turcanu Ion, Grosu Vladimir, Barbaneagra Alexei, Cusnir
Valeriu, Danilet Cristi, Alecu Gheorghe, Berliba Viorel, Botezatu Raisa, Gribincea Vladislav,
Osoianu Tudor, Stamatin Stefan, Gheorghies Alexandru, Zubco Valeriu, Avram Mihail,
Gheorghita Mihail, Iurie Margineanu, Constantin Gurschi, Tudor Popovici, Dongoroz Vintila,
Kahane Siegfried, Oancea lon, Fodor losif, lliescu Nicoleta, Bulai Constantin, Stanoiu Rodica,
Rosca Victor, Vasiliu Teodor, Pavel Doru, Antoniu George, Danes Stefan, Daringd Gheorghe,
Lucinescu Dumitru, Papadopol Vasile, Popescu Dumitru, Rdmureanu Virgil, Filipas A.,
Nistoreanu Gh., Dobrinoiu V., Boroi A., Pascu 1., Molnar 1., Lazar V., Boroi Alexandru,
Ungureanu Stefania-Georgeta, Jidovu Nicu, Udroiu M., Predescu O., Diaconescu Gheorghe,
Duvac Constantin, Dungan Petre, Uepnsix 1. M., Jlo6poBonsckas T. H., Bmacos U. C., TsoxkoBa
H. M., Kopxkanckuii H. U., Jloranos U. ., Kynemos 0. 1., Cmupnos B. B., Jlenucos C. A.,
Muxaiinos B. A., Xnonuesa E. 0., [Iyuynun B. M., ®acxyraunosa H. P., AGaypaxmanos P.,
JloGanosa JI. B., Maxos B., IlemkoB M., ®omun M., BeperennukoB U. A., ['ony6os U. .,
['ymerii A. A., Kyxukos B. H., Kynemos 0. U., Cy66otuna B. U., Cypuxun I1. JI., laBneToB
A., llonnecnas U., PesnukoB A. H., Kum B. B., Xapucos K. H., Ky3ueuos B. M., ®enopos A.
B., Jlebenes A. I'., Jlyrosenr H. B., Xamaes 1. M., Cmupnosa JI. H., I'openuk C. A., JlobanoBa
JI. B., Xauarypsiu M. H., Teperynosa A. A., H. 1. Mensnuk, H. U. XaBpoHtok etc.

Cu ocazia concluziilor prezentate la acest capitol este expusd ideea, cd patrimoniul
stiintific cu referire la investigarea subiectului infractiunii de retinere sau arestare ilegald se
impune printr-un continut, in mare parte, modest. Acest subiect a fost analizat, in special, in
tratate, in comentarii si manuale de drept penal, a fost sustinuta o teza de doctor cu o astfel de
tematica. Intilnim de asemenea, si alte surse (in special, articole de specialitate, publicate in
diferite reviste de profil si Tn materiale ale conferintelor stiintifice) care, fie ca trateaza rezervat
acest subiect, fie ca se refera doar la anumite laturi ale faptei incriminate la art. 308 Cod penal al
Republicii Moldova.

Cu referire la tratarea acestei infractiuni in literatura de specialitate de peste hotare, s-a
stabilit cu certitudine ca in acest sens nu se simte lipsa sau insuficienta materialului doctrinar,
fiind evidentiat in acest sens un patrimoniu stiintifico-juridic destul de solid.

In cadrul Capitolului 2, intitulat ,,ELEMENTELE OBIECTIVE SI SUBIECTIVE ALE
RETINERII ILEGALE SAU ARESTARII ILEGALE” 0 atentie aparte se acordi elucidarii
aspectelor fundamentale, ce tin de infractiunea de retinere sau arestare ilegala. Aici se precizeaza
ca obiectul juridic special al infractiunii specificate la alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu

privire la contribuirea infaptuirii justitiei, sub aspectul aplicarii in conditii legale a masurii de
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retinere a persoanei; obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea
fizici a persoanei. In plan secundar pot fi atinse de asemenea relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica (morald), integritatea corporald sau sanitatea persoanei. In ipoteza modalititii
agravante la alin. 4 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova infractiunea in cauza aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la viata sau sanatatea persoanei. Corpul persoanei reprezinta
obiectul material al infractiunii specificate la alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova,
atunci cind aceasta presupune influentarea directd infractionald asupra corpului victimei”. Cu
referire la cel de-al doilea aspect al componentei de infractiune, prevazut de art. 308 Cod penal al
Republicii Moldova (arestarea ilegald), obiectul juridic special al infractiunii analizate are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la Infaptuirea
justitiei, sub aspectul aplicarii arestarii in conditii legale; obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea fizici a persoanei. In cazul modalititii agravante
consemnate la alin. 4 art. 308 cod penal al Republicii Moldova, infractiunea in cauza aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la viata sau sandtatea persoanei.

Dispozitia art. 308 Cod penal al Republicii Moldova contine, de fapt, doud componente de
infractiune:

1) retinerea ilegald cu buna-stiinta de catre persoana care efectueaza urmarirea penald;

2) arestarea ilegala cu buna-stiinta de catre judecator.

Intre acestea exista atit anumite asemandri (in latura ce tine de privarea ilegala de libertate
a persoanei), cit si careva deosebiri, in special la aspectul privind latura obiectiva si subiectul
acestor fapte.

Intru caracterizarea laturii obiective a retinerii ilegale (art. 308, alin. 1 Cod penal al
Republicii Moldova) urmeaza sa se faca trimitere la notiunea de ,,refinere”, care se contine in art.
165, alin. 1 Cod de procedura penala al Republicii Moldova: ,,Constituie retinere privarea
persoanei de libertate, pe o perioada scurtd de timp, dar nu mai mult de 72 de ore, in locurile si in
conditiile stabilite prin lege”.

In sistemul masurilor preventive cea mai severa misurd o constituie arestul, legat de
lipsirea de libertate a persoanei, a carei vinovatie inca nu este stabilitd printr-o sentintd definitiva
a instantei de judecatd. Persoana supusa arestului preventiv este fizic izolata de societate, fiind
plasatd in detentie. In acest sens, misura arestului preventiv este cea mai eficientdi masura
preventiva din punct de vedere al atingerii obiectivelor urmarite. In rezultatul aplicarii lui,
persoanele atrase la rdspundere penald sunt lipsite de libertate si nu sunt in stare de a se eschiva
de la urmadrirea penala sau judecatd, de a-si continua activitatea criminald sau de a Tmpiedica
desfasurarea procesului penal. Persoanele arestate se afld ,la indemina” organelor care

desfdsoara procesul penal. Fara careva piedici ele pot fi aduse la locul si la timpul solicitat in
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vederea participdrii la actiunile procesuale, realizate in cauza penald. Astfel, prin luarea acestei
masuri preventive este atins un spectru larg de obiective ale procesului penal.

Arestarea, detentia sau Intemnitarea trebuie sd fie conforma cu legea. Oricine a fost privat
de libertate prin arestare sau detentie are dreptul sa depuna o plingere in fata unui tribunal, pentru
ca acesta sd hotdrasca asupra legalitatii detentiei sale si sa dispund eliberarea sa, daca detentia
este ilegald. Luind in calcul severitatea masurii preventive sub formad de arest, legea strict si
suficient de clar ingradeste posibilitatea aplicarii acestuia.

Comportamentul persoanei, inclusiv cel ilegal reprezintd o unitate organica a partilor,
exterioard (fizicd) si interna (psihicd). Din acest considerent, infractiunea se caracterizeaza cu
ajutorul semnelor care se atribuie nu doar laturei externe, ci si celei interne.

Semnul, trasatura de baza al laturii subiective a acestei componente de infractiune o
constituie vinovatia, care caracterizeaza atitudinea psihicd a subiectului fata de retinerea ilegala
sau arestul ilegal. Vinovatia reprezinta atitudinea psihica (constienta si volitivad) a persoanei fata
de fapta prejudiciabila savirsita si urmadrile prejudiciabile ale acesteia, care se manifesta sub
forma de intentie sau imprudenta. Definitia teoreticd a vinovatiei si reglementarile legale ale
formelor acesteia pornesc de la doi factori psihici, caracteristici pentru latura subiectiva a
infractiunii, si anume: factorul intelectiv (constiinta) si factorul volitiv (vointa). Prezenta acestor
factori si specificul interactiunii lor in geneza si realizarea actului de conduita prejudiciabild sunt
determinante pentru existenta vinovatiei. In componentele formale de infractiune latura
subiectiva determina caracterul atitudinii psihice a persoanei vinovate doar in privinta actiunii
(inactiunii) ilegale, deoarece urmarile prejudiciabile nu sunt incluse de catre legislator in
continutul semnelor componentei simple, necalificate a acestei infractiuni.

Subiectul infractiunii, prevazute de art. 308 din Codul penal al Republicii Moldova, in
toate cazurile este persoana fizica, responsabild, care a atins virsta de 16 ani. Insi necatind la
faptul, in realitate aparent, al studierii, cercetarii depline a subiectului infractiunii, in procesul
stabilirii semnelor subiectului infractiunii nominalizate apar anumite dificultiti. In literatura de
specialitate subiectul acestei componente de infractiune este considerat ca fiind unul special. O
asa concluzie este formulata si in baza analizei stiintifice a sensului si continutului art. 308 din
Codul penal al Republicii Moldova.

La analiza deplina a aspectelor de drept penal contribuie examinarea semnelor calificative
a componentei de infractiune examinate. Alin. 4, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova
contine un singur criteriu calificativ, agravant — provocarea urmdrilor grave. In lege nu este
indicatd lista acestor urmari grave, acest criteriu fiind unul evaluativ. Gravitatea urmarilor
survenite urmeaza a fi determinata in mod individual, in fiecare cauza penala, cu luarea in calcul

a tuturor circumstantelor.

=17 -



La sporirea eficientei profilaxiei retinerii ilegale sau arestarii ilegale contribuie calificarea
corectd a acestor infractiuni, solutionarea chestiunilor referitoare la criteriile de delimitare a
acesteia de alte infractiuni conexe. La categoria acestor infractiuni conexe se atribuie: Rapirea
unei persoane (art. 164 Cod penal al Republicii Moldova); Privatiunea ilegald de libertate (art.
166 cod penal al Republicii Moldova); Internarea ilegald intr-o institutie psihiatrica (art. 169 Cod
penal al Republicii Moldova); Constringerea de a face declaratii (art. 309 Cod penal al
Republicii Moldova); Abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 Cod penal al Republicii
Moldova); Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 Cod penal al
Republicii Moldova).

In cadrul celui de al treilea Capitol cu genericul ANALIZA COMPARATIVA SI
PRINCIPIILE REGLEMENTARII JURIDICE A INFRACTIUNILOR DE RETINERE SAU
ARESTARE ILEGALA IN PRACTICA INTERNATIONALA se pune accentul pe un spectru
larg de momente importante, precum asupra celuia ca necesitatea folosirii Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in procesul interpretarii si
aplicarii legislatiei penale si procesual-penale este determinatd nu numai de prevederile
Conventiei, care formuleazd In mod direct cerinte fata de standardele sistemului justitiei penale,
ci si de multiple prevederi implicite, care impun respectarea si luarea in calcul a anumitor norme
de conduita pe durata desfasurarii unui proces penal, in special in situatiile de retinere sau
arestare a persoanelor; ca adoptarea si punerea in aplicare, incepind cu 12 iunie 2003, a Codului
penal si a Codului de procedurd penald au creat conditii legale eficiente de protectie a
justitiabililor in concordanta cu standardele europene. Dar nu este suficient a avea doar prevederi
concordate, mai este necesar ca organele abilitate sa le respecte in cadrul efectudrii urmaririi
penale si examindrii cauzelor in instantele judecatoresti. De asemenea, este atrasa o atentie
deosebita faptului ca studierea in permanenta a bogatului arsenal de hotariri ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului este un element indispensabil in formarea initiald si continud a juristilor
nationali. Indeosebi actualmente, cind jurisprudenta CtEDO a devenit parte a sistemului national,
avind prioritate asupra normelor interne, cunoasterea suficientd a pozitiei instantei internationale
referitor la diferite probleme juridice este determinantd la pronuntarea unor hotarairi legale si
echitabile. De importantd deosebitd se prezintd a fi de asemenea, si utilizarea experientei
acumulate de catre legislatia altor state in lupta cu fenomenul negativ al retinerii sau arestarii
ilegale. In acest sens, a fost acceptata opinia, conform careia ,,studierea practicii altor state nu
trebuie sd atragd in mod obligatoriu imprumutarea, insusirea ei. Totodata, aceasta largeste
potentialul stiintei juridice autohnone, implicd anumite corectari si rectificdri in activitatea
practica a organelor de drept, oferind posibilitatea unei interpretari largi a problemelor

profesionale”. Din acest considerent, cu referire la cercetarea realizatd in cadrul acestei teze de
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doctor au fost supuse unei analize stiintifice cele mai importante si valoroase prevederi
legislative a unor state in sfera protectiei cetdtenilor de la fapta de retinere sau arestare ilegala.
Tot in cadrul acestui Capitol s-a infaptuit multiple referiri si interpretari doctrinaro-practice pe
segmentul asigurarii drepturilor si intereselor legitime a persoanei retinute sau arestate in

contextul Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 23.02.2016.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL RASPUNDERII PENALE PENTRU
COMITEREA INFRACTIUNII DE RETINERE SAU ARESTARE ILEGALA

1.1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la infractiunea de retinere sau arestare
ilegala publicate in alte state

Initiind trecerea in revistd a materialelor stiintifice publicate la tema tezei de doctor,
publicate peste hotare nu putem trece cu vederea, in primul rind, mostenirea de alta data, ramasa
de la doctrina dreptului penal sovietic. In acest sens, vom expune si vom analiza, pe segmentul
respectiv, anumite surse doctrinare cu referire la specificul infractiunii de retinere sau arestare
ilegala.

Chiar de la Inceput, mentionam ca subiectul infractiunii de retinere sau arestare ilegala este
dezvaluit reusit pentru acea perioada in autoreferatul tezei de doctor a savantului Cernih 1. M., cu
titlul Zlpecmynnenuss npomue npasocyous. M., 1962. Aici se pune accentul pe momentu ca, de
fapt, pentru ca actul de justitie sa triumfe, este necesara, in primul rind, descoperirea infractiunii,
cercetarea calitativa a tuturor circumstantelor cauzei, atragerea vinovatului la raspundere penala
si transmiterea 1n judecatd a probelor adecvate. Darea unei sentinte fundamentate si legale,
depinde intr-o mare masurd, de plenitudinea si minutiozitatea urmdririi penale desfasurate.
Anume din acest considerent este absolut corecta opinia, conform careia ,,faptele ce impiedica
efectuarea obiectiva a urmaririi penale, impiedica prin aceasta si realizarea corecta si adecvata a
actului de justitie” [196, p. 8].

Tot in literatura stiintifica din acea perioadd este expusa opinia, precum cd obiectul
infractiunilor contra justitiei se referd doar la realizarea actului de justitie de catre instanta de
judecata. Aici mentionam lucrarea savantei Dobrovoliscaia T. N., «llowsmue cosemckoeo
coyuanucmuuecko2o npasocyous» Yuennvie zanucku BUIOH. Bwuinyck 16. M., 1963, unde se
contine mentiunea cd ,,obiectul generic al infractiunilor contra justitiei il constituie atentarea la
efectuarea corecta a actului de justitie de catre instanta de judecata” [112, p. 148].

Merita a fi apreciata si opinia savantul Vlasov I. S. care in autoreferatul tezei de doctor in
drept cu genericul IIpecmynienuss npomus npasocyous. M., 1964 prin obiect nemijlocit al
acestei componente de infractiune intelege conditia functiondrii normale a acelei ,.entitati
sociale”, care fiind determinata de legea penala, constituie obiectul generic al infractiunii in
cauza. Tot el determina obiectul infractiunilor contra justitiei, ca fiind ,,realizarea actului de
justitie in strictda conformitate cu ordinea, scopurile si sarcinile stabilite de lege [97, p. 9].

In lucrarea savantilor Vlasov 1. S si Teajcova I. M., Omeemcmeennocms 3a npecmynienus
npomusé npasocyous. M., 1968 se pune accentul pe faptul ca, din punct de vedere al protectiei

9 A
1

juridico-penale, notiunea de ,,justitie” inglobeaza ,,organele, a caror activitate este aparatd prin
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lege de atentatele impotriva justitiei. Acesti autori, insd, limiteazd notiunea de justitie doar la
activitatea instantelor de judecata, astfel incit lucrul altor organe implicate in crearea conditiilor
necesare realizdrii sarcinilor acesteia raminind in afara sferei notiunii de justitie. O a doua
varietate a retinerii ilegale o constituie incalcarea formei procesuale a acesteia, adica, in special,
a ordinii si a termenului de retinere. In legaturd cu acest fapt in literatura de specialitate sunt
intilnite si alte opinii. Unii autori considera ca orice incélcdri a ordinii retinerii, prevazute de
lege, constituie semnele respectivei componente de infractiune. De asemenea, conform opiniei
savantilor nominalizati, persoana cu functie de rdspundere, care realizeaza retinerea cu buna-
stiintd falsa, constientizeaza ca retinerea realizatd de cétre ea este vadit ilegala, insa din anumite
motive doreste a realiza retinerea in privinta unei anumite persoane in virtutea anumitor cauze si
motive [98, p. 25-27].

In stiinta dreptului penal afirmatia ,,obiectul in calitate de relatii sociale” stirneste anumite
neclaritati. In acest sens, a fost invocatd lucrarea savantului Corjanschii N. |, O6wvexm u
npeomem npasoeoii oxpansi. M., 1980. In viziunea acestui autor, ,.evolutia dreptului si a stiintei
juridice a ajuns la un astfel de nivel, cind determinarea generala a obiectului infractiunii... in
forma sau varietatea relatiilor sociale nu mai poate face fata nici teoriei si nici practicii” [126, p.
7].

Autorul Loganov N. I., in lucrarea Csobooa auunocmu. M., 1980, concluzioneaza ca
arestul preventiv afecteazd dezvoltarea persoanei, deoarece in cazul lui dispar conditiile interne
si cele externe necesare acestui proces: cele interne se caracterizeaza prin notiunea de vointa,
care se reflectd in selectarea la dorintd a scopului urmadrit si presupune ca omul, ca fiinta
constientd, este capabild de a-si canaliza vointa spre realizarea sarcinilor trasate. Conditiile
externe inglobeaza acele posibilitdti, care sunt oferite de catre natura si societate [136, p. 9].

Un demers stiintific important in anumite laturi a subiectului supus cercetarii tine de opinia
Culesov Iu. 1., semnatarul autoreferatului tezei cu tema Veonoswas omeemcmeennocmo
OOJIHCHOCMHBIX UY OP2AHO8 OO3HAHUSA U CIe0CMEUs. 3a NPeCmyNnieHus npoOmue npasocyous. M.,
1986. In baza acestei lucriri se specifici momentul, ci legea penald nu defineste clar notiunea de
,justitie”, circumstanta care a generat multiple polemici in literatura de specialitate referitor la
perceperea justitiei in calitate de obiect al protectiei juridico-penale. In doctrina de drept penal
termenul ,,justitie” este folosit pentru desemnarea unui grup omogen de relatii sociale care se afla
sub protectia legii penale. In conditiile caracterizirii esentei acestui termen s-a impus perceperea
dubla a justitiei — in sens ingust si in sens larg [129, p. 12-13].

in lucrarea savantului Smirnov V. V. Apecm xax mepa npeceuenus, npumensemas
cnedosamenem OBJ[. Xabaposck, 1987, este supus precizarii si momentul conform caruia ,,Cit

de mare nu ar fi probabilitatea unui sau altui fapt, acesta nu poate fi absolutizat. Chiar si cel mai
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inalt nivel de probabilitate nu poate exclude posibilitatea unor greseli. La momentul ludrii
hotaririi privind aplicarea masurii preventive urmeaza a fi stabilit cumulul de circumstante care
vorbeste despre comportamentul necorespunzator in procesul cercetdrii cauzei. Dacd la baza
hotaririi, privind aplicarea masurii preventive, vor fi plasate date de fapt care se refera la
comportamentul corespunzator al invinuitului, dar nu opinia subiectiva privitoare la posibilul
comportament, insusi hotarirea va fi una autentica [161, p. 24].

In continuare vom expune si un registru de lucriri cu referire la tema data din patrimoniul
stiintific al Federatiei Ruse. In acest sens relevam ca unii specialisti din domeniu, examinind
problema obiectului infractiunii de retinere sau arestare ilegald, considerd in calitate de obiect
nemijlocit doar dreptul la inviolabilitatea personald, drepturile si libertatile persoanei. Aici,
evidentiem in special, teza de doctor in drept a savantului Denisov S. A. cu genericul
Veonosunaa omeemcmeeHHOCMb 3a HE3AKOHHBIN apecm Uy 3a0epiicanue (Y2oi08HO-NPABosble
sonpocst). M., 1991. Tot in cadrul acestei lucrari este expusa si opinia, conform careia in situatia
retinerii ilegale sau a arestarii ilegale cel de-al doilea element 1l constituie nu dreptul subiectiv la
inviolabilitate, ci libertatea individuala, spre care tinde persoana in virtutea statutului sau firesc,
avind anumite interese proprii [111, p. 55].

Un alt demers stiintific pe care am pus accentul tine de notoriul jurist Mihailov V. A. care
in lucrarea sa 3awuma npas uenosexa 6 y20108HOM CYOONPOU3BOOCHEE NPU NPUMEHEHUU Mep
npeceuenus. // [Ipobnemvl obecneuenus npas yenogexa 6 desmenviocmu OBJ]. Co. cmameii. M.,
1994, vine cu propunerea de a introduce ,,capitolul infractiunilor care incalca drepturile omului
in locurile de detentie provizorie a persoanelor arestate sau retinute”. Dupd opinia acestuia,
protectia juridico-penald redusd a persoanelor retinute sau aflate in stare de arest este legata
nemijlocit de lipsa componentelor speciale de infractiune, comise in locurile de detentie
preventiva a persoanelor arestate si in locurile de detentie provizorie a persoanelor retinute ca
fiind banuite in comiterea infractiunilor [145, p. 53].

Mentiondam si valoarea incontestabila a contributiei stiintifice a savantei Hlopteva E. Iu.,
care in cadrul autoreferatului tezei de doctor in drept cu tema Veonosuo-npasosas oxpana
npagocyous. Examepunbype, 1995 mentioneaza, ca justitiei ii sunt specifice multiple trasaturi,
care fac posibila distinctia varietdtii date a activitatii statale de alte modalitati ale acesteia. Este
cazul sa addugam ca justitia este primul rind, un mecanism deosebit al statului, in legaturd cu
care fapt necesitd o protectie juridico-penala specifici. In al doilea rind, ea poate fi realizata
numai prin metode si varietati fixate in lege, dar nu intr-un mod samovolnic, dupa bunul plac al
anumitor persoane cu functii de raspundere sau a anumitor organe statale. In al treilea rind,
realizarea actului de justitie este pus in sarcina anumitor organe (persoane) special desemnate in

acest sens — judecdtor, instantd de judecatd. Mai mult decit atit, pentru unele infractiuni din
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categoria datd este specifica prezenta unui subiect special. Astfel, in situatia retinerii sau a
arestarii ilegale — aceasta este persoana abilitatd cu imputerniciri speciale in vederea cercetarii si
descoperirii infractiunilor. Aceste calititi au constituit temeiul pentru evidentierea unei
componente speciale de infractiune — retinerea sau arestarea ilegala [194, p. 12-13].

O deosebitd contributie stiintifica au adus in directia problemei date N. I. Vetrov si lu. L.
Leapunov - autorii lucrarii Yeonosnoe npaso. Obwas wacms. Yueonux. U30. Hoswiti FOpucm. M.,
1997. Ei considera ca infractiunile contra justitiei in stiinta dreptului penal sunt clasificate in
grupe, varietati, in dependenta de subiectul infractiunii. Luind acest criteriu drept baza, ei
evidentiaza trei categorii ale infractiunilor contra justitiei: 1) infractiunile comise de catre
»lucratorii” justitiei, In timpul indeplinirii obligatiunilor lor functionale; 2) infractiunile comise
de persoanele, in privinta carora sunt aplicate masuri de constringere penala si procesual-penala;
3) infractiunile comise de catre persoanele obligate, in virtutea legii sau a datoriei civice de a
contribui la realizarea actului de justitie si de a nu impiedica efectuarea acestuia. Retinerea sau
arestarea ilegala se refera la primul grup [192].

Analiza comparativa a normelor de drept penal ne vorbeste despre coincidenta obiectelor
nemijlocite ale componentelor de rdpire a unei persoane si a retinerii sau arestdrii ilegale.
Acestea includ siguranta persoanei si dreptul garantat de Constitutie al fiecdrei persoane de a se
deplasa liber, de a-si alege in baza propriei dorinte locul de aflare si de trai. Latura obiectiva a
rapirii unei persoane aproape intotdeauna este compusa din trei actiuni: 1) capturarea victimei; 2)
schimbarea locului de aflare a persoanei; 3) retinerea ulterioara a persoanei. Aceeasi situatie o
putem invoca si in cazul componentei de retinere sau arestare ilegala. Atit rdpirea unei persoane,
cit si retinerea sau arestarea ilegala sunt comise, de obicei, cu intentie directa. In situatia rapirii
unei persoane cel vinovat constientizeaza, ca ilegal captureaza o altd persoand si contrar vointei
acesteia o plaseaza fortat intr-un alt loc, dorindu-si realizarea acestor actiuni. Motivarea
infractionala este legatd anume de rapirea persoanei. Ea constituie inceputul ulterioarelor actiuni
criminale (care urmeaza rapirii), dominind in cadrul motivelor celorlalte actiuni comise intr-o
anumita ordine succesiva. In aceasti laturd am consultat si lucrarea savantului Pucinin V. M. cu
tema Illoxuwenue uenosexa — KpUMUHOLOSUYECKUL ACHeKm ucciedosanus. Jluccepmayus
kanouoama ropuouyeckux nayk. M., 1999 [155, p. 35].

O contributie aparte a adus in planul problemei de fata savanta Fashitdinova N. R., care in
lucrarea sa cu genericul Yeonosno-npasosas oxpana iuunou HenpuKOCHOBEHHOCMU OM 3A6€00MO
HEe3aKOHHLIX 3A0€PIHCANUS, 3AKNI0UEeHUs. NO0 CMpaxcy U CoO0epuHcaHus noo Cmpaxiceu.
Huccepmayus kanoudama topuduneckux Hayk. Pocmos-una-/Jony, 1999, pune accentul pe
momentul cd libertatea individuala se exprima anume in dreptul subiectiv la inviolabilitatea

personala. In situatia retinerii sau a arestarii sunt afectate nu interesele persoanei, ci libertatea
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nemijlocita a acesteia. In astfel de situatii este necesar de a vorbi nu despre interesele persoanei,
dar despre dreptul la inviolabilitatea personald. Conform ei, retinerea sau arestarea ilegala
atenteaza, in primul rind, la un drept inalienabil al omului — dreptul la inviolabilitatea personala.
Anume ea, inviolabilitatea personald, si constituie obiectul de baza al acestei componente de
infractiune. Anume din acest considerent autoarea vizata vine cu propunerea de a include aceasta
componentd de infractiune In capitolul infractiunilor contra libertdtii, cinstei si demnitatii
persoanei [188, p. 58]. Tot aici este expusa si parerea ca infractiunea de retinere ilegala este
consumatd din momentul sdvirsirii actiunilor indicate in legea penala. Retinerea ilegala cu buna-
stiintd urmeaza a fi consideratd consumatd din momentul limitarii faptice a dreptului persoanei
de a se deplasa liber in legiturd cu banuirea in comiterea de citre ea a infractiunii. In viziunea
savantei N. R. Fashutdinova toate aceste componente, sunt pierdute de catre persoana in situatia
retinerii, arestului, nemaivorbind despre acea durere sufleteascd pe care o suportd in acest caz
fiinta umana, durere care se caracterizeaza printr-un diapazon enorm de intensitate, Incepind cu
sensatiile neplacute, care de-abia se observa initial si terminind cu chinurile insuportabile
continuie. Arestarea ilegala este recunoscuta o asemenea privare de libertate a invinuitului (in
cazuri exceptionale si a banuitului) care este realizata 1n lipsa temeiurilor si conditiilor prevazute
de lege, cu abateri de la forma procesuald sau a termenului de detinere, savirsitd cu intentie
directd in vederea incdlcarii libertdtii individuale si cu intentie indirectd in privinta afectarii
activitatii normale a organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata, realizata de catre
persoana cu functie de raspundere a organelor judiciare, in a carei obligatie intrd aplicarea
masurilor preventive si care are dreptul de a da o apreciere juridico-penald actiunilor persoanei
retinute sau arestate prin emiterea unei hotariri procesual-penale corespunzatoare [188, p. 55].

In Capitolul I, Titlul V, Partea generali a Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova, destinat retinerii banuitului, formula de baza o constituie ,,momentul retinerii”. Insa
fara de specificarile corespunzatoare este dificil de a concretiza acest aspect. El poate fi inteles in
mod diferit, ca de exemplu, de a calcula termenul retinerii din momentul prinderii la locul
comiterii faptei, din momentul aducerii la organul de urmarire penald sau, respectiv, din
momentul semnarii procesului-verbal de retinere. Calcularea termenului retinerii urmeaza a fi
realizatid din momenmtul retinerii faptice a persoanei banuite in comiterea infractiunii. In acest
sens ne-am referit si la lucrarea savantului Abdurahmanov R. cu tema llpobremsr yeonosno-
npoyeccyanvho2o 3adepxcanust. // 3akonnocmeo, 1999, Ne 10 [87, p. 50-51].

Un aport deosebit la sondarea subiectului tezei de fata a avut-o cercetarea stiintifica a
autoarei Lobanova L. V., care in lucrarea sa [lpecmynienuss npomus npagocyousi:
meopemuyecKkue npodaemvl Kiaccuurkayuu u 3aKoHo0amenvHol peeiamenmayuu. Bonzozpao,

1999 atentioneaza ca periculozitatea retinerii ilegale si a arestului ilegal tine de faptul ca aceste
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masuri de constringere limiteazd la maximum cel mai important si mai valoros drept al persoanei
— dreptul la libertate. Din acest considerent, savanta considera ca obiectul juridic special al
acestei infractiuni 1l constituie interesele justitiei, sau, mai precis ,,relatiile sociale, care exclud
aplicarea retinerii procesuale sau a arestului in calitate de masura preventiva in lipsa temeiurilor
prevazute de legea procesuala, in acest sens sau, respectiv, aplicarea lor cu incalcarea ordinii
stabilite de lege [134].

Un anumit interes, sub aspectul audierii banuitului, reprezinta practica judiciara din SUA,
inclusiv cea de realizare a actiunilor de urmarire penala in privinta persoanelor retinute, ca fiind
banuite n savirsirea infractiunilor. Regulile Miranda (Miranda rule), instituite de catre Curtea
Suprema a SUA, sunt orientate spre asigurarea drepturilor persoanei in procesul realizarii actului
de audiere a celui retinut. Aceste reguli stabilesc, ca ,,persoana urmeaza a fi preintimpinata, pina
la initierea actului de audiere, asupra urmatoarelor momente: 1) ca ea are dreptul de a pastra
tacerea; 2) ca totul ce va fi spus de persoana, poate fi folosit pe viitor impotriva acesteia in
judecatd; 3) ca ea are dreptul de a beneficia de asistenta unui avocat; 4) ca daca nu este in stare
de a-si permite serviciile unui avocat, atunci ii va fi desemnat un avocat din momentul ¢ind va
dori banuitul, pina la initierea actului de audiere... PIna la momentul c¢ind acuzarea nu va dovedi
in judecatd ca asemenea explicatii au fost facute si ca persoana a refuzat de a se folosi de
drepturile sale, probele acumulate in rezultatul audierii nu vor putea fi aplicate, folosite in
detrimentul banuitului. A stabili toate aceste momente a fost posibil gratie si contributiel
savantilor Mahov V si Pescov M. - autorii lucrarii intitulate /Ipasura Mupanoer noosepearom
kpumuxe. // Poccutickas FOcmuyus, 2000, Ne [ [141, p. 55].

Un aport insemnat in planul subiectului dat a adus si savantul Fomin M., care in lucrarea
Oyenka aogoxkamom obocHosannocmu apecma. // Poccuiickaa ocmuyus. 2000, Ne 4 pune
accentul pe faptul cd arestarea preventivd sau arestarea la domiciliu poate fi dispusa, doar daca
sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) legislatia procesual-penala permite aplicarea
acestor mdsuri; b) existd o banuiala rezonabild ca persoana a comis infractiunea de care este
acuzata; c) existd riscurile prevazute de Codul de procedura penald, care justificd aplicarea
arestului; d) alte masuri preventive nu pot inlitura riscurile mentionale la lit. ¢). In continuarea
ideilor mai sus expuse, in viziunea savantului M. Fomin este inadmisibil de a promite celui
arestat de a-1 pune in libertate in conditia in care el isi va recunoaste vinovatia si-i va denunta pe
coparticipanti. Obtinerea recunoasterii vinovatiei nu este scopul masurii preventive. Absolut
corect mentioneaza acest savant, in sensul cd, pe cit durata de aflare in arest a persoanei este mai
mare, cu atit acesteia 1i este mai dificil de a se prezenta in fata instantei intr-o stare psihica

normala, chiar daca ea este nevinovata [190, p. 17].
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Merita toata atentia si opinia lui Veretennicov I. A., care in autoreferatul tezei sale de
doctor 1n drept cu tema 3adepoicanue nooozpesaemozo Kak KOMNIEKCHbLU NPABOBOU UHCHIUNYM.
M., 2001. evidentiaza faptul, ca retinerea banuitului se prezinta a fi o institutie procesual penala
complexa, constituita din actiuni procesual penale si de alta natura. Retinerea include o totalitate
de actiuni procesual penale si administrative, precum si a altor actiuni de o naturd juridica
schimbatoare. In primul grup intrd ,stabilirea conditiilor, temeiurilor si motivelor retinerii
persoanei banuite in comiterea infractiunii, luarea hotaririi de retinere si intocmirea procesului
verbal, luarea de explicatii de la retinut, audierea banuitului, asigurarea participarii aparatorului,
instiintarea rudelor apropiate asupra faptului retinerii si locului repartizarii persoanei retinute. La
categoria actiunilor administrative se atribuie: repartizarea banuitului in IDP, perchezitia
corporald la momentul plasarii banuitului in IDP, fotografierea persoanei banuite etc. La
categoria actiunilor de o natura juridica schimbatoare se refera: aducerea persoanei in incaperea
de serviciu, clarificarea circumstantelor faptei savirsite si calificarea juridica a acesteia” [93, p.
14].

Si savantii Golubov I. I, Gulii A. A., Cujicov V. N. 1in lucrarea Yzonosenas
0MEemMcmeeHHOCMb 34 npecmynjienus npomus npagocyous. Mockoeckuii  [lcuxonoeo-
Coyuanvuwiti Uncmumym. Mocksea — Boponeac, 2011 au expus aceeasi parere, sustinind opinia
ca ,,nu constituie laturd obiectiva a componentei de infractiune de retinere ilegald careva alte
varietati ale retinerii, cu exceptia celei procesuale, cum ar fi retinerea contraventionald, cea in
vederea stabilirii identitatii persoanei sau in scopul asigurarii executdrii unei sentinte de
condamnare” [104, p. 51].

Am intilnit i lucrari in care au fost expuse alte opinii cu referire la acest segment al
cercetarii stiintifice, cum ar fi cele ale savantului Culesov Iu. 1. din lucrarea sa Ilpecmynnenus
nPOMu8 Npasocyousl: NOHAMuUe, CUCMeMA, PUOUYECKUL AHATU3 U NPoOIeMbl Keanugurkayuu.
Yuebnoe nocobue, Xabaposck, 2001. Aici se mentioneaza ca in situatia prezentei temeiurilor
legale pentru retinere, doar o incilcare grava si substantiald a normelor de drept procesual penal
poate invoca prezenta componentei de infractiune de retinere ilegala, iar daca abaterea de la
legea procesual penala este una neesentiala, 0 atare fapta, chiar, daca intruneste formal semnele
acestei componente de infractiune, nsd in virtutea lipsei de importantd nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni si, prin urmare, nu poate fi recunoscuta in calitate de infractiune
[130, p. 57].

Aceastd parerea ni s-a parut a fi cea mai corectd din cele expuse mai sus, avind la baza
argumente convingatoare. Totodatd, aplicabilitatea In practica a acestei concluzii urmeaza a fi
realizatd cu un anumuit grad de precautiune, deoarece ,,lipsa de importanta” a unei fapte are un

aspect estimativ, iar in cazul dat avem de a face cu incélcarea unei libertati individuale, garantate
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de Constitutie, fiind necesar a stabili, de fiecare data, care incalcari ale regulilor de procedura
penald urmeaza a fi recunoscute neinsemnate, neesentiale.

O contributie semnificativa o are si autorul Surihin P. L., care in teza de doctor in drept cu
tema VYeonosnas omeemcmeennocms 3a 3a6edomo HezaxoHHoe 3aldepycanue. Omck, 2002
fundamenteaza opinia conform careia ,retinerea in procesul penal a persoanei banuite in
comiterea infractiunii, realizatd de catre persoanele de rind, nu constituie obiectul unei relatii
sociale cu referire la retinerea procesual-penald. Subiectul special al acestei infractiuni trebuie sa
fie abilitat cu dreptul la retinere, adica sa dispuna de dreptul de a retine persoana in ordinea
procesual-penald. Lipsa semnelor respective ne vorbeste despre faptul, ca retinerea nu are forta
procesual-penald, nu genereaza consecinte procesual-penale si, respectiv, nu constituie latura
obiectivd a componentei de infractiune, de retinere sau arestare ilegala, in asa fel fiind in
imposibilitate de a cauza daune obiectului protejat de legea penala — relatiilor sociale cu referire
la retinerea procesual-penala.

Tot el mentioneaza ca justitia este o forma a activitatii statale, care consta In examinarea si
solutionarea de catre instanta de judecatd a cauzelor penale, civile si contraventionale. Pentru
justitie sunt caracteristice anumite trasdturi care ne permit a o delimita de alte forme ale
activitatii statale. In primul rind, aceastd activitate este desfisurati in cauze penale, civile si
contraventionale. In al doilea rind, aceastd activitate este realizati, in exclusivitate, doar prin
metode specifice sistemului judiciar. In al treilea rind, justitia este infiptuita doar de citre
anumite organe abilitate cu imputerniciri statale, in numele si din insircinarea statului. in
doctrina dreptului penal obiectul nemijlocit (special) al componentei de retinere sau arestare
ilegald este perceput in mod diferit. Cu referire la acest aspect, obiectul nemijlocit al infractiunii
vizate este perceput de catre savantul vizat ca fiind o relatie sociala cu referire la retinerea
procesual-penala. Asa, de exemplu, retinerea contraventionala, vadit ilegald, nu poate forma
componenta de infractiune de retinere ilegala. Chiar si din punct de vedere istoric aceasta
componentd de infractiune prevede raspunderea penald anume pentru retinerea procesual-penala
ilegala. Calificarea retinerii contraventionale ilegale in baza normei de drept penal privind
retinerea ilegala nu ar fi altceva, decit aplicarea legii penale prin analogie [168, p. 10-11].

Savanta Subbotina V. I. in autoreferatul tezei de doctor in drept cu tema Veonosuas
0MBEeMCmMEEHHOCMb 3d 306€00MO HE3AKOHHOe 3aKII0YeHUe N0 CMPAdiCy UlU COOepiICaHue noo
cmpaxceti. M., 2002, mentioneazd ca legea de procedurd penala nu fixeazd in mod expres
scopurile pentru a caror atingere este aplicatd madsura de arest preventiv a banuitilor si
invinuitilor. Savanta in cauza este de parerea ca scopul de bazd al detinerii banuitilor si
invinuitilor in stare de arest consta in clarificarea implicarii lor in comiterea infractiunilor [165,

p. 17]. Caracterizind latura subiectiva, in general, majoritatea cercetatorilor mentioneaza ca
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retinerea ilegald si arestarea ilegald sunt comise prin intentie directd. Din punct de vedere
psihologic este imposibil de a nu dori, dar numai de a admite constient survenirea consecintelor,
care, in mod inevitabil, sunt generate, cauzate prin actiuni constiente si volitive ale celui vinovat.
Daca persoana doreste sd comitd anumite actiuni, intelegind ca rezultatul inevitabil al acestora va
fi survenirea urmarilor prejudiciabile, dorinta se raspindeste nu doar asupra actiunilor, ci si
asupra urmdrilor, deoarece si unele si celelalte constituie o situatie criminala unica. ,,In virtutea
dependentei dialectice a constiintei si vointei, consecinta concomitentd inevitabila, fiind element
al situatiei infractionale unice, este tot asa de asteptatd, precum si fapta care o cauzeaza” [165, p.
19]. Aceasti situatie este specifica si pentru legea penala a Federatiei Ruse. In legatura cu acest
fapt, savanta nominalizata vine cu anumite propuneri in vederea depasirii coliziilor pe vectorul
dat. Astfel, conform ei, prezentarea de organul de urmarire penala catre judecator a informatiilor
cu buna-stiintda false, in vederea arestarii ilegale a persoanei, are drept efect survenirea
raspunderii penale in baza art. 30 Cod penal al Federatiei Ruse (Pregatirea de infractiune si
tentativa de infractiune), art. 301, alin. 2 Cod penal al Federatiei Ruse (Retinerea ilegala,
arestarea ilegala si detinerea ilegald in stare de arest) si conform art. 303 Cod penal al Federatiei
Ruse (Falsificarea de probe), dacd judecitorul va refuza in aplicarea masurii preventive. In
situatia In care judecatorul va aplica 1n calitate de masura preventiva arestul, apoi cele comise
urmeaza a fi calificate in baza art. 301, alin 2 Cod penal al Federatiei Ruse si conform art. 303
din acelasi Cod [166, p. 175].

O alta cercetare, consacrata subiectului tezei de fata este cea a autorilor Davletov A. si
Podlesnaia |. care in cadrul studiului stiintific cu genericul 3adepoicanue rax mepa
npoyeccyanvHo2o npunyxcoenus. // 3axkonnocms, 2003, Ne 3 considerda ca in situatia
autodenuntarii, aducerii persoanei la organul de urmarire penald, chestiunea referitoare la
retinere urmeaza a fi solutionata concomitent cu intrebarea privind pornirea urmadririi penale.
Solutionarea simultana a acestor doud intrebdri este obiectiv imposibild, deoarece este necesara
efectuarea macar a unui numdr minim de actiuni de urmarire penald in vederea stabilirii
temeiurilor necesare retinerii. ,,Vorbind despre retinere, ca atare, este necesar de a deosebi doua
variante: retinerea fizicd (fapticd) si retinerea procesualda (juridicd). Prima varianta tine de
prinderea, imobilizarea si aducerea persoanei la organul competent, iar a doua se referd la
perfectarea prin proces-verbal a hotaririi organului de urmarire penald de a priva persoana de
libertate pe o perioada scurta de timp. Cit de rapid nu s-ar solutiona intrebarea referitoare, fixarea
juridica a faptului retinerii fizice, aceste situatii nicidecum nu pot coincide in timp. In marea
majoritate a cazurilor, persoana o anumita perioada de timp se afla sub statutul de retinere fizica,

pina a obtine statut procesual de retinut” [110, p. 13].
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In autoreferatul tezei de doctor al savantului Reznicov A. N., Jesmensrnocmes 3auumnuxa
npU NPUMEHEHUU 3A0ePHCAHUs U 3aKI0UeHUsl N0 cmpaxcy 6 Poccuiickom y2onoenom npoyecce.
Kpacnooap, 2003 se considera ca infractiunea de retinere sau arestare ilegald este consumata din
momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la retinere, iar in situatia incalcarii cerintei
legale privitoare la intocmirea acestui proces-verbal — din momentul aducerii persoanei la
organul de urmarire penala [156, p. 11].

In vederea determinarii corectitudinii pozitionarii normei penale, care prevede raspunderea
pentru comiterea acestor infractiuni (retinerea si arestarea ilegala), am folosit autoreferatul tezei
de doctor in drept cu tema Veonosuno-npasosoe obecneuenue nezasucumou u 6e30nACHOU
desimenvHocmu no omnpasienuio npasocyous. Cmasponons, 2004, avindu-1 in calitate de autor
pe savantul Kim V. V. Conform opiniei sale este important sa apreciem continutul termenului
»justitie” si a realiza un excurs istoric al evolutiei acestei institutii de drept penal. Autorul lucrarii
releva ca ,Justitia, constituie o pirghie importanta cu ajutorul careia statul realizeaza functia de
intarire a legalitatii, asigurind protectia drepturilor si intereselor legale ale persoanelor, a ordinii
constitutionale si a proprietatii de la atentatele infractionale, garantind securitatea publica si
realizarea ordinii de drept in stat” [121, p. 3].

O contributie importantd la realizarea cercetdrii noastre a avut-o si autoreferatul tezei de
doctor in drept cu tema Omeemcmeennocms 3a npecmynHoe emMeuamenbecmeo 8 0esimelbHOCHb
JUY, OCYWEeCMEIAIWUX NPaABocyoue U Y20l08HOE Npecied08aHue: npoodiembl meopuu U
sakonooamenvcmea. Kazanw, 2004. Conform opiniei autorului acestei lucrdri, Harisov C. N.,
justitia este determinatd ca fiind o activitate procesual reglementatd a tuturor instantelor de
judecata, care reprezintd puterea judiciard in stat, in vederea examinarii obiective si impartiale a
cauzelor penale, civile, administrative, constitutionale, orientata spre pronuntarea unei hotariri
legale si echitabile (sentinte, incheieri, decizii etc.) [192, p. 13].

Generalizind punctele de vedere expuse in teoria dreptului penal, putem vorbi despre
autoreferatul tezei de doctor in drept cu tema VYeonosnas omeemcmeennocmv 3a omkas
ceudemensi unu nomepneswieco om oauu nokazanui. M., 2004 al savantului Cuznetov V. M.
Conform acestei lucrari, existd doud conceptii de bazd referitoare la perceperea intereselor
justitiei in calitate de obiect. Esenta celei dintii se limiteaza la momentul, ca ,,interesele justitiei,
ca obiect generic al protectiei juridico-penale, consta in realizarea corecta a justitiei doar de catre
instanta de judecata, excluzind organele de urmarire penala” [128, p. 9].

Din autoreferatul savantului Fiodorov A. V., cu genericul Ilousmue u xnaccugpuxayus
npecmyniienuti npomus npasocyousi. M., 2004, am preluat aspectul, ca obiectul generic al
grupului de infractiuni, din capitolul ,,Infractiuni contra justitiei”, este constituit din relatiile

sociale care asigurad functionarea normald a sistemului de justitie, precum si a organelor care pun
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in executare sentintele si hotaririle instantelor de judecata. ,,Asigurind protectia unui obiect unic
— a intereselor justitiei, respectivele norme constituie grupuri determinate relativ independente,
recunoscute in calitate de elemente ale sistemului de infractiuni contra justitiei, avind o destinatie
functionala proprie — garantia juridico-penald a respectarii legii la toate etapele procesuale,
indiferent de forma realizarii justitiei, protectia drepturilor si libertatilor omului si cetdteanului,
apdrarea societatii si a statului. Conform opiniei exprimate in acest sens, largirea sferei obiectului
nemijlocit prin inglobarea relatiilor sociale referitoare la retinerea contraventionala nu are careva
temeiuri. Savantul vizat vine cu parerea, precum ca obiect nemijlocit al infractiunii de retinere
sau arestare ilegald il constituie relatiile sociale, care asigura realizarea de cétre organele de
urmarire penald si procuraturd, in procesul efectudrii anchetei penale a principiului
inviolabilitatii persoanei, ca sarcind juridico-sociald de baza a procesului judiciar in vederea
protectiei persoanei de la ingradiri nefundamentate ale drepturilor si libertatilor ei [189, p. 3].

O cercetare aparte, pe care tinem sa o evidentiem, este autoreferatul savantului Lebedev A.
Gh. cu tema [lpusneuenue 3a6e00MO HEBUHOBHOZO K Y20J06HOU OMEEMCHMBEHHOCMU NO
yeonosnomy npagy Poccuu.. Capamos, 2004. Conform acestuia, componentele de infractiune,
inglobate in capitolul infractiunilor contra justitiei, asigura protectia juridica nu a unui singur, ci,
simultan, a trei obiecte juridice speciale: este vorba de infractiunile contra justitiei; infractiunile
comise impotriva organelor de urmarire penald; infractiunile comise in privinta organelor care
pun in executare pedepsele. Drept rezultat al acestui fapt, infractiunile respective urmeaza a fi
incluse nu intr-un capitol, ci intr-o sectiune, divizatd in trei capitole corespunzitoare. Latura
obiectiva a componentei de infractiune de retinere sau arestare ilegala consta in retinerea ilegala
cu bund-stiintd a persoanei banuite in comiterea infractiunii. Latura obiectivd o constituie
actiunea social periculoasd si ilegald prevdzuta de legea penald, orientatd nemijlocit spre
urmarirea procesual-penald concretd a unei persoane anumite [133, p. 7].

Cercetdri importante cu privire la respectiva componentd de infractiune intilnim si in
autoreferatul tezei de doctor in drept cu tema 3adepoicanue nooospesaemozo u umvie mepbvi
npoyeccyanvrnozo npunysxcoenus. Capamos, 2004, avindu-l in calitate de autor pe savantul
Lugovet N. V. Conform opiniei savantului nominalizat ,,aceasta actiune procesuald, cu toate ca
este orientatd Intr-o anumita masurd spre obtinerea probelor, totusi, dupd esenta si caracterul ei,
in primul rind, se impune in calitate de masura de constringere procesual-penala. [138, p. 9].
Unii autori sunt de parerea ca infractiunea este consumatd din momentul ,ludrii deciziei”,
privind retinerea persoanei sau din momentul retinerii faptice a acesteia.

Studiul stiintific realizat a fost determinat si de lucrarea O wnanpasnenusx
COBEPUIEHCMBOBANUA  COOEPHCAHUA  OOBEKMUBHOU  CMOPOHbI  HE3AKOHHBIX — 3A0ePIHCAHUS,

3aKAI0UEHUsI NOO CMpaxcy u cooepicaruss noo cmpaxce. // Cneoosamens, 2004, Ne 11, elaborata
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de autorul Cabasnii 1. N. Conform continutului acestei lucrari, retinerea contraventionald nu
constituie componenta activitatii, legate nemijlocit de realizarea justitiei. Cauzele privitoare la
faptele contraventionale, in procesul examindrii cdrora poate fi aplicatd masura retinerii, sunt
examinate nu numai de catre judecatori, ci si de alte persoane, special imputernicite 1n acest sens.
In situatia unei retineri contraventionale ilegale, mentioneaza autorul, in conditiile prezentei
tuturor semnelor necesare poate fi vorba despre comiterea anumitor fapte infractionale de
persoanele cu functie de raspundere (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu; Excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu) [118, p. 6].

Un loc important este rezervat cercetarii institutiei care ne preocupd in autoreferatul tezei
de doctor cu tema [llpumenenue cyoom mepuvl npeceyenus 8 ude 3aKMOUEHUs NOO CMPANCY.
Pocmos-na-Iony, 2004, elaborat de savantul Hapaev I. M. In studiul vizat se mentioneazi ci
privarea de libertate a persoanei pe un anumit termen, in lipsa temeiurilor legale sau cu
incalcarea ordinii procesuale referitoare la aceastd limitare serioasa, este ilegala. Suntem de
acord cu opinia ca periculozitatea acestei infractiuni este dubla: aici, ca si in cazul retinerii, insa
intr-o modalitate mult mai dura, (deoarece este vorba de o privare de libertate a persoanei pe o
perioadd destul de lungd) se incalca dreptul constitutional al persoanei la inviolabilitatea
personald si, totodatd, este subminati si autoritatea organelor judiciare. [191, p. 5] In opinia
autorului Hapaev I. M., expusa in aceasta lucrare, arestul preventiv este cea mai categorica si
asprd masura preventiva, aplicata de catre instanta de judecatd, de regula, in privinta persoanelor
invinuite in comiterea infractiunilor, pentru care de lege este prevazutad pedeapsa privativa de
libertate pe un termen mai mare de 2 ani, care consta in limitarea libertdrtii si constringerea de a
se supune cerintelor regimului in conditiile instiututiilor specializate [191, p. 7].

Evidentiem intr-un mod aparte si contributia stiintificd a autoarei Orlova M. V. cu titlul
Daxmuyeckoe 3adepicanue U OOCMAGleHUe TUYA, 3A0EPHCAHHO2O NO NOOO3PEHUIO 8
coseputenuu npecmynienus. // Poccuiickuii cnedosamens. 2005, Ne 5. Din continutul acestui
studiu reiese faptul cd neefectuarea la timp a actiunilor de urmadrire penald, care nu sufera
aminare, graba in aplicarea masurilor de constringere si alte circumstante, care vorbesc despre
calitatea redusa a activitdtii de urmadrire penala, de asemenea, constituie cauza erorilor care
genereaza incdlcarea inviolabilitatii personale. Regimul juridic semitransparent si ambiguu al
activitatii de retinere faptica poate fi uneori folosit in vederea constringerii ilegale a persoanei
retinute. Astfel, in unele cazuri, in cadrul retinerii faptice, fatd de cei banuiti in comiterea
infractiunilor sunt aplicate masuri de un caracter contraventional, incepind cu retinerea si
finalizind cu aplicarea arestrului contraventional, In baza unui temei prestabilit. De asemenea, nu
este exclusa si situatia ,,prelucrarii” celui retinut pe durata unei anumite perioade de timp prin

metode contrare legii, in latura atributiei sau implicarii lui la comiterea infractiunii si, deja, dupa
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obtinerea informatiei dorite, se purcede la aducerea acestuia la organul de urmarire in vederea
retinerii. In realitate, situatia se poate prezenta in felul urmator: pina la plasarea celui retinut in
Izolatorul de detentie preventiva, in baza procesului verbal de retinere, el se afla in afara
,,cimpului juridic”, respectarea drepturilor lui procesuale stirnind multiple intrebari [150].

O lucrare, destinata si ea subiectului retinerii sau arestarii ilegale, este si cea a autoarei
Smirnova L. N. cu tema Veonosno-npasogoe pezcynuposanue 3a0epicanus iuya, Co8EPUUBULIESO
npecmynienue. Mzoamenvcmeo P. A. Acianosa. CII16, 2005. Lucrarea datd scoate in evidenta
tratarea multiplelor laturi ale infractiunii, vizate sub aspectul dreptului comparat, avind in vizor
atit legea penala a tarilor continentului european, cit si a altor state. Din continutul lucrarii putem
desprinde ideea, ca in Franta, raspunderea penald pentru actiunile de retinere sau arestare ilegala
este reglementatd in Codul penal din 1992, in calitate de sanctiuni fiind prevazute amenda,
privatiunea de libertate, precum si privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau a exercita
0 anumitd activitate pe o perioadd de pind la 5 ani. Retinerea, conform art. 130 din Codul de
procedurd penald francez, este incadratd in parametrii legali, daca infractorul refuza de a se
supune mandatului legal, de aducere fortatd sau incearca si se ascundi. In legislatia germani,
retinerea procesual-penald este reglementatd in § 112 Cod de procedurd penald. Conform
prevederilor acestei norme, retinerea are caracter legal in urmatoarele conditii:

1) banuitul a comis o infractiune si s-a ascuns de la organul de urmarire penala;

2) exista temeiuri de a considera ca se va sustrage de la efectuarea procesului;

3) va nimici sau va falsifica probele;

4) va influenta asupra participantilor la proces;

5) va impiedica stabilirea adevarului in cauza penald. Conform § 131 din acelasi cod,
persoana poate fi retinuta in baza persoanei cu functie de raspundere, dacd existd temeiuri de a
presupune ca alte masuri de constringere nu isi vor putea atinge obiectivul urmarit [162, p. 43-
44].

Lucrarea autorului V. M. Lebedev cu titlul - Kommenmapuii x Yeonosnomy rooekcy
Poccuiickoii @edepayuu. / M., 2005, cuprinde ideea, precum ca din punctul de vedere al laturii
obiective, conform opiniilor expuse in literatura rusd de specialitate, fapta de retinere ilegald sau
arest ilegal se poate exprima prin darea in procesul efectudrii urmaririi penale a unor documente
procesuale cu buna-stiinta false (proces-verbal, ordonantd, demers) intru fundamentarea
necesititii retinerii sau a arestului [124, p. 777]. In lege nu este indicati lista acestor urmari
grave, acest criteriu fiind unul evaluativ. Gravitatea urmarilor survenite urmeaza a fi
determinatd, in mod individual, in fiecare cauza penald, cu luarea in calcul a tuturor
circumstantelor. Prin urmdri grave se subintelege ,,moartea sau sinuciderea partii vatamate,

imbolnavirea grava in conditiile detinerii generate de retinere sau arest preventiv. La categoria
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vizata de urmadri se atribuie si survenirea daunei fizice si (patrimoniale) materiale. ,,Dauna fizica
— constituie dadunarea, afectarea sanatatii si vietii, boala psihicd, Tmbolndvirea grava,
invaliditatea, sinuciderea. Dauna materiald tine de survenirea unor pierderi enorme economico-
financiare: falimentul, refuzul in oferirea unui credit, pierderea pietii de desfacere etc. In
componentele de infractiune supuse analizei stiintifice, motivele comiterii acestora nu sunt
incluse Tn numarul semnelor componentei de infractiune si pot fi luate in calcul doar in situatia
aplicarii masurii de pedeapsa. In calitate de motive pot figura perceperea incorecti a notiunii
»interes de serviciu” — tendinta de a mari in mod artificial indicii de descoperire a infractiunilor,
precum si diferite imbolduri cu caracter personal — interesul material, rizbunarea, invidia etc. Ca
si in cazul infractiunii de retinere sau arestare ilegald, in situatia specifica tragerii cu buna-stiinta
la raspundere penald a unei persoane nevinovate, subiectul este unul special. in calitate de
subiect al acestei componente de infractiune poate figura ofiterul de urmarire penala, procurorul.
Spre deosebire de infractiunea de retinere sau arestare ilegald, in situatia componentei vizate,
este prevazut semnul calificativ al invinuirii de savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave. Daca retinerea sau arestarea ilegald este legatd de atragerea cu
buna-stiintd la rdspundere penald a unei persoane nevinovate, urmeaza a fi luat in calcul
momentul ca ,,0 astfel de izolare a persoanei de societate poate constitui unul din semnele laturii
obiective a infractiunii de tragere cu bund-stiintd la raspundere penald a unei persoane
nevinovate [124].

O alta lucrare in domeniu este cea a autorilor Gorelic S. A., si Lobanova L. V. cu titlul
Ipecmynaenus npomus npasocyous. FOpuouueckuii Llenmp Ilpecc. CII6, 2005. Din lucrarea
vizatd am desprins ideea precum cd obiectul juridic secundar in situatia acestei infractiuni se
evidentiaza prin libertatea si inviolabilitatea persoanei, care, dupd valoarea sa, este nu mai putin
importantad decit interesele justitiei. Dacd termenul de retinere a durat dincolo de limita prevazuta
de lege, faptul dat urmeaza a fi calificat ca fiind drept detinere ilegala in stare de arest [105, p.
343].

Meritd atentie si lucrarea 3axnmwouenue noo cmpaosicy npu npeosapumenbHOM
paccnedosanuu npecmyniaenuti. M., 2005, elaborata de catre savanta Bulanova N. V. Aici este
pus acentul pe faptul ca termenul retinerii este unic si continuu. Curgerea acestui termen nu este
intrerupta prin intocmirea procesului verbal de retinere sau prin pornirea procesului penal.

Stabilirea expresd in lege a momentului retinerii faptice a persoanei are o importanta
deosebitd pentru asigurarea drepturilor celui retinut. Nemijlocit, termenul retinerii faptice
urmeaza a fi stabilit in baza raportului sau a explicatiei persoanei care a prins persoana si in baza
explicatiilor nemijlocite ale celui banuit. Este totalmente incorectd opinia, conform careia

momentul retinerii faptice al persoanei este considerat cel al aducerii acesteia in fata organului

-33-



de urmarire penald, cu exceptia cazurilor de retinere a persoanei nemijlocit in baza ordonantei
organului de urmarire penala [90, p. 117].

Codul de procedura penald a determinat temeiurile si ordinea retinerii, termenul retinerii,
locul detinerii persoanelor retinute si procedura de punere a acestora in libertate. O asa
reglementare minutioasa a retinerii este chematd a limita aplicarea ei doar la situatiile strict
necesare, de a asigura legalitatea ei, prin aceasta creind garantii corespunzdtoare necesare
protectiei 1n procesul penal al dreptului constitutional al persoanei la inviolabilitate personala.
Retinerea si arestul ,,reprezinta prin sine cele mai aspre masuri de constringere procesual-penale,
care limiteaza esential drepturile constitutionale ale banuitilor si invinuitilor”. Opinia vizata a
fost fundamentata pe lucrarea stiintifica a savantului Grinenco A. V., 3adeporcanue u
3aKaI0YeHUe NOO CMPANCy OONIHCHLL DblMb He MOJILKO 0OO0CHOBAHHLIMU, HO U 3AKOHHbIMU. //
JKypnan poccuiickozo npasa, 2005, Ne 3 [107, p. 87].

O alta lucrare cu un incontestabil grad de valoare stiintifica e si teza de doctor in drept a
savantului Olisevschii A. V. cu tema 3adeporcanue nooospesaemoco Kaxk mepa Yeol08HO-
npoyeccyanvhoeo npunyscoenus. M., 2006. Conform continutului lucrdrii vizate, in doctrina
dreptului procesual penal este intilnita opinia, conform careia ,,... prinderea (imobilizarea) si
aducerea, transportarea persoanei banuite in comiterea infractiunii, dacd acestea nu sunt
realizatre in baza unei ordonante motivate privind retinerea, nu constituie parte componenta a
retinerii procesual-penale si au in acest caz un caracter administrativ”’. Aceasta opinie stirneste
anumite dezacorduri. in doctrina dreptului este elaborata si fundamentatd notiunea de ,,retinere
de facto”, care include 1n sine atit momentele de prindere, imobilizare a persoanei, cit si cele de
aducere, transportate a acesteia. Retinerea faptica poate fi parte componenta a refinerii procesual
penale. Insi nu in toate cazurile retinerea faptici duce la pornirea urmiririi penale, insi
intotdeauna are ca efect perfectarea, intocmirea procesului verbal de retinere [149, p. 11].

Dorim sa ne oprim cu atentie si asupra autoreferatului tezei de doctor in drept al savantului
Haceaturean M. N. cu tema Crneyuanvhwiii cyovekm ¢ HNpusHaAKamu OO0JHCHOCMHO20 IUYd U
20CYOaPCMBENHO20 2PaNCOAHCK020 Ccryxcawe2o. Pocmos-na-IJony, 2006. In cadrul acestuia,
savantul vizat determina ,,subiectul special al infractiunii, ca fiind persoana, care in timpul
comiterii faptei socialmente periculoase, orientata spre relatiile sociale speciale, dispunea de
semne suplimentare indicate in partea speciala a legii penale si in alte acte normative, de rind cu
virsta si responsabilitatea. Aceasta persoand poate fi supusd raspunderii penale doar cu luarea in
calcul a semnelor, criteriilor respective” [193, p. 8].

O alta lucrare care ne-a stimulat interesul stiintific este cea a savantului Verin V. P,
intitulata Ilpakmuxa npumenenus Yeonosno-npoyeccyanvrnozo kooexca Poccuiickot @edepayuu.

AxmyanvHvle 80MpPOCHLL  CYOEOHOU NpaKmuku, pexomenoayuu cyoeii Bepxosnoeo Cyoa
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Poccuiickoti Pedepayuu. H30. KOPAUT. M., 2006. Conform opiniei autorului, luarea hotaririi cu
privire la arestarea persoanei numai in baza unor banuieli neargumentate nu este admisa. Pina la
luarea hotéririi respective, judecatorul trebuie sd verifice: a) existenta temeiurilor aplicarii
masurii arestului preventiv, inclusiv si a momentelor care tin de persoana celui care urmeaza a fi
supus acestei masuri; b) legalitatea si temeinicia faptei savirsite. Activitatea practica
inregistreaza situatii, cind fapta comisa de catre banuit, invinuit este calificatd, simultan si
neintemeiat, de catre organul de urmarire penald, in baza mai multor articole din legea penala,
pentru a se justifica necesitatea aplicarii masurii preventive sub forma de arest [94, p. 84-85].

Retinerea banuitului constituie continutul inca al unei teze de doctor cu tema /Ipasogoe
NONI0MCEHUE N0003pesaemo2o 8 y2onoenom npoyecce Poccuu. Yensbunck, 2008, avind-o in
calitate de autoare pe savanta Teregulova A. A. Lucrarea vizata, care ne-a fost de un real folos la
realizarea acestui studiu stiintific. Conform continutului ei, scopurile retinerii sunt derivate de
temeiurile aplicarii masurilor preventive. Retinerea se aplicd doar in situatiile in care sunt
temeiuri suficiente de a presupune ca banuitul se va sustrage de la urmarirea penald, de la
judecata sau ca isi va continua activitatea criminald, va influenta martorii sau alti participanti la
procesul penal, va distruge sau falsifica probele, va Impiedica stabilirea adevarului in procesul
penal sau se va sustrage de la executarea sentintei. De asemenea, la scopurile retinerii mai sunt
atribuite §i asa momente, precum necesitatea de a stabili datele de persoana ale banuitului
(identitatea) si de a exclude incercarile acestuia de a se ascunde [170, p. 48].

Tot la acest paragraf insistim a specifica lucrarile stiintifice mai putine la numar, ale
savantilor din Ucraina.

Intereseaza, in primul rind, lucrarea savantului Ustimenco V. V., cu denumirea
Cneyuansuwiti cyovekm npecmynienus. Xapokos, 1999. Din lucrarea vizata am folosit anumite
opinii si concepte cu referire la trdsaturile specifice subiectului infractiunii de retinere sau
arestare ilegald. Astfel, definitia, subiectului special al infractiunii, cu toate ca expune esenta
subiectului special — prezenta pe lingd semnele de baza si a unor semne suplimentare, necesare
atragerii la raspundere penala, este una ,,masivd, voluminoasd” si, mai mult decit atit, ea mai
contine si prevederea cd semnele subiectului special sunt determinate nu numai in baza legii
penale, ci si in temeiul altor acte normative, ceea ce este incorect. In acest sens, am considerat a
fi mult mai admisibila definitia oferita de savantul vizat, conform careia ,,subiectul special al
infractiunii este persoana care dispune, de rind cu responsabilitatea si virsta rdspunderii penale,
de anumite criterii, semne juridice suplimentare, prevazute de legea penald sau care decurg din
aceasta, limitind cercul de persoane care ar putea fi atrase la raspundere in baza acestei legi”
[187, p. 11].
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In opinia autorilor Zaitev O. A. si Smirnov P. A., descoperirea si cercetarea faptelor
infractionale este imposibila fard o constringere din partea organelor de stat, antrenate in sfera
activitatii procesual-penale. Mai mult decit atit, necatind la faptul ca constringerea reprezinta
doar un element in mecanismnul reglementarii procesual - penale, pentru aceastd varietate a
activitatii statale ea reprezinta cea mai specifica si caracteristica forma [116, p. 137-138].

Una dintre lucrarile autorului Grigorev V. N. constata faptul ca practicii organelor de
urmarire penald i-au fost si incd i mai sunt cunoscute, din fericire, la un nivel foarte redus,
diferite contexte, imprejurdri si combinatii ale actului de retinere si anume:

- pina la Inceperea urmaririi penale;

- in lipsa temeiurilor si motivelor;

- in vederea exercitdrii ,,presiunii” asupra banuitului pentru a obtine recunoasterea acestuia
in comiterea infractiunii;

- cu ulterioara falsificare a materialelor retinerii;

- cu neinstiintarea corespunzatroare a procurorului despre actul de retinere [106, p. 10].

Pe buna dreptate, afirmd cercetdtoarea Moscalicova T. N. ca masurile de constringere
procesual penald capatd o importantd deosebitd In contextul examinarii lor, in cadrul institutiei
retinerii persoanei banuite in comiterea infractiunii. In acest fel, anume necesitatea aplicarii
masurilor de constringere in privinta unor anumite persoane a constituit premiza istorica a
aparitiei figurei persoanei retinute ca fiind banuite in comiterea faptei infractionale. Destinatia de
baza a institutiei persoanei retinute in procesul penal tine de inzestrarea unei astfel de persoane,
cu un complex corespunzdtor de drepturi procesuale. Drept urmare a faptului cd in marea
majoritate a cazurilor persoana banuitului-retinut apare in cadrul cauzei penale in legatura (sau
de rand) cu aplicarea in privinta acesteia a masurilor de constringere procesual penald, respetiv,
marea majoritate a incalcarii drepturilor si intereselor ei legitime are loc anume 1n acest context.
Activitatea de retinere, aplicata activ in practica organelor de urmarire penalda aduce atingere
nemijlocitd drepturilor omului la libertatea si inviolabilitatea personald, prezentind prin sine nu
altceva, decit o privare de libertate cu toate urmarile survenite in acest sens [146, p. 99].

Constatam si faptul ca in conformitate cu reprezentarile contemporane referitoare la nivelul
asigurdrii drepturilor si intereselor legale ale persoanei, in cadrul procesului penal, acesta trebuie
sd inglobeze prin sine totalitatea formelor de favorizare a oricarui participant la procesul penal,
inclusiv si a banuitului retinut in realizarea drepturilor sale, inclusiv:

- informarea persoanei privind beneficierea de anumite drepturi si explicarea acestor
drepturi;

- crearea conditiilor favorabile pentru realizarea deplina si eficienta a drepturilor;

- protectia drepturilor de la anumite ncélcari;
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- apararea drepturilor;

- restabilirea drepturilor incalcate [198, p. 69].

Cercetarile intreprinse de savanta Voljenchina N. N. ne-au permis a evidentia urmatoarele
circumstante, de care trebuie sd se tind cont In contextul aplicdrii masurilor de constringere
procesual-penald si anume:

1) temelia unei garantari valoroase a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
retinute o constituie obligatiunea reglementata prin lege a organului de urmarire penala de a
realiza actiunile necesare in vederea realizarii prevederilor nominalizate mai sus;

2) in situatia constatdrii anumitor deficiente in activitatea unei anumite forme a acestei
favorizari, putem vorbi despre prezenta problemelor si a insuficientei nivelului general de
asigurare a anumitor drepturi si interese legitime a persoanei retinute.

Ca urmare a incercarilor de a evidentia conditiile generale a legalitdtii aplicarii
constringerii in cadrul procesului penal in privinta persoanelor retinute, am reusit sa identificam
un sistem de conditii care include urmatoarele elemente:

- aplicarea acestor ingradiri este posibild doar din partea persoanei cu functie de
raspundere, abilitata cu imputerniciri procesuale corespunzatoare;

- respectarea procedurii prescrise de lege, inclusiv plasarea obligatiunilor si interdictiilor
asupra persoanelor retinute doar in conditiile prezentei temeiurilor prevazute in lege, in scopurile
st limitele prevazute de Constitutie si normele din legea procesual penald, necesare atit pentru
atingerea scopurilor urmaririi penale, cit si a unor actiuni de urmarire penala in parte;

- aplicarea constringerii doar in cazurile de refuz din partea persoanei retinute, ca fiind
banuita in comiterea infractiunii de a urma indicatiile legii sau a unei intentii obiectiv
materializate in vederea neindeplinirii obligatiunilor procesuale;

- asigurarea posibilitatii de beneficiere a drepturilor care nu pot fi ingradite [99, p. 64].

Pe fonul dat tinem a evidentia si autorii N. I. Melinic si N. I. Havroniuc cu lucrarea
Hayuno-npaxmuueckuii kommenmapuii Yeonosnozo kooexca Yxpaunvt om 5 anpens 2001 200a /
Kues, 2002. Studierea acestei lucrari ne-a permis de-a evidentia pozitiv legea penald a Ucrainei.
Astfel, in art. 371 Cod penal al Ucrainei, intitulat ,,Retinerea cu buna-stiinta ilegald, aducerea sau
arestul ilegal” sunt fixate urmatoarele prevederi: ,,1. Retinerea cu buna-stiintd ilegala sau
aducerea ilegala — sunt sanctionate cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe o perioada de pina la 5 ani sau cu privare de libertate pe un
termen de pind la 3 ani; 2. Arestul cu bund-stiinta ilegal sau detinerea ilegald in stare de arest —
se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la 3 pina la 5 ani; 3. Actiunile, prevazute
de alineatele 1 si 2 al prezentului articol, daca au provocat urmari grave sau au fost comise, din

motive de profit sau din interese personale, se pedepsesc cu privatiune de libertate pe un termen
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de la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate”. Dupa cum ne demonstreaza analiza acestei norme, legislatorul ucrainean a mers, in
primul rind, pe calea criminalizarii, pe linga retinerea ilegald si a aducerii ilegale, in al doilea
rind, pe calea diferentierii raspunderii penale pentru aceste fapte prin marirea numarului
semnelor calificative. Astfel, in calitate de semn calificativ este stabilit motivul — comiterea
retinerii ilegale, aducerii silite ilegale sau a arestului din motive de profit sau din careva anumite
interese personale. Ambele aceste laturi novatorii ale Codului penal ucrainean sub aspectul
reglementarii raspunderii pentru comiterea faptelor vizate merita un anumit grad de atentie [148].

Cu referire la autorii din Romaénia, tinem a prezenta valoroasa lucrare a savantilor
Dongoroz Vintila, Kahane Siegfried, Oancea lon, Fodor losif, Iliescu Nicoleta, Bulai Constantin,
Stanoiu Rodica, Rosca Victor, intitulatd Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Vol. IV.
Ed. Academiei. Bucuresti, 1972. In baza acestei lucriri, am preluat parerea expusi de citre
savanta Nicoleta Iliescu, conform cireia ,,Infaptuirea justitiei, ca valoare sociald aparatd prin
incriminarile din acest capitol, trebuie inteleasa in acceptiunea cea mai larga a acestei notiuni.
Acest inteles larg, in raport cu ocrotirea penald, cuprinde complexul de functiuni prin care se
infaptuieste justitia, adicd diversele activitdti functionale caracteristice operei de realizare a
justitiei. Aceasta acceptiune larga se rasfringe si asupra intelesului termenului de ,,organ care
infaptuieste justitia” [35, p. 162].

Aceiasi autori evidentiaza ca retinerea este ,,nelegald”, atunci cind conditiile prevazute de
lege, pentru luarea acestei masuri, nu sunt indeplinite. Aceasta inseamnd ca retinerea este
nelegald, cind a fost dispusa sau efectuata in afara cazurilor prevazute de lege si fara indeplinirea
formalitatilor esentiale cerute de lege [35, p. 240-241]. in doctrina dreptului penal roman se
mentioneazd ca ,retinerea este nelegald atunci cind conditiile cerute de lege, pentru luarea
acestor mdsuri nu sunt indeplinite. Aceasta inseamna ca retinerea este nelegald cind a fost
dispusa sau efectuatd in afara cazurilor prevazute de lege si fara indeplinirea formalitatilor
esentiale cerute de lege [35, 240-241]. Eroarea asupra legalitatii retinerii sau arestarii nu inlatura
caracterul penal al faptei. In schimb, eroarea asupra unor stiri sau imprejuriri, privind fapta sau
persoana in privinta careia S-a dispus retinerea sau arestarea, constituie o cauza de inexistentd a
infractiunii. Daca e sd ne referirim la doctrina romana de drept penal, apoi subiectul activ
nemijlocit (autorul), conform acestei pozitii, este circumstantiat, fapta de arestare nelegala fiind
sub acest aspect infractiune proprie, cu subiect activ calificat.

Arestarea nelegala (art. 266 Cod penal al Romaniei) in varianta tip (retinere sau arestare
nelegald) poate fi savirsita numai de cétre:

- un organ judiciar care are dreptul sd ia masura retinerii sau a arestdrii preventive

(organele de urmarire penala sau judecatorul, dupa caz);
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- organul care dispune arestarea in vederea executdrii pedepsei inchisorii, prin emiterea
mandatului de executare a inchisorii (instanta de executare, potrivit art. 420 Cod de procedura
penald al Romaniei);

- organul de executare a mandatului de arestare sau a mandatului de executare a pedepsei
inchisorii (potrivit art. Art. 152 s1 422 din Codul de procedura penald al Roméniei);

- organele de la locurile de detentie care au insarcinarea de a primi si elibera detinutii (art.
422 Cod de procedura penala al Romaniei).

Arestarea nelegald in varianta tip nu poate fi savirsita de persoanele care au dreptul de a
prinde un faptuitor in caz de infractiune flagranta, pentru a-1 conduce inaintea autoritatii.
Persoanele care nu au una din calitatile mentionate si care priveaza de libertate o altd persoana
nu comit o arestare nelegala, ci infractiunea de lipsire de libertate [33, p. 236].

Ne referirim si la alti autori romani, precum Vasiliu Teodor, Pavel Doru, Antoniu George,
Danes Stefan, Daringd Gheorghe, Lucinescu Dumitru, Papadopol Vasile, Popescu Dumitru,
Ramureanu Virgil, care in lucrarea cu genericul Codul penal romdn, comentat si adnotat. Partea
speciala. Volumul II. Ed. Stiintifica si Enciclopedica. Bucuresti, 1977 dezvolta ideea ca
»-..infaptuirea justitiei, in sens larg, cuprinde pe linga functia principala de jurisdictie, si functiile
complementare de urmdrire penald si de executare a hotaririlor judecatoresti si a masurilor
judiciare, toate acestea concurind la infaptuirea justitiei” [85, p. 110].

Este important de asemenea, sa mentiondm la capitolul subiectului cercetat si lucrarea
autorului A. Filipas cu titlul Infractiuni contra infaptuirii justitiei. Editura Academiei Romdane.
Bucuresti, 1985. Conform opiniei acestuia, retinerea nelegald poate fi comisa sub aspectul
elementului material si printr-o inactiune, de exemplu, in cazul cind cel retinut nu este pus in
libertate la expirarea duratei acestei masuri [37, p. 401].

Conform opiniei doctrinarilor romani Nistoreanu Gh., Dobrinoiu V., Boroi A., Pascu I,
Molnar I., Lazar V., expuse in lucrarea Drept penal. Partea speciala. Ed. Europa Nova.
Bucuresti, 1997, forma de vinovitie a acestor infractiuni este intentia directa sau indirecta. Exista
intentie, in aceasta conceptie, cind faptuitorul si-a dat seama de caracterul nelegal sau abuziv al
actiunii sale si a prevazut rezultatul acesteia, rezultat pe care 1-a urmarit anume (intentie directd)
sau, desi nu l-a urmarit, a acceptat totusi riscul producerii lui (intentie indirectad) [67, p. 403].

Studiul cu titlul Drept procesual penal. Editia a 2-a. Ed. ALL BECK. Bucuresti, 2002 al
autorilor Boroi Alexandru, Ungureanu Stefania-Georgeta, Jidovu Nicu vine cu un demers asupra
conditiilor necesare aplicarii masurilor preventive. Pentru aplicarea masurilor preventive,
considera ei, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) sa existe probe sau indicii
temeinice ca invinuitul sau inculpatul a savirsit o faptd prevazutd de legea penald; 2) pentru

infractiunea savirsitd legea trebuie sa prevada pedeapsa detentiunii sau a inchisorii; 3) sa existe

-39 -



vreuna din urmatoarele cauze: a) inculpatul a fugit ori s- a ascuns in scopul de a se sustrage de la
urmadrire sau judecatd, ori exista date ca va Incerca sa fuga sau sa se sustragd in orice mod de la
urmdrirea penald, de la judecatd ori de la executarea pedepsei; b) existd date cd inculpatul
incearca sa zadarniceascd in mod direct sau indirect aflarea adevarului prin influentarea unei
parti, a unui martor sau expert, ori prin distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor
materiale de probd; c) existd date ca inculpatul pregiteste savirsirea unei noi infractiuni; d)
inculpatul a savirsit cu intentie o noud infractiune; e) exista date cd inculpatul exercitd presiuni
asupra persoanei vatamate sau ca Incearca o intelegere frauduloasa cu aceasta; f) inculpatul a
savirsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani si existd probe cd lasarea sa In libertate prezinta un pericol concret
pentru ordinea publica. Desi conditiile sunt comune pentru masurile preventive, totusi, ele se
diferentiaza in raport cu preventia ce urmeaza a fi luata [5, p. 236-237].

Tot in segmentul acestei cercetari stiintifice, autorul roman Nicu Jidovu vine si ne
argumenteze in lucrarea Drept procesual penal. Editia 2. Ed. C. H. BECK. Bucuresti, 2007 ca
actele normative internationale si legislatia nationald, admifind anumite ingradiri pe tarimul
libertatii persoanei, determind anumite criterii clare de aplicare a constringerii statale, inclusiv
procesual-penale, precum si anumite garantii a drepturilor persoanei in procesul realizarii acestei
constringeri.

Toate sistemele de drept si toate legislatiile statelor cunosc privarea de libertate cu titlu de
masura procesuala personald, de constringere cu o scurtd duratd de timp; retinerea (sau orice
institutie similara, indiferent de denumire) este o masurd operativa, izvoritd din nevoia
imobilizarii imediate a faptuitorului de toate organele judiciare — preponderent organele de
politie -, indiferent de ora si conditii speciale ori aprobari ierarhic superioare prealabile [62, p.
248].

O contributie aparte cu referire la acest subiect o au si autorii Udroiu M., Predescu O. prin
lucrarea intitulata Protectia europeana a drepturilor omului si procesul penal roman. Tratat. Ed.
C. H BECK. Bucuresti, 2008. Infractiunea de retinere sau arestare nelegald, conform
argumentelor lor, are ,,de cele mai multe ori un obiect material care este reprezentat de corpul
persoanei Tmpotriva careia se savirsesc aceste fapte. Ca atare, constituie obiect material corpul
persoanei care este ilegal privatd de libertate sau care este, in conditii ilegale, supusad la
executarea pedepsei inchisorii sau a unei masuri de siguranta ori educative care implica privare
de libertate, ori a persoanei aflate in curs de urmarire penald sau de judecata...” [83, p. 236].
Incriminarea faptei de retinere ilegala si arest ilegal ,,constituie apararea prin mijloace de drept
penal a unora dintre principiile care guverneaza procesul penal: legalitatea procesului penal,

aflarea adevarului, garantarea libertafii persoanei, respectarea demnitatii umane, prezumgia de
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nevinovatie, dar si a unor prevederi din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata la
10 decembrie 1948 si din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si intratd in vigoare la 3
septembrie 1953 [83, p. 236].

Savantii Diaconescu Gheorghe, Duvac Constantin argumenteaza prin lucrarea Tratat de
drept penal. Partea speciala. Ed. C. H. BECK. Bucuresti, 2009, faptul ca justitia este o forma
fundamentald de realizare a puterii de stat, constind in solutionarea pricinilor civile, penale si
altele prin aplicarea legii la cazurile concrete. Justitia reprezinta o valoare sociala deosebit de
importanta, de a carei nestingherita infaptuire depinde intreaga ordine de drept [28, p. 487].

Acesti autori, in cadrul lucrarii amintite, considera ca in situatia componentei respective de
infractiune, obiectul juridic special al acestei componente de infractiune ni se prezintd a fi
»relatiile sociale a caror formare si dezvoltare depind de apdrarea activitdtii de infaptuire a
justitiei penale contra abuzurilor savirsite de organele judiciare. Aceasta infractiune are si un
obiect juridic secundar (adiacent), reprezentat de relatiile sociale ocrotite prin apararea persoanei
fizice [28, p. 553]. Legea procesual penala prevede, in ce conditii §i cazuri se pot lua fata de
anumite persoane masuri privative de libertate pentru buna desfasurare a procesului penal.
Luarea acestor masuri in alte condifii si cazuri decit cele enumerate limitativ de lege aduce
atingerea desfasurarii normale a procesului penal. Legea de asemenea, reglementeaza regimul de
executare a pedepsei privative de libertate si al masurilor de siguranta si educative care implica o
privare de libertate. Nerespectarea acestor dispozitii imperative aduce, de asemenea, atingerea
activitatii de Infaptuire a justitiei, prin crearea unor conditii defavorabile pentru realizarea
scopului sanctiunilor privative de libertate. Fapta penala analizatd subzista si in cazul in care s-a
dispus de catre procuror ori de instanta punerea in libertate a unei persoane, dar ordonanta sau
hotarirea nu a fost pusa in aplicare de catre comandantul locului de detinere ori al centrului de
retinere. Exista retinere si in caz de Incetare de drept a masurilor preventive, dacd invinuitul sau
inculpatul nu este pus in libertate. [28, p. 560] Legea procesual penalad prevede, in ce conditii si
cazuri se pot lua fatd de anumite persoane masuri privative de libertate pentru buna desfasurare a
procesului penal [28, p. 552]. Luarea acestor masuri in alte conditii si cazuri decit cele enumerate
limitativ de lege aduce atingere desfasurdrii normale a procesului penal. Infractiunea de arestare
nelegald in varianta tip este susceptibila de participatie penala in toate formele sale: coautorat,
instigare sau complicitate. Pentru existenta coautoratului este necesar ca toti autorii sa aiba
calitatea ceruta de lege la data infractiunii de arestare nelegala.

Subiectul pasiv al infractiunii de arestare nelegald este statul, ca titular al valorii sociale a

infaptuirii justitiei. Subiect pasiv eventual al infractiunii de arestare nelegald in varianta tip
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(retinere sau arestare nelegald) poate fi orice persoana ce intruneste conditiile generale pentru a
raspunde penal [28, p. 554].

Importanta stiintifica a prezentat si studiul cu titlul Unele reflectii asupra infractiunii de
inducerea in eroare a organelor judiciare, reglementata in noul Cod penal. Dreptul, nr. 7/2010
al autorului Dungan Petre. Conform acestui demers stiintific, justitia, ca valoare sociala deosebit
de importanta, de a carei infaptuire depinde insdsi ordinea de drept intr-un sStat democratic,
reprezintd o forma fundamentala de realizare a puterii de stat, astfel Incit orice fapta indreptata
impotriva acestei valori este si trebuie sa fie aparata, inclusiv prin mijloacele dreptului penal [36,
p. 47-48].

1.2. Analiza materialelor stiintifice nationale consacrate infractiunii de retinere sau

arestare ilegala

La momentul de fata, literatura de specialitate din Republica Moldova se impune cu un
anumit spectru de studii pe linia componentei de infractiune de retinere sau arestare ilegald. in
continuare, in cadrul acestui paragraf, se va materializa Incercarea de a expune cele mai
importante lucrari publicate in Republica Moldova, care vizeaza tema investigatiei stiintifice a
acestei teze de doctorat.

O lucrare nuantata prin elemente aplicativ-practice este cea elaborata de catre savantul
Ulianovschi Gheorghe, avind titlul Infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei. Ed. Garuda-
Art. Chisinau, 1999. Conform continutului acestui studiu, cu referire la compartimentul
infractiunii de retinere sau arestare ilegald, sunt evidentiate urmdtoarele momente: la
infractiunile contra justitiei obiectul juridic special il constituie o anumita valoare sociald si
relatie sociald privitoare la aceasta valoare proprie numai uneia din infractiunile de grup si care
se referd numai la un anumit aspect al activitatii de infaptuire a justitiei. [84, p. 13] Majoritatea
infractiunilor care impiedica infaptuirea justitiei au si un obiect juridic special secundar,
deoarece alaturi de valorile sociale, privind infaptuirea justitiei in subsidiar, sunt ocrotite si alte
valori sociale, cum ar fi: libertatea, demnitatea si integritatea corporald a persoanei [84, p. 13].

Privarea unei persoane de libertate in alte cazuri sau conditii, decit cele prevazute de lege,
aduce atingere desfasurarii normale a activitatii de infaptuire a justitiei, ceea ce face ca aceasta
fapta sa prezinte, in mod vadit, pericol pentru societate. [84, p. 41] ,,Orice retinere... a unei
persoane, care nu se face in conditiile indicate de normele de procedurd penald, este nelegala.
[84, p. 50] Subiectul pasiv secundar al infractiunii de retinere sau arestare nelegala poate fi orice

persoana retinuta sau arestatd nelegal [84, p. 47].
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Printre interventiile stiintifice autohtone, care au anumite implicatii in sfera componentei
de infractiune de retinere sau arestare ilegala, se impune si lucrarea Drept penal. Volumul 1l. Ed.
Cartier Juridic. Chisinau, 2005, avindu-i 1n calitate de autori pe savantii Brinza Sergiu,
Ulianovschi Xenofon, Stati Vitalie, Turcanu Ion, Grosu Vladimir. Conform opiniei savantului
Ion Turcanu, expusa in cadrul acestei lucrari, ,,Fiecare din infractiunile contra justitiei are si un
obiect juridic special: relatiile sociale cu privire la activitatea instantei judecatoresti, ca unic
promotor al actului de justitie, precum si efectuarea urmaririi penale de catre organele de stat,
imputernicite de lege (in cazul infractiunilor prevazute la art. 303 din Codul penal al Republicii
Moldova); relatiile sociale privind functionarea normald a organelor de justitie si a organelor de
urmarire penald, precum si demnitatea si cinstea judecatorului, procurorului, ofiterului de
urmadrire penald, executorului judecatoresc (in cazul infractiunii prevazute la art. 304 Cod penal
al Republicii Moldova) etc... Putem distinge urmatoarele tipuri ale infractiunilor contra justitiei:
a) infractiuni contra justitiei care atenteazd la viata si sdnatatea, cinstea si demnitatea
judecatorilor, persoanelor care efectueaza urmarirea penald ori contribuie la infaptuirea justitiei
(art. 304 si 305 Cod penal al Republicii Moldova); b) infractiuni care impiedica indeplinirea de
catre judecator sau colaboratorii organelor de drept a obligatiilor lor in vederea realizarii
sarcinilor si scopurilor justitiei (art. 303, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 323 din Codul penal
al Republicii Moldova); c¢) infractiuni contra justitiei comise de catre judecdtori sau de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala (art. 306, 307, 308, 309 din Codul penal al
Republicii Moldova); d) infractiuni contra justitiei indreptate spre impiedicarea executdrii
pedepsei sau neexecutarea hotaririi instantei de judecata (art. 317, 318, 319, 320, 321, 322 din
Codul penal al Republicii Moldova) [9, p. 581].

Penalistul moldovean Ion Turcanu mentioneazd cd obiectul juridic special al retinerii
ilegale se formeaza din relatiile sociale cu privire la activitatea normald a organelor de urmarire
penald. Obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a
persoanei. Cu referire la componenta de arestare ilegald, acelasi autor identifica in calitate de
obiect juridic special relatiile sociale cu privire la activitatea normald a instantelor judecatoresti,
obiectul juridic secundar, in cazul dat, fiind acelasi, ca si in situatia retinerii ilegale. [9, p. 604-
605]

O lucrare 1n materia dreptului procesual penal, cu referire la institutia retinerii si a arestului
se prezintd a fi cea elaboratd de catre savantii Osoianu Tudor, Orindas Victor, intitulata
Procedura penala. Ed. Academia Stefan cel Mare a MAI al Republicii Moldova. Chisinau, 2005.
[69]

O descriere consecutiva a masurilor de constringere cu caracter procesual penal si a

specificului de protectie a drepturilor omului la aplicarea acestora este reflectatd de catre autorii
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Zubco Valeriu, Avram Mihail, Gheorghitd Mihail, lurie Margineanu, Constantin Gurschi, Tudor
Popovici, Raisa Botezatu si Victor Munteanu in cadrul studiului cu genericul Protectia
drepturilor omului la aplicarea masurilor procesuale de constringere. Ed. ARC. Chiginau, 2006.
Conform continutului acestei lucrari, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, atunci cind se pune la Indoiald legitimitatea retinerii unei persoane sau arestarea
preventivd a acesteia, inclusiv Intrebarea dacd a fost urmatd ,,0 procedurd stabilitd de lege”,
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale face referire, in
esentd, la obligatia de a respecta regulile substantiale si procedurale ale legislatiei nationale, dar
pe linga aceasta mai cere ca orice privatiune de libertate sa se faca in conformitate cu art. 5,
adica sa protejeze persoana de actiuni arbitrare [86, p. 9-10].

Retinerea mai este definitd si ca fiind o masurd procesuala de constringere aplicatd in
cadrul unei cauze penale si care se manifestd prin izolarea provizorie de societate a persoanei
banuite sau invinuite de savirsirea unei infractiuni, iar in unele cazuri — deja condamnate, cu
detinerea ei in institutii specializate, pe un termen strict determinat de lege [86, p. 59].

Arestarea preventiva este justificata in procedura penald, conform legii si doctrinei, doar in
trei situatii: 1) in cazul In care persoana este suspectatd de comiterea infractiunii; 2) arestarea
persoanei cu titlu de constringere pentru savirsirea unei fapte prevazute de legea penala; 3) in
cazul unei cereri de extradare care necesita o detentie provizorie [86, p. 172].

Libertatea individuald, ca, de altfel, si toate libertatile umane, nu poate si nu trebuie sa fie
absolutd. In acest sens, libertatea individuald urmeazi a se realiza in limitele coordonatelor
impuse de ordinea constitutionald sau, mai pe larg, de ordinea de drept, iar Incalcarea ordinii de
drept de catre individ indreptateste autoritatile publice de a interveni prin constringere. lar daca
este cazul, in functie de gravitatea incalcarilor, pot fi aplicate masuri care privesc direct libertatea
persoanei, cum ar fi retinerea, arestul - s.a [86, p. 16].

O descriere conceptuald, care exprima anumite momente cu referire la infractiunea de
retinere sau arestare ilegald se identifica prin lucrarea Codul penal al Republicii Moldova.
Comentariu. Chisinau, 2009, avind la temelia sa un grup de savanti cercetarori, printre care
Barbaneagra Alexei, Alecu Gheorghe, Berliba Viorel s.a. In cadrul acestui studiu detaliat, se
mentioneazd ca 1n contextul expunerilor referitoare la obiectul juridic special (nemijlocit) si la
obiectul juridic secundar al infractiunii de retinere sau arestare ilegald (art. 308 Cod penal al
Republicii Moldova), prin prisma opiniilor specialistilor-savanti din Republica Moldova, se
prezinta urmatorul tablou: in calitate de obiect juridic special (nemijlocit) al retinerii ilegale (art.
308 alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova) si al arestarii ilegale (art. 308, alin. 2 Cod penal al
Republicii Moldova) se prezinta ,relatiile sociale care se nasc din reglementarea juridica a

activitatii de Infaptuire a justitiei care implicd, In special, respectarea legalitatii retinerii si
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arestarii persoanei in cadrul urmadririi penale si al exercitarii actului de justitie propriu-zis.
Ambele infractiuni au si un obiect juridic secundar care consta in libertatea persoanei ca valoare
sociala ocrotita de legea penala.” [2, p. 673].

Retinerea ilegala poate consta intr-o actiune sau chiar intr-o inactiune (de pilda, omisiunea
de a elibera pe cel retinut la expirarea termenului legal sau neexecutarea dispozitiei de punere in
libertate de Indata a persoanei cercetate in stare de retinere. Retinerea ilegald poate fi comisa sub
aspectul elementului material si printr-o inactiune, de exemplu, in cazul in care cel retinut nu este
pus in libertate la decaderea termenilor retinerii [2, p. 674].

Conform alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, se pare ca in calitate de subiect
al retinerii ilegale poate figura doar persoana care efectueazd urmarirea penald (ofiterul de
urmarire penald din cadrul organului de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne;
ofiterul de urmadrire penald din cadrul organului de urmarire penala al Serviciului Vamal; ofiterul
de urmarire penala din cadrul organului de urmarire penalda Centrului National Anticoruptie). O
astfel de solutie se prezintd a fi drept una partial corectd, deoarece cu dreptul de a efectua
urmadrirea penald este abilitat, in anumite situatii si procurorul (art. 270 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova), care poate efectua si retinerea mai ales 1n situatiile cind exercita
personal urmarirea penala. Persoanele care nu dispun de dreptul de a efectua urmarirea penala nu
pot fi subiecti ai infractiunii prevazute de alin. 1, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova [2, p.
674].

In acest sens, subiectul activ (autor) al arestirii ilegale este indicat direct in alin. 2, art. 308
Cod penal al Republicii Moldova. El este special si trebuie sa aiba calitatea de judecator. Alte
persoane ca autori ai acestei infractiuni sunt excluse. Tot, conform opiniei aceluiasi autor, in
cazul in care judecatorul, in intelegere cu procurorul, in baza unui demers lipsit de temeiuri
legale, pronunta o hotarire de arestare ilegald si persoana este arestatd, suntem in prezenta unei
participatii complexe, in care judecdtorul este autorul infractiunii, iar procurorul — complicele.
[2, p. 675].

In opinia autorilor Tatiana Riducanu, Viorel Morari, Vladislav Gribincea, expuse in
lucrarea Procedura si practica CEDO si alte tratate obligatorii pentru Republica Moldova.
Drept comunitar. PNUD. Institutul National al Justitiei. Chisinau, 2009, CtEDO a facut o
distinctie intre ,limitarea libertatii” si ,lipsirea de libertate”. Diferenta dintre aceste doua
concepte este mai degraba una de intensitate decit una de natura sau substanta. Pentru a stabili
dacd o persoand a fost lipsitd de libertate, punctul de inceput trebuie sa fie situatia concreta,
urmind a fi luate in calcul toate aspectele: tipul, durata, efectele si modul de implementare a

masurii [73, p. 64].
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In continuarea identificarii trasiturilor obiective si subiective ale infractiunii de retinere
sau arestare ilegald se inScriu savantii de notorietate Brinza Sergiu, Stati Vitalie cu lucrarea
Drept penal. Partea speciala. Volumul II. F.E.P. Tipografia Centrald, Chisinau, 2011, aici
continindu-se o tratare fundamentala si minutioasa a celor mai importante aspecte ale infractiunii
respective.

Intilnim argumente convingatoare asupra faptului ci , Existd si cazuri cind infractiunile
contra justitiei au un obiect juridic special complex, nu un obiect juridic special simplu. De
exemplu, 1n situatia infractiunii prevazute la alin. 2, art. 315 Cod penal al Republicii Moldova,
obiectul juridic principal 1l constituie relatiile sociale cu privire la neadmiterea divulgarii datelor
urmaririi penale de cétre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de cétre persoana
abilitata cu controlul asupra desfasurarii urmaririi penale. La rindul sau, obiectul juridic secundar
al acestei infractiuni il formeaza relatiile cu privire la prevenirea cauzarii unor daune morale sau
materiale banuitului, Tnvinuitului, martorului, partii vatdmate sau reprezentantilor acestora ori a
eschivarii vinovatului de la raspundere. De asemenea, in cazul faptei infractionale specificate la
art. 321 Cod penal al Republicii Moldova, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale
cu privire la supunerea unei persoane, care executd pedeapsa in penitenciar, cerintelor legitime
ale administratiei penitenciarului. La rindul sau, obiectul juridic secundar al infractiunii in cauza
il formeaza relatiile cu privire la integritatea corporali sau la sanitatea persoanei. In cazuri de
alta naturd, infractiunile contra justitiei pot avea un obiect juridic special multiplu. De exemplu,
in cazul infractiunilor prevazute la art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, obiectul juridic
principal il constituie: relatiile sociale cu privire la contribuirea infaptuirii justitiei, sub aspectul
aplicarii In conditii legale a masurii de retinere a persoanei (in ipoteza infractiunii specificate la
alin. 1); relatiile sociale cu privire la infdptuirea justitiei, sub aspectul aplicarii arestarii in
conditii legale (in cazul infractiunii prevazute la alin. 2); obiectul juridic secundar il formeaza
relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei (in ipoteza ambelor fapte infractionale)”
[10, p. 676-677].

Tot aici intilnim explicatii explicite si exaustive asupra a ceea ce constituie obiectul
infractiunii de retinere sau arestare ilegald. Astfel, ,,obiectul juridic special al infractiunii
specificate la alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova are un caracter multiplu: obiectul
juridic principal in constituie relatiile sociale cu privire la contribuirea infaptuirii justitiei, sub
aspectul aplicarii in conditii legale a masurii de retinere a persoanei; obiectul juridic secundar 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei. De asemenea, in plan
secundar, poate fi adusd atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihica (morald),
integritatea corporald sau sanitatea persoanei. In ipoteza modalitatii agravante la alin. 4 art. 308

Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea in cauzd aduce atingere relatiilor sociale cu
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privire la viata sau sandtatea persoanei. Corpul persoanei reprezintd obiectul material al
infractiunii specificate la alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova atunci cind aceasta
presupune influentare directa infractionala asupra corpului victimei” [10, p. 746]. Cu referire la
cel de-al doilea aspect al componentei de infractiune prevazute de art. 308 Cod penal al
Republicii Moldova (arestarea ilegald), autorii vizati mentioneaza ca ,,obiectul juridic special ai
infractiunii analizate are un caracter multiplu: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la infaptuirea justitiei, sub aspectul aplicarii arestarii in conditii legale; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei. In cazul
modalitatii agravante consemnate la alin. 4 art. 308 cod penal al Republicii Moldova,
infractiunea 1n cauza aduce atingere relatiilor sociale cu privire la viata sau sanatatea persoanei
[10, p. 750].

Drept finalitate, cu referire la subiectul infractiunii prevazute de art. 308, alin. 2 Cod penal
al Republicii Moldova, suntem intru-totul de acord cu opinia, conform careia subiectul acestei
componente are calitatea speciald de judecator. Subiect al infractiunii analizate poate fi, dupa
caz: judecitorul de instructie; judecitorul; judecatorul din cadrul completului de judecati. in
utima ipoteza, infractiunea este savirsita in coautorat. Alte persoane (de exemplu, procurorul) nu
pot fi subiecti ai infractiunii prevazute la alin. 2, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova.
Astfel de persoane pot doar contribui la savirsirea infractiunii in cauza in calitate de organizatori,
instigatori sau complici [10, p. 753].

Sustinem pe deplin opinia cercetatorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, conform careia
subiectul infractiunii specificate la alin. 1, art. 308 Cod penal al RM este persoana fizica
responsabild, care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. Subiectul are
calitatea speciala de persoana care efectueaza urmarirea penala. Nu poate fi subiect al infractiunii
prevazute la alin. 1, art. 308 Cod penal al RM: 1) persoana care prinde si aduce fortat, la politie
sau la o altd autoritate publica, persoana prinsa asupra faptului savirsirii unei infractiuni sau care
a Incercat sd se ascunda ori sa fugad imediat dupa savirsirea infractiunii, in conditiile prevazute la
art. 168 din Codul de procedura penald; 2) presedintele sedintei de judecata, care retine persoana
in baza Incheierii instantei, in caz de infractiune de audientd, in conditiile prevazute la art. 171
din Codul de procedura penald; 3) politistul, reprezentantul Politiei de Frontiera sau al
Serviciului Vamal, care aplicd retinerea contraventionald, ca masurd de constringere
reglementata de art. 432-436 din Codul contraventional [11, p. 785-786].

Subiectul infractiunii specificate la alin. 2 art. 308 Cod penal al RM este persoana fizica
responsabild, care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. Subiectul are
calitatea speciala de judecator. Subiect al infractiunii analizate poate fi, dupa caz: judecatorul de

instructie; judecitorul; judecatorul din cadrul completului de judecati. In ultima ipoteza,

-47 -



infractiunea este savirsita in coautorat. Alte persoane (de exemplu, procurorul) nu pot fi subiecti
ai infractiunii prevazute la alin. 2, art. 308 Cod penal al RM. Astfel de persoane pot doar
contribui la savirsirea infractiunii in cauza in calitate de organizatori, instigatori sau complici
[11, p. 788].

Un articol stiintific valoros in latura care ne intereseaza tine de autoarea Girlea Anastasia.
Acest articol, cu titlul Justitia in calitate de obiect al denuntarii false si al declaratiei
minciunoase, publicat in Legea si Viata, octombrie, 2012, tine sd expund momentul ca stiinta
dreptului penal recunoaste in calitate de obiect al infractiunii relatiile sociale protejate prin
intermediul legii penale. Opinia asupra obiectului infractiunii, ca asupra unui cumul de relatii
sociale, este recunoscutd unanim. In acelasi timp, prin determinarea obiectului general nu este
epuizat continutul acestei probleme. Specificul oricarei infractiuni este determinat, in primul
rind, de continutul obiectului generic, in special al obiectului nemijlocit. In asa fel, efectuarea
actului de justitie nu se limiteazd doar la activitatea instantelor de judecatd, in vederea
examinarii si solutiondrii cauzelor penale. Ea incepe cu mult inainte de acest moment, odata cu
initierea actului de urmarire penald. Realizarea sarcinilor justitiei continud si dupa pronuntarea
sentintei sau a hotaririi, cind acestea devin definitive si devin executabile [38, p. 56-57].

O importantd deosebitd o reflectd, dacd e sd ludm 1n calcul specificul studiului nostru
stiintific, lucrarea savantilor Stamatin Stefan, Gheorghies Alexandru, cu tema Particularitatile
aplicarii masurilor preventive in privinta minorilor. Material didactico-stiintific. Chisinau,
2013.

Conform continutului acestei lucrari, cu aspecte procesual-penale, in sistemul masurilor
preventive cea mai severa masura o constituie arestul, legat de lipsirea de libertate a persoanei a
carei vinovatie incd nu este stabilitd printr-o sentintd definitivd a instantei de judecata. Persoana
supusi arestului preventiv este fizic izolata de societate, fiind plasati in detentie. In acest sens,
masura arestului preventiv este cea mai eficientd masurda preventiva, din punct de vedere al
atingerii obiectivelor urmarite. In rezultatul aplicarii lui, persoanele atrase la rispundere penald
sunt lipsite de libertate si nu sunt in stare de a se eschiva de la urmarirea penala sau judecata, de
a-si continua activitatea criminala sau de a Tmpiedica desfasurarea procesului penal. Persoanele
arestate se afla ,,la indemina” organelor care desfasoara procesul penal. Fara careva piedici, ele
pot fi aduse la locul si la timpul solicitat, in vederea participarii la actiunile procesuale, realizate
in cauza penald. Astfel, prin luarea acestei masuri preventive este atins un spectru larg de
obiective ale procesului penal [81, p. 121].

Legiuitorul leaga direct posibilitatea aplicarii arestului preventiv de statutul procesual al
persoanei si de necesitatea existentei unor date veridice, care confirmd faptul temeiniciel

banuielii sau acuzarii in savirsirea unei fapte concrete prevazute de legea penala. Pentru a nu
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comite careva erori, judecatorul de instructie, in rezultatul examindrii demersului procurorului cu
referire la aplicarea arestului preventiv si a materialelor care il insotesc, trebuie, in primul rind,
sd se convingd asupra faptului cd: 1) vinovatia persoanei aduse in fata lui de cétre organele de
urmadrire penald este stabilitd mdcar partial; 2) probele necesare ludrii hotéririi respective sunt
prezente si sunt perfectate in ordinea ceruta de lege.

Luarea de catre judecatorul de instructie a hotaririi cu privire la arestarea persoanei numai
in baza unor banuieli neargumentate nu este admisd. Pind la luarea hotaririi respective,
judecatorul trebuie sd verifice: a) existenta temeiurilor aplicdrii masurii arestului preventiv,
inclusiv si a momentelor care tin de persoana celui care urmeaza a fi supus acestei masuri; b)
legalitatea si temeinicia faptei savirsite [81, p. 125].

La caracterizarea specificului masurii preventive sub forma de arest ne-a fost de o reala
utilitate studiul savantilor Botezatu Raisa, Gribincea Vladislav, Osoianu Tudor, cu genericul
Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmaririi penale in Republica Moldova,
publicat Avocatul poporului. Revista stiintifico-practica si informativa de drept. Editie speciala.
Chisinau, 2013. Cu referire la acest aspect, lucrarea vizeaza si evidentiaza faptul ca in cazul
aparitiei necesitatii de aplicare a masurii preventive sub forma de arest procurorul intervine cu un
demers in acest sens, in care sunt expuse motivele si temeiurile aplicarii masurii preventive sub
forma de arest si ineficienta aplicdrii altei masuri preventive in situatia datd. La demers sunt
anexate anumite materiale care argumenteaza fundamentarea acestuia (de obicel, acestea sunt
prezentate sub forme de copii din materialele cauzei penale). Codul de procedura penald al
Republicii Moldova cere ca demersul de arestare sa fie depus in judecatorie cu cel mult trei ore
pini la expirarea termenului de retinere. In cazul prelungirii arestirii, demersul trebuie s fie
depus cu cel mult cinci zile pina la expirarea arestului dispus anterior. Demersul procurorului
urmeazd sa fie motivat. De obicei, motivarea demersurilor, privind arestarea preventiva si
prelungirea acesteia se limiteaza la descrierea acuzatiei si transcrierea temeiurilor pentru arestare,
prevazute de Codul de procedurd penald. De asemenea, procurorii nu descriu suficient de detaliat
circumstantele care ar justifica arestarea [7, p. 7].

In baza literaturii studiate, am constatat si faptul ci in jurisprudenta CtEDO, privarea de
libertate include masurile obisnuite — retinerea, arestarea, executarea pedepsei cu inchisoarea; dar
mai intra in aceastd categorie arestul la domiciliu ori internarea intr-un spital a unei persoane
arestate, retinerea intr-o masind pentru mai multe ore ori tinerea persoanei incatusate timp de mai
multe ore fard a fi retinuta sau arestatd. Pentru a decide daca a existat sau nu o privare de
libertate, se apreciaza asupra unui element obiectiv — detinerea unei persoane intr-un spatiu
restrins si pentru o perioada de timp neglijabila, respectiv un element subiectiv — persoana nu a

consimtit la aceasta [26, p. 13].
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De un ajutor deosebit la investigarea subiectului luat in vizorul cercetarii noastre stiintifice
ne-au fost de asemenea, si cercetarile domnilor Valeriu Cusnir si Anatolie Doga, care in articolul
intitulat ,,Reflectii asupra notiunii de justitie ca valoare sociala protejata de normele juridico-
penale”, publicat in Revista Nationala de Drept, nr, 12 din 12 decembrie 2013 au reusit sa
argumenteze faptul cd infractiunile contra justitiei, inclusiv si arestarea ilegald, nu atenteazd in
exclusivitate la relatiile sociale, conditionate de activitatea jurisdictionald realizata de instantele
judecatoresti, ci si la relatiile sociale, ce tin de activitatea celorlalte institutii, implicate in cazul
de infaptuire a justitiei [24]. Tot acesti autori au elaborat un articolul stiintific, intitulat ,, Premise
istorice privind incriminarea refinerii sau arestarii ilegale”, piblicat in 3axon u XKuswuv,
dexabpw, 2013. In baza acestui studiu am putut urmari evolutia istoricd a incrimindrii si
sanctiondrii penale a infractiunii de retinere sau arestare ilegala, atit in spatiul romanesc, cit si in
alte state: Rusia, Ucraina, Franta [23].

Evidentiem si aportul in parte a lui Anatolie Doga, care in mai multe articole stiintifice
publicate face referire la clasificarea infractiunilor contra justitiei, din a caror sistem face parte si
infractiunea de retinere sau arestare ilegald si care, de asemenea, vine cu destule abordari
conceptuale privind latura obiectiva a infractiunii de retinere ilegala. Astfel, din articolul
stiintific intitulat ,,Clasificarea infractiunilor contra justitiei potrivit legislatiei penale a
Republicii Moldova”, publicat in Revista Nationald de Drept, nr. 11 din 2013 am preluat
clasificarea acestor infractiuni, in functie de natura relatiilor sociale, ce formeaza obiectul juridic,
in urmatoarele grupe: 1) infractiuni care Tmpiedica indeplinirea obligatiilor de catre
reprezentantii organelor care Infaptuiesc sau contribuie la infaptuirea justitiei; 2) infractiuni de
serviciu care atenteazd la legalitatea realizdrii justitier de catre persoanele cu functie de
raspundere din cadrul organelor de justitie; 3) infractiuni care impiedicd activitatea institutiilor
penitenciare, legate de executarea pedepselor privative de libertate; 4) infractiuni care atenteaza
la ordinea de executare a hotaririlor instantei de judecata. [30, p. 61]

Datoritd unui alt articol stiintific al aceluiasi autor, cu genericul ,,Abordari conceptuale
privind latura obiectiva a infractiunii de retinere ilegala”, publicat in revista Legea si Viata,
decembrie 2013, am reusit sa constatam ca infractiunea de retinere ilegala poate fi comisa prin
una din urmadtoarele modalitdti: a) retinerea sdvirsita fara existenta temeiurilor si conditiilor
prevazute de legea procesual-penald; b) retinerea persoanei prin incédlcarea normelor procesuale
referitoare la procedura de aplicare a retinerii; ¢) retinerea savirsita prin incdlcarea garantiilor
procesuale stabilite de lege; d) incalcarea termenelor de retinere. [31, p. 13]

Nu putem trece cu vederea una dintre cele mai evidente realizari stiintifice de ultima ora,
cu referire la componenta infractiunii de retinere sau arestare ilegala, care este teza de doctor in

drept cu tema ,Infractiunea de retinere sau arestare ilegald prin prisma reglementarilor
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internationale si nationale”, sustinutd in anul 2014 de catre domnul Anatolie Doga. Respectiva
teza de doctor se impune prin tratari stiintifice fundamentale, cu referire la urmatoarele aspecte
ale infractiunii de retinere sau arestare ilegald: semnele obiective si cele subiective ale acestei
componente de infractiune; obiectul si subiectul acestei infractiuni; anumite aspecte de drept
comparat cu privire la incriminarea si sanctionarea infractiunii de retinere sau arestare ilegale,
precum si practica CtEDO in domeniul vizat. Necatind la faptul ca lucrarea vizata este axata, de
asemenea, pe specificul analizei juridico-penale a componentei de infractiune de retinere sau
arestare ilegala, care constituie si subiectul investigatiei noastre stiintifice, totusi ea trece cu
vederea astfel de momente precum: delimitarea retinerii sau arestarii ilegale de alte infractiuni
conexe; determinarea si aplicarea factorilor care contribuie la comiterea infractiunii de retinere
sau arestare ilegala.

Studierea unor surse bibliografice ne-a permis sa evidentiem, ca retinerea se prezinta a fi o
masurd ce nu suferda aminare, avind ca scop verificarea implicarii persoanei cu privire la
savirsirea unei infractiuni. Ea poate fi dispusa doar la momentul oportun, imediat dupa ce apare
temeiul formal legal, nefiind posibila de realizat mult mai tirziu. Or, daca in prezenta temeiurilor
legale nu a fost pusa in aplicare imediat retinerea, rezultd ca, astfel, factorul de decizie, organul
de constatare, de urmarire penala sau procurorul, a renuntat expres si definitiv la aceasta masura;
de altfel, principiile securitatii raporturilor juridice, sigurantei, claritatii si previzibilitatii legale
nu mai permit a reveni ulterior la retinere, decit in cazul in care apar temeiuri si motive noi.
Retinerea este pasibild de realizare preponderent in faza initiald, imediat dupd comiterea
infractiunii, atunci cind inca multe circumstante nu sunt clare si, ca atare, este afectata de
posibile erori [25, p. 50]

Sustinem pe deplin si opinia, conform careia privarea de libertate creeaza un dezechilibru
de puteri, unde persoana aflatd in detentie provizorie este cea vulnerabila, fiind practic in
intregime dependentd de administratia locului de detentie, In ceea ce priveste siguranta sa,
exercitarea drepturilor sale si asigurarea necesitatilor de baza. O persoand aflatd in custodia
politiei este intr-0 situatie deosebit de vulnerabila. De regula, multi dintre cei aflati in custodia
politiei sunt la primul contact cu organele de drept/structurile de fortd, sunt confuzi si speriati, nu
au cunostintele sau experienta necesard pentru a intelege ceea ce se intimpla. Astfel, acest
dezechilibru dintre persoand si autoritatea de detentie provizorie poate cauza diferite forme de
abuzuri (detentie necomunicata, detentie arbitrard, coruptie, tortura si alte forme de maltratare,
incdlcarea garantiilor procesuale, prevazute de lege etc.) [16, p. 7] Dreptul la libertate si
siguranta personala constituie unul dintre drepturile fundamentale ale omului. Totusi, acest drept
nu este unul absolut. Autoritatile statului au dreptul de a priva persoanele de libertate 1n modul si

in cazurile prevazute de lege, cu respectarea garantiilor legale prevazute pentru privarea de
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libertate [16, p. 9] Exemple de privare de libertate existente in sistemul de justitie al Republicii
Moldova sunt: a) retinerea; b) arestarea preventiva; c) detentia in institutiile penitenciare pentru
executarea pedepsei cu inchisoarea; d) internarea intr-o institutie psihiatrica; e) arestul in calitate
de sanctiune disciplinara aplicatd militarilor; f) retinerea si arestul contraventional; g) detentia
cetatenilor strdini si apatrizi, care urmeaza a fi expulzati in centru de plasament temporar al
strainilor[16, p. 9-10]

In baza analizei anumitor surse bibliografice, am reusit s constatim urmitoarele: Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Tn bogata jurisprudenta privind materia art. 5 al Conventiei, a
trasat anumite linii directoare Tn ceea ce priveste conditiile si limitele aplicarii arestarii
preventive, plasind pe primul plan prezumtia libertatii, ca punct de reper la examinarea unei
situatii concrete. Curtea apreciaza negativ utilizarea in exclusivitate a unor temeiuri formale sau
citarea unor texte de lege la emiterea hotaririlor judecatoresti de aplicare a arestarii. Necesitatea
concretizarii temeiurilor de arestare este in functie de durata aplicarii masurii date. Curtea a
constatat mai multe deficiente in materie de aplicare a arestarii in sistemul de drept al Republicii
Moldova. Acestea se refereau atit la normele juridice aplicate in domeniu, cit si la practica
instituitd. Este un fapt constatat, ca sistemul national se confruntd cu mai multe probleme, cum ar
fi: motivarea hotaririlor judecatoresti; interpretarea neuniformd a legii de cétre judecdtori la
aplicarea arestarii; incdlcarea obligatiei de a actiona cu diligentda in cazul persoanelor arestate;
ezitarea de a examina totalitatea de probe in confirmarea necesitatii arestarii; lipsa comunicarii
clientului cu avocatul; problema accesului avocatului la materialele dosarului; lipsa informarii
complete despre toate acuzatiile aduse. Se constatd situatii, cind instantele nu iau in calcul
personalitatea si comportamentul acuzatului; sau nu iau in consideratie, in toate cazurile,
posibilitatea aplicarii masurilor preventive alternative [33, p. 7]

La momentul actual, dispunerea detentiei se fundamenteaza in aspect normativ pe Codul
de procedura penald al Republicii Moldova. Potrivit art. 7 al Codului de procedurd penala al
RM, hotaririle Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instantele de judecata, iar hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie
poartd un caracter de recomandare. In mod firesc, la adoptarea hotaririi, privind aplicarea
detentiei, instantele nationale trebuie sd aplice standardele impuse de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli rezonabile; prezenta unui risc;
proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiei si, in sfirsit, posibilitatea
aplicarii masurilor alternative detentiei [33, p. 9]

Lista bibliografica la care s-a facut referire in legatura cu cercetarea temei raspunderii
penale pentru retinerea sau arestarea ilegala include si anumite studii intreprinse de catre autorul

prezentei teze de doctor. In baza acestor studii s-a reusit a constata ca legea penala a Republicii
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Moldova prevede raspunderea penala doar pentru arestarea cu buna-stiintd ilegala de catre
judecator. Din momentul aducerii celui retinut in fata organului de urmarire penald, retinerea
ilegala se considera ca fiind consumata, epuizata indiferent de faptul, daci a fost sau nu intocmit
un proces-verbal cu privire la retinere [77, p. 73]

De asemenea, s-a reusit a argumenta si justifica faptul cd retinerea in procesul penal a
persoanei banuite in comiterea infractiunii, realizatd de catre persoanele de rind, nu constituie
obiectul unei relatii sociale cu referire la retinerea procesual-penald. Subiectul special al acestei
infractiuni trebuie sa fie abilitat cu dreptul la retinere, adica sa dispuna de dreptul de a retine
persoana in ordinea procesual-penald. Lipsa semnelor respective ne vorbeste despre faptul ca
retinerea nu are fortd procesual-penald, nu genereaza consecinte procesual-penale si, respectiv,
nu constituie latura obiectivd a componentei de infractiune de retinere sau arestare ilegald, in asa
fel fiind in imposibilitate de a cauza daune obiectului protejat de legea penala — relatiilor sociale
cu referire la retinerea procesual-penald. Sustinem pe deplin aceastd opinie, mai adaugind si
faptul ca legea procesual-penald reglementeaza strict subiectul imputernicit de a aplica masura
preventiva sub forma de arest [78, p. 87]

Répirea unei persoane se deosebeste de retinerea sau arestarea ilegald, in baza mai multor
criterii, pe care le vom expune in continuare. Astfel, in situatia rapirii unei persoane este incalcat
dreptul persoanei — dreptul la libertate si inviolabilitate, in timp ce in cazul infractiunii de
retinere sau arestare ilegalda, deja in vizorul legii se afld activitatea normald a organului de
urmarire penald, a instantei de judecatd, care asigura inviolabilitatea persoanei din partea
anumitor atentate nejustificate. In cazul retinerii sau arestului ilegal, de reguld, nu este prezenta
situatia Tnaintarii anumitor cerinte, cum ar fi, de exemplu, a unei rdscumpadrari, ceea ce este
specific pentru rapirile de persoane.

Subiect al infractiunii de rapire a persoanei este persoana fizicd, care a atins virsta de 14
ani, in timp ce in situatia infractiunii de retinere sau arestare ilegala avem de a face intotdeauna
cu un subiect special. Mai mult decit atit, dispozitia art. 308 Cod penal al Republicii Moldova,
prevede cd partea vatdmata este plasata anume 1n locuri speciale de detentie, in timp ce articolul
164 Cod penal al Republicii Moldova nu contine un astfel de criteriu. Totodata, insa, daca
persoana cu functie de raspundere, care beneficiaza de dreptul de a aplica masuri de constringere
cu caracter procesual-penal, nu se afla in exercitiul functiei sale si nu foloseste aceste atributii
speciale actiunile acesteia legate de rapirea persoanei urmeaza a fi calificate in baza art. 164 Cod
penal al Republicii Moldova.

O deosebire esentiala a rapirii unei persoane de retinerea sau arestarea ilegald se refera la

caracterul secret al locului unde este detinutd persoana ripiti. In cazul rapirii unei persoane,
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victima este plasatd In anumite locuri care nu sunt cunoscute rudelor apropiate ale partii
vatdmate si nici organelor de drept.

Se mai deosebesc intre ele aceste componente de infractiune si dupd momentul consumarii.
Consumarea infractiunii de rapire a unei persoane tine de momentul ,,scoaterii, ludrii” persoanei
din mediul sau firesc (de exemplu, de la domiciliu, de pe strada etc.), in vederea ulterioarei ei
amplasdri intr-un loc destinat ascunderii si detinerii fortate. La rindul sau, consumarea
infractiunii de retinere sau arestare ilegala tine de momentul savirsirii, comiterii actiunilor care
exclud posibilitatea partii vatamate de a se deplasa in mod liber [76, p. 41].

In continuare, ne referim si la lucrarea Rights of Suspects in Police Detention. A Research
Conclusions. Cartier Juridic. Chisinau, 2015, elaborate de autorii Osoianu Tudor, Vidaicu
Mihaela. In cadrul acesteia se mentioneazi ci una dintre cele mai problematice masuri luate in
cazuri exceptionale este retinerea persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni. Totodata,
constatd autorii vizati, eforturile depuse de autoritati pentru imbunatatirea cadrului legal privind
retinerea, adoptarea de noi legi si reglementari, modificarea si completarea acestora nu sunt
suficiente pentru a asigura realizarea efectiva a drepturilor suspectilor, aflati in custodia politiei.
Or, jurisprudenta CtEDO, in cauzele moldovenesti, in care s-a constatat violarea dreptului la
libertate si sigurantd, dreptului la informare, dreptului la aparare, precum si lipsa unei asistente
medicale adecvate a retinutilor, demonstreaza elocvent ca drepturile suspectului au fost
subestimate. Astfel, constatd autorii, respectarea si eficienta drepturilor banuitului depind in
mare masura nu numai de cadrul legal ajustat la standardele europene, dar si de mecanismele
procedurale si institutionale care pun in aplicare aceste drepturi [70, p. 9].

Subiectul arestului preventiv a fost supus examindrii si in baza lucrarii autorilor Dolea
Igor, Ursu Sergiu, Larsen Bjorn, Arcusa Denis, cu genericul Pre-trial Detention in the Republic
of Moldova and in European Countries. Comparative research. Cartier, Chiginau, 2014
Problematica arestdrii preventive, mentioneaza autorii acestei lucrari, se mentine ca una de
sistem, chiar daca au fost depuse eforturi de a reduce la maximum problemele pe acest segment
al procedurii penale. In acelasi aspect, sunt relevante unele constatiri: judecatorii admit frecvent
si nejustificat demersurile de arestare preventiva cu anumite incalcari: incélcarea termenului de
inaintare a demersului; modul legal de inregistrare a demersului in judecatorii; continutul
demersului, probarea si argumentarea banuielii rezonabile si a necesitdtii arestului, modul
argumentarii riscurilor invocate si descrierea lor in cadrul demersului de arestare preventiva. Prin
urmare, se observa o aplicare neuniforma a standardelor si rigorilor Conventiei si legii procesual-
penale [33, p. 72-73]. in continutul lucririi nominalizate autorii descriu aspectele substantiale si

aspectele procesuale ale aplicarii arestarii preventive, atat in baza prevederilor legii de procedura
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penald a Republicii Moldova, cat si in conformitate cu prevederile dreptului procesual penal
comparat (in special cel al Norvegiei).

Subiectul infractiunii de retinere sau arestare ilegala a mai fost cercetat, in Republica
Moldova, si in lucrarile autorului Mihail Sorbala, ele referindu-se la delimitarea retinerii sau
arestarii ilegale de alte infractiuni conexe [76, p. 40-44], la specificul obiectului si laturii
obiective a infractiunii de retinere ilegala [77, p. 70-73], la subiectul infractiunii de retinere sau
arestare ilegala [78, p. 84-87], la analiza sub aspect de drept comparat a infractiunilor de retinere
sau arestare ilegala [79, p. 62-66] si asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
retinute sau arestate in contextul Hotdrarii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din

23.02.2016 [80, p. 24-29].

1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. Scopul tezei constd in evaluarea politicii penale a statului in perioada implementarii
Acordului de Asociere intre RM si UE privind respectarea unuia dintre cele mai importante
drepturi — libertatii persoanei in jurisprudenta RM in procesul de retinere si arestare a persoanei;
elaborarea propunerilor de perfectionare a legislatiei in baza jurisprudentei Curtii Constitutionale
si a standardelor CtEDO.

2. Printre obiectivele determinate pe segmentul realizarii scopului trasat se inscriu:
cercetarea studiilor realizate de catre oamenii de stiintd din Republica Moldova si a celor de
peste hotare, care de-a lungul timpului s-au preocupat de subiectul raspunderii pentru comiterea
infractiunii de retinere sau arestare ilegala; cercetarea formelor raspunderii penale pentru fapta de
retinere sau arestare ilegala sub aspectul dreptului penal comparat; expunerea semnelor obiective
a infractiunii de retinere sau arestare ilegald; expunerea semnelor subiective a infractiunii de
retinere sau arestare ilegala: identificarea masurilor de drept penal, luate in vederea prevenirii si
combaterii infractiunii de retinere sau arestare ilegald; studierea laturii practice a aplicarii de
catre organele judiciare a sistemului de masuri de drept penal In vederea prevenirii si combaterii
faptei de retinere sau arestare ilegala si, de asemenea, pe vectorul realizarii raspunderii penale a
persoanelor care au comis fapte ce nimeresc sub incidenta art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova; evidentierea dificultatilor intilnite in procesul calificarii faptei de retinere sau arestare
ilegala si in delimitarea acesteia de alte infractiuni conexe; identificarea si analiza cauzelor si
conditiilor care contribuie la comiterea infractiunii de retinere sau arestare ilegald; elaborarea
masurilor de profilaxie a faptei de retinere sau arestare ilegala; evidentierea specificului
protectiei juridice Tmpotriva retinerii sau arestdrii ilegale in baza Conventiei Europene a
Drepturilor Omului; analiza legislatiei de domeniu a Republicii Moldova cu privire la retinerea

sau arestarea ilegala prin prisma practicii CEDO si expunerea cazurilor din practica CtEDO cu
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referire la retinerea si arestarea ilegald; elaborarea propunerilor stiintific fundamentate in vederea
perfectiondrii legii penale cu referire la fapta incriminatad in art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova.

3. Desi, problema in cauza a fost reluata in mai multe lucrari descrise si analizate in teza-
monografii, articole, alte studii stiintifice, teze de doctorat, autoreferate ale tezelor de doctorat,
cu referire la tema componentei de infractiune de retinere sau arestare ilegala, totusi, necétind la
acest fapt, cercetarea in continuare a acestui subiect nu este epuizatd, ea raminind a fi una
necesard, importanta si actuala.

4. Constatam faptul ca o parte din lucrarile, la care am facut trimitere, au fost elaborate in
perioada URSS, in baza unui material normativ depasit de timp, nereflectind, in marea sa parte,
realitétile actuale ale subiectului supus investigatiei stiintifice.

5. Cu referire la cercetarile mai recente din Federatia Rusa utilizate (incepind cu anul 1991
incoace) mentiondm, ca ele, in mare parte, sunt consacrate studierii specificului componentei de
infractiune de retinere sau arestare ilegald, examinind, in deplind masurd specificul infractiunii
de retinere sau arestare ilegala, semnele obiective si subiective ale acesteia, delimitarea ei de alte
componente de infractiune etc.

6. Putem mentiona cu certitudine cd in Republica Moldova, pind la momentul de fata,
dispunem de anumite cercetdri complexe si de sintetizari teoretice cu referire la infractiunea de
retinere sau arestare ilegald, in baza noului material normativ si al generalizarii practicii judiciare
din domeniu.

7. In rezultatul integrarii Republicii Moldova in structurile europene, al perfectionarii
legislatiei acesteia, asistim la modernizarea continua a legii si politicii penale a statului. In acest
sens, in stiinta dreptului penal autohton, totusi ramine stringentd necesitatea elaborarii
recomandarilor privind perfectionarea proceselor de elaborare si aplicare a legislatiei, inclusiv si
prestabilirea perspectivelor de dezvoltare pe latura stiintifica a specificului infractiunii de
retinere sau arestare ilegala.

8. In literatura de specialitate din spatiul roméanesc de peste Prut se resimt multiple lacune
ce tin de semnele obiective si subiective ale infractiunii de retinere sau arestare ilegald, acestea
avind un profund caracter discutabil in mediul practicienilor si al teoreticienilor.

9. In rezultatul cercetarii materialelor stiintifice, publicate la tema tezei de doctorat, putem
afirma cu certitudine ca acestea au constituit o baza teoretica solida pentru investigatiile
stiintifice din domeniu, atit la momentul de fata, cit si in latura unei perspective imediate. Cu
toate acestea, problema referitoare la componenta de retinere sau arestare ilegald nu este
suficient cercetata in stiinta dreptului penal, conceptul ei nefiind pe deplin elaborat, raminind in

umbra inca multe laturi importante ale acestei fapte prejudiciabile.

- 56 -



10. Teza de doctorat elaborata vine sa intregeasca studiile intreprinse anterior in domeniu,
relievind si unele aspecte de noutate, caracteristice etapei actuale de dezvoltare a societatii
noastre.

11. Evidentierea gradului de studiere a temei cercetate ne-a permis sa afirmam ca problema
particularitatilor analizei juridico-penale a retinerii sau arestarii ilegale nu este cercetata la
nivelul cerut si in mod complex in stiinta dreptului penal (inclusiv, si din Republica Moldova).

12. Desi exista numeroase lucrari in domeniu, majoritatea urmaresc interpretarea si analiza
juridica a infractiunilor de retinere sau arestare ilegala intr-o maniera generala.

13. In rezultatul analizei celor mai importante lucrari doctrinare, in care este abordat
subiectul infractiunii de retinere sau arestare ilegald, mentiondm ca aceste componente Se
evidentiaza prin anumite particularitati, au un anumit specific, atit de continut, cit si de esenta.

14. Problema stiintifica de importanta majora solutionata in cadrul lucrarii a constat in
stabilirea unui mecanism eficient de prevenire si combatere a infractiunii de retinere sau arestare
ilegald a persoanelor, moment care ar contribuit la revizuirea si perfectionarea normelor de drept
penal din acest domeniu si la aplicarea lor corectd in cazurile de arestare sau retinere ilegala a

persoanelor.
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2. ELEMENTE OBIECTIVE SI SUBIECTIVE ALE RETINERII ILEGALE SAU
ARESTARII ILEGALE

2.1. Obiectul infractiunii de retinere sau arestare ilegala

Norma juridico-penala care prevede raspunderea pentru retinerea sau arestarea ilegala este
plasatd in capitolul ,Infractiuni contra justitiei”. O atare aranjare, sau putem spune chiar
pozitionare a normei vizate stirneste multiple discutii in literatura de specialitate [168, 88, 157].
Astfel, de exemplu, savantul rus N. 1. Korjanschi nu géaseste loc unui sir de infractiuni contra
justitiei in sistemul propus de partea speciald a dreptului penal, atribuindu-le pe acestea la
capitolul Infractiunilor contra autoritatilor publice. Dupa opinia acestui savant, retinerea sau
arestarea ilegala atenteaza ,,asupra ordinii de administrare, ci nu asupra justitiei, deoarece aceasta
din urma deja s-a realizat.” Din acest considerent este necesar ca intregul cumul de norme
referitoare la justitie sa fie unificate si plasate in cadrul capitolului ,Infractiuni contra
autoritatilor publice”, deoarece justitia constituie cea de a treia putere in stat [126, p. 78].
Acceptind pozitia expusa de catre savanta N. R. Fashutdinova [188, p. 51], putem mentiona ca
ideea expusa mai sus se prezintd a fi una gresita, deoarece justitia este o putere de Stat de sine
statatoare care foloseste forme specifice de administrare, reprezentind o varietate deosebitd a
activitatii statale. Evidentierea infractiunilor contra justitiei intr-un capitol aparte corespunde
reglementarilor constitutionale referitoare la rolul si locul puterii judiciare intr-un stat de drept.

In acest sens, ar fi binevenit a invoca opinia lui Anatol Doga, conform caruia, ,.in functie
de natura relatiilor sociale ce formeaza obiectul juridic special al infractiunilor contra justitiei,
acestea pot fi clasificate dupd cum urmeaza: 1) infractiuni care impiedica indeplinirea
obligatiilor de catre reprezentantii organelor care infaptuiesc sau contribuie la infaptuirea
justitiei; 2) infractiuni de serviciu care atenteazd la legalitatea realizarii justitiei de catre
persoanele cu functie de raspundere din cadrul organelor de justitie; 3) infractiuni care impiedica
activitatea institutiilor penitenciare legate de executarea pedepselor privative de libertate; 4)
infractiuni care atenteaza la ordinea de executare a hotaririlor instantei de judecata [30, p. 61].

In continuare, in vederea determinirii corectitudinii pozitiondrii normei penale, care
prevede raspunderea pentru comiterea acestor infractiuni (retinerea si arestarea ilegald), este
important sa apreciem continutul termenului ,,justitie” si de a realiza un excurs istoric al evolutiei
acestei institutii de drept penal. ,,Justitia constituie o pirghie importantd cu ajutorul careia statul
realizeaza functia de Intdrire a legalitatii, asigurind protectia drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor, a ordinii constitutionale si a proprietatii de la atentatele infractionale, garantind

securitatea publicd si realizarea ordinii de drept in stat [121, p. 3].” Justitia este o forma
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fundamentald de realizare a puterii de stat, constind in solutionarea pricinilor civile, penale si
altele prin aplicarea legii la cazurile concrete. Justitia reprezintd o valoare sociald deosebit de
importantd, de a carei nestingherita infaptuire depinde intreaga ordine de drept [28, p. 487].

Legea penald nu defineste clar notiunea de ,,justitie”, circumstanta care a generat multiple
polemici in literatura de specialitate referitor la perceperea justitiei in calitate de obiect al
protectiei juridico-penale. In doctrina de drept penal termenul ,justitie” este folosit pentru
desemnarea unui grup omogen de relatii sociale care se afli sub protectia legii penale. In
conditiile caracterizdrii esentei acestui termen s-a impus perceperea dubla a justitiei — in sens
ingust si in sens larg [129, p. 12-13]. In sens ingust, justitia este determinati ca o forma a
activitatii statale orientata spre examinarea si solutionarea cauzelor penale si civile de instanta de
judecata, realizata cu implicarea partilor si a participantilor la proces [140, p. 34]. Din punct de
vedere al protectiei juridico-penale, dupd opinia savantilor I. S. Vlasov si I. M. Teajkova,
notiunea de ,,justitie” inglobeaza ,,organele a caror activitate este aparatd prin lege de atentatele
impotriva justitiei [98, p. 27]”. Dupa opinia savantului C. N. Harisov [192, p. 13], justitia este
determinatd ca fiind o activitate procesual reglementatd a tuturor instantelor de judecata care
reprezintd puterea judiciard in stat, in vederea examindrii obiective si impartiale a cauzelor
penale, civile, administrative, constitutionale, orientatd spre pronuntarea unei hotariri legale si
echitabile (sentinte, incheieri, decizii etc.).

Dupa cum mentioneaza, in viziunea noastra absolut corect, savanta E. Iu. Hlopteva [194, p.
12-13], justitiei ii sunt specifice multiple trasaturi, care fac posibila distinctia varietatii date a
activitatii statale de alte modalititi ale acesteia. In primul rind, justitia este un mecanism deosebit
al statului, in legaturd cu care fapt necesitd o protectie juridico-penald specifica; in cel de-al
doilea rind, ea poate fi realizatd numai prin metode si varietati fixate in lege, ci nu intr-un mod
samovolnic, dupa bunul plac al anumitor persoane cu functii de raspundere sau a anumitor
organe statale. In al treilea rind, realizarea actului de justitie este pus in sarcina anumitor organe
(persoane) special desemnate in acest sens — judecator, instantd de judecata. Mai mult decit atit,
pentru unele infractiuni din categoria data este specificd prezenta unui subiect special. Astfel, in
situatia retinerii sau a arestdrii ilegale — aceasta este persoana abilitatd cu imputerniciri speciale
in vederea cercetarii si descoperirii infractiunilor. Aceste calitati au constituit temeiul pentru
evidentierea unei componente speciale de infractiune — retinerea sau arestarea ilegala.

Generalizind punctele de vedere expuse in teoria dreptului penal putem vorbi despre
existenta a doud conceptii de bazd referitoare la perceperea intereselor justitiei in calitate de
obiect. Esenta celei dintii se limiteazd la momentul ca ,,interesele justitiei ca obiect generic al
protectiei juridico-penale constd in realizarea corecta a justitiei doar de catre instanta de judecata,

excluzind organele de urmarire penald [128, p. 9].” Partasii celei de-a doua conceptii considera

-G89 -



interesele justitiei ca fiind drept un cumul a activitatii legale a instantei de judecata in vederea
realizdrii sarcinilor justitiei si a activitatii corecte a organelor care sprijind sau consolideaza
activitatea instantei de judecata [135, p. 89].

Justitia — este o forma a activitatii statale, care constd in examinarea si solutionarea de catre
instanta de judecatd a cauzelor penale, civile si contraventionale. Pentru justitie sunt
caracteristice anumite trasaturi care ne permit de a o delimita de alte forme ale activitatii statale.
In primul rind, aceasta activitate este desfasuratd in cauze penale, civile si contraventionale. in al
doilea rind, aceasta activitate este realizatd, in exclusivitate, doar prin metode specifice
sistemului judiciar. In al treilea rind, justitia este infaptuita doar de catre anumite organe abilitate
cu imputerniciri statale, in numele si din insarcinarea statului [168, p. 14]. In asa fel, daci am
examina justitia in sensul larg al cuvintului, apoi am putea determina ca art. 308 Cod penal al
Republicii Moldova este plasat in corespundere cu specificul obiectului capitolului ,,Infractiuni
contra justitiei”, deoarece retinerea si arestarea sunt caracteristice etapei urmadririi penale si a
examinarii cauzelor penale in judecata.

In vederea clarificarii corectitudinii plasirii acestei norme de drept penal in capitolul
»Infractiuni contra justitiei” urmeaza a fi luatd in calcul evolutia normei vizate. Notoriul savant
rus N. S. Tagantev mentiona: ,,dacd dorim a studia o anumitd institutie juridica, existentd la
momentul dat, apoi pentru clarificarea corectd a acesteia urmeaza de a-1 urmari soarta istorica,
adicd acele temeiuri in baza carora ea a aparut, precum si acele modificari caror ea a fost supusa
pe parcursul evolutiei istorice [169, p. 12]”. Codul penal al Republicii Moldova, premergator
celui de astizi continea o norma similara. In Codul penal al Republicii Moldova din 2002
normele referitoare la infractiunile contra justitiei au fost supuse unor modificéri esentiale, legate
de tendinta legislatorului de a asigura o protectie maxima a persoanelor implicate in realizarea
actului de justitie, precum si a altor participanti la proces si, de asemenea, stabilitatea,
fundamentarea sentintelor, hotaririlor si a altor acte judiciare.

In iunie, anul 2003 a intrat in vigoare si noul Cod de proceduri penald al Republicii
Moldova, care a modificat radical procedura de retinere si arestare in strictd conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova si normele de drept international. Dinamica modificarii ordinii,
temeiurilor si a termenelor de arest si retinere s-au reflectat si asupra continutului laturii
obiective si a subiectului infractiunii prevazute de art. 308 Cod penal al Republicii Moldova —
Retinerea sau arestarea ilegald — in virtutea caracterului de blancheta al acesteia.

In acest context, tinem a mentiona si faptul ci la ziua de azi avem anumie opinii expuse in
vederea excluderii unei interpretdri largi a notiunii de ,,justitie”. Astfel, domnii Valeriu Cusnir si
Anatol Doga propun ,,reformularea capitolului XIV din partea speciala a codului penal din

“Infractiuni contra jujstitiei” in ,,Infractiuni care impiedica desfasurarea justitiei”. Din aceasta
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intitulare ar rezulta cd infractiunile in cauza nu atenteaza in exclusivitate la relatiile sociale
conditionate de activitatea jurisdictionalad realizatd de catre instantele judecatoresti, ci si la
relatiile sociale ce tin de activitatea celorlalte institutii implicate in cazul de infaptuire a justitiei”
[24, p. 18].

In continuare, in vederea stabilirii mai cu precizie a continutului obiectului protectiei
juridice, asupra caruia se atenteaza 1n situatia retinerii ilegale sau a arestului ilegal, ar fi corect de
a preexpune analizei acestuia citeva obiectii preliminare, legate de reprezentarile referitoare la
obiectul infractiunii la general.

In stiinta dreptului penal afirmatia ,,obiectul in calitate de relatii sociale” stirneste anumite
neclaritati. Astfel, in opinia savantului N. I. Korjanschi ,,evolutia dreptului si a stiintei juridice la
etapa actuald a ajuns la un astfel de nivel, cind determinarea generald a obiectului infractiunii...
in forma sau varietatea relatiilor sociale nu mai poate face fata nici teoriei si nici practicii [126,
p. 7].” Profesorul A. V. Naumov evidentiaza ca ,,in multiple situatii... teoria obiectului
infractiunii in calitate de relatie sociald nu se adevereste in practica [147, p. 157]”. Indoieli cu
referire la faptul cd in calitate de obiect al infractiunii, intr-adevir, in toate cazurile figureaza
relatiile sociale, au fost expuse si de alti savanti.

La moment, stiinta dreptului penal recunoaste in calitate de obiect al infractiunii relatiile
sociale protejate prin intermediul legii penale. Opinia asupra obiectului infractiunii ca asupra
unui cumul de relatii sociale este recunoscuti unanim. In acelasi timp, prin determinarea
obiectului general nu este epuizat continutul acestei probleme. Specificul oricarei infractiuni este
determinat, in primul rind, de continutul obiectului generic, in special al obiectului nemijlocit
[38, p. 56].

Ceea ce tine de noi, apoi venim intru a sustine opinia unanim acceptata in stiinta dreptului
penal. Astfel, obiectul generic al grupului de infractiuni din capitolul ,Infractiuni contra
justitiei”, este constituit din relatiile sociale care asigurd functionarea normala a sistemului de
justitie, precum si a organelor care pun in executare sentintele si hotaririle instantelor de
judecata. ,,Asigurind protectia unui obiect unic — a intereselor justitiei, respectivele norme
constituie grupuri determinate relativ independente, recunoscute in calitate de elemente ale
sistemului de infractiuni contra justitiei, avind o destinatie functionala proprie — garantia
juridico-penala a respectarii legii la toate etapele procesuale, indiferent de forma realizarii
justitiei, protectia drepturilor si libertatilor omului si cetateanului, apararea societatii si a statului
[189, p. 3]”.

Obiectul juridic special al infractiunilor contra justitiei se practica a fi consideratd
activitatea sau functionarea normald a organelor de justitie (judiciare). In acest sens, in coraport

cu acest capitol din Codul penal, justitia urmeaza a fi perceputa in sens larg. Justitia este realizata
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de organe specifice, cu functii statale, care din insarcinarea si din numele statului, in cazuri de
necesitate, se antreneaza, in limitele unui proces judiciar, in raporturi juridice specifice cu
cetdtenii si persoanele juridice. Aceastd activitate, in procesul céreia se realizeaza norme juridice,
se materializeaza prin metode reglementate de legislatia procesuald. La organele de justitie, in
sensul larg al cuvintului, se atribuie, In primul rind, instantele de judecata de toate nivelurile. La
ele se atribuie si organele, nemijlocita sarcind a carora este legatd de contributia la realizarea
justitiei. In categoria acestora sunt inglobate organele procuraturii, organele de urmdrire penala,
serviciile care presteazd activitatea speciala de investigatii etc. Mai mult decit atit, in sistemul
organelor de justitie sunt incluse si structurile care pun in executare sentintele, hotaririle si
deciziile devenite definitive. In totalitate, toate aceste organe constituie sistemul justitiei, care, la
rindul sdu, reprezinta prin sine un subsistem al puterii de stat.

In literatura stiintifici de mai demult era expusa opinia precum ca obiectul infractiunilor
contra justifiei se refera doar la realizarea actului de justitie de catre instanta de judecata.
Savanta T. N. Dobrovoliskaia de exemplu mentiona ca ,,obiectul juridic generic al infractiunilor
contra justitiei 1l constituie atentarea la efectuarea corecta a actului de justitie de catre instanta de
judecata” [112, p. 148].

Savantul 1. S. Vlasov determind obiectul infractiunilor contra justitiei ca fiind ,,realizarea
actului de justitie in stricta conformitate cu ordinea, scopurile si sarcinile stabilite de lege” [96, p.
96].

Acesti autori, 1nsd, limiteaza notiunea de justitie doar la activitatea instantelor de judecata,
astfel lucrul altor organe, implicate in crearea conditiilor necesare realizarii sarcinilor acesteia,
raminind in afara sferei notiunii de justitie [171, p. 25-27].

De fapt, pentru ca actul de justitie sa triumfe, este necesard, in primul rind, descoperirea
infractiunii, cercetarea calitativa a tuturor circumstantelor cauzei, atragerea vinovatului la
raspundere penald si transmiterea in judecatd a probelor adecvate. Darea unei sentinte,
fundamentate si legale, intr-o mare masurd, depinde de plenitudinea si minutiozitatea urmaririi
penale desfasurate. Anume, din acest considerent, este absolut corectd opinia, conform careia
»faptele ce Tmpiedica efectuarea obiectiva a urmadririi penale, impiedica, prin aceasta si realizarea
corecta si adecvata a actului de justitie” [196, p. 8].

In asa fel, efectuarea actului de justitie nu se limiteaza doar la activitatea instantelor de
judecata in vederea examinarii si solutionarii cauzelor penale. Ea incepe cu mult inainte de acest
moment, odatd cu initierea actului de urmarire penald. Realizarea sarcinilor justitiei continud si
dupa pronuntarea sentintei sau a hotaririi, cind acestea devin definitive si devin executabile [38,

p. 57].
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In aceastid ordine de idei, suntem intru-totul de parerea expusi de citre savanta din
Romania, Nicoleta Iliescu, conform careia ,,Infaptuirea justitiei, ca valoare sociald aparati prin
incriminarile din acest capitol, (Este vorba despre Capitolul II, Titlui VI din Partea Speciala a
Codului penal roman, intitulat ,Infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei” n.n.) trebuie
inteleasa in acceptiunea cea mai larga a acestei notiuni. Acest inteles larg, in raport cu ocrotirea
penald, cuprinde complexul de functiuni prin care se infaptuieste justitia, adica diversele
activitati functionale caracteristice operei de realizare a justitiei. Aceastd acceptiune largd se
rasfringe si asupra intelesului termenului de ,,organ care infaptuieste justitia [35, p. 162]”. Ideea
este dezvoltata in continuare de savantii Gh. Daringa si D. Lucinescu, care vin cu un adaos in
sensul ca ,,...infaptuirea justitiei, in sens larg, cuprinde, pe linga functia principala de jurisdictie,
si functiile complementare de urmarire penald si de executare a hotaririlor judecatoresti, si a
masurilor judiciare, toate acestea concurind la infaptuirea justitiei [85, p. 110]”.

Infractiunile contra justitiei in stiinta dreptului penal [178, 175, 177, 179] sunt clasificate in
grupe, varietti, In dependentd de subiectul infractiunii. Luind acest criteriu drept baza, multi
autori evidentiaza trei categorii a infractiunilor contra justitiei: 1) infractiunile comise de cétre
»lucrdtorii” justitiei in timpul Tndeplinirii obligatiunilor lor functionale; 2) infractiunile comise de
persoanele in privinta carora sunt aplicate masuri de constringere penala si procesual-penala; 3)
infractiunile comise de catre persoanele obligate, in virtutea legii sau a datoriei civice, de a
contribui la realizarea actului de justitie si de a nu Impiedica efectuarea acestuia. Retinerea sau
arestarea ilegala se refera la primul grup.

Conform opiniei savantului A. G. Lebedev, componentele de infractiune inglobate in
capitolul infractiunilor contra justitiei asigurd protectia juridicd nu a unui singur, ci simultan a
trei obiecte juridice speciale: este vorba de infractiunile contra justitiei; infractiunile comise
impotriva organelor de urmarire penald; infractiunile comise in privinta organelor care pun in
executare pedepsele. Drept rezultat al acestui fapt, infractiunile respective urmeaza a fi incluse
nu intr-un capitol, ci intr-o sectiune, divizata in trei capitole corespunzatoare [133, p. 7]. Notoriul
jurist V. A. Mihailov vine cu propunerea de a introduce ,capitolul infractiunilor care incalca
drepturile omului in locurile de detentie provizorie a persoanelor arestate sau retinute”. Dupa
opinia acestuia, protectia juridico-penald redusa a persoanelor retinute sau aflate in stare de arest
este legatd nemijlocit de lipsa componentelor speciale de infractiune, comise in locurile de
detentie preventivd a persoanelor arestate si in locurile de detentie provizorie a persoanelor
retinute ca fiind banuite in comiterea infractiunilor [145, p. 53].

Opinia expusa mai sus de juristul rus A. G. Lebedev corespunde, in mare parte, cu ideea
savantului moldovean lon Turcanu. Conform acestuia din urma ,,Fiecare din infractiunile contra

justitiei are si un obiect juridic special: relatiile sociale cu privire la activitatea instantei
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judecatoresti, ca unic promotor al actului de justitie, precum si efectuarea urmaririi penale de
catre organele de stat imputernicite de lege (in cazul infractiunilor prevazute la art. 303 din
Codul penal al Republicii Moldova); relatiile sociale privind functionarea normala a organelor de
justitie si a organelor de urmdrire penald, precum demnitatea si cinstea judecatorului,
procurorului, ofiterului de urmadrire penald, executorului judecdtoresc (in cazul infractiunii
prevazute la art. 304 Cod penal al Republicii Moldova) etc. [9, p. 581]. Putem distinge
urmatoarele tipuri ale infractiunilor contra justitiei: a) infractiuni contra justitiei care atenteaza la
viata si sdndtatea, cinstea si demnitatea judecatorilor, persoanelor care efectueaza urmarirea
penald ori contribuie la infaptuirea justitiei (art. 304 si 305 Cod penal al Republicii Moldova) —
(Art. 304 si 305 Cod penal al Republicii Moldova a fost excluse prin Legea nr. 227-XVI din
18.12.2008, n.n.); b) infractiuni care impiedica indeplinirea de catre judecator sau colaboratorii
organelor de drept a obligatiilor lor in vederea realizarii sarcinilor si scopurilor justitiei (art. 303,
310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 323 din Codul penal al Republicii Moldova); ¢) infractiuni
contra justitiei comise de catre judecatori sau de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea
penala (art. 306, 307, 308, 309 din Codul penal al Republicii Moldova); d) infractiuni contra
justitiei indreptate spre impiedicarea executdrii pedepsei sau neexecutarea hotaririi instantei de
judecata (art. 317, 318, 319, 320, 321, 322 din Codul penal al Republicii Moldova) [9, p. 581]".
La infractiunile contra justitiei, in viziunea savantului Gheorghe Ulianovschi, obiectul juridic
special il constituie o anumita valoare sociala si relatie sociald privitoare la aceastd valoare
proprii numai uneia din infractiunile de grup si care se referd numai la un anumit aspect al
activitatii de infaptuire a justitiei [84, p. 13].

Problema obiectului juridic special al infractiunilor contra justitiei este discutatd si de
savantii Sergiu Brinzad si Vitalie Stati. Ei vin cu argumente convingatoare asupra faptului ca
,»EXistd si cazuri cind infractiunile contra justitiei au un obiect juridic special complex, nu un
obiect juridic special simplu. De exemplu, in situatia infractiunii prevazute la alin. 2, art. 315
Cod penal al Republicii Moldova, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu
privire la neadmiterea divulgarii datelor urmaririi penale de catre persoana care efectueaza
urmdrirea penala sau de cétre persoana abilitatd cu controlul asupra desfasurarii urmaririi penale.
La rindul sau, obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il formeaza relatiile cu privire la
prevenirea cauzdrii unor daune morale sau materiale banuitului, invinuitului, martorului, partii
vatamate sau reprezentantilor acestora ori a eschivdrii vinovatului de la raspundere. De
asemenea, in cazul faptei infractionale specificate la art. 321 Cod penal al Republicii Moldova,
obiectul juridic principal 1l constituie relatiile sociale cu privire la supunerea unei persoane, care
executa pedeapsa in penitenciar, cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului. La rindul

sau, obiectul juridic secundar al infractiunii in cauza il formeaza relatiile cu privire la integritatea
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corporald sau la sanatatea persoanei. In cazuri de altd natura, infractiunile contra justitiei pot
avea un obiect juridic special multiplu. De exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art. 308
Cod penal al Republicii Moldova, obiectul juridic principal il constituie: relatiile sociale cu
privire la contribuirea la Infaptuirea justitiei, sub aspectul aplicarii in conditii legale a masurii de
retinere a persoanei (in ipoteza infractiunii specificate la alin. 1); relatiile sociale cu privire la
infaptuirea justitiei, sub aspectul aplicarii arestdrii in conditii legale (in cazul infractiunii
prevazute la alin. 2); obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea
fizica a persoanei (in ipoteza ambelor fapte infractionale) [10, p. 676-677]. Ideea expusa o
intilnim si la penalistul Gheorghe Ulianovschi, care afirmd ca ,,Majoritatea infractiunilor care
impiedica infaptuirea justitiei au si un obiect juridic special secundar, deoarece alaturi de valorile
sociale, privind infaptuirea justitiei in subsidiar, sunt ocrotite si alte valori sociale, cum ar fi:
libertatea, demnitatea si integritatea corporala a persoanei [84, p. 13]”. In asa fel, obiectul juridic
special al anumitor infractiuni din capitolul ,,Infractiuni contra justitiei” poate avea un caracter
complex sau multiplu.

Pentru a determina cu precizie amplasarea corecta a componentei de infractiune ce prevede
raspunderea penala pentru retinerea sau arestarea ilegala in sistemul ,,legii penale”, urmeaza de a
fi stabilit obiectul juridic special al acesteia.

In doctrina dreptului penal obiectul juridic special al componentei de retinere sau arestare
ilegala este perceput in mod diferit. Cu referire la acest aspect, obiectul juridic special al
infractiunii vizate este perceput de catre savantul rus P. L. Surihin ca fiind o relatie sociala cu
referire la retinerea procesual-penalda [168, p. 12]. Conform opiniei exprimate in acest sens,
largirea sferei obiectului juridic special prin inglobarea relatiilor sociale referitoare la retinerea
contraventionala nu are careva temeiuri. Juristul A. V. Fiodorov vine cu pdrerea precum ca
obiect juridic special al infractiunii de retinere sau arestare ilegala il constituie relatiile sociale,
care asigura realizarea de cdtre organele de urmarire penald si procuraturd, in procesul efectudrii
anchetei penale a principiului inviolabilitatii persoanei, ca sarcina juridico-sociald de baza a
procesului judiciar in vederea protectiei persoanei de la ingradiri nefundamentate ale drepturilor
si libertatilor ei [189, p. 3]. In literatura de specialitate in situatia caracterizarii continutului
obiectului juridic special al retinerii sau arestului ilegal nu se ia intotdeauna in calcul faptul ca
obiect al atentatului infractional este relatia sociala. De aceea, deseori are loc substituirea faptica
a relatiei sociale cu asa termeni, precum ,,interesele justitiei”, ,,interesele persoanei” etc. Acest
moment are drept rezultat faptul ca o relatie sociald concreta nceteaza, de fapt, de a mai figura in
calitate de obiect nemijlocit al infractiunii.

Evidentiem si faptul ca multi autori de drept penal [159, p. 249; 157, p. 11; 88, p. 11] si-au

expus opinia asupra ,,caracterului dual” al obiectului juridic special (nemijlocit) al infractiunii de
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retinere sau arestare ilegala. Exista, insa, si o parere contradictorie acesteia. Astfel, 1. V. Vlasov,
prin obiect juridic special al acestei componente de infractiune intelege conditia functionarii
normale a acelei ,entitati sociale”, care, fiind determinata de legea penald, constituie obiectul
juridic generic al infractiunii in cauza [97, p. 9]. Conform parerii lui A. I. Ciuceaiev, in calitate
de obiect juridic al acestei infractiuni figureaza activitatea normala a instantei de judecata, a
procuraturii si a organelor de urmadrire penald, care asigura protectia si inviolabilitatea persoanei
de la atentatele nejustificate. Obiectul juridic secundar in acest caz tine de libertatea personala a
partii vatamate, precum si de alte interese sau bunuri (onoarea, demnitatea, sdnatatea, anumite
interese materiale) [197, p. 618].

Unui specialisti din domeniu [111, p. 55; 188, p. 53], examinind problema vizata,
considera in calitate de obiect juridic special doar dreptul la inviolabilitatea personala, drepturile
si libertatile persoanei. Astfel, S. A. Denisov este de parerea cd iIn situatia retinerii ilegale sau a
arestarii ilegale cel de-al doilea element il constituie nu dreptul subiectiv la inviolabilitate, ci
libertatea individuala, spre care tinde persoana, in virtutea statutului sau firesc, avind anumite
interese proprii [111, p. 55]. insa libertatea individuala se exprima anume in dreptul subiectiv la
inviolabilitate personald. In situatia retinerii sau a arestarii sunt afectate nu interesele persoanei,
ci libertatea nemijlocita a acesteia. Savanta N. R. Fashutdinova mentioneazd ca in asa situatii
este necesar de a vorbi nu despre interesele persoanei, dar despre dreptul la inviolabilitatea
personalda. Conform ei, retinerea sau arestarea ilegala atenteaza, in primul rind, la un drept
inalienabil al omului — dreptul la inviolabilitatea personald. Anume ea, inviolabilitatea personala
si constituie obiectul de baza al acestei componente de infractiune. Anume din acest considerent,
autoarea vizata vine cu propunerea de a include aceasta componenta de infractiune in capitolul
infractiunilor contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei [188, p. 58].

Periculozitatea retinerii ilegale si a arestului ilegal tine de faptul, ca aceste masuri de
constringere limiteaza la maximum cel mai important si mai valoros drept al persoanei — dreptul
la libertate. Din acest considerent, savanta L. V. Lobanova opineaza, ca obiectul juridic special al
acestei infractiuni il constituie interesele justitiei, sau, mai precis, ,relatiile sociale, care exclud
aplicarea retinerii procesuale sau a arestului in calitate de masurd preventiva, in lipsa temeiurilor
prevazute de legea procesuald, in acest sens sau, respectiv, aplicarea lor cu incalcarea ordinii
stabilite de lege [134, p. 109]”. Obiectul juridic secundar, in situatia acestei infractiuni se
evidentiaza prin libertatea si inviolabilitatea persoanei, care, dupd valoarea sa, este nu mai putin
importanta decit interesele justitiei [105, p. 343].

Daca e sd luam in calcul doctrina romana de drept penal, in situatia componentei respective
de infractiune, obiectul juridic special al acestei componente de infractiune se prezintd a fi

»relatiile sociale, a caror formare si dezvoltare depind de apdrarea activitatii de infaptuire a

- 66 -



justitiei penale contra abuzurilor savirsite de organele judiciare. Aceastd infractiune are si un
obiect juridic secundar (adiacent), reprezentat de relatiile sociale, ocrotite prin apararea persoanei
fizice [28, p. 553]. Infractiunea de retinere sau arestare nelegala, conform cercetatorilor romani
M. Udroiu si O. Predescu, are, ,,de cele mai multe ori, un obiect material care este reprezentat de
corpul persoanei impotriva careia se savirsesc aceste fapte. Ca atare, constituie obiect juridic
material corpul persoanei, care este ilegal privata de libertate sau care, in conditii ilegale este
supusa la executarea pedepsei inchisorii sau a unei masuri de siguranta ori educative care implica
privarea de libertate, ori a persoanei, aflate in curs de urmarire penala sau de judecata... [83, p.
236]”.

In contextul expunerilor referitoare la obiectul juridic special (nemijlocit) si la obiectul
juridic secundar al infractiunii de retinere sau arestare ilegala (art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova), prin prisma opiniilor specialistilor-savanti din Republica Moldova, se prezinta
urmatorul tablou. Astfel, savantul Gheorghe Ulianovschi evidentiaza in calitate de obiect juridic
nemijlocit al retinerii ilegale (art. 308 alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova) si al arestarii
ilegale (art. 308, alin. 2 Cod penal al Republicii Moldova) ,relatiile sociale, care se nasc din
reglementarea juridica a activitatii de infaptuire a justitiei, care implicd, in special, respectarea
legalitdtii retinerii si arestarii persoanei in cadrul urmadririi penale si al exercitarii actului de
justitie propriu-ziS. Ambele infractiuni au si un obiect juridic secundar, care consta in libertatea
persoanei, ca valoare sociala ocrotita de legea penala [2, p. 673]”.

Penalistul moldovean Ion Turcanu mentioneaza cd obiectul juridic special al retinerii
ilegale se formeaza din relatiile sociale cu privire la activitatea normald a organelor de urmarire
penald. Obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a
persoanei. Cu referire la componenta de arestare ilegald, acelasi autor identificd, in calitate de
obiect juridic special, relatiile sociale cu privire la activitatea normala a instantelor judecatoresti,
obiectul juridic secundar, in cazul dat, fiind acelasi, ca si in situatia retinerii ilegale [9, p. 604-
605].

Savantii Sergiu Brinza si Vitalie Stati vin si ei cu explicatii concludente si convingatoare
asupra a ceea ce constituie obiectul juridic al infractiunii de retinere sau arestare ilegala. Astfel,
»obiectul juridic special al infractiunii specificate la alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu
privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, sub aspectul aplicarii in conditii legale a masurii de
retinere a persoanei; obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea
fizica a persoanei. De asemenea, in plan secundar, poate fi adusa atingere relatiilor sociale cu
privire la libertatea psihica (morali), integritatea corporald sau sianitatea persoanei. In ipoteza

modalitatii agravante la alin. 4 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea in cauza
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aduce atingere relatiilor sociale cu privire la viata sau sanatatea persoanei. Corpul persoanei
reprezintd obiectul material al infractiunii specificate la alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova, atunci cind aceasta presupune influentare directa infractionala asupra corpului victimei
[10, p. 746]”. Cu referire la cel de-al doilea aspect al componentei de infractiune prevazute de
art. 308 Cod penal al Republicii Moldova (arestarea ilegala), autorii vizati mentioneaza ca
»obiectul juridic special ai infractiunii analizate are un caracter multiplu: obiectul juridic
principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la infaptuirea justitiei, sub aspectul aplicarii
arestarii in conditii legale; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea fizica a persoanei. In cazul modalitatii agravante consemnate la alin. 4 art. 308 cod
penal al Republicii Moldova, infractiunea in cauza aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
viata sau sanatatea persoanei [10, p. 750]”.

Conform opiniei noastre, sdvirsind infractiunea de retinere sau arestare ilegala, persoana
subiect a acestei componente de infractiune atenteaza, in primul rind, asupra activitatii normale a
organelor de urmarire penald si a instantei de judecata. Starea de lucruri din domeniul practic ne
aratd ca nici una dintre persoanele invinuite In comiterea infractiunii de retinere sau arestare
ilegala nu si-a recunoscut vinovétia in cele comise, afirmind ferm ca au actionat astfel in scopul

realizarii sarcinilor justitiei si a descoperirii infractiunilor.

2.2. Latura obiectiva a infractiunii de retinere sau arestare ilegala

A) Retinerea ilegald. Justitia, ca valoare sociald deosebit de importantd, de a carei
infaptuire depinde 1Insdsi ordinea de drept intr-un stat democratic, reprezintd o forma
fundamentald de realizare a puterii de stat, astfel Incit orice fapta indreptata mpotriva acestei
valori este si trebuie sa fie aparata, inclusiv prin mijloacele dreptului penal [36, p. 47-48].
Integrarea Republicii Moldova in structurile europene, precum Consiliul Europei si, de
asemenea, profundele reforme pe tarimul jurisprudentei ne vorbesc despre faptul ca tara noastra
tinde spre crearea unui model al justitiei, In care obiectivul prioritar se axeaza pe apdrarea
drepturilor persoanei. Realizarea acestui model o constituie norma, ca persoana, drepturile si
libertatile ei constituie valoarea suprema, iar recunoasterea, respectarea, apararea si protejarea
drepturilor si libertatilor omului si a cetateanului tin de obligatiunea statului.

Cele mentionate nicidecum nu presupun lipsa necesitatii de a controla si a contracara
infractionalitatea. Realizarea obiectivelor procesului penal si anume: protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni adeseori este legata de limitarea drepturilor persoanei, inclusiv
si a dreptului la libertate. Din acest considerent este evident necesar crearea unui sistem de
garantii a drepturilor persoanei, care va permite, pe de o parte, realizarea sarcinilor procesului

penal, iar, pe de alta parte, va asigura protectia persoanei de la acuzarile ilegale si
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nefundamentate, de la condamnarile pe nedrept, de la limitarea neintemeiata a drepturilor si
libertatilor persoanei, si, respectiv, va duce reabilitarea tuturor celor care au nimerit pe nedrept in
obiectivul organelor judiciare.

Retinerea banuitului se refera la limitarea dreptului la libertate, drept care este materializat
in art. art. 3 si 9 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948) [27]; in art. 9 al Pactului
International cu privire la Drepturile Civile si Politice (1966) [90]; in art. 5 al Conventiei cu
privire la Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale (1950) [21]; in art. 25 din
Constitutia Republicii  Moldova [20] si in art. 11 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova [18]. Astfel, conform art. 9 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi supus arestului, retinerii sau persecutdrii netemeinice sau arbitrare.

Actele normative internationale si legislatia nationald, admitind anumite ingradiri pe
tarimul libertatii persoanei, determind anumite criterii clare de aplicare a constringerii statale,
inclusiv procesual-penale, precum si anumite garantii a drepturilor persoanei in procesul
realizarii acestei constringeri.

Toate sistemele de drept si toate legislatiile statelor cunosc privarea de libertate cu titlu de
masurd procesuald personald, de constringere cu o scurtd duratd de timp; retinerea (sau orice
institutie similara, indiferent de denumire) este o masurd operativa, izvorita din nevoia
imobilizarii imediate a faptuitorului de toate organele judiciare — preponderent organele de
politie, indiferent de ora si conditiile speciale ori aprobari ierarhic superioare prealabile [62, p.
248].

Retinerii banuitului ii sunt specifice atit criterii generale, caracteristice intregului spectru al
masurilor de constringere procesual-penale, cit si careva trasaturi ce se referd nemijlocit numai la
aceasta institutie de drept procesual penal. Forma procesuald urmeaza strict sa asigure drepturile
persoanei in procesul aplicarii retinerii.

In conformitate cu art. 25 din Constitutia Republicii Moldova libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile. Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt
permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta de lege. Retinerea nu poate depasi termenul
de 72 ore. Dreptul constitutional al persoanei la libertatea individuala si siguranta presupune ca
aceasta nu poate fi privatd de libertate samovolnic si neintemeiat, la dorinta reprezentantilor
organelor de drept. Retinerea si arestarea preventiva afecteaza intotdeauna dreptul la libertatea
individuala, de care considerent aceste masuri de constringere urmeaza a fi aplicate in stricta
concordanta cu prevederile legii [20].

Privarea unei persoane de libertate in alte cazuri sau conditii decit cele prevazute de lege,
aduce atingere desfasurarii normale a activitatii de infaptuire a justitiei, ceea ce face ca aceasta

fapta sa prezinte, in mod vadit, pericol pentru societate [84, p. 41].

-69 -



In acest context, una dintre cele mai problematice masuri luate in cazuri exceptionale este
retinerea persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni. Eforturile depuse de autoritati pentru
imbunatatirea cadrului legal privind retinerea, adoptarea de noi legi si reglementari, modificarea
si completarea acestora nu sunt suficiente pentru a asigura realizarea efectivd a drepturilor
suspectilor aflati in custodia politiei.

Jurisprudenta CtEDO 1in cauzele moldovenesti, in care s-a constatat violarea dreptului la
libertate si sigurantd, dreptului la informare, dreptului la aparare, precum si lipsa unei asistente
medicale adecvate a retinutilor, demonstreaza elocvent ca drepturile suspectului au fost
subestimate. Respectarea si eficienta drepturilor banuitului depind in mare masurd nu numai de
cadrul legal, ajustat la standardele europene, dar si de mecanismele procedurale si institutionale
care pun in aplicare aceste drepturi [70, p. 9].

Incriminarea faptei de retinere ilegala si arest ilegal ,,constituie apdrarea prin mijloace de
drept penal a unora dintre principiile care guverneaza procesul penal: legalitatea procesului
penal, aflarea adevarului, garantarea libertatii persoanei, respectarea demnitatii umane, prezumgia
de nevinovatie, dar si a unor prevederi din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata
la 10 decembrie 1948 [27] si din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si intratd in vigoare la 3
septembrie 1953 [21].

Legea procesual penala prevede in ce conditii si cazuri se pot lua fatd de anumite persoane
masuri privative de libertate pentru buna desfasurare a procesului penal. Luarea acestor masuri in
alte conditii si cazuri, decit cele enumerate limitativ de lege, aduce atingere desfasurarii normale
a procesului penal. De asemenea, legea reglementeaza regimul de executare a pedepsei privative
de libertate si al masurilor de sigurantd si educative, care implicd o privare de libertate.
Nerespectarea acestor dispozitii imperative aduce, de asemenea, atingerea activitatii de infaptuire
a justitiei, prin crearea unor conditii defavorabile pentru realizarea scopului sanctiunilor privative
de libertate [28, p. 552].

In acest sens, evidentiem ci retinerea se prezinti a fi o misuri ce nu suferd aminare, avind
ca scop verificarea implicdrii persoanei cu privire la savirsirea unei infractiuni. Ea poate fi
dispusa doar la momentul oportun, imediat dupa ce apare temeiul formal legal, nefiind posibil de
realizat mult mai tirziu. Or, dacd in prezenta temeiurilor legale nu a fost pusa in aplicare imediat
retinerea, rezultd ca, astfel, factorul de decizie, organul de constatare, de urmarire penala sau
procurorul, a renuntat expres si definitiv la aceastd masurd; de altfel, principiile securitatii
raporturilor juridice, sigurantei, claritatii si previzibilitatii legale nu mai permit a reveni ulterior
la retinere, decit in cazul in care apar temeiuri si motive noi. Retinerea este posibila de realizare

preponderent in faza initiala, imediat dupa comiterea infractiunii, atunci cind inca multe
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circumstante nu sunt clare si, ca atare, este afectata de posibile erori [25, p. 50]. Astfel, de
exemplu, 1n cauza Caracet vs. Moldova, reclamantul a invocat ca a fost retinut impreuna cu alte
5 persoane, fiind banuiti de comiterea unei infractiuni de tilhdrie. In scopul obtinerii
recunoasterii faptelor, el a fost maltratat de politisti atit la momentul arestérii, cit si pe parcursul
aflarii sale in detentie. Reclamantul s-a plins in temeiul art. 3 si art. 13 din Conventie, invocind
tratamentul inuman si degradant din partea politistilor si lipsa unei anchete efective in acest sens.
De asemenea, reclamantul s-a plins in temeiul art. 5, alin. 3 din Conventie, ca incheierile prin
care s-a dispus prelungirea masurii de arest preventiv in privinta lui nu au foast motivate
suficient. In acest context, Curtea a constatat o incalcare a art. 5, alin. 3 din Conventie, si a
mentionat ca autoritatile nationale au omis sa motiveze consideratiunile sale, privind riscul
eschivarii reclamantului de la urmarirea penald, influentarii martorilor sau impiedicarii stabilirii
adevarului in procesul penal prin distrugerea probelor, in cazul aflrii in libertate a acestuia.

Periculozitatea avansata a retinerii ilegale sau a arestului ilegal consta in faptul ca aceste
masuri de constringere limiteaza unul dintre cele mai importante drepturi garantate de
Constitutie — dreptul fiecarei persoane la libertate.

Tinem sd mentiondm ca dispozitia art. 308 Cod penal al Republicii Moldova contine, de
fapt, doua componente de infractiune:

1) retinerea ilegala cu buna-stiintd de catre persoana care efectueaza urmarirea penala;

2) arestarea cu buna-stiinta ilegala de catre judecator.

Intre acestea exista atit anumite asemaniri (in latura ce tine de privarea ilegala de libertate
a persoanei), cit si careva deosebiri, in special la aspectul, privind latura obiectiva si subiectul
acestor fapte.

Intru caracterizarea laturii obiective a retinerii ilegale (art. 308, alin. 1 Cod penal al
Republicii Moldova) urmeaza sa facem trimitere la notiunea de ,,refinere”, care se contine in art.
165, alin. 1 Cod de procedura penala al Republicii Moldova: ,,Constituie retinere privarea
persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp, dar nu mai mult de 72 de ore, in locurile si in
conditiile stabilite prin lege”.

In acest context, discutabild este intrebarea care varietate a retinerii se are in vedere in
cadrul art. 308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova. Unii specialisti doctrinari din domeniul
dreptului penal considera ca retinerea ilegalda urmeaza a fi calificatd ca nimerind sub incidenta
legii penale atit atunci cind aceasta are un caracter procesual penal, cit si cind are un specific
contraventional [123, p. 727]. Alti savanti, presupun, ca, dimpotriva, in cazul dat, ar fi vorba
doar despre retinerea procesual penala [153, p. 741]. Savantii rusi N. I. Golubov, A. A. Gulii si
V. N. Cuyjicov au aceeasi parere, sustinind opinia cd ,nu constituie latura obiectivd a

componentei de infractiune de retinere ilegala careva alte varietati ale retinerii, cu exceptia celei
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procesuale, cum ar fi retinerea contraventionala, cea in vederea stabilirii identitafii persoanei sau
in scopul asigurarii executarii unei sentinte de condamnare [104, p. 51]”.

In ceea ce ne priveste, consideram ci este corectd ultima opinie, deoarece art. 308 Cod
penal al Republicii Moldova stabileste raspunderea penala, nu numai pentru retinerea ilegala, dar
si pentru arestarea ilegala, adica pentru diferite varietati a privarii ilegale de libertate a
persoanelor banuite sau invinuite in comiterea infractiunilor, dar nu a faptelor contraventionale.

Retinerea constituie o masurd de constringere procesual-penald, ce constd in privarea de
libertate de scurta durata a persoanei banuite in comiterea unei infractiuni [106, p. 65]. Retinerea
mai este definita si ca fiind o masura procesuald de constringere aplicata in cadrul unei cauze
penale si care se manifestad prin izolarea provizorie de societate a persoanei banuite sau invinuite
de savirsirea unei infractiuni, iar in unele cazuri — deja condamnate, cu detinerea ei in institutii
specializate, pe un termen strict determinat de lege [86, p. 59]. In viziunea savantilor Tutor
Osoianu si Victor Orindas ,,...constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioada
scurtd de timp, dar nu mai mult de 72 ore, in locurile si in conditiile stabilite de lege [69, p.
189]”.

Retinerea banuitului are un caracter preventiv si urgent, si de aceea, nu necesitd interventia
procurorului sau autorizatia din partea judecdtorului de instructie. Scopurile refinerii sunt
derivate de temeiurile aplicarii masurilor preventive. Retinerea se aplica doar in situatiile in care
sunt temeiuri suficiente de a presupune, ca banuitul se va sustrage de la urmarirea penala, de la
judecata sau cd isi va continua activitatea criminald, va influenta martorii sau alti participanti la
procesul penal, va distruge sau falsifica probele, va impiedica stabilirea adevarului in procesul
penal sau se va sustrage de la executarea sentintei. De asemenea, la scopurile retinerii mai sunt
atribuite si asa momente, precum necesitatea de a stabili datele de persoand ale banuitului
(identitatea) si de a exclude incercdrile acestuia de a se ascunde [170, p. 48].

Retinerea banuitului se prezinta a fi o institutie procesual-penald complexa, constituitd din
actiuni procesual penale si de altd naturd. Retinerea include o totalitate de actiuni procesual
penale si administrative, precum si a altor actiuni de o natura juridica schimbitoare. In primul
grup intrd ,,stabilirea conditiilor, temeiurilor i motivelor retinerii persoanei banuite in comiterea
infractiunii, luarea hotaririi de retinere si intocmirea procesului verbal, luarea de explicatii de la
retinut, audierea banuitului, asigurarea participarii aparatorului, instiintarea rudelor apropiate
asupra faptului retinerii si locului repartizarii persoanei refinute. La categoria actiunilor
administrative se atribuie: repartizarea banuitului in IDP, perchezitia corporald la momentul
plasarii banuitului in IDP, fotografierea persoanei banuite etc. La categoria actiunilor de o natura
juridica schimbatoare se referd: aducerea persoanei in incdperea de serviciu, clarificarea

circumstantelor faptei savirsite si calificarea juridica a acesteia [93, p. 14]”.
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Cumulind intregul complex al activitatilor realizate in procesul retinerii banuitului putem
evidentia: retinerea de facto (prinderea, imobilizarea, aducerea) si retinerea juridica (perfectarea,
intocmirea procesului verbal de retinere, perchezitia corporald, audierea banuitului).

Retinerea de facto cuprinde perioada de timp din momentul imobilizarii fizice, privarii de
posibilitatea de a se deplasa liber si aducerii banuitului in vederea intocmirii procesului verbal de
retinere.

In doctrina dreptului procesual penal este intilniti opinia, conform cireia ,,... prinderea
(imobilizarea) si aducerea, transportarea persoanei banuite in comiterea infractiunii, daca acestea
nu sunt realizate in baza unei ordonante motivate, privind retinerea, nu constituie parte
componenta a retinerii procesual-penale si au in acest caz un caracter administrativ [149, p. 11]”.
Aceastd opinie stirneste anumite dezacorduri. In doctrina dreptului este elaboratd si
fundamentata notiunea de ,,retinere de facto”, care include in sine, atit momentele de prindere,
imobilizare a persoanei, cit si cele de aducere, transportare a acesteia. Refinerea faptica poate fi
parte componenti a retinerii procesual penale. Insa nu in toate cazurile retinerea faptica duce la
pornirea urmaririi penale, insa intotdeauna are ca efect perfectarea, intocmirea procesului verbal
de retinere. In opinia anterior expusi are loc decalarea retinerii procesual penale si
contraventionale. Despre delimitarea diferitelor categorii de retinere ne vom expune putin mai
tirziu.

Putem delimita doud categorii de persoane, care pot realiza retinerea fapticd. In primul
rind, acestia sunt cetatenii. La acest grup se atribuie partea vatamatd, martorul etc. Cel de al
doilea grup include persoanele cu functie de raspundere, pentru care retinerea fapticd constituie o
obligatiune de serviciu. La aceasta categorie de persoane se refera in special, colaboratorii de
politie.

La etapa actuala, a dezvoltarii procesului penal, mai multe sisteme juridice de drept penal
fixeaza posibilitatea retinerii faptice a banuitului de catre orice cetdtean (arestul civil). Aceasta
retinere faptica este intilnita, in special, in legislatia Marii Britanii si a SUA, sub denumirea de
arest civil. Arestul civil este o institutie specifica, in primul rind, procesului penal din sistemul de
drept anglo-saxon. In Marea Britanie arestul este reglementat prin compartimentul 24A al Legii
cu privire la probele penale si politienesti, din anul 1986, cu ulterioarele rectificari si completari,
realizate in anul 2005. Si legislatia SUA reglementeaza institufia arestului civil, care este
cunoscuta, practic, de legislatia tuturor statelor. Conform savantului american L. L. Winereb, in
SUA se folosesc extrem de rar de dreptul sdu civil de a aresta. ,,Acel fapt ca aproape nimeni, in
afard de reprezentantii politiei, nu realizeaza acte de arest, se lamureste, pe deplin, prin faptul ca
avem deplina incredere in ei in domeniul combaterii criminalitatii si este ceva absolut normal de

a-i vedea la locul comiterii infractiunilor [172, p. 51]”.
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Dreptul la retinerea faptica a banuitului de catre orice cetafean este prevazut si de sistemul
legislativ procesual-penal continental (art. 73 Cod de procedura penala al Frantei; art. 127, alin. 1
Cod de procedura penala al Republicii Federale Germane).

In Republica Moldova dreptul persoanelor la retinerea fapticd a persoanei este fixat in art.
37 Cod penal, care ne spune ca ,,Nu constituie o infractiune fapta, prevazutd de legea penala,
savirsitd in scopul retinerii persoanei, care a comis o infractiune, si al predarii ei organelor de
drept”. Art. 168, alin. 1 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova ne spune ca
,Oricine este in drept sa prinda si sd aduca fortat la polifie sau la o alta autoritate publica
persoana prinsad asupra faptului savirsirii unei infractiuni sau care a incercat sa se ascunda ori sa
fuga imediat dupa savirsirea infractiunii”.

In contextul celor mentionate putem afirma fard echivoc, ci Republica Moldova,
reformindu-si i perfectionindu-si sistemul procesual penal si mentinind posibilitatea retinerii
faptice a infractorului de catre orice cetatean, merge pe calea evolutiei pozitive europene si
mondiale.

Dupa retinerea faptica a persoanei, banuitul urmeaza a fi prezentat persoanei responsabile
de realizarea retinerii procesual penale (retinerii juridice). Conform prevederilor art. 166 alin. 1
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, organul de urmarire penald are dreptul sa retina
persoana (in cazul dat este vorba despre retinerea procesual penala (juridica) — n.n.), daca exista
o banuiala rezonabila privind savirsirea unei infractiuni, pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de un an, in urmatoarele cazuri: 1) daca aceasta a fost prinsa in
flagrant delict; 2) daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct cad anume aceasta persoana
a savirsit infractiunea; 3) daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori n unitatea
el de transport sunt descoperite urme evidente ale infractiunii; 4) daca la locul savirsirii
infractiunii sunt descoperite urme ldsate de catre aceastd persoana.

Astfel, observdm ca persoana poate fi retinuta, daca existd banuiala rezonabila ca a savirsit
infractiuni, pentru care legea prevede o pedeapsd cu inchisoarea mai mare de un an, doar in
cazurile cind sunt prezente punctele evidentiate in cadrul acestui aliniat al art. 166 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova. Prin urmare, legiuitorul impune ca treebuie in mod
obligatoriu si existe aceste conditii previzute de Codul de procedurd penala. In practica, insa,
acest articol este invocat doar sub aspectul, ca trebuie sa existe infractiunea, care prevede mai
mult de un an Inchisoare, fara a fi luate n consideratie cazurile enumerate la acest articol.

Dupa aducerea banuitului la organul de urmarire penald, in termen de pind la 3 ore de la
momentul privarii lui de libertate se intocmeste un proces verbal de retinere (art. 167, alin.1 Cod
de procedurd penald al Republicii Moldova). In asa fel, retinerea faptica include nu numai

,prinderea fizicd” a banuitului §i privarea acestuia de dreptul de a se deplasa liber, dar si
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aducerea lui la organul de urmarire penala. Retinerea faptica, spre deosebire de cea procesual
penald, nu este strict reglementatd prin acte normative speciale, ceea ce, Intr-o masurda
insuficientd, garanteaza drepturile persoanei retinute.

In literatura de specialitate se mentioneaza, pe buni dreptate, ci ,... intre retinerea faptica
si cea procesual penald ramine un interval de timp de citeva ore, care, la momentul de fata,
reprezintd prin sine un vacuum juridic absolut [143, p. 366]”. Uneori acest interval poate sa
constituie si citeva zile ,,... perioada de timp in care, dupd cum ne aratd practica, multe persoane
retinute ilegal ofera depozitii de autoclevetire, autoacuzare [163, p. 203].”

Prinderea si aducerea constituie o parte componenti a retinerii procesual penale. In lege
termenii necesari aducerii nu sunt indicati, insd aceasta nu inscamnd ca ea nu este partea
componentd a retinerii procesual penale. Persoana retinutd ca banuitd in comiterea unei
infractiuni urmeaza a fi adusa imediat in fata organului de urmarire penala.

Stabilirea unui termen limita intre retinerea faptica si cea procesuald in legea procesual
penald ar constitui o garantie importanti pentru drepturile persoanei in procesul penal. in
legislatia procesual penald a unor state occidentale un asemenea termen-limita este prevazut
expres. Astfel, Codul de procedurad penald al Republicii Federative Germane mentioneazd ca
termenul de aducere la politie, din momentul retinerii faptice a persoanei, nu poate trece peste
limita de 12 ore. Termenul retinerii se calculeazd din momentul prinderii persoanei si privarii de
posibilitatea de a se deplasa liber. Momentul retinerii faptice este cel realizat in ordinea stabilita
de legea procesual penald si anume, al privarii de libertate si de posibilitatea de a se deplasa liber
a persoanei banuite in comiterea unei infractiuni (art. 5, pct. 5 Cod de procedura penald al
Republicii Federative Germane). In asa fel, legea i ofera prinderii si aducerii persoanei
importanta procesual penald a unei parti componente a retinerii procesual penale.

Termenul retinerii este unic si continuu. Curgerea acestui termen nu este intreruptd prin
intocmirea procesului verbal de retinere sau prin pornirea procesului penal.

Stabilirea expresa in lege a momentului refinerii faptice a persoanei are o importanta
deosebitda pentru asigurarea drepturilor celui retinut. Nemijlocit, termenul refinerii faptice
urmeaza a fi stabilit in baza raportului sau a explicatiei persoanei care a prins persoana si in baza
explicatiilor nemijlocite ale celui banuit. Se considerd a fi gresitd opinia, conform careia
momentul retinerii faptice al persoanei este considerat cel al aducerii acesteia in fata organului
de urmarire penald, cu exceptia cazurilor de retinere a persoanei nemijlocit in baza ordonantei
organului de urmarire penala [90, p. 117].

Dupa retinerea faptica a persoanei urmeaza retinerea procesual penald, perfectatd printr-un
proces verbal de retinere. La general, retfinerea procesual penald include nu numai Intocmirea

procesului verbal de retinere, dar si audierea si perchezitia corporald a banuitului.
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Dupa aducerea banuitului la organul de urmarire penald, in termen de pina la 3 ore de la
momentul privarii lui de libertate, se Intocmeste un proces verbal de retinere, in care se indica
temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua si ora retinerii, fapta savirsitd de persoana respectiva,
rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute, precum si data si ora intocmirii procesului
verbal. Procesul verbal se aduce la cunostinta persoanei retinute, totodata ei i se inmineaza in
scris informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedurd penald a Republicii
Moldova. Procesul verbal de retinere se semneazd de catre persoana care l-a intocmit si de
persoana retinutd. In termen de pind la 3 ore de la retinere, persoana care a intocmit procesul
verbal prezinta procurorului o comunicare in scris referitoare la retinere.

Procesul verbal de retinere are o natura juridica contradictorie si complicatd. Art. 104 din
fostul Codul de procedura penala al Republicii Moldova, aprobat prin Legea din 24 martie 1961
atribuia retinerea la categoria actiunilor de urmarire penald. Notoriul savant rus M. S. Strogovici,
de fapt, ca si alti savanti ai acelei perioade, caracterizau procesul verbal de retinere ca fiind un
mijloc de proba aparte [164, p. 458]. Alti savanti pun accentul asupra naturii juridice duble a
retinerii, caracterizind-o ca fiind, in acelasi timp si masurd de constringere procesual-penald si
actiune de urmarire penala [92, p. 157].

In art. 93, alin. 2 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, procesul verbal de
retinere a banuitului nu este indicat in calitate de mijloc de proba. In acelasi timp, este absolut
clar ca informatiile care se contin in procesul verbal de retinere pot avea o importanta probatorie
avansatd pentru cauza penald. La aceste informatii se atribuie: locul, timpul, circumstantele
retinerii banuitului, precum si alte momente.

Banuitul retinut urmeaza a fi audiat in conformitate cu prevederile art. 103 si 104 Cod de
procedurda penalda al Republicii Moldova, dacd el acceptd de a fi ascultat. Pina la audierea
banuitului, acesta are dreptul la discutii confidentiale cu aparatorul.

Un anumit interes, sub aspectul audierii banuitului, prezinta practica judiciara din SUA de
realizare a actiunilor de urmarire penald In privinta persoanelor retinute, ca fiind banuite in
savirsirea infractiunilor. Regulile Miranda (Miranda rule), instituite de catre Curtea Suprema a
SUA sunt orientate spre asigurarea drepturilor persoanei in procesul realizarii actului de audiere
a celui retinut. Aceste reguli stabilesc ca ,,persoana urmeaza a fi preintimpinata, pina la initierea
actului de audiere, asupra urmatoarelor momente: 1) cd ea are dreptul de a pastra tacerea; 2) ca
totul ce va fi spus de persoana, poate fi folosit pe viitor impotriva acesteia in judecata; 3) ca ea
are dreptul de a beneficia de asistenta unui avocat; 4) cd daca nu este in stare de a-si permite
serviciile unui avocat, atunci i va fi desemnat un avocat din momentul cind va dori banuitul,
pina la initierea actului de audiere... Pind la momentul, c¢ind acuzarea nu va dovedi in judecata ca

asemenea explicatii au fost facute si ca persoana a refuzat de a se folosi de drepturile sale,
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probele acumulate in rezultatul audierii nu vor putea fi aplicate, folosite in detrimentul banuitului
[141, p. 55]”. Ar fi binevenit de a fixa careva reguli similare si in legea de procedura penala a
Republicii Moldova in vederea asigurarii drepturilor si libertatilor persoanelor retinute ca fiind
banuite in comiterea infractiunilor.

Cu referire la momentul epuizarii retinerii, ca masura de constringere procesual penala,
tinem sda mentiondm ca in conformitate cu art. 166, alin. 7 din Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova, persoana retinuta pina la expirarea termenului prevazut de lege, trebuie sa
fie adusa cit mai curind posibil din momentul retinerii in fata judecatorului de instructie, pentru a
fi examinata chestiunea arestarii sau, dupa caz, a eliberarii acesteia. Procurorul, la rindul sau, in
termenele prevazute de lege, fie cd va emite o ordonantd, privind eliberarea persoanei retinute,
sau, dupa caz, poate veni cu un demers catre judecatorul de instructie, solicitind aplicarea
masurii de arest preventiv in privinta banuitului refinut.

Urmeaza, totodata, a fi luat in calcul si momentul cd, dupa cum ne demonstreaza practica
de toate zilele, colaboratorii organelor de politie, deseori, retinind persoanele banuite in
comiterea infractiunilor, pot perfecta retinerea prin intocmirea documentelor fictive, ca de
exemplu, privind savirsirea actului de huliganism nu prea grav, prevazut de art. 354 Cod
contraventional al Republicii Moldova. In astfel de cazuri, criteriul determinativ al delimitarii
retinerii contraventionale de cea procesual-penala il constituie continutul actului de audiere (al
discutiei): daca tema discutiei {ine de banuirea in comiterea unei infractiuni, retinerea urmeaza a
fi recunoscuta ca fiind una de drept procesual penal, chiar daca a fost perfectata initial, ca fiind
una contraventionala (ca de exemplu, pentru savirsirea huliganismului nu prea grav).

Nu putem considera ca fiind drept retinere procesual penala retinerea (prinderea) persoanei
in timpul comiterii sau dupa sadvirsirea infractiunii, cind scopul acestei refineri tine de aducerea
celui retinut citre organele de drept. In aceste cazuri momentul retinerii urmeazi a fi considerat
timpul de cind cel retinut a fost transmis catre organul de urmarire penala. Dacd, insa, retinerea
se realizeaza in baza unei ordonante anterior pronuntate, emise a organului de urmarire penala,
apoi momentul retinerii urmeaza a fi considerat cel al refinerii de facto.

Notiunea de persoand banuitd in comiterea infractiunei se contine in art. 63, alin. 1 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, unde se spune ca: ,,Banuitul este persoana fizica fatd de
care existd anumite probe ca a savirsit o infractiune pina la punerea sub invinuire. Persoana poate
fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit”.
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In situatia data, cel de-al doilea si cel de-al treilea temei de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit nu se atribuie la sfera de actiune a art. 308 Cod penal al Republicii Moldova,
deoarece, atit darea unei ordonante sau incheieri de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate, cit si recunoasterea persoanei in calitate de banuit, in baza unei ordonante date in
acest sens nu priveaza persoana de libertate. Respectiv, in art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova este vorba doar despre acele persoane care au fost supuse retinerii de facto (in baza
unui proces-verbal de retinere) sau fata de care a fost aplicatda masura preventiva sub forma de
arest.

Temeiurile, ordinea si termenele de retinere sunt reglementate in art. 166 si 167 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova. Art. 166, alin. 1 Cod de procedurd penala al Republicii
Moldova stipuleaza ca: ,,Organul de urmarire penala are dreptul sa retind persoana, daca exista o
banuiald rezonabila privind savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de un an, numai in cazurile:

1) daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict;

2) daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct ca anume aceasta persoand a savirsit
infractiunea;

3) daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea ei de transport
sunt descoperite urme evidente ale infractiunii;

4) dacad la locul savirsirii infractiunii sunt descoperite urmele lasate de catre aceastda
persoand”.

Alin. 2 al art. 166 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova completeaza lista
temeiurilor de retinere prin reglementarea momentului ca: ,,in alte circumstante care servesc
temei pentru o banuiald rezonabila ca o persoana a savirsit infractiunea, aceasta poate fi retinutd
numai dacd a incercat sa se ascunda ori nu i s-a putut constata identitatea”.

Retinerea persoanei in conditiile sus-enuntate nu poate depasi 72 de ore din momentul
privarii de libertate (ca exceptie de la regula generald, termenul de retinere a persoanelor cu
virsta sub majorat nu poate depasi limita de 24 ore — n.n.).

De asemenea, in baza unor temeiuri suplimentare prevazute aparte de legea procesual
penald (art. 165, alin. 2 Cod de procedura penald al Republicii Moldova), mai pot fi supuse
retinerii $i urmatoarele categorii pe persoane:

1) invinuitul, inculpatul, care incalca conditiile masurilor preventive neprivative de
libertate, luate 1n privinta lui, precum si ordonanta de protectie in cazul violentei in familie, daca

infractiunea se pedepseste cu inchisoare;
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2) condamnatii in privinta carora au fost adoptate hotariri de anulare a condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau de anulare a eliberarii conditionate de
pedeapsa 1nainte de termen.

In conformitate cu art. 167 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova ,,Despre
fiecare caz de retinere a unei persoane banuite de savirsirea unei infractiuni, organul de urmarire
penald, in termen de pina la 3 ore de la momentul privarii ei de libertate, intocmeste un proces-
verbal de retinere, in care se indica temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua si ora retinerii,
fapta savirsitd de persoana respectiva, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute,
precum si data si ora intocmirii procesului-verbal... Procesul-verbal de retinere se semneaza de
citre persoana care |-a intocmit si de persoana retinuti. In termen de pini la 3 ore de la retinere,
persoana care a intocmit procesul verbal prezintd procurorului o comunicare in scris referitoare
la retinere.

Persoana retinuta in conditiile art. 166 Cod de procedura penalda al Republicii Moldova,
pina la expirarea termenului de 72 ore (in cazul minorilor — a termenului de 24 ore) trebuie sa fie
adusa cit mai curind posibil din momentul retinerii in fata judecatorului de instructie pentru a fi
examinatd chestiunea arestarii sau, dupa caz, a eliberarii acesteia. Procurorul, in termenele
prevazute de art. 166 Cod de procedura penald al Republicii Moldova va emite o ordonanta de
eliberare a persoanei retinute fie, dupd caz, va inainta demersul privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest judecatorului de instructie.

Persoana retinuta urmeaza a fi eliberata in cazurile in care:

1) nu s-au confirmat motivele verosimile de a banui ca persoana retinutd a savirsit
infractiunea;

2) lipsesc temeiuri de a priva in continuare persoana de libertate;

3) organul de urmadrire penald a constatat la retinerea persoanei o incalcare esentiala a legii;

4) a expirat termenul retinerii;

5) instanta nu a autorizat arestarea preventiva a persoanei.

Persoana eliberata dupa retinere nu mai poate fi retinuta din nou pentru aceleasi temeiuri.

In contextul celor expuse mai sus putem mentiona ci retinerea este considerati ilegala, in
primul rind, atunci cind sunt in lipsa temeiurile faptice ale acesteia, cind nu existd probe destule
in privinta momentului ca ar fi prezente circumstantele invocate in art. 166, alin. 1 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova (ca persoana a fost prinsa in flagrant, ca asupra ei indica
martorii oculari etc.).

A doua varietate a retinerii ilegale o constituie incalcarea formei procesuale a acesteia,

adica, in special, a ordinii si a termenului de retinere. In legiturd cu acest fapt in literatura de
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specialitate sunt intilnite diferite opinii. Unii autori considera ca orice incalcari a ordinii retinerii,
prevazute de lege, constituie semnele respectivei componente de infractiune [98, p. 62].

Conform opiniei altora, incédlcarea cerintelor formale ale legii de procedurd penald in
procesul realizarii actului de retinere, daca au existat temeiuri legale pentru aplicarea acestei
masuri de constringere procesual-penald, nu formeaza componenta de infracfiune a unei fapte
care atenteaza la interesele justitiei si urmeaza a fi recunoscutd ca fiind o abatere disciplinara
[131, p. 350].

Dupa o alta parere, in situatia prezentei temeiurilor legale pentru retinere, doar o incalcare
grava si substantiala a normelor de drept procesual penal poate invoca prezenta componentei de
infractiune de retinere ilegala, iar daca abaterea de la legea procesual penald este una neesentiala,
0 atare faptd chiar, desi Intruneste formal semnele acestei componente de infractiune, insa in
virtutea lipsei de importantd nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni si respectiv nu
poate fi recunoscuta in calitate de infractiune [130, p. 57].

Aceastd parere ni se pare a fi cea mai corectd din cele expuse mai sus, avind la baza
anumite argumente. Totodata, aplicabilitatea in practica a acestei concluzii urmeaza a fi realizata
cu un anumuit grad de precautiune, deoarece ,lipsa de importantd” a unei fapte are un aspect
estimativ, iar in cazul dat avem de a face cu incélcarea unei libertati individuale, garantate de
Constitutie, fiind necesar de a stabili, de fiecare data, care incalcari ale regulilor de procedura
penald urmeaza a fi recunoscute neinsemnate, neesentiale.

Incalcarile, abaterile, in sensul in care ne intereseazi sunt recunoscute ca fiind evidente in
cazurile 1n care, In genere, nu a fost Intocmit proces-verbal de retinere sau procurorul nu a fost
instiintat despre refinere, asa cum o cere legea de procedurd penald (art. 167, alin. 1 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova). Totodata, incdlcdrile pot fi si neinsemnate, daca, de
exemplu, abaterile sub aspectul termenului prevazut de lege, in cazul retinerii, se limiteaza la
depagsirea de citeva minute a timpului acordat pentru realizarea anumitor actiuni procesuale cu
ocazia aplicarii acestei masuri de constringere procesual penala.

Retinerea este ,,nelegalda” atunci cind conditiile prevazute de lege, pentru luarea acestei
masuri, nu sunt Indeplinite. Aceasta inseamna ca retinerea este nelegald, cind a fost dispusa sau
efectuatd in afara cazurilor prevazute de lege si fara indeplinirea formalitatilor esentiale, cerute
de lege [35, p. 240-241].

Retinerea ilegala poate consta intr-o actiune sau chiar intr-o inactiune (de plida, omisiunea
de a elibera pe cel retinut la expirarea termenului legal sau neexecutarea dispozitiei de punere n
libertate de indata a persoanei cercetate in stare de retinere. Aceastd opinie este expusd, In

special, de catre savantul Gheorghe Ulianovschi, care mentioneaza ca ,retinerea ilegala poate fi
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comisa sub aspectul elementului material si printr-o inactiune, de exemplu, in cazul in care cel
retinut nu este pus in libertate la decaderea termenelor retinerii [2, p. 674]”.

Din punctul de vedere al laturii obiective, conform opiniilor expuse in literatura rusa de
specialitate, fapta de retinere ilegala sau arest ilegal se poate exprima prin darea in procesul
efectudrii urmaririi penale a unor documente procesuale cu buna-stiinta false (proces-verbal,
ordonanta, demers) intru fundamentarea necesitatii retinerii sau a arestului [124, p. 777].

Legea penala stabileste raspunderea separatd pentru aceste infractiuni (retinerea ilegald si
arestarea ilegald) in diferite alineate ale art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, reiesind din
gradul de periculozitate sociala a faptelor respective. In continuare vom examina in mod separat
anumite laturi ale acestor varietati a faptei infractionale vizate.

Criteriul de baza, care delimiteaza infractiunea prevazuta de alin. 1 art. 308 Cod penal al
Republicii Moldova de retinerea realizata in parametrii legii, il constituie ilegalitatea, ce
caracterizeaza latura obiectiva a retinerii ilegale. Luind in calcul faptul cd dispozitia acestei
norme este una de blancheta, pentru stabilirea ei corectd este necesar de a face trimitere la legea
de procedura penald. Activitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor de judecata in
privinta aplicarii legii penale si, in special, aplicarea retinerii, care afecteaza dreptul cetatenilor la
inviolabilitatea personald, este minutios reglementatd de Codul de procedura penala al Republicii
Moldova. Din acest considerent intru determinarea caracterului infractional al retinerii ilegale
este necesar de a examina detaliat toate elementele si semnele ei, fixate In dispozitia acestui
articol, care caracterizeaza componenta respectiva in calitate de fapta infractionala.

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova a determinat temeiurile si ordinea
retinerii, termenul retinerii, locul detinerii persoanelor retinute si procedura de punéere a acestora
in libertate. O asa reglementare minutioasa a retinerii este chemata de a limita aplicarea ei doar la
situatiile strict necesare, de a asigura legalitatea ei, prin aceasta creind garantii corespunzatoare
necesare protectiei in procesul penal a dreptului constitutional al persoanei la inviolabilitate
personala. Retinerea si arestul ,reprezintd prin sine cele mai aspre masuri de constringere
procesual-penald, care limiteaza esential drepturile constitutionale ale banuitilor si invinuitilor
[107, p. 87]".

Stabilind temeiurile retinerii, legea de procedurd penald prin aceasta, initial, plaseaza
anumite bariere in calea retinerii ilegale. Lipsa temeiuilor retinerii constituie componenta de
infractiune, prevazuta de art. 308 alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova. Astfel, de exemplu,
retinerea cet. G. I., banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 224, alin. 1 Cod penal al
Republicii Moldova a fost argumentata si fundamentata doar prin faptul ca infractiunea comisa

a generat o rezonantd sociald avansata [12].
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Legea prevede urmatoarele categorii ale retinerii: a) retinerea contraventionala (art. 433
Cod contraventional al Republicii Moldova); b) retinerea persoanei banuite in comiterea unei
infractiuni (Partea generald, Titlul I, Capitolul V Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova). Ambele categorii ale retinerii nu constituie o masurd de pedeapsa — acestea sunt
forme ale constringerii statale, aplicate In legaturd cu comiterea unei infractiuni sau a unei fapte
contraventionale.

Retinerea contraventionala — este o varietate a constringerii statale, aplicate in sfera
administrarii statale, publice de catre persoane special desemnate prin lege, in scopul
preintimpindrii si combaterii actiunilor ilegale, combaterii faptelor contraventionale, cind sunt
epuizate alte masuri de influentare, precum si in vederea stabilirii identitatii persoanei, intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, atragerii la raspundere pentru contraventii si
asigurdrii ordinii si securitatii publice, a examindrii corecte si la timp a cauzelor si a executarii
deciziilor referitoare la abaterile contraventionale.

Retinerea persoanei care a comis o faptd contraventionald poate fi realizatd numai de citre
organele special desemnate prin lege in acest sens si nu poate depasi termenul de 3 ore. In cazuri
exceptionale, in legatura cu temeiurile prevazute la art. 435, alin. 2 si 3 Cod contraventional al
Republicii Moldova, sunt prevazute si alti termeni ale retinerii contraventionale (24 ore, 72 ore).

Cu totul alt caracter il are retinerea procesual-penala, care, in conformitate cu art. 165, 166
Cod de procedura penala al Republicii Moldova, poate fi aplicatd in privinta persoanei banuite in
comiterea unei infractiuni, fiind exprimata in privarea de libertate a acesteia pe o perioada scurta
de timp. In teoria dreptului procesual penal lipseste o percepere unici a retinerii in calitate de
actiune procesuald. Unii specialisti din domeniu examineaza retinerea in sistemul actiunilor de
urmarire penala, altii considerd, dimpotriva, ca retinerea nu se atribuie la categoria actiunilor de
urmadrire penald. Conform opiniei savantului N. V. Lugovet, ,,aceastd actiune procesuala, cu toate
ca este orientatd intr-o anumitd masura spre obtinerea probelor, totusi, dupa esenta si caracterul
sau, in primul rind, se impune in calitate de masurd de constringere procesual-penald [138, p.
9]”. In ceea ce ne priveste, mentionim ca despre aceasta se spune in art. 165, alin. 1 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova: ,,Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe
o perioadd scurta de timp, dar nu mai mult de 72 de ore in locurile si in conditiile stabilite prin
lege”. Din acest considerent, fiind de acord cu opinia savantului A. N. Reznicov [156, p. 11] este
necesar de a evidentia opinia inexacta a savantilor care presupun ca tratarea retinerii sub aspectul
masurilor de constringere procesual penald ar duce la perceperea incorecta si unilaterald a

acestei actiuni.
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Aplicarea ilegald a masurii de retinere contraventionald poate genera, pentru cel ce o
aplica, raspundere disciplinara, iar aplicarea ilegald a retinerii procesual penale are drept efect
survenirea raspunderii penale.

Retinerea procesual penala si cea contraventionald sunt, intr-o anumitd masura,
asemanatoare. Din acest considerent, in doctrina de drept penal intilnim destule opinii referitoare
la categoria retinerii prevazute in art. 308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova. Unii autori
[175] presupun ca legea penald, in situatia care ne intereseaza, se refera la ambele varietati ale
retinerii. Cea mai mare parte a autorilor de drept penal [118, p. 6; 168; 177; 178; 179], insa,
mentioneaza ca in cazul dat ar fi vorba doar despre retinerea procesual-penala. Savantul P. L.
Surihin de exemplu, spune ca ,retinerea contraventionald, vadit ilegala, nu poate forma
componenta de infractiune de retinere ilegala. Chiar si din punct de vedere istoric aceasta
componentd de infractiune prevede raspunderea penald anume pentru retinerea procesual-penala
ilegald. Calificarea retinerii contraventionale ilegale in baza normei de drept penal, privind
retinerea ilegald, nu ar fi altceva, decit aplicarea legii penale prin analogie [168, p. 10].”
Conform opiniei savantului I. N. Cabasnii, retinerea contraventionald nu constituie componenta
activitatii legate nemijlocit de realizarea justitiei. Cauzele privitoare la faptele contraventionale
in procesul examindrii carora poate fi aplicata masura retinerii sunt examinate nu numai de cétre
judecitori, ci si de alte persoane special imputernicite in acest sens. In situatia unei retineri
contraventionale ilegale, -mentioneaza autorul, in conditiile prezentei tuturor semnelor necesare,
poate fi vorba despre comiterea anumitor fapte infractionale de persoanele cu functie de
raspundere (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu; Excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu) [118, p. 6].

Latura obiectivd a componentei de infractiune, prevazute de art. 308, alin. 1 Cod penal al
Republicii Moldova consta in retinerea ilegala cu buna-stiintd a persoanei banuite in comiterea
infractiunii. ,,Latura obiectivd 0 constituie actiunea social periculoasd si ilegala prevazuta de
legea penald, orientatd nemijlocit spre urmarirea procesual-penald concretd a unei persoane
anumite [133, p. 16]”. Aceasta masura de constringere procesual penala se aplica in vederea
descoperirii operative a faptelor infractionale si a stabilirii celor vinovati. Legea procesual penala
fixeaza exaustiv temeiurile retinerii si stabileste termenul acesteia. In special, retinerii pot fi
supuse persoanele prinse In flagrant la locul faptei sau imediat dupd comiterea infractiunii;
persoanele la care indica martorii oculari sau victima, ca fiind cele care au comis infractiunea;
persoanele pe a caror corp sau haine, la al caror domiciliu ori in unitatea de transport vor fi
descoperite urme evidente ale infractiunii (art. 166, alin. 1 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova). Retinerea va fi consideratd ilegala in lipsa temeiurilor fixate in lege in acest sens. Tot

ilegal va fi considerat si actul de retinere realizat in lipsa unui proces-verbal de retinere, fara

-83 -



indicarea 1n procesul-verbal de retinere a locului si timpului retinerii, a explicatiilor persoanei
retinute, fara instiintarea procurorului in cazurile prevazute de lege etc.

In activitatea practica, interpretarea unor temeiuri ale retinerii, fixate in art. 166 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova stirneste anumite dificultati. Astfel, apar neclaritati in
situatia interpretarii notiunii de ,,martor ocular”, deoarece nu este cu totul clar cine poate fi
recunoscut in aceastd calitate. Daca prin ,,martor ocular” am intelege doar persoana care a fost
martor nemijlocit al comiterii infractiunii, temeiurile necesare retinerii s-ar ingusta simtitor,
deoarece n-am putea utiliza in calitate de temei pentru retinere declaratiile persoanelor care au
fost martori oculari ai pregatirii infractiunii, precum si declaratiile persoanelor care au fost
martori oculari ai activitdtii postinfractionale a vinovatului (asa, de exemplu, cetateanul nu este
martor ocular al infractiunii de omor, dar a vazut persoana care parasea locul faptei cu arma in
mind). In activitatea practici ,,martori oculari” sunt considerate persoanele care au cunostinte
autentice, certe despre o persoand anumita, ca fiind autorul infractiunii. Intr-un astfel de spectru,
termenul ,,martor ocular” reflectd incorect caracteristica acestor persoane. Formularea pct. 2),
alin. 1, art. 166 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova nu este cu totul reusiti. in
calitate de temei al retinerii, in acest sens, se indica: ,,dacd martorul ocular, inclusiv victima,
indicd direct cd anume aceastd persoand a savirsit infractiunea”. Daca e sd Intelegem aceasta
formulare in sensul strict al cuvintului, declaratiile victimei pot fi temei pentru retinere si in acele
cazuri, cind victima nu este martor ocular al infractiunii. In aceasta situatie nu este clar, de ce
declaratiilor victimei i se acorda preferinta in coraport cu declaratiile altor participanti la proces
(in special a martorului, invinuitului etc). Recunoscind faptul ca declaratiile victimei pot fi temei
pentru retinere si in acele situatii, in care el nu a fost martorul ocular al infractiunii, ar fi necesar
a recunoaste ca in calitate de astfel de temeiuri pot figura si declaratiile altor participanti la
proces, care nu au statut de martor ocular. Asa, de exemplu, minorul T. S. In virsti de 14 ani, la
rugamintea cunoscutului sau B. S., folosindu-se de faptul ca conducatorul automobilului de
model Dacia Logan, intrind in magazin, a lasat Usa automobilului deschisa, a intrat in salonul
acestuia de unde a sustras un telefon mobil si 200 lei RM. Apoi el a transmis aceste bunuri cet.
B. S. Faptul transmiterii telefonului mobil si a banilor a fost observat de catre cet. B. P. care se
afla in apropiere. Anume in baza declaratiilor si a descrierilor acestuia au fost ulterior retinuti
minorul T. S. si cet. B. S [15].

O anumitd dificultate in activitatea practica este generatd de faptul aplicdrii retinerii in
situatia ,altor circumstante care servesc drept temeiuri pentru o bdnuiald rezonabilda cd o
persoana a savirsit infractiunea...” (alin. 2, art. 166 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova). Chestionarea efectuatd in rindul ofiterilor de urmarire penala ne aratd ca prin ,.alte

circumstante, care servesc drept temeiuri pentru o banuiald rezonabild, ca o persoand a savirsit
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infractiunea” sunt intelese: 1) necesitatea de a continua lucrul operativ; 2) coincidenta exterioara
a celui retinut cu datele portretului vorbit, care se contin in orientarea urmaririi persoanelor,
banuite In comiterea infractiunilor; 3) suspiciunea si banuiala care emand nemijlocit de la
persoand; 4) alte circumstante, care au importantd pentru urmarirea penala. O astfel de diferenta
in spectrul ,,altor circumstante care servesc drept temeiuri pentru o banuiald rezonabild ca o
persoana a savirsit infractiunea” constituie rezultatul lipsei atit In legislatie, cit si In teorie a unei
notiuni clare si exprese cu referire la acest moment. In viziunea noastra, in calitate de ,.alte
circumstante, care servesc drept temeiuri pentru o banuiald rezonabild, ca o persoand a savirsit
infractiunea...” figureaza si situatiile cind sunt prezente informatii cu privire la persoana care
pregateste sau care a comis o infractiune, obtinute 1n rezultatul masurilor speciale de investigatie,
realizate 1n strictd conformitate cu legea. ,,Alte circumstante care servesc drept temeiuri pentru o
banuiala rezonabild ca o persoand a sdvirsit infractiunea” pot sa se materializeze si prin diferite
mijloace de control tehnic (ca de exemplu, camerele de supraveghere video), atunci cind aceste
mijloace sunt aplicate legal de catre cetateni sau organizatii.

In doctrina dreptului penal intilnim diverse opinii cu referire la infractionalitatea incalcarii
retinerii procesual-penale. Unii autori considera ca orice incélcare a formei procesuale a retinerii
atrage dupa sine raspunderea penala pentru retinerea cu buna-stiintd ilegala [98; 103; 117; 135
156]. Multi dintre savanti, dimpotriva, sunt de parerea ca nu orice incalcare a formei procesuale
poate fi calificatd drept retinere cu buni-stiinta ilegala [129; 138; 168; 188]. in ceea ce tine de
opinia noastrd, mentionam ca incdlcarea procesuald nu intotdeauna poate fi calificatd drept
retinere ilegald. Prin ,,ilegalitate”, in sensul care ne intereseaza, urmeaza a se Intelege fapta, care,
evident, incalca temeiurile si ordinea stabilitd prin lege a aplicarii masurilor de constringere
procesual penala.

In continutul criteriului ,,ilegald”, care caracterizeaza latura obiectiva a acestei componente
de infractiune, intrd actiunile, de prezenta sau lipsa depinde aparitia anumitor raporturi juridice.
Astfel, de exemplu, dacd persoana este prinsa la locul comiterii infractiunii, raporturile juridice
apar in baza unor temeiuri legale. Actiunile ofiterului de urmadrire penald, orientate spre
neexplicarea drepturilor, cu toate cad sunt ilegale, nu constituie componenta infractiunii care ne
intereseaza din considerentul ci raporturile juridice sunt deja aparute si materializate. Incilcarea
neesentiald a normelor de procedura penald, cum ar fi, de exemplu, abaterea de la ordinea
intocmirii procesului-verbal de retinere, de asemenea, nu formeaza componenta de infractiune a
retinerii ilegale, avind drept urmare doar survenirea raspunderii disciplinare. Retinerea urmeaza a
fi efectuatd in baza temeiurilor prevazute expres de lege si, de asemenea, cu respectarea

urmatoarelor conditii legale:
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1) Prezenta unei cauze penale intentate. Aceasta conditie a retinerii este chematd a nu
admite aplicarea acestei masuri de constringere procesual-penala in afara procesului penal.

Unii autori considerd ca 1n situatia autodenuntarii, aducerii persoanei la organul de
urmadrire penald, chestiunea referitoare la retinere urmeaza a fi solutionata concomitent cu
intrebarea privind pornirea urmadririi penale. Conform opiniei noastre, solutionarea simultana a
acestor doud Intrebari este obiectiv imposibild, deoarece este necesara efectuarea macar a unui
numdr minim de actiuni de urmadrire penald, in vederea stabilirii temeiurilor necesare retinerii.
,»Vorbind despre retinere, ca atare, este necesar de a deosebi doud variante: retinerea fizica
(fapticd) si retinerea procesuald (juridicd). Prima variantd tine de prinderea, imobilizarea si
aducerea persoanei la organul competent, iar a doua se refera la perfectarea prin proces-verbal a
hotaririi organului de urmarire penala de a priva persoana de libertate pe o perioada scurta de
timp. Cit de rapid nu s-ar solutiona intrebarea referitoare la fixarea juridica a faptului retinerii
fizice, aceste situatii nicidecum nu pot coincide in timp. In marea majoritate a cazurilor persoana
0 anumita perioada de timp se afla sub statutul de retinere fizica, pind a obtine statut procesual de
retinut [110, p. 13]”;

2) Infractiunea, in comiterea careia este banuitd persoana trebuie sa fie sanctionata prin
privatiune de libertate pe un termen mai mare de un an. Organele de urmarire penala in procesul
realizarii retinerii banuitului trebuie sa efectueze o apreciere prealabild juridico-penala a
infractiunii, referitor la care a fost intentata cauza penald. Aceasta este necesar pentru a exclude,
dupd posibilitate, la aceastd etapd a procesului retinerea persoanei banuite in comiterea
infractiunii, pentru care nu este prevazuta pedeapsa privativa de libertate. In caz contrar, actiunile
ofiterului de urmarire penald vor constitui componenta de infractiune a retinerii cu buna-stiinta
ilegale;

3) Retinerea este aplicatd doar In privinta persoanei banuite in comiterea unei infractiuni.
Drept nuvela a Codului de procedurad penald al Republicii Moldova figureaza norma (art. 165,
alin. 2 si 3) cu privire la posibilitatea retinerii Invinuitului, inculpatului care incalca conditiile
masurilor preventive neprivative de libertate, luate in privinta lui, precum si ordonanta de
protectie in cazul violentei in familie, cind infractiunea se pedepseste cu inchisoare. Aici se
referd si situatia condamnatilor, in privinta cdrora au fost adoptate hotariri de anulare a
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau de anulare a liberdrii
conditionate de pedeapsa inainte de termen. In acest caz, retinerea figureaza in calitate de masura
care asigura examinarea in instanta de judecatd a demersului privind schimbarea masurii
preventive sau a chestiunii referitoare la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a

executarii pedepsei sau la anularea liberdrii conditionate de pedeapsa inainte de termen.
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Teoria si practica calificd in baza alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova doar
retinerea procesual-penali cu bunid-stiintd ilegald. In situatia comiterii unei retineri
contraventionale ilegale, persoana vinovata va fi supusa raspunderii disciplinare sau raspunderii
penale in baza art. 327 (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu) sau 328 (Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu) Cod penal al Republicii Moldova in dependentd de
circumstantele celor comise si de gravitatea consecintelor survenite. De asemenea, retinerea nu
poate fi aplicatd n scopul asigurarii securitatii personale a banuitului si in vederea satisfacerii
simtului de echitate sociald, deoarece aceasta, in mod inevitabil, ar duce la ingradirea largad si
nejustificati a drepturilor cetitenilor, banuiti in comiterea infractiunilor. In viziunea noastra,
retinerea efectuatd in baza acestor motive formeaza componenta de infractiune, prevazuta de art.
308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova.

4) Retinerea urmeaza a fi realizara doar in limita termenului prevazut de lege. Art. 166,
alin. 5 Cod de procedura penala al Republicii Moldova care fixeaza expres ca retinerea persoanei
nu poate depdsi 72 de ore din momentul privarii de libertate. La expirarea termenului
nominalizat, persoana urmeaza a fi eliberata daca: a) nu s-au confirmat motivele verosimile de a
banui ca persoana retinutd a savirsit infractiunea; b) lipsesc temeiurile de a priva n continuare
persoana de libertate; c) organul de urmarire penala a constatat la retinerea persoanei o incalcare
esentiala a legii; d) a expirat termenul retinerii, €) instanta nu a autorizat arestarea preventiva a
persoanei.

5) Drept temei formal al plasarii persoanei in Izolatorul de Detentie Preventiva figureaza
procesul-verbal cu privire la retinere.

Referitor la retinerea realizatd, persoana care a efectuat actul de retinere este obligata de a
prezenta procurorului o informatie in scris referitoare la acest fapt in termen de pind la trei ore de
la retinere. De asemenea, persoana care a intocmit procesul-verbal cu privire la retinere imediat,
dar nu mai tirziu de 6 ore, este obligatd sa dea posibilitate persoanei retinute sa anunte una din
rudele apropiate sau o altd persoand, la propunerea retinutului, despre locul unde acesta este
detinut sau o anunti singuri. In cazul in care persoana retinuti este cetitean al unui alt stat,
despre retinere este informatd, in termenul vizat, ambasada sau consulatul acestui stat, daca
persoana retinutd o cere. Dacd persoana retinuta este militar, este informata unitatea militata, in
care ea isi indeplineste serviciul militar, sau centrul militar, unde este la evidenta, precum si una
din rudele apropiate sau 0 alta persoana, la propunerea retinutului. (art. 173, alin. 1, 2, si 3 Cod
de procedura penald al Republicii Moldova).

Termenul retinerii urmeraza a fi calculat din momentul retinerii faptice, dar nu din
momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la retinere. Procesul-verbal cu privire la

retinere urmeaza a fi intocmit cu expunerea detaliatd a circumstantelor retinerii, cu indicarea
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explicatiilor persoanei retinute si a cererilor inaintate de catre aceasta. Conform art. 167, alin. 1
Cod de procedura penala al Republicii Moldova, in termen de 3 ore de la retinere, persoana care
a intocmit procesul-verbal prezintd procurorului o comunicare in scris referitoare la retinere. in
acest sens, ar fi absolut corect de a prevedea in lege in mod expres obligatiunea organului de
urmarire penala de a remite procurorului copia procesului-verbal cu privire la retinere imediat
dupa intocmirea lui. Din momentul perfectarii procesului-verbal, privind retinerea, incepe
calcularea termenului de retinere si apare figura banuitului in cadrul activitatii procesual-penale.
Respectiv, din acest moment, persoana retinuta beneficiaza de dreptul la aparator conform art. 25
alin. 5 din Constitutia Republicii Moldova si art. 69 Cod de procedurd penala al Republicii
Moldova.

Rezultatul realizarii unui sondaj in rindul avocatilor ne prezintd urmatorul tablou cu
referire la asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor retinute ca fiind banuite in
comiterea infractiunilor. La intrebarea, din care moment ei intervin In cauza penald in situatia
retinerii persoanei banuite In comiterea infractiunii, 1% din ei a mentionat cd din momentul
retinerii faptice a persoanei; 65% - din momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la
retinere; 19% - pind la initierea actului de audiere a banuitului; 12% dupa chestionarea initiald a
banuitului. Cu referire la Intrebarea din ce moment orgnul de urmadrire penala calculeaza
termenul de retinere, 1% din ofiterii de urmarire penald au mentionat cd din momentul retinerii
faptice; 2% - din momentul aducerii persoanei la organul de urmarire penald si 97 % din
momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la retinere. Astfel, dupa cum ne aratd analiza
practicii din domeniu, admiterea aparatorului pentru a participa In cauza penala si calcularea
termenilor de retinere sunt legate, in cea mai mare parte, de intocmirea procesului-verbal cu
privire la retinere.

Este important a evidentia si faptul ca pentru recunoasterea retinerii, ca fiind legale, nu este
suficientd doar prezenta temeiurilor prevazute de art. 166 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova. Legea mai necesitd corelarea temeiurilor obligatorii ale retinerii cu motivele acestei
actiuni. Motivele retinerii banuitului — constituie imboldurile subiective ale organului de
urmarire penald, fundamentate pe probe, pe temerile care-1 obliga a preveni ulterioara activitate
infractionald a persoanei care a comis fapta social-periculoasa, a impiedica sustragerea acesteia
de la urmarirea penald si judecatd si, respectiv, a-l priva pe banuit de posibilitatea de a influenta
asupra mersului urmaririi penale. Lipsa motivelor invocate transformd retinerea In una
nefundamentata si, deci respectiv ilegala.

Legala si fundamentatd este recunoscuta retinerea care corespunde temeiurilor procesuale
enumerate in art. 166 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, precum si cerintelor

formale in contextul intocmirii documentelor procesuale si, totodata, temeiului material la care
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se atribuie prezenta in fapta persoanei a elementelor constitutive a componentei de infractiune
prevazute de normele de drept penal, cu conditia, ca raportul de drept procesual-penal nu este
epuizat. In legitura cu acest fapt, latura obiectivd a componentei de infractiune, prevazuta de art.
308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova este caracterizatd prin actiuni, a caror esenta consta
in lipsirea ilegald si nefundamentatd, nejustificatd de libertate a persoanei, realizatd in lipsa
temeiurilor procesuale si materiale indicate in lege, fie cu iIncdlcarea conditiilor retinerii, a
termenului acesteia, precum si prin admiterea incalcarilor esentiale la Intocmirea procesului-
verbal cu privire la retinere. Analiza materialelor cauzelor penale ne atrage atentia asupra
faptului ca in realitate latura obiectiva a componentei de infractiune nominalizate este constituita
din doua forme ale retinerii ilegale — retinera banuitului 1n lipsa dovezilor savirsirii infractiunii,
precum si retinerea banuitului in situatia insuficientei materialului probator, care indica asupra
necesitatii izolarii de societate. In doctrina dreptului penal roman se mentioneaza ci ,,retinerea
este nelegald, atunci cind conditiile cerute de lege, pentru luarea acestor masuri nu sunt
indeplinite. Aceasta inseamna ca retinerea este nelegald, cind a fost dispusa sau efectuata in afara
cazurilor prevazute de lege si fara indeplinirea formalitatilor esentiale cerute de lege [35, p. 240-
241]”. ,Fapta penald analizatd existd si in cazul in care s-a dispus de citre procuror ori de
instantd punerea In libertate a unei persoane, dar ordonanta sau hotarirea nu a fost pusd in
aplicare de catre comandantul locului de detinere ori al centrului de retinere. Exista retinere si in
caz de incetare de drept a masurilor preventive, daca invinuitul sau inculpatul nu este pus in
libertate [28, p. 560].” Retinerea nelegala poate fi comisa sub aspectul elementului material si
printr-o inactiune, de exemplu, in cazul cind cel retinut nu este pus in libertate la expirarea
duratei acestei masuri [37, p. 146; 87, p. 401]. In sensul celor mentionate, evidentiem aparte
opiunia savantului Gheorghe Ulianovschi care mentioneaza ca ,,orice retinere... a unei persoane
care nu se face in conditiile indicate de normele de proceduri penala este nelegald [84, p. 50]”. in
cadrul doctrinei de drept penal diferit este solutionata si intrebarea referitoare la consumarea
infractiunii prevazute de art. 308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova. Retinerea ilegala se
atribuie la categoria infractiunilor cu o componenta formala. Dispozitia alin. 1 art. 308 Cod penal
al Republicii Moldova nu contine careva indicatii cu referire la consecintele survenite. In cadrul
acestei componente de infractiune este foarte dificil de a separa, de a detasa faptul privarii ilegale
de libertate de survenirea consecintelor (ca de exemplu, cele de un caracter moral).

Unii autori sunt de opinia ca infractiunea este consumata din momentul ,,luarii deciziei”
privind retinerea persoanei sau din momentul retinerii faptice a acesteia [138; 168]. Altii
considera ca infractiunea vizata este consumata din momentul intocmirii procesului-verbal cu
privire la retinere, iar in situatia Tncalcarii cerintei legale privitoare la intocmirea acestui proces-

verbal — din momentul aducerii persoanei la organul de urmarire penala [135; 156]. Cel de-al
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treilea grup de autori se ghideaza de parerea ca infractiunea de retinere ilegala este consumata
din momentul savirsirii actiunilor indicate n legea penald. Retinerea cu buna-stiintd ilegald
urmeaza a fi consideratd consumatd din momentul limitarii faptice a dreptului persoanei de a se
deplasa liber in legatura cu banuirea in comiterea de catre ea a infractiunii [188; 194].

In Capitolul I, Titlul V, Partea generali a Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova, destinat retinerii banuitului, formula de bazi o constituie ,,momentul retinerii”. Insa
fara de specificarile corespunzatoare este dificil de a concretiza acest aspect. El poate fi inteles in
mod diferit, ca, de exemplu, a calcula termenul retinerii din momentul prinderii la locul comiterii
faptei, din momentul aducerii la organul de urmarire penala sau, respectiv, din momentul
semnarii procesului-verbal de retinere [87, p. 50-51]. Calcularea termenului retinerii urmeaza a fi
realizata din momentul retinerii faptice a persoanei banuite in comiterea infractiunii.

In literatura de specialitate din Federatia Rusd se mentioneazi ca daca termenul de retinere
a durat dincolo de limita prevazuta de lege, faptul dat urmeaza a fi calificat ca fiind drept
detinere ilegali in stare de arest [105, p. 347]. In legea penali a Republicii Moldova un asemenea
calificativ lipseste, alin. 2 al art. 308 Cod penal al Republicii Moldova prevazind raspunderea
penald doar pentru arestarea cu buna-stiinta ilegald de catre judecator. Din momentul aducerii
celui retinut in fata organului de urmadrire penald retinerea ilegald se considera ca fiind
consumata, epuizatd, indiferent de faptul daca a fost sau nu intocmit un proces-verbal cu privire
la retinere [77, p. 73]. In acest sens, ca finalitate a investigatiei stiintifice cu referire la latura
obiectiva a infractiunii de retinere ilegald, mentiondm ca se prezinta a fi corecta opinia autorului
Anatol Doga, conform caruia ,,infractiunea de retinere ilegald, incriminata in art. 308, alin. 1 Cod
penal, poate fi comisa prin una din urmatoarele modalitati: 1) retinerea savirsita fara existenta
temeiurilor si conditiilor prevazute de legislatia procesual-penald; 2) retinerea persoanei prin
incalcarea normelor procesual-penale referitoare la procedura de aplicare a retinerii; 3) retinerea
savirsita prin incalcarea garantiilor procesuale stabilite de lege; 4) incalcarea termenilor de
retinere [31, p. 13].

B) Arestarea ilegald. Problematica arestarii preventive se mentine ca una de sistem, chiar
daca au fost depuse eforturi de a reduce la maximum problemele pe acest segment al procedurii
penale. In acelasi aspect, sunt relevante unele constatiri: judecatorii admit frecvent si nejustificat
demersurile de arestare preventiva cu anumite incalcari: incalcarea termenului de inaintare a
demersului; modul legal de inregistrare a demersului in judecdtorii; continutul demersului,
probarea si argumentarea banuielii rezonabile si a necesitatii arestului, modul argumentarii
riscurilor invocate si descrierea lor in cadrul demersului de arestare preventiva. Prin urmare, se
observa o aplicare neuniforma a standardelor si rigorilor Conventiei si legii procesual-penale [33,

p. 72-73].
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Potrivit art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova [20], art. 5 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [21] si art. 9, paragrafele 1-5
al Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice [71], cit si ale prevederilor art.
11, alin. 1 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova [18], libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
cazurilor si in conformitate cu procedura prevazuta de lege [61, pct. 1] (prevederile referitoare la
arestul preventiv se aplica simultan si in privinta arestului la domiciliu n.n.).

In sistemul masurilor preventive cea mai severd masurd o constituie arestul, legat de
lipsirea de libertate a persoanei, a carei vinovatie inca nu este stabilita printr-o sentintd definitiva
a instantei de judecata. Persoana, supusa arestului preventiv, este fizic izolata de societate, fiind
plasati in detentie. In acest sens, masura arestului preventiv este cea mai eficientd masura
preventivd din punct de vedere al atingerii obiectivelor urmarite. In rezultatul aplicarii lui,
persoanele, atrase la raspundere penald, sunt lipsite de libertate si nu sunt in stare de a se eschiva
de la urmarirea penala sau judecatd, de a-si continua activitatea criminald sau de a impiedica
desfasurarea procesului penal. Persoanele arestate se afla ,la Indemina” organelor care
desfasoara procesul penal. Fara careva piedici, ele pot fi aduse la locul si la timpul solicitat, in
vederea participarii la actiunile procesuale, realizate in cauza penald. Astfel, prin luarea acestei
masuri preventive este atins un spectru larg de obiective ale procesului penal [81, p. 121].

Arestarea, detentia sau Intemnitarea trebuie sa fie conform legii. Detentia reprezinta orice
privare de libertate, cu exceptia celor care sunt rezultatul unei condamnari pentru o infractiune
[72, pct. 4]. Intemnitarea reprezinta privarea de libertate in urma unei condamnari [72, pct. 5].
Oricine a fost privat de libertate prin arestare sau detentie are dreptul s depuna o plingere in fata
unui tribunal, pentru ca acesta sd hotarasca asupra legalitatii detentiei sale si sd dispuna
eliberarea sa, daca detentia este ilegala [71, p. 30].

Luind in calcul severitatea masurii preventive sub forma de arest, legea strict si suficient de
clar ingradeste posibilitatea aplicdrii acestuia. In particular, ea poate fi aplicatd in baza unei
Temeiurile aplicarii arestului preventiv sunt strict determinate de lege, temeiuri care din anumite
motive rationale nu pot fi largite sau completate. Poate fi supusa masurii de arest preventiv doar
persoana bdnuita sau invinuita de comiterea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul existentei unei banuieli
rezonabile privind savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa privativd de
libertate pe un termen mai mic de 2 ani, arestul preventiv se aplica daca invinuitul se ascunde de
organul de urmarire penald sau instantd, impiedica stabilirea adevarului in procesul penal ori

savirseste alte infractiuni (art. 176 Cod de procedura penala al Republicii Moldova). Arestarea
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preventiva este justificata in procedura penald, conform legii si doctrinei, doar in trei situatii: 1)
in cazul in care persoana este suspectata de comiterea infractiunii; 2) arestarea persoanei cu titlu
de constringere pentru savirsirea unei fapte prevazute de legea penald; 3) in cazul unei cereri de
extradare care necesita o detentie provizorie [86, p. 172]. Legea, de asemenea, prescrie ca la
aplicarea masurii de arest preventiv sa se ia in calcul si un spectru larg de criterii complementare
referitoare la banuit, invinuit, inculpat, la acestea referindu-se: 1) caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei incriminate; 2) persoana banuitului, invinuitului; 3) virsta si starea sanatatii
sale; 4) ocupatia sa; 5) situatia familiald si prezenta persoanelor intretinute; 6) starea sa
materiald; 7) prezenta unui loc parmanent de trai; 8) alte circumstante esentiale.

Conform autorilor St. Stamatin si A. Gheorghies, ,legiuitorul leagd direct posibilitatea
aplicarii arestului preventiv de statutul procesual al persoanei si de necesitatea existentei unor
date veridice, care confirma faptul temeiniciei banuielii sau acuzarii in savirsirea unei fapte
concrete prevazute de legea penald, pentru a nu comite careva erori, judecatorul de instructie, in
rezultatul examindrii demersului procurorului cu referire la aplicarea arestului preventiv si a
materialelor care il insotesc, trebuie, in primul rind, sd se convinga asupra faptului ca: 1)
vinovdtia persoanei aduse in fata lui de catre organele de urmadrire penala este stabilitd macar
partial; 2) probele necesare ludrii hotaririi respective sunt prezente si sunt perfectate in ordinea
cerutd de lege.

Luarea de catre judecatorul de instructie a hotaririi cu privire la arestarea persoanei numai
in baza unor banuieli neargumentate nu este admisd. Pind la luarea hotaririi respective,
judecdtorul trebuie sd verifice: a) existenta temeiurilor aplicarii mdsurii arestului preventiv,
inclusiv si a momentelor care tin de persoana celui care urmeaza a fi supus acestei masuri; b)
legalitatea si temeinicia faptei savirsite [81, p. 125]. Activitatea practica inregistreaza situatii
cind fapta comisd de cdtre banuit, Invinuit este calificatd, simultan si neintemeiat de catre
organul de urmaérire penald in baza mai multor articole din legea penala, pentru a se justifica
necesitatea aplicarii masurii preventive sub forma de arest [94, p. 84].

La adoptatea incheierii privind aplicarea masurii de arest preventiv, instanta de judecata
trebuie sd ia in calcul urmatoarele temeiuri: a) gravitatea faptelor imputate, insa aceasta nu
legitimeaza o detentie provizorie foarte lunga; b) necesitatea apararii ordinii publice, care poate
exista la inceput, dar peste un timp poate disparea; c) riscul de presiune asupra martorilor si de
intelegere Intre acuzati care, de asemenea, poate exista la inceputul acestor actiuni, Insd mai
tirziu poate dispdrea; d) pericolul disparitiei banuitului, Invinuitului, care trebuie motivat.

Daca temeiurile indicate in lege sunt in lipsa, aplicarea masurii de arest preventiv este
ilegala. Ilegalitatea arestului poate sa tina si de aplicarea acestei mdsuri preventive in privinta

persoanei care a comis o fapta pentru care legea prevede o pedeapsa mai mica de 2 ani in situatia

-92 -



in care sunt in lipsa premisele legale necesare in acest sens (art. 176, alin. 1 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova).

Conform opiniei savantei O. L. Tocolova [195, p. 27], nu corespund legii afirmatiile unor
autori asupra faptului ca temei al aplicarii masurilor preventive il constituie comportamentul
necorespunzator al invinuitului, exprimat in incalcarea de catre el a obligatiunilor procesuale.
Astfel, V. V. Smirnov mentioneaza: ,,Cit de mare nu ar fi probabilitatea unui sau altui fapt,
acesta nu poate fi absolutizat. Chiar si cel mai inalt nivel de probabilitate nu poate exclude
posibilitatea unor greseli. La momentul ludrii hotaririi privind aplicarea masurii preventive
urmeaza a fi stabilit cumulul de circumstante care vorbeste despre comportamentul
necorespunzator in procesul cercetarii cauzei. Daca la baza hotaririi privind aplicarea masurii
preventive vor fi plasate date de fapt autentice privind comportamentul corespunzator al
invinuitului, dar nu opinia subiectiva referitoare la posibilul comportament, apoi insusi hotarirea
va fi una certa si autentica [161, p. 24]. Privarea de libertate a persoanei pe un anumit termen in
lipsa temeiurilor legale sau cu incalcarea ordinii procesuale referitoare la acesasta limitare
serioasa este ilegala. Suntem de acord cu opinia unor savanti referitor la faptul ca periculozitatea
acestei infractiuni este dubla: aici, ca si in cazul retinerii, insd intr-o modalitate mult mai dura
(deoarece este vorba de o privare de libertate a persoanei pe o perioada destul de lungd), se
incalca dreptul constitutional al persoanei la inviolabilitatea personald si, totodatd, este
subminata si autoritatea organelor judiciare [91; 101; 191]. Arestul preventiv afecteaza
dezvoltarea persoanei, deoarece in cazul lui dispar conditiile interne si cele externe necesare
acestui proces: cele interne se caracterizeazd prin notiunea de vointa, care se reflectd in
selectarea la dorintd a scopului urmarit si presupune ca omul, ca fiintd constienta, cu ratiune este
capabila de a-si canaliza vointa spre realizarea sarcinilor trasate. Conditiile externe inglobeaza
componente, in viziunea savantei N. R. Fashutdinova, sunt pierdute de cétre persoana in situatia
retinerii, arestului, nemaivorbind despre acea durere sufleteasca, pe care o suportd in acest caz
fiinta umana, durere care se caracterizeaza printr-un diapazon enorm de intensitate, Incepind cu
sensatiile neplacute, care de-abia se observa initial si terminind cu chinurile insuportabile
continuie [188, p. 55]. Regimul de detentie in stare de arest epuizeaza capacitatea de viata,
sandtatea si fortele omului, ea 1l impune de a suporta multiple suferinte sufletesti. Aceste
suferinte devin tot mai puternice drept rezultat al situatiei istovitoare nedeterminate. El supune
persoana unor lipsuri fizice, il rupe de familie si de relatiile de prietenie. Astfel, de exemplu,
Procuratura mun. Balti a pornit urmarirea penala la plingerea cet A. V. cu referire la faptul ca
la 26.04.2013, aproximativ la orele 01.25, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare din mun. Balti de el

S-a apropiat o persoand necunoscutd, care, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata §i
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sanatatea persoanei, exprimata prin multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, in mod
deschis i-a sustras o pereche de ochelari in valoare de 300 lei si o pereche de pantofi in valoare
de 700 lei, cauzindu-i astfel o daund in proportii considerabile in valoare totala de 1000 lei.
Ulterior, invinuitul P. A. singur s-a prezentat la organul de urmarire penala, regretind asupra
celor intimplate, insa necatind la acest fapt a fost retinut, fara a fi luat in calcul momentul ca
avea loc permanent de trai, o familie si se confrunta cu probleme grave de sanatate. La
expirarea termenului de retinere, in Judecatoria mun. Balti au fost indreptate materialele in
vederea aplicarii in privinta invinuitului P. A. a masurii preventive sub forma de arest, de catre
Judecdatorul de instructie fiind emisd o incheiere in acest sens. Incheierea respectivi a fost
atacata de catre aparator cu recurs la Curtea de Apel Balti care prin decizia sa a constatat ca
incheierea judecatorului de instructie asupra faptului ca invinuitul P. A. ar putea sa se ascunda
de organul de urmarire penald sau instanta de judecata, ca ar impiedica stabilirea adevarului in
procesul penal a fost fundamentata pe anumite presupuneri, dar nu pe careva date faptice,
anulind incheierea privind aplicarea masurii de arest preventiv si dispunind aplicarea obligatiei
de a nu parasi localitatea. Ulterior, invinuitul P. A. a respectat intru totul, fara careva abateri
ingradirile impuse prin aceasta masura preventivad, insa dupd perioada de aflare in detentie i s-a
inrautatit brusc starea sanatatii, fiind spitalizat pentru o perioada indelungata[14]. Momentul
expus constituie un exemplu elocvent asupra faptului lipsei ludrii in calcul a tuturor
circumstantelor care pot predetermina si influenta luarea unei masuri preventive mai blinde, in
dependentd de circumstantele cauzei, de prezenta temeiurilor aplicdrii masurii preventive si de
trasaturile de persoand ale invinuitului.

In viziunea mai multor savanti, arestul reprezinti prin sine 0 masura preventivi care consta
in ingradirea libertdtii Invinuitului, iar in cazuri exceptionale si a banuitului, adica a persoanelor,
a cdror vinovatie incd nu este stabilitd printr-o sentintd definitivd a instantei de judecatd, in
vederea faptului ca acestia sd nu se ascundd de urmadrirea penala si judecata, sa nu impiedice
stabilirea adevarului in cauza penald, sd nu-si continuie activitatea criminald, precum si in
vederea asigurarii executarii sentintei [88; 108, p. 16; 157]. Urmeaza a mentiona ca arestul se
deosebeste de alte masuri preventive din considerentul ca tine de lipsirea de libertate a
persoanelor banuite sau invinuite in comiterea infractiunilor prin plasarea acestora in locurile de
detentie preventivd conform temeiurilor si ordinii prevazute de lege. Savantul R. R. Bairamov
considerd ca arestul preventiv constituie o varietate a privarii de libertate si, respectiv, poate
deveni obiect de studiu al diferitor ramuri de drept, inclusiv si al dreptului executional penal [88,
p. 10]. In opinia autorului 1. M. Hapaev, arestul preventiv este cea mai categorica si aspra masura
preventiva, aplicata de catre instanta de judecatd, de regula, in privinta persoanelor invinuite in

comiterea infractiunilor, pentru care de lege este prevazuta pedeapsa privativa de libertate pe un
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termen mai mare de 2 ani, care constd in limitarea libertartii si constringerea de a se supune
cerintelor regimului in conditiile instiututiilor specializate [191, p. 7]. In viziunea autoarei N. R.
Fashutdinova, arestarea ilegala este recunoscuta o asa privare de libertate a invinuitului (in cazuri
exceptionale si a banuitului), care este realizatd in lipsa temeiurilor si conditiilor prevazute de
lege, cu abateri de la forma procesuald sau a termenului de detinere, savirsita cu intentie directa,
in vederea incalcarii libertatii individuale si cu intentie indirectd in privinta afectarii activitatii
normale a organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata, realizata de catre persoana cu
functie de raspundere a organelor judiciare, in a carei obligatic intra aplicarea masurilor
preventive si care are dreptul a da o apreciere juridico-penald actiunilor persoanei retinute sau
arestate prin emiterea unei hotariri procesual-penale corespunzatoare [188, p. 55].

In calitate de temeiuri ale aplicirii arestului preventiv pot figura anumite circumstante
faptice concrete, care vorbesc despre posibilitatea comiterii de citre invinuit (banuit) a
actiunilor, intru contracararea cirora se aplicdi misura preventivd respectiva. In calitate de
temeiuri nu pot figura presupunerile abstracte despre un eventual comportament necorespunzator
al persoanei cu pricina. In literatura de specialitate din Romania nu intilnim careva referiri asupra
temeiurilor aplicarii masurilor preventive, aici fiind evidentiate numai conditiile necesare ludrii
acestora. Aceste temeiuri, pur si simplu, lipsesc. Pentru aplicarea masurilor preventive trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) sa existe probe sau indicii temeinice ca invinuitul
sau inculpatul a savirsit o fapta prevazuta de legea penald; 2) pentru infractiunea savirsita legea
trebuie sd prevada pedeapsa detentiunii sau a inchisorii; 3) sd existe vreuna din urmatoarele
cauze: a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la urmarire sau judecata,
ori exista date cd va incerca sa fuga sau sa se sustraga in orice mod de la urmarirea penala, de la
judecata ori de la executarea pedepsei; b) existd date ca inculpatul incearca sa zadarniceasca in
mod direct sau indirect aflarea adevarului prin influentarea unei parti, a unui martor sau expert,
ori prin distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de proba; c) exista date ca
inculpatul pregéteste sdvirsirea unei noi infractiuni; d) inculpatul a sdvirsit cu intentie o noua
infractiune; e) existd date cd inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vdtdmate sau ca
incearcd o intelegere frauduloasd cu aceasta; f) inculpatul a sdvirsit o infractiune pentru care
legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si exista
probe ca lasarea sa in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.

Desi conditiile sunt comune pentru masurile preventive, totusi, ele se diferentiaza in raport
cu preventia ce urmeazi a fi luatd [5, p. 182; 62, p. 236-237]. In Republica Moldova, potrivit
Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Despre aplicarea de catre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea

preventiva si arestarea la domiciliu”. Nr. 01 din 15 aprilie 2013, pct. 2 ,,Arestarea preventiva sau
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arestarea la domiciliu poate fi dispusa doar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
legislatia procesual-penalda permite aplicarea acestor masuri; b) exista o banuiala rezonabild ca
persoana a comis infractiunea de care este acuzatd; c) existd riscurile prevazute de Codul de
procedurda penalda care justifica aplicarea arestului; d) alte masuri preventive nu pot inlatura
riscurile mentionale la lit. c) [61].

In continuarea ideilor mai sus expuse, in viziunea savantului M. Fomin este inadmisibil de
a promite celui arestat de a-1 pune in libertate, in conditia in care isi va recunoaste vinovatia si-i
va denunta pe coparticipanti. Obtinerea recunoasterii vinovatiei nu este scopul masurii
preventive [190, p. 17]. Un exemplu elocvent in acest sens il prezinta hotarirea in cauza Mozer
vs. Republica Moldova si Federatia Rusa, din 23 februarie 2016 (cererea nr. 11138/10). Conform
circumstantelor cauzei, la 24 noiembrie 2008, reclamantul, fiind banuit de frauda, a fost retinut
de catre autoritatile autoproclamatei Republici Moldovenesti Nistrene si plasat in arest preventiv.
Potrivit reclamantului, sub presiunea amenintarilor, acesta a semnat diverse declaratii, prin care a
recunoscut vina pentru infractiunea pe care el n-a comis-o. Mandatul de arest a fost prelungit in
diferite rinduri, chiar la 1 iulie 2010, reclamantul a fost condamnat de catre o instantd din
Republica Moldoveneasca Nistreana la sapte ani de inchisoare, cu suspendare pentru cinci ani.
Reclamantul, invocind art. 5, par. 1 si art. 4 din CEDO, s-a plins ca a fost arestat si plasat ilegal
in detentie preventiva de catre autoritdtile din RMN si ca nu a fost prezent la audierile cu privire
la detentia preventiva. Curtea a concluzionat ca circumstantele denuntate de reclamant cad sub
jurisdictia atit a RM, cit si a Federatiei Ruse, In temeiul art. 1 din Conventie, si anume, obligatia
respectarii drepturilor omului. Curtea a notat cd, desi RM nu exercita un control efectiv asupra
actiunilor intreprinse de catre autoritatile RMN, faptul cd aceastd regiune a fost recunoscuta
potrivit dreptului international ca parte integrantd a RM, determina obligatia statului, in temeiul
art. 1 din Conventie, a utiliza toate mijloacele diplomatice si legale disponibile pentru a continua
garantarea drepturilor si libertatilor enuntate in Conventie, pentru persoanele care se afld pe acest
teritoriu.

Cu privire la alegatiile in temeiul art. 5 din Conventie, Curtea a considerat ca Rusia, in
principal, in calitate de stat care exercita controlul efectiv asupra regiunii transnistrene, urmeaza
sd demonstreze ca instantele din RMN au respectat jurisprudenta Curtii si anume ca ele sunt o
componentd a unui sistem judiciar cu bazd constitutionald si legald, cu traditii judiciare
compatibile cu Conventia. Curtea a constatat ca instantele din RMN, care au decis arestarea
reclamantului, apartin unui sistem care nu respecti standardele respective. In final,
circumstantele in care reclamantul a fost arestat si modul cum s-a dispus si prelingit arestarea au
confirmat concluziile privind incompatibilitatea instantelor RMN — Conventiei, in special,

dispunerea arestarii reclamantului pentru o perioadd nedeterminata de timp si examinarea in
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absenta reclamantului a recursului in privinta prelungirii detentiei. Curtea a constatat ca a avut
loc incélcarea art. 5, par. 1 din Conventie de catre Federatia Rusa. Curtea a mentional ca
Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile pozitive pentru a satisface drepturile pozitive ale
reclamantului care decurg din art. 5 din Conventie. In special, autoritatile au lansat apeluri la mai
multe organizatii interguvernamentale, precum si altor state, printre care si Federatiei Ruse in
vederea depunerii eforturilor necesare pentru garantarea drepturilor incélcate.

Absolut corect mentioneaza cercetatorul M. Fomin, in sensul ca pe cit durata de aflare in
arest a persoanei este mai mare, cu atit acesteia 1i este mai dificil de a se prezenta in fata instantei
intr-o stare psihica normala, chiar daca ea este nevinovata [190, p. 17]. Conform opiniei noastre,
daca arestul preventiv va fi utilizat in scopurile constringerii Invinuitilor de a-si recunoaste
vinovatia, acesta in calitate de institutie statald se autodiscrediteaza.

Astfel, de exemplu, in cauza Savca vs. Moldova, hotarirea din 15 martie 2016 (cererea nr.
17963), reclamantul s-a plins de durata detentiei preventive, invocind ilegalitatea acesteia,
intrucit a depasit termenul de 12 luni, prevazut de Constitutia Republicii Moldova. Guvernul a
obiectat aceste alegatii, invocind o decizie de interpretare a Curtii Constitutionale, potrivit careia
termenul de 12 luni se referd la detentia preventiva la faza de urmadrire penald, pina la momentul
remiterii cauzei in instanta de judecata. Curtea a respiuns obiectiile Guvernului, mentionind ca
Decizia Curtii Constitutionale mentionata de Guvern se refera la redactia veche a art. 25 din
Constitutie si a constatat o incdlcare a art. 5, par. 1 din Conventie.

Legea de procedura penala nu fixeaza in mod expres scopurile pentru a caror atingere este
aplicata masurd de arest preventiv a banuitilor si invinuitilor. Savanta V. I. Subbotina este de
parerea ca scopul de baza al detinerii banuitilor si invinuitilor in stare de arest constd in
clarificarea implicarii lor in comiterea infractiunilor [166, p. 17].

Infractiunea de arest ilegal se considerd consumatd din momentul plasdrii in stare de arest
ilegal. Urmeaza a fi luat in calcul faptul ca plasarea in starea de arest nu depinde numai de
exprimarea vointei unei singure persoane cu functie de rdspundere. Din acest considerent, doar
prin sine, insdsi faptul dérii incheierii privind aplicarea arestului preventiv nu constituie
consumarea componentei de infractiune, prevazute de alin. 2, art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova. Anumite actiuni ale organelor de urmarire penald, care sunt insotite de falsificarea
documentelor, de depasirea atributiilor de serviciu, urmeaza a fi calificate in baza art. 310 Cod
penal al Republicii Moldova (Falsificarea probelor) sau conform art. 328 Cod penal al Republicii
Moldova (Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu).

Conform art. 185 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, masura preventiva sub
forma de arest poate fi aplicata numai prin incheierea instantei de judecatd, care este un act

judiciar. La rindul sau, rdspunderea penald pentru pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau
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hotariri contrare legii este stabilitd de art. 307 Cod penal al Republicii Moldova. Respectiv,
judecatorul nu poate fi supus raspunderii penale in baza alin. 2, art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova. Din punct de vedere al laturii obiective, arestul ilegal se exprima in aplicarea ilegala a
acestei masuri preventive in privinta banuitului sau invinuitului. Cu dreptul de aplicare a acestei
masuri preventive este abilitat, imputernicit doar judecatorul. Actiunile altor persoane, orientate
spre aplicarea masurii preventive sub forma arestului nu pot fi calificate in baza art. 308, alin. 2

Cod penal al Republicii Moldova.

2.3. Latura subiectiva a infractiunii de retinere sau arestare ilegala

Comportamentul persoanei, inclusiv cel ilegal reprezintd o unitate organica a partilor
exterioara (fizica) si interna (psihicd). Din acest considerent, infractiunea se caracterizeaza cu
ajutorul semnelor care se atribuie nu doar la latura externa, ci si la cea interna.

Semnul, trasatura de baza a laturii subiective a acestei componente de infractiune o
constituie vinovatia, care caracterizeaza atitudinea psihica a subiectului fata de retinerea ilegala
sau arestul ilegal. Vinovatia reprezinta atitudinea psihica (constienta si volitiva) a persoanei fata
de fapta prejudiciabila savirsita si urmarile prejudiciabile ale acesteia, care se manifesta sub
formd de intentie sau imprudenta. Definitia teoreticd a vinovatiei si reglementdrile legale ale
formelor acesteia pornesc de la doi factori psihici, caracteristici pentru latura subiectiva a
infractiunii, si anume: factorul intelectiv (constiinta) si factorul volitiv (vointa). Prezenta acestor
factori si specificul interactiunii lor in geneza si realizarea actului de conduita prejudiciabil sunt
determinante pentru existenta vinovatiei [8, p. 201-202]. In componentele formale de infractiune
latura subiectiva determind caracterul atitudinii psihice a persoanei vinovate doar in privinta
actiunii (inactiunii) ilegale, deoarece urmadrile prejudiciabile nu sunt incluse de catre legislator in
continutul semnelor componentei simple, necalificate a acestei infractiuni.

Vinovdtia persoanei care realizeazd actul de retinere sau arest ilegal se caracterizeaza doar
prin intentie directd. ,,Vinovatul cunoaste cu certitudine ca realizeaza retinerea ilegala, arestul
ilegal al banuitului, invinuitului in comiterea infractiunii si doreste sd procedeze in modul
respectiv (cu buna-stiintd contrar legii) [180, p. 709]”. Persoana constientizeaza, intelege ca
urmarirea penala este realizatd cu incalcarea flagrantda a conditiilor procesului penal. Astfel, de
exemplu, de catre organul de urmarire penald in calitate de banuit a fost retinut cet. C. I. care s-
a aflat impreund cu o persoand neindetificata de organul de urmarire penald, participanta la
realizarea unui act de jaf in privinta cet. P. S. Retinerea a fost motivata prin faptul ca cet. C. 1.
Cunoscind infractorul, nu a divulgat datele de ancheta ale acestuia[13].

Conform opiniei doctrinarilor romani, forma de vinovétie a acestor infractiuni este intentia

directd sau indirectd. Exista intentie, in aceastd conceptie, cind faptuitorul si-a dat seama de
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caracterul nelegal sau abuziv al actiunii sale si a prevazut rezultatul acesteia, rezultat, pe care I-a
urmdrit anume (intentie directd) sau, desi nu l-a urmarit, a acceptat, totusi riscul producerii lui
(intentie indirecta) [6, p. 454; 29, p. 205; 67, p. 403]. Eroarea asupra legalitatii retinerii sau
arestarii nu inldturd caracterul penal al faptei. In schimb, eroarea asupra unor stiri sau
imprejurari, privind fapta sau persoana, in privinta careia s-a dispus retinerea sau arestarea,
constituie o cauza de inexistenta a infractiunii [35, p. 242].

Urmeaza sa mentionadm ca legea nu stabileste raspunderea penald a persoanelor cu functie
de raspundere pentru retinerea ilegala savirsita prin imprudenta ca forma a vinovatiei. Analizind
alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, putem stabili ca latura subiectiva a retinerii
ilegale se caracterizeaza prin prezenta criteriului ,,cu buna-stiinta ilegala”. Acest criteriu, stabilit
de catre legislator indica asupra faptului ca persoana, intelegind caracterul ilegal al actiunilor
sale, totusi, doreste a realiza retinerea ilegala, adica legislatorul stabileste din start ca aceasta
fapta poate fi comisa doar prin intentie directa, ca forma a vinovatiei. Mai mult decit atit,
persoanele abilitate de catre stat, cu dreptul de a aplica masurile de constringere procesual
penald, trebuie sa posede cunostinte juridice speciale, ceea ce, practic, exclude posibilitatea
comiterii acestei infractiuni prin imprudentd, cu exceptia situatiilor unor erori faptice.

Cel vinovat constientizeaza, ca, abuzind de imputernicirile sale de serviciu, retine sau
supune arestului in lipsa prezentei temeiurilor legale in acest sens sau cu incdlcarea procedurii
respective o anumitd persoand si doreste sd procedeze in modul respectiv.

Daca retinerea sau plasarea 1n arest preventiv a fost neintentionata (rezultatul unei atitudini
neconstiincioase si neprofesionale fatd de obligatiunile sale, aprecierea gresita a circumstantelor
cauzei), raspunderea in baza art. 308 Cod penal al Republicii Moldova este exclusa. Retinerea
ilegald, realizata in rezultatul interpretarii eronate, gresite a temeiurilor prevazute de lege in acest
sens, sau al neglijentei, care a dus la retinerea persoanei in prezenta temeiurilor si
circumstantelor care impiedica acest fapt, genereaza raspunderea disciplinara [144, p. 55].

Caracterizind latura subiectivd, in general, majoritatea cercetdtorilor mentioneaza, ca
retinerea ilegald si arestarea ilegald sunt comise prin intentie directd. Din punct de vedere
psihologic este imposibil de a nu dori, dar numai de a admite constient survenirea consecintelor,
care, in mod inevitabil, sunt generate, cauzate prin actiuni constiente si volitive ale celui vinovat.
Daca persoana doreste sd comitd anumite actiuni, intelegind ca rezultatul inevitabil al acestora va
fi survenirea urmarilor prejudiciabile, dorinta se raspindeste nu doar asupra actiunilor, ci si
asupra urmdrilor, deoarece si unele, si celelalte constituie o situatie criminald unica. ,,In virtutea
dependentei dialectice a constiintei si vointei, consecinta concomitentd inevitabila, fiind element
al situatiei infractionale unice, este tot asa de asteptata, precum si fapta care o cauzeaza [166, p.

19]”. Insd, anumiti autori considera ca aceasta componenta de infractiune poate fi comisa doar si
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cu intentie indirectd. Astfel, I. S. Vlasov expune posibilitatea intentiei directe in privinta lipsirii
de libertate a persoanei si a intentiei indirecte cu privire la activitatea normalad a organelor de
urmarire penala [96, p. 92].

Criteriul ,,cu buna-stiintd” este unul discutabil in doctrina dreptului penal si in activitatea
practicd. Conform opiniei savantului P. M. Surihin, termenul ,,cu buna-stiintd” nu se atribuie
nemijlocit la semnele laturii subiective, fiind doar o varietate a descrierii aspectului intelectual al
momentului vinovatiei. Chiar si Tn mediul lucratorilor justitiei apar divergente referitor la
intrebarea, daca va fi cu buna-stiinta ilegala retinerea persoanei, atunci cind persoana cu functie
de raspundere nu-i va explica retinutului drepturile de care beneficiaza, nu-i va oferi un aparator
etc., deoarece persoana cu functie de raspundere constientizeaza, ca prin aceasta incilca normele
procesuale referitoare la explicarea drepturilor banuitului si doreste si le incalce. In opinia
majoritatii cercetatorilor, pentru ca persoana cu functie de raspundere sa fie supusa raspunderii
penale, este necesar, a stabili care actiuni urmeaza a fi cuprinse prin intentia acesteia. Ea urmeaza
sa constientizeze si sa doreasca realizarea retinerii anume in lipsa temeiurilor necesare, in lipsa
unei cauze penale intentate etc. [168, p. 64] Din acest considerent, constientizarea incalcarii
normelor procesuale, de exemplu, in forma neexplicarii intentionate a drepturilor in situatia
prezentei temeiurilor legale necesare retinerii, nu formeaza componenta de infractiune, prevazuta
de art. 308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova. Din punctul nostru de vedere, nu orice
incdlcare intentionatd a normelor Codului de procedura penald al Republicii Moldova
materializeaza criteriul ,,cu buna-stiinta ilegala” fixat in alin. 1, art. 308 Cod penal al Republicii
Moldova. Raspunderea penald survine doar in situatia, daca persoana cu functie de raspundere,
in mod clar si distinct, constientizeaza caracterul actiunii sale, si anume faptul ca aplicd retinerea
in lipsa temeiurilor prevazute de lege in acest sens.

Anumite dificultati sunt generate de faptul lipsei in lege a scopurilor si motivelor retinerii.
Dominantd in doctrina procesual penala si in practica este opinia, conform céreia, in calitate de
de la urmarirea penald si judecatd, Tmpiedicarea falsificarii probelor si a altor incercari de a
impiedica stabilirea circumstantelor cauzei. Drept motive ale retinerii pot fi recunoscute
indoielile, presupunerile cd persoana ar putea comite o altd infractiune, cd intr-o anumita
modalitate ar putea impiedica desfasurarea urmaririi penale, ca ar distruge urmele infractiunii sau
alte date faptice prezente.

Drept motive ale savirsirii infractiunii nominalizate de catre persoana cu functie de
raspundere pot servi cointeresarea personald, razbunarea, tendintele de profit, dorinta de a
descoperi infractiunea si altele, care, conform legislatiei in vigoare, nu influenteaza asupra

calificarii. Totodata, persoana vinovata poate sa se ghideze atit de anumite motive personale, cit
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si de perceperea falsa a intereselor de serviciu. Conform opiniei savantului I. S. Vlasov, persoana
cu functie de raspundere, care realizeaza retinerea cu buna-stiinta falsa, constientizeaza ca
retinerea, realizata de catre ea este vadit ilegala, insa din anumite motive doreste a realiza

retinerea in privinta unei anumite persoane in virtutea anumitor cauze si motive [98, p. 62].

2.4. Subiectul infractiunii de retinere sau arestare ilegala

Conform art. 21, alin. 1 din Codul penal al Republicii Moldova, ,,sunt pasibile de
raspundere penald persoanele fizice responsabile care, in momentul savirsirii infractiunii, au
implinit virsta de 16 ani”. Din notiunea expusd a subiectului infractiunii este evidentd
caracteristica juridica a acestuia, constituitd din trei semne.

Conform primului semn, in calitate de subiect poate figura doar persoana fizica. Sunt
recunosute in aceasta calitate cetatenii Republicii Moldova, apatrizii si cetatenii straini.

La rindul sau, cel de-al doilea semn admite recunoasterea in calitate de subiect al
infractiunii doar a persoanelor care au capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei,
precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile, adicad a persoanelor
responsabile. Conform art. 23, alin. 1 din Codul penal al Republicii Moldova ,,nu este pasibila de
raspundere penald care, in timpul sdvirsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de
iresponsabilitate, adicd nu putea sd-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa
le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari
patologice”.

In calitate de al treilea semn al subiectului infractiunii figureaza atingerea de citre acesta a
virstei prevazute de lege. Capacitatea de a constientiza caracterul actiunilor sale si de a le dirija
apare chiar si la persoanele sdnatoase, din punct de vedere psihic, nu din momentul nasterii, ci de
la atingerea unei virste anumite. Conform opiniei legislatorului, odata cu atingerea virstei de 16
ani, persoana acumuleaza o anumitd experienta de viatd, mult mai clar sunt determinate criteriile
de percepere a lumii inconjuratoare, apare capacitatea de a constientiza caracterul
comportamentului sdu din punct de vedere al utilitatii sau periculozitatii acestuia pentru cei din
jur. Legislatorul considera ca persoana, odata cu atingerea virstei de 16 ani, este capabila sa
perceapa periculozitatea sociala a comportamentului sdu in contextul anumitor relatii sociale de
caracter diferit (de munca, de prestare a anumitor servicii, de pastrare, transportare a anumitor
bunuri) care nu face fata cerintelor de securitate.

Astfel, cele expuse indica asupra faptului, ca subiectul infractiunii prevazute de art. 308 din
Codul penal al Republicii Moldova, in toate cazurile este persoana fizica, responsabild, care a

atins virsta de 16 ani. Insi necatind la faptul, in realitate aparent, al studierii, cercetarii depline a
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subiectului infractiunii, in procesul stabilirii semnelor subiectului infractiunii nominalizate, apar
anumite dificultati. In literatura de specialitate subiectul acestei componente de infractiune este
considerat ca fiind unul special [95, p. 305; 132, p. 653; 176, p. 360]. O astfel de concluzie o
putem formula si In baza analizei stiintifice a sensului si continutului art. 308 din Codul penal al
Republicii Moldova.

Anumite neclaritati si dificultdti in acest sens apar din considerentul cd legea penald nu
contine o notiune, o definitie stricta, expresa, concreta intr-un articol aparte a subiectului special
al infractiunii. Din acest considerent, notiunea si semnele acestuia sunt elaborate si cercetate
inclusiv si in cadrul teoriei dreptului penal. Savantul rus M. N. Haceaturean de exemplu,
determind ,,subiectul special al infractiunii ca fiind persoana, care in timpul comiterii faptei
socialmente periculoase, orientatd spre relatiile sociale speciale, dispunea de semne
suplimentare, indicate in partea speciala a legii penale si in alte acte normative, de rind cu virsta
si responsabilitatea. Aceastd persoand poate fi supusa raspunderii penale doar cu luarea in calcul
a semnelor, criteriilor respective [193, p. 8]”. Aceasta definitie, cu toate ca expune esenta
subiectului special — prezenta pe linga semnele de baza si a unor semne suplimentare, necesare
atragerii la raspundere penala, este insa una ,,masiva, voluminoasa” si mai mult decit atit, ea mai
contine si prevederea cd semnele subiectului special sunt determinate nu numai in baza legii
penale, ci si in temeiul altor acte normative, ceea ce in viziunea noastrd este incorect. In acest
sens, mult mai admisibila este definitia oferita de savantul rus V. V. Ustimenko, conform caruia
»subiectul special al infractiunii este persoana care dispune, de rind cu responsabilitatea si virsta
raspunderii penale, de anumite criterii, semne juridice suplimentare, prevazute de legea penalad
sau care decurg din aceasta, limitind cercul de persoane care ar putea fi atrasi la rdspundere in
baza acestei legi [187, p. 11]”.

In tema supusa cercetirii stiintifice (art. 308 Cod penal al Republicii Moldova) concluzia
referitoare la prezenta subiectului special al infractiunii este formulata in baza analizei sensului si
continutului acestuia. Latura obiectiva a acestei componente de infractiune este una alternativa,
ceea ce genereazd necesitatea de a stabili subiectul infractiunii cu referire la posibilitatea
comiterii de cdtre acesta a fiecdrei din cumulul faptelor prevazute in continutul art. 308 Cod
penal al Republicii Moldova: a) retinerea ilegald cu buna-stiintd de catre persoana care
efectueaza urmarirea penald; b) arestarea ilegald cu buni-stiintd de catre judecitor. In acest
context, este absolut evident faptul ca persoana care intruneste doar cele trei semne ale
subiectului general nu poate indeplini nici una din actiunile infractionale expuse in articolul
respectiv.

Subiect al retinerii ilegale intr-un proces penal poate fi doar persoana special imputernicita

in vederea realizdrii acestei actiuni procesuale. ,,Norma penald referitoare la retinerea ilegala

-102 -



poate fi aplicata doar in privinta unui reprezentant al puterii statale, care s-a folosit ilegal de
dreptul de a retine si nici intr-un caz cu referire la careva persoane care nu sunt abilitate cu acest
drept [167, p. 1075]”.

In acest sens, este absolut fundamentata opinia savantului P. L. Surihin, conform caruia
»retinerea in procesul penal al persoanei banuite in comiterea infractiunii, realizata de catre
persoanele de rind, nu constituie obiectul unei relatii sociale cu referire la retinerea procesual-
penald. Subiectul special al acestei infractiuni trebuie sa fie abilitat cu dreptul la retinere, adica sa
dispund de dreptul de a retine persoana in ordinea procesual-penald. Lipsa semnelor respective
ne vorbeste despre faptul ca retinerea nu are fortd procesual-penald, nu genereaza consecinte
procesual-penale si, respectiv, nu constituie latura obiectivd a componentei de infractiune de
retinere sau arestare ilegala, in asa fel fiind in imposibilitate de a cauza daune obiectului protejat
de legea penala — relatiilor sociale cu referire la retinerea procesual-penala [168, p. 13]”.
Sustinem pe deplin aceastd opinia, mai adaugind si faptul ca legea procesual-penala
reglementeaza strict subiectul imputernicit de a aplica masura preventiva sub forma de arest [78,
p. 87]. Legea procesual penala prevede, in ce conditii si cazuri se pot lua fatd de anumite
persoane masuri privative de libertate pentru buna desfasurare a procesului penal. Luarea acestor
masuri in alte conditii si cazuri decit cele enumerate limitativ de lege aduce atingere desfasurarii
normale a procesului penal [28, p. 552].

Conform alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, se pare ca in calitate de subiect
al retinerii ilegale poate figura doar persoana care efectueazd urmadrirea penala (ofiterul de
urmdrire penald din cadrul organului de urmadrire penald al Ministerului Afacerilor Interne;
ofiterul de urmarire penald din cadrul organului de urmarire penald al Serviciuluui Vamal;
ofiterul de urmarire penala din cadrul organului de urmdrire penald Centrului national
Anticoruptie). O asa solutie ni se prezinta a fi drept una partial corecta, deoarece cu dreptul de a
efectua urmarirea penala este abilitat, in anumite situatii si procurorul (art. 270 din Codul de
procedurd penala al Republicii Moldova), care poate efectua si retinerea, mai ales, in situatiile
cind exercitd personal urmarirea penald. Persoanele care nu dispun de dreptul de a efectua
urmarirea penald nu pot fi subiecti ai infractiunii prevazute de alin. 1, art. 308 Cod penal al
Republicii Moldova [2, p. 674].

Potrivit art. 1 al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala, ofiterul de urmarire
penald este persoana cu functie de raspundere care, in numele statului si in limitele competentei
sale, efectueazd nemijlocit urmarirea penald in cauze penale. Nu pot avea calitatea de ofiter de
urmarire penald angajatii organelor de urmarire penald, abilitati cu functii de mentinere a ordinii
publice, de control sau de executare a activitatii speciale de investigatii, care au statut de

persoane investite cu functii de constatare a infractiunilor [63]. Conform art. 5, pct. b) al Legii
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Republicii Moldova cu privire la Procuratura, procurorul conduce si exercita urmarirea penala.
Potrivit art. 8 din aceeasi lege, procurorul exercitd urmarirea penala in numele statului in privinta
infractiunilor atribuite in competenta, iar in caz de necesitate poate exercita sau poate prelua
urmarirea penald privind orice categorie de infractiuni, in conditiile Codului de procedura penala
[64]. Astfel, subiectul infractiunii prevazute la alin. 1, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova
are calitatea speciala de persoana care efectueaza urmarirea penala [11, p. 749].

Cu referire la cel de-al doilea aspect al acestei norme penale - arestarea ilegala —
mentiondm, cd in cazul aparitiei necesitatii de aplicare a masurii preventive, sub forma de arest,
procurorul internive cu un demers in acest sens, in care sunt expuse motivele si temeiurile
aplicarii masurii preventive sub forma de arest si ineficienta aplicarii altei masuri preventive in
situatia datd. La demers sunt anexate anumite materiale care argumenteaza fundamentarea
acestuia (de obicei, acestea sunt prezentate sub forme de copii din materialele cauzei penale).
Codul de procedura penald al Republicii Moldova cere ca demersul de arestare sa fie depus in
judecitorie cu cel mult trei ore pind la expirarea termenului de retinere. In cazul prelungirii
arestarii, demersul trebuie sa fie depus cu cel mult cinci zile pind la expirarea arestului dispus
anterior. Demersul procurorului urmeaza sa fie motivat. De obicei, motivarea demersurilor
privind arestarea preventiva si prelungirea acesteia se limiteazd la descrierea acuzatiei si
transcrierea temeiurilor pentru arestare prevazute de Codul de procedura penald. De asemenea,
procurorii nu descriu suficient de detaliat circumstantele care ar justifica arestarea [6, p. 7].
Conform p. 18 al Hotéririi Plenului nr. 1, pind la depunerea in instantd, demersul si materialele
care confirmd temeiurile de aplicare sau de prelungire a arestarii urmeaza a fi prezentate
apdratorului si acuzatului. Faptul ca acuzatul si avocatul au primit copia demersului si
materialele anexate se confirmad prin semnaturile lor, cu indicarea datei si orei, pe demersul
depus la judecatorul de instructie [7, p. 7].

Masura preventivd sub forma de arest este aplicatd conform hotaririi (incheierii) instantei
de judecata (a judecatorului de instructie) emise in baza demersului procurorului (art. 177, alin. 2
Cod de procedura penala al Republicii Moldova). In incheierea motivati, emisa de instanta de
judecatd ,,;se indica: infractiunea de care este invinuitd, inculpatd persoana; temeiul alegerii
masurii preventive respective, cu mentionarea datelor concrete care au determinat luarea acestei
masuri; necesitatea aplicarii masurii preventive...; argumentele reprezentantului, aparatorului,
invinuitului, inculpatului, motivindu-se admiterea sau neadmiterea lor in stabilirea masurii” (art.
177, alin. 1' Cod de procedura penald al Republicii Moldova). Incheierea privind arestarea
preventiva poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara.

Astfel, bazindu-ne pe cele mentionate, este absolut clar cd masura de arest preventiv este

realizata, pusa in aplicare de cdtre judecator si nicidecum nu de organul de urmarire penala
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(procuror). La prima vedere, judecatorul nu poate fi supus raspunderii, in baza art. 308, alin. 2
Cod de penal al Republicii Moldova — Arestarea ilegald cu buna-stiinta falsa de catre judecator —
din considerentul prezentei in legea penala a Republicii Moldova a unei norme speciale care
prevede raspunderea pentru pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii
(art. 307 Cod penal al Republicii Moldova).

In acest sens, conform opiniei savantului Gheorghe Ulianovschi, subiectul activ (autor) al
arestarii ilegale este indicat direct in alin. 2, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova. El este
special si trebuie sa aiba calitatea de judecator. Alte persoane, ca autori ai acestei infractiuni,
sunt excluse. Tot, conform opiniei aceluiasi autor, in cazul in care judecatorul, in intelegere cu
procurorul, in baza unui demers lipsit de temeiuri legale, pronunta o hotarire de arestare ilegala si
persoana este arestatd, suntem In prezenta unei participatii complexe, in care judecatorul este
autorul infractiunii, iar procurorul — complicele [2, p. 675].

Aceasti situatie este specificd si pentru legea penala a Federatiei Ruse. In legitura cu acest
fapt, savanta V. I. Subbotina a inaintat anumite propuneri in vederea depasirii coliziilor pe
vectorul dat. Astfel, conform ei, prezentarea de organul de urmarire penald catre judecator a
informatiilor cu buna-stiinta false, in vederea arestdrii ilegale a persoanei, are drept efect
survenirea raspunderii penale in baza art. 30 Cod penal al Federatiei Ruse [182] (Pregatirea de
infractiune si tentativa de infractiune), art. 301, alin. 2 Cod penal al Federatiei Ruse (Retinerea
ilegald, arestarea ilegald si detinerea ilegald in stare de arest) si conform art. 303 Cod penal al
Federatiei Ruse (Falsificarea de probe), daca judecdtorul va refuza in aplicarea mdasurii
preventive. In situatia in care judecitorul va aplica in calitate de masura preventivi arestul, apoi
cele comise urmeaza a fi calificate In baza art. 301, alin 2 Cod penal al Federatieir Ruse si
conform art. 303 din acelasi Cod [166, p. 10].

Totodata, aceasta propunere ni se prezinta a fi una discutabild, in virtutea faptului cd nu
este fundamentata intru-totul pe lege. Astfel, conform art. 177, alin. 2 Cod de procedurd penala
al Republicii Moldova ,,arestarea preventiva, arestarea la domiciliu... se aplicd numai conform
hotéririi instantei de judecata...”. Adica, legea procesual-penalad reglementeaza strict subiectul
imputernicit de a aplica masura preventivda sub forma de arest. Recunoasterea faptului Tnaintarii
demersului procurorului cétre judecator cu referire la necesitatea aplicarii masurii de arest
preventiv, presupune, conform opiniei noastre, nu altceva decit o analogie a legii. Insa, conform
principiului legalitatii (art. 3 Cod penal al Republicii Moldova), ,,aplicarea prin analogie a legii
penale este interzisa”.

Atragerea organului de urmarire penald, a procurorului in situatia introducerii unei
informatii cu bund-stiintd false, in demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de

arest la raspundere conform art. 310 Cod penal al Republicii Moldova (Falsificarea probelor) se
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prezinta, de asemenea, a fi o chestiune indoielnica si discutabila. Momentul se explica prin faptul
ca datele incluse in demersul privind aplicarea masurii preventive, nu sunt atribuite de legea
procesual penald la categoria procedeelor probatorii (mijloacelor de probd). Calificarea in baza
art. 310 Cod penal al Republicii Moldova este posibild doar in situatia prezentdrii de catre
organul de urmarire penald, de catre procuror, in calitate de fundamentare si argumentare a
necesitatii aplicarii masurii preventive a materialelor cauzei penale in care vor fi falsificate
probele.

Cele mentionate mai sus ne permit a veni cu propunerea inlaturarii coliziei, aparute prin
includerea in codul penal al unei norme (art. 308" Cod penal al Republicii Moldova), intitulate
,Falsificarea informatiilor referitor la temeiurile aplicarii masurii preventive sub forma de arest”
cu urmatorul continut: ,Introducerea de catre organul de urmarire penald, de catre procuror in
demersul inaintat judecatorului privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest a
informatiilor cu buna-stiintd false privitor la temeiurile aplicarii arestului, - se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

Drept finalitate, cu referire la subiectul infractiunii, prevazute de art. 308, alin. 2 Cod penal
al Republicii Moldova, suntem intru-totul de acord cu opinia savantilor Sergiu Brinza si Vitalie
Stati, conform carora subiectul acestei componente are calitatea speciala de judecator. Subiect al
infractiunii analizate poate fi, dupa caz: judecatorul de instructie; judecatorul; judecdtorul din
cadrul completului de judecati. In ultima ipoteza, infractiunea este sivirsitd in coautorat. Alte
persoane (de exemplu, procurorul) nu pot fi subiecti ai infractiunii prevazute la alin. 2, art. 308
Cod penal al Republicii Moldova. Astfel de persoane pot doar contribui la savirsirea infractiunii
in cauza in calitate de organizatori, instigatori sau complici [10, p. 753].

Daca e sa facem referire la doctrina romana de drept penal, subiectul activ nemijlocit
(autorul) este circumstantiat, fapta de arestare nelegala fiind sub acest aspect infractiune proprie,
cu subiect activ calificat.

Arestarea nelegala (art. 266 Cod penal al Romaniei) in varianta tip (retinere sau arestare
nelegald) poate fi savirsita numai de cétre:

- un organ judiciar care are dreptul sd ia masura retinerii sau a arestarii preventive
(organele de urmarire penald sau judecatorul, dupa caz);

- organul care dispune arestarea in vederea executdrii pedepsei inchisorii, prin emiterea
mandatului de executare a Inchisorii (instanta de executare, potrivit art 420 Cod de procedura

penald al Romaniei);
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- organul de executare a mandatului de arestare sau a mandatului de executare a pedepsei
inchisorii (potrivit art. art. 152 si 422 din Codul de procedura penala al Romaniei);

- organele de la locurile de detentie care au insarcinarea de a primi si elibera detinutii (art.
422 Cod de procedura penala al Romaniei).

Arestarea nelegald in varianta tip nu poate fi savirsita de persoanele care au dreptul de a
prinde un faptuitor in caz de infractiune flagrantd, pentru a-l1 conduce Inaintea autoritatii.
Persoanele care nu au una din calitatile mentionate si care priveaza de libertate o altd persoana
nu comit o arestare nelegala, ci infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal [35, p. 236].

Infractiunea de arestare nelegald in varianta tip este susceptibila de participatie penald in
toate formele sale: coautorat, instigare sau complicitate. Pentru existenta coautoratului este
necesar ca toti autorii sa aiba calitatea ceruta de lege la data infractiunii de arestare nelegala.

Subiectul pasiv al infractiunii de arestare nelegald este statul, ca titular al valorii sociale a
infaptuirii justitiei. Subiect pasiv, eventual al infractiunii de arestare nelegald in varianta tip
(retinere sau arestare nelegald), poate fi orice persoana ce intruneste conditiile generale pentru a
raspunde penal [28, p. 554]. Aceastd opinie este impartasitd si de savantul Gheorghe
Ulianovschi, care, de asemenea, afirma ca subiectul pasiv secundar al infractiunii de retinere sau
arestare nelegala poate fi orice persoana retinuta sau arestata nelegal [84, p. 47].

Drept rezultat al studiului intreprins in cadrul acestui paragraf, ne permitem de a veni cu
anumite propuneri vis-a-vis de subiectul luat in vizorul cercetirii stiintifice. In acest sens,
evidentiem urmatoarele momente cu titlu de concluzii.

Retinerea 1n procesul penal a persoanei banuite in comiterea infractiunii, realizata de catre
persoanele de rind, nu constituie obiectul unei relatii sociale cu referire la retinerea procesual-
penald. Subiectul special al infractiunii de retinere ilegald trebuie sa fie abilitat cu dreptul la
retinere, adica sa dispund de dreptul de a retine persoana in ordinea procesual-penala.

Legea procesual penald reglementeaza strict subiectul imputernicit a aplica masura
preventiva sub formd de arest. Atragerea organului de urmarire penald, a procurorului in situatia
introducerii unei informatii cu buna-stiintd false in demersul privind aplicarea masurii
preventive, sub forma de arest la raspundere conform art. 310 Cod penal al Republicii Moldova
(Falsificarea probelor) se prezint a fi o chestiune indoielnica si discutabila. Momentul se explica
prin faptul ca datele incluse in demersul privind aplicarea masurii preventive, nu sunt atribuite de
legea procesual penald la categoria procedeelor probatorii (mijloacelor de probad).

Calificarea in baza art. 310 Cod penal al Republicii Moldova este posibila doar in situatia
prezentdrii de catre organul de urmarire penald, de catre procuror in calitate de fundamentare si
argumentare a necesitatii aplicarii masurii preventive a materialelor cauzei penale in care vor fi

falsificate probele.
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Cele mentionate ne permit sa venim cu propunerea de a include in Codul penal a unei
norme (art. 308" Cod penal al Republicii Moldova), intitulate ,,Falsificarea informatiilor referitor
la temeiurile aplicarii masurii preventive sub formad de arest” cu urmatorul continut:
,Introducerea de catre organul de urmarire penald, de catre procuror in demersul inaintat
judecatorului, privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest a informatiilor cu buna-
stiinta false, privitor la temeiurile aplicarii arestului, - se pedepseste cu amenda in marime de la
500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5
ani”.

Cu referire la subiectul infractiunii prevazute de art. 308, alin. 2 Cod penal al Republicii
Moldova, suntem intru-totul de acord cu opinia savantilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, conform
carora subiectul acestei componente are calitatea speciald de judecator.

Subiect al infractiunii analizate poate fi, dupa caz: judecatorul de instructie; judecatorul;
judecatorul din cadrul completului de judecati. In ultima ipotezi, infractiunea este sivirsita in
coautorat. Alte persoane (de exemplu, procurorul) nu pot fi subiecti ai infractiunii prevazute la
alin. 2, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova. Astfel de persoane pot doar contribui la
savirsirea infractiunii in cauza in calitate de organizatori, instigatori sau complici.

in finalul acestui paragraf venim cu expunerea momentului, ci sustinem pe deplin opinia
cercetdtorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, conform careia subiectul infractiunii specificate la
alin. 1, art. 308 Cod penal al RM este persoana fizica responsabild, care la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. Subiectul are calitatea speciald de persoana care efectueaza
urmarirea penald. Nu poate fi subiect al infractiubnii prevazute la alin. 1, art. 308 Cod penal al
RM: 1) persoana care prinde si aduce fortat la politie sau la o altd autoritate publica, persoana
prinsa asupra faptului savirsirii unei infractiuni sau care a Incercat sa se ascunda ori sd fuga
imediat dupd savirsirea infractiunii, in conditiile prevazute la art. 168 din Codul de procedura
penald; 2) presedintele sedintei de judecatd, care retine persoana In baza incheierii instantei, in
caz de infractiune de audientd, in conditiile prevdzute la art. 171 din Codul de procedurd penals;
3) politistul, reprezentantul Politiei de Frontiera sau al Serviciului Vamal, care aplica retinerea
contraventionald, ca masura de constringere reglementatd de art. 432-436 din Codul
contraventional [11, p. 785-786].

Subiectul infractiunii specificate la alin. 2 art. 308 Cod penal al RM este persoana fizica,
responsabild, care la momentul sdvirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. Subiectul are
calitatea speciald de judecator. Subiect al infractiunii analizate poate fi, dupa caz: judecatorul de
instructie; judecitorul; judecatorul din cadrul completului de judecati. In ultima ipoteza,

infractiunea este savirsita in coautorat. Alte persoane (de exemplu, procurorul) nu pot fi subiecti
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ai infractiunii prevazute la alin. 2, art. 308 Cod penal al RM. Astfel de persoane pot doar
contribui la savirsirea infractiunii in cauza in calitate de organizatori, instigatori sau complici

[11, p. 788].

2.5. Analiza circumstantelor agravante a infractiunilor de retinere sau arestare
ilegala.

La analiza deplina a aspectelor de drept penal contribuie examinarea semnelor calificative
a componetei de infractiune examinate. Alin. 4, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova
contine un singur criteriu calificativ, agravant — provocarea urmarilor grave, calificativ pe care il
vom examina in continuare.

In lege nu este indicata lista acestor urmari grave, acest criteriu fiind unul evaluativ.
Gravitatea urmadrilor survenite urmeazd a fi determinate in mod individual in fiecare cauza
penald, cu luarea 1n calcul a tuturor circumstantelor.

In opinia cercetitorului B. V. Zdravomislov, in legea penald a Federatiei Ruse se face
referire doar la un singur indice calificativ, care se refera atit la retinerea ilegala, cit si la arestul
ilegal, acesta tinind de survenirea unor urmari grave. Survenirea acestor consecinte reprezintd o
categorie evaluativa, estimativa si apreciativa, prezenta lor fiind determinata in fiecare caz aparte
in mod individual, in dependenta de circumstantele concrete ale cauzei. Ar putea fi considerate,
de exemplu, drept urmari grave sinuciderea sau determinarea partii vatamate la sinucidere,
imbolnavirea (incusiv de o boald psihicd), starea materiald dificila a familiei in legaturd cu
aflarea indelungata sub arest a persoanei [173, p. 444].

Autorii rusi A. S. Gorelic si L. V. Lobanova evidentiaza momentul, conform caruia
,survenirea urmarilor grave reprezintd o categorie estimativa, la care urmeazd a fi atribuite
termenul de lungd duratd de aflare sub straja a persoanei nevinovate, cauzarea de daune grave
sanatatii, survenirea mortii, inclusiv, si ca urmare a sinuciderii [105, p. 357]”.

Despre urmarile grave sub forma de ,moartea sau sinuciderea partii vatamate,
imbolnavirea grava in conditiile detinerii, generate de retinerea ilegala sau arestul preventiv
ilegal” se vorbeste si in alte surse bibliografice din Federatia Rusa [124, p. 777]”.

Autorii L. I. Golubov, A. A. Gulii si V. N. Cujicov afirma ca ,,prin urmari grave rezultd a se
intelege prejudiciul adus victimei, ca urmare a actiunilor ilegale in contextul retinerii ilegale sau
a arestului ilegal. Dauna poate fi atit fizica, cit si patrimoniald. Notiunea de survenire a urmarilor
grave este o categorie apreciativa, din care considerent aceastd chestiune este clarificata, de
fiecare datd, de catre instanta de judecata, cu luarea in calcul a circumstantelor concrete ale

cauzei penale [104, p. 57-58].
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La categoria vizatd de urmadri se atribuie si survenirea daunei fizice si (patrimoniale)
materiale.

»Dauna fizica constituie ddunarea, afectarea sanatatii si vietii, boala psihica, imbolnavirea
grava, invaliditatea, sinuciderea.

Dauna materiala tine de survenirea unor pierderi enorme economico-financiare: falimentul,
refuzul in oferirea unui credit, pierderea pietii de desfacere etc [125, p. 945]”.

In rezultatul retinerii ilegale sau a arestului ilegal poate surveni o dauni morald
iremediabild, deoarece suferintele persoanei supuse pe nedrept retinerii sau arestului sunt atit de
enorme, intrucit traumeaza nu numai psihicul partii vatamate, dar si pe cel al rudelor acesteia.

Din acest considerent multi savanti la categoria urmadrilor grave atribuie si survenirea
daunei morale. Conform opiniei noastre, dauna morald nu poate fi atribuita la categoria urmarilor
grave, deoarece o asa dauna survine in fiecare caz de retinere sau arest ilegal.

La urmarile grave urmeaza a se atribui si sinuciderea banuitului sau invinuitului, cauzarea
de vatimari grave sanatitii etc. in acest caz, cele survenite urmeaza a fi calificate in baza alin. 4,
art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, doar cu conditia ca urmarile grave se afla in legatura
cauzala cu retinerea sau arestarea ilegala.

Astfel, in calitate de urmari grave urmeazd a fi recunoscute sinuciderea banuitului sau
invinuitului, savirsita cu titlu de protest in legdturd cu aplicarea ilegald a masurilor de
constringere procesual-penala, lipsirea de viata a persoanei de catre alti retinuti sau arestati
preventiv, survenirea unei boli psihice drept rezultat al retinerii sau arestului ilegal, survenirea
unei stari bolnavicioase, prezenta profitului nerealizat si cauzarea unei daune materiale.

Autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati, la rindul lor, consemneaza ca in contextul dispozitiei
de la alin. 4, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, prin ,,urmari grave” se are in vedere:
decesul victimei; vatimarea grava a integrititii corporale sau a sanatitii. In raport cu aceste
urmari prejudiciabile faptuitorul manifesta imprudenta [11, p. 789].

Componenta de infractiune in cazul alin. 4 al art. 308 este una materiald. Infractiunea se
considerd consumati in situatia survenirii urmirilor grave. In acest context este obligatorie
prezenta legaturii cauzale intre fapta si survenirea urmarilor grave. In calitate de particularitate a
laturii subiective figureazd prezenta formei duble de vinovatie — intentie directd in privinta
actiunii (inactiunii) si imprudenta cu referire la urmarile prejudiciabile survenite.

Astfel, in raport cu cele mentionate, infractiunea prevazuta la alin. 4, art. 308 Cod penal se
consumd din momentul survenirii urmarii grave. Din acest punct de vedere, actiunile de
pregdtire, adoptarea procesului-verbal de retinere sau pronuntarea hotaririi judecétoresti ilegale
de arestare, nerealizate din cauze independente de vointa faptuitorilor, pot aparea ca acte de

pregatire sau tentativa la infractiunea de retinere sau arestera ilegala [2, p. 674-675].
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In opinia cercetitorilor roméani Gheorghe Diaconescu si Constantin Duvac, urmarea
imediatd a ambelor infractiuni (in cazul nostru infractiunea de retinere ilegald si cea de arest
ilegal), constd in crearea unei stiri de pericol, pentru desfasurarea normald a activitatii de
infaptuire a justitiei. Totodatd, se poate pricinui si o vatamare persoanei fatd de care s-a savirsit
actiunea de arestare ilegala. In ceea ce priveste urmarile adiacente, trebuie si se faca dovada

legaturii de cauzalitate [28, p. 560-561].

2.6. Delimitarea retinerii sau arestarii ilegale de alte infractiuni conexe

La ridicarea eficientei profilaxiei retinerii ilegale sau arestarii ilegale contribuie calificarea
corectd a acestor infractiuni, solutionarea chestiunilor referitoare la criteriile de delimitare a
acesteia de alte infractiuni conexe. La categoria acestor infractiuni conexe se atribuie: Rapirea
unei persoane (art. 164 Cod penal al Republicii Moldova); Privatiunea ilegald de libertate (art.
166 cod penal al Republicii Moldova); Internarea ilegala intr-o institutie psihiatrica (art. 169 Cod
penal al Republicii Moldova); Constringerea de a face declaratii (art. 309 Cod penal al
Republicii Moldova); Abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 Cod penal al Republicii
Moldova); Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 Cod penal al
Republicii Moldova).

Analiza comparativa a normelor prevazute de art. 164 si 308 Cod penal al Republicii
Moldova ne vorbeste despre coincidenta obiectelor nemijlocite ale componentelor de rapire a
unei persoane si a retinerii sau arestarii ilegale. Acestea includ siguranta persoanei si dreptul
garantat de Constitutie al fiecarei persoane de a se deplasa liber, de a-si alege in baza propriei
dorinte locul de aflare si de trai. Latura obiectiva a rapirii unei persoane aproape intotdeauna este
compusd din trei actiuni: 1) capturarea victimei; 2) schimbarea locului de aflare a persoanei; 3)
retinerea ulterioard a persoanei. Aceeasi situatie o putem invoca si in cazul componentei de
retinere sau arestare ilegala.

Atit rapirea unei persoane, cit si retinerea sau arestarea ilegala, sunt comise, de obicei, cu
intentie directd. In situatia rapirii unei persoane cel vinovat constientizeazi, ci ilegal captureazi
0 alta persoana, si contrar vointei acesteia, 0 plaseaza fortat intr-un alt loc, dorindu-si realizarea
acestor actiuni. Motivarea infractionala este legatd anume de rapirea persoanei. Ea constituie
inceputul ulterioarelor actiuni criminale (care urmeaza rapirii), dominind in cadrul motivelor
celorlalte actiuni comise intr-0 anumita ordine succesiva [155, p. 35].

In acelasi timp, analiza componentelor acestor infractiuni ne di temeiul de a vorbi despre
caracterul neidentic al acestora. Rapirea unei persoane se deosebeste de retinerea sau arestarea
ilegald in baza mai multor criterii, pe care le vom expune in continuare. Astfel, in situatia rapirii

unei persoane este incalcat dreptul persoanei — dreptul la libertate si inviolabilitate, in timp ce in
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cazul infractiunii de retinere sau arestare ilegala deja in vizorul legii se afla activitatea normala a
organului de urmarire penala, a instantei de judecata, care asigura inviolabilitatea persoanei din
partea anumitor atentate nejustificate. in cazul retinerii sau arestului ilegal, de reguld, nu este
prezenta situatia inaintarii anumitor cerinte, cum ar fi, de exemplu, a unei rascumpardri, ceea ce
este specific pentru rapirile de persoane.

Subiect al infractiunii de rapire a persoanei este persoana fizica care a atins virsta de 14
ani, in timp ce in situatia infractiunii de retinere sau arestare ilegala avem de a face intotdeauna
cu un subiect special. Mai mult decit atit, dispozitia art. 308 Cod penal al Republicii Moldova
prevede cd partea vatdmata este plasata anume in locuri speciale de detentie, n timp ce articolul
164 Cod penal al Republicii Moldova, nu contine un astfel de criteriu. Totodata, insd, daca
persoana cu functie de raspundere, care beneficiaza de dreptul de a aplica masuri de constringere
cu caracter procesual penal, nu se afla in exercitiul functiei sale si nu foloseste aceste atributii
speciale, actiunile acesteia, legate de rapirea persoanei, urmeaza a fi calificate in baza art. 164
Cod penal al Republicii Moldova. O deosebire esentiala a rapirii unei persoane de retinerea sau
arestarea ilegald se referd la caracterul secret al locului unde este detinutd persoana rapiti. In
cazul rapirii unei persoane, victima este plasatd in anumite locuri care nu sunt cunoscute rudelor
apropiate ale partii vatdmate si nici organelor de drept.

Se mai deosebesc intre ele aceste componente de infractiune si dupd momentul consumarii.
Consumarea infractiunii de rapire a unei persoane tine de momentul ,,scoaterii, ludrii” persoanei
din mediul sau firesc (de exemplu, de la domiciliu, de pe stradad etc.) in vederea ulterioarei ei
amplasari intr-un loc destinat ascunderii si detinerii fortate. La rindul sdu, consumarea
infractiunii de retinere sau arestare ilegald tine de momentul savirsirii, comiterii actiunilor care
exclud posibilitatea partii vatamate de a se deplasa in mod liber [76, p. 41].

Infractiunea de retinere sau arestare ilegald poate avea anumite asemandri cu privatiunea
ilegala de libertate (art. 166 Cod penal al Republicii Moldova). Periculozitatea sociala a acestor
infractiuni consta in faptul, ca atit prima, cit si cea de a doua atenteaza la libertatea personald a
cetatenilor. Latura obiectivd a infractiunilor prevazute de art. 308 si art. 166 Cod penal al
Republicii Moldova este legata de detinerea fortatd a partii vatamate intr-o anumitd incapere.
Totodatd, aceste componente de infractiune se deosebesc dupa subiectul comiterii actiunilor
respective. Subiect al infractiunii prevazute de art. 166 Cod penal al Republicii Moldova este
orice persoana fizicd, care a atins virsta de 16 ani, in timp ce subiectul componentei de
infractiune, de la art. 308 Cod penal, poate fi in exclusivitate persoana, atributiile legale ale
careia inglobeaza dreptul de a retine sau de a aplica mdsura arestului preventiv.

Anumite dificultati apar in procesul delimitarii retinerii sau arestarii ilegale, de internarea

ilegald intr-o institutie psihiatrica (art. 169 Cod penal al Republicii Moldova) de cétre o persoana
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cu folosirea situatiei sale de serviciu. Retinerea sau arestarea ilegald poate figura in calitate de
modalitate de internare ilegalid a persoanei intr-o institutie psihiatrici. In situatia ambelor
componente de infractiune vizate avem de a face cu un subiect special. Internarea ilegala intr-o
institutie psihiatricd presupune comiterea actiunilor, orientate spre falsificarea documentatiei
medicale sau a concluziilor medicale. Decizia cu privire la spitalizare, in mod fortat, este luata de
catre o comisie de medici-psihiatri, cu examinarea ulterioara a cauzei in instanta de judecata.
Urmeaza sa clarificim si anumite coincidente a semnelor infractiunilor prevazute de art. 308 si
327 Cod penal (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu), coincidente, care pot da anumite batai
de cap oamenilor de stiintd si lucritorilor practicieni in situatia calificirii acestora. In activitatea
practica, delimitarea acestor componente de infractiune se efectueaza, nu atit in baza semnelor
componentelor de infractiune, cit mai cu seama, in temeiul circumstantelor faptice. Articolul 308
Cod penal al Republicii Moldova este unul privilegiat, in coraport cu articolul 327 al aceluiasi
Cod penal. Necesitatea includerii in Codul penal al Republicii Moldova a componentelor de
infractiune privilegiate, in coraport cu cele de baza (in situatia data se are In vedere componenta
prevazuta de art. 308 Cod penal si cea cuprinsa in art. 327 Cod penal), a fost dictata de faptul, ca
in primul rind, art. 308 Cod penal al Republicii Moldova atenteaza la relatiile sociale care
asigura interesele justitiei, si, in cel de-al doilea rind, actiunile, indicate in acest articol,
genereazd intotdeauna incélcarea esentiald, substantiald a drepturilor si intereselor cetatenilor si a
intereselor ocrotite de lege a statului si a societatii.

Conform opiniei savantului rus L. Gauhman, includerea de catre legislator in legea penala
a normelor speciale, cu componenta privilegiata referitor la infractiunile, comise de catre
persoanele cu functie de raspundere, ne vorbeste despre diminuarea evidentd a gradului de
raspundere a persoanelor cu functie de raspundere, in cazurile incdlcarii esentiale de catre acestea
a drepturilor si libertatilor persoanei, inclusiv a celor constitutionale. Este vorba de instituirea
unor anumitor privilegii relative, cu referire la aceasta categorie de subiecti, in situatia in care ei
se opun cetatenilor, ceea ce nu contribuie la o reactie promptd si adecvata din partea statului fata
de samovolnicia functionarilor [102, p. 3].

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu si retinerea sau arestarea ilegala au multe semne
comune care se manifesta in urmatoarele laturi: comiterea infractiunii de cétre un subiect special,
st anume de cdtre o persoand publica, cu functie de raspundere; savirsirea actiunilor, care decurg
din imputernicirile de serviciu ale subiectului special, legate de realizarea drepturilor si
obligatiunilor, cu care este abilitat acesta, in virtutea functiei, dar pe care le indeplineste in
detrimentul intereselor de serviciu; prezenta formei intentionate a vinovatiei, in coraport cu
actiunile comise. Spre deosebire de abuzul de putere sau abuzul de serviciu, periculozitatea

sociald a retinerii sau arestarii ilegale este mult mai mare, din care considerent aceasta
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componentd de infractiune este una formald. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu are o
constructie materialda a componentei de infractiune. Pentru aplicarea raspunderii penale in baza
acestei norme este necesara survenirea faptica a urmarilor social-periculoase, indicate expres in
textul legii. Retinerea sau arestarea ilegald constituie o varietate specifica a abuzului de putere
sau abuzului de serviciu. Aceste componente de infractiune se afld intr-un coraport, ca o parte
cu un tot intreg. Articolul 116 din Codul penal al Republicii Moldova prevede situatia calificarii
infractiunilor in cazul concurentei dintre normele generale si cele speciale. Insa doar in baza unui
astfel de coraport a normelor nu se epuizeaza concurenta in dreptul penal. Conform art. 118 Cod
penal al Republicii Moldova mai este cunoscutd si concurenta dintre o parte si un tot intreg.
Concurenta dintre o parte si un intreg reprezinta existenta a doua sau a mai multor norme penale,
una dintre ele cuprinzind fapta prejudiciabila in Intregime, iar celelalte — numai unele parti ale ei.
Regula generald elaborata in teorie, in vederea calificarii infractiunilor in situatia concurentei
dintre o parte si un intreg, tine de faptul cad intotdeauna urmeaza a fi aplicatd acea norma care
cuprinde in Intregime, cu mai multd plenitudine toate semnele faptei prejudiciabile savirsite
[127, p. 226]. In situatia concurentei acestor doud norme, actiunile persoanei cu functie de
raspundere urmeaza a fi calificate in baza normei speciale. Aceastd reguld nu este fixata
intotdeauna in lege, insad este materializata in literatura de specialitate si Tn activitatea practicd a
organelor de drept. Urmeaza a se efectua de asemenea, delimitarea infractiunii de retinere sau
arestare ilegald, de fapta de Exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu (art. 328 Cod
penal al Republicii Moldova). Componentele respective au um rind de semne care coincid.
Obiectul general, in situatia data, il constituie relatiile sociale din sfera realizarii puterii statale,
inclusiv si in domeniul justitiei. In calitate de subiect pot figura persoanele cu functie de
raspundere din cadrul organelor de drept. Totodatd, aceste componente se deosebesc in baza
anumitor prevederi, care ne permit a le delimita. Astfel, obiectul nemijlocit al art. 308 Cod penal
al Republicii Moldova este mai ingust decit cel specific faptei sanctionate la art. 328 Cod penal
al Republicii Moldova.

Latura obiectiva a infractiunii de Exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu se
caracterizeaza prin faptul ca persoana cu functie de raspundere savirseste anumite actiuni, care
depasesc in mod evident limitele imputernicirilor ce-i sunt atribuite. Subiectul savirseste actiuni,
care sunt atribuite la Tmputernicirile unei alte persoane cu functie de raspundere. Daca persoana
cu fucntie de raspundere, neabilitatd cu imputerniciri de ofiter de urmarire penald sau procuror,
realizeaza actul de retinere procesuald ilegala, fapta acesteia urmeaza a fi calificata in baza art.
328 Cod penal al Republicii Moldova, ca fiind drept exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu. Drept exemplu de subiecti ai unei astfel de raspunderi ar putea figura inspectorii

operativi de sector, politistii din cadrul serviciului de patrulare, abilitati cu functii de asigurare a
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ordinii publice, lucratorii serviciului penitenciar, care escorteaza persoanele detinute, si plasarea
acestora in locurile de detinere, precum si alte categorii de persoane, care nu sunt imputernicite
prin lege in vederea realizdrii actului procesual de retinere.

Latura subiectiva a retinerii sau arestdrii ilegale, ca si in cazul excesului de putere sau a
depasirii atributiilor de serviciu, se caracterizeazd prin forma intentionatd a vinovatiei. Totodata,
urmeaza sd mentionam, ca in situatia excesului de putere sau a depasirii atributiilor de serviciu,
in intentia infractorului este cuprinsd ilegalitatea folosirii imputernicirilor ce nu intrd in
competenta sa, adica a celor care se afla dincolo de limita drepturilor ce-i sunt oferite prin lege.

Infractiunea, care constituie obiectul de studiu al cercetdrii noastre, are o anumita
asemanare cu fapta de Tragere cu buna-stiinta la raspundere penald a unei persoane nevinovate
(art. 306 Cod penal al Republicii Moldova). Fapta incriminata in art. 306 Cod penal al Republicii
Moldova atenteaza la ordinea stabilita de lege in domeniul atragerii la raspundere penala.
Atragerea la raspundere penald a persoanei, a cdrei nevinovdtie in comiterea infractiunii este
evidentd, pericliteaza activitatea organelor de justitie, creeaza senzatia lipsei de aparare, cauzeaza
serioase daune fizice, materiale si morale partii vatamate.

Tragerea cu bund-stiintd la rdspundere penald a unei persoane nevinovate presupune
punerea sub invinuire a unei persoane, In actiunile cdreia nu sunt intrunite elementele
constitutive ale componentei de infractiune, fie cd nu este dovedita participarea acesteia la
comiterea infractiunii, sau fie cd nu este stabilit faptul infractiunii. Legea procesual penald
fixeaza, ca persoana poate fi supusd raspunderii penale doar in baza temeiurilor si conform
ordinii stabilite prin lege. Unicul temei al rdspunderii penale il constituie prezenta in actiunile
persoanei a semnelor unei componente de infractiune concrete. Atragerea la rdspundere penald
este posibild doar in situatia prezentei probelor suficiente, care constituie temeiul punerii sub
invinuire, in legaturd cu comiterea infractiunii. Conform art. 281, alin. 1 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, daca ,,...procurorul considera cd probele acumulate sunt
concludente si suficiente, el emite o ordonantd de punere sub invinuire a persoanei”. Probele
acuzarii pot fi considerate suficiente in situatia, in care organul de urmadrire penald a reusit a
administra astfel de probe, care creaza ferma convingere, ca anume persoana respectiva a comis
infractiunea.

Infractiunile, prevazute de art. 306 si art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, se
deosebesc in baza laturii obiective. Atragerea cu buna-stiintd la raspundere penald a unei
persoane nevinovate se considerd ca infractiune consumata, din momentul emiterii de catre
persoana cu functie de raspundere a ordonantei de punere sub invinuire. Anume din acest
moment persoana obtine statut de invinuit si, respectiv, pozitia lui juridica si procesuald sufera

anumite modificari calitative, In privinta acesteia fiind posibild aplicarea anumitor forme de
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constringere procesual-penala. Ca si in situatia infractiunii, prevazute la art. 308 Cod penal al
Republicii Moldova, in cazul infractiunii de tragere cu buna-stiinta la raspundere penald a unei
persoane nevinovate, latura subiectiva cuprinde forma intentiei directe. Despre acest lucru ne
vorbeste, in special, buna-stiintd si caracterul vadit al tragerii la raspundere penald a unei
persoane nevinovate, adica a persoanei, a cdrei nevinovdtie era constientizatd de catre
reprezentantii organului judiciar care l-au pus sub invinuire si i-au Tnaintat acuzarea In comiterea
unei infractiuni concrete. Acest moment permite a delimita actiunile infractionale de cazurile,
cind reprezentantul organului de urmarire penald a gresit in aprecierea probelor sau a interpretat
incorect legea. Cel vinovat constientizeaza, ca el, folosindu-se de situatia sa de serviciu, atrage la
raspundere cu buna-stiintd persoana, in mod evident pentru el, nevinovatd de comiterea unei
infractiuni si, respectiv, doreste atragerea acesteia la raspundere.

In componentele de infractiune, supuse analizei stiintifice, motivele comiterii acestora nu
sunt incluse In numarul semnelor componentei de infractiune si pot fi luate in calcul doar in
situatia aplicdrii masurii de pedeapsa. In calitate de motive pot figura perceperea incorecti a
notiunii ,,interes de serviciu” — tendinta de a mari in mod artificial indicii de descoperire a
infractiunilor, precum si diferite imbolduri cu caracter personal — interesul material, rdzbunarea,
invidia etc. Ca si in cazul infractiunii de retinere sau arestare ilegala, in situatia specifica art. 306
Cod penal al Republicii Moldova, subiectul este unul special. In calitate de subiect al acestei
componente de infractiune poate figura ofiterul de urmarire penala, procurorul. Spre deosebire
de infractiunea de retinere sau arestare ilegala, la art. 306 Cod penal al Republicii Moldova este
prevazut semnul calificativ al invinuirii de savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave. Daca retinerea sau arestarea ilegald este legata de atragerea cu buna-
stiintd la raspundere penald a unei persoane nevinovate, urmeaza a fi luat in calcul momentul ca
,0 astfel de izolare a persoanei de societate poate constitui unul din semnele laturii obiective a
infractiunii de tragere cu buna-stiinta la raspundere penald a unei persoane nevinovate [124, p.
777]”.

Mentionam cd in situatia tuturor infractiunilor comise de catre lucrdtorii organelor de
justitie motivele comiterii infractiunii nu au importanta pentru calificare, fiind luate in calcul
doar la stabilirea pedepsei. In cadrul tuturor componentelor de infractiune, care au fost analizate
pind acum in calitate de motive, pot figura: razbunarea, tendintele carieristice, interesul material
si cel personal, invidia etc. De asemenea, evidentiem si semnele generale ale tuturor
infractiunilor impotriva justitiei, analizate cu ocazia efectuarii acestui studiu stiintific, la ele
referindu-se: 1) pentru latura obiectiva a acestor componente de infractiune este caracteristic
faptul ca ele, conform constructiei lor, sunt componente formale de infractiune, fiind considerate

drept consumate Tn momentul sdvirsirii actiunilor, descrise in dispozitia articolului. In dispozitia
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articolelor se indica doar actiunile comise, iar pentru a ne clarifica asupra esentei si continutului
lor este necesar de a face trimitere la Codul de procedurd penala al Republicii Moldova si la alte
acte normative, care descriu procedura efectudrii anumitor actiuni de urmarire penla si
procesuale (retinerea, punerea sub invinuire, arestul etc.); 2) latura subiectiva a infractiunilor
comise de cdtre lucratorii organelor de justitie se caracterizeazd doar prin vinovatie, Tn forma
intentiei directe; 3) in calitate de subiect al acestor infractiuni pot figura doar persoanele cu
functie de raspundere si lucratorii organelor de justitie, asupra cdrora sunt plasate functiile
respective.

Retinerea sau arestarea ilegald poate fi legatd si de alte infractiuni, comise de catre
persoane cu functie de raspundere si de infractiunile contra vietii si sanatatii persoanei. Daca
retinerea sau arestarea ilegala a fost insotitd de cauzarea unor daune sdndtdtii sau proprietatii
partii vatamate sau altor persoane, fapta respectiva urmeaza a fi calificatd suplimentar, conform
articolelor corespunzatoare ale Codului penal al Republicii Moldova. Daca a fost intocmit un
document fals, fictiv, cu privire la comiterea unei fapte contraventionale, in vederea justificarii
propriilor actiuni ilegale, momentul respectiv urmeaza a fi calificat suplimentar, conform art. 310
Cod penal al Republicii Moldova (Falsificarea probelor). Daca persoanele retinute sau arestate
ilegal sunt constrinse ulterior de a face declaratii, este necesara calificarea suplimentard a celor
comise, in baza art. 309 Cod penal al Republicii Moldova.

Retinerea ilegald poate constitui un cumul real al infractiunilor, prevazute de art. 308 si
309 Cod penal al Republicii Moldova, daca constringerea de a face declaratii s-a efectuat in
procesul retinerii, sau daca retinerea a figurat in calitate de modalitate de constringere de a face
declaratii. In cel din urma caz, in viziunea unor savanti din Federatia Rusi, nu ar fi necesari
calificarea celor comise, in baza normei penale ce prevede raspunderea pentru retinerea ilegala
[144, p. 79]. In ceea ce ne priveste, nu putem fi de acord cu aceastd opinie, deoarece retinerea
ilegald se considera consumata din momentul retinerii faptice, iar actiunile de constringere, de a
face declaratii, sunt efectuate dupa retinere, din care considerent astfel de actiuni se deplaseaza
dupa limita infractiunii prevazute la art. 308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova.

Legea interzice in mod categoric de a obtine declaratii de la Tnvinuit si de la alte persoane
prin violentd, constringere, amenintari sau prin alte mijloace ilegale. Conform art. 4, alin. 2 Cod
penal al Republicii Moldova, ,,Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante”. Incalcarea acestei interdictii directe este ilegala.

Totodata, pentru respectiva componentd de infractiune nu are importanta faptul, daca cel
vinovat prin actele intreprinse a tins spre obtinerea unor declaratii veridice sau a dorit a-1 impune

pe cel audiat de a face declaratii false. Legea admite utilizarea procedeelor tactice si psithologice
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de audiere, care nu exclud darea benevold a declaratiilor. Infractiunile ce se caracterizeaza prin
influentarea ilegala a persoanelor de a face declaratii, de a schimba declaratiile oferite anterior
sau de a denatura informatia cu referire la circumstantele, care au avut loc in realitate, dispun de

un grad inalt de periculozitate sociala.

2.7. Concluzii la Capitolul 2

Studiul intreprins in cadrul prezentului capitol vine si cu anumite concluzii proprii, dar si
cu sustineri ale conceptelor si opiniilor din cadrul prezentei teze de doctorat, care se califica a fi
corecte si, respectiv, stiintific argumentate. Ele sunt urmatoarele:

1. Gradul avansat de pericol al retinerii ilegale sau al arestului ilegal consta in faptul ca
aceste masuri de constringere limiteaza unul dintre cele mai importante drepturi garantate de
Constitutie — dreptul fiecarei persoane la libertate.

2. Obiectul juridic general al acestei infractiuni il constituie interesele justitiei, infaptuirea
justitiei, iar daca e sa fim mai precisi — ,,relatiile sociale, care exclud aplicarea retinerii ilegale, a
arestului ilegal, in calitatea lor de masuri de constringere procesual penala, in lipsa temeiurilor
prevazute de legea procesual-penald sau cu incalcarea ordinii stabilite de lege in aceasta privinta.

3. Nu se referd la latuta obiectiva a componentei de infractiune de retinere ilegala careva
alte varietati ale retinerii, cu exceptia celei procesuale, cum ar fi, de exemplu, retinerea
contraventionald, sau cea aplicatd in vederea stabilirii identitatii persoanei sau in scopul
asigurdrii executdrii unei sentinte de condamnare.

4. Doar o incélcare grava si substantiala a normelor de drept procesual penal poate invoca
prezenta componentei de infractiune de retinere ilegala, iar daca abaterea de la legea procesual-
penald este una neesentiald, 0 atare faptd nu poate fi recunoscuta in calitate de infractiune (in
cazul nostru de infractiune de retinere ilegala).

5. Obiectul juridic generic al grupului de infractiuni din capitolul ,Infractiuni contra
justitiei” este constituit din relatiile sociale, care asigurd functionarea normala a sistemului de
justitie, precum si a organelor care pun in executare sentintele si hotdririle instantelor de
judecata.

6. Obiectul juridic special al infractiunilor contra justitiei se practica a fi considerata
activitatea sau functionarea normald a organelor de justitie (judiciare). La organele de justitie n
sensul larg al cuvintului se atribuie, in primul rind, instantele de judecata de toate nivelurile. La
ele se atribuie si organele, nemijlocita sarcind a carora este legata de contributia la realizarea
justitiei.

7. Infaptuirea justitiei, ca valoare sociald, aparata prin incriminarile din acest capitol,

trebuie inteleasa Tn acceptiunea cea mai largd a acestei notiuni. Acest inteles larg, In raport cu
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ocrotirea penald, cuprinde complexul de functiuni, prin care se infdptuieste justitia, adica
diversele activitati functionale, caracteristice operei de realizare a justitiei.

8. Pentru determinarea caracterului infractional al retinerii ilegale este necesar a examina
detaliat toate elementele si semnele ei, fixate n dispozitia acestui articol, ce caracterizeaza
componenta respectiva in calitate de faptd infractionala. Legala si fundamentata este recunoscuta
retinerea care corespunde temeiurilor procesuale enumerate in art. 166 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, precum si cerintelor formale, in contextul intocmirii documentelor
procesuale.

9. La adoptatea incheierii, privind aplicarea masurii de arest preventiv, instanta de judecata
trebuie sa ia in calcul urmatoarele temeiuri: a) gravitatea faptelor imputate; b) necesitatea
apararii ordinii publice; c¢) riscul de presiune asupra martorilor si de intelegere intre acuzati; d)
pericolul disparitiei banuitului, invinuitului, care trebuie motivat.

10. Ilegalitatea arestului poate sa tina si de aplicarea acestei masuri preventive in privinta
persoanei care a comis o faptd pentru care legea prevede o pedeapsda mai mica de 2 ani in situatia
in care sunt in lipsa premisele legale necesare in acest sens (art. 176, alin. 1 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova).

11. Din punct de vedere al laturii obiective, arestul ilegal se exprima in aplicarea ilegala a
acestel masuri preventive in privinta banuitului sau invinuitului. Cu dreptul de aplicare a acestei
masuri preventive este abilitat, imputernicit doar judecdtorul. Actiunile altor persoane, orientate
spre aplicarea masurii preventive sub forma arestului nu pot fi calificate in baza art. 308, alin. 2
Cod penal al Republicii Moldova.

12. Analizind alin. 1 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, putem stabili, ca latura
subiectiva a retinerii ilegale se caracterizeaza prin prezenta criteriului ,,cu buna-stiinta ilegala”.
Acest criteriu, stabilit de cétre legislator indicd asupra faptului ca persoana, intelegind caracterul
ilegal al actiunilor sale, totusi, doreste a realiza retinerea ilegala, adica legislatorul stabileste din
start cd aceastd fapta poate fi comisa doar prin intentie directd ca forma a vinovatiei.

13. Daca retinerea sau plasarea in arest preventiv a fost neintentionatd (rezultatul unei
atitudini neconstiincioase si neprofesionale fatd de obligatiunile sale, aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei), raspunderea in baza art. 308 Cod penal al Republicii Moldova este
exclusa.

14. Retinerea ilegald, realizatd in rezultatul interpretdrii eronate, gresite a temeiurilor,
prevazute de lege, in acest sens sau al neglijentei, care a dus la retinerea persoanei in prezenta
temeiurilor si circuimstantelor care Impiedica acest fapt, genereaza raspunderea disciplinara.

15. Subiect al retinerii ilegale intr-un proces penal poate fi doar persoana special

imputernicitd in vederea realizdrii acestei actiuni procesuale.
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16. In cazul in care judecitorul, in intelegere cu procurorul, in baza unui demers, lipsit de
temeiuri legale, pronuntd o hotarire de arestare ilegald si persoana este arestata, suntem in
prezenta unei participatii complexe, in care judecatorul este autorul infractiunii, iar procurorul —
complicele.

17. Atragerea la raspundere a organului de urmarire penala, a procurorului, conform art.
310 Cod penal al Republicii Moldova (Falsificarea probelor) in situatia introducerii unei
informatii cu buna-stiintd false in demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest, se prezinta a fi o chestiune indoielnica si discutabilda. Momentul se explica prin faptul ca
datele incluse in demersul, privind aplicarea masurii preventive nu sunt atribuite de legea
procesual penala la categoria procedeelor probatorii (mijloacelor de proba).

18. Calificarea in baza art. 310 Cod penal al Republicii Moldova este posibila doar in
situatia prezentarii de organul de urmarire penala, de procuror in calitate de argumente necesare
aplicdrii masurii preventive a materialelor care vor contine probe falsificate. Cele mentionate ne
permit a veni cu propunerea de a include in Codul penal a unei norme noi (art. 308" Cod penal al
Republicii Moldova), intitulate ,,Falsificarea informatiilor referitoare la temeiurile aplicarii
masurii preventive sub forma de arest” cu urmatorul continut: ,,/ntroducerea de catre organul de
urmarire penald, de catre procuror in demersul inaintat judecatorului, privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest a informatiilor cu bund-stiintd false, privitor la temeiurile
aplicarii arestului, - se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii sau a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.
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3. ANALIZA COMPARATIVA SI PRINCIPIILE REGLEMENTARII JURIDICE A
INFRACTIUNILOR DE RETINERE SAU ARESTARE ILEGALA IN PRACTICA
INTERNATIONALA

3.1. Practici si legislatie nationala privind retinerea sau arestarea ilegala prin prisma
CEDO

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conformitate cu articolul 4 din
Constitutia Republicii Moldova, este direct aplicabilda in sistemul de drept al Republicii
Moldova, este obligatorie si are o fortd constitutionala.

Necesitatea folosirii Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale [21] in procesul interpretarii si aplicarii legislatiei penale si procesual-
penale este determinatd nu numai de prevederile Conventiei, care formuleazd in mod direct
cerinte fatd de standardele sistemului justitiei penale, ci si de multiple prevederi implicite, care
impun respectarea si luarea in calcul a anumitor norme de conduita pe durata desfasurarii unui
proces penal, in special 1n situatiile de retinere sau arestare a persoanelor.

in primul rind, Conventia nemijlocit garanteazi dreptul la libertate si la siguranti, fixat in
art. 5, precum si dreptul la un proces echitabil cu referire la temeinicia oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa, conform art. 6 din Conventie. De asemenea, nu putem a
nu lua in calcul si dreptul la un nivel dublu de jurisdictie in materie penald, dreptul la
compensare, in caz de eroare judiciard, si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori,
drepturi care sunt intarite in art. 2, 3 si 4 al Protocolului Nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (incheiat la Strasbourg, 22 noiembrie 1984)

Articolul 5 al Conventiei Europene prevede urmatoarele: ,,1. Orice persoana are dreptul la
libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri
si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detentii legale pentru nesupunerea la o
hotérire pronuntata, conform legii, de cdtre un tribunal ori in vederea garantarii executdrii unei
obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui, ca a savirsit o infractiune, sau cind
existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa sdvirseasca o infractiune sau

sd fugd dupa savirsirea acesteia;
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d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotarita pentru educarea sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatilor
competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boala
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica
sd patrundd Tn mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare.

Articolul 5 al Conventiei nu poate fi interpretat ca o autorizare a aplicarii neconditionate a
arestarii preventive, care sa dureze nu mai mult de o anumita perioada. Justificarea pentru orice
detentie, indiferent de cit e de scurtd, trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de autoritati
[53].

Curtea nu a definit ce este ,,dreptul la libertate”, insa s-a pronuntat, in termeni generali, ce
ar Tnsemna lipsirea de libertate. Dreptul la libertate se refera la libertatea fizica a persoanei. Prin
,»drept la libertate” se urmareste, ca nimeni sa nu fie lipsit de libertate intr-un mod arbitrar.

Curtea a facut o distinctie intre ,limitarea libertatii” si ,,lipsirea de libertate”. Diferenta
dintre aceste doua concepte este, mai degraba, una de intensitate, decit una de naturd sau
substanta. Pentru a stabili, dacd o persoana a fost lipsitd de libertate, punctul de inceput trebuie sa
fie situatia concreta, urmind a fi luate in calcul toate aspectele: tipul, durata, efectele si modul de
implementare a masurii [73, p. 64].

Lipsirea de libertate urmeaza sa fie, in primul rind, ,,potrivit cdilor legale”. Aceasta cale
legald trebuie sa fie accesibild si suficient de previzibila.

O persoana poate fi lipsita de libertate in temeiul lit. a) doar ,,in temeiul unei condamnari
pronuntate de un tribunal competent”. Termenul de ,,condamnare” inseamna constatarea
vinovatiei in comiterea unei abateri, care poate fi chiar disciplinara sau administrativd. Cuvintul
»tribunal” se referd, in primul rind, la un corp ,,stabilit de lege”, satisfacind un numar de conditii,
care include: independenta, impartialitatea si garantiile unei proceduri judiciare echitabile.

O persoana poate fi lipsita de libertate in temeiul lit. b) doar pentru ,,nesupunerea la o
hotarire pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori n vederea garantarii executarii unei
obligatii prevazute de lege”. Prin ,,nesupunerea la o hotérire pronuntata” se intelege inter alia
asigurarea prezentei in justitie pentru nesupunere la citatii, incarcerarea pentru neplata unei
amenzi, conformarea cu o incheiere menitd sa mentind ordinea. Prin ,,garantarea executarii unei
obligatii prevazute de lege” se intelege inter alia incarcerarea pentru refuzul de a plati impozitele
locale. Este contrara lit. b) lipsirea de libertate a unei persoane pentru asigurarea respectarii unor

obligatii cu caracter general.
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O persoana poate fi lipsita de libertate in temeiul lit. ¢) doar ,,in vederea aducerii sale in
fata autoritdtii judiciare competente” si doar cind ,.existd motive verosimile de a banui cd a
savirsit o infractiune sau cind existd motive temeinice de a crede 1n necesitatea de a-1 impiedica
sd savirseasca o infractiune sau sa fuga dupd savirsirea acesteia”. Motivele vor fi ,,verosimile”
atunci cind vor exista fapte sau informatii, care ar satisface un observator obiectiv. Pentru acesta,
doar aplicarea testului subiectiv nu este suficient. Termenul ,,infractiune” este similar celui de
abatere penald. Desi clasificarea abaterii, conform dreptului national, ar putea sa difere de la un
stat la altul, Curtea ia in calcul urmatoarele elemente, cind stabileste daca este vorba de o
»infractiune”: a) natura abaterii pentru care se cerea ,,acuzatia’; b) severitatea pedepsei aplicate —
scopul punitiv al pedepsei; c) situatia persoanei supusa ,acuzatiei’; calificarea sanctiunii
conform dreptului national.

Detentia unui minor in temeiul lit. d) este legitimd doar atunci, cind ea a fost ,hotarita
pentru educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata
autoritatilor competente”. Desi In Europa nu existd o unanimitate, este recomandabil sa fie
considerate minori persoanele sub 18 ani. In cazul ,,educatiei sub supraveghere” scopul trebuie
sd fie educativ. Atunci cind este vorba de ,,aducerea minorului in fata autoritatilor competente”,
aducerea poate fi facutd si pentru un alt scop decit educatia lui. Aceasta insd nu inseamna cd un
minor nu poate fi supus celorlalte masuri de lipsire de libertate prevazute de art. 5, pargraful 1
din Conventie.

Detentia unei persoane susceptibile sd transmita o boala contagioasd, a unui alienat, a unui
alcoolic sau a unui vagabond in temeiul lit. €) nu trebuie numaidecit sa fie dispusa de un tribunal.
Vagabonzii sunt persoanele care nu au un domiciliu stabil, mijloace de subzistenta si un loc de
munca sau ocupatie permanentd. Chiar daca persoana insdsi s-a adresat la politie cu cererea de a
fi admisa intr-o institutie pentru vagabonzi, aceasta nu duce la cedarea dreptului la libertate.
Vagabonzii pot fi lipsiti de libertate pentru protectia ordinii publice. Cind este vorba de protectia
ordinii publice, o studiere minutioasa a necesitatii lipsirii de libertate urmeaza sa aiba loc in
fiecare caz concret.

Pentru a proteja persoanele alienate, Curtea a elaborat un triplu test care urmeaza a fi
respectat: a) prezenta aliendrii mentale trebuie sa fie stabilita prin probe medicale obiective; b)
boala mentald trebuie sa determine necesitatea protectiei pacientului sau altor persoane; c)
decizia de lipsire de libertate necesita justificare in mod continuu.

Termenul ,,alcoolic” are un sens autonom si identifica persoana care are o dependentd
(clinicd) de alcool. Detentia acestor persoane este necesard pentru motive de tratament sau pentru
prevenirea pericolului pentru public. Aceastd prevedere nu este aplicabila pentru retinerea

persoanelor bete, care nu sunt alcoolice. Aceleasi standarde se aplica si 1n raport cu toxicomanii
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sau persoanelor dependente de droguri. Nu este permisa detentia persoanelor HIV infectate in
cazul in care acestea respectd instructiunile legale si nu transmit cu buna-stiintd boala unor alte
persoane. In cazul in care persoana nu respectd indicatiile medicului, aceasta poate fi izolatd
pentru a preintimpina transmiterea bolii, insd Guvernul va avea sarcina sa demonstreze
necesitatea izolarii. Litera e), paragraful 1 al articolului 5 din Conventie nu face referire la
termenele de detentie. Aparent, Conventia lasa la discretia Guvernelor determinarea perioadei de
detentie in temeiul acestei norme. Se pare, Insd, cd detentia urmeaza a fi justificatd prin starea
sandtdtii persoanei si a intereselor publicului larg.

Detentia unui strain in temeiul lit. f) trebuie sa fie menita de ,,a o impiedica sa patrunda in
mod ilegal pe teritoriu” sau dacd ,,impotriva lui se afla in curs o procedura de expulzare ori de
extradare”. In aceasti situatie nu este ceruti justificarea detentiei, fiind suficienta existenta unei
proceduri de deportare sau extradare pentru a proba necesitatea detentiei. Detentia este permisa
nu doar cind persoana se poate sustrage de la extradare sau deportare. Atit timp cit decizia de
expulzare a respectat procedurile legale, justificarea acesteia nu are relevanta. Conventia insa
poate fi incdlcata in cazul in care, pe durata examindrii deportarii, autoritatile au dat dovada de
»diligenta cuvenita” [73, p. 65-67].

In afara de cele invocate mai sus, cerintele a caror respectare este cerutd in cadrul unui
proces penal mai decurg din multiple reglementari ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Aici vom pune accentul, in primul rind, pe prevederile art. 2, care garanteaza dreptul la
viata; pe continutul art. 3, care interzice tortura, pedepsele si tratamentele inumane ori
degradante; pe cuprinsul art. 8, care garanteaza dreptul la respectarea vietii private si familiale
(acest articol nu numai ca stabileste limitari serioase cu referire la metodele de cercetare penald
st administrare a materialului probator, ci are si 0 anumitd importantd in situatia aplicarii fata de
cel retinut sau cel aflat sub strajd a masurilor preventive, urmind de a mai fi luat in calcul si in
situatia caracterului public al anumitor laturi ale procesului penal) [139, p. 12].

De asemenea nu vom trece cu vederea urmatoarele reglementari:

1) articolul 10 din Conventie, care garanteaza libertatea de exprimare, el fiind aplicabil nu
doar 1n situatia reflectdrii desfasurarii procesului penal, ci si in cazurile de incercare de a limita
critica adusa sistemului justitiei penale, in special, in cadrul unei cauze penale concrete;,

2) articolul 1 din Protocolul Nr. 1, care garanteaza protectia proprietatii (respectarea
acestui articol este necesara in procesul efectudrii actiunilor de urmarire penala si, de asemenea,

el poate avea importanta si in situatia aplicarii masurilor orientate spre asigurarea integritatii

.....
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3) articolul 2 din Protocolul Nr. 4, care garanteaza dreptul la libertatea de circulatie
(cerintele acestui articol pot influenta asupra limitarilor, ingradirilor impuse asupra banuitilor,
invinuitilor, inculpatilor pe durata urmaririi penale sau in cadrul examinarii cauzei in judecatd).

Este evident ca legea penald si cea de procedura penald incorporeaza si reflecta multiple,
sau chiar posibil toate cerintele Conventiei Europene in domeniu. Insd in situatia solutionarii
intrebarii referitoare la respectarea prevederilor Conventiei hotaritoare va fi practica aplicarii
acesteia. Perceperea mecanismului de interpretare si aplicare a prevederilor Conventiei Europene
in anumite situatii concrete ne poate servi drept ghid in situatia interpretarii si aplicarii normelor
de drept penal si drept procesual-penal cu referire la retinere si arestul preventiv, asigurind, in
acest mod, respectarea articolului 1 din Conventie, care garanteaza asigurarea data de catre state
de a respecta drepturile omului, fixate in cadrul Titlului I al Conventiei nominalizate.

Dreptul la libertate si la sigurantd, garantat prin art. 5 al Conventiei pune un accent
puternic asupra libertatii persoanelor banuite sau acuzate In comiterea infractiunilor. Aceasta
pozitie impune obligatiuni importante la etapa initiald a retinerii sau a arestarii persoanei si, de
asemenea, referitoare la durata masurii de arest in cadrul etapelor ulterioare ale procesului penal.
Prezenta banuielii rezonabile este obligatorie intotdeauna, insa doar ea nu este suficienta.
Principala ingrijorare a Curtii Europene a Drepturilor Omului este generatd de samovolnicia
prezenta in aplicarea imputernicirilor oferite organelor judiciare si de lipsa intemeierii obiective
st a justificdrii situatiei de detentie indelungata in stare de arest in lipsa premiselor necesare in
acest sens. Mai mult decit atit, termenul de detinere a persoanei in stare de arest pina la darea
sentintei urmeaza a fi supus unei verificdri minutioase, in special, cu referire la aspectul
cercetarii §1 examindrii corespunzatoare a cazului.

Controlul judiciar eficient asupra masurii preventive sub forma de arest este examinat in
sistemul Conventiei Europene, nu doar ca una din garantiile importante ale dreptului la libertate
si la siguranta, ci si ca o masura care permite a nu admite tratamentul detinutilor necorespunzator
standardelor existente in situatia in care acestia sunt intr-un mod deosebit vulnerabili. Drept
rezultat, art. 5, § 3 al Conventiei Europene impune realizarea imediatd si neconditionata a
supravegherii asupra aplicarii masurii preventive sub forma de arest, care trebuie sa succeda
retinerii sau detinerii initiale sub strajd. Astfel, ,,Orice persoand arestatd sau detinuta, trebuie
adusa de 1ndata inaintea unui judecator sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere”.

Semnificatia termenului ,,de indatd” este dependentd de circumstantele fiecarei cauze.

Totusi, o interpretare a acestui termen, care Inldtura esenta dreptului garantat de art. 5, nu este
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admisa [42]. Astfel, Curtea a constatat cd aducerea unei persoane in fata unui judecator peste mai
mult de 4 zile este contrara art. 5 §3 din Conventie [51]. Autorizarea arestului poate fi efectuata
atit de un judecator, cit si de un alt magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare, cum ar fi, de exemplu, procurorul. In acest din urma caz, ultimul urmeaza a fi abilitat
Cu competenta de a examina premisele invocate in vederea autorizarii arestului si sd dispuna
eliberarea persoanei, indiferent de acuzatia adusa [56]. Acest magistrat trebuie sa fie independent
de partile participante la procesul penal.

Detentia in temeiul lit. ¢) din Conventie urmeaza a fi autorizatd de catre o persoand
rezonabila si cu prezenta unor motivatii suficeinte si relevante in acest sens [54]. Extinderea
motivatd pentru perioade nedeterminate este absolut contrard art. 5 din Conventie din
considerentul ca motivele invocate din start pentru masura de arest pot deveni irelevante odata cu
trecerea unei anumite perioade de timp. Examinarea in judecatd a cauzei penale in privinta
persoanei aflate in stare de arest pentru o perioada excesiv de lungd de timp constituie, prin sine,
un act de violare a art. 5, § 3 din Conventie. In cazul dat, necesitatea arestului este detetrminati
in baza circumstantelor cauzei si a motivelor invocate de parti, cu luarea in calcul a diligentei
autoritatilor in procesul examinarii cauzei [44].

La etapa ulterioara, articolul 5, § 4 al Conventiei Europene contine cerinta, ca ,,Orice
persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs in
fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispunad eliberarea daca detinerea este ilegala”.

Astfel, art. 5, §4 impune ca procedura, urmata sa dispuna de un caracter judiciar acordind
persoanei lipsita de libertate prin detinere sau arestare, anumite garantii corespunzatoare formei
privative de libertate [49]. Cu toate cad art. 5 §4 nu garanteaza dreptul la recurs impotriva
hotaririlor judiciare de autorizare a masurii de arest, orice stat, care dispune de un al doilea grad
de jurisdictie, pentru examinarea cererilor impotriva masurii de detentie, urmeaza sa acorde celui
detinut, In cadrul procedurii in fata instantei de recurs, aceleasi garantii, ca si in cadrul primei
instante de judecata [45].

Procedura cu ocazia examindrii recursului referitor la legalitatea detinerii persoanei in stare
de arest trebuie sa fie contradictorie, fiind asigurata egalitatea armelor intre procuror si persoana
detinuta [48]. Persoana detinuta, care a declarat recurs asupra legalitatii detinerii, trebuie sa
beneficieze de serviciile unui aparator si de un termen suficient pentru a introduce recursul, iar
sarcina probatoriului trebuie si fie plasati asupra autoritatilor. In toate cazurile, apararea trebuie
sa fie abilitata cu posibilitatea de a avea acces la materialul probator care a fost administrat in
vederea argumentarii necesititii masurii de detentie [43]. In situatia examindrii recursului,

instanta competenta urmeaza sia examineze nu doar respectarea cerintelor procedurale din
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legislatia nationala, dar si caracterul temeinic al motivelor care au justificat arestul, precum si
legitimitatea scopului urmarit prin aplicarea masurii de arest si, de asemenea, urmarirea acestei
misuri de detentie [47]. In situatia in care existd probe care e posibil sa aiba legatura directi cu
legalitatea detentiei continue, este necesar ca instantale de judecata nationale sa le examineze si
apoi, ulterior, sa le supuna evaluarii. Examinarea cererii de recurs urmeaza a fi realizata intr-un
termen cit mai rapid [53].

Pentru asigurarea eficientei actiunii acestui articol al Conventiei Europene pe durata
intregului proces penal, respectiva cerintd presupune indeplinirea multiplelor conditii, asupra
carora ne vom opri cu ocazia efectuarii studiului nostru in cadrul celorlalte paragrafe.

Urmeaza a fi luat in calcul si momentul cd art. 5 § 5 din Conventie obliga statele sa
instituie in sistemul de drept national dreptul la reparatii pentru lipsirea de libertate contrara art.
5 din Conventie. In acest sens, este irelevant dacid lipsirea de libertate a fost legald in
conformitate cu dreptul national. Respectiva normd nu obliga statul sd prevadd dreptul la
compensatii pentru lipsirea de libertate, care nu a fost contrara art. 5, chiar daca persoana a fost,
in final, achitata.

Reparatia trebuie sa acopere atit prejudiciul material, cit si cel moral. Dauna morald
acordati trebuie si fie comparabild cu daunele morale acordate de Curte in cauze comparabile. in
cazul in care suma acordata nu este adecvata, reclamantul poate pretinde o violare a art 5 § 5 din
Conventie [73, p. 69].

In continuare important si mentionim ci adoptarea si punerea in aplicare, incepind cu 12
tunie 2003, a Codului penal si a Codului de procedurd penala au creat conditii legale eficiente de
protectie a justitiabililor in concordantd cu standardele europene. Dar nu este suficient a avea
doar prevederi concordate, mai este necesar ca organele abilitate sa le respecte in cadrul
efectudrii urmadririi penale si examinarii cauzelor in instantele judecatoresti.

Prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cind se pune la
indoialda legitimitatea retinerii unei persoane sau arestarea preventivd a acesteia, inclusiv
intrebarea dacd a fost urmatd ,,0 procedurd stabilitd de lege”, Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale face referire, in esenta, la obligatia de a
respecta regulile substantiale si procedurale ale legislatiei nationale, dar pe linga aceasta mai cere
ca orice privatiune de libertate sa se faca in conformitate cu art. 5, adica sa protejeze persoana
de actiuni arbitrare [86, p. 9-10].

In conformitate cu prevederile art. 7, alin. 8 Cod de procedurid penali al Republicii
Moldova, Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru

organele de urmarire penald, procurori si instantele de judecata. In caz de incompatibilitate intre
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Conventie si legea nationala, judecdtorul va aplica direct prevederile Conventiei, mentionind
acest fapt in hotarirea sa.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale obliga statele membre sa creeze mecanisme
nationale privind garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale, fiind reglementate si in
constitutiile statelor membre.

Totodata, Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, precum si alte documente juridice
internationale, admit si existenta unor limitari in legaturd cu realizarea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Astfel, actele internationale prezuma, pentru legislatiile interne ale statelor,
posibilitatea limitarii sau restringerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti. in acest sens,
Constitutia Republicii Moldova, in art. 54 prevede ca: exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartialitatii justitiei [20]. Insd aceste limitiri nu se extind asupra accesului liber la justitie,
prezumtiei nevinovatiei, neretroactivitatii legii, dreptului fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si Indatoririle, precum si asupra dreptului la viata si integritate fizica si psihica. Art. 54 impune si
doud conditii cumulative privind posibilitatea limitarii sau restringerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti, cum ar fi: restringerea sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
sa nu poata aduce atingere existentei dreptului sau libertatii [86, p. 13].

Cu referire la specificul subiectului luat in vizorul cercetarii stiintifice in cadrul acestui
paragraf, mentiondm faptul ca in Constitutia Republicii Moldova, in art. 25 se vorbeste expres
despre libertatea individuala si siguranta persoanei, moment care cOlaboreaza direct cu
prevederile art. 5 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Art. 25, alineatul 1 al Constitutiei Republicii Moldova contine prevederea ca ,,libertatea
individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile”. Libertatea individuald conform prevederilor
constitutionale vizeaza starea de libertate fizica a persoanei, dreptul de a se putea deplasa liber,
de a nu putea fi tinut 1n sclavie, retinut, arestat, detinut cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Libertatea individuala este expresia constitutionald a starii naturale umane, omul se naste
liber, iar societatea este obligata de a respecta si proteja libertatea omului [66, p. 248]. In acelasi

timp, libertatea individuala, ca, de altfel si toate libertdtile umane, nu poate si nu trebuie sa fie
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absolutd. In acest sens, libertatea individuald urmeazi a se realiza in limitele coordonatelor
impuse de ordinea constitutionald sau, mai pe larg, de ordinea de drept, iar incélcarea ordinii de
drept de catre individ indreptéteste autoritdtile publice de a interveni prin constringere. lar daca
este cazul, in functie de gravitatea incalcarilor, pot fi aplicate masuri care privesc direct libertatea
persoanei, cum ar fi retinerea, arestul [86, p. 16].

Art. 25, alin. 2 din Constitutia Republicii Moldova ne spune ca ,,Perchezitionarea, retinerea
sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazuti de lege.” in
acest fel, prin legea procesual-penald se reglementeaza, in mod expres conditiile, imprejurarile,
cazurile si procedura de realizare a actului de retinere sau al celui de arestare. Termenul de
retinere, conform art. 25, alin. 3 al Constitutiei nu poate depasi 72 de ore. Conform alin. 4 al
aceluiasi articol din Constitutia Republicii Moldova, ,,Arestarea se face in temeiul unui mandat,
emis de judecator, pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate
depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul
arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in
conditiile legii, cel mult pina la 12 luni” [20].

Judecatorii de instructie din Republici Moldova examineazd anual mai mult de 3000 de
demersuri de aplicare a arestirii preventive. in pofida mai multor condamniri ale republicii
Moldova de catre CtEDO pentru incalcarea dreptului la libertate, dupa 2009, numarul
demersurilor de aplicare a arestdrii preventive a variat nesemnificativ. Totusi, raportata la
numadrul total de cauze penale transmise in instanta de judecata, rata demersurilor de arestare este
intr-o cadere lenta. Cu toate acestea, rata de admitere a demersurilor de aplicare a arestarii
preventive ramine a fi mai mare de 80% [7, p. 12].

Notiunile de ,retinere” si ,,arestare”, conform legislatiei nationale, sunt notiuni distincte.
Totodata, legislatia internationald, in special art. 5 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu face o careva deosebire intre aceste
notiuni, prin ele Intelegindu-se, la general, orice masuri de privare a unei persoane de libertate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, reprezinta lipsire de libertate atit retinerea penala, [60] cit si
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu [50].

Daca e sa facem referire nemijlocita la cadrul legal, ce reglementeaza institutia retinerii
prin prisma practicii CEDO, evidentiem un spectru de indicatii ale legislatiei europene, care au
fost preluate de legislatia Republicii Moldova, aici referindu-se, in primul rind, prevederile art.
25 din Constitutie, Codului de procedura penald, legilor cu caracter procesual si ale altor acte
normative. In codul de proceduri penali al Republicii Moldova, activitatea de retinere a
persoanei este reglementatd in cadrul partii generale, Titlul V, capitolul I, articolele 165-174.

Activitatea de retinere a persoanei se mai fundamenteaza, de asemenea, pe urmdtoarele principii
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generale ale procesului penal: 1) principiul legalitatii procesului penal (art. 7 Cod de procedura
penald); 2) principiul prezumtiei nevinovatiei (art. 8 Cod de procedurd penald); 3) principiul
egalitatii in fata legii si a autoritatilor (art. 9 Cod de procedura penald); 4) principiul respectarii
drepturilor, libertatii si demnitatii umane (art. 10 Cod de procedura penald); 5) principiul
inviolabilitatii persoanei (art. 11 Cod de procedura penald); 6) principiul accesului la informatie
al persoanei 1n limba pe care o poseda (art. 16 Cod de procedura penald); 7) principiul asigurarii
dreptului la aparare (art. 17 Cod de procedura penald); 8) principiul liberei aprecieri a probelor
(art. 27 Cod de procedura penala) etc.

La 9 decembric 1988 de catre Adunarea Generald a ONU a fost adoptat Codul de principii
privind protectia tuturor persoanelor supuse retinerii sau incarcerdrii sub orice forma. Acest Cod
contine 39 de principii destinate protectiei persoanelor retinute sau incarcerate sub orice forma,
printre acestea figurind urmatoarele: 1) toate persoanele supuse retinerii sau incarcerarii Sub
orice formd se bucurd de dreptul la atitudine umand si respectare a demnitdtii umane; 2)
arestarea, retinerea sau incarcerarea persoanei Se efectueazd in strictd corespundere cu
prevederile legii si de catre persoanele responsabile competente sau de catre persoanele
imputernicite de lege pentru asemenea scopuri; 3) in interesul persoanei supuse retinerii sau
incarcerarii sub orice forma, nu se permite vreo limitare sau Injosire a dreptului omului, drepturi
recunoscute de Codul respective de principia; 4) retinerea sau incarcerarea persoanei in orice
formd si toate masurile, care ating drepturile referitoare la persoanele retinute sau aflate in
detentie, trebuie s fie infaptuite in temeiul unei ordonante sau supuse unui control efectiv din
partea judecdtii sau a altui organ; 5) principiile din respectivul Cod se aplica fatd de toate
persoanele, in limitele fiecarui stat, fard vreo deosebire de rasa, culoare a pielii, sex, limba,
religie sau confesiune, opinii politice sau alte opinii, nationalitate, etnie sau origine sociala,
situatie materiald, sociala sau de alta naturd; 6) nici o persoand retinutd sau detinuta nu trebuie sa
fie supusa torturii sau tratamentelor cu cruzime, inumane sau degradante, sau altor pedepse de
acest fel. Codul vizat prevede si alte principii referitoare la procedura retinerii persoanei banuite
sau invinuite de comiterea unei infractiuni, sau condamnate.

Aplicarea masurii preventive sub formd de arest aduce atingere dreptului fundamental al
inviolabilitatii si sigurantei persoanei. Necesitatea respectdrii drepturilor fundamentale a impus
implementarea in legislatia nationald a mecanismelor legale de respectare a procedurii de
aplicare a masurii de constringere procesual-penald sub forma arestului preventiv.

In ceea ce tine de cadrul legal destinat reglementirii aplicarii masurii de arest preventiv, si
la acest compartiment intilnim multiple indicatii, preluate din legislatia europeana cu referire la
acest segment. In primul rind, este vorba din nou de acelasi articol 25 al Constitutiei Republicii

Moldova care reproduce multiple exigente ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
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Omului si a Libertatilor Fundamentale (in special a celor cuprinse in articolul 5 al acestui
document international). La rindul sau, Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
fixeaza si el in cadrul Partii generale, Titlul V, capitolul al II-lea cerintele, cu accent de legislatie
europeana, legate de specificul aplicarii masurii preventive sub forma de arest. De asemenea, 0
importantd enormd in vederea asigurarii aplicdrii corecte si uniforme de catre instantele
judecatoresti a normelor procesual penale, privind aplicarea masurilor sub forma de arestare
preventivd si arestare la domiciliu, o are Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, nr. 01 din 15 aprilie 2013 ,,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti
a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva si arestarea la
domiciliu” [61]. Conform acestei hotariri explicative, la aplicarea normelor, privind retinerea,
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu, instantele de judecatd si organele de urmarire
penald sunt obligate sd-si desfagoare activitatea astfel, Incit nici o persoana sa nu fie lipsita de
libertate Tn mod arbitrar, fara ca acest lucru sa fie absolut necesar. Respectiva Hotarire include
explicarea urmatoarelor laturi referitor la aplicabilitatea prevederilor legale in materia vizata: 1)
conditiile pentru aplicarea arestarii preventive sau arestarii la domiciliu; 2) procedura de
examinare a demersului de arestare in faza urmaririi penale; 3) procedura de examinare a
demersului de arestare in faza de judecare a cauzei.

Incd un moment, care nu ne scapd din vedere, cu ocazia tratdrii acestui subiect, tine de
faptul ca odatd cu aderarea Republicii Moldova la CEDO, aceasta a acceptat un anumit cadru
juridic international de reglementare a situatiilor de recuperare a prejudiciilor cauzate prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Astfel, art. 5, § 5 al Conventiei Europene prevazind dreptul persoanei la libertate si siguranta,
stipuileazd, in mod expres, cd ,,orice persoana care este victima unei arestdri sau a unei detineri,
in conditii contrare dispozitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii”. Acceptind aceastd norma
de vocatie internationala, Republica Moldova a instituit si ea un cadru legal intern, menit sa
asigure repararea prejudiciilor cauzate de organele de urmarire penald, de organele procuraturii si
instantele de judecata, inclusiv si cu ocazia retinerii sau arestarii ilegale a persoanei. Acest cadru
legal intern este reprezentat prin urmatoarele reglementari: 1) articolul 53, alin. 2 din Constitutia
Republicii Moldova, care ne spune ca ,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si
instantele judecatoresti”; 2) Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care in capitolul
XII al Titlului II fixeazd procedura de recuperare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor judecdtoresti; 3) Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale

instantelor judecatoresti”, nr. 1545-VIII din 25.02.1998. Aceasta lege prevede, in parte si
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situatiile de reparare a prejudiciului moral si material cauzat persoanei prin actul de retinere
ilegald si de aplicare ilegalda a masurii represive de tinere sub arest; 4) Codul civil al Republicii
Moldova, care stipuleaza in art. 1405 anumite dispozitii ce completeaza cadrul juridic referitor la
raspunderea statului pentru erorile comise de organele de urmarire penala, de procuratura si de
instantele de judecata.

De asemenea, la rindul sau, Codul penal al Republicii Moldova are poate cea mai mare
importantd in prevenirea si combaterea faptelor de retinere sau arestare ilegala, incriminindu-le
in norma legala prevazuta la art. 308.

In final, ne permitem a mai interveni intru sustinerea opiniei, conform cireia norma
constitutionald este clara si imperativa si nu admite interpretari eronate, ce ar permite incalcarea
Constitutiei. Atit retinerea, cit si arestul unei persoane se justificd numai prin existenta motivelor
legale. Art. 25, alin. 6 al Constitutiei stipuleaza ca daca motivele retinerii sau arestarii au
disparut, eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie, desi norma constitutionald nu
stabileste un termen In care urmeaza sa se produca eliberarea celui retinut sau arestat. Aceasta
reguld obligd autoritatea competentd si elibereze persoana retinutd sau arestatd. Din aceasta
norma constitutionald, prevazutd la art. 25, se desprind doua reguli fundamentale: prezumftia de
nevinovdtie si legalitatea pedepsei, care urmeaza sa fie respectate cu strictete de catre autoritatile
statale [86, p. 18].

Studierea in permanenta a bogatului arsenal de hotariri ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului este un element indispensabil in formarea initiald si continud a juristilor nationali.
Indeosebi actualmente, cind jurisprudenta CtEDO a devenit parte a sistemului national, avind
prioritate asupra normelor interne, cunoasterea suficientd a pozitiei instantei internationale
referitor la diferite probleme juridice este determinantd la pronuntarea unor hotarairi legale si
echitabile [32, p. 7].

In continuare, vom invoca in spectru larg de exemple, de situatii practice din activitatea
CtEDO cu referire la cazurile de retinere si arestare ilegala.

Astfel, in cazul Aksoy versus Turcia (Hotararea din 18.12.1996), Curtea a reiterat ca art. 5
consfinteste un drept fundamental al omului, si anume, dreptul la protectia impotriva amestecului
arbitrar al statului n exercitarea dreptului sdu la libertate. Controlul judiciar al amestecului din
partea statului in exercitarea dreptului la libertate este una din trasaturile esentiale ale garantiei
prevazute de art. 5, alin. 3, care are menirea de a reduce riscul arbitrajului si de a asigura
suprematia legii. Mai mult decit atit, interventia judiciara imediatd poate duce la depistarea si
prevenirea unor maltratdri serioase, care sunt interzise de Conventie, In termeni absoluti si de la

care nu se permite nici o derogare.
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Cu referire la cauza Emrullah Karagoz versus Turcia, Curtea s-a pronuntat, ca transferul
reclamantului la sediul jandarmeriei, dupa aplicarea masurii de arest in procesul urmaririi penale,
nu s-a efectuat in baza unei incheieri judecatoresti. Curtea, de asemenea, a considerat ca
transferul detinutului la sediul jandarmeriei in vederea audierii a constituit o tentativa de a ocoli
legislatia aplicatd in privinta termenului admisibil pentru detinere. Anume astfel s-a intimplat in
situatia reclamantului, care a fost supus audierii suplimentare la putin timp dupad aplicarea
masurii de arest. Mai mult decit atit, in lipsa unor temeiuri legale, detinerea lui in cadrul sediului
jandarmeriei a fost prelungita pina la data de 12 decembrie 2001, ceea ce constituie, de la sine, 0
incalcare a prevederilor legale in sensul art. 5 §1 din Conventie. De asemenea, au fost in lipsa
anumite garantii care urmau a fi oferite pe durata audierii, inclusiv posibilitatea de a beneficia de
asistenta juridica (Hotararea din 08.11.2005, cererea 78027/01).

In cazul Bozano versus Franta Curtea a constatat, ca principala chestiune, care urmeaza a
fi stabilita, este daca detentia contestata a fost legala, inclusiv daca a fost in acord cu o procedura
previzuti de lege. In aceastd chestiune, Conventia se refera la legislatia nationald si stabileste
necesitatea de a aplica regulile acesteia, dar, in acelasi timp, cere ca orice masura care priveaza
un individ de libertate, sa fie compatibila cu scopul art. 5, care prevede protejarea individului
impotriva arbitrarului. Aici se discutd nu numai dreptul la libertate, ci si dreptul la securitatea
persoanei [41].

Cu ocazia examinarii cauzei Raninen versus Finlanda, Curtea a stabilit cd in conformitate
cu adresarea avocatului ombudsmanului nu au existat careva temeiuri de a pune la indoiala faptul
cd reclamantul ar fi incercat sa dispara. In acest sens a fost invocat momentul ci pini la aplicarea
masurii arestului, nimeni nu I-a chestionat pe reclamant asupra faptului, daca are de gind sa se
eschiveze de la satisfacerea serviciului militar. Astfel, conform hotaririi Curtii, nu poate fi pus la
indoiald faptul ca retinerea reclamantului si detinerea lui in stare de arest pe durata transportarii
de catre politia militara din penitenciar in cazarma unitatii militare la data de 18 iunie 1992 a fost
contrard legislatiei nationale. Astfel, in cazul dat, masurile privative de libertate au fost
recunoscute drept ilegale in sensul reglementarii prevazute la art. 5 §1 al Conventiei Europene,
adica a avut loc Incdlcarea flagranta a acestei prevederi (Hotdrarea din 16 decembrie 1997,
cererea 20972/92).

In Hotarirea sa referitoare la cazul Brogan s.a. versus Marea Britanie si Irlanda de Nord,
Curtea a constatat faptul ca curtea nu este chemata sa examineze, in abstarctio, legislatia atacata;
ea trebuie sa se limiteze la circumstantele cauzei. Absenta inculpdrii si a trimiterii in judecata a
reclamantilor nu presupune, in mod necesar, ca scopul privarii de libertate nu este In concordanta
cu art. 5 §1, alin. c.). Dupd cum au demonstrat atit Guvernul, cit si Comisia, existenta unui

asemenea scop trebuie determinatd independent de realizarea lui, iar art. 4 §1 alin. c.) nu
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prespune cd politia ar fi trebuit sd aduca probe suficiente pentru a formula acuzatii in momentul
arestarii ori, ulterior, in timpul detentiei. Astfel de probe fie ca nu pot fi obtinute, fie cd sunt
imposibil de administrat In instanta, fard a periclita viata altora, data fiind natura infractiunilor
suspectate. Faptul ca un detinut nu este acuzat sau adus in fata unui tribunal, nu contravine in
sine primei parti a art. 5 §3. Acest articol nu este Incélcat, dacd persoana arestata isi redobindeste
libertatea de indata, inainte ca un control judiciar al detentiei sa fi putut avea loc. Daca eliberarea
nu are loc de indatd, persoana arestata are dreptul de a comparea, cit se poate de repede, in fata
unui judecdtor sau a altui magistrat, Imputernicit prin lege sd exercite atributii judiciare.
Celeritatea trebuie apreciatd in lumina obiectului si scopului art. 5. Curtea tine cont de
importanta acestui articol in sistemul Conventiei; el consacra un drept fundamental al omului si,
respectiv, protejarea individului impotriva interferentelor arbitrare ale statului cu libertatea sa.
Controlul judiciar al ingerintelor executivului cu dreptul la libertate este un element esential al
garantiilor continute in art. 5 §3, concepute tocmai pentru a reduce la minimum riscul
arbitrarului. Controlul judiciar este legat implicit de principiul preeminentei dreptului, unul din
principiile fundamentale ale societatii democratice, la care se refera, in mod expres, preambului
Conventiei si din care se inspira intreaga Conventie [42].

De un interes deosebit este si cazul Kurt versus Turcia, unde Curtea s-a pronuntat in sensul
ca orice privare de libertate trebuie sa fie efectuata nu doar in conformitate cu normele de baza
procesuale ale dreptului national, ci trebuie, de asemenea, sa corespunda scopului prevazut la art.
5, adica sa protejeze omul impotriva arbitrarului autoritatilor. Protejarea individului de orice
abuz din partea autoritatilor se confirma prin faptul ca art. 5, alin. 1 limiteaza circumstantele in
care omul poate fi privat de libertate in temeiuri legale, desi aceste temeiuri nu pot fi interpretate
exhaustiv, deoarece ele constituie exceptii de la garantiile fundamentale ale libertatii personale
ale omului. Deoarece omul s-a aflat sub supravegherea totala a autoritatilor, ultimele trebuie sa
stie unde el este detinut. latd de ce art. 5 obliga autoritatile sa ia masuri efective in scopul
protectiei individului de riscul disparitiei si sa efectueze imediat cercetari eficiente in cazul in
care au parvenit plingeri referitoare la faptul cd o persoana concreta a fost arestatd, apoi a
disparut fara urma (Hotérarea din 25.05.1998, pct. 122, 123).

Referitor la Hotarirea Curtii in cauza Fox, Campbell si Hartley versus Marea Britanie §i
Irlanda de Nord tinem a mentiona urmatoarele: Caracterul rezonabil al suspiciunii pe baza careia
trebuie sa aiba loc o arestare constituie o parte esentiala in prevenirea arestarii si detentiei
arbitrare, dupa cum se prevede in art. 5 §1 alin. c.). Curtea este de acord cu Comisia si Guvernul
asupra faptului ca a avea o suspiciune rezonabild presupune existenta de fapte sau informatii care
sd il convingd pe observator obiectiv ca persoana in cauza poate sa fi comis delictul. Ceea ce

poate fi considerat ca ,yrezonabil” va depinde totusi in totalitate de circumstante. In aceasta
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privinta, infractiunea terorista intrd Intr-o categorie speciala. Dat fiind riscul pierderii de vieti
umane si al suferintelor lor, politia este obligatd sd actioneze urgent in procesul de verificare a
tuturor informatiilor, inclusiv a celor din surse secrete. In plus, e posibil ca politia si aresteze in
mod frecvent o persoana suspectata de terorism pe baza informatiilor credibile, dar care nu pot,
fara a pune in pericol sursa de informatii, sd fie dezvaluite suspectului sau prezentate la Curte in
sprijinul unei acuzatii. Curtii trebuie sa i se dea posibilitatea sa stabileasca daca esenta protectiei
acordate prin art. 5 §1 alin. c.) a fost asigurati. In consecintd, Guvernul, in calitate de pirit,
trebuie sad furnizeze cel putin citeva fapte sau informatii care sa indice Curtii ca persoana arestata
a fost suspectatd rezonabil de a fi comis presupusul delict. Acest lucru este cu atit mai necesar
acolo unde, precum in cazul de fata, legislatia internd nu prevede o suspiciune rezonabila, ci
stabileste un prag mai jos, cerind doar o suspiciune onestd. Art. 5 §2 contine garantia elementara
ca orice persoana arestatd va sti cauza privarii ei de libertate. Prevederca datd este parte
integrantd intr-o schema de protectie prevazuta la art. 5: in virtutea §2, orice persoand arestata
trebuie sa fie informata, in limbaj simplu, nontehnic, pe care il poate intelege, asupra motivelor
esentiale, legale si de fapt, ale arestarii, astfel Incit sa-i dea posibilitatea, daca persoana gaseste
de cuviintd, sa depuna o cerere la Curte care sa conteste legalitatea arestdrii in conformitate cu
§4. Informatia urmeaza a fi transmisa prompt, ea nu trebuie sa apara in totalitate in formularea
ofiterului executor al arestirii la momentul arestirii. In ceea ce priveste continutul si
promptitudinea informatiei transmise, daca aceste au fost suficiente, se va stabili in fiecare caz in
functie de trasaturile specifice (Hotararea din 30.08.1990, pct. 32, 34, 40).

De asemenea, Curtea a subliniat in repetate rinduri importanta fundamentala a garantiilor
constituite in art. 5 pentru protejarea drepturilor persoanelor intr-o democratie, de a nu fi supuse
de catre autorititi la detentie arbitrara. In acest context s-a subliniat ca orice privare de libertate
trebuie sa fie efectuata doar in conformitate cu regulile procedurale ale legii nationale, dar, in
mod egal, in deplind conformitate cu art. 5, si anume: sa protejeze persoana impotriva detentiei
arbitrare. Pentru a minimaliza riscurile unei detentii arbitrare, art. 5 instituie o serie de drepturi
de sine statatoare, menite sd asigure ca actul de privare de libertate va fi supus unei investigatii
judiciare independente, care va asigura tragerea la raspundere a autoritatilor in privinta acestei
masuri. Detentia nerecunoscuta a unei persoane constituie o negare completd a acestei garantii si
dezvaluie o incdlcare cit se poate de grava a art. 5. Datad fiind responsabilitatea autoritatilor in
privinta persoanelor aflate sub controlul acestora, art. 5 le impune sd ia masuri eficiente pentru
protejarea impotriva riscului de disparitie si sa efectueze o investigatie prompta si eficientd a
afirmatiilor argumentate despre faptul cd o persoand a fost arestatd si nu a mai fost vazutd dupa

aceea (Hotararea Cakici vs. Turcia din 08.07.1999).
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Hotarirea Curtii in cazul Harkmann versus Estonia s-a bazat pe faptul ca reclamantul —
spre deosebire de avocatul sdu — a hotarit de a nu participa la actul de emitere a hotaririi de
retinere a acestuia 1n cadrul tribunalului regional. Acest fapt nu genereaza de la sine aparitia unor
probleme cu referire la art. 5 §3 al Conventiei, deoarece obligativitatea celui care se eschiveaza
de la procesul judiciar prin refuzul de participare la sedintele de judecata in situatile de emitere a
hotaririlor de retinere in privinta lui nu este prevazuta expres nici de Conventie, nici de
interpretarile acesteia. Totodatd, Curtea a mentionat cd nemijlocit dupa retinere, la data de 2
octombrie 2002, reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a aduce in instanta, in favoarea sa,
careva argumente care ar fi combatut luarea acestei masuri, necatind la faptul ca art. 5 §3
prevede obligatiunea autoritatilor de a oferi persoanei posibilitatea de a se expune. Curtea a
constatat ca reclamantul a fost pus in libertate dupd examinarea cauzei sale, la data de 17
octombrie 2002, dupa verificarea de cétre instanta de judecata a temeiurilor si legalitatii detinerii
acestuia in stare de arest. Pind la acest moment, pe durata a 15 zile el a fost detinut in stare
privativa de libertate (arest). Curtea a ajuns la concluzia cd durata acestui termen este
incompatibild cu cerinta termenului scurt de examinare, prevazut de art. 5 §3 din Conventia
Europeana (Hotararea din 11 iulie 2006, cererea 2192/03).

Tinem a mentiona si faptul cd, desi Curtea a acceptat deja, cu diverse ocazii, ca
investigarea delictelor teroriste ridica, fara indoiald, probleme speciale pentru autoritati, aceasta
nu inseamnd, totusi, cd autoritatile anchetatoare au deplinul drept, conform art. 5, de a aresta
suspecti pentru interogare, fiind scutiti de controlul efectiv de catre curtile interne si, in ultima
instanta, de catre institutiile de supraveghere ale Conventiei, ori de cite ori autoritatile respective
decid sa afirme ca este vorba de terorism. Importanta art. 5 al Conventiei tine de faptul ca el
consfinteste un drept fundamental al omului — protejarea individului impotriva amestecului
arbitrar al statului in dreptul individului la libertate. Controlul judiciar al interferentelor, efectuat
de catre executiv, este un aspect esential al garantarii reprezentate de art. 5 §3, care are ca scop
minimalizarea riscului de arbitrar si asigurarea regulii de drept, unul dintre principiile
fundamentale ale unei societdti democratice, care este mentionat expres in Preambului la
Conventie (Hotararea in cauza Sakik vs. Turcia din 26.11.1997, pct. 44).

Cu referire la cauza Assenov s.a. versus Bulgaria, Curtea a considerat ca temerile
autoritatilor ca reclamantul va recidiva, in cazul in care va fi eliberat, au fost rezonabile. Cu toate
acestea, Curtea a observat ca reclamantul era minor, iar potrivit legii bulgare, minorii nu sunt
detinuti decit in cazuri exceptionale. Prin urmare, era mai important ca autoritatile sd depuna
diligente speciale, asigurind aducerea lui in instanta intr-un termen rezonabil. Guvernul a afirmat
ca cei doi ani scursi pind la judecatd se explicd prin complexitatea cauzei, care a necesitat o

ancheta de durata. Din informatiile puse la dispozitia Curtii rezulta, insa, ca in acesti doi ani nu
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s-au efectuat careva acte de cercetare, nu s-au administrat probe noi, iar reclamantul a fost
interogat doar o singurd dati, in luna martie 1996. In aceste circumstante, Curtea a constatat
incalcarea prevederilor art. 5 §3 din Conventie (Hotararea din 28.10.1998).

Curtea, prin hotaririle pronuntate, tine sa evidentieze si faptul, ca In sarcina autoritatilor
judiciare nationale intrd, in primul rind, asigurarea faptului, ca intr-un caz anume, detentia
preventivi nu va depisi un termen rezonabil. In acest scop, autorititile nationale trebuie si
examineze toate circumstantele pro si contra ale existentei unei necesitati reale de interes public,
in masurd s justifice, tinind seama de prezumtia de nevinovatie, o deviere de la principiul
respectarii libertdtii individuale si de a prezenta aceste circumstante in deciziile referitoare la
cererile de punere in libertate. In baza argumentelor prezentate in aceste decizii si a faptelor
reale, expuse de reclamant in cererile de punere in libertate si in recursurile pe care le-a adresat,
Curtea este chematd sda decidd, dacd a avut loc sau nu o incalcare a art. 5 §3. Persistenta
suspiciunilor rezonabile precum ca persoana arestatd a comis o infractiune, este o conditie Sine
qua non a valabilitatii continuarii detentiei, dar, dupa un anumit interval de timp, aceasta conditie
nu mai este suficientd. De aceea, Curtea trebuie sa stabileasca daca celelalte motive, prezentate
de autorititile judiciare, justifici privarea de libertate. In cazul in care aceste motive sunt
relevante sau suficiente, Curtea trebuie, de asemenea, sa stabileasca daca autoritatile nationale
competente au manifestat o diligentd speciald in desfasurarea procedurilor judiciare [46]. De
asemenea, Curtea pune accentul pe faptul cd, cu referire la detentia preventivd, Conventia se
referd, in special, la legislatia nationald, cerind, totodatd, ca orice masura privativa de libertate sa
fie compatibila cu prevederile art. 5: protejarea libertatii individului impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor. Atunci, cind Conventia face trimitere in mod direct la dreptul intern,
dupa cum prevede art. 5, respectarea legii interne face parte din obligatiile statelor semnatare ale
Conventiei, astfel incit Curtea este competenta sa verifice respectarea legii interne. Extinderea
acestei atributii a Curtii are, insa, anumite limite inerente in logica sistemului european de
apdrare a drepturilor omului, intrucit autoritatile nationale si, in special, tribunalele, au, in primul
rind, sarcina de a interpreta si aplica dreptul intern (Hotararea in cauza Lucanov vs. Bulgaria din
23.03.1997, pct. 41).

Curtea pune accentul si asupra faptului ca este de datoria, in primul rind, a autoritatilor
nationale juridice sd vegheze ca, intr-un caz dat, durata arestarii preventive a unui acuzat sa nu
depaseasca limita rezonabild. In acest scop, trebuie examinate toate circumstantele de natura sa
dezviluie sau sa indeparteze existenta unei exigente de interes public, avind in vedere prezumtia
de nevinovatie, o exceptie de la regula respectarii libertatii individuale, de care sa se tind seama
in deciziile lor privind cererile de eliberare. in mod esential, Curtea trebuie sd determine, daca s-

a incalcat sau nu art. 5 din Conventie in baza motivelor care figureaza in aceste decizii, precum
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si in baza faptelor care nu se regédsesc in ele, dar sunt indicate de acuzat in recursurile sale.
Persistenta motivelor plauzibile de a banui persoana arestata cd ar fi comis o infractiune este o
conditie de la sine a regularitatii mentinerii In detentie, dar dupd un anumit timp isi pierde
suficienta; in asemenea cazuri, Curtea urmeaza sa stabileasca, daca celelalte motive, adoptate de
autoritatile juridice, continua sa fie legitime pentru privarea de libertate. In cazul in care acestea
se releva a fi pertinente si suficiente, Curtea examineaza, daca autoritatile nationale competente
au dat dovada de o diligenta particulara la urmarirea procedurii (Hotararea in cauza Guy Richet
vs. Franta din 13.02.2001, pct. 58).

Cu referire la cauza Nart versus Turcia, Curtea a notat ca perioada care urma a fi luatd in
calcul a Inceput din 28 noiembrie 2003, cu arestul si s-a incheiat la 16 ianuarie 2004 cu
eliberarea persoanei, atunci cind a avut loc prima audiere in fata Curtii pentru minori. Procesul
de judecati a durat 48 de zile. In situatia examinarii acestei cauze, Curtea a luat in calcul
valabilitatea documentelor internationale, la care s-a facut referintd, reamintind ca detentia
preventivd in privinta minorilor urmeaza a fi aplicatd doar ca masurda exceptionald, cind este
strict necesara. In cazul aplicarii acesteia, minorii trebuie detinuti separat de persoanele adulte.
Curtea a atras atentie asupra faptului, cd atunci cind reclamantul a avut obiectii in legatura cu
aplicarea masurii preventive de libertate, aceasta motiune a fost respinsa in virtutea argumentului
caracterului infractiunii si a starii materialului probator, momente care nu puteau justifica durata
detentier minorului. A fost evidentiat si momentul, ca necatind la interventia avocatului, care a
informat ca cel detinut este minor, autoritatile nu au tinut cont de acest lucru, rdminind pe pozitia
detentiei lui de mai departe. Astfel, in virtutea celor stabilite pe cazul dat, Curtea a constatat
violarea art. 5 §3 din Conventie, considerind aceasta detentie preventiva ca fiind una ilegala [59].

In cadrul acestui capitol ne vom stridui si expunem de asemenea, si anumite laturi ale
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele moldovenesti anume cu referire
la latura retinerii si arestarii ilegale. Astfel, vom pune accentul, in primul rind, pe cauza Illascu
s.a. versus Republica Moldova si Rusia, unde Curtea a stabilit cd in anumite circumstante, o
jurisdictie ce apartine unui sistem judiciar, al unei entitati nerecunoscute de vreo lege
internationald, poate fi numitd un tribunal ,,stabilit de lege”, avind in vedere faptul ca acesta face
parte dintr-un sistem care opereaza pe o baza constitutionala si legala, reflectind o traditie
judiciara compatibild cu Conventia, pentru a permite indivizilor sd beneficieze de garantiile
Conventiei. Cerinta regularitatii impusa de art. 5 §1 (detentie regulata, ordonata in conformitate
cu procedurile descrise de lege) nu este satisfacutd doar prin simpla asociatie cu legea nationala
relevanta. Legea nationalad trebuie sd fie, prin sine, in conformitate cu Conventia, incluzind
principiile generale ale legii, exprimate in Preambului Conventiei. Notiunea, care sta la baza

expresiei ,,in conformitate cu procedurile descrise de lege”, este una dintre cele cinstite si
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corespunzatoare procedurii de lege, avind in vedere faptul ca orice masura privativa de libertate
ar trebui sa emane si sa fie executatd de catre o autoritate corespunzatoare, si nu ar trebui sa fie
arbitrara [52].

Cu referire la cauza Becciev versus Moldova, Curtea a constatat violarea art 5. §3 al
Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate) — motivarea deciziilor
de eliberare si prelungire a mandatului de arest si a deciziilor de respingere a recursurilor
apararii, la aceste decizii prin reproducerea temeiurilor legale relevante fara a explica cum ele se
aplica situatiei reclamantului si fara a combate argumentele invocate de catre aparare; violarea
art. 5 §4 al conventiei (dreptul la un recurs impotriva deciziei de lipsire de libertate) — refuzul,
fara vreo explicatie, de a audia un martor al apararii, care ar fi putut oferi depozitii ce ar fi
combitut necesitatea lipsirii de libertate a reclamantului [54]. In cauza Sarban versus Moldova,
Curtea, de asemenea, a depistat violarea art. 5 §3 al Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor
privind lipsirea de libertate) — motivarea deciziilor de eliberare si prelungire a mandatului de
arest si a deciziilor de respingere a recursurilor apdrarii la aceste decizii prin reproducerea
temeiurilor legale relevante fara a explica cum se aplica ele situatiei reclamantului, fara a
combate argumentele invocate de catre aparare; violarea art. 5 §4 al Conventiei (dreptul la un
recurs impotriva deciziei de lipsire de libertate) — examinarea recursului la decizia de a prelungi
mandatul de arest peste 21 zile de la depunere [53].

Luind in calcul subiectul studiului realizat, nu putem trece cu vederea solutia pronuntata de
catre Curte in cauza Boicenco versus Moldova. Cu ocazia examinarii acestei cauze, Curtea a
constatat violarea art. 5 §1 al Conventiei (legalitatea detinerii sub arest) — lipsirea de libertate a
reclamantului, in perioada 23.07.2005 — 23.12.2005, fara un mandat legal dupa transmiterea
dosarului penal in instanta de judecatd spre examinare; violarea art. 5 §3 al Conventiei (garantiile
in cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate) — motivarea deciziilor de eliberare si
prelungire a mandatului de arest si a deciziilor de respingere a recursului apdrarii la aceste decizii
prin reproducerea temeiurilor legale relevante, fara a explica cum ele se aplica reclamantului si
fara a combate argumentele invocate de aparare; violarea art. 5 §3 al conventiei (prezumtia de
libertate) — datorita gravitatii invinuirilor, prevederile art. 191 Cod de procedura penalad obligau
arestarea reclamantului [56]. Similara se prezinta a fi constatarea si solutia dispusa de Curte si in
cazul Holomiov versus Moldova, unde, de asemenea, a fost depistatd violarea art. 5 §1 al
Conventiei (legalitatea detinerii sub arest) — lipsirea de libertate a reclamantului, in perioada
23.05.2002 — 28.12.2005, fara un mandat legal dupa transmiterea dosarului penal in instanta de
judecata spre examinare [55]. Si In cauza Castravet versus Moldova, Curtea a evidentiat atit
violarea art. 5 §3 al Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate),

precum si violarea art. 5 §4 al Conventiei (intrevederi confidentiale cu avocatul) —
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imposibilitatea pentru avocatul reclamantului in procedurile nationale de a avea intrevederi cu
reclamantul in incinta Izolatorului de Detentie provizorie al CCCEC, fara a fi despartiti de
peretele de sticld; existenta peretelui de sticld creeaza suspiciunea temeinica ca intrevederile nu
sunt confidentiale [57]. Exact aceeasi solutie a fost pronuntata de Curte si in cauza Istratii s.a.

versus Moldova, caz care este absolut similar cu cel descris anterior [58].

3.2. Analiza comparativa a reglementarii juridice a infractiunilor de retinere sau arestare
ilegala in legislatia altor state.

Diversificarea relatiilor sociale in domeniul justitiei, prilejuita mai ales de evolutia unor
asemenea institutii procesual-penale, precum ar fi cea a retinerii sau arestarii ilegale, a
determinat sanctionarea distinctd in sistemul normativ penal a faptelor care vizeazad aplicarea
ilegald a acestora [23, p. 55].

Pentru ca propunerile elaborate cu referire la semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 308 Cod penal al Republicii Moldova (Retinerea sau arestarea ilegald) sa fie cit
mai argumentate si justificate, este necesara utilizarea experientei acumulate de catre legislatia
altor state in lupta cu fenomenul negativ al retinerii sau arestarii ilegale.

In acest sens poate fi acceptatd opinia savantului rus Gh. P. Ermolovici, conform cireia
»studierea practicii altor state nu trebuie sa atraga, in mod obligatoriu, imprumutarea, insusirea
el. Totodata, aceasta largeste potentialul stiintei juridice autohtone, implicd anumite corectari si
rectificari in activitatea practica a organelor de drept, oferind posibilitatea unei interpretari largi a
problemelor profesionale [114, p. 8]”. Din acest considerent, cu referire la cercetarea realizata in
cadrul acestei teze de doctor vor fi supuse unei analize stiintifice cele mai importante si
valoroase prevederi legislative ale unor state in sfera protectiei cetatenilor de la fapta de retinere
sau arestare ilegala.

In acest sens, savantul rus A. H. Saidov mentioneazi ci in dependenti de obiectul
cercetarii, analiza comparativd poate fi realizatda la citeva niveluri. Primul nivel tine de
compararea normelor juridice (microcompararea). In cazul dat, in situatia expunerii paralele a
normelor comparate sunt evidentiate deosebirile si asemanarile acestora. Cel de-al doilea nivel
include compararea institutiilor juridice si a diverselor ramuri de drept. Nivelul trei inglobeaza
compararea sistemelor de drept, la general (macrocompararea) [158, p. 47].

In conformitate cu sarcinile care sunt plasate in fata studiului, intreprins cu ocazia
elaborarii acestei teze de doctor, vom orienta cercetarea noastra spre primul nivel, utilizind
procedeul comparirii normelor juridice. In acest sens, vom contrapune articole similare din legea
penala a diferitor state, in vederea depistarii celor mai eficiente forme a reglementarii juridice a

raspunderii pentru retinerea ilegald sau arestarea ilegala.
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Intr-o formad deosebit de minutioasd si detaliatd intilnim prevederi referitoare la
raspunderea penald pentru retinerea sau arestarea ilegalda in Codul penal al Spaniei. Codul
adoptat in anul 1995, a luat in calcul realitdtile contemporane, fixind raspunderea penala pentru
retinerea sau arestarea ilegald in Capitolul 5 ,,Infractiuni comise de catre functionarii de stat
impotriva garantiilor constitutionale” al Titlului I ”Infractiuni comise de functionarii de stat
impotriva libertatii personale”. Art. 350 al Codului penal nominalizat contine urmatoarea
prevedere: ,,Persoana cu functie de raspundere sau functionarul de stat, care, primind o anumita
informatie despre o infractiune, va aplica sau va prelungi masura privativd de libertate celui
retinut, intemnitat sau condamnat cu Incdlcarea termenelor sau a garantiilor constitutionale si
legale, este sanctionat cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de la patru
la opt ani”.

Articolul 531 din Codul penal al Spaniei prevede raspunderea pentru o infractiune conexa,
care se deosebeste doar prin masura de constringere procesual penala aplicati. In cazul dat, este
vorba despre ,,izolarea” persoanei retinute, arestate sau condamnate. De asemenea, raspunderea
penala pentru cazurile savirsirii acestor fapte din imprudenta este fixatd in art. 532 din Codul
penal al Spaniei. In articolul vizat se contine prevederea ci daci faptele previzute la art. 350 vor
fi comise prin imprudenta evidentd, grosoland, cei cu vina urmeaza a fi suspendati din functie pe
o perioada de la 6 luni pina la doi ani [181, p. 163].

Dupa cum putem observa din prevederile normative enuntate, drept fapte infractionale sunt
recunoscute: aplicarea si prelungirea masurilor privative de libertate si izolarea. Totodata,
nemijlocit in art. 530 al Codului penal vizat sunt expuse formele particulare ale ilegalitatii
acestor actiuni, aici fiind atribuite depdsirea termenului sau incalcarea diferitelor garantii
reglementate de constitutie si de alte acte normative.

Sub aspect de drept comparat, putem mentiona ca deosebirea de baza a Codului penal al
Republicii Moldova de Codul penal al Spaniei tine numai de latura ,.terminologiei”. Astfel, in
alin. 2 art. 308 Cod penal al Republicii Moldova se vorbeste doar despre ,,arestarea ilegald cu
buna-stiinta de catre judecdtor”, in timp ce in legea penala a Spaniei sunt fixate doua varietati ale
detinerii ilegale sub straja, in dependentd de masura de raspundere: privarea de libertate si
izolarea. Mai mult decit atit, in articolele Codului penal spaniol se vorbeste despre persoanele, in
privinta cdrora pot fi comise infractiunile respective, aici atribuindu-se persoana retinuta,
persoana detinuti si persoana condamnati. In baza celor mentionate putem concluziona ci legea
penald a Spaniei sanctioneaza o astfel de infractiune, determinind-o in cadrul componentelor de
infractiune prevazute de art. 530 si 531 Cod penal.

In conformitate cu legea penala spaniold, pot fi supuse raspunderii penale persoanele cu

functie de raspundere sau functionarii de stat, care au receptionat anumite informatii cu referire
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la infractiuni, admitind, cu aceastd ocazie, anumite incalcari si abateri procesuale. In situatia in
care persoanele respective (persoana cu functie de raspundere, functionarul public) nu au posedat
informatii referitoare la comiterea infractiunii de catre o anumita persoana, ele nu pot fi supuse
raspunderii penale in baza acestor articole. Raspunderea lor, in cazul dat, va surveni in
conformitate cu art. 163 si 167 Cod penal spaniol, articole plasate in capitolul 1 ,,Urmarirea
ilegala si rapirea persoanei” din cadrul Titlului al VI-lea, intitulat ,,Infractiuni impotriva libertatii
persoanei”. Astfel, art. 163 din Codul penal al Spaniei contine urmatoarele prevederi: ,,1.
Persoana particulara, care intemniteaza o alta persoana, privind-o de libertate, este sanctionata cu
privatiune de libertate de la 4 la 6 ani; 2. Daca cel vinovat elibereazd persoana detinutd in
primele trei zile de detentie, renuntind de la atingerea obiectivului infractional, acestuia i se va
aplica o pedeapsa de un grad redus; 3. Daca privarea ilegala de libertate (intemnitarea) va dura
pe o perioada mai mare de 15 zile, cel vinovat va fi sanctionat cu privatiune de libertate pe un
termen de la 5 la 8 ani”.

Articolul 167 din Codul penal al Spaniei, completindu-l pe cel mai sus-indicat,
reglementeaza urmatoarea situatie: ,,Persoana cu functie de raspundere sau functionarul de stat,
care va depasi limita stabilita de lege, comitind faptele prevazute in Capitolul 1, Titlul VI din
prezentul Cod penal (inclusiv si fapta prevazuta de art. 163), vor fi sanctionati la limita maxima a
pedepsei prevazute de aceste articole, cu limitarea absolutd in anumite drepturi pe un termen de
la8la 12 ani [181, p. 57]".

Astfel, retinerea persoanei sau aplicarea In privinta acesteia a masurii de arest de catre o
persoana cu functie de raspundere sau un functionar public, care au receptionat informatii cu
privire la comiterea unei anumite infractiuni, este recunoscuta in Codul penal al Spaniei ca fiind
o infractiune mai putin gravd in comparatie cu sdvirsirea acelorasi actiuni in situatia lipsei
informatiei despre infractiunea comisa. In acest sens, mentionam, cu titlu comparativ, ci prima
fapta infractionald este sanctionatd cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
conducere pe o perioada de la 4 la 8 ani, in timp ce cea de-a doua prevede pedeapsa privativa de
libertate pe un termen de la 5 la 8 ani cu privarea absoluta de anumite drepturi pentru o perioada
de la 8 la 12 ani.

Aceasta practicd ni se pare a fi una pozitiva si posibild de a fi imprumutata de legea penala
a Republicii Moldova.

In afard de legea penala a Spaniei, in vizorul cercetirii stiintifice intreprinse de noi au fost
incluse si reglementarile din acelasi domeniu al Suediei, Elvetiei, Danemarcei, Olandei,
Germaniei si al altor state. Cu referire la aceasta latura, atragem atentia ca nu s-a reusit a se
depista numeroase momente stiintifice pozitive Serioase in latura reglementarii rapunderii penale

pentru retinerea sau arestarea ilegala.
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In particular, in legile penale ale Olandei, Elvetiei si Germaniei in genere nu se contin
careva norme speciale, care ar institui raspunderea pentru retinerea sau arestarea ilegala.
Retinerea ilegald sau arestarea ilegald in legea penald a acestor tiri este calificatd in baza
normelor ce prevad raspunderea penald pentru infractiunile comise de catre persoanele cu functie
de raspundere. Obiectul nemijlocit al acestor infractiuni il constituie relatiile sociale din sfera
(domeniul) ordinii stabilite de realizare a puterii statale.

in Codul penal al Danemarcii raspunderea penala pentru retinerea sau arestarea ilegala este
prevazutd in Capitolul 16, intitulat ,,Infractiuni comise in procesul realizarii functiei statale”.
Astfel, art. 147 al acestui cod fixeaza urmatoarele: ,,Dacd orice persoand, in a cdrei atributii se
include aplicarea fortei represive a statului va folisi cu acest scop procedee ilegale de obtinere a
recunoasterii vinei sau a probelor si daca va aplica in acest sens arestul ilegal, privarea de
libertate, perchezitia sau ridicarea, apoi ea urmeaza a fi sanctionata cu amenda sau cu privatiune
de libertate pe termen scurt, iar In situatia unor circumstante agravante — cu privatiune de
libertate pe un termen de pina la 3 ani [185, p. 99]”.

Respectivele formuldri ni se prezintd mai putin acCeptabile in virtutea faptului ca
legislatorul a inclus intr-o singura componentd sase infractiuini de sinestatatoare, diverse dupa
semne si gradul de periculozitate sociala. O astfel de stare a lucrurilor ar putea figura in calitate
de factor, care ar complica aprecierea corecta a periculozitatii sociale, a faptei si aplicarea unei
pedepse echitabile.

Un pas important pe calea unificdrii legislatiei penale a SUA a fost efectuat in anul 1962,
cind Institutul de Drept American a adoptat Codul penal model [154], in baza caruia, in urmatorii
ani, statele federatiei si-au elaborat propriile coduri penale. In SUA infractiunile se impart in
doua categorii: 1) felonies — infractiuni care sunt sanctionate in limita de la 1 an privatiune de
libertate pind la pedeapsa capitala; 2) misdemeanors — infractiuni care sunt sanctionate cu
privatiune de libertate de pina la 1 an sau cu amenda. Fapta de retinere sau arest ilegal, conform
reglementarilor din codurile penale a statelor federatiei americane, se atribuie la categoria
felonies[89, p. 858]. Conform § 35 al Codului penal al statului New-York, retinerea unei
persoane banuite In comiterea infractiunii poate avea loc, dacd sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: 1) fapta a fost comisa in realitate; 2) aceastd fapta este prevazutad de legea
penald ca infractiune; 3) persoana poate fi supusa retinerii sau arestului pentru fapta comisa.

Legea penalda a Marii Britanii, inclusiv in partea incriminarii faptelor de retinere sau
arestare ilegald, este constituita dintr-un spectru de acte normative, la care se atribuie: 1) Legea
cu privire la dreptul penal, din 1977; 2) Legea cu privire la sanctionarea penald a tentativei, din

1981; 3) Legea cu privire la justitia penald, din 1991; 4) Legea cu privire la infractiuni si pedepse
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din 1997 etc [113, p. 81]. De asemenea, dreptul penal englez se bazeaza si pe hotaririle
judecatoresti, conform carora sunt solutionate cazurile similare [152, p. 32].

In Franta, raspunderea penald pentru actiunile de retinere sau arestare ilegali este
reglementatd in Codul penal din 1992, in calitate de sanctiuni fiind prevazute amenda,
privatiunea de libertate, precum si privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau a exercita
0 anumita activitate pe o perioada de pina la 5 ani [186]. Retinerea, conform art. 130 din Codul
de procedura penald francez, este incadratd in parametrii legali, dacad infractorul refuza de a se
supune mandatului legal de aducere fortata sau incerarca sa se ascunda [162, p. 43].

In legislatia germani, retinerea procesual-penald este reglementata in § 112 Cod de
procedura penald. Conform prevederilor acestei norme, retinerea are caracter legal 1n
urmatoarele conditii: 1) banuitul a comis o infractiune si s-a ascuns de la organul de urmarire
penald; 2) existd temeiuri de a considera ca se va sustrage de la efectuarea procesului; 3) va
nimici sau va falsifica probele; 4) va influenta asupra participantilor la proces; 5) va impiedica
stabilirea adevarului 1n cauza penald. Conform § 131 din acelasi cod, persoana poate fi retinuta
in baza persoanei cu functie de raspundere, daca existd temeiuri de a presupune ca alte masuri de
constringere nu isi vor putea atinge obiectivul urmarit [184].

in fostul Cod penal al Roméaniei, raspunderea pentru infractiunea de retinere sau arestare
ilegala era incriminata in art. 266, intitulat ,,Arestarea nelegala si cercetarea abuziva”. Conform
acestui text de lege penala ,,1. Retinerea sau arestarea nelegala, ori supunerea unei persoane la
executarea unei pedepse, masuri de sigurantd sau educative, n alt mod decit cel prevazut prin
dispozitiile legale, se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 3 ani” Alineatele 2 si 3 ale aceluiasi
articol stabilesc raspunderea penald pentru intrebuintarea de promisiuni, amenintari sau violente
impotriva unei persoane aflate in curs de cercetare, anchetd penald ori de judecata, pentru
obtinerea de declaratii, precum si pentru Intrebuintarea de promisiuni, amenintdri sau violente
fata de un martor, expert sau interpret [19, p. 114-115]. Noul Cod penal al Romaniei pedepseste
faptele de retinere sau arestare ilegald a persoanelor in cadrul alin. 2 al art. 283 intitulat
»Represiunea nedreaptd” cu Inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica.

Un interes deosebit pentru cercetarea noastra il prezinta normele ce reglementeaza
raspunderea pentru retinerea ilegald si arestarea ilegala, fixate in Codurile penale ale statelor
CSI. Acest moment poate fi explicat prin faptul ca pina la caderea Imperiului Sovietic pe
teritoriul tuturor republicilor unionale, care au devenit ulterior state independente, functiona un
sistem juridic unic, care era exprimat cel mai clar anume in legea penala. Marea majoritate a
normelor, cu mici exceptii, inglobate in codurile penale ale republicilor unionale, adoptate in

perioada anilor 60-70, erau practic identice, atit dupa forma, cit si dupa continut. Dupa
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desfiintarea URSS fiecare stat a tins sa-si modifice si sa-si perfectioneze ,legea sa penala
totalitara”. Respectiv, multor le-a reusit obtinerea rezultatelor considerabile in construirea
formelor interdictiilor de drept penal.

Efectuarea unei analize a legii penale a statelor CSI, in vederea depistarii celei mai
eficiente constructii a normelor ce reglementeaza rdspunderea pentru retinerea si arestarea
ilegald, evidentiaza faptul ci acestea nu se deosebesc printr-0 mare diversitate. In marea
majoritate a cazurilor, fie ca are loc coincidenta dispozitiilor articolelor ce prevad raspunderea
pentru aceste infractiuni, fie cd persistd mici deosebiri ce nu influenteaza esential asupra
eficientei acestor norme. Acest din urma moment este intilnit, in parte, in Codul penal al
Republicii Belarus. In special, in cadrul codului vizat se mentioneaza ci ,retinerea cu buni-
stiintd ilegald sau arestul cu buna-stiinta ilegal, precum si detinerea ilegald in stare de arest se
pedepseste cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, sau cu munca corectionald de pind la 2 ani, sau cu arest de pind la 6 luni, sau cu
privare de libertate pe un termen de pina la 3 ani [183, p. 187]”.

Dupa cum observam, respectiva norma a Codului penal a Republicii Belarus, reglementind
raspunderea pentru retinerea ilegala, arestarea ilegald sau detinerea ilegald in stare de arest,
practic putin cu ce se deosebeste de norma cuprinsa in art. 308 Cod penal al Republicii Moldova
si este, practic, identica cu textul art. 301 Cod penal al Federatiei Ruse, care stabileste
raspunderea penald pentru fapte similare.

Dupa cum am mentionat deja, art. 310 din Codul penal al Federatiei Ruse incrimineaza
fapta de retinere sau arestare ilegala. Alineatul 1 al acestei norme stabileste rdspunderea pentru
retinerea ilegald, fixind urmatoarele varietati ale sanctionarii faptei vizate: privatiune de libertate
pe un termen de pina la 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani sau fara aceasta; arest pe un termen de la 4 la 6
luni. Alineatul 2 al aceluiasi articol incrimineaza fapta de arest ilegal sau de detinere ilegala in
stare de arest, stabilind o pedeapsd privativa de libertate de pina la 4 ani pentru comiterea
acesteia, iar alineatul 3 din articolul vizat stabileste pedeapsa pentru actiunile prevazute in
alineatele anterioare, daca acestea au provocat urmari grave, ele fiind sanctionate cu privatiune
de libertate pe un termen de la 3 la 8 ani [182].

Pe fonul dat se evidentiaza pozitiv legea penala a Ucrainei. Astfel, in art. 371 Cod penal al
Ucrainei, intitulat ,,Retinerea cu buna-stiintd ilegala, aducerea sau arestul ilegal” sunt fixate
urmatoarele prevederi: ,,1. Retinerea cu buna-stiintd ilegald sau aducerea ilegala — sunt
sanctionate cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe o perioada de pina la 5 ani sau cu privare de libertate pe un termen de pina la 3 ani;

2. Arestul cu buna-stiintd ilegal sau detinerea ilegald in stare de arest — se pedepseste cu
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privatiune de libertate pe un termen de la 3 pina la 5 ani; 3. Actiunile, prevazute de alineatele 1 si
2 al prezentului articol, dacd au provocat urmari grave sau au fost comise din motive de profit
sau din interese personale, se pedepsesc cu privatiune de libertate pe un termen de la 5 la 10 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate [148, p.
371].

Dupa cum ne demonstreaza analiza acestei norme, legislatorul ucrainean a mers, in primul
rind, pe calea criminalizarii, pe 1inga retinerea ilegala, si a aducerii ilegale si, 1n al doilea rind, pe
calea diferentierii raspunderii penale pentru aceste fapte prin marirea numarului semnelor
calificative. Astfel, in calitate de semn calificativ este stabilit motivul — comiterea retinerii
ilegale, aducerii silite ilegale sau a arestului din motive de profit sau din careva anumite interese
personale.

Ambele aceste laturi novatorii ale Codului penal ucrainean sub aspectul reglementarii
raspunderii pentru comiterea faptelor vizate merita atentie.

In ceea ce tine de aducerea silitd, apoi art. 5 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 4 noiembrie 1950 prevede enumerarea
exaustiva a temeiurilor legale pentru privarea de libertate a persoanei, in conformitate cu care
lipsirea legald de libertate o constituie retinerea ei legald Tn vederea transmiterii organului
competent [21, p. 11-25]. Anume acest moment determina esenta aducerii silite, care, conform
art. 190 al Codului de procedura penala-model al statelor CSI, consta in aducerea fortatd a
persoanei in fata organului ce desfdsoard procesul penal, precum si asigurarea fortata a
participdrii acesteia la efectuarea actiunilor de urmarire penald sau a celor procesuale. Aducerea
silitd poate fi aplicata doar in privinta persoanei care participa in procesul penal, pentru care este
obligatorie citarea organului ce desfasoara procesul penal si care: 1) nu s-a prezentat fara careva
motive intemeiate la citarea obligatorie a organului judiciar ce desfasoara procesul penal; 2) se
eschiveaza de la primirea citatiei parvenite de la organul care desfasoara procesul penal; 3) s-a
ascuns de la organul care desfasoara procesul penal; 4) nu are un loc permanent de trai.

Nu pot fi supusi aducerii silite minorii in virstd de pina la 14 ani, femeile gravide,
persoanele bolnave, starea cdrora este confirmatd prin certificat medical, eliberat de o institutie
medicald de stat. Aducerea silitd se efectueaza in baza unei ordonante de aducere, eliberate de
organul de urmarire penald, sau a Incheierii instantei de judecata.

Esenta aducerii silite in unele sau alte variante este identica in toate legile de procedura
penala. In legea procesual-penald a Republicii Moldova, aducerea silitd consti in aducerea
fortata a persoanei la organul de urmarire penala in cazul in care aceasta, fiind citatd, in modul

stabilit de lege, nu s-a prezentat fard motive intemeiate si nu a informat organul care a citat-0
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despre imposibilitatea prezentdrii sale, iar prezenta ei era necesard (art. 199, alin. 1 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova).

Aducerea silita nu poate fi efectuata pe timp de noapte, adica de la orele 22.00 pina la
06.00, adica termenul maximal al acesteia nu poate depasi 16 ore. Mai mult decit atit, acest
termen este limitat de timpul concret la care persoana urmeaza a fi adusa. De reguld, aceasta
aducere ocupa 1-2 ore, adicd adeseori nu depaseste limita de 3 ore, ceea ce este caracteristic
retinerii contraventionale. Din acest considerent, periculozitatea sociald a acesteia este, in
viziunea noastra, una neesentiala. Mai mult decit atit, din contingentul de persoane, fata de care
este aplicabila aducerea silitd (banuit, invinuit, partea vatamata, martorul, partea civilmente
responsabila, reprezentantul legal al inculpatului minor), doar fatd de primele doud poate fi
aplicata o astfel de masura precum retinerea si arestul preventiv. Toate acestea, de asemenea,
diminueaza simtitor gradul de pericol social al aducerii silite ilegale. Din acest considerent,
legislatorul moldav, in viziunea noastra, absolut corect nu a criminalizat aducerea silita.

Cu referire la comiterea infractiunii de retinere sau arestare ilegala, din motive de profit
sau din careva anumite interese personale, este necesar de a atrage atentie asupra faptului ca
acest moment mareste esential gradul de pericol social al infractiunii comise si poate fi luat in
calcul de citre legislatorul moldav. in art. 77 Cod penal al Republicii Moldova se contine
enumerarea exaustivd a circumstantelor care agraveaza riaspunderea penali. In cadrul acestui
articol nu intilnim astfel de circumstante precum savirsirea infractiunii din motive de profit sau
din interes personal, de aceea instanta de judecata, in situatia aplicarii pedepsei penale nu poate
sd ia 1n calcul aceste momente.

Pericolul comiterii infractiunii de retinere sau arestare ilegalda din motive de profit sau din
careva alte motive personale este evident. Aceastd circumstantd obliga statul de a criminaliza
aceste semne, care, in mod evident, influenteazd asupra gradului si caracterului pericolului social
al faptei infractionale. In situatia retinerii ilegale sau a arestului ilegal, persoana, de facto,
foloseste atributiile sale de serviciu in detrimentul intereselor justitiei, ceea ce de frecvente ori
poate include si prezenta unui motiv de profit (interes material) sau a unui anumit interes
personal. Anume din acest considerent ar fi logic de a prevedea aceste semne in dispozitia art.

308 Cod penal al Republicii Moldova.

3.3. Asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei retinute sau arestate in
contextul Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 23.02.2016.

Importanta masurilor preventive In ansamblu nu poate fi inteleasa fara a face trimitere la
dispozitiile constitutionale si la cele continute in instrumentele regionale fundamentale in materia

drepturilor omului, tinind cont de specificul acestora — de afectare a inviolabilitatii persoanei.
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Reglementate drept institutii cu caracter de constringere, rolul acestora este de a impiedica
suspectul sau inculpatul si intreprinda ori sa desfasoare anumite activitati, care ar avea efect
negativ atit asupra desfasurarii procesului penal, cit si in privinta atingerii scopului acestuia. De
asemenea, pentru a se asigura de respectarea stricta a dispozitiilor legale, ce permit luarea acestor
categorii de masuri procesuale, legiuitorul a instituit anumite garantii, concretizate in conditiile
generale si specifice ce trebuie indeplinite, cumulativ, pentru a se putea dispune vreuna dintre
masurile preventive [4].

Privarea de libertate creeaza un dezechilibru de puteri, unde persoana aflata in detentie
provizorie este cea vulnerabila, fiind practic in intregime dependentd de administratia locului de
detentie in ceea ce priveste siguranta sa, exercitarea drepturilor sale si asigurarea necesitatilor de
baza. O persoana aflata 1n custodia politiei este intr-o situatie deosebit de vulnerabila. De regula,
multi dintre cei aflati in custodia politiei sunt la primul contact cu organele de drept/structurile de
forta, sunt confuzi si speriati, nu au cunostintele sau experienta necesara pentru a intelege ceea ce
se intimpla. Astfel, acest dezechilibru dintre persoana si autoritatea de detentie provizorie poate
cauza diferite forme de abuzuri (detentie necomunicata, detentie arbitrard, coruptie, tortura si alte
forme de maltratare, incalcarea garantiilor procesuale prevazute de lege etc.) [16, p. 7].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in bogata jurisprudentd privind materia art. 5 al
Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste conditiile si limitele aplicarii
arestarii preventive, plasind pe primul plan prezumtia libertatii, ca punct de reper la examinarea
unei situatii concrete. Curtea apreciazd negativ utilizarea In exclusivitate a unor temeiuri formale
sau citarea unor texte de lege la emiterea hotaririlor judecatoresti de aplicare a arestarii.
Necesitatea concretizarii temeiurilor de arestare este in functie de durata aplicarii masurii date.
Curtea a constatat mai multe deficiente in materie de aplicare a arestarii in sistemul de drept al
Republicii Moldova. Acestea se refereau atit la normele juridice aplicate in domeniu, cit si la
practica instituitd. Este un fapt constatat, ca sistemul national se confruntd cu mai multe
probleme, cum ar fi: motivarea hotaririlor judecatoresti; interpretarea neuniforma a legii de catre
judecatori la aplicarea arestarii; incdlcarea obligatiei de a actiona cu diligentd in cazul
persoanelor arestate; ezitarea de a examina totalitatea de probe in confirmarea necesitatii
arestarii; lipsa comunicdrii clientului cu avocatul; problema accesului avocatului la materialele
dosarului; lipsa informadrii complete despre toate acuzatiile aduse. Se constatd situatii cind
instantele nu iau in calcul personalitatea si comportamentul acuzatului; sau nu iau in
consideratie, in toate cazurile, posibilitatea aplicarii masurilor preventive alternative [33, p. 7].

in jurisprudenta CtEDO, privarea de libertate include misurile obisnuite — retinerea,
arestarea, executarea pedepsei cu inchisoarea; dar mai intrd in aceastd categorie arestul la

domiciliu ori internarea intr-un spital a unei persoane arestate, retinerea intr-o masind pentru mai
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multe ore ori tinerea persoanei incatusate timp de mai multe ore fard a fi retinuta sau arestata.
Pentru a decide daca a existat sau nu o privare de libertate, se apreciaza asupra unui element
obiectiv — detinerea unei persoane intr-un spatiu restrins si pentru o perioada de timp neglijabila,
respectiv un element subiectiv — persoana nu a consimtit la aceasta [26, p. 13].

In conformitate cu art. 30, alin. 4 din Legea cu privire la avocatul poporului din 03 aprilie
2014, privarea de libertate se defineste ca: orice forma de plasare a persoanei, la ordinul
oricarui organ judiciar, administratriv sau al altui organ, intr-un loc de detentie de stat sau
privat, pe care acesta nu il poate parasi dupd voia sa, in calitate de pedeapsd, sanctiune, mdasurd
procesuala de constringere, masura de sigurantd, precum §i ca rezultat al dependentei fata de o
ingrijire acordata sau in baza oricarui alt motiv.

Exemple de privare de libertate existente in sistemul de justitie al Republicii Moldova sunt:
a) retinerea; b) arestarea preventivd; c) detentia 1n institutiile penitenciare pentru executarea
pedepsei cu inchisoarea; d) internarea intr-o institutie psihiatrica; e) arestul 1n calitate de
sanctiune disciplinard aplicatd militarilor; f) retinerea si arestul contraventional; g) detentia
cetatenilor strdini si apatrizi, care urmeaza a fi expulzati, in centru de plasament temporar al
strainilor [16, p. 9-10].

In conformitate cu art. 25 din Constritutia RM, libertatea individuala si siguranta persoanei
sunt inviolabile. Retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu
procedura prevazuta de lege.

Retinerea nu poate depasi 72 de ore. Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de
judecitor, pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune
recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic Superioara. Termenul arestdrii poate
fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreascd, in conditiile legii, cel
mult pina la 12 luni.

Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd motivele retinerii sale sau ale
arestarii. Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau arestarii
au disparut.

Dreptul constitutional la libertate individuala si sigurantd presupune ca persoana nu poate
fi lipsita de libertate si supusa retinerii sau arestului in mod arbitrar si samovolnic, dupd bunul
plac al reprezentantilor organelor statale. Retinerea si detinerea in stare de arest prejudiciaza, de
fiecare data, dreptul la libertatea individuala, din care considerent aceste masuri de constringere
procesual-penal urmeaza a fi aplicate doar in stricta conformitate cu prevederile legii.

Periculozitatea retinerii si a arestului ilegal consta in faptul ca aceste masuri ingradesc cel
mai important drept constitutional al fiecarie persoane — dreptul la libertate individuala [105, p.

342-343].
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Dreptul la libertate si siguranta personala constituie unul dintre drepturile fundamentale ale
omului. Totusi acest drept nu este unul absolut. Autoritdtile statului au dreptul de a priva
persoanele de libertate in modul si in cazurile prevazute de lege, cu respectarea garantiilor legale
prevazute pentru privarea de libertate [16, p. 9].

Descoperirea si cercetarea faptelor infractionale este imposibild fard o constringere din
partea organelor de stat, antrenate in sfera activitatii procesual-penale. Mai mult decit atit,
necatind la faptul cd constringerea reprezintd doar un element in mecanismnul reglementarii
procesual-penale, pentru aceasta varietate a activitatii statale ea reprezintd cea mai specifica si
caracteristica forma [116, p. 137-138].

Masurile de constringere procesual-penald capatd o importantd deosebitd in contextul
examindrii lor in cadrul institutiei retinerii persoanei banuite in comiterea infractiunii. in acest
fel, anume necesitatea aplicarii masurilor de constringere in privinta unor anumite persoane a
constituit premiza istorica a aparitiei figurei persoanei retinute ca fiind banuitd in comiterea
faptei infractionale. Destinatia de baza a institutiei persoanei retinute in procesul penal tine de
inzestrarea unei astfel de persoane cu un complex corespunzator de drepturi procesuale. Drept
urmare a faptului ca in marea majoritate a cazurilor persoana banuitului-retinut apare in cadrul
cauzei penale in legaturd (sau de rind) cu aplicarea in privinta acesteia a masurilor de
constringere procesual-penald, apoi respetiv, marea majoritate a 1incalcarii drepturilor si
intereselor ei legitime are loc anume in acest context. Activitatea de retinere, aplicata activ in
practica organelor de urmarire penald aduce atingere nemijlocitd drepturilor omului la libertate si
inviolabilitatii personale, prezentind prin sine nu altceva, decit o privare de libertate cu toate
urmarile survenite in acest sens [146, p. 99].

Practicii organelor de urmarire penald i-au fost si inca 1i mai sunt cunoscute, din fericire, la
un nivel foarte redus, diferite contexte, imprejurari si combinatii ale actului de retinere si anume:

- pina la inceperea urmaririi penale;

- in lipsa temeiurilor si motivelor;

- in vederea exercitarii ,,presiunii” asupra banuitului pentru a obtine recunoasterea acestuia
in comiterea infractiunii,

- cu ulterioara falsificare a materialelor retinerii,

- cu neinstiintarea corespunzatroare a procurorului despre actul de retinere [106, p. 10].

Am incercat de a evidentia faptul cd reglementarea juridica a retinerii nu se limiteaza doar
la indicarea temeiurilor realizaii acesteia, aici fiind inclusa ordinea retinerii si a perchezitiei
corporale, temeiurile pentru eliberarea persoanei retinute, ordinea de detinere a persoanei

retinute, Instiintarea despre retinere etc.
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In particular, in procesul de elaborare a tezei nu s-a trecut cu vederea si respectarea
termenelor procesuale caracteristice realizarii actului de retinere: intocmirea procesului verbal de
retinere in termen de 3 ore dupa retinerea fapticd si aducerea banuitului la organul de urmarire
penald; comunicarea procurorului, in termen de pina la 3 ore de la retinere despre actul de
retinere; instiintarea rudelor despre actul de retinere; punerea in libertate a persoanei retinute
dupa expirarea termenului de retinere sau initierea procedurii de aplicare a masurilor preventive
privative de libertate.

La moment este necesar a institui o claritate n privinta faptului, ce urmeazd a se
recunoaste in calitate de retinere si din ce moment apare aceasta stare. Conform opiniilor
doctrinare din domeniu, momentul retinerii se identifica cu retinerea fapticd a persoanei, adica
lipsirea faptica a persoanei banuite de libertatea de a se deplasa, realizata in conformitate cu
prevederile legii de procedurd penald. Persoana se considerd retinutd din momentul retinerii
faptice, adica din momentul cind este ,,imobilizata” cu aplicarea fortei fizice sau fara aceasta si
este lipsita de libertatea de a se deplasa liber. Acest moment poate, intr-o anumitd masura sa
premearga timpului aducerii celui retinut la organul de urmirire penald. In acest sens, este
necesar ca cel retinut sa fie adus intr-un termen cit mai scurt la ofiterul de urmarire penala [151,
p. 49].

Evidentiind neuniformitatea notiunii ,.,retinere faptica”, s-a reusit a constata ca persoana
este considerata ca fiind retinutda anume din acel moment, cind a fost lipsita de posibilitatea de a
se deplasa liber, indiferent de cauzele care au determinat acest fapt si durata aducerii persoanei la
locul de efectuare a cercetarilor. Un anumit interes 1n acest sens il prezintd interpretarea notiunii
de ,retinere faptica si limitare a dreptului la libera deplasare din partea organului de politie” in
procesul penal al SUA. Astfel, conform hotaririi Curtii Supreme a SUA in cauza Orozko, acesta
din urma a fost recunoscut ca fiind retinut faptic din momentul cind a fost trezit in miez de
noapte la el acasd de catre colaboratorii de politie, adicd cu mult timp Tnainte de aducerea la
sediul organului de politie. Mai mult decit atit, conform pct. 1 din art 159 al Codului-model de
procedurd penald al statelor CSI, retinerea consta in ,luarea persoanei sub strajd, aducerea
acesteia la organul care efectueaza procesul penal si detinerea sub straja pe o perioada scurta de
timp in locurile si In conditiile determinate de lege [142, p. 243].

In continutul notiunii de ,,retinere faptici si procesuald” se includ componentele prinderii si
aducerii persoanei la organul de urmarire penala. Aceasta, la rindul sau, presupune ca cele 72 ore
ale retinerii, 3 ore ale informadrii procurorului, 3 ore stabilite in vederea intocmirii procesului
verbal de retinere si 6 ore in vederea instiintarii rudelor urmeaza a fi calculate nu din momentul
aducerii persoanei la organul de urmarire penald, ci din momentul prinderii persoanei, retinerii

faptice a persoanei. Motivarea unei astfel de pozitii tine de tendinta de a reduce la minimum
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perioada de timp nereglementata plasata intre retinerea fapticd a persoanei si perfectarea,
documentarea procesuala a retinerii acesteia.

Motivul tuturor neclaritatilor posibile 1n legaturd cu institutia retinerii constau in
interpretarea si tendinta principial incorecta si sortitd insuccesului de a ingloba in continutul
notiunii de ,,retinere” diferite actiuni din punctul de vedere al importantei, esentei si scopului. La
aceste actiuni se referd, In primul rind, retinerea fizica, faptica (prinderea, imobilizarea) si, in al
doilea rind, asa-numita retinere procesuala, privarea de libertate a banuitului pe o perioada scurta
de timp. Este absolut logic ca intr-o astfel de situatie este imposibil de a trata uniform multiplele
laturi ale institutiei retinerii.

De frecvente ori, aducerii silite a banuitului in vederea retinerii i sunt premergatoare
urmatoarele actiuni:

- verificarea motivelor neprezentarii la organul de urmarire penala;

- transmiterea colaboratorului de politie care va executa aducerea silitd, a ordonantei
privind aducerea silitd, explicarea temeiului si a conditiilor de executare a acesteia, care ar
exclude injosirea persoanei sau survenirea unor anumite consecinte nedorite;

- prezentarea sub semnatura persoanei supuse aducerii silite a ordonantei in acest sens si

De asemenea, anume pe durata perioadei de retinere au loc cele mai grosolane incalcari a
drepturilor persoanei retinute in cadrul procesului penal. Astfel, de exemplu, cercetatorul V. A.
Camisanschi mentiona, drept urmare a unei intervievari realizate, ca reprezentantii organelor de
fortd au purces de frecvente ori la aplicarea metodelor ilegale de influentare in privinta
persoanelor retinute anume in primele ore ale aplicarii acestei masuri de constringere procesual-
penala [119, p. 5-6].

Conform reprezentarilor contemporane referitoare la nivelul asigurarii drepturilor si
intereselor legale ale persoanei in cadrul procesului penal, acesta trebuie sa inglobeze prin sine
totalitatea formelor de favorizare a oricarui participant la procesul penal, inclusiv si a banuitului
retinut in realizarea drepturilor sale, inclusiv:

- informarea persoanei privind beneficierea de anumite drepturi si explicarea acestor
drepturi;

- crearea conditiilor favorabile pentru realizarea deplina si eficienta a drepturilor;

- protectia drepturilor de la anumite ncélcari;

- apararea drepturilor;

- restabilirea drepturilor incalcate [198, p. 69].

Toate aceste momente evidentiaza urmatoarele circumstante de care trebuie sa se tind cont

sl anume:
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1) temelia unei garantdri valoroase a drepturilor si intereselor legitime a persoanei retinute
o constituie obligatiunea reglementatd prin lege a organului de urmarire penald de a realiza
actiunile necesare in vederea realizarii prevederilor nominalizate mai sus;

2) in situatia constatdrii anumitor deficiente in activitatea unei anumite forme a acestei
favorizdri, putem vorbi despre prezenta problemelor si a insuficientei nivelului general de
asigurare a anumitor drepturi si interese legitime a persoanei retinute.

Ca urmare a incercarilor de a evidentia conditiile generale a legalititii aplicarii
constringerii in cadrul procesului penal in privinta persoanelor retinute, am reusit a identifica un
sistem de conditii care include urméatoarele elemente:

- aplicarea acestor ingradiri este posibild doar din partea persoanei cu functie de
raspundere, abilitatd cu imputerniciri procesuale corespunzatoare;

- respectarea procedurii prescrise de lege, inclusiv plasarea obligatiunilor si interdictiilor
asupra persoanelor retinute doar in conditiile prezentei temeiurilor prevazute in lege, in scopurile
si limitele prevazute de Constitutie si normele din legea procesual penald, necesare atit pentru
atingerea scopurilor urmaririi penale, cit si a unor actiuni de urmarire penala in parte;

- aplicarea constringerii doar in cazurile de refuz din partea persoanei retinute ca fiind
banuite Tn comiterea infractiunii de a urma indicatiile legii sau a unei intentii obiectiv
materializate in vederea neindeplinirii obligatiunilor procesuale;

Constatam si faptul ca atit in teoria dreptului procesual-penal, cit si in sfera aplicarii
practice a normelor de drept procesual-penal, regula generald o constituie posibilitatea aplicarii
arestului nu doar in dependenta de prezenta datelor care indicd asupra neccesitatii aplicarii
acestei masuri de constringere procesual-penald, ci si in baza dispunerii de materialul probator
suficient in vederea demascirii persoanei in comiterea infractiunii. In acest cadru, este vorba
despre atribuirea organului de urmarire penald a unui termen determinat, necesar pentru
formularea logicd a concluziilor referitoare la impilicarea persoanei retinute in comiterea faptei
infractionale, fiind justificatd, in modul respectiv, necesitarea unei masuri de constringere
procesual-penala mult mai aspra in coraport cu retinerea

La momentul de fata la solutionarea chestiunii referitoare la legalitatea tinerii persoanei in
stare de arest si prelungirea acestuia urmeaza a se proceda in strictd conformitate cu prevederile
Hotaririi Curtii Constitutionale a RM privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3),
(5), (8) si (9) ale articolului 186 din CPP (termenul arestului preventiv), din 23 februarie 2016.

La originea solutiilor pronuntate de catre Curtea Constitutionald in textul Hotaririi
mentionate se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 17 februarie 2016 de cétre dna

Viorica Puica, judecator in cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in temeiul articolului

- 153 -



135 alin. (1) lit.a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (8), (9) si (11) ale articolului 186(,, Termenul tinerii
persoanei in stare de arest §i prelungirea lui”’) din Codul de procedura penald, ridicata in
dosarul penal nr. 1-239/15, aflat pe rolul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Autorul sesizdrii a pretins, in special, cd aplicarea cumulativa a prevederilor alineatelor (3),
(8), (9) si (11) ale articolului 186 din Codul de procedura penald permite prelungirea arestului
preventiv pe perioade ce excedeaza termenilor expres prevazute de articolul 25 alin. (4) din
Constitutie.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 17 februarie 2016 sesizarca a fost declarata
admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

Circumstantele invocate se axau pe faptul cd pe rolul Judecatoriei Botanica din mun.
Chisinau, in faza cercetarii judecatoresti, etapa audierii inculpatilor, se afla cauza penald in
privinta inculpatilor Hirciiala Ruslan, Procop Viorel si Stegarescu Simion.

Inculpatii au fost retinuti la 20 martie 2015, iar prin incheierea din 21 martie 2015
judecatorul de instructie a dispus plasarea acestora in arest preventiv pentru un termen de 30 de
zile. Ulterior, prin incheierea din 17 aprilie 2015, judecatorul de instructie a dispus prelungirea
arestului preventiv pentru un termen de 30 de zile. Prin incheierile din 18 mai 2015, 12 august
2015 si 12 noiembrie 2015, arestul preventiv in privinta inculpatilor a fost prelungit, de fiecare
data cu cite 90 de zile. Prin incheierea din 5 februarie 2016, instanta de judecatd a prelungit
masura preventiva sub forma de arest pina la 20 martie 2016, data expirarii termenului de 12
luni. Prin decizia din 10 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul declarat de
procuror si a dispus prelungirea arestului preventiv in privinta inculpatilor pentru un termen de
90 zile incepind cu 11 februarie 2016. Recursurile depuse de avocati privind anularea incheierii
din 5 februarie 2016, cu eliberarea inculpatilor de sub arest si aplicarea altei masuri preventive,
au fost respinse. La 16 februarie 2016, dna Viorica Puica, judecétor in cadrul Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, a ridicat la Curtea Constitutionala exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alineatelor (3), (8), (9) si (11) ale articolului 186 din Codul de procedura penala [40,
pct. 6-12].

Din continutul sesizarii, Curtea a observat ca aceasta vizeaza in esenta posibilitatea
prelungirii de catre instanta de judecata 1n cadrul unui proces penal a arestului preventiv (1) prin
mandate de arest ce depasesc 30 de zile si (2) pe o duratad totald ce depaseste 12 luni. Astfel,
sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionald conexe,

precum dreptul la libertate individuala si siguranta persoanei, principiul inviolabilitatii persoanei,
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principiul legalitatii procesului penal si al protectiei impotriva arbitrarului, principiul
proportionalitatii si rezonabilitatii la aplicarea arestarii preventive, prezumtia nevinovatiei [40,
pct. 18-19].

Ca urmare al acestui fapt, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea a statuat urmatoarele:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor [...] ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd sa
sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatda de catre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora
se afla cauza;

[...]”

Prin decizia sa din 17 februarie 2016, Curtea a verificat intrunirea urmatoarelor conditii de
admisibilitate:

(2) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie.

In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalititii
legilor, in spetd a Codului de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de cdatre una din parti sau reprezentantul acesteia sau indicd
faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

Fiind ridicatd de judecatorul din cadrul Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu, pe rolul
careia se aflda cauza, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

Curtea a retinut ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost Investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei
dintre normele legislative si textul Constitutiei, {inind cont de principiul suprematiei acesteia si
de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de

judecatd.
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Curtea a observat ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
alineatelor (3), (8), (9) si (11) ale articolului 186 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, acceptind argumentele autorului sesizarii, potrivit carora prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi
juridice care continua sa produca efecte si sunt determinante pentru solutionarea chestiunii
privind prelungirea arestului preventiv dupa data de 20 martie 2016, indiferent de concluziile
instantei de recurs.

In acest context, Curtea a observat ci prevederile alineatului (3) al articolului 186 din
Codul de procedurd penald se refera la durata arestului la faza urmaririi penale. Astfel, desi au
relevantd la calcularea termenelor contestate, totusi, prevederile acestuia nu au incidentd asupra
cauzei penale 1n care a fost ridicatd exceptia, care se afla deja la etapa judiciara. De asemenea,
Curtea a observat ca alineatul (11) al articolului 186 din Codul de procedura penala este o norma
de trimitere, inter alia la alineatele (8) si (9) contestate, care are insd aplicabilitate doar la
examinarea cauzei in apel. Astfel, aceastd prevedere nu are incidentd asupra litigiului, care se
afld la etapa examindrii in fond in prima instantd. Mai mult, la examinarea cauzei in apel,
persoana este detinutd in conditiile admise de articolul 5 § (1) lit. a) din Conventia Europeana,
avind la baza condamnarea pronuntata de catre un tribunal competent. Asadar, nu este necesara
prelungirea arestarii atit timp cit sentinta de condamnare la privatiune de libertate nu este anulata
de catre instanta de apel.

In Hotarfrea nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat ci exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de aparare, prin care Curtea Constitutionald
este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor dispozitii legale aplicabile
in cauza dedusd instantei de judecatd. Prin urmare, in aceasta parte a sesizarii, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece alineatele (3) si (11) ale articolului 186 din
Codul de procedura penald nu au incidentd In cauza penala in care este ridicata exceptia de
neconstitutionalitate [40, pct. 26-30].

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate

Curtea a retinut cd a verificat anterior constitutionalitatea unor prevederi privind arestul
(Hotararea nr. 72 din 23 decembrie 1999), in redactia Codului de procedura penald din 24 martie
1961. In acest context, s-a mentionat ci, ulterior hotiririi mentionate, prin Legea nr. 351 din 12
tulie 2001, a fost adoptata o noua redactie a articolului 25 alin. (4) din Constitutie. De asemenea,
la 14 martie 2003 a fost adoptat un nou Cod de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122-
XV. Curtea a retinut ca Curtea Europeana a statuat ca efectele extinderii interpretarii din 1999
asupra noii redactii a articolului 25 alin. (4) din Constitutie nu sunt compatibile cu Conventia

Europeana.
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In acest context, Curtea a reiterat ca, in Hotarirea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, a statuat, cu
valoare de principiu, cd , aceasta prevedere comporta consecinte juridice, presupunind, mai
intii, ca organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald [...], sunt in drept sa aplice in
procesul examinarii unor cauze concrete normele dreptului international [...], acordind, in caz
de neconcordanta, prioritate prevederilor internationale”.

In aceeasi ordine de idei, in Hotarirea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala a
mentionat cd ,practica jurisdictionald internationald [...] este obligatorie pentru Republica
Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale”. Avind in vedere faptul ca articolul 25 alin. (4) din Constitutie are o
redactie noud, care nu a fost supusa interpretarii de catre Curtea Constitutionald, Curtea a
considerat necesar sa interpreteze acest articol astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 351 din
12 iulie 2001. In lumina celor expuse, Curtea a constatat ci normele contestate nu au constituit
anterior obiect al controlului constitutionalitatii la Curtea Constitutionala, ca urmare fiind
apreciat ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale
[40, pct. 31-39].

In opinia autorului sesizarii, prevederile supuse controlului constitutionalititii incalca
articolul 25 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia: ,,(4) Arestarea se face in temeiul unui
mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului
se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioarad.
Termenul arestarii poate fi prelungit numai de cdatre judecator sau de catre instanta
Jjudecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pina la 12 luni.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut cd prevederile supuse controlului
constitutionalitatii nu corespund cerintelor de calitate a legii, pretinzinmd, in special, ca aplicarea
cumulativd a prevederilor alineatelor (3), (8), (9) si (11) ale articolului 186 din Codul de
procedura penald permite prelungirea arestului preventiv pe o perioada totald de peste 12 luni,
contrar termenului expres prevazut de articolul 25 alin. (4) din Constitutie. De asemenea, autorul
sesizdril a sustinut cd, deoarece permite emiterea unor mandate de arest pentru o perioada de
pind la 90 de zile, articolul 186 alin. (9) din Codul de procedura penala incalca termenul de 30 de
zile prevazut expres de articolul 25 alin. (4) din Constitutie [40, pct. 40-44].

Curtea a reiterat ca intr-o societate democratica atributia de baza a statului este protectia

persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a proteja
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persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sa protejeze persoana si societatea de
abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata
sd nu fie trasd la raspundere penald si condamnata [Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala
(reluarea urmaririi penale), §41].

3.1.1. Principiul inviolabilitatii persoanei.

Articolul 25 din Constitutie garanteazd principiul inviolabilitatii libertatii individuale si a
sigurantei persoanei, potrivit caruia nimeni nu poate fi retinut si arestat decit in cazurile si modul
prevazute de lege. 51. Acelasi principiu este consacrat si de actele internationale in domeniul
drepturilor omului la care Republica Moldova este parte. Astfel, potrivit articolului 3 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,, orice fiinta umana are dreptul la viata, la libertate

’

si la securitatea sa”, iar articolul 9 prevede ca ,,nimeni nu poate fi arestat, detinut sau exilat in
mod arbitrar”.

Principiile Declaratiei Universale sunt reglementate mai detaliat in Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, care declard drept reguld starea de libertate a persoanei si
insista ca orice privare de libertate trebuie sa fie in mod specific justificata (art. 9 § 1). Articolul
9 § 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice subliniazd faptul ca
detinerea persoanelor care sunt in asteptarea pronuntarii unei solufii nu trebuie sd constituie
regula.

Art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventia Europeana vizeazd, de asemenea, privarea de libertate n
cadrul unei proceduri penale. Curtea Europeand, in bogata jurisprudentd privind materia art. 5 al
Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste conditiile si limitele aplicarii
arestdrii preventive, plasind pe primul plan prezumtia libertatii ca punct de reper la examinarea
unei situatii concrete.

La nivelul Uniunii Europene au fost adoptate, pe baza foii de parcurs care a fost aprobata
de Consiliu la 30 noiembrie 2009, o serie de directive, care completeaza cadrul juridic oferit de
Conventia Europeanda a drepturilor omului si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in vederea stabilirii unor norme minime privind anumite aspecte ale procedurilor
penale: Directiva nr. 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale, Directiva nr.2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale, Directiva nr. 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul
ca o persoana terta sd fie informatd n urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu

persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate si Directiva privind
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consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei nevinovatiei si ale dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale.

Scopul urmarit prin prevederile constitutionale si ale actelor internationale mentionate este
evitarea detentiilor arbitrare si a celor prea lungi (Lukanov v. Bulgaria, 20 martie 1997, Rapoarte
1997 11, § 41, Assanidze v. Georgia [MC], nr. 71503/01, § 171, CEDO 2004 11, § 46; si llascu si
altii v. Moldova §i Rusia [MC], nr. 48787/99, § 461, CEDO 2004 VII).

De aceea orice privare de libertate, oricit de scurta, trebuie sa fie justificata. Justificarea
masurii trebuie s fie convingatoare si temeinica. Lipsa motivarii sau motivarea superficiald face
ca arestarea sau prelungirea ei sa fie nelegala.

Constituie lipsire de libertate atat retinerea (Strdisteanu si altii v. Moldova, nr. 4834/06, §§
85-88, 7 aprilie 2009, sau Witold Litwa v. Polonia, nr.26629/95, 4 aprilie 2000), cit si arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu (Mancini v. Italia, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova v.
Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, § 60 si 74, 30 septembrie 2004) [40, pct. 50-57].

3.1.2. Principiul legalitatii procesului penal.

Cerinta ,,legalitatii” presupune ca atit circumstantele pe care se bazeaza acuzatiile aduse,
lege intr-un mod clar, astfel incat legea sa fie previzibila in aplicare. Astfel, legea trebuie sa fie
suficient de exacta Incit sa permitd unei persoane — in caz de necesitate, cu consiliere adecvata —
sd prevada, intr-un mod rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce pot deriva dintr-un
anumit act (Mooren v. Germania (MC), nr. 11.364/03, § 72, CEDO 2009-..., si Medvedyev si
altii v. Franta (MC), nr. 394/03, § 80, CEDO 2010-...], Steel si altii v. Regatul Unit, hotarire din
23 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VII, § 54, Baranowski v. Polonia, nr. 28358/95, § 52).

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutie, persoana lipsita de libertate are dreptul sa conteste
in instantd legalitatea masurii si sd obtind punerea sa in libertate daca aceasta este nelegala.
Pentru a-si putea exercita acest drept, persoana trebuie sd aiba acces la documentele din dosarul
de urmarire penala, care au justificat privarea sa de libertate si nu doar la documentele
procedurale, ci chiar la probe (CtEDO, Turcan v. Moldova, hotarare din 23 octombrie 2007, §
56-64). Plingerea trebuie solutionatd intr-un termen scurt (Sarban v. Moldova, hotarire din 4
octombrie 2005, § 118-123), intr-o sedintd de judecata care sa asigure egalitatea armelor dintre
parti, adica dintre procuror si cel retinut (Nikolova v. Bulgaria, hotarare din 25 martie 1999, §
58).

Principiul legalitatii implicd si respectarea unor garantii procedurale oferite de lege
impotriva arbitrarului, pentru ca masura in cauza sa fie aplicatd in mod corect, raportat la fiecare
spetd. In mod firesc, la adoptarea hotaririi privind aplicarea detentiei, instantele nationale trebuie

sd aplice standardele impuse de Conventia Europeand: legalitatea detentiei; existenta unei
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banuieli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii
detentiei si, in sfarsit, posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei [40, pct. 58-63].

3.1.3. Principiul proportionalitatii si rezonabilitatii la aplicarea arestarii preventive.

Regula o constituie libertatea persoanei. Arestarea este o masura exceptionald. Ca urmare,
arestarea poate fi dispusa numai in anumite cazuri $i numai pentru anumite motive, care trebuie
aratate in mod concret §i convingator in hotarirea organului care o dispune. Potrivit art. 5 § 1 lit.
c¢) al Conventiei Europene, arestarea preventiva are drept scop urmarirea infractiunii savarsite
(,,in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente”). Scopul nu se poate limita la
prevenirea infractiunilor, menginerea securitafi si a ordinii publice sau la colectarea probelor fara
intentia de a urmari infractiunea savirsita. Legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 §
1 lit. ¢) din Conventie, permite lipsirea de libertate a unei persoane doar daca existd o ,,banuiala
rezonabild” cad aceastd persoand a savarsit o infractiune. Bdnuiala rezonabild presupune
existenta faptelor sau a informatiilor, care ar convinge un observator obiectiv, ca persoana in
cauza ar fi putut savdrsi infractiunea.

Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstantele cazului particular si, de asemenea,
faptele care contureazd o banuiald rezonabild nu trebuie sa fie de la acelasi nivel ca si cele
necesare pentru a justifica o condamnare, sau formularea invinuirii in urmatoarea etapa a
procesului de urmarire penala (Erdagoz v. Turcia, Fox, Campbell si Hartley;, Murray si Brogan
v. Regatul Unit). Aceste fapte sau date au un grad de certitudine mai mic decat cel necesar in
cazul probelor cerute pentru a fi formulatd invinuirea (Musuc v. Moldova, hotarire din 6
noiembrie 2007, § 31). Totusi, o persoand nu poate fi retinuta numai pe baza declaratiei unei
pretinse victime sau atunci cind existd motive de a pune la indoiala credibilitatea martorilor
(Stepuleac v. Moldova, hotarare din 6 noiembrie 2007, § 68-81). Art. 5 § 3, raportat la § 1 lit. ¢)
din Conventia Europeana, prevede ca persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni trebuie sa
fie intotdeauna eliberata in cursul procedurii, cu exceptia cazului cind se dovedeste existenta
unor motive care sa justifice mentinerea masurii privative de libertate. Regula este cea a
cercetarii persoanei in stare de libertate (Letellie v. Franta, hotarire din 26 iunie 1991, § 35).
Statul trebuie sd arate cd existd motive ,relevante si suficiente” care sd justifice continuarea
privarii de libertate (Yagc: si Sargin v. Turcia, hotarare din 8 iunie1995, § 52). Obligatia de a
Justifica retinerea, indiferent cit ar fi de scurta, revine autoritatilor si trebuie facutd in mod
accesibil si convingator (Belchev v. Bulgaria, hotarare din 8 aprilie 2004, § 82).

Un rationament arbitrar sau lipsa argumentelor factologice semnificd faptul c@ detentia nu
este justificata. Argumentele care sunt generale si abstracte nu sunt suficiente (Becciev v.
Moldova, hotarire din 4 octombrie 2005, § 56). Justificarea arestarii nu se poate reduce la

parafrazarea textelor din lege care descriu categoria de motive pentru care se poate dispune
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arestarea (Sarban v. Moldova, hotarire din 4 octombrie 2005). Nu este motiv de arestare
necesitatea administrarii unei probe sau finalizarea urmaririi penale. Arestarea unei persoane pe
motivul audierii ca martor intr-o procedurd penala paraleld nu este permisa (Giorgi Nikolaishvili
v. Georgia, hotarire din 13 ianuarie 2009).

Sunt motive pentru privarea de libertate a celui banuit de comiterea unei infractiuni daca
exista riscul:

- sustragerii lui de la judecata (Stogmuller v. Austria, hotarire din 10 noiembrie 1969, §
15);

- de a afecta infaptuirea justitiei (Wemhoff v. Germania, hotarire din 27.06.1968, § 14);

- de a comite alte infractiuni (Matznetter v. Austria, hotarire din 10 noiembrie 1969, § 9);

- de a produce dezordine publica (Letellier v. Franta, hotarire din 26 iunie 1991, § 51).

Dar aceste pericole sau riscuri trebuie susfinute prin probe bazate pe fapte (Turcan V.
Moldova, hotarire din 23 octombrie 2007, § 48-49).

Datele obtinute din probe sau informatii trebuie sa fie suficiente pentru a se naste o
banuiala (presupunere) bazatd pe elemente obiective, in sensul cerut de lege. Aceste probe sau
informatii sunt cuprinse in actele procedurale care insotesc demersul procurorului si ele trebuie
depuse la dosar, cu acces pentru parte, chiar cu riscul dezvaluirii unor aspecte pe care procurorul
le dorea inca secrete (Turcan si Turcan v. Moldova, hotarire din 23 octombrie 2007). Demersul si
materialele care confirma temeiurile de aplicare a arestarii preventive sau arestarii la domiciliu se
prezintd avocatului, in momentul depunerii demersului cu privire la aplicarea arestarii preventive
sau arestdrii la domiciliu si judecatorului de instructie (Lamy v. Belgia, hotarare din 30 martie
1989). Practica de a nu prezenta materialele dosarului referitoare la motivele arestarii, asociata
cu omisiunea instantelor de judecata, de a invoca motive relevante si suficiente pentru arestare,
confirmd in mod legitim impresia invinuitului ca arestarea sa a fost arbitrara.

In acest context, asa cum lisarea in libertate este regula, iar privarea de libertate este
exceptia, trebuie justificat de ce s-a optat pentru arestare, si nu pentru o altdi masura de
constrangere mai usoara (Witold Litwa v. Polonia, hotarire din 4 aprilie 2000, § 78;Enhorn v.
Suedia, hotarire din 25 ianuarie 2005, § 44). Arestarea preventiva poate fi aplicata numai in

3.1.4. Termenul rezonabil in procedurile de arestare.

Curtea a reamintit ca principiul termenului rezonabil al procesului penal reprezintd un
element al aplicarii dreptului la un proces echitabil. Conform acestui principiu, organele de
urmdrire penala si instantele de judecata au obligatia de a asigura solutionarea cauzelor penale
intr-un termen rezonabil. Procesul penal, in ansamblul sau, trebuie sa se desfasoare cu celeritate

(rapiditate). Durata unei proceduri, atit la nivelul unei proceduri de arestare, cit si la nivelul unei
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proceduri de judecata in fond asupra unei acuzatii, este tratatd de Conventia Europeana in art. 5,
respectiv, art. 6 § 1 si § 3 lit. a).

Arestul este 0 masura temporara, deoarece se dispune pentru o duratd determinata de timp.
De asemenea, este 0 masura provizorie, deoarece dureaza atit timp cit sunt prezente imprejurarile
pentru care a fost dispusa si se revoca imediat ce acestea au disparut.

Cit priveste plasarea in detentie provizorie, regulile care consacra termenul rezonabil sunt
urmatoarele:

- celeritatea in informarea persoanei arestate (art. 5 § 2 din Conventie): priveste motivele
arestarii §i acuzatia adusa impotriva sa; se face in cel mai scurt termen;

- celeritatea in controlul arestarii (art. 5 § 3 din Conventie): se face de Indatd (adica
imediat) si in mod automat; de catre un judecator sau magistrat abilitat;

- celeritatea pentru a statua asupra recursului in controlul legalitatii oricarei arestiri sau
detentii (art. 5 § 4 din Conventie): se face intr-un termen scurt;

- durata rezonabila a arestarii (art. 5 § 3 din Conventie): orice persoana arestata are dreptul
de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in timpul procedurii.

Prin urmare, dreptul la libertate si la siguranta, de care o persoana nu poate fi privata decit
in circumstante exceptionale, este consolidat prin doua exigente:

1) privarea de libertate nu poate fi prelungita cu depasirea termenului strict necesar;

2) eliberarea cit mai rapidad a persoanei vizate In momentul in care privarea de libertate se
dovedeste a fi nejustificata [40, pct. 78-82].

3.1.5. Prezumtia nevinovdtiei.

Orice persoana este nevinovata pind la raminerea definitiva a unei hotarari judecatoresti de
condamnare. Acest principiu ii permite banuitului, invinuitului sau inculpatului sa fie considerat
de buna-credintd si sa se apere de orice posibila acuzatie injustd sau neproportionald. Prezumtia
de nevinovdtie nu Tnseamnd insa ca pe parcursul procesului penal nu ar putea fi luate masuri
procesuale impotriva celui cercetat. Ceea ce impune acest principiu este, pe de o parte, ca
arestarea unei persoane nu inseamna ca la sfirsitul procesului aceasta va fi condamnata, ci ca este
posibila orice solutie, inclusiv cea de achitare. Pe de alta parte, atunci cind aplica o masura
preventiva, judecatorul nu va pune in discutie chestiunea privind vinovatia persoanei banuite de
a fi comis o infractiune, ci numai daca sunt probe sau informatii suficiente din care sa reiasa
banuiala cd acea persoana a comis acea faptd. Persoana supusd unei masuri preventive, in
conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovatie, se considerd nevinovata si trebuie tratata
cu nepartinire $si umanism, 1n conditii ce nu cauzeaza suferinte fizice sau morale si nu injosesc

demnitatea persoanei.
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In acelasi timp, Curtea Europeani a stabilit ci prezumtia este in favoarea eliberrii. Astfel,
pind la condamnare, persoana trebuie prezumatd nevinovatd si scopul esential al dispozitiei
articolului 5 § 3 din Conventie este de a cere eliberarea sa provizorie odatd ce necesitatea
continuarii detentiei a incetat (McKay v. Regatul Unit [MC], nr. 543/03, § 41).

Dupa rasturnarea prezumtiei nevinovatiei pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent, poate fi considerat cd persoana este detinutd legal, in conditiile admise de
articolul 5 § (1) lit. a) din Conventia Europeana [40, pct. 83-87].

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza. 3.2.1. (Re)Evaluarea conditiilor
pentru prelungirea arestarii preventive.

Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de duratd, trebuie sa fie, in mod
convingator, demonstrata de autoritati (Belchev v. Bulgaria). Curtea a reiterat ca prelungirea
arestului preventiv trebuie efectuatd cu o periodicitate care sa ofere posibilitatea probarii
necesititii mentinerii persoanei in arest in continuare. In egald misuri, este necesard
identificarea tuturor aspectelor concrete privind riscul punerii in libertate a unei persoane aflate
in stare de arest preventiv, fiind necesard examinarea modalitatilor alternative privarii de
libertate (Calmanovici v. Romdnia, hotarire din 1 iulie 2008). Simpla referire la temeiurile de
drept sau la pericolul abstract pe care il poate presupune lasarea in libertate nu este suficienta
(Degeratu v. Romdnia, hotarire din 6 iulie 2010).

Astfel, orice prelungire a arestului in fapt se desfdsoara potrivit unei proceduri similare
celei ce tine de aplicarea initiala a arestului. Prin urmare, la prelungirea arestului judecatorul
trebuie sd se ghideze de aceleasi reguli si motive ce au determinat aplicarea initiala a arestului.
Mai mult, autoritatile trebuie sa fie obligate periodic sa revada arestul continuu si sd verifice
daca temeiurile initiale isi mai pastreaza actualitatea ori dacd nu existd temeiuri care permit
aplicarea unor masuri mai blinde decat arestul (Idalov v. Rusia, Kudla v. Polonia). Daca acest
lucru nu se justificd, arestul poate evolua intr-o detentie arbitrara si, in consecinta, ilegala (Oprea
v. Moldova). O prelungire quasi-automata a arestului (7ase v. Romdnia) sau prin pasaje generale
si abstracte (Boicenco v. Moldova) nu corespunde exigentelor articolului 5 § 3 din Conventia
Europeana si, prin urmare, exigentelor articolului 25 alin. (4) din Constitutie. Astfel, Curtea a
mentionat ca arestul preventiv trebuie aplicat doar in cazuri strict necesare, in care nu existd
alternative, si ca 0 mdasura de ultimd instantd, iar nu ca masura de pedeapsa.

In acest sens, Curtea a relevat ca se disting patru temeiuri care pot justifica aplicarea sau
prelungirea arestarii preventive: 1) riscul ca persoana sa se eschiveze de la raspunderea penald;
2) riscul de a Tmpiedica buna desfasurare a justitiei; 3) prevenirea savirsirii de catre persoana a

unei noi infractiuni; 4) riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica.
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Aceste temeiuri nu urmeaza a fi intrunite cumulativ, fiind suficientd prezenta unui singur
temei pentru a aplica arestul preventiv.

Existenta unor motive verosimile, care sa legitimeze banuiala cd o persoand a savirsit
infractiunea pentru care este urmdritd, trebuie privitd ca o conditie generala §i independenta
de temeiurile arestarii preventive, care sunt pericolul de la sustragerea actului de justitie,
pericolul comiterii unei infractiuni grave, pericolul de a impiedica desfasurarea actului de
justitie, pericolul grav pentru ordinea publicad. Prin urmare, o persoand poate fi plasati in
detentie doar atunci cind suspiciunile savirsirii unei infractiuni sunt coroborate cu existenta
temeiurilor justificative. O directiva in acest sens este consacrata expres in Recomandarea nr.
(2006) 13 privind arestul preventiv, conditiile in care acesta se executd si masurile de protectie
impotriva abuzului, adoptatd de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei la 27
septembrie 2006, la cea de-a 974-a reuniune a delegatiilor de ministri. Curtea mentioneaza ca,
desi anumite infractiuni prezinta pericol special pentru ordinea publica, acesta scade odata cu
trecerea timpului, fapt care impune autoritatilor obligatia de a oferi o motivare concreta si
detaliata cu privire la persistenta motivelor care justificd mentinerea in arest a unei persoane [40,
pct. 95-96].

3.2.2. Durata maxima a mandatului de arest.

Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecdtor. Acest mandat este de fapt
baza legald pentru cei carora li se adreseazad de a executa privarea de libertate. Curtea subliniaza
faptul cd termenul detinerii persoanei in arest trebuie sa fie rezonabil, iar aprecierea limitelor
rezonabile se realizeaza in concreto, prin analiza circumstantelor fiecdrui caz in parte.

Atunci cind stabileste durata arestarii si, mai ales, cand i se solicita prelungirea masurii,
judecatorul trebuie sd respecte cerinta ca aceastd duratd sd nu depaseascd o limitd rezonabild
(Wemhoff v. Germania, hotarire din 27 iunie 1968). La aprecierea caracterului rezonabil al
duratei detentiei trebuie avute In vedere complexitatea cauzei si dreptul acuzatului retinut la
solutionarea mai rapida a cauzei sale, cu necesitatea lamuririi acesteia sub toate aspectele.
In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ci gravitatea faptei imputate prin ea insdsi
nu justificda aplicarea masurii arestului preventiv.

De asemenea, Curtea Europeand a mentionat ca dupa expirarea unui anumit timp de
detentie prejudiciard nu mai este suficientda invocarea temeiurilor initiale, dar sunt necesare alte
motive relevante si suficiente pentru confirmarea cercetarii in stare de arest, precum si o staruinta
deosebitd a autoritatilor la desfdsurarea procedurilor. Asadar, stabilirea unor termene pentru
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv, atit in faza urmaririi penale, cit si In
faza judecarii cauzei, reprezinta un element important in desfasurarea procesului penal, fara de

care ar fi imposibild respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal, respectiv
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legalitatea, prezumtia de nevinovatie, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in procesul penal. Curtea a retinut ca, potrivit articolului 25 alin. (4)
din Constitutie, arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Prin urmare, fiecare prelungire a duratei arestirii preventive nu poate depasi
30 de zile, atit la etapa urmaririi penale, cat si la etapa judecarii cauzei. De asemenea, Curtea
observa ca prevederile art. 25 alin. (2) din Constitutie abiliteaza legiuitorul cu dreptul de a
reglementa prin lege organica procedura retinerii sau arestdrii unei persoane. Totusi aceasta
atributie urmeaza a fi exercitati fird si excedeze cadrului constitutional. In acest context,
Curtea a retinut ca, potrivit articolului 186 alin. (9) din Codul de procedurd penald, termenul
arestdrii poate fi prelungit In cazuri exceptionale de fiecare datd cu 3 luni, in faza judecarii
cauzei. Legiuitorul a stabilit in Codul de procedurd penala termene de prelungire a arestarii
preventive fard a tine cont de articolul 25 alin. (4) din Constitutie, care nu face distinctie intre
etapele procesului penal si stabileste durata mandatului de arestare de cel mult 30 de zile. Mai
mult, termenul de 90 de zile, prevazut de articolul 186 din Codul de procedura penala, este unul
neproportional atunci cind se pune in balantd necesitatea administrarii justitiei si atingerea adusa
libertatii individuale, nefiind astfel un termen rezonabil pentru a putea fi revazutd necesitatea
mentinerii persoanei in arest. Curtea nu poate accepta pozitia Guvernului, potrivit careia
emiterea mandatului de arest pentru o perioada de pind la 30 de zile se refera doar la etapa
urmaririi penale, deoarece ar insemna cd dreptul persoanei la libertate nu este garantat de
Constitutie la etapa transmiterii dosarului in instanta de judecata. O astfel de interpretare a Legii
Supreme este inadmisibila din perspectiva rolului acesteia de garant si protector al drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Curtea retine ca articolul 25 alin. (4) din Constitutie prevede in termeni clari ca detentia
este posibild numai in baza unui mandat pe o durata de pind la 30 de zile. Orice interpretare n
sensul ca ar fi permisa instituirea in legislatia nationald a unor termene mai mari pentru mandatul
de arest ar fi contrard Legii Supreme. De altfel, o asemenea abordare este impartasita si de
Curtea Europeana.

Curtea a constatat ca aplicarea si prelungirea termenului de arest de catre judecétor sau de
catre instanta de judecatd in condifiile prevederilor legale contestate depasesc limita
constitutionald de la articolul 25 alin. (4), fiind astfel contrare garantiilor constitutionale privind
libertatea individuald. Prin urmare, prevederile articolului 186 alin. (9) al Codului de procedura
penald, in partea ce tine de posibilitatea emiterii unui mandat de arest pe o duratd ce depaseste 30

de zile, sunt contrare articolului 25 alin. (4) din Constitutie.
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In acelasi context, constitutionalitatea alineatului (9) al articolului 186 din Codul de
procedurd penald depinde de constitutionalitatea alineatului (5) al aceluiasi articol. In aceste
conditii, desi la ridicarea exceptiei autorul sesizdrii nu a invocat neconstitutionalitatea acestui
alineat, in temeiul articolului 6 alin. (2) si (3) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea isi
stabileste ea Tnsasi limitele de competenta, avind dreptul sa pronunte o hotarire si in privinta altor
norme a caror constitutionalitate depinde in intregime sau partial de constitutionalitatea actului
contestat. In acest sens, Curtea a retinut cd, pentru aceleasi motive, este neconstitutionald
prevederea alin. (5) al articolului 186 din Codul de procedurd penald, in partea ce tine de
prelungirea duratei mandatului de arest pentru 90 de zile in faza judecarii cauzei [40, pct. 97-
111].

3.2.3. Durata totala a arestarii preventive.

Potrivit articolului 25 alin. (4) din Constitutie, arestul poate fi prelungit, In conditiile legii,
cel mult pind la 12 luni. Inceputul termenului arestului preventiv corespunde cu momentul
retinerii persoanei si se termind Tn momentul emiterii incheierii judecatoresti prin care persoana
este eliberata din arest sau iIn momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond (Solmaz v.
Turcia, §§ 23-24, Kalashnikov v. Rusia, §100, Wemhoff'v. Germania § 9). Prevederile articolului
186 alin. (9) din Codul de procedura penald permit ca termenul-limita sa depaseasca 12 luni. Mai
mult, norma articolului 186 alin. (9) din Codul de procedura penala permite prelungirea duratei
masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru o perioadd nedeterminatd de timp.

Prin prevederile articolului 186 alin. (9) din Codul de procedurd penald, legiuitorul a
stabilit termenele arestarii preventive fara a tine cont de prevederile exprese neechivoce ale
articolului 25 alin. (4) din Constitutie, care reglementeaza garantiile constitutionale necesare
asigurarii unui cadru adecvat protejarii cetateanului impotriva aplicarii excesive a unei astfel de
masuri. De altfel, norma constitutionald nu permite stabilirea prin lege a unor derogari de la
termenele constitutionale pentru prelungirea duratei arestului in cazuri exceptionale, nici avind
ca temei gravitatea infractiunii. Or, cadrul normativ intr-un domeniu atit de sensibil trebuie sa se
realizeze intr-o maniera clara, previzibila si lipsita de confuzie, astfel incit sa fie indepartata, pe
cit este posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati sa aplice dispozitiile
legale.

In acest sens, dispozitiile aplicabile cirora autorititile le dau interpretiri contradictorii care
se exclud reciproc nu indeplinesc cerinta de ,calitate a legii” impusd de Constitutie si de
Conventia Europeana (Nasrulloyev v. Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Jecius v.
Lituania, nr. 34578/97, §§ 53-59, 31 iulie 2000).

In conditiile alineatului (4) al articolului 25 din Constitutie, termenul de 12 luni, combinat

cu alte garantii procesuale, reprezinta o garantie impotriva unor ingradiri abuzive ale libertatii
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individuale. Pind la pronuntarea sentintei de condamnare, lipsirea de libertate a unei persoane se
intemeiazd doar pe o ,,banuiald rezonabild” ca persoana este vinovatd. De aceea Constitutia a
stabilit o perioadd concretd pentru arestarea preventiva, dupa expirarea careia persoana nu poate
fi detinuta in continuare.

Curtea nu poate accepta pozitia Guvernului, potrivit cdreia, In anumite situatii, termenul
maxim de 12 luni de tinere a persoanei in stare de arest ar putea fi prea mic pentru
instrumentarea unor cauze. Curtea subliniazd ca gravitatea faptei sau complexitatea cauzei nu
justifica aplicarea arestului preventiv. Or, masura arestului preventiv poate fi aplicata doar
atunci cind suspiciunile savdrsirii unei infractiuni sunt corelate cu cele patru temeiuri, care
pot justifica aplicarea acestuia.

Conventia Europeand nu obliga statele sa fixeze durata maxima de aflare a persoanei in
arest. Totusi, In cazul instituirii unor asemenea termene in legislatia nationald, acestea trebuie
respectate. In acelasi timp, nici Constitutia, nici Conventia Europeand nu permit interpretarea
extensivd a prevederilor constitutionale referitoare la restringerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, acestea fiind de strictd interpretare. Astfel, orice interpretare a restringerilor
admisibile aplicate drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa se faca in favoarea
persoanei.

Prin urmare, intrucit textul constitutional nu face distinctie intre etapele procesului penal,
in sensul articolului 25 alineatul (4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi aplicat pentru o
perioada totala de cel mult 12 luni, care include atit etapa urmadririi penale, cit si etapa judiciara,
pana la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberatd din arest sau momentul
pronuntarii sentintei de catre instanta de fond.

Termenul maximal de 12 luni pentru arestul preventiv acopera si situatia in care in privinta
persoanei au fost inaintate mai multe capete de acuzare. Astfel, Constitutia obligd infaptuirea
justitiei fara intarziere. In acest sens, orice detentie care depaseste termenul total de 12 luni
aplicat pentru comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificari ulterioare ale
infractiunii, este contrard Constitutiei si, prin urmare, este ilegali. In concluzie, prevederile
articolului 186 alin. (9) din Codul de procedurd penald, in partea ce tine de posibilitatea
prelungirii masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru o perioadd mai mare de 12
luni, sunt neconstitutionale, Intrucat contravin prevederilor articolului 25 alin (4) din Constitutie.
Pentru aceleasi motive, este neconstitutional si alineatul (8) al aceluiasi articol [40, pct. 111-
122].

In acelasi context, constitutionalitatea alineatelor (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de

procedura penala depinde de constitutionalitatea alineatului (3) al aceluiasi articol.
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In sensul celor constatate, la pronuntarea sentintei privative de libertate in privinta
persoanelor care s-au aflat in stare de arest mai mult de 12 luni, durata arestului se va scadea din
termenul pedepsei, in conditiile legii. De asemenea, in cazul unei sentinte de achitare sau
neprivative de libertate, persoanele care s-au aflat in stare de arest mai mult de 12 luni vor putea
solicita despagubiri, In conformitate cu prevederile articolului 5 al Conventiei Europene si Legii
nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din Constitutie, 26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si e), si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala a hotarit:

a) Arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totala de cel mult 12 luni, care
include atit etapa urmaririi penale, cit si etapa judiciard, pina la emiterea incheierii judecétoresti
prin care persoana este eliberata din arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de
fond. Termenul arestului preventiv include timpul in care persoana: 1) a fost retinuta si s-a aflat
in arest preventiv; 2) a fost sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat intr-o institutie medicala, la decizia
instantei de judecata, pentru expertizd in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma
aplicdrii in privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical.

b) Termenul arestului preventiv curge din momentul retinerii, iar in cazul in care persoana
nu a fost retinutd, din momentul punerii efective in aplicare a mandatului de arest preventiv.

c) Termenul de 12 luni se refera la aceeasi fapta(e) penala(e) pentru care persoana a fost
plasatd in arest preventiv, indiferent de eventuala recalificare ulterioara a infractiunii. Orice
detentie care depaseste termenul total de 12 luni aplicat pentru comiterea aceleiasi fapte,
indiferent de eventualele recalificari ulterioare ale infractiunii, este contrard Constitutiei si, prin
urmare, este ilegala.

d) Mandatul de arest se elibereazd pentru un termen de pina la 30 de zile. Fiecare
prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile, atit la etapa urmaririi penale,
cit si la etapa judecarii cauzei.

Se declara neconstitutionale: 1) alineatul (3); 2) sintagma ,,90 de zile” de la alineatul (5);
3) alineatele (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003, ca fiind contrare articolului 25 alineatul (4) din Constitutie.

La momentul actual, dispunerea detentiei se fundamenteaza in aspect normativ pe Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova. Potrivit art. 7 al Codului de procedura penala al
RM, hotaririle Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instantele de judecata, iar hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie

poartd un caracter de recomandare. In mod firesc, la adoptarea hotaririi privind aplicarea
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detentiei, instantele nationale trebuie sd aplice standardele impuse de Conventia europeand a
Drepturilor Omului: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli rezonabile; prezenta unui risc;
proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiei si, in sfirsit, posibilitatea
aplicarii masurilor alternative detentiei [33, p. 9].

In contextul celor mentionate, nu ne riamine decit si sustinem pe deplin opinia
cercetatorului Marius Ciprian Bogea, In opinia cdruia ,tendinta de crestere a fenomenului
infractional, a riscurilor si amenintarilor la adresa ordinii si sigurantei publice, este prezenta si va
ramine bine conturata si in viitor, deoarece aceste fenomene nu pot fi niciodata eliminate, ci doar
limitate. De aceea, elementele caracteristice masurilor preventive vor fi, cu certitudine, analizate
si dezvoltate in viitor de doctrind, urmind ca practica judiciara sa desavirseasca opera de

intelegere si aplicabilitate a acestora [4].

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Finalizind cercetarea stiintifica in aria acestui capitol al tezei de doctorat, aducem anumite
constatari in latura subiectelor luate in vizor cu referire la protectia juridica impotriva retinerii
sau arestarii ilegale In baza Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. In acest sens, am reusit sa formulim urmitoarele concluzii:

1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului are o jurisprudenta foarte bogata privitor la
aplicarea ei si, evident, ca talmacirea prevederilor art. 5 CEDO trebuie sd constituie baza
jurisprudentei instantelor nationale in acest sens. Hotaririle Curtii Europene au caracter
obligatoriu pentru stalele care sunt parti in dosarul concret, precum si pentru toate celelalte state-
parti la conventie.

2. Pentru aplicarea corectd a prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale este necesara studierea jurisprudentei CtEDO,
aceasta avind dreptul sa ofere interpretari oficiale si obligatorii prin intermediul deciziilor sale.
Instantele de judecata sunt obligate sa se ghideze de aceste interpretari la aplicarea prevederilor
Conventiei Europene.

3. Orice interpretare a notiunilor Conventiei Europene de catre instantele din Republica
Moldova, raportata la orice situatie sau circumstanta, poate fi realizata doar in felul in care a fost
talmacita respectiva notiune de catre CtEDO intr-o anumitd hotarire concreta, pornind de la
anumite circumstante similare, asemanatoare cu cele care au fost constatate de catre instantele de
judecata nationale.

4. Necesitatea folosirii Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale in procesul interpretarii si aplicarii legislatiei penale si procesual-

penale este determinatd nu numai de prevederile Conventiei, care formuleazd in mod direct
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cerinte fatd de standardele sistemului justitiei penale, ci si de multiple prevederi implicite, care
impun respectarea si luarea in calcul a anumitor norme de conduitd pe durata desfasurarii unui
proces penal, in special cu referire la situatiile de retinere sau arestare a persoanelor

5. Dreptul la libertate si la sigurantd, garantat prin art. 5 al Conventiei pune un accent
puternic asupra libertatii persoanelor banuite sau acuzate In comiterea infractiunilor. Aceasta
pozitie impune obligatiuni importante la etapa initiald a retinerii sau a arestdrii persoanei si, de
asemenea, referitoare la durata masurii de arest in cadrul etapelor ulterioare ale procesului penal.

6. Normele de drept din Republica Moldova, destinate prevenirii si combaterii retinerii si
artestarii ilegale, sunt clare, imperative si nu admit interpretari eronate, ce ar permite incalcari in
domeniul dat.

7. Studierea n permanenta a bogatului arsenal de hotariri ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului este un element indispensabil in formarea initiald si continud a juristilor nationali.
Indeosebi actualmente, cunoasterea suficienti a pozitiei instantei internationale referitor la
diferite probleme juridice este determinanta la pronuntarea unor hotarairi legale si echitabile.

8. Studierea practicii altor state nu trebuie sa atragd, in mod obligatoriu, imprumutarea,
insusirea ei. Totodata, aceasta largeste potentialul stiintei juridice autohtone, implicd anumite
corectdri si rectificdri in activitatea practica a organelor de drept, oferind posibilitatea unei
interpretdri largi a problemelor profesionale, legate de subiectul retinerii sau arestarii ilegale.

9. Importanta masurilor preventive in ansamblu nu poate fi inteleasa fara a face trimitere la
dispozitiile constitutionale si la cele continute in instrumentele regionale fundamentale, in
materia drepturilor omului, tinind cont de specificul acestora — de afectare a inviolabilitatii
persoanei.

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in bogata jurisprudenta privind materia art. 5
al Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste conditiile si limitele aplicarii
arestarii preventive, plasind pe primul plan prezumtia libertatii, ca punct de reper la examinarea
unei situatii concrete.

11. Curtea apreciaza negativ utilizarea in exclusivitate a unor temeiuri formale sau citarea
unor texte de lege la emiterea hotaririlor judecdtoresti de aplicare a arestdrii. Necesitatea
concretizarii temeiurilor de arestare este in functie de durata aplicarii masurii date.

12. La adoptarea hotaririi privind aplicarea detentiei, instantele nationale trebuie sd aplice
standardele impuse de Conventia europeand a Drepturilor Omului: legalitatea detentiei; existenta
unei banuieli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea
aplicarii detentiei si, in sfirsit, posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei.

13. In momentul de fatd la solutionarea chestiunii privind legalitatea tinerii persoanei in

stare de arest si prelungirea acestuia, urmeaza a se proceda in strictd conformitate cu prevederile
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Hotaririi Curtii Constitutionale a RM privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3),
(5), (8) si (9) ale articolului 186 din CPP (termenul arestului preventiv), din 23 februarie 2016.

Luand in consideratie concluziile expuse mai sus, cu scopul operarii unor modificari in
Codul penal si Codul de procedura penala al RM, pe vectorul aplicarii retinerii sau arestului,
precum si in latura rdspunderii pentru aplicarea acestor masuri in contradictie cu prevederile
legale, inaintam si urmatoarele recomandari:

a) Completarea art 7 din CPP ,,Legalitatea procesului penal” cu un nou alineat, 5° cu
urmatorul continut: ,,Legalitatea procesului penal deriva si din dreptul persoanei de a avea
acces la documentele din dosarul penal, inclusiv si la probe, care ar justifica privarea sa de
libertate”;

b) Introducerea in CPP al RM a unui nou, articol, 7!, intitulat ,Respectarea standardelor
internationale la aplicarea detentiei”, cu urmatorul continut:

»(1) La aplicarea detentiei, instantele nationale sunt obligate sa respecte standardele
impuse de Conventia Europeana: legalitatea ei, existenta unei banuieli rezonabile, prezenta unui
risc, proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii ei, posibilitatea numirii
masurilor alternative detentiei.

(2) Banuiala rezonabila presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge
un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savirsi infractiunea. Argumentele care
sunt generale si abstracte nu sunt suficiente.

(3) Justificarea arestarii nu se poate reduce la parafrazarea textelor din lege care descriu
categoria de motive pentru care se poate dispune arestarea.

(4) Nu este motiv de arestare necesitatea administrarii unei probe sau finalizarea
urmaririi penale sau a audierii unui martor intr-o procedurd penala paraleld”,;

c) Completarea art. 11 din CPP al RM ,,Inviolabilitatea persoanei” cu un nou alineat, 3t cu
urmatorul text: ,,Temeiurile care pot justifica aplicarea sau prelungirea arestarii preventive
sunt: a) riscul ca persoana sa se eschiveze de la raspunderea penald; b) riscul de a impiedica
buna desfasurare a justitiei; c) prevenirea savirsirii de catre persoand a unei infractiuni; d)
riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica”;

d) Reintroducerea in continutul art. 308 din CP al RM ,,Retinerea sau arestarea ilegala” a
alineatului 3, cu urmatorul continut: ,,(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2) comise asupra
unui minor, se pedepsesc cu inchisoare de pina la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele analizei prevederilor legii penale si procesual penale, precum si a practicii
judiciare la compartimentul retinerii ilegale si a arestului ilegal au conditionat formularea
urmatoarelor concluzii.

1. La adoptarea hotérarii privind aplicarea detentiei, instantele nationale trebuie sa aplice
standardele impuse de CEDO: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli rezonabile; prezenta
unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiei si posibilitatea
aplicarii masurilor de alternativa detentiei [80, p. 29].

2. Periculozitatea comiterii infractiunii de retinere sau arestare ilegala din motive de profit
sau din alte motive personale este evidenta. Aceasta circumstantd obliga statul de a criminaliza
semnele care influenteaza asupra gradului si caracterului pericolului social al faptei infractionale
[79, p. 66].

3. Gradul avansat de pericol al retinerii ilegale sau a arestului ilegal constd in faptul ca
aceste masuri de constrangere limiteaza unul dintre cele mai importante drepturi garantate de
Constitutie — dreptul fiecarei persoane la libertate [77, p. 73].

4. Subiectul special al infractiunii de retinere ilegala trebuie sa fie abilitat cu dreptul la
retinere, adica sa dispuna de dreptul de a retine persoana in ordinea procesual-penala [78, p. 87].

5. Legea procesual-penala stabileste strict, care este subiectul imputernicit de a aplica
masura preventiva sub forma de arest [78, p. 87].

6. Obiectul juridic general al acestei infractiuni il constituie interesele justitiei, infaptuirea
justitiei, iar daca e sd fim mai precisi — relatiile sociale, care exclud aplicarea retinerii ilegale, a
arestului ilegal in calitatea lor de masuri de constringere procesual-penald, in lipsa temeiurilor
prevazute de legea procesual-penala.

7. Nu se refera la latuta obiectiva a componentei de infractiune de retinere ilegala careva
alte varietati ale retinerii, cu exceptia celei procesuale.

8. In situatia prezentei temeiurilor legale pentru retinere, doar o incilcare grava si
substantialda a normelor de drept procesual penal poate invoca prezenta componentei de
infractiune de retinere ilegala.

9. Latura obiectiva a componentei de infractiune, prevazuta de art. 308, alin. 1 Cod penal al
Republicii Moldova este caracterizata prin actiuni, a caror esentd constd in lipsirea ilegald si
nefundamentata, nejustificatd de libertate a persoanei, realizata in lipsa temeiurilor procesuale si
materiale indicate in lege.

10. Daca temeiurile indicate in lege sunt in lipsa, aplicarea masurii de arest preventiv este

ilegala.
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11. Daca retinerea sau plasarea 1n arest preventiv a fost neintentionatd (rezultatul unei
atitudini neconstiincioase si neprofesionale fatd de obligatiunile sale, aprecierea gresitd a
circumstantelor cauzei), raspunderea in baza art. 308 Cod penal al Republicii Moldova este
exclusa.

12. Necesitatea folosirii Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale in procesul interpretarii si aplicarii legislatiei penale si procesual-
penale, cu referire la subiectul retinerii si al arestarii preventive, este determinatd nu numai de
prevederile Conventiei, ci si de multiple prevederi implicite, care impun respectarea si luarea in
calcul a anumitor norme de conduita pe durata desfasurarii unui proces penal.

13. Actualmente, cind jurisprudenta CtEDO a devenit parte a sistemului national, avind
prioritate asupra normelor interne, cunoasterea suficientd a pozitiei instantei internationale
referitor la diferite probleme juridice este determinantd la pronuntarea unor hotariri legale si
echitabile.

14. Curtea apreciaza negativ utilizarea 1n exclusivitate a unor temeiuri formale sau citarea
unor texte de lege la emiterea hotaririlor judecdtoresti de aplicare a arestdrii. Necesitatea
concretizarii temeiurilor de arestare este n functie de durata aplicarii masurii date.

15. In momentul de fata la solutionarea chestiunii referitoare la legalitatea tinerii persoanei
in stare de arest si prelungirea acestuia urmeaza a se proceda in strictd conformitate cu
prevederile Hotéririi Curtii Constitutionale a RM privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din CPP (termenul arestului preventiv), din 23
februarie 2016.

16. La adoptarea hotaririi privind aplicarea detentiei, instantele nationale trebuie sa aplice
standardele impuse de Conventia Europeand a Drepturilor Omului: legalitatea detentiei; existenta
unei banuieli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea
aplicarii detentiei si, in sfirsit, posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei.

Pornind de la importanta concluziilor expuse mai sus, venim si cu un spectru larg de
recomandadri cu titlu de lege ferenda, pe segmentul cercetarii stiintifice realizate, si anume:

a) a include in Codul penal o normi noua (art. 308* Cod penal al Republicii Moldova),
intitulatd ,,Falsificarea informatiilor referitoare la temeiurile aplicarii masurii preventive sub
forma de arest” cu urmatorul continut: ,./ntroducerea de catre organul de urmarire penald, de
catre procuror in demersul inaintat judecatorului, privind aplicarea masurii preventive sub
forma de arest a informatiilor cu buna-stiinta false, privitor la temeiurile aplicarii arestului, - se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita

o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.
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b) Completarea art 7 din CPP ,,Legalitatea procesului penal” cu un nou alineat, 5! cu
urmatorul continut: ,.Legalitatea procesului penal deriva si din dreptul persoanei de a avea
acces la documentele din dosarul penal, inclusiv si la probe, care ar justifica privarea sa de
libertate”;

¢) Introducerea in CPP al RM a unui nou, articol, 71, intitulat ,,Respectarea standardelor
internationale la aplicarea detentiei”, cu urmatorul continut:

»(1) La aplicarea detentiei, instantele nationale sunt obligate sa respecte standardele
impuse de Conventia Europeana: legalitatea ei, existenta unei banuieli rezonabile, prezenta unui
risc, proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii ei, posibilitatea numirii
masurilor alternative detentiei.

(2) Banuiala rezonabila presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge
un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savirsi infractiunea. Argumentele care
sunt generale si abstracte nu sunt suficiente.

(3) Justificarea arestarii nu se poate reduce la parafrazarea textelor din lege care descriu
categoria de motive pentru care se poate dispune arestarea.

(4) Nu este motiv de arestare necesitatea administrarii unei probe sau finalizarea
urmaririi penale sau a audierii unui martor intr-o procedura penala paralela’,;

d) Completarea art. 11 din CPP al RM ,,Inviolabilitatea persoanei” cu un nou alineat, 3*, cu
urmatorul text: ,,Temeiurile care pot justifica aplicarea sau prelungirea arestarii preventive
sunt: a) riscul ca persoana sa se eschiveze de la raspunderea penald; b) riscul de a impiedica
buna desfasurare a justitiei; c) prevenirea savirsirii de catre persoanda a unei infractiuni; d)
riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica”;

e) Reintroducerea in continutul art. 308 din CP al RM ,,Retinerea sau arestarea ilegald” a
alineatului 3, cu urmatorul continut: ,,(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2) comise asupra
unui minor, se pedepsesc cu inchisoare de pina la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse tin de momentul cd, sub aspect teoretic s-a
reusit a Infaptui o generalizare, sintetizare, sistematizare si actualizare a notiunilor de ,,retinere
ilegald” si ,,arest ilegal”, au fost identificate reglementarile de ultima ora, atit internationale, cit si
nationale, de care urmeaza sd se ghideze organele de forta in situatiile aplicarii acestor masuri de
constringere procesual-penala.

In latura practica, a fost infiptuit obiectivul expunerii si sistematizareii reglementarilor de
drept penal si drept procesual penal cu privire la aplicarea masurii de retinere pe durata urmaririi
penale si a masurii de arest preventiv In cadrul urmadririi penale sau cu ocazia examindrii

cauzelor penale de catre instantele de judecatd. Totodatd, aceste subiecte au fost tratate si
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studiate in conformitate cu tendintele si exigentele contemporane, specificate in normele cu
vocatie internationald, la care a aderat si Republica Moldova, precum si cu cerintele de ultima
ora, impuse de Hotarirea Curtii Constitutionale a RM privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din CPP (termenul arestului preventiv), din 23
februarie 2016.

Luind in calcul cele mentionate, teza de doctor a contribuit la solutionarea unei probleme
stiintifice de importanta majord, care a constat in stabilirea unui mecanism eficient de prevenire
si combatere a infractiunii de retinere sau arestare ilegald a persoanelor, moment care ar
contribui la revizuirea si perfectionarea normelor de drept penal din acest domeniu si la aplicarea
lor corectd in cazurile de arestare sau retinere ilegala a persoanelor.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii:

1) Raspunderea penala pentru infractiunile din sfera justitiei;

2) Obiectul juridic al infractiunilor din sfera justitiei;

3) Sistemul de infractiuni contra justitiei;

4) Delimitarea infractiunii de retinere si arestare ilegala de alte infractiuni conexe;

5) Dezvoltarea si clarificarea continutului calificativului ,,urmari grave” cu referire la
infractiunea de retinere si arestare ilegala;

6) Analiza criminologica a infractiunii de retinere si arestare ilegala.
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ANEXE
Anexa 1. Act de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea didactico-stiintifica

FREE INTERNATIONALUNIVERSITY of MOLDOVA
LAW FACULTY

UNIVERSITATEA LIBERA INTERNATIONALA din MOLDOVA
FACULTATEA DREPT

32, Viaicu Parcalab Str.
Chiginau, MD-2012, Republic of Moldova
Tel: (+373 22) 22 99 74 — Fax (+373 22) 20 59 76

E-mail: drept@ulim.md
www.drept.ulim.md

ACT DE IMPLEMENTARE
a rezultatelor cercetarilor efectuate in cadrul tezei de doctorat elaborate

de cétre domnul SORBALA Mihail

Prin prezenta, se confirma faptul ca rezultatele obtinute in cadrul cercetarii de doctorat
efectuate la tema ,Rdspunderea penald pentru retinerea sau arestarea ilegal a persoanei” de
cétre domnul SORBALA Mihail sunt implementate in procesul educational al Facultétii de Drept
a Universitatii Libere Internationale din Moldova in calitate de material stiintific suplimentar
pentru prelegeri si dezbateri in cadrul orelor de seminar la instruirea studentilor, masteranzilor si

doctoranzilor.

Decan al
Facultitii de Drept,

Doctor in drept Cauia Alexandru

01.03.2016
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, Sorbala Mihail, declar pe proprie raspundere cd materialele prezentate in
teza de doctorat sint rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca in caz

contrar urmeaza sa suport consecintele, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Sorbala Mihail
22.05.2017
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CURRICULUM VITAE al autorului
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+37322664155
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sorbalamihail@yahoo.com
Republica Moldova ‘
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Facultatea Drept, profilul Jurisprudenta, specialitatea Drept, specializarea
Drept international.

2008 - absolvent al Universitatii Libere Internationale din Moldova, ciclul
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2011 - 2015- doctorat Universitatea Libera Internationala din Moldova.

DOMENIILE DE INTERES STIINTIFIC - Drept penal.

ACTIVITATI PROFISIONALE

2007- 2008

2010 - 2011
2012 - 2014
2014 - 2014
2014 - 2016
2016.04.05 — prezent

Comisariatul de Politie raionul Donduseni, Sectia Urmarire Penala, ofiter

de urmarire penala

SRL ,,Aviselect”, jurist, sef al sectiei juridice

S.A. ,,Augur Perla”, jurist

SRL,.Mega D&N”, jurist

S.A. ,,Augur Perla”, jurisconsult

OM ,,Finantare Rapida” SRL, jurisconsult principal.

PARTICIPARINLA FORURI STIINTIFICE (NATIONALE SI INTERNATIONALE)

1.

Conferinta ~ stintifico-practicd cu  participare  internationald ,,
Consolidarea sistemului de drept al Republicii Moldova: de la adoptarea
Declaratiei despre Suveranitate (1990) la incheierea Acordului de
Asociere cu Uniunea Europeand (2014)”, Chisindu, ULIM. 02.12.2016

Conferinta internationala stiintifico-practicd ,,Teoria si1 Practica

Administrarii Publice”, Chisinau, AAP. 19.05.2015,p. 321-325.

LUCRARI STINTIFICE PUBLICATE - 7 articole stiintifice

CUNOASTEREA LIMBILOR:

Limba roméana - avansat
Limba rusa -avansat
Limba francezia-mediu
Limba engleza-incepator.
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