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ADNOTARE

la teza de doctor Tn drept, specialitatea 552.01 — drept constitutional, |la tema ,, Consolidarea
regimului de guvernare prin prisma constitutionalismului contemporan din Republica Moldova”,
autor Popa Cristina, Chisindu, 2017

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 238 de
titluri, 138 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: regim de guvernare, regim politic, consolidare, guvernare, constitutionalism
contemporan, putere de stat, Parlament, Guvern, Presedintele Republicii Moldova.

Domeniul de studiu: drept public: drept constitutional.

Scopul studiului consta in studierea complexd a colaborarii autoritatii Parlamentului, Guvernului si
institutiei Presedintiei in consolidarea regimului de guvernare al Republicii Moldova prin prisma
constitutionalismului contemporan.

Obiectivele studiului: precizarea elementelor definitorii privind conceptul de regim de guvernare;
valorificarea constitutionalismului contemporan drept un mijloc de exercitare a regimului de guvernare;
determinarea si analiza tipologiei regimului de guvernare; identificarea rolului si coraportul dintre institutiile
politice prin prisma constitutionalismului contemporan; investigarea reformelor constitutionale din Republica
Moldova privind regimul de guvernare; stabilirea principiilor de consolidare constitutionalda a colaborarii
institutiilor politice din Republica Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintificd se fundamenteaza pe studierea regimului de guvernare prin prisma
constitutionalismului contemporan, evidentiindu-se caile de consolidare a activitatii Parlamentului, Guvernului
si a institutiei prezidentiale in vederea functionarii unui regim de guvernare semiprezidential autentic.

Problema stiintificd importanta solutionata rezida In determinarea conceptului si particularitétile ce
vizeaza regimul de guvernare si identificarea mecanismelor efective cu privire la consolidarea acestuia prin
prisma constitutionalismului contemporan din Republica Moldova.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii consta in rezultatele cu privire la cercetarea
regimului de guvernare, ce vor fi favorabile dezvoltarii continue a stiintei dreptului constitutional. Rezultatele
obtinute pot fi utile in calitate de repere informative in studiile ce urmeaza a fi efectuate in domeniul temei
abordate, dar pot fi utilizate si in procesul didactic in calitate de baza teoretica si practicd in cadrul dreptului
constitutional. Acestea vor contribui la dezvoltarea si aprofundarea cunostintelor teoretice in domeniu, iar
propunerile de lege ferenda au menirea de a consolida regimul de guvernare in conditiile constitutionalismului
contemporan din Republica Moldova.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele demersului stiintific au fost prezentate in cadrul
mai multor conferinte internationale si publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit la
imbogatirea cadrului teoretic national privind regimul de guvernare. De asemenea, concluziile generale si
propunerile de lege ferenda pot fi utilizate in vederea perfectionarii cadrului normativ national, elaborarii de
hotarari explicative privind modul de interpretare a normelor ce reglementeaza activitatea Parlamentului,

Guvernului si a Presedintiei.



AHHOTALIMSA

K 00KmOpCcKoil duccepmayuu 6 oonacmu npasa, cneyuaivhocmy: 552.01 (Koncmumyyuonnoe npaeo), na memy
«Konconuoauyun npasawiezo pexcuma ¢ coepemennom Koncmumyyuonanusme e Pecnyonuxe Monoose», agmop
Kpucmuna Ilona, Kuwiunsy, 2017

Cmpyxkmypa padomer: Pabota COCTOUT W3 BBENCHHS, 4 IJIaB, BBIBOJbI M PEKOMEHIAIMH, CIIMCKA
WCTIOJIb30BAHHOM JIMTEpaTyphl U3 238 ncTouHNKOB M 138 cTpaHuil OCHOBHOTO TeKcTa. Pe3ynbTaThl oTpakeHbl B
10 Hay4HBIX yOJIMKAIMSIX HA TEMY JUCCEPTAIUU.

Kniouesvie cnoea: mpaBsAlMil peXHUM, TOIUTHYECKHM pEXHUM, KOHCONMIALUS, YIPaBICHHUS,
COBPEMEHHBIM KOHCTUTYLMOHAJIU3M, TOCYyAapCTBEHHasl BiacThb, lIpaButensctBo, Ilapmament, IIpesmaeHt
MoJ10BBI.

Oénacmsb uccnedosanus: NyoINIHOE NIPABO. KOHCTUTYIIMOHHOE TIPABO.

Ilenv pabomel: KOMIIJIEKCHOE W3Y4YE€HHE COTPYIHHUYECTBA MapiaMeHTa, MPaBUTEIbCTBA U WHCTUTYTA
MPE3UICHTCTBA B KOHCOJIMAAIIMHU TpPaBsIIEro pekuMa PecnmyOonmuku MoinjoBa TOCPEICTBOM COBPEMEHHOTO
KOHCTUTYIIHOHANMN3MA. 3adauu padomsl SBISIOTCS: YTOYHEHNE OMpeeNieH s KOHIEMIINH PABSIIEro PeKnMa;
IKCIUTyaTalHsi COBPEMEHHOI0 KOHCTUTYIIMOHAIN3MA B KAUECTBE CPENICTBA OCYIIECTBICHHUS MPABSIIErO PeXKIMa;
OlpeNeNeHne W aHaju3 THIONOTUM TIPABSIIET0 pPEeXHMa; OIpeNeNeHne pPOJIM ¥ OTHOUIEHHUS MEXIY
MTOJTUTUYECKUMH HMHCTUTYTaMH B COBPEMEHHOM KOHCTHTYIIHOHAJIN3ME; pacClIeTOBaHHE KOHCTHUTYIIMOHHBIX
pedopm mpassimero pexuma B PecryOnukm MonmoBe; yCTaHOBHTH KOHCTHTYIIMOHHBIE MPHHIMIIBI TI0
YKPETJICHUIO COTPYIHUYIECTBA MOJAABCKUX MOTUTHIECKUX WHCTUTYTOB.

Hayunaa mHoeusna OCHOBaHa Ha W3YYEHHH TMIPABSIIETO pEKHMa B CBETE COBPEMEHHOTO
KOHCTUTYIIOHAIM3MA, BBIIENSAS IYTH YKpeIuieHHs padoThl TapjamMeHTa, MpaBUTEIbCTBA W HMHCTUTYTA
Mpe3UIeHTa K TOATNHHOE QYHKIIMOHUPOBAHUE CEMH-TIPE3NIEHTCKOTO MPABAIIETO PEKUMA.

Pewenue 6ajxcnoil Hayunoil nPoOIeMbl 3aKI0YACTCS B ONPEACICHUN Pa3pEIICHHON BaXKHOM Hay4HOI
KOHIIENIINA W OCOOSHHOCTH, HAlpaBJeHHbIE Ha pETYJIHpPOBAHHE pEKHMa W onpeneneHur 3(PQPeKTHBHBIC
MEXaHMU3MBI IO YKPEIUIEHWI0 €ro C TOYKM 3PEHHS COBPEMEHHOI'0 KOHCTHUTYIIMOHamm3Ma B PecrmyOmmke
MonaoBsl.

Teopemuueckasn 3HauuUMoCmb UCCAE008AHUA U NPAKMUYECKASA 3HAYUMOCHb COCTOUT U3 PE3YIBTATOB
[0 TIPaBSAIIEr0 PEeXKUMA, MO-TIPEKHEMY ONarompUsATHBI UIsl Pa3BUTHS HAYKA KOHCTHUTYI[MOHHOTO TIIpaBa.
[lomydeHHbIe pe3yiabTaTHl MOTYT OBITH TOJE3HBI B Ka4eCTBE MH(OPMATHBHBIE OPHEHTHUPHI B HCCIEIOBaHUS,
KOTOpBIE OYyT IPOBOIUTHCS B ATOW OOJACTH, HO TaKKe MOTYT OBITh HCIIONE30BAaHBI B KAYECTBE MIPEIIOIaBaHUS
TEOPETHUYECKUX M MPAKTHYECKIUX OCHOB B 00JACTH KOHCTUTYIIMOHHOTO TipaBa. OHM OyIyT BHOCHUTH CBOM BKIIA]
B pa3BUTHE U yIITyOJIEHHE TEOPETHYECKUX 3HAHUI B 001acTH, U npeyioxenust lege ferenda mpussaHbl yKpemuThb
MIPABSIIEro PeXXUM B COBPEMEHHOM KOHCTUTYIIHOHAIIN3ME MOJIIOBBI.

Peanuzauyusa nayunvix pesyivmamos. Pe3ynbTaThl HAYYHOW JEATENBHOCTH OBUIH TPEICTaBIICHBI HA
HECKOJIBKUX MEXKIYHAPOIHBIX KOH(GEPEHIIUAX U OIMyOIIMKOBAaHbI B Pa3NIMYHBIX JKypHAJIaX, YTO CIIOCOOCTBOBAIIO
000ramieHnIo TeOpEeTHYECKHE OCHOBEI 10 MpaBsILero pexuma. Kpome Toro, o0miue BEIBOABI M MPEIIOKEHHS 110
M3MEHEHHS 3aKOHA MOTYT OBITh MCIIOJIb30BAHBI ISl yIy4IIEHUs] HAIMOHAIBHOW MpaBOBOM 0a3bl, pa3paboTaTh
OOBSICHUTEIBHOE PEIIEHIE TI0 MHTEPIPETAINH PaBWII, PErYIMPYIONINX pa0OTy MapiaMeHTa, paBUTeNbCTBA U

HWHCTUTYTA NPE3UACHTA.



ABSTRACT

on PhD thesis of juridical science, specialty: 552.01 — Constitutional Law, title:
»wStrengthening governance regime in contemporary constitutionalism of the Republic of Moldova”,
author Cristina Popa, Chisinau, 2017

The structure of the study: the thesis contains Introduction, four chapters, conclusions and
recommendations, bibliography of 238 titles, 138 pages of basic text. The results are reflected in 10 scientific
publications of the thesis.

Keywords: governance regime, political regime, consolidation, governance, contemporary
constitutionalism, state power, the Parliament, the Government, the President of the Republic of Moldova.

The field of the study: public law: constitutional law.

The scope of the study is complexly research the collaboration of the Parliament, Government and
Presidency in strengthening the governance regime of the Republic of Moldova through contemporary
constitutionalism.

The thesis objectives: defining the concept of governance regime; reassessment of contemporary
constitutionalism as a mean of exercising governance regime; determination and analysis of the typology of
governance regime; identifying the role and relation between political institutions in contemporary
constitutionalism; investigating constitutional reforms in Moldova on the governance regime; establish
constitutional principles on strengthening the cooperation of Moldovan political institutions.

Novelty and scientific originality is based on the study of governance arrangements in the light of
contemporary constitutionalism, highlighting ways to strengthen the work of the Parliament, Government and
the presidential institution to operate a genuine semi-presidential governance regime.

Important scientific problem solved lies in the determination of the concept and the particularities
regarding the governing regime and the identification of the effective mechanisms regarding the strengthening
of it in the light of contemporary constitutionalism in the Republic of Moldova.

Theoretical significance of the thesis and its practical value lies in the results on researching the
governance regime being favorable for the development of constitutional law science. The results can be useful
as informative benchmarks for studies inducted in the field, but can also be used in teaching as theoretical and
practical basis in constitutional law discipline. They will contribute to the development and deepening of
theoretical knowledge in the field and lege ferenda proposals are meant to strengthen the governance regime in
contemporary constitutionalism in Moldova.

Implementation of the scientific results. The results of scientific endeavor were presented at several
international conferences and published in various journals, which contributed to enriching the theoretical
framework on the national governance regime. Also, the general conclusions and lege ferenda proposals can be
used to improve national legal framework, to develop explanatory ruling on the interpretation of the rules

regulating the work of the Parliament, Government and Presidency.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate

Etapa contemporand a constitutionalismului din Republica Moldova a debutat cu adoptarea a
unei serii de documente de o importantd cruciald pentru declararea independentei si formarea acesteia
ca un stat democratic si de drept. Ne referim aici la Declaratia cu privire la suveranitate din 1990[70],
Decretul cu privire la puterea de stat[75] si Declaratia cu privire la Independenta din 1991[71], care au
constituit pilonii de baza pentru elaborarea si adoptarea Constitutiei[46] din 29 iulie 1994. Avand in
vedere cd viata sociald si politicd a unui stat este mereu In schimbare, apare necesitatea ca si
reglementdrile normative sa se adapteze noilor realitati. Cadrul normativ constitutional nu este scutit
de aceste schimbari, de aceea revizuirea normelor constitutionale trebuie sa fie posibild atunci cand
realitatile o cer. Numai imbinarea armonioasd a durabilitatii normelor cuprinse in Constitutie cu
capacitatea lor de a se adapta noilor evolutii in plan politic si social poate da nastere unei Constitutii
adevarate si functionale in timp. La randul sdu, Constitutia ar consolida cel mai efectiv regim de
guvernare pentru Republica Moldova, iar acesta ar garanta valorile nationale in baza carora ne-am
format ca stat, cum ar fi: demnitatea umana, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, statul de
drept, pluralismul politic, democratia s.a. In cele din urma, ar asigura libera si deplina dezvoltare a
personalitdtii umane, iar acest lucru poate sa se intample numai in statele care sunt guvernate printr-un
regim politic democratic.

La general, democratia reprezinta guvernarea de cdtre popor, iar in acest context apar mai
multe intrebiri: Cine realizeazi guvernarea? In interesele cui se exercitd guvernarea? Care este gradul
de corespundere dintre aspiratiile guvernantilor si acelor guvernati? Raspunsul la aceste Intrebari este
unul relativ simplu: decide natiunea sau poporul Cine urmeaza sa guverneze un stat, iar decizia apartine
majoritatii, astfel asistdm la un model de guvernare majoritar.

Una din problemele actuale intens discutate in doctrina dreptului constitutional, in special dupa
declararea independentei Republicii Moldova, 0 reprezintd determinarea modului de constituire si
functionare a puterilor in stat (alegerea sefului statului de catre popor sau Parlament; aplicarea in
procesul electoral parlamentar a sistemului majoritar sau a sistemului reprezentarii proportionale etc.)
si atributiile autoritatilor publice in cadrul statului (seful statului face parte sau nu din puterea
executiva; pe ce probleme guvernul RM isi poate asuma raspunderea politicd; Presedintele RM are sau
nu are un rol activ in procesul de desemnare a unui candidat la functia de prim-ministru al Guvernului
RM, daca s-a format majoritatea parlamentara sau nu;). Principalele autoritati publice care participd la
actul guvernarii sunt: Parlamentul, Guvernul si Presedintele statului. Pentru a asigura un regim de
guvernare functional, trebuie sd se construiasca instrumentele aplicdrii acestuia, mecanismul de

interferenta a institutiilor de guvernare, modalitdtile de conlucrare a organismelor prin care se exercitd



prerogativele de putere. Toate acestea au un singur scop — consolidarea regimului de guvernare, iar in
speta — cel al Republicii Moldova.

Actualitatea temei de cercetare in prezenta tezd de doctorat rezulta din determinarea
mecanismelor si instrumentelor ce stau la baza controlului si colaborarii institutiilor politice statale n
procesul exercitarii puterii in stat prin prisma constitutionalismului contemporan din Republica
Moldova. Desi clasic principiul separatiei puterilor in stat vizeaza independenta celor trei puteri de
baza — legislativa, executiva si judecatoreascd, nu pot fi trecute cu vederea noile tendinte in acest
domeniu ce tin de teoria de rationalizare a Parlamentului, care apare atunci cand in discutie se pune
problema preponderentei Executivului, sau o alta fatetd o reprezinta teoria personalizarii puterii, atunci
cand in discutie se pune problema sporirii puterii Presedintelui.

Nu putem sa nu evidentiem si institutia controlului dintre cele trei puteri statale, Tndeosebi
controlul parlamentar. Acesta constituie un mijloc de consolidare a regimului de guvernare prin
asigurarea unei relatii de colaborare dintre legislativ si executiv. In acelasi timp, este actuald procedura
controlului parlamentar asupra executivului, caile si modalitatile de realizare a acestui control in
vederea asigurdrii functiondrii la maxim a puterii executive, fara abateri de la programul de activitate
aprobat de Parlament. O independenta absoluta ar fi daunatoare regimului de guvernare, deoarece in
cazul in care nu ar exista o colaborare si un control reciproc, mecanism denumit conventional ,,checks
and balances”, oricare din puteri ar putea abuza de pozitia sa, ceea ce are ca final obstructionarea
actiunii de guvernare a societatii.

Crizele politice declansate in rezultatul esecurilor alegerii Presedintelui tarii in cadrul
Parlamentului de legislatura a XVII-a in mai-iunie 2009 si apoi in cadrul Parlamentului de legislatura a
XVIll-a in octombrie-decembrie 2009, printre altele, induc si ideea ca mecanismul de alegere a sefului
statului prevazut de art.78 din Constitutie era deficitar si genera situatii de crizd si in viitor, or o
societate democratica este guvernata de principiile stabilitatii raporturilor juridice si previzibilitatii
regimului de guvernare. Aceasta problema pare a fi rezolvata prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
7 din 4 martie 2016[118], prin care au fost revigorate prevederile art. 78 din Constitutia RM[46],
precum si cele ale Codului Electoral si s-a dispus ca Presedintele Republicii Moldova sa fie ales prin
scrutin universal. Speram ca revenirea la alegerea Presedintelui Republicii Moldova de catre popor va
contribui la consolidarea regimului de guvernare al Republicii Moldova prin prisma
constitutionalismului contemporan.

Scopul lucririi consta in studierea complexa a raporturilor autoritatii Parlamentului,
Guvernului si institutiei Presedintiei in consolidarea regimului de guvernare al Republicii Moldova
prin prisma constitutionalismului contemporan.

Obiectivele studiului sunt:

a) precizarea elementelor definitorii privind conceptul de regim de guvernare;



b) valorificarea constitutionalismului contemporan drept un mijloc de exercitare a regimului

de guvernare;

€) determinarea si analiza tipologiei regimului de guvernare;

d) identificarea rolului si coraportul dintre institutiile politice prin prisma constitutionalismului

contemporan;

e) evaluarea reformelor constitutionale din Republica Moldova privind regimul de guvernare;

) stabilirea principiilor privind consolidarea constitutionald a colaborarii institutiilor politice.

Inovatia stiintifica a lucrarii este determinata de faptul cd, aceastd investigatie abordeaza un
concept nou si anume cel al ,regimului de guvernare”. In acest context, sunt elucidate si cercetate
urmatoarele rezultate stiintifice, considerate de autor ca fiind semnificative:

e s-a definit notiunea de ,,regim de guvernare”;

e s-arealizat o analiza comparativa a tipologiei regimului de guvernare din Republica Moldova
cu alte state prin prisma similitudinilor si diferentelor acestor regimuri,

e s-au identificat si studiat reglementdrile constitutionale din Republica Moldova cu privire la
controlul si colaborarea institutiilor politice statale in vederea elucidarii tipului semiprezidential al
regimului de guvernare;

e S-au determinat criteriile si cdile de consolidare a regimului de guvernare actual din
Republica Moldova.

Problema stiintificA importantd solutionatd rezidd in determinarea conceptului si
particularitatile ce vizeaza regimul de guvernare si identificarea mecanismelor efective cu privire la
consolidarea regimului acestuia prin prisma constitutionalismului contemporan din Republica
Moldova.

Importanta teoretica si aplicativa a tezei constd in faptul ca, concluziile si recomandarile
efectuate Tn urma analizei tezei pot contribui la intarirea statului de drept din Republica Moldova prin
asigurarea unei consolidari efective a regimului de guvernare. Teza reprezinta o sursa doctrinard pentru
cercetdtorii de drept constitutional si administrativ, precum si pentru toti cei interesati in analiza
regimului de guvernare al Republicii Moldova. In acelasi timp, tema prezentei teze rimane a fi
deschisa pentru alte cercetari. Continutul tezei poate fi folosit in calitate de material didactic pentru
studii la disciplinele care au tangenta cu tema tezei de cercetatd. Prezenta teza are un caracter utilitar si
practic, iar propunerile de lege ferenda sunt fundamentate stiintific si au menirea de a consolida
regimul de guvernare prin prisma constitutionalismului contemporan din Republica Moldova.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost prezentata si examinata la sedinta Departamentului
,Drept Public”, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova, si in cadrul Seminarului
Stiintific de Profil, fiind aprobate tezele stiintifice de baza ale acesteia. Cele mai insemnate pozitii

stiintifice, rezultate si concluzii ale lucrarii sunt reflectate In mai multe publicatii si au fost prezentate
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la conferinte stiintifice la diferite niveluri. In procesul desfasurarii investigatiei privind solutionarea
problemei stiintifice, unele idei au fost prezentate la Conferinta stiintifico-practicd internationala
,Rolul stiintei si educatiei in implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeand”, Chisinau,
5 februarie 2015; Conferinta stiintifica internationald cu genericul ,Interactiunea dreptului intern si
dreptului international: provocari si solutii”, Chisinau, 14 noiembrie 2014; Conferinta stiintifica
internationala cu genericul ,,Doud decenii ale doctrinei constitutionale sub auspiciile Constitutiei” ,
Chisinau, 16-17 octombrie 2014.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza este structuratd in: introducere, 4 capitole, concluzii
generale si recomandari.

In Introducere au fost argumentate actualitatea si importanta temei de cercetare ce rezultd din
situatia regimului de guvernare din Republica Moldova la etapa actuald; au fost trasate scopul si
obiectivele de studiu ale tezei de doctorat; a fost identificatd noutatea stiintifica si problema stiintifica
solutionatd, precum si valoarea teoretica si aplicativa a lucrarii.

In Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei doctrinare cu privire la regimul de guvernare, S-a
analizat conceptul de regim de guvernare; s-au studiat cercetarile stiintifice din Republica Moldova in
materia regimului de guvernare, precum si a literaturii de specialitate strdine in conditiile
constitutionalismului contemporan. Reiesind din cele constatate si analizate, au fost trasate directiile
principale de cercetare, fiind identificate si concretizate scopul si obiectivele tezei. Astfel, directia
principald a cercetdrii o constituie studierea si analiza rolului autoritatilor publice din Republica
Moldova in realizarea functiilor ce le revin in vederea identificarii regimului de guvernare a statului
prin evaluarea diferitor doctrine si teorii. Tn acest scop, s-a accentuat pe diferentierea functiei executive
de functia legislativa a statului, rolul autoritatilor puterii de stat in exercitarea functiilor, aspectelor de
drept comparat cu privire la functiile puterii de stat.

Tn Capitolul 11, denumit Conceptul de regim de guvernare si trasdturile acestuia prin prisma
constitutionalismului contemporan, s-a realizat analiza conceptului de constitutionalism contemporan,
demonstrand ca acesta este un mijloc de exercitare a regimului de guvernare. Pentru ca mai apoi sa se
prezinte consideratiile teoretice privind guvernarea, regimul politic si regimul de guvernare in
conditiile constitutionalismului contemporan. Tot in acest capitol, s-a propus un concept nou si S-a
argumentat necesitatea existentei acestuia, si anume cel de ,regim de guvernare”. Astfel, fiind
identificate trasaturile si caracteristicile acestui concept, s-a format si cercetat tipologia regimului de
guvernare, dat fiind faptul ca literatura de specialitate foloseste neechivoc termeni din acest domeniu.
Aici ne referim la aceea ca regimul politic este Tmpartit in mai multe categorii sau tipuri dupd anumite
principii care nu sunt tocmai reusit alese si intelese de societate. Prin urmare, noua tipizare pe care am
propus-o reflectd ceea ce se necesita, si anume: regimul politic de aceea si se numeste politic pentru ca

se bazeaza pe ideologie, fie el democratic ori nedemocratic, in schimb, noul concept de regim de
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guvernare se fundamenteaza pe metodele si procedurile de conducere sau administrare si exercitare a
puterii de stat. Aceasta reformatare este necesard si utild in conditiile constitutionalismului
contemporan din intreaga lume, dar mai cu seama din Republica Moldova.

Capitolul 1l poartda denumirea de Analiza regimului de guvernare prin prisma
constitutionalismului contemporan. In acest capitol au fost cercetate reglementirile constitutionale
privind raporturile dintre Parlament, Guvern si Presedinte. A fost subliniat coraportul dintre Parlament
cu Guvernul si Presedintele in diverse tipuri de regimuri de guvernare, evidentiindu-se modul de
exercitare a controlului parlamentar asupra executivului. S-au elucidat si aspectele privitoare la locul
Sefului statului in cadrul puterilor in stat, modul de alegere a Presedintelui Republicii Moldova si
functiile acestuia. Totodata, capitolul dat abordeaza coraportul dintre Seful statului cu Parlamentul si
Guvernul in dependenta de tipul regimului de guvernare.

Capitolul IV al prezentei lucrari ,,Identificarea regimului de guvernare din Republica Moldova
si consolidarea acestuia” este focusat pe examinarea reformelor constitutionale din Republica
Moldova privind regimul de guvernare din 1990 si pana in prezent, constatand ca, in tara noastra in
mai putin de 25 de ani s-au experimentat trei tipuri de regimuri de guvernare: prezidential,
parlamentar, semiprezidential. Tn paragraful doi al acestui capitol s-au analizat criteriile de clasificare a
regimurilor de guvernare prezidential, parlamentar si semiprezidential, ca in esentd sa se culmineze cu
identificarea regimului de guvernare din Republica Moldova la momentul actual. Tn urma acestei
analize, s-a identificat tipul semiprezidential de regim de guvernare. Mai mult, acest capitol se incheie
cu un paragraf intitulat ,,Consolidarea constitutionald a colaborarii institutiilor politice din Republica
Moldova”, in care sunt recunoscute, distinse si accentuate raporturile care au loc intre Presedinte,
Parlament si Guvernul Republicii Moldova prin prisma regimului de guvernare actual
semiprezidential, caracterizandu-se elementele distinctive ale acestui regim. Tn acest context, autorul se
axeaza pe ceea ce ar trebui sa fie reformatat, revigorat sau chiar schimbat completamente, valorificand
consolidarea regimului din tara.

n Concluzii generale si recomandari au fost deosebite problemele ce au fost identificate, dar si
formulate raspunsurile la obiectivele studiului. Totodata, au fost Tnaintate propuneri de lege ferenda si
de interpretare a reglementarilor constitutionale. Studiul contine 138 pagini de text de baza, fiind
insotit de o bibliografie de 238 de titluri, Declaratia privind asumarea raspunderii, Curriculum vitae al

autoarei si Lista publicatiilor elaborate la tema tezei.
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1. ANALIZA SITUATIEI DOCTRINARE CU PRIVIRE
LA REGIMUL DE GUVERNARE

1.1. Situatia doctrinara din Republica Moldova cu privire la regimul de guvernare
prin prisma constitutionalismului contemporan

Existd doud teme centrale ale prezentei lucrdri: Una este cercetarea conceptelor si a
fenomenelor ce reies din regimul de guvernare, iar alta este consolidarea regimului de guvernare in
conditiile constitutionalismului contemporan.

Scopul acestui capitol este de a aprecia gradul de cercetare a problemei regimului de guvernare
prin prisma constitutionalismului contemporan, de aceea se impune necesar de a identifica aspectele de
baza ale acestui concept. Prin urmare, exista cel putin doud momente ce trebuie evidentiate si din care
se vor trasa urmatoarele capitole, si anume: desi regimul este unul la zi studiat si discutat in mediul
stiintific, dar si cel politic, totusi se simte necesitatea de a pune punctele pe ,,i” si de a face cunoscut
aceasta notiune in Republica Moldova. Avand drept scop de a determina miezul fenomenului de
separare a puterilor in stat, ne-am propus sa tratam teoretic conceptul de regim de guvernare pentru a
contura trasaturile deosebite, dar si rolul si importanta regimului de guvernare intr-0 Societate
democratica.

Pornind de la aceste premise, precizam ca, sintagma ,,regim de guvernare” este neutilizatda in
mediul stiintific, dar in opinia noastrd aceasta are toate sansele si devina un concept. In acest sens, ne
dorim sd analizam acele publicatii care trateaza temele lucrarii date. Dat fiind faptul ca notiunile de
regim politic, guvernarea si forma de guvernare sunt folosite alternativ atat in doctrina, cat si in
jurisprudenta, acestea totusi nu sunt identice din punct de vedere conceptual, fapt ce va fi demonstrat
in Capitolul 2 al acestei lucrari.

Referitor la necesitatea si utilitatea analizei temei propuse, semnalam cd aceasta nu a fost
cercetatd in mod autonom in literatura juridicd din Republica Moldova, dar numai in anumite contexte,
tangential si sporadic. Fatd de aspectele expuse, considerdm ca dezvoltarea temei privind consolidarea
regimului de guvernare in cadrul prezentei lucrari este una necesarda si utila. Totodatd, dorim si
evidentiem urmatoarele argumente care vin in sustinerea necesitatii temei abordate:

- Regimul de guvernare este central intr-un stat de drept. Tn acest sens, precizim ca
determinarea mecanismelor si instrumentelor ce stau la baza controlului si colabordrii institutiilor
politice statale in procesul exercitdrii puterii in stat prin prisma constitutionalismului contemporan din
Republica Moldova poate fi asiguratd o bund guvernare in tara noastra.

- Numai in conditiile constitutionalismului contemporan regimul de guvernare poate
garanta valorile nationale in baza carora ne-am format ca stat, cum ar fi: demnitatea umana; drepturile

si libertatile fundamentale ale omului; statul de drept; pluralismul politic; democratia s.a. In cele din
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urma, acestea ar asigura libera si deplina dezvoltare a personalitatii umane. Aceasta poate sa se
intdmple numai Tn statele care sunt guvernate printr-un regim politic democratic.

- Situatia actuald politicd si juridicd a Republicii Moldova determind continuu la
necesitatea aprofundarii, atat de teoreticieni, cat si de practicieni, a cunoasterii si deosebirii regimului
de guvernare.

Tn contextul stiintei dreptului constitutional, doctrinari autohtoni notorii, precum V. Popa, I.
Guceac, A. Arseni, T. Carnat, M. Cusmir, Gh. Costachi, V. Zaporojan, S. Turcan, S. Cobaneanu s.a.,
abordeaza in lucrarile lor aspecte privind: analiza principiului separatiei puterilor in stat s1 modalitatile
de colaborare si control reciproc intre autoritdtile publice participante la guvernare; cercetarea
constitutionalismului autohton, activitatea Parlamentului si Guvernului Republicii Moldova; locul si
rolul Presedintelui Republicii Moldova in cadrul puterilor in stat. La fel, studierea fenomenului
guvernarii se face intr-o serie de cercetari si studii, din alte arii de specialitate, cum sunt cele de teorie
generali a statului si dreptului, politologie etc. In continuare vom expune cele mai relevante lucriri
doctrinare autohtone din domeniul notiunii regimului de guvernare, care au servit drept suport la
elaborarea prezentei teze.

lon Guceac are publicate o serie de lucrari stiintifice in cadrul carora sunt analizate aspecte
dedicate regimului politic, constitutionalismului contemporan, statului de drept, democratiei, activitatii
autoritatilor publice. Printre acestea vom evidentia:

a) ,,Constitutia la rascruce de milenii”[98] este o lucrare dedicata analizei multi-aspectuale
a Constitutiei, unde sunt investigate urmatoarele teme: Constitutia de la origini pana la inceputul sec.
al XXl-lea; categorii fundamentale in evaluarea conceptului de constitutie; adoptarea, realizarea si
modificarea constitutiei; diversitatea formelor de constitutii; continutul si forma constitutiei;
constitutionalismul in societatea contemporand; din istoria constitutionalismului autohton; impactul
constitutiei asupra relatillor multi-aspectuale din cadrul societdtii contemporane; asigurarea
suprematiei constitutiei in conditiile constitutionalismului contemporan.

b) ,Institutia prezidentiala — studiu de drept constitutional comparat”[101] este dedicat
analizei institutiei sefului statului, prin prisma mai multor puncte de vedere si anume: modalitatile de
alegere 1n functie a sefilor de state (pe cale ereditara, prin alegerea de cétre Parlament, prin alegerea de
catre un colegiu electoral si prin alegerea de catre corpul electoral prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat); clasificarea si analiza atributiilor sefului statului. Autorul se pronuntd pentru o
reforma constitutionald in cadrul careia atributiile sefului statului urmeaza a fi modificate ludndu-se in
considerare reglementarile similare ale altor state democratice.

C) In ,Curs elementar de drept constitutional”[100] autorul redd evolutiv
constitutionalismul din Republica Moldova, analizeazd si interpreteazd viziuni juridice ce

conditioneazd deschiderea societatii spre o veritabild democratie constitutionala.
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Teodor Carnat a dedicat o mare parte din lucrarile sale cercetarii diferitor problematici privind
constitutionalismul contemporan, fenomenul guvernarii, regimul politic, separarea puterilor in stat,
statul de drept, democratie etc. Astfel:

a) In tratatul stiintific in materie constitutionald din anul 2010 intitulat , Drept
constitutional’[24] autorul trateazd multilateral o seriec de teme: teoria Constitutiei, evolutia
constitutionalismului in Republica Moldova, dreptul parlamentar — institutie a dreptului constitutional,
Parlamentul Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova.
Toate aceste teme au tangentd directd cu tema tezei de doctorat, care studiaza institutia Parlamentulusi,
Guvernului si a Sefului de stat prin prisma exercitarii guverndrii in Republica Moldova.

b) In teza de doctor habilitat cu tema ,Teoria si practica eliminirii formelor de
discriminare in conditiile constitutionalismului contemporan”[26] autorul trateaza in capitolul 1, pct.
1.1. aspecte privind constitutionalismul sub aspectul definirii acestuia, precum si evolutia istoricd a
constitutionalismului, particularitatile constitutionalismului autohton, ceea ce a servit ca o prima sursa
de inspiratie pentru prezenta teza de doctorat.

C) Intr-o alta cercetare stiintifica, intitulatd , Garantarea reali si efectiva a drepturilor
omului prin intermediul institutiilor nationale — conditia edificarii statului de drept”[25], autorul afirma
ca ,,institutionalizarea si garantarea drepturilor si libertatilor omului si ale cetdteanului constituie placa
turnatd a statului de drept. Aceasta intrucat ,,domnia legii” trebuie sa Insemne protectia si securitatea
individului, pe baza statutului sau juridic.”

O atentie deosebitd 1n acest context sunt lucrarile cu caracter monografic, semnate de
Gheorghe Costachi, axate pe subiecte importante pentru studiul nostru, si anume:

a) Monografia ,,Directii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica
Moldova”[52] trateaza punctual probleme de actualitate din organizarea, functionarea, raspunderea si
responsabilitatea organelor administratiei publice din statul de drept, precum: recunoasterea si
respectarea drepturilor inalienabile ale omului, asigurarea suprematiei dreptului, organizarea puterii de
stat in baza principiului separatiei puterilor 1n stat, formarea societatii civile cu un grad inalt de cultura
politica si juridica a populatiei si a personalului aparatului de stat, culminand cu cercetarea raspunderii
si a responsabilitatilor puterii publice. Autorul propune solutii ce pot fi implementate pentru edificarea
statului de drept in Republica Moldova.

b) Tn cadrul lucrarii ,,Statul de drept: intre teorie si realitate”’[55] autorul analizeaza statul
de drept prin prisma democratiei, si anume - sistemul politic si responsabilitatea autoritdtilor supreme
in stat. Autorul considerd ca guvernele reprezinta elementele de baza ale unui sistem politic, care au
rolul de realizare a politicii interne si externe a statului. De asemenea, enunta faptul ca

responsabilitatea politica este o obligatie ce revine reprezentantilor oficiali de a-si indeplini obligatiile
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n mod legal, iar in caz de incalcare, urmeaza a purta raspundere pentru modul in care si-au indeplinit
obligatiile asumate.

C) Articolul ,,Realizarea Constitutiei — obiectiv major intr-un stat de drept”[54] autorul
sustine ca Legea Fundamentald 1si justificd menirea sa sociald, satisface asteptarile societatii numai
atunci cand principiile si normele ei sunt transpuse 1n viata, sunt implementate in practica sociala, cand
sunt realizate in activitatea oamenilor si a organizatiilor, in cadrul relatiilor sociale. Ne raliem opiniei
autorului, potrivit careia nu e suficient de a avea o Constitutic bund, ¢ necesar de a crea conditii i
mecanisme pentru ca ea sa functioneze si sa devina un factor real si eficient al dezvoltarii sociale. De
asemenea, Gh. Costachi sustine, pe bunad dreptate, ca realizarea Constitutiei, ca problema teoretica
importantd, necesita a fi studiatd nu numai de pe pozitii juridice, dar si dintr-o perspectiva sociala mai
larga. Ea necesitd o cercetare nu doar in cadrul dreptului constitutional, dar si sub aspect politologic,
sociologic, deoarece Constitufia se caracterizeaza nu numai prin parametri juridici. Respectiv, si
evaluarea modului in care normele constitutionale sunt transpuse in activitatea structurilor de stat nu
poate fi realizatd numai cu ajutorul instrumentarului stiintei dreptului constitutional. Inevitabil, sunt
necesare aprecieri politice, date sociologice care ar putea caracteriza procesul de realizare a normelor
constitutionale.

Pentru atingerea modului in care s-ar putea spori eficienta procesului de realizare a Constitutiei
ar fi necesar: — stimularea respectarii, executarii, utilizarii si aplicarii constiente si responsabile a
normelor constitutionale de catre toti subiectii de drept; — ridicarea nivelului de constiina si cultura
juridica a tuturor participantilor la relatiile sociale; — solutionarea corecta si rapida la orice nivel a
tuturor problemelor economice, politice, sociale, juridice si de alta natura din cadrul societatii, pentru a
consolida increderea cetateanului si a societatii in autoritatea statului; — sporirea rolului pozitiv al
factorilor economici, politici, organizationali, social-psihologici etc. asupra procesului de realizare a
Constitutiei; — asigurarea legalitatii constitugionale, In special tragerea la raspundere juridica pentru
incdlcarea acesteia.

d) ,»Organizarea si functionarea puterii in statul de drept” (lucrare publicata in coautorat cu
P. Hlipca)[58] — in cadrul acestei lucrari autorii cerceteaza in special fenomenul puterii. Autorii enunta
faptul ca, categoria de putere este distinctd de cea de autoritate si autoritatea trebuie sa fie un atribut
indispensabil al puterii, deoarece puterea in stat este eficientd si de durata doar atunci cand se sprijind
pe consimtdmantul cetatenilor, e convingerea lor ca institutiile puterii respecta regulile jocului politic
si actioneaza in beneficiul societdtii si al majoritatii populatiei. Autorii considerd ca puterea este
exercitata de popor prin intermediul referendumului si al alegerilor, iar puterea politica in cadrul unui
stat apartine partidului de guvernamant.

e) ,Fenomenul constitutionalismului in evolutia Republicii Moldova spre statul de

drept”[57] (in coautorat cu l.Guceac) - autorii analizeaza aparitia si dezvoltarea conceptiei statului de
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drept, precum si fundamentele statului de drept, notiunea si trasaturile caracteristice ale
constitutionalismului, precum si importanta constitutionalismului pentru evolutia Republicii Moldova.

f) ,Echilibrul puterilor de stat — chezasie a unei guvernari democratice” [59] (in coautorat
cu Marian Pompiliu), in cadrul caruia se sustine ca stabilirea unui anumit model de organizare si
functionare a unei institutii de guvernare, a unui model de organizare a puterii trebuie sa {ind seama de
traditiile politice ale statului respectiv, de relatiile concrete existente in momentul optiunii pentru un
model de guvernare sau altul. Cu alte cuvinte, sistemul de guvernare trebuie sd se potriveasca firii
poporului respectiv, temperamentului sau politic, intereselor sale nationale. Ori de cate ori am
Tmprumuta institutii straine, ele nu vor da rezultate bune, chiar dacd ar fi luate din tarile cele mai
avansate. Autorii conchid ca eficienta sistemului de guvernare in stat nu va spori daca nu va avea loc o
separatie, dar si o interferentd, o conlucrare fructuoasa a puterilor n stat, fiecare dintre ele respectand
cu strictete competentele sale, Constitutia si legile tari.

Tn ansamblu, in toate lucririle sale Gh. Costachi accentueaza in mod deosebit valorile unui stat
de drept, caile si mijloacele edificarii acestuia in Republica Moldova, dar si valoarea democratiei
pentru realizarea acestui deziderat.

Victor Popa este un doctrinar de vaza in spatiul autohton, iar cele mai relevante lucrari care
prezinta interes pentru teza noastra si din care ne-am inspirat sunt:

a) ,,Drept parlamentar”[177], in cadrul careia sunt analizate detaliat urmatoarele aspecte:
Parlamentul - in calitate de autoritate reprezentativa a statului, caracteristicile dreptului parlamentar,
principiile dreptului parlamentar, mandatul parlamentar, organizarea si functionarea Parlamentului,
procedura legislativa etc.

b) ,Drept public”’[178] — aici autorul investigheazd aspecte privind: suveranitatea
nationald, puterea politica, formele de guverndmant, regimul politic, principiul separatiei puterilor in
stat, autoritatile publice etc.

c) ,,Procesul autodeterminarii Republicii Moldova in stat suveran si independent”[179] n
cadrul comunicarii autorul sustine ca procesul autodeterminarii Republicii Moldova a inceput odata cu
adoptarea de catre Sovietul Suprem al RSSM de legislatura a Xl-a, la 31 august 1989, a Legii cu
privire la statutul limbii de stat[134], iar analizdnd activitatea Sovietului Suprem al RSSM de
legislatura a Xll-a, vom observa cd, incepand cu aprilie 1990, s-a mers pas cu pas spre declararea
independentei la 27 august 1991. Primul act al legislativului care demonstreaza continuarea procesului
de autodeterminare serveste Legea nr.10-XIlI din 10 mai 1990 cu privire la introducerea unor
modificari din Constitutia RSSM. La 27 aprilie 1990 a fost adoptatda Legea privind Drapelul de
stat[132], iar la 23 iunie 1990 Parlamentul adopta Declaratia suveranitatii RSSM[73], document de o
importantd istoricd, cu putere constitutionald, stabilind baza viitoarei statalitdti suverane si

independente a Republicii Moldova. Declaratia a stabilit si instituirea cetateniei RSSM, pierzandu-si
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astfel dubla natura de cetatenie a republicii si cetateniei comune a URSS. La 27.07.1990 Parlamentul
face inca un pas spre autodeterminare, adoptand Decretul cu privire la puterea de stat[73]. Autorul mai
analizeaza si o serie de alte acte care au contribuit ca autodeterminare a Republicii Moldova spre un
stat independent, iar finalul logic al procesului de autodeterminare il constituiec Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova din 27.08.1991[71]. La 29 iulie 1994 Parlamentul a adoptat
Constitutia Republicii Moldova. Astfel, in aceasta comunicare stiintifica autorul a prezentat un studiu
detaliat a actelor legislative care au proclamat autodeterminarea Republicii Moldova spre un stat
suveran si independent.

d) »Repere constitutionale pentru depasirea crizei politice in Republica Moldova:
argumente teoretice si solutii practice” [181] — sunt analizate critic o serie de norme constitutionale, iar
printre recomandarile efectuate de autor pot fi mentionate: Parlamentul trebuie sd initieze revizuirea
serioasd a Constitutiel pentru a inldtura mecanismele ineficiente, lacunele si contradictiile de care
dispune si, In acest scop este necesar sd se constituie o comisie nationald, compusa din experti
calificati in domeniul dreptului constitutional, care va avea sarcina de a pregati proiectul modificarilor
constitutionale; pentru a da dovadd ca Republica Moldova se raliaza statelor cu o democratie
constitutionala eficienta, este necesar sa se creeze un grup de lucru cu sarcina sa pregateasca proiectul
legii privind statutul opozitiei in Parlamentul Republicii Moldova; in scopul ridicarii calitatii actelor
legislative, diminuarii numarului de acte juridice adoptate de catre Parlament, cu incédlcarea normelor
constitutionale, este necesar a crea Consiliul national legislativ, organ autonom pe langa Parlamentul
Republicii Moldova, care sa avizeze orice proiect de lege inclus in ordinea de zi a Parlamentului
pentru examinare si dezbatere etc. Si o alta lucrare din care ne-am inspirat este cea intitulata ,,Reforma
constitutionala: imperativ al timpului”.[180]

e) »Autoritatile publice ale Republicii Moldova. Compendiu privind structura, organizarea
si functionarea lor”[176] — precizata este notiunea de putere executiva, care deseori, sustine autorul, se
confunda cu executarea legilor. Executarea legilor constituie obligatia tuturor subiectilor raporturilor
de drept, tuturor autoritatilor, indiferent daca poseda un caracter public sau nu. Cand vorbim de puterea
executivd, nu trebuie sd uitdm ca in aceastd sintagma persistd notiunea de putere, ceea ce inseamna
capacitatea de a impune un comportament. Deci, in executarea legilor trebuie sa existe un organ
Tnvestit cu puterea de a impune un comportament.

Alexandru Arseni a dedicat o serie de tratari stiintifice in materia organizarii si functionarii
puterii de stat in ansamblul sau, printre care:

a) ,Legitimitatea puterii de stat. Principiul edificator al statului de drept si democratic
contemporan”[7] - in cadrul acestei monografii autorul analizeaza o serie de aspecte tangente cu tema
tezei de doctorat, si anume: conceptul si calitatile puterii de stat ca element legitim al statului; originile

si esenta conceptiilor doctrinare privind legitimitatea puterii de stat; identificarea, definirea si
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manifestarea formelor si metodelor de realizare a puterii de stat prin prisma legitimitatii; caracteristica
subiectilor determinatori antrenati in procesul complex de exercitare a puterii de stat. Autorul face o
seric de concluzii si recomandari atat la nivel teoretic, cat si pe plan normativ-juridic in scopul
asigurdrii legitimitatii puterii de stat in calitate de principiu edificator al statului de drept si democratic
contemporan.[7, p.301] Drept noutate stiintifica, doctrinarul a formulat si argumentat un nou principiu
al regimului politic — principiul legitimitatii puterii de stat — conditie imanenta a statului de drept si
democratic. Acest principiu, alaturi de principiul separatiei puterilor in stat, va permite delimitarea
clard a regimurilor politice democratice de cele nedemocratice. In acelasi timp, principiul legitimitatii
determina solutionarea problemei stiintifice, aplicative, de importantd majora: 1) pentru Seful statului
— obligativitatea de a-si declina calitatea de membru de partid, precum si de a exercita o noua functie,
functia de mediere, 2) pentru Curtea Constitutionald — de a asigura legitimitatea puterii de stat si a
organelor etatice antrenate in procesul de realizare a puterii de stat.

b) ,.Sistemul institutional al puterii de stat: concept si forme institutionalizate”[10] Tn acest
studiu autorul sustine cad aprofundarea interesului fatd de cercetarea problemelor legate de organizarea
si functionarea structurii guvernamentale si a notiunii de ,,structurd guvernamentald” se datoreaza
cauzelor profunde care determind dezvoltarea societatii pe drumul democratiei si a statului de drept,
precum si a factorilor care au impact pozitiv sau negativ asupra cursului de modernizare in
conformitate cu cerintele zilei. Autorul conchide ca a studia structura guvernamentald existenta intr-un
stat si Intr-o anumita etapa de dezvoltare a acestuia Inseamna a studia structura organismelor care
exercita o forma sau alta de putere, principiile, normele si metodele aflate la baza desemnarii,
organizarii si functiondrii acestora, adicd prerogativele, atributiile, competenta ce le sunt conferite,
precum si conexiunile existente intre ele.

C) »Structura politico-juridica a Parlamentului si rolul ei in organizarea activitatii organelor
etative”[13] - 1n cadrul acestei cercetari juridice Al.Arseni trateaza aspecte privind opozitia
parlamentard, definind acest concept atat din punct de vedere normativ, cat si din punct de vedere
doctrinar. Autorul prezinta evolutia istorica a opozitiei parlamentare, tipurile opozitiei; statutul juridic
al opozitiei parlamentare si anume drepturile si functiile opozitiei parlamentare. Concluzia la care
ajunge este ca opozitia parlamentara este partea a doua a structurii Parlamentului si are scopul de a
exprima, de pe pozitii proprii, pe majoritatea tuturor chestiunilor supuse dezbaterilor in Parlament si de
a veghea buna guvernare.

d) ,,LConfiguratia politica a Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului”’[6]. Studiul
in cauza se referd la urmatoarele aspecte: cristalizarea Parlamentului ca institutie etatica reprezentativa,
definirea notiunii de Parlament, iar In mod centrat, studiul se axeaza pe analiza modului de constituire
si functionare a fractiunilor parlamentare. Autorul ajunge la concluzia ca fractiunile parlamentare sunt

organisme politice, constituite in principiu pe bazd de afinitate politica, asociatii de drept public ce
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activeaza in Parlament In conformitate cu prevederile constitutionale si regulamentare, iar finalitatea
deciziilor lor se incheie prin aprobarea de plenul Parlamentului.

e) »Sistemul politic - fenomen al societatii contemporane”[11]. Studiul se axeaza pe
cercetarea urmatoarelor aspecte: conceptiile teoretice privind definirea notiunii de sistem politic;
identificarea proprietatilor caracteristice sistemului politic; elementele constitutive ale sistemului
politic. Autorul sustine ca, sistemul politic al unui stat este rezultatul activitatii politice a cetatenilor si
este realizat de diferite entitdti si anume: cetatenii; partidele politice, Parlamentul; Seful de Stat,
Guvernul, Curtea Constitutionala.

f) ,Drept constitutional comparat” (in coautorat cu V. Ivanov si L. Suholitco)[15]. Autorii
elucideaza esenta democratiei si a formelor de manifestare a ei in dreptul constitutional comparat.
Acestea sunt considerentele din care o atentie sporitd S-a acordat formelor si metodelor de realizare a
puterii de stat, cum ar fi forma de guverndmant, organizarea politica si regimul politic.

Silvia Goriuc, o parte din cercetarile sale le-a dedicat investigarii institutiei Sefului statului, si
anume:

a) ,Locul si rolul Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autoritatilor publice si in
asigurarea echilibrului Tn societate”[94]. Aici autoarea detaliazd problemele ce tin de institutia
Presedintelui Republicii Moldova: statutul mandatului prezidential, locul si rolul Presedintelui in
sistemul autoritdtilor publice si rolul lui de garant si mediator in scopul asigurarii echilibrului puterilor.
Luand in consideratie importanta institutiei prezidentiale din Republica Moldova, prin prisma
functiilor pe care le realizeaza si atributiilor de care dispune acesta, actualitatea cercetarii se claseaza
printre acele directii stiintifice a caror cercetare merita o atenfie primordiala.

b) ,,Consideratiuni generale cu privire la evolutia institutiei sefului de stat”[92], in cadrul
careia autoarea prezintd o retrospectiva istorica a evolutiei institutiei Sefului statului, sustindnd ca
denumirea de ,sef al statului” a fost pastratd pentru a desemna persoana care este chemata sa
reprezinte la nivelul cel mai inalt statul ca entitate colectiva, sa angajeze, in conditiile Constitutiei si
ale legilor, responsabilitatea si participarea in numele statului la ceremonii sau festivitati oficiale.
Autoarea afirma ca potrivit Constitutiei RM Presedintele Republicii reprezinta statul in relatiile interne
si cele externe, constituind garantul independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a
statului. De aici rezulta si cele doud functii prezidentiale: functia reprezentativa si functia de garant, n
scopul exercitirii cirora Presedintele dispune de o serie de atributii previzute in Constitutie. In
concluzie autoarea afirmd ca, reiesind din faptul ca dreptul, ca fenomen social dinamic, este supus
schimbarilor care se produc in societate, la etapa actuald, in contextul integrarii europene a Republicii
Moldova, o reforma constitutionald este inevitabila, iar normele unei noi Constitutii, inclusiv cele ce

reglementeaza statutul Sefului statului, vor corespunde realitatilor politice actuale.

20



C) ,Raporturile Sefului statului cu organele executive”[96]. Ideile principale ale acestui
articol stiintific se rezuma la urmatoarele idei de baza: raporturile Sefului statului cu organele
executive depind de locul atribuit in sistemul organelor puterii de stat. Autoarea constata ca,
Constitutia Republicii Moldova nu prevede expres locul Presedintelui Republicii in sistemul organelor
puterii de stat, iar aceastd problemd ramane a fi discutabila. Articolul 6 al Constitutiei Republicii
Moldova consfinteste principiul separarii si colaborarii puterilor in stat, Presedintele Republicii nu
poate fi plasat in afara puterilor, pentru a evita aparitia pe langa puterile legislativa, executiva si
judecatoreascd a unei a patra puteri — prezidentiala, astfel autoarea conchide ca, prevederile n
domeniul puterii executive ale Constitutiei Republicii Moldova dovedesc caracter monist al
executivului, 1n cadrul caruia Presedintele Republicii Moldova participa secundar la realizarea functiei
de guvernare, care este exercitata direct de catre Prim-ministru al Republicii, ca sef al executivului, si
Guvernul Republicii, responsabili pentru guvernare in fata Parlamentului.

d) ,Functia de mediere a Sefului statului”’[93]. Autoarea sustine ca, pe linia exercitarii
prerogativelor de mediere conferite de Constitutie, Presedintele se manifestd ca un mediator si
conciliator atat intre puterile statului, cat si intre interesele statului si ale societdtii, avand un rol activ si
pozitiv in coordonarea si corelarea diferitor exigente si optiuni care sd conducd in final la eficienta
functionare a structurilor de stat, la respectul legii si al drepturilor omului, dar si la luarea in
considerare a aspiratiilor legitime ale membrilor societatii. In viziunea autoarei, functia de mediere a
Sefului statului Tntre organele puterii de stat si societate, prin intermediul partidelor politice poate fi
exercitatd doar in cazul in care Seful statului se afla in afara oricdrui partid politic, avand astfel
posibilitatea de a interveni pentru a incerca sd atenueze divergentele dintre partide cu privire la unele
probleme majore de interes national;

e) ,Rolul Sefului statului in asigurarea echilibrului puterilor in stat”[97]. Tn cadrul
cercetarii stiintifice prezente autoarea stabileste locul pe care il ocupa Seful statului in sistemul
organelor puterilor in stat. Autoarea face un studiu comparat a reglementarilor altor state privind
reglementarea locului sefului statului in cadrul puterilor in stat, prezentdnd o caracteristica a
atributiilor Sefului de stat. Mai mult, asigurand buna functionare a autoritatilor publice, Presedintele
republicii asigurd respectarea cadrului juridic de functionare a tuturor organelor statului si de
indeplinire a obligatiilor ce le au functionarii publici, precum si cetatenii fatd de stat, deoarece
autoritatea si viabilitatea institutiilor de stat sunt o reflectare a modului in care cetatenii respecta
normele de drept si normele morale, pe care statul le aduce la indeplinire in ultimd instantd prin
convingere si/sau constrangere.

In aceeasi sfera a institutiei Presedintelui statului se pronunti si Victor Gutuleac, care in
lucrarea intitulata ,,Presedintele Republicii Moldova ca subiect al administrarii publice si ca subiect al

dreptului administrativ”’[105] reflecta rolul si locul Sefului statului in procesul de administrare publica,
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locul lui in verigile puterii statale, practica mondiald de Investire in functie, atributiile de baza,
responsabilitatea si raspunderea Presedintelui Republicii Moldova.

Cercetatorii Elena Arama si lon Jecev in cadrul articolului ,Legitimitatea — conditie
obligatorie a mentinerii puterii in stat”[4] sustin cad legitimitatea puterii de stat este recunoasterea
sociala a dreptului ei asupra rolului de conducator in societate. Vorbind despre legitimitatea puterii, se
are n vedere, pe de o parte, autoritatea ei, increderea, recunoasterea, iar pe de alta parte, devotamentul
fatd de aceastd capacitate si dorinta subiectilor supusi puterii de a merge dupa ea si de a se supune
cerintelor ei. Autorii afirma ca puterea de stat nu poate fi mentinuta decat in masura in care structurile
de putere sunt legitime, iar deciziile politice, inclusiv legile, exprima vointa generala si nu sunt folosite
impotriva unei parti a populatiei. Iar legitimitatea unei puteri statale poate fi privita dintr-0 dubla
perspectiva: ca act al desemnarii structurilor de putere (cucerirea sau actul de intemeiere a puterii),
precum si ca o concordanta dintre continutul deciziilor politice si asteptarile celor guvernati.

lon Jecev, intr-o alta lucrare - ,,Unitatea puterii in stat: controverse si realitati”’[124], afirma ca
problema unitdfii puterii de stat a ocupat un loc central in gandirea politico-juridicd a Europei
Occidentale si a Rusiei, fiind formulate mijloace concrete de asigurare a ei: evidentierea puterii
supreme si sistemul ierarhic de subordonare intre puteri, statutul prioritar al uneia dintre puteri in
sistemul separatiei puterilor, sistemul de balantd si contrabalantd. Autorul conchide ca la etapa
contemporana problema unitatii puterii de stat a capatat o importanta deosebita in legatura cu formarea
societatii civile si a statului de drept. Are loc trecerea de la abordarile totalitare in Intelegerea unitagii
puterii de stat si la intelegerea unitatii acesteia din punctele de vedere ale consfintirii si asigurarii prin
drept, precum si al separatiei ramurilor puterii de stat ca un mijloc de asigurare a unitatii ei.

Andrei Smochini, in cadrul comunicarii stiintifice ,Institutia prezidentiala in Republica
Moldova: probleme, aspecte contradictorii” [209], abordeaza problemele teoretice si practice privind
locul Sefului statului in cadrul puterilor in stat. In viziunea autorului, putem lesne observa ca,
Constitutia Republicii Moldova confera Presedintelui un statut juridic aparte, conform principiului
fundamental al regimurilor parlamentare ale disocierii organelor executive. Tn concluzie nu este greu
de identificat ce loc ocupd Presedintele in cadrul organelor executive, caci atributiile Presedintelui si
cele ale Guvernului sunt precizate si delimitate in Constitutie. Astfel, autorul propune ca: a)
Parlamentul si Presedintele (disociat de Guvern) sa rezulte direct din alegeri, iar Guvernul — prin
intermediul majoritatii parlamentare; b) procedura de alegere a Presedintelui sa fie urmatoarea: acelasi
corp electoral al poporului alege Parlamentul si Presedintele, concomitent prin sufragiu universal, egal,
direct si liber exprimat; c) se cere de perfectat mecanismul de echilibrare a puterii dintre cele trei
ramuri de guvernare, aplicand si principiul responsabilitatii.

Liuba Sova in articolul ,Identificarea continutului normativ al Constitutiei”[211] prezinta

functiile Constitutiei si principiile ce statornicesc constitutiile. Autoarea ajunge la concluzia cd stiinta
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revine doar cu unele recomandari, iar fiecare popor, in virtutea suveranitatii, singur 1si stabileste cercul
de relatii sociale pe care le considerd importante si esentiale pentru buna dezvoltare multilaterald, apoi
le statueaza ca fiind fundamentale si le reglementeaza prin Constitutie.

Ion Creanga in ,,Curs de drept administrativ”’ [61] releva faptul ca aplicarea principiului de
separatie a puterilor este problematic pentru Republica Moldova, iar conflictele ce s-au declansat intre
ramurile puterii au stat premise obiective si subiective, de ordin teoretic si practic. Fiecare din ramurile
puterii, nefiind capabila sa amelioreze situatia de una singura, Incerca sa atribuie rezultatele negative
pe seama activitatii altei ramuri a puterii sau sa dobandeasca atributii suplimentare ca o conditie pentru
a-si asuma responsabilitatea de solutionare a problemelor dificile.

In articolul ,Buna guvernare: caracteristici, dimensiuni si metode de evaluare” [199]
T.Saptefrati sustine cd, conceptul de guvernare a aparut odatd cu civilizatia, iar in perioada formarii
statelor nationale si a colonialismului a aparut conceptul de ,,bund guvernare”, care era echivalenta cu
indeplinirea obiectivelor statului national in ideea ca ceea ce era bun pentru stat, respectiv, pentru
popor, era automat expresia unei bune politici de guvernare. Autoarea mentioneaza ca toti cetatenii
tarii trebuie sd fie constien{i de importanta participarii si implicarii lor in procesul de guvernare.
Societatea civild poate influenta formularea politicilor si a proiectelor prin intermediul calitatii de
membru in comitete, prezentarii directe a memorandumurilor sau prin intermediul reprezentantilor
alesi si stabilirea interactivd a normelor in procesul de implementare a politicilor, proiectelor si
schemelor cu impact asupra cetagenilor.

Constantin Solomon si llie Girnet, in comunicarea stiintificd ,,Parlamentul Republicii
Moldova — organ reprezentativ al suveranitatii nationale” [210], sustin ca Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului, deoarece acesta igi are o componenta izvorata din manifestarea
suveranitatii nationale dand expresie puterii poporului, ca unic detindtor al puterii politice, incét
componenta Parlamentului nu poate fi alta decéat cea izvorata din vointa electoratului, manifestatd in
urma sufragiului. Principiul autonomiei parlamentului garanteaza adunarii legislative libertatea Tn
actiune si decizie in orice domeniu. Articolul 60 din Constitutie califica Parlamentul drept un organ
reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legislativa a statului, stabilindu-i totodata si locul
de frunte in ierarhia autoritatilor publice.

Prezinta interes si lucrarea dezvoltatd de V. Misin intitulatad , IIpoGnemsl pa3aenenus BiacTei B
rocyaapcTe B nepexoanom mepuoje’[145] (Problemele separarii ramurilor puterii in stat Tn perioada
de tranzitie). Autorul a reflectat pe larg si sub diferite aspecte problemele interactiunii ramurilor puterii
in cadrul exercitdrii prerogativelor lor in statul de drept. Un loc aparte este rezervat cercetarii
raportului dintre puterile legislativa, executiva si judecdtoreascd din Republica Moldova la etapa

actuala.
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O investigatie 1n care este analizat parlamentarismul contemporan reprezintd teza de doctorat
elaboratda de Serghei Misin, denumitd ,,Caracteristica constitutionald a parlamentarismului din
Republica Moldova: studiu juridico-comparativ.” [146] Autorul concluzioneaza ca parlamentarismul
contemporan se caracterizeaza prin Cateva trasaturi: existenta institutiei reprezentarii; alegeri libere, ca
mijloc de formare a institutiei reprezentative; suprematia legii; separatia puterilor; compromisul dintre
politica guvernului si dorintele politice ale parlamentului; mandatul liber al deputatilor Parlamentului;
colaborarea reala si eficienta a Parlamentului cu societatea civila.

Serghei Turcan in cadrul lucrérii ,,Reglementarea constitutionald a participarii autoritatilor
executive la procesul legislativ’[216] analizeaza implicarea puterii executive in ceea ce priveste
procesul legislativ, care tine de competenta Parlamentului. Autorul mentioneaza ca implicarea
executivului in procesul legislativ asigura o mai buna realizare a programului guvernamental, insa
trebuie prudenta pentru a nu admite cazuri in care se incalca competenta exclusiva a legislativului in
adoptarea actelor normative.

Galina Chiveri in cadrul tezei sale de doctorat cu tema ,,Principiul transparentei in activitatea
autoritatilor publice — garantie a unei administrari democratice in statul de drept”,[27] analizeaza
principiul transparentei in activitatea autoritatilor publice, a eficacitatii normelor si mecanismelor in
asigurarea realizarii principiului dat, precum si principalele tendinte de dezvoltare a acestuia in
perioada actuala.

Eugenia Denciuc in ,,Oranduirea constitutionald a Republicii Moldova si a Ucrainei (analiza
juridica comparativa)”’[78] include o analiza profunda a notiunii si esentei Constitutiei Statului, din
Antichitate si pana in prezent, in special au fost investigate rolul social, scopul si functiile Constitutiei
in statul de drept, democratic, problemele ce se refera la paza si asigurarea securitatii Constitutiei
Republicii Moldova si Ucrainei. Autoarea a argumentat un nou aspect juridic al notiunii securitatii
constitutionale si evidentiazd mecanismul juridic de asigurare a acesteia; a consacrat cercetarii
stiintifice a dezvoltarii constitutionalismului Republicii Moldova si a Ucrainei, elucidarii genezei si
evolutiei notiunii si  esentei regimului constitutional, aprecierii corelatiei notiunilor
constitutionalismului, bazelor regimului constitutional si ,,regimului constitutional”. Se investigheaza
aspectele constitutionale instituirii statului de drept, democratic, social in Republica Moldova si
Ucraina, esenta, continutul si rolul suveranitdtii poporului in instituirea regimului constitutional,
principiul suprematiei dreptului ca bazad a regimului constitutional, realizarea principiului separatiei
puterilor la etapa contemporanad, particularitatile realizarii institutiilor drepturilor si libertdtilor omului
si cetateanului ca baza a regimului constitutional democratic al Republicii Moldova si al Ucrainei.

Boris Slipenski, in cercetarea denumita ,,Influenta formei de guvernare asupra dezvoltarii
institutiei Sefului statului,”[207] atinge probleme legate de influenta formei de guvernare asupra

institutiei Sefului statului, dependenta si corelatia dintre aceste notiuni politico-juridice Tn procesul de
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organizare si functionare a puterilor in stat. In lucrare se analizeazi in special si evolutia institutiei
Sefului statului incepand cu anul 1991 si pana in prezent; se formuleaza concluzii stiintifice referitor la
forma de guvernare si a institutiei Sefului statului in Republica Moldova, statele europene si CSI; se
analizeazd mecanismele constitufionale si legislative de care dispune Seful statului in procesul de
realizare a competentelor si functiilor sale. Autorul tezei de doctor a demonstrat stiintific rolul Sefului
statului in regimurile politice contemporane, particularitatile institutiei date in Republica Moldova, dar
si rolul acestuia in calitate de garant al suveranitdtii, independentei, integritatii teritoriale si al
Constitutiei. Acelasi autor in co-autorat cu lacub Irina in articolul ,,Consolidarea institutiei Sefului
statului”’[207] vine cu propunerea de a consolida calitatea acestuia de garant al Constitutiei si
stabilitatii In societate prin: consacrarea functiei de veghere a respectdrii Constitutiei si a bunei
functiondri a tuturor autoritatilor publice din stat; reglementarea dreptului de a inifia revizuirea
Constitutiei si a initia referendumul constitutional; obligarea Presedintelui republicii ca pe durata
exercitarii atributiilor sale sa-si suspende calitatea de membru al partidului politic; consolidarea
functiei reprezentative a Sefului de stat prin alegerea directa a acestuia de catre popor.

n lucrarea sa de doctorat ,,Asigurarea legalitatii in administratia de stat,”’[145] Mihai Manoliu
identifica controlul parlamentar asupra activitatii executivului, pe care o denumeste drept garantie a
existentei statului de drept si a realizarii ordinii juridice, dar si controlul exercitat de Parlament asupra
activitatii Presedintelui Republicii Moldova si controlul Parlamentului asupra activititii Guvernului. In
ultimul rand autorul determind si controlul prezidential si cel exercitat de Guvern asupra organelor
administratiei de stat.

In studiul de drept constitutional ,,Sisteme constitutionale europene (concepte si practica
juridico-politica),”[64] Marcel Cusmir analizeazd sistemele constitutionale europene, motivat de
caracterul transformarilor care au survenit in viata politico-sociala la intersectia sec. al XX-lea si al
XXl-lea, de realitatile si tendintele dezvoltarii statelor din imensul spatiu al Europei postcomuniste.
Toate statele europene din fostul lagar comunist si-au creat treptat constructii institutionale noi,
adoptand constitutii bazate pe principii democratice. Insi, practica juridico-politici adesea
demonstreaza neconcordantd intre modelele constitutionale si variatele forme de societati ex-
comuniste. In aceste circumstante se prezintd actuald nu doar cercetarea sistemelor constitutionale ale
statelor postcomuniste, ci neaparat compararea sau contrapunerea lor cu modelele sistemelor
constitutionale occidentale, care au la baza constructiei constitutionale democratice principiul
separatiei puterilor in stat. Autorul ajunge la concluzia ca tratarea acestui subiect de un inalt grad de
complexitate a determinat luarea in calcul a unor aspecte care, la o primd vedere, par a fi
arhicunoscute, dar in realitate, datorita naturii lor complexe, s-au dovedit a fi putin concretizate. Acesta
sustine cd in doctrina dreptului constitutional asa si nu se cunosc interpretari omogene $i unanim

acceptate, precum si criterii satisfacatoare care ar defini, ar corela si ar delimita asa notiuni ca forma de
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guvernamant, regim politic, sistem politic, sistem constitutional, idee cu care suntem in deplina
concordantd. Astfel, autorul prezinta modele ale sistemelor constitutionale prezidentiale i
parlamentare, dar si varietatile acestora.

P.Hlipca in articolul ,,Mecanismul puterii in stat: istorie si actualitate”[109] afirma ca teoria
separatiei puterilor 1n stat se explicd prin faptul cd a fost elaboratd intr-o perioadd in care nu se
infiintasera inca partidele politice si cand principalele probleme puse de putere erau de ordin
institutional, iar la etapa actuald teoria clasica a separatiei puterilor in stat trebuie privita cu unele
rezerve. Concomitent, nu trebuie sd se interpreteze ca ea si-a pierdut din importanta si actualitate si ca
ramane o teorie a trecutului. Marea forta a teoriei separatiei puterilor constd in fantastica sa rezonanta
sociala, politicd si morald. Aceasta a intrat in constiinta multimilor care au receptat-0 ca pe cea mai
eficienta retea contra despotismului si in favoarea libertatii si democratiei.

Un alt cercetator, Drilea-Marga Marian Pompiliu, in teza sa de doctor ,,Echilibrul puterilor Tn
stat — pilon al constitutionalismului din Romania si Republica Moldova (studiu comparat),”[59]
investigheaza procesul de echilibrare a puterilor in stat In Romania §i Republica Moldova. Iar printre
obiectivele lucrarii pe care autorul le-a si atins sunt acele ce tin de cerintele actuale ale
constitutionalismului privind echilibrarea puterilor in procesul de functionare a acestora: analiza
problemei modalitatilor de echilibrare a puterilor in stat; cercetarea cadrului normativ de stipulare a
echilibrului puterilor 1n stat; analiza originii teoriei separatiei puterilor in stat; determinarea
coordonatelor organizarii sistemice a puterii in stat; depistarea raporturilor de interdependenta si
interactiune in sistemul puterii de stat in lumina Constitutiilor Romaniei si Republicii Moldova.
Prezentul studiu completeaza reusit cercetarile anterioare cu viziuni ce reflecta noile transformari din
cadrul societatii contemporane, cum sunt: tendinta Parlamentului ca putere preponderenta in stat, ideea
ca principiul separatiei puterilor in stat impune ca instantele judecatoresti sa aplice legea spetelor cu
care sunt sesizate si sa pronunte solutii In baza legii, fara a crea norme de drept. Autorul este de
parerea cd, constitutionalismul reprezintd un fundament al realizdrii normelor constitutionale si
analizeaza raporturile de interdependentd si interactiune In sistemul puterii de stat in lumina
Constitutiei Romaniei si a Constitutiei Republicii Moldova.

Lilia Bordei in teza ,Principiile democratiei pluraliste in organizarea si functionarea
Parlamentului Republicii Moldova”[22] efectueaza o abordare sistemica a pluralismului politic si a
transparentei din perspectiva influentei pe care o exercitd asupra dezvoltarii democratiei pluraliste si
edificdrii statului de drept, iar in particular - asupra modalitatilor, regulilor si procedurilor privind
organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova. In calitate de obiective putem evidentia
faptul ca, cercetatoarea a stabilit geneza principiilor pluralismului politic i a transparentei si influenta
acestora asupra exercitdrii suveranitdtii nationale n conditiile democratiei pluraliste, dar si abordeaza

necesitatea organizarii si functionarii organelor reprezentative legislative n baza pluralismului politic
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si a transparentei. Astfel, Bordei defineste democratia pluralistd, in baza careia se organizeaza si
functioneaza organele legislative, precum si identifica regulile, procedurile si modalitatile utilizate in
activitatea realizarii functiei legislative a statului.

Studiul complex intitulat ,,Statutul si profesionalizarea activitatii deputatului in contextul
parlamentarismului contemporan”[195], autorul caruia este Victor Rusu, prezinta statutul deputatului
in institutiile reprezentative ale statului, precum si principalele tendinte privind profesionalizarea
activitatii detinatorilor de mandate parlamentare in contextul parlamentarismului contemporan. Aici
autorul efectueaza 0 investigare a particularitatilor evolutiei parlamentarismului, o distinctie intre
mandatul parlamentar si statutul deputatului, precum si dezvoltarea notiunii de profesionalizare a
activitatii parlamentare 1n contextul parlamentarismului contemporan si formarea cerintelor
profesionale speciale fata de candidatii la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, pe
care le-am plasat in contextul transformarilor politice si social-economice din Moldova.

Irina Nicolaev in articolul ,,Guvernarea prin coalitie in Republica Moldova: considerente si
impact”[158] a cercetat subiectul invocat demonstrand cd acesta are impact direct asupra calitatii
guverndrii, precum si asupra continutului relatiilor ,,guvernare-opozitie”. Concluzia principald a temei
investigate este ca in Republica Moldova clasa politica trebuie sa-si formeze un stil de guvernare
comunicativ. Esuarea practicilor de guvernare prin coalitie atenteazd la Insdsi ideea de guvernare
democratica si poate provoca predilectie electoratului pentru o putere politicd monopartidistd, care in
conditiile unei societdti democratice in constituire este extrem de periculoasa.

Dan Moldoveanu in articolul ,,Caracterul perimat al teoriei separatiei puterilor in stat din
perspectiva activitatii partidelor politice”[148] afirmd ca la baza constructiei constitutionale
democratice a fost asezat, inca din sec. al XVIII-lea, principiul separatiei puterilor in stat. in baza
acestuia, exercitarea puterii este impartitd intre mai multe institutii, in asa fel incat ,,puterea sa fie
infrdnata de putere”. Aceastd segregare a facut ca o institutie — Parlamentul — sa detina ca obiect al
activitatii adoptarea legilor, o alta — Guvernul — sa fie insarcinata sa le puna in aplicare, in timp ce o a
treia — instanta judecatoreasca — sa poata sanctiona nerespectarea lor, iar astazi, datorita partidelor,
principiul separatiei puterilor in stat este, In mare masura, unul declarativ. Perimarea teoriei separatiei
puterilor se explicd prin aceea ca ea a fost elaborata intr-o perioada cand inca nu existau partide
politice si cand principalele probleme ale puterii erau de ordin institutional. Aparitia partidelor politice
si rolul lor deosebit n configurarea institutiilor juridice si politice au facut ca astazi problema separarii
sau a echilibrului puterilor sd nu se realizeze intre Parlament si Guvern, ci intre o majoritate formata
dintr-un partid sau o coalitie de partide invingatoare in alegeri, care dispun, in acelasi timp, de
Parlament si de Guvern, si o opozitie puternicd, care asteaptd urmatoarele alegeri pentru ,a-si lua

revansa’.
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Vastul numar al lucrérilor stiintifice analizate mai sus trateaza subiecte relevante si tangente
prezentei teze de doctorat, deoarece in cadrul lor este analizatd guvernarea; principiul separatiei
puterilor in stat; locul si rolul Parlamentului, Guvernului si Presedintelui in cadrul asigurarii unei
guvernari democratice. Toate aceste lucrari ne conving de faptul ca demersul nostru stiintific, ce se
referd la analiza regimului de guvernare a Republicii Moldova prin prisma constitutionalismului
contemporan, este unul actual, care suscita interes doctrinar, reiesind din multitudinea de aspecte ce
vizeazd problematica abordatd, dar prin care este si necesar de cercetat si de abordat tendinte si

concepte noi in acest domeniu.
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1.2. Cercetarile stiintifice din alte tari privind regimul de guvernare prin
prisma constitutionalismului contemporan

Analiza aspectelor privind regimul de guvernare, constitutionalismul, puterea de stat, separarea
puterilor in stat, colaborarea Parlamentului, Guvernului si a Sefului statului se face si in doctrina
strdind, iar cele mai importante si recente lucrari le vom analiza in cele ce urmeaza.

In Romania, comentariile la Constitutie sunt realizate in urmitoarele lucrari: Gabriel
Andriescu, Miklos Bakk, Lucian Bojin, Valentin Constantin ,,Comentarii la Constitutia Romaniei”[2];
Cristian Ionescu ,,Constitutia Romaéniei - comentatd si adnotatd cu dezbateri parlamentare si
jurisprudenta Curtii Constitutionale”[120]; Coordonatori: I. Muraru si E. S. Tanasescu ,,Constitutia
Romaniei. Comentariu pe articole.”[152]

Autoarea romana Attila Varga in monografia ,,Constitutionalitatea procesului legislativ’[217]
analizeazd multiaspectual activitatea Parlamentului, si anume: parlamentarismul contemporan —
concept si dimensiuni; procesul legislativ - concept si terminologie juridica ; suprematia Constitutiei,
suprematia legii; procedura legislativa in diferite sisteme constitutionale; etapele procesului legislativ
si verificarea constitutionalitdtii operatiilor; procedurile speciale si procedurile complementare;
procedura de revizuire a Constitutiei. In lucrare se valorifica experientele parlamentare in procesul de
elaborare a legii si se confruntd acest proces cu exigentele constitutionalizarii. Problemele sunt viu
discutate, se propun solutii solid motivate, se identificd perspectivele si se fac propuneri de lege
ferenda.

V. Duculescu in cadrul manualului ,,Protectia juridica a drepturilor omului”’[83] cerceteaza
inclusiv si fenomenul constitutionalismului, si sustine ca rolul unei constitutii este acela de a proteja
drepturile omului. Aceasta idee a fost reiteratd in Declaratia francezd a drepturilor omului si
cetateanului din 1789, care prevedea: ,,orice societate In care garantia drepturilor nu este asigurata, nici
separatia puterilor stabilitd, nu are constitutie”, ,,se permite tot ce nu este interzis de lege”, ,,izvorul
suveranitatii statale este poporul” etc. Constitutia la etapa actuald constituie legea suprema a oricarui
stat, iar toate legile adoptate trebuie sa corespunda legii supreme.

lon Deleanu in Institutii si proceduri constitutionale”[77] defineste constitutionalismul ca ,,0
miscare care are drept scop substituirea cutumelor existente, vagi, imprecise si care lasd o foarte larga
posibilitate de actiune directionara prin constitutii scrise”. Istoriceste, scrie 1. Deleanu,
constitutionalismul reprezintd ofensiva, avand drept scop instaurarea separatiei puterilor — a functiilor
fundamentale ale statului, potrivit cu cele consemnate in ,,contractul social” pentru ocrotirea libertatii
individului[77].

Oana Saramet in teza de doctorat ,,Dimensiunea constitutionald a executivului”’[200] prezinta

un studiu detaliat al executivului prin prisma reglementdrilor constitutionale. Teza este structuratd in
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sase capitole n care sunt analizate urmatoarele aspecte: notiunea de executiv, structura executivului,
functiile executivului, atributiile executivului, actele executivului si controlul asupra executivului si
raspunderea acestuia. Studiul este efectuat iIn mod comparat in vederea evidentierii asemdnarilor si
deosebirilor dintre executivele diferitor regimuri de guvernare. Teza finalizeaza cu concluzii si
recomandari cu referire la modificarea cadrului normativ privind functionarea executivului.

Bogdan Michael Ciubotaru in teza de doctorat ,,Organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei prin prisma legislatiei in vigoare si a practicei politice”[29] cerceteaza urmatoarele aspecte:
evolutia institutionald a Guvernului in doctrina si legislatia romaneasca; rolul, structura, investirea
guvernului, conditiile pentru dobandirea calitatii de membru al guvernului, durata mandatului
guvernului, actele guvernului; reglementarea organizarii si functiondrii Guvernului Romaniei potrivit
legislatiei secundare; raporturile Parlamentului cu Guvernul, aspecte din practica guvernamentala
(motiunea simpla, angajarea raspunderii guvernului); reflectarea institutiei Guvernului in contenciosul
constitutional si in contenciosul administrativ; locul si rolul Cabinetului romanesc actual, aspecte de
lege ferenda cu privire la statutul juridic al Guvernului Romaniei.

L. Tiunova in articolul ,,ITpaBaBoe rocymapctBo u koucturynuonanusm’’[237] (Statul de drept
si constitutionalismul) ajunge la concluzia ca geneza constitutionalismului a fost influentatd de
urmatorii factori obiectivi: lichidarea muncii fortate, a iobagiei; crearea societatii civile; trecerea la
economia de piatd; recunoasterea dreptului suveran al poporului asupra puterii statale si a dreptului sau
de a stabili regimul politic si forma de guverndmant in stat.

O.F. Sabrov in ,ITomutndeckas Biacth: ee 3pPeKTUBHOCTD U JerutuMHocTh’[238] (Puterea
politica: efectivitatea si legitimitatea acesteia) descrie puterea politica, in vederea aprecierii efectivitatii
si legitimitatii acesteia. Autorul pune accent pe studierea aspectului ce tine de eficienta Parlamentului.
Astfel, 1n viziunea cercetatorului, eficienta parlamentului presupune interactiunea activa a acestuia cu
populatia, organizatii politice si obstesti, cu asociatiile cetatenilor. Din cate am observat, autorul pune
accent in evaluarea eficientei legislativului reiesind din functia de reprezentant al poporului.

T. V. Stepanenko, 1in articolul ,K Bompocy o mnepuoausaiuu Poccuiickoro
koHcTuTyHoHam3Ma[235] (Intrebarea privind periodizarea constitutionalismului rusesc) cerceteaza
aspectul privind periodizarea constitutionalismului in Rusia, elucidand etapele constitutionalismului si
analizand fiecare din ele, principiile de actiune a constitutionalismului, elucidarea aspectelor despre
controversele privind periodizarea constitutionalismului in Rusia.

T. I. Ogorodnikova in articolul ,.CoBpemeHHBIN mMapiIaMeHT: TEOPHs, MUPOBOIl OIBIT,
poccwuiickas mpaktuka” (Parlamentul modern: teoria, practica internationala si cea ruseascd)[234]

analizeaza procedurile parlamentare in doua categorii:
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a) procedurile de activitate a intregului Parlament, procedurile de activitate a Camerelor
acestuia, procedurile activitatii in comun a Camerelor Parlamentului, procedurile de activitate a
structurilor parlamentului;

b) proceduri cu caracter interinstitutional: proceduri de activitate in comun a Parlamentului
cu seful statului, cu Guvernul, cu autoritatile judecatoresti; procedurile de interactiune a parlamentului
cu autoritatile subiectilor federatiei (in cazul statului federal), cu autoritatile publice locale; procedurile
in sfera relatiilor de raspundere publicd (parlament — electorat); procedurile de interactiune al
parlamentului cu parlamentele altor state, organizatiile internationale; procedurile de interactiune al
parlamentului cu persoanele juridice (institutiile mass-media, asociatiile obstesti etc.). Importanta
acestei clasificdri se exprima prin aceea cd o cunoastere mai profundd a procedurilor parlamentare
asigurd o activitate mai eficace a Parlamentului.

E. V. Kovreakova in monografia ,IlapiamMeHTCKuli KOHTPOJb: 3apyOCKHBIM OTBIT M
poccuiickas npaktuka”[232] (Controlul parlamentar: practica internationald si cea ruseasca) analizeaza
controlul parlamentar exercitat de Parlament asupra executivului prin prisma urmatoarelor aspecte:
subiectii cu drept de control parlamentar, obiectul controlului parlamentar, procedura controlului
parlamentar etc. Autoarea mentioneaza ca, controlul parlamentar asupra executivului este unul necesar,
cu conditia ca vor fi identificare parghiile necesare pentru ca acest control sa fie unul efectiv, dar nu
declarativ.

V. O. Lucin in manualul ,Konctutynmuss Poccuiickoit ®enepanuu. I[IpoGremsr
peamuzanun’[233] (Constitutia Federatiei Ruse. Problemele realizarii) face un studiu detaliat al
Constitutiei Federatiei Ruse, tratdnd urmatoarele aspecte: functiile Constitutiei, pledand pentru patru
functii ale acesteia, si anume: constituanta, de acordare a drepturilor, de program si de generare a
sistemelor; particularitatile realizarii Constitutiei (factorii care influenteaza realizarea Constitutiei,
mecanismele de realizare a Constitutiei).

In cadrul tezei de doctorat , KOHCTHTYLMOHHBIH CTPOH M KOHCTHTYIMOHANM3M B Poccuu:
[TpoGnemsl MeTOMOMIOTHH, TeopHH, TpakTuku’[226] (Sistemul constitutional si constitutionalismul in
Rusia. Probleme metodologice, teoretice si practice) N. A. Bobrova prezintd un studiu detaliat al
conceptului de constitutionalism 1n doctrina rusd prin prisma istorica si a tendintei de dezvoltare in era
globalizarii. Se face 0 analiza detaliata a Constitutiei Federatiei Ruse prin enuntarea punctelor forte ale
acesteia, precum si prin evidentierea carentelor constitutionale si a problemelor actuale ale
constitutionalismului Federatiei Ruse.

M. N. Viktorovna in teza de doctorat ,,Poccuiickuii KOHCTHUTYIHOHATHM3M: HCTOPUS H
coBpemeHHOCTh’[227] (Constitutionalismul rusesc: istorie si modernitate) prezintd evolutia istorica a
constitutionalismului in Federatia Rusa prin abordarea urmatoarelor aspecte-cheie: intelegerea si

esenta constitutionalismului, perceperea fenomenului constitutionalismului in mentalitatea sociala si a
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autoritatilor publice, metodele constitutionalismului, constitutionalismul tarilor strdine, identificarea
tendintelor de dezvoltare a constitutionalismului in Federatia Rusa, problemele constitutionalismului la
etapa actuald in Federatia Rusd, reforma constitutionald si perspectivele de dezvoltare a
constitutionalismului contemporan in Federatia Rusa.

V. V. Khiriev in cadrul tezei de doctor in drept ,,Teoperuueckue nmpodiemsl pehopMUpPOBaAHHS
Koncrurynuu Poccuiickoit ®eneparun”[231] (Probleme teoretice privind reforma Constitutiei
Federatiei Ruse) supune analizei aspecte privind reforma constitutionald a Federatiei Ruse, analizand:
abordarea teoreticdi a reformei constitutionale 1in calitate de proces de dezvoltare a
constitutionalismului; categoriile reformelor constitutionale, aspectele axiologice privind reforma
constitutionala si principiile directoare ale reformei constitutionale.

R. S. Karaev in cadrul tezei de doctorat , KoHCTUTYIMOHHO-TIpaBOBbIE (HOPMBI
MapJaMEeHTCKOT0 KOHTPOJISA 3a UCIOJIHUTEIIbHOM BiacThio B Poccuiickoit deneparuun’[230] (Formele
constitutionale ale controlului parlamentar asupra puterii in Federatia Rusd) analizeaza conceptul de
control parlamentar, functiile acestui control, subiectii si obiectul controlului parlamentar, precum si
finalitatile controlului parlamentar. Autorul ajunge la concluzia ca institutia controlului parlamentar
asupra puterii executive este necesara, deoarece are scopul de a preveni abuzurile din partea
executivului.

Robert A. Dahl in ,,Democracy and its critics”’[65] (Democratia si criticile acesteia) apara
democratia impotriva diverselor critici, inclusiv anarhismul si principiul acesteia prin care chiar si
democratia este coercitiva; opinia normativa ca democratia este mai putin dorita decat guvernarea de
elita; afirmatia empirica a faptului cd democratia este imposibild din cauza unei existente inevitabile a
elitei. Dahl sustine ca o distributie pe scard largd a bogatiei este necesara pentru democratia politica
semnificativa. De asemenea, el sugereazd modul in care institutiile politice pot impiedica un control de
catre elite prin incorporarea unor grupuri de cetateni selectati in mod aleatoriu in sistem. Dahl este
cunoscut in stiintele politice pentru contributiile sale majore la teoria democratica.

In lucrarea ,,Semi-Presidentialism in Europe (Comparative Politics)” (Semi-prezidentialismul
in Europa)[194] Robert Elgie sustine ca termenul semiprezidentialism este folosit pentru a descrie
aranjamentul constitutional in care presedintele este ales direct si prim-ministrul este responsabil Tn
fata Parlamentului. Aceastd cercetare examineaza politicile semiprezidentialismului si exploreaza
puterea politica a liderilor si a partidelor politice.

Un alt autor, Serap Gur, prezintd in cercetarea sa intitulata ,,Presidentialism in Turkey:
Instability and Change [202] (Prezidentialismul din Turcia: instabilitate si schimbare) ideile despre
parlamentarism, o caracteristicd pentru traditia politica din Turcia incepand cu Constitutia otomand din
1876. Tn anul 1923, odati cu fondarea Republicii Turcia a fost implementat parlamentarismul modern.

De atunci, politica din Turcia a fost turbulenta, cu patru lovituri de stat militare, un numar de coalitii
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multipartinice de scurtd durata si mai multe guverne ineficiente. Multi cercetatori au afirmat ca
principalul motiv pentru aceasta instabilitate este regimul de guvernare parlamentar, astfel incat Turcia
trebuie sa adopte un regim de guvernare prezidential. Prezidentialismul Tn Turcia ar putea rezolva
principalele probleme politice ale acestei tari. Relatia dintre sistemele guvernamentale si dezvoltarea
politica, economica si sociald este explorata intr-o analiza a seriilor temporale care acopera perioada
1975-2014 pentru Turcia. Se sustine ca in aceasta perioada de timp, regimul de guvernare parlamentar
a fost mai bun decét cel prezidential la stimularea dezvoltarii economice si politice, in timp ce regimul
de guvernare prezidential oferd o mai buna dezvoltare socialda. Mai mult decat atat, o analizad bazata pe
tara in care Turcia este comparata cu alte state care au folosit un regim de guvernare prezidential, la un
moment dat, din 1975, scoate in evidenta faptul ca fiecare tara are propriile caracteristici care afecteaza
succesul economic si politic.

»Ihe Canadian Regime: An Introduction to Parliamentary Government in Canada” (Regimul
canadian: o introducere in guvernarea parlamentara din Canada) este o lucrare scrisia de Patrick
Malcolmson, Richard Myers, Gerald Baier si Tom Bateman.[30] Studiul se focuseaza pe logica
internd a unei guverndri parlamentare si explica rationalizarea realitdtii sistemului politic canadian.
Autorii sustin ca regimul de guvernare trebuie privit ca o entitate organica, unde schimbarea dintr-0
zond impulsioneaza inevitabil restul regimului. Aceasta editie include rezultatele alegerilor federale
din 2015 din Canada.

Autorii A. Hauriou si J. Gieguel in manualul ,Droit constitutionnel et institutions
politiques”[108] (Drept constitutional si institutii politice) prezintd evolutia istorica a
constitutionalismului si sustin ca fenomenul dat a stat la originea Constitutiei, in acceptiunea secolului
luminilor. In aceasti perioada, unele state feudale au fixat In documente scrise anumite reguli
fundamentale asupra raporturilor dintre guvernanti si guvernati, reguli care urmau sa prevaleze, avand
valoare de principii de conduitd politice si juridice, fatd de cutumele existente.

Ifigo Gonzalez Ricoy, autorul lucrarii ,,Constitutionalism, the workplace, and the scope of
democracy”’[82], se axeaza pe notiunea de constitutionalism. Acesta demonstreaza ca pana in 1802 nu
a existat nici un sistem constitutional adevarat in lume, iar in 1978 doar 26 procente din constitutiile
lumii prevedeau si o Curte Constitutionald. Prin contrast, 101 constitutii din cele 106 adoptate intre
anii 1985 si1 2008 au inclus curti constitutionale. Autorul sustine ca, constitutionalismul este definit ca
o limitare a puterii organului legislativ inradacinat intr-un document rigid si adoptat prin control
judiciar.

Analiza celor mai relevante si recente cercetari stiintifice din tarile straine evidentiaza faptul ca,
conceptul de regim de guvernare la fel nu este utilizat, or acesta este denumit in mai multe feluri,
precum: guvernare, sistem politic, sistem de guvernare, proces politic etc. Sub diferite aspecte, n

doctrind sunt cercetate elemente ce tin de constitutionalism, puterea de stat, autoritdtile publice care
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exercitd guvernarea etc. Prezintd un viu interes pentru doctrinari si faptul gasirii unor solutii optime

pentru consolidarea fenomenului puterii de stat sub toate aspectele.
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1.3. Directii principale ale cercetarii, scopul si obiectivele tezei

Analizand situatia In domeniul de cercetare stiintifica, in scopul identificarii problemelor de
cercetare, constatdim ca fenomenul regimului de guvernare face obiect de studiu al dreptului
constitutional, al teoriei generale a dreptului si al politologiei. Acest fapt determina tratarea neunivoca
a regimului de guvernare prin abordari conceptuale diferite ce rezultd din studierea practicii sociale
variate in diferite state ale lumii, in care se intalnesc diverse tipuri de regimuri. De aceea, se impune cu
necesitate studierea regimului de guvernare drept un concept nou, precum si demonstrand exigenta
deosebirii acestuia de conceptul de regim politic.

Directiile principale ale cercetarii, reiesind din actualitatea temei tezei de doctorat, se refera
la analiza regimului de guvernare al Republicii Moldova prin prisma institutiilor politice care participa
la actul guverndrii, precum si oportunitdtile de consolidare a regimului de guvernare prin
constitutionalismul contemporan, evaluand diferite doctrine si teorii, cat si analiza aplicarii lor in
practica.

Scopul lucririi constd in studierea complexa a raporturilor autoritatii Parlamentului,
Guvernului si institutiei Presedintiei in consolidarea regimului de guvernare al Republiciit Moldova
prin prisma constitutionalismului contemporan.

Astfel, problema stiintifica solutionata rezida in determinarea conceptului si particularitatile
ce vizeaza regimul de guvernare si identificarea mecanismelor efective cu privire la consolidarea
acestuia prin prisma constitutionalismului contemporan din Republica Moldova.

Elementele de noutate prezentate in lucrare consistd in analiza detaliata a temei propuse,
pornind de la studiul elementelor juridice privind regimul de guvernare. Tn acest sens, din punct de
vedere teoretic, se urmidreste prezentarea evolutiva a teoriei, precum si particularizarea regimului de
guvernare prin prisma constitutionalismului contemporan. Sub aspect practic, insa s-a insistat asupra
evidentierii consecintelor pe care le-a avut consacrarea constitutionalismului pentru ordinea juridica
din Republica Moldova, dar si a impactului pe care aplicabilitatea il are asupra activitdtii institutiilor
politice.

Fata de realizarea scopului mentionat si pentru solutionarea problemei stiintifice identificate ne-
am propus urmatoarele obiective:
- precizarea elementelor definitorii privind conceptul de regim de guvernare;
- valorificarea constitutionalismului contemporan drept un mijloc de exercitare a regimului de
guvernare,
- determinarea si analiza tipologiei regimului de guvernare;
- identificarea rolului si coraportul dintre institutiile politice in conditiile constitutionalismului

contemporan;
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investigarea reformelor constitutionale din Republica Moldova privind regimul de guvernare;
stabilirea principiilor privind consolidarea constitutionald a colaborarii institutiilor politice;
formularea unor concluzii si recomandari asupra anumitor aspecte privind regimul de guvernare

din Republica Moldova 1n vederea dezvoltarii teoriei si optimizarii cadrului juridic in domeniu.
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1.4. Concluziila Capitolul 1

1. Inurma analizei principalelor lucriri stiintifice nationale si straine relevante si tangente cu
problema regimului de guvernare, concluziondm ca investigarea autoritatilor publice care participa la
guvernare, cum sunt Parlamentul, Guvernul si Seful Statului, se face de o serie de autori, care prin
lucrarile lor analizeaza diferite aspecte ale regimului de guvernare.

2. De asemenea, sustinem ca analiza conceptului de regim politic se face intr-o maniera
destul de vasta, insa analiza conceptelor de guvernare, de sistem constitutional, de forma de guvernare
se face restrans, ceea ce face ca deseori in doctrind sa se confunde acesti termeni.

3. Lucrarile autorilor reputati analizati au reprezentat temelia si baza teoretico-stiintifica a
prezentei lucrdri, iar conceptiile care se regasesc in acestea sunt cele care ne-au permis sa interpretam
n viziunea noastra termenii, notiunile si continutul instaurdrii, exercitarii si mentinerii puterii de stat.

4. Avand 1n vedere ca in doctrina autohtona lipsesc cercetari de ansamblu ale consolidarii
regimului de guvernare al Republicii Moldova, cat si identificarea regimului actual de guvernare, 0
asemenea cercetare este absolut necesara. Elaborarea unui asemenea studiu, in care sa se analizeze
toate elementele si trasaturile tipologiei regimului de guvernare, ar putea scoate in evidenta acele erori
legislative si dificultati functionale care impiedicd realizarea si mentinerea puterii de stat in conditiile
constitutionalismului contemporan.

5. S-a evidentiat scopul lucrarii prin studierea complexa a raporturilor autoritatii
Parlamentului, Guvernului si institutiei Presedintiei in consolidarea regimului de guvernare al
Republicii Moldova prin prisma constitutionalismului contemporan.

6. Cercetarea stiintificd a problemelor legate de instaurarea, organizarea, mentinerea $i
functionarea sau exercitarea puterii de stat prezintd interes major pentru stiinta dreptului constitutional
al Republicii Moldova, care se dezvolta atat in baza cercetarilor stiintifice, cat si in baza experientei

organizarii si functionarii acestora.
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2. CONCEPTUL DE REGIM DE GUVERNARE SI TRASATURILE
ACESTUIA PRIN PRISMA CONSTITUTIONALISMULUI CONTEMPORAN

2.1. Constitutionalismul contemporan - mijloc de exercitare
aregimului de guvernare

Nu avem intentia de a face un studiu istoric comprehensiv al dezvoltarii conceptului de
constitutionalism, deoarece aceasta nu este focusarea cercetirii in cauzi. In schimb, vom incerca in
paragraful de fata a face o descriere sumativa a acestui concept pentru a coagula termenii utilizati in
lucrare si pentru a demonstra necesitatea si importanta acestora.

Protectia si apararea Constitutiei sunt notiuni apropiate dupa sens, avand un obiect §i un scop
comun, dar totusi ele trebuie si fie delimitate. In special, protectia Constitutiei presupune un complex
de masuri orientate spre inlaturarea barierelor in realizarea Constitutiei si prevenirea delictelor
constitutionale, iar apararea este orientatd spre inlaturarea incalcarilor concrete ale normelor
constitutionale. Astfel, protectia si apararea juridicd a Constitutiei nu sunt niveluri ale unui singur
sistem, intrucat protectia Constitutiei intotdeauna este o activitate profilactica, care previne incalcarea
ordinii constitutionale, fiind orientatd spre inldturarea cauzelor ce o conditioneaza, precum §i
contribuind la desfasurarea normalda a procesului de realizare a drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului. Apararea Constitutiei, la randul sau, presupune intotdeauna atentate reale la adresa
raporturilor juridice constitutionale i constd in suprimarea incalcarilor concrete ale normelor
constitutionale, aplicarii de catre autoritatile competente In modul stabilit de lege a constrangerii fata
de subiectii concreti, In scopul restabilirii dreptului incalcat.

Doctrina utilizeaza si termenul de protectie si cel de apdrare a Constitutiei. In viziunea noastra,
acesti termeni sunt destul de apropiati dupa continut, diferenta constand doar in faptul ca protectia are
un caracter general, ce se refera la intreaga societate si consta in obligatia de a respecta Constitutia, in
schimb apdrarea Constitutiei survine atunci cand aceasta a fost incalcata. Protectia Constitutiei se mai
realizeaza si prin preventie, atunci cand societatea, impreuna cu diferite organe ale statului sau private,
respectd normele constitutionale si previn incilcarea lor. Tn acelasi timp, in cadrul statului exista
organe sau autoritati insdrcinate cu scopul de protectie a Constitutiei, spre exemplu, seful statului care
este garantul Constitutiei, Parlamentul, Guvernul. Curtea Constitutionala este autoritatea speciald
abilitata cu apararea Constitutiei, deoarece ea este unica autoritate de jurisdictie constitutionald a
statului. Asadar, Constitutia joaca un rol suprem in cadrul statului de drept, avand rolul de ,lege a

tuturor legilor”.[168, p. 58]
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Din punct de vedere istoric, Suedia este tara care in 1720 a initiat migcarea constitutionalismului,
avand ca scop, intre altele, adoptarea de constitutii scrise. Scrierea constitutiilor a devenit un veritabil
curent incepand cu exemplul american din 1787 si cu cel francez din 1791.[184, p. 13]

Notiunea ,,constitutionalism” vine inca din Antichitate si sensul sau originar se referea la un
sistem de legi si reguli relevante guvernului.[224, p. 38] Constitutia, drept un concept, in mod
progresiv a addugat elemente noi, pentru a constrange guvernele sa nu aduca prejudicii propriilor
oameni. Urmatoarele doud idei principale domind, de fapt, definitia acestui concept: limitarea puterii
statului impotriva societdtii in forma respectarii drepturilor omului, cat si implementarea separdrii
puterilor intr-un stat.[128, p.25]

In literatura de specialitate constitutionalismului fi sunt atribuite urmitoarele sensuri:

a) constitutionalism — lato sensu, potrivit caruia in orice stat este necesard o Constitutie

pentru ca sa se impiedice prin ea despotismul;

b) constitutionalism — Stricto sensu, potrivit caruia nu numai ca este necesara o Constitutie,
dar aceasta trebuie sa se bazeze pe cateva principii care sa poata produce anumite efecte,
cum sunt imposibilitatea despotismului sau libertatea politica. Principiile a caror aplicare
o asigura Constitutia constau 1n separafia puterilor, distinctia 1intre puterea
constitutionalda si  puterile constituite, guvernarea reprezentativd, controlul
constitutionalitatii legilor sau a unora dintre ele;

C) constitutionalism — strictissimo sensu, potrivit caruia imposibilitatea despotismului si
libertatea politicd nu pot fi realizate decat daca printre principiile fundamentale ale
Constitutiei figureaza controlul jurisdictional al constitutionalitatii legilor.[26, p.14]

La fel, In doctrina strdina se pot intdlni elementele constitutionalismului si printre acestea se
evidentiazd deosebit: - recunoasterea si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; -
separatia puterilor in stat; - justitie independentd; - revizuirea constitutionalitatii legilor; - controlul
revizuirii constitutiei.[90, p.30]

Doctrina autohtond evidentiazd cel putin trei conditii ale acestui fenomen la etapa
contemporand, si anume: separatia puterilor in stat; statul de drept; consacrarea drepturilor omului.[26,
p.15] T. Carnat prezinta Constitutionalismul contemporan drept o stare de fapt complexa, de natura
politico-juridica, ce exprima un sistem de opinii §i conceptii progresiste cu privire la receptarea in
Constitutie a valorilor general-umane privind statul de drept si democratic, protectia drepturilor
omului, separarea si echilibrul puterilor in stat. Constitutionalismul este mediul favorabil pentru
exercitarea drepturilor omului §i eliminarea discriminarii, la nivel national, regional si european, si nu
depinde de faptul daca statul a adoptat sau nu o constitutie scrisa, ca lege suprema. [26, p.16]

In aceeasi ordine de idei, constitutionalismul consacri respectul pentru valoarea si demnitatea

umand, ca principiu central. Pentru a proteja aceasta valoare, cetatenii trebuie sa aiba dreptul la
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participare politica, iar guvernul lor trebuie sa aiba limite cu privire la ceea ce poate face, chiar si
atunci cand reflecta perfect vointa populara.[223, p.25] O alta idee in spatele constitutionalismului este
de a proiecta constitutii care ar trebui sd fie capabile sa promoveze respectarea statului de drept si
democratia, ti nu doar documentele care urmeaza sa fie utilizate de catre politicieni pentru a manipula
oamenii. Este un lucru atunci cand in mod regulat se organizeaza alegeri ,.libere si corecte”, si este
altul de a se asigura ca aceste alegeri vor fi capabile in mod unic sa mentina castigatorii responsabili.

Constitutionalismul are anumite principii, printre care le vom evidentia pe urmatoarele:

- principiul suprematiei, conform caruia guvernul nu este mai presus de lege;

- principiul guvernului limitat, conform caruia se cere a pune limite institutionale asupra
guvernului pentru a-1 opri sa actioneze arbitrar in exercitarea puterii de stat si s recunoasca si
protejeze drepturile si libertdtile omului;

- principiul fortificatiei, adica ceea ce face foarte dificil de a schimba limitdrile constitutionale
asupra puterii de stat, prin procese politice simple si de rutina. [90, p. 31]

Prin urmare, constitutionalismul este o filosofie politicd bazatd pe ideea cid autoritatea
guvernamentald este derivatd din oameni si ar trebui sd fie limitatd de o constitutie care exprima in
mod clar ceea ce guvernul poate si nu poate face. Este ideea ca statul nu este liber sa faca orice vrea,
dar este legat de legi ce 1i limiteaza autoritatea sa.

Constitutionalismul 1n aproape toate formulele sale are doud niveluri: juridic si politic.
Constitutia este Legea Fundamentala si este pe un plan mai inalt decat institutiile politice. Orice lege
isi gaseste sursa primara in Constitutie. Aceasta este ierarhia care da o structurda de baza
constitutionalismului modern. Un guvern care nu are aceasta structurd nu este recunoscut de catre alte
state ca fiind legitim si nu isi poate baza guvernarea pe statul de drept.

Lutz S.D. sustine cd, constitutionalismul reprezintd o tehnica avansata pentru a manipula un
conflict. Odatd ce constitutiile nu fac altceva decat sd stabileascd clar locul autoritdtii politice si
fundamentele acesteia, la fel prevad mijloace eficiente pentru stabilirea unei terte parti, guvernul, care
poate sfarsi conflictul.[142, p. 14] Lutz a evidentiat lista scopurilor pentru care oamenii scriu
constitutii, si daca sunt prezente si intrunite, atunci documentul poate fi numit constitutie:

- Definesc un mod de viata — valori morale, principii majore si definesc justitia.

- Creeaza sau definesc oamenii comunitatii pentru care este destinata;

- Definesc institutiile politice, procesul colectiv de luare a deciziilor, pentru a fi instrumentar in
atingerea modului de viata, cu alte cuvinte, definesc forma de guvernamant;

- Definesc regimul, publicul care are drepturi politice si cetatenia;

- Stabilesc baza pentru autoritatea regimului;

- Distribuie puterea politica;

- Structureaza conflictul astfel incat acesta sd poata fi administrat;
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- Limiteaza puterea guvernamentala.

Opindm cd Lutz a subliniat elementele constitutive ale constitutiei prin prisma politologiei si mai
putin prin prisma continutului juridic. La fel, autorul include in opinia noastra eronat in forma de
guvernamant institutiile politice si procesul de luare a deciziilor, deoarece forma de guvernamant
presupune doar modul de alegere a Sefului statului, fie el monarhie sau republica. lar ceea ce tine de
procesul colectiv de luare a deciziilor, cat si colaborarea institutiilor politice, consideram ca aceasta
tine mai mult de regimul de guvernare.

Esenta constitutionalismului se bazeaza, asadar, nu numai pe faptul care regim a fost statuat de
Constitutie si care principii stau la baza relatiilor dintre drept si putere. Este esenfial cum se manifesta
acest regim 1n viata sociala, cum se realizeazd principiile constitutionale fundamentale, cine este
adevaratul izvor si purtator al puterii, in ce masura este garantata si ocrotitda demnitatea omului, Tn ce
grad sunt separate, independente si echilibrate institutiile puterii de stat. Acestea constituie criteriile de
baza dupa care se poate aprecia constitutionalismul §i democratia constitutionald in stat. Societatea,
oamenii au nevoie nu de un cod de intentii bune, ci de o Constitutie care sa functioneze realmente.

Constitutia, ca Lege Fundamentala a statului, asigura ideile si metodele organizatiei politice, care
stabileste regimul de guvernare. Indiferent de regimurile pe care ele le proclamd, constitutiile contin
dispozitii ce permit diferite derogdri in anumite situatii de crizd. Regimul de guvernare dintr-un stat
este ghidat de Constitutia acestui stat. In acest sens, o importantd deosebitd o are cerinta legala -
elementul principal care va ajuta la interpretarea corecta a textului constitutional, stimuland clarificarea
dispozitiilor inadecvate, atunci cand acestea nu sunt suficient de clare, astfel incat principiilor
constitutionale sa serveasca intereselor statului de drept.

I.Guceac 1n acest context sustine ca stilul Constitutiei este influentat de traditiile constitutionale
inregistrate in fiecare tard sau, daca privim acest aspect intr-un sens mai larg, de cultura juridica si
constitutionald a acesteia. Totodata, constitutionalismul poate exista chiar si in lipsa unei constitutii.
Evident, acest fapt poate avea loc in societatile cu traditii multiseculare ale principiilor politico-juridice
care se bazeaza pe realitati istorice nationale (de exemplu, Marea Britanie).[98, p. 181]

De aceeasi parere este si cercetatoarea L. Tiunova, care mentioneaza ca, constitutionalismul este
un ideal spre care societatea trebuie sa tindd, deoarece anume acesta duce la libertati si progres social.
Insa, din punct de vedere practic, desi este universal, constitutionalismul detine un sir de particularitati
conditionate din punct de vedere istoric de dezvoltare a societétii si a statului concret.[237, p.120]

In legatura cu aceasta, tinem si tragem concluzia ci astizi este destul de dificil sa raspundem in
mod clar la numeroasele intrebari ce au aparut in perioada contemporana a reformelor in Republica
Moldova, daca nu analizam procesele complexe si contradictorii care au loc 1n viata guvernamentala si
juridicd a tarii noastre. De fapt, oamenii de stiintd subliniaza ca problemele legate de dezvoltarea

dreptului constitutional ca stiintd si domenii de drept conexe, si anume, cu istoria aparitiei si
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dezvoltarii normelor si institutiilor constitutionale, este unul dintre cele mai importante aspecte ale
obiectului stiintei dreptului constitutional.

Regimul constitutional este un sistem de constrangeri in care statul poate desfisura politicile
sale. Aceste restrictii pot fi de doud tipuri: operationale (sd stabileasca reguli de conduitd intr-o
anumita zond) si functionald (determinarea acelor domenii de activitate 1n care este posibild interventia
guvernului). Aceste restrictii ofera si diferite grade de libertate in alegerea modului de actiune.[229, p.
25] Anume acest element al regimului de guvernare, si anume cel constitutional, se refera la modul in
care puterea politici este definitd si distribuitd prin lege. In conformitate cu constitutionalismul,
Constitutia, care este legea fundamentald a poporului, defineste si limiteaza puterea guvernului si
determina gradul si modul de distribuire a puterii politice printre principalele institutii politice.

Pentru a concluziona cele relatate in prezentul paragraf, mentionam constitutionalismul ca mijloc
de exercitare a regimului de guvernare nu este altceva decat un sistem de principii fundamentale, cum
ar fi: statul de drept, separatia puterilor in stat, asigurarea si garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, colaborarea si controlul dintre institutiile politice, care au drept scop

asigurarea unei bune guvernari in stat si a progresului social.
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2.2. Consideratii teoretice privind guvernarea, regimul politic si
regimul de guvernare

Acest paragraf are drept obiectiv primar de a defini si analiza conceptele de baza pe care le
abordeaza prezenta lucrare. Aceste concepte sunt: regim, parlamentarism, prezidentialism, democratie,
separarea puterilor in stat, consolidarea regimului de guvernare.

In ceea ce priveste abordarea conceptului de ,regim de guvernare,” din start trebuie si
mentiondm ca acesta este unul relativ nou introdus in circuitul politic si mai putin in cel juridic.
Abordarea acestuia se face putin in literatura de specialitate, insa se utilizeaza des in limbajul cotidian,
n special in cel politic.

Operationalizarea noastra in cadrul tezei in ceea ce priveste nasterea conceptului de regim de
guvernare porneste in mare parte de la clasificarea regimului politic intreprinsa de Teodor Carnat.
Aceastd clasificare este una din cele mai reusite din doctrina juridica din spatiul euro-continental,
totusi, tinem sd@ mentionam cd, de cele mai multe ori, aceasta clasificare induce in eroare societatea, in
mare parte studentii. Pentru a explica din ce cauza am hotarat sd alegem notiunea pentru a simplifica si
a exclude confuziile In domeniu, prezentam mai jos clasificarea de la care am pornit, ca mai apoi sa
expunem grafic aceste concepte.

Astfel, din punctul de vedere al formei de stat, identificim trei clemente: forma de
guverndmant, regimul politic si structura de stat. Initial, in literatura de specialitate, cand se vorbea
despre forma de guvernamant se mentiona ca statele se impart in republici si monarhii, iar republicile
se impart in prezidentiale, parlamentare si mixte. Aceasta abordare era una gresita, fiindca forma de
guvernimant rispunde doar la intrebarea: cum este ales seful statului? In felul acesta, T. Carnat
clasifica regimul politic prin prisma criteriului separatiei puterilor in stat in prezidentiale, parlamentare
si mixte.

Originea termenului ,,regim” provine de la latinescul regimen, ceea ce inseamna administrare,
guvernare. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane[79], notiunii de ,regim” 1ii sunt
conferite urmatoarele sensuri: sistem de organizare si de conducere a vietii economice, politice si
sociale a unui stat; formd de guverndmant a unui stat; perioadd de guvernare a unui rege, a unui partid
politic etc.; guvernamant; guvernare; oranduire; modul de a guverna, forma guvernului. Potrivit
aceluiasi Dictionar[79], termenul de ,,guvernare” are urmatoarele sensuri: perioada in care un Guvern
isi exercita activitatea; carmuire, domnie, stapanire; conducere, guvernamant, regim; conducere a unui
stat sau a unei unitati administrative; a conduce, a administra, a dirija un stat, un popor.

Din perspectiva politologica, guvernarea este privita ca o activitate de conducere, de dirijare a
societdtii, care se bazeaza pe reguli si institutii democratice, reprezentdnd un sistem deschis,

transparent, eficient si responsabil de administratia publica.[218, p. 106] Potrivit lui D.Robertson
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termenul de ,,guvernare” desemneaza fie (in sensul de guverndmant) un sistem constitutional in
ansamblul sau, fie (in sens de conducere) activitatea autoritatilor care realizeaza, la nivel national,
regional sau local, autoritatea politica.[190, p.211]

S. Tamas demonstreaza ca ,,guvernarea” are un sens larg, acela de exercitare a conducerii si
controlului asupra afacerilor publice prin intermediul institutiilor puterii centrale si locale care
utilizeaza un aparat specializat. Si un sens restrans, acela de activitate executiva a unui Guvern care se
realizeaza prin functia de orientare generala a dezvoltarii, functia de coordonare a diferitelor sectoare
de activitate, functia de indrumare a administratiei de stat.[212, p.123]

Prin guvernare, Maurice Duverger subintelege un exercitiu de influentd si control prin lege si
constrangere asupra cetdtenilor unui stat. Guvernarea este de mai multe feluri: traditionald si
neconstitutionala, absoluti si limitat, politica si nepolitica.[85] In opinia aceluiasi autor, intre timp si-
au facut loc noi teorii ale guvernarii din ce in ce mai sofisticate si mai indraznete, dar intotdeauna este
important a se deosebi intre acelea care percep guvernarea ca un mijloc de a ajunge la un scop, si
acelea care o0 percep ca un scop 1n sine.[87, p. 238]

Al. Sarcinschi sustine ca guvernarea inseamna procesul de luare a deciziilor si prin care
deciziile sunt sau nu implementate.[201, p.15]. C. Macovetchi afirma ca guvernarea poate fi realizata
pe doua paliere: cel ce guverneaza si cel care este guvernat,[143, p.257] idee care, de fapt, o regasim
destul de des in literatura de specialitate.

Destul de reusit, din perspectiva istorica, cercetdtoarea Tatiana Saptefrati argumenteaza ca,
conceptul de guvernare a aparut odatd cu dezvoltarea civilizatiei. Pe parcursul dezvoltarii statului
birocratic s-au conturat doua mari teorii cu privire la stat: teoria mecanicista si teoria organica, in care
gisim reflectat conceptul de guvernare. In teoria mecanicistd, guvernarea este o activitate necesara
pentru mentinerea ordinii in societate. Guvernarea este un mecanism $i un scop, statul este expresia
legii, iar legea este ilustrarea perfecta a rationalitafii. Fara o ierarhie puternicd impusa de catre stat
interesele individuale pot deveni dominante in defavoarea interesului general. Teoria organica a
statului considerd guvernarea ca o cale de ghidare a societatii spre o ordine mai bund. Guvernarea este
interpretata ca un proces, care conduce societatea in directia realizarii unor conditii mai bune, asa dupa
cum creierul coordoneaza un intreg organism.[199, p.21]

Tn acest context, Genoveva Vrabie sustine ci autoritatile publice apar ca forme organizationale
care exercitd functiile guvernarii, fiecare potrivit competentei stabilite de Constitutie, ceea ce le
conferd legitimitate si durabilitate. Ele sunt integrate unui sistem inzestrat cu fortd publica de
constrangere. Natura lor este diferita putand fi determinata dupa functia pe care o realizeaza prioritar
sau cu titlul principal.[222, p.53] Suntem de acord cu opinia exprimata de G. Vrabie, deoarece, intr-
adevar, autoritdtile publice care exercita conducerea suprema a statului sunt Presedintele, Parlamentul

si Guvernul, iar sarcina suprema a acestor trei institutii rezida in realizarea drepturilor si indeplinirea
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obligatiilor asumate atat pe plan national, cat si pe plan international. Mai mult, Legea Fundamentala a
unui stat — Constitutia — contine norme si principii care, pe de o parte, legitimeaza actul de exercitare a
puterii politice prevazand modul de constituire si de functionare a structurilor de putere — investind pe
guvernanti cu prerogativele autoritatilor publice, stabilind echilibrul intre cele trei puteri de stat
(legislativa, executiva, judecatoreascd), si pe de altd parte, fixeazd cadrul general si directiile
reglementarii juridice a relatiilor sociale. Asadar, stabilirea unui model de organizare si functionare a
unei institutii de guvernare, a unui model de organizare a puterii trebuie sa tind seama de traditiile
politice ale statului respectiv, de relatiile concrete existente in momentul optiunii pentru un model de
guvernare sau altul. Gh. Costachi mentioneaza ca anume sistemul de guvernare al statului trebuie sa se
potriveasca firii poporului respectiv, temperamentului sau politic, intereselor sale nationale.[59, p.31]
Tot Gh. Costachi, n unul din articolele sale, sustine ca[56] statului de drept ii este inerenta 0 lege
fundamentalda democratica care sa-si indeplineascd eficient functiile, adica sd instaureze in cadrul
societatii un regim constitutional democratic real, respectat de catre toti. Cu alte cuvinte, doctrinarul
pune accent pe elementele statului de drept si evidentiaza conceptul de ,,regim constitutional,” pe care-
1 califica drept real democratic.

Pornind de la ideea ca obiectivul cercetdrii este de a consolida regimul de guvernare in
conditiile constitutionalismului contemporan din Republica Moldova, ajungem la cerinta ca aceasta
poate avea loc numai intr-un stat de drept cu regim politic democratic. Scopul consolidarii regimului
de guvernare este de a asigura o bund guvernare a statului, de a Tmbundtdti eficienta si
responsabilitatea institutiilor politice in raport cu cetatenii, deoarece acestea exercitd puterea in
rezultatul alegerii factorilor de decizie de catre popor. Legitimitatea se obtine in baza principiilor
democratice, si anume ceea ce presupune o guvernare a majoritatii poporului, in schimb minoritatea
urmeaza a fi in opozitie.

Doctrinarul R. Dahl caracteriza, inca in secolul trecut, democratia moderna prin urmatoarele
elemente:

- Instituirea reprezentarii (un corp electoral alege prin scrutin periodic si secret o adunare, care
reprezinta poporul in exercitarea puterii);

- Extensia ,,demos”-ului la aproape intreaga populatic adultd, cu exceptie strainii si cei cu
dizabilitati mintale;

- Limitarea democratiei directe, care nu se mai poate practica oricdnd in noile dimensiuni ale
statului-natiune;

- Diversitatea vietii politice exprimata prin multitudinea de interese ce sunt promovate de partide
si alte formatiuni politice;

- Clivajul politic si concurenta dintre fortele politice;
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- Aparitia poliarhiei, adica formarea unui numar mare de institutii necesare desfasurarii vietii
democratice pe scara larga (“polyarchy”);

- Pluralismul social, care este exprimat prin existenta a numeroase organizatii cu autonomie
relativa (societate civild);

- Multiplicarea drepturilor si libertatilor, garantarea prin prevederi constitutionale, legi si

tribunale.[65, p. 134]

In acest context merita atentie si opinia lui Arthur Lewis, care sustine ci guvernarea de citre
majoritate, in corespundere cu schema ,,guvern Versus opozitie” pe care o presupune, poate fi
interpretatd ca nedemocratici, deoarece principiile subiacente ei sunt principii de excludere. In opinia
lui Lewis, sensul primar al notiunii de democratie este ca: ,,toti cei afectati de o decizie trebuie s aiba
sansa de a participa la luarea decizie1.” Sensul al doilea al definitiei este ca ,,majoritatea va prevala”.
Daca aceasta inseamna ca partidele castigatoare pot lua toate deciziile de guvernare, iar cei care au
pierdut pot critica, dar nu guverna, argumenteaza Lewis, atunci aceste doud sensuri sunt incompatibile.
»A exclude de la participarea la luarea deciziilor grupurile care au pierdut este o incdlcare clard a
sensului primar al notiunii de democratie.”[137, p.64] Desi opinia lui Lewis pare a fi intemeiata, in
cele ce urmeazd vom incerca sa identificadm niste conditii care sa justifice ca guvernarea majoritara nu
este opusul democratiei:

a) primo - eliminarea de la guvernare a minoritatii nu inseamnd o excludere de la
guvernare. Pe parcursul mandatului parlamentar, opozitia are posibilitatea de a-si spori credibilitatea
electoratului pentru ca la urmatoarele alegeri sa vina la conducere. Spre exemplu, asemenea succedere
la guvernare a majoritdtii si a minoritatii avem In Marea Britanie si Noua Zeelanda;

b) secundo - deseori, in special in sistemele politice unde exista doua partide politice,
platformele electorale ale acestora sunt relativ asemanatoare. Astfel, Arsend Lijphart sustine ca, daca
interesele si preferintele alegatorilor minoritari sunt reprezentate iIn mod rezonabil de politica celuilalt
partid aflat la guvernare, sistemul aproximeazd cu destuld exactitate definitia democratiei ca
,,democratie pentru popor.”[138, p. 37]

Un regim politic democratic se bazeaza pe vointa si interesele majoritatii cetdtenilor.[24, p.
204] Acest regim se caracterizeaza prin cateva trasaturi de baza, si anume:

J Participarea poporului la actul de guvernare. Existenta regimului democratic este
imposibil fara respectarea principiului egalititii tuturor in fata legii si a autoritatilor publice. Intr-un
regim de guvernare democratic fiecarei persoane 1i este garantat dreptul la libera exprimare, libertatea
constiintei, dreptul la securitatea personala si la protectia proprietdtii etc. Pentru ca libertatea persoanei
sa aiba un caracter efectiv, iar persoanele sd fie protejate contra arbitrariului din partea autoritatilor
statale este necesar un cadru normativ, care stabileste clar limite de actiune a autoritatilor publice. Intr-

un stat de drept democratic domneste legea, ceea ce ar trebui sd excluda abuzul din partea actorilor
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politici, iar drepturile si libertatile persoanelor si fie protejate. In misura in care membrii unei societati
detin o cultura politica, in sensul cd, cunosc problemele politice, sunt liberi si inteleg sa-si exprime
protestul, au deprinderi in negociere si Inteleg ideea de compromis, democratia ca si regim politic va
supravietui[60];

o Statul trebuie sa functioneze pe baza unor legi clar prestabilite, fiind enumerate expres
autoritatile publice din stat, competenta acestora si raporturile dintre aceste autoritati, astfel ca
cetateanul de rand sa poata prevedea cu usurinta efectul la o anumitd actiune a sa sau care are loc in
societate.

In literatura de specialitate democratia este cercetatd de catre doctrinarii autohtoni prin diferite
aspecte. Spre exemplu, Gh. Costachi imparte democratia in: directd, semidirectd, reprezentativa.
Autorul considera ca, cea directa constituie ,,un sistem de guvernare in care deciziile de interes public
sunt luate direct de populatie si nu indirect, prin reprezentantii alesi ai acesteia.” Democratia directa
presupune astfel participarea intregii populatii la rezolvarea problemelor economice, sociale, politice,
administrative si juridice pe care le ridica existenta si dezvoltarea societdtii umane.[55, p.68]
Democratia directa este tot mai putin practicatd, deoarece functionarea ei presupune satisfacerea unor
conditii ce sunt greu de realizat (intrunirea unui numdr mare de persoane in Adunarea Populara,
asigurarea locului de desfasurare a acestei intruniri, existenta unei populatii cu o serioasa educatie
cetateneascd, prezenta unei opinii publice cu interes constant pentru treburile publice si existenta unei
opinii publice tolerante fata de drepturile minoritatii.[55, p. 70]

Gh. Costachi explica si democratia semidirectd, ca fiind un mod de functionare a sistemului
politic in care se imbina institutii fundamentale ale regimului reprezentativ cu unul sau cu mai multe
procedee de participare directd a electoratului la activitatea legislativa.[51, p.3] Autorul identifica
printre mijloacele democratiei semidirecte referendumul (procedeu de adresare a conducerii statului
catre popor pentru a-1 consulta in probleme majore); vetoul popular (procedura potrivit careia o lege
votatd de Parlament si pusd in aplicare poate fi scoasd din vigoare ca urmare a faptului ca, intr-un
anumit termen de la publicarea ei, un numar de cetateni dinainte fixat cer ca ea sa fie supusa votului
popular, iar corpul electoral o dezaprobd); initiativa populara (fiind inaintatda de un numar de alegétori
dinainte determinat). Astfel, democratia semidirecta este binevenitd anume atunci cand organismele de
guvernare se afla in impas, deoarece votul poporului le-ar aduce 1n stare de echilibru. [55, p. 76]

Democratia reprezentativa, potrivit lui Gh. Costachi, este un regim politic in care poporul isi
manifestd vointa prin intermediul unor reprezentanti ai sdi. Prin urmare, aceasta intruchipeaza
sistemele politice care se caracterizeaza prin faptul ca puterea supremd in stat nu se exercitd direct de
popor, ci prin intermediul unui Parlament ales pentru o anumita perioada de timp.[55, p.80] Observam

ca autorul, atunci cand explica sau da definitia unui termen, foloseste termeni care nu sunt sinonime si
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care in realitate au sensuri diferite (regim politic, sistem politic, sistem de guvernare), astfel apare
ambiguitate in cele prezentate.

V. Popa argumenteaza ca regimul reprezentativ este o formd de exercitare indirecta a
suveranitatii nationale de catre popor prin intermediul reprezentantilor sai alesi.[178, p.146] P. Pactet
sustine ca regimul reprezentativ constituie exercitarea puterii de catre reprezentantii alesi prin sufragiu
universal, imputerniciti sd decida in numele natiunii.[163, p.90] Si T. Carnat explica ca democratia
reprezentativa constd 1n faptul ca puterea nu este exercitatd direct de popor ori natiune, dar este nevoie
de reprezentare sau delegare pentru a actiona in numele titularului puterii. Primele state democratice
moderne care au adoptat modelul democratiei reprezentative sunt Marea Britanie si SUA, unde s-a
trecut la separarea puterilor in stat si la alegerea conducatorilor.[24, p.205] Ne alaturam si noi acestor
idei privind reprezentativitatea, accentuand ca aceasta este totusi o formd de exercitare a suveranitatii
nationale.

Pe acelasi taram al democratiei si majoritatii, Gh. Costachi analizeaza sistemul majoritar al
RM, prin care sustine ca in anul 1990 Legislativul RM a fost ales anume in baza acestui sistem, cand
au fost votate personalitdti cunoscute in circumscriptii uninominale. Prin aceasta se realizeaza efectul
reprezentativitatii la nivel de circumscriptie. Sistemul uninominal ofera posibilitatea ca fiecare deputat
sa fie responsabil in fata alegatorilor sdi. Asadar, prin acest sistem fiecare circumscriptie electorala este
reprezentati in Parlament de un deputat concret.[55, p.87] In anul 2017, mai multe forte politice
promoveaza ideea de reintoarcere la sistemul majoritar uninominal, altii insa considera ca e bine de
implementat in RM sistemul mixt. In cele din urmi, suntem de parerea ci, in scopul consolidarii
regimului de guvernare autohton din RM este binevenita aplicarea acelui sistem electoral care a stat la
baza formarii statului, adica cel din 1990.

In anii 1994 si 1998 alegerile pentru Legislativ in RM au avut loc conform sistemului
proportional. Parlamentul a fost ales in baza listelor partidelor si blocurilor electorale. Prin lege s-a
stabilit un prag de trecere a partidelor in Parlament, adica numarul de voturi pe care urmeaza sa le
obtina in cadrul scrutinului. La alegerile din 1994 in RM au concurat 13 partide si blocuri electorale si
4 din ele au trecut pragul de 4% din voturile electoratului prevazut de lege. Un mare dezavantaj al
acestui sistem 1l constituie ruperea legaturii deputatilor cu alegatorii, caci ei poarta raspundere
colectiva, odatd alesi conform listelor de partid, dar nu una individuald sau nu poartd nici o
raspundere.[55, p.88]

In alt context, important este de a aborda si conceptul de ,,forma de guvernamant”. V.Gutuleac
explicd intr-0 lucrare a sa[105] ca dupa forma de guvernamant statele se clasifica, de regula, in doua
categorii: monarhii, in care seful statului este desemnat pe baze ereditare sau pe viatd, si republici, in
care seful statului, numit cel mai adesea presedinte, este ales pe o perioada determinata, fie de popor,

prin vot direct sau indirect (republici prezidentiale sau republici semiprezidentiale), fie de parlament

48



(republici parlamentare). Observam ca autorul, precum o fac si alti specialisti in domeniu, include
parlamentarismul si prezidentialismul in sfera formei de guvernamant a statului. Autorul continua
specificand ca in republicile parlamentare guvernul, desi numit de presedinte, este responsabil in fata
parlamentului, pe cand in republicile prezidentiale in general (de exemplu, iIn SUA) nu exista niciun
sef de guvern (aceasta functie revenind presedintelui statului) si nici raspundere guvernamentald in fata
parlamentului. Apoi, autorul renuntd la specificarea de mai sus si adoptd notiunea de sistem
prezidential sau parlamentar, fixand faptul cd in sistemele prezidentiale, modalitatile de interactiune a
celor doud structuri guvernante (legislativd si executiva) sunt mai putin numeroase §i mai pufin
profunde decat in sistemele parlamentare. Exista, desigur, o anumita colaborare intre executiv si
parlament, dar aceasta este limitata, conflictele dintre cele doud verigi ale puterii fiind solutionate in
favoarea executivului. Consideram ca si aici se simte necesitatea de concretizare si abordare
reformatata a conceptului de regim de guvernare in detrimentul formei de guvernamant, pentru a
explica si dezvolta acest domeniu.

Sesizam, in schimb, din cele relatate mai sus cd mai multi autori explica aceleasi intelesuri prin
diferiti termeni juridici, cum ar fi: sistem de guvernare, guvernare, proces de guvernare, regim etc. De
aici putem concluziona ca termenii guvernare si regim nu sunt sinonime, insd doar utilizate alaturat
explica modul complet si comprehensiv cu privire la organizare si exercitare a puterii in stat;
colaborarea si controlul reciproc a institutiilor politice.[165, p. 18]

In doctrina de specialitate, de sintagma de regim de guvernare este legat si regimul politic,
care nu este abordat in mod univoc, diferiti autori definindu-I in propria maniera. In doctrina romana,
regimul politic este definit de mai multi autori. De exemplu, Toan Muraru sustine ca, regimul politic
insumeaza insusi modul de organizare si de functionare a mecanismelor prin care se infaptuieste
puterea politica, in stransa legatura cu situatia drepturilor si libertatilor democratice[154, p.17], iar I.
Rusu defineste regimul politic drept ansamblul metodelor si mijloacelor de infaptuire a puterii, a
relatiilor existente intre elementele ce alcatuiesc sistemul social-politic, relevand, in primul rand,
masura consacrarii si garantarii drepturilor si libertatilor fundamentale cetatenesti.[191, p.35]

Doctrina franceza defineste regimul politic dupa cum urmeaza. Spre exemplu, Philippe Ardant
priveste regimul politic drept o notiune complexd, care face apel la regulile de organizare si de
functionare a institutiilor constitutionale, la sistemul de partide, la practica vietii politice, precum si la
ideologie si la moravurile politice. Esential, in aceasta privintd, in viziunea autorului, ar fi raporturile
dintre fortele politice care se stabilesc in procesul guvernarii intre guvernanti si guvernati, dar si
relatiile ce se stabilesc intre institutiile care fac parte dintr-un anumit sistem politic.[5, p.221] Maurice
Duverger defineste regimul politic drept o combinatie Intre un sistem de partide, mod de scrutin, tipuri

de decizii si diferite structuri ale grupului de presiune.[86, p. 4]
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Autorii autohtoni definesc regimul politic in diferite moduri. Constitutionalistul Teodor Carnat
defineste regimul politic drept totalitatea procedeelor de realizare a puterii de stat, evocd raporturile
dintre componentele sistemului social-politic si economic, adica reprezinta ansamblul institutiilor si al
mijloacelor prin care se realizeazi puterea.[24, p.199-200] In mare parte, la fel defineste regimul
politic si Ion Guceac, potrivit cdruia acest concept reprezintd ansamblul institutiilor, metodelor,
procedeelor si mijloacelor prin care se realizeaza puterea politica in societate.[100, p.111]

Tn viziunea lui A. Arseni, regimul politic este un ansamblu unitar si coerent structurat al
institutiilor politice si al normelor juridice constitutionale, politice, social-economice, ideologice, prin
intermediul carora se infaptuieste actul de guvernare sau, altfel spus, se realizeaza puterea politica. [7,
p.158] Observam ca doctrinarul pune accent pe institutiile politice si pe normele juridice, excluzand
procedeele si mijloacele de realizare a puterii. In acelasi timp, autorul egaleaza actul de guvernare cu
puterea politica.

Specialistii in teoria statului si dreptului definesc regimul politic in felul urmator. Gh. Avornic
defineste regimul politic drept metodele si mijloacele de exercitare a puterii de stat, de conducere
statala a societdtii, metode si mijloace relevand, in primul rand, starea drepturilor si libertatilor
cetatenesti, care pun in evidentd raportul dintre individ si stat.
[18, p.84] Aceceasi definitic o exprima si Boris Negru si Alina Negru, potrivit carora regimul politic
este ansamblul metodelor si mijloacelor de conducere a societatii, ansamblu care priveste atat
raporturile dintre stat si individ, cat si modul in care statul asigurd si garanteazd drepturile
subiective.[157, p.150]

Dumitru Baltag abordeaza regimul politic ca fiind sistemul metodelor si principiilor de
infaptuire a puterii de stat, In strAnsa legdtura cu situatia drepturilor si libertatilor democratice ale
cetatenilor si posibilitatea lor de a determina sau influenta politica statului, pe baza participarii lor la
adoptarea deciziilor.[20, p.88-89]

Concluzia ce se impune in urma identificarii definitiilor regimului politic de catre autorii
autohtoni ar fi ca, unii includ in regimul politic pe langa procedee si mijloace de infaptuire a puterii
politice si institutiile care participa la guvernare (T. Carnat, |. Guceac, Al.Arseni), iar altii, Tn special
cei care fac parte din doctrina teoriei dreptului, includ in regimul politic doar metodele si procedeele
de realizare a puterii politice prin prisma raportului dintre stat si individ (Gh. Avornic, D. Baltag, B.
Negru, A. Negru). Specialistii in teorie, spre deosebire de cei in dreptul constitutional, cand abordeaza
notiunea de regim politic, din punctul nostru de vedere, se axeaza pe mijloace si procedee de realizare
a puterii in stat, deoarece regimul de guvernare este exercitat de institutiile politice, avand la baza
elementele constitutionalismului contemporan, precum: statul de drept, asigurarea drepturilor omului si
principiul separatiei puterilor in stat, si mai mult se axeaza pe organizarea puterii; exercitarea puterii;

separarea, colaborarea si controlul reciproc al institutiilor politice investite cu putere statala. Mai mult
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ca atat, in prezent este o tendinta in societate, indeosebi in randurile politicienilor si activistilor civici,
de a utiliza sintagma regim de guvernare, fara a cunoaste continutul.

Tn acest context, operand cu notiunea ,regim politic” este cazul de a concretiza etimologia
cuvantului ,,politic”. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane explica ca ,,politica” reprezinta tactica,
strategia si metodele folosite de organele puterii in vederea realizarii obiectivelor fixate; ideologia care
reflectd aceasta activitate. Asadar, acest cuvant ar trebui sa se refere doar la ideologie.

Mai jos ne vom axa pe principiul separatiei puterilor in stat, odata ce, In opinia noastrd, anume
acest principiu reflecta esenta regimului de guvernare si este unul din conditiile constitutionalismului
contemporan.

Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, consacra la art. 6 principiul separdrii si
colaborarii puterilor in stat, care prevede: ,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si
Jjudecatoreasca sunt separate §i colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei ’[46]. Consacrarea principiului separarii puterilor in stat la nivel de
Constitutie a Republicii Moldova, fiind un principiu general, trebuie sa se contina in dispozitia fiecarei
norme constitutionale ce reglementeaza raporturile privind instituirea, exercitarea si mentinerea puterii
n stat.

Pentru a ajunge la conceptul de regim de guvernare, este nevoie de clasificat regimurile politice,
astfel incat sa se poati demonstra necesitatea acestei notiuni. In doctrini, precum am mentionat, si in
special potrivit opiniei T. Carnat, regimurile politice sunt clasificate dupa mai multe criterii, iar unul
din criteriile de clasificare vizeaza respectivul principiu - separatia puterilor in stat. Se menfioneaza
ca principiul separatiei si al echilibrului puterilor in stat nu si-a gasit exprimarea directa in Constitugiile
mai multor tari din diverse motive: fie ca nu in toate statele lumii existd o separatie propriu-zisa a
puterilor, fie ca principiul separatiei si mecanismul de echilibrare a puterilor in stat nu este exprimat
direct.[59] Aceasta idee o sustinem si noi.

Tn forma sa cea mai simpla, principiul separatiei puterilor in stat presupune exercitarea de citre
stat a trei functii principale:[57, p.90]

— functia legislativa, prin care se intelege elaborarea si adoptarea normelor general
obligatorii, destinate reglementarii relatiilor sociale;

— functia executiva: asigurd aplicarea acestor norme, cu imputernicirea statului de a
recurge la forta de constrangere;

— functia jurisdictionala: cuprinde activitatea de solutionare a litigiilor aparute in
societate, in cadrul unei proceduri publice si contradictorii.

Drept efect, din perspectiva separatiei puterilor in stat, regimurile politice, In marea acceptiune
a doctrinarilor, se clasifica in: regimuri parlamentare (ex: Germania, Italia, Grecia, Cehia, Letonia,

Estonia, Ungaria etc.); regimuri prezidentiale (ex: Statele Unite ale Americii); regimuri
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semiprezidentiale sau mixte (ex: Franta, Romania, Finlanda, Portugalia, Austria, Slovenia, Polonia
etc.).

Din punctul nostru de vedere, acesta nu este regim politic, ci regim de guvernare, fiindca
regimul politic exprima ideologia care e utilizatd de cétre institutiile politice. De aceea, clasificarea
regimului politic, care este intalnita in doctrina juridica in ceea ce priveste criteriul in baza separatiei
puterilor in stat, este important sa fie atribuitd anume regimului de guvernare.

M. Cusmir introduce un concept nou in lucrarea sa si anume cel de ,,sistem constitutional”,
potrivit cdruia acesta este o integritate ordonata a componentelor sale institutionale — institutiile si
organizatiile politice - si a normelor si principiilor constitutionale care au o legaturd organicd cu
procesul de guvernare, inclusiv normele constitutionale referitoare la sistemul electoral, la sistemul de
partid, precum si acele norme care consacra drepturile si libertatile fundamentale ale omului.[64, p.18]
M.Cusmir clasifici sistemele constitutionale si le imparte in prezidentiale si parlamentare.[64, p.29] In
opinie, acest concept nu este folosit adecvat in ceea ce priveste tipologiile sistemelor constitutionale,
fiindca desi definitia oferd un anumit spectru de caracteristici, acestea nu se regasesc in tipologia care
tine strict de cum este puterea de stat organizata si exercitata.

Analizdnd si sistematizand materialul prezentat in acest paragraf, ajungem la concluzia ca
termenul de regim de guvernare, nu este utilizat in doctrina. Am observat ca, potrivit clasificarii
profesorului Carnat, regimul politic se Tmparte In doud criterii: dupa principiul separarii puterilor in
stat si dupa mijloacele si procedeele de exercitare a puterii de stat. Suntem de parerea ca este destul de
confuz atunci cand regimul politic este clasificat dupa astfel de criterii, fiinded nu se poate diferentia,
si din aceasta cauza, atat in doctrina, cét si in limbajul cotidian, se folosesc imbinari de cuvinte care nu
sunt tocmai potrivite si corecte din punct de vedere juridic.

Pornind de la ideea ca termenul regim inseamna sistem de organizare a vietii intr-un stat, iar
cuvantul guvernare — conducere, dirijare, administrare, atunci regim de guvernare ar insemna nu
altceva decat un sistem de conducere. Anume acest concept releva cum un stat este organizat, pe cand
regimul politic (democratic si nedemocratic) aratd ideologia dupd care se conduce acel sistem care
exercita puterea de stat. Regimul de guvernare arata care institutii politice si ce atributii au, astfel incat
sa putem deosebi un regim de altul. Regimul de guvernare a unui stat se referd la acel sistem
constitutional de autoritati publice care au menirea de organizare si conducere a vietii economice,
politice si sociale a unei societdti (Parlament, Guvern si Seful statului). Regimul politic, in schimb, se
referd la modul 1n care este exercitata puterea.

Identificam anumite trasaturi definitorii ale regimului de guvernare pentru a da viata acestui
concept:

- existenta unui sistem de institutii politice prin care se realizeaza puterea;

- distribuirea functiilor puterii intre diferite categorii de organe;
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- independenta, colaborarea si controlul reciproc al puterii legislative, executive si

judecétoresti.

Date fiind cele analizate anterior, am dedus ca este foarte important de identificat clar si echivoc
notiunea de ,,regim de guvernare.” Astfel, venim cu propunerea unei definitii:

Regim de guvernare este sistemul de organizare si exercitare a puterii de stat prin intermediul
caruia se realizeaza distribuirea puterii intre diferite categorii de organe si care asigurd
independenta, colaborarea i controlul reciproc al institutiilor politice.

Din definitia data regimului de guvernare putem deduce urmatoarele elemente definitorii:
1) un sistem de organizare si exercitare a puterii de stat;
2) puterea este distribuitd intre diferite categorii de organe;

3) existenta independentei, colaborarii si controlului reciproc al institutiilor politice.

In cele ce urmeaza vom arita chintesenta la fiecare element, deoarece ele vor fi analizate mai

detaliat pe parcursul lucrarii:

1) Sistemul de organizare si exercitare a puterii de stat este alcatuit dintr-un ansamblu de
institutii investite cu prerogative de guvernare, din aceste organe fac parte: Parlamentul, Seful statului
si Guvernul. Sistemul de organizare si exercitare a puterii de stat dd raspuns la intrebarea, care sunt

raporturile dintre Seful statului, Parlament si Guvern.

2) Distribuirea puterii intre diferite categorii de organe se realizeazd prin intermediul
principiului separarii puterii de stat, si anume puterea legislativa este exercitatd de parlament; puterea

executivd de guvern, iar puterea judecdtoreasca de catre instantele de judecata.

3) Independenta, colaborarea si controlul reciproc al institutiilor politice reiese atat din
principiului separatiei puterii de stat, cat si din principiul colaborarii puterilor de stat. Independenta se
reduce la aceea ca fiecare institutic care exercitd puterea in stat este autonoma din punct de vedere
functional, operational si legislativ. In procesul exercitarii puterii de stat, organele Tnvestite cu atributii

de guvernare colaboreaza si se verifica reciproc.
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Tn continuare, vom plasa schematic locul conceptului ,,regim de guvernare™:

Forma de guvernamant

Structura de stat

= \ FORMA DE STAT / T~

monarhie

republicd

Regim de guvernare

T~

unitard

federativa

Regim politic

/

~.

parlamentar

prezindetial

Aici avem intentia sa evidentiem ca principiul separatiei puterilor in stat se bazeaza pe forma
separarii, adica cum este puterea publica divizata. Modul de organizare a puterilor publice, modul de
definire, competentele ce le revin, definirea raporturilor dintre diferite puteri, toate explica regimul de
guvernare. Motivul pentru care am ales aceasta abordare pragmatica este pentru a demonstra ca este
foarte important de a conceptualiza notiunile ce reies din forma de stat, deoarece acestea afecteaza
felul cum evaluam caracterul unui regim de guvernare sau altul. Odata ce este pentru prima oara cand

se propune o astfel de categorisire, a fost esential de a vizualiza schematic locul si rolul conceptului de

regim de guvernare intr-un stat.
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2.3. Tipologia regimului de guvernare

Tn paragraful anterior au fost identificate trasaturile definitorii ale regimului de guvernare, si
anume: existenta unui sistem de institutii politice prin care se realizeaza puterea; distribuirea functiilor
puterii intre acestea; si independenta si colaborarea puterilor. Drept urmare, este necesara o clasificare
a acestui concept, si anume a regimului de guvernare.

Tot in paragraful precedent am subliniat ca, avand fundamentul in principiul separatiei puterilor
in stat si in dependentd de distribuirea functiilor puterii intre institutiile politice, cat si fata de cine
raspunde politic executivul, regimul de guvernare poate fi de urmatoarele tipuri:

- Regim de guvernare prezidential, unde executivul raspunde politic numai in fata poporului (de
ex. SUA)

- Regim de guvernare parlamentar, unde executivul raspunde politic in fata parlamentului (de ex.
Italia, RFG, Marea Britanie);

- Regim de guvernare mixt sau semiprezidential, in care seful statului are o pozitie activa in
procesul de guvernare, iar guvernul poartd raspundere politica in fata parlamentului. (de ex.
Franta, Roméania)

- Regim de guvernare mixt sau semiparlamentar, in care seful statului are o pozitie pasiva in
procesul de guvernare, iar guvernul nu poarta raspundere politica in fata parlamentului. (de ex.

Elvetia)

Regimul de guvernare prezidential se caracterizeaza prin rolul important al Presedintelui in
sistemul organelor de stat. Potrivit acestui regim, separarea atributiilor dintre Guvern si Parlament este
foarte rigida. Aceste doua puteri de baza sunt strict independente una de altd, neavand instrumente de
influentare reciproca. In cadrul regimului politic prezidential, Seful statului, respectiv si al Guvernului,
nu poate fi demis din functie de catre Parlament, dar nici nu poate sa dizolve Parlamentul.[15, p.93]

In viziunea lui Al. Arseni principalele trasituri ale regimului prezidential sunt: o stricta
repartitie intre puterea legislativa si cea executiva; independenta celor doud puteri; ele nu dispun de
instrumente de presiune reciprocd pentru adoptarea deciziilor; Seful statului este totodata Seful
Guvernului ales prin sufragiu universal,[7, p.163-164] iar T. Carnat adauga la cele sustinute de
Al Arseni si faptul ca Guvernul nu actioneaza ca organ colegial si solidar, membrii Guvernului fiind
numiti in functie cu acordul Parlamentului, ei raspunzand individual in fata Sefului statului.[24, p. 202]

In doctrina de specialitate se considera ca regimul prezidential se imparte in dependenta de
atributiile pe care le are un Sef de stat. Respectiv, acestea se pot imparti in: legislative si nelegislative.
Shugart si Carey[206, p. 131-147] identifica sase domenii in care puterile legislative ale unui

presedinte variaza. Acestea sunt: dreptul de veto, dreptul de veto suprascris, competente de decret,
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competente bugetare, introducerea exclusiva a legislatiei, si propunerea de referendumuri. Exista patru
tipuri de puteri nelegislative si toate se referd la originea separatd si supravietuirea executivului si a
legislativului. Acestea sunt puteri prezidentiale asupra formarii Guvernului, cabinet de concediere,
dizolvare a parlamentului, precum si puterile de cenzura de catre legislativ a guvernului sau
ministrilor.[206, p.106-130] Cand puterile legislative ale Presedintelui sunt slabe, conflictele si
impasurile sunt reglate mai usor, deoarece legislativul prevaleazd. Aceasta intdreste reprezentativitatea
regimului, fiindca legislativul, de obicei, inglobeaza mai multe puncte de vedere decat executivul.

Orice proces de guvernare presupune instituirea unor organe investite cu autoritate, care sa
desfasoare neintrerupt si potrivit regulilor specifice de un anumit gen de activitati. Utilitatea institutiei
sefului de stat este determinata de necesitatea existentei unui arbitru national insarcinat cu asigurarea
functiondrii normale a institutiilor, cu dreptul de a recurge la opinia poporului §i care sa raspunda, in
caz de pericol major, de independenta si integritatea statului. Daca prezidentialismul promoveaza
unificarea calitatii de sef al statului cu cea de sef al guvernului (executiv monocefal), regimurile
constitutionale de natura parlamentara sau semiprezidentiala opteaza pentru un executiv bicefal, format
dintr-un sef al statului cu rol predominant ceremonial si un sef al guvernului (prim-ministru, cancelar
sau presedinte al Consiliului de Ministri) care exercitd efectiv puterea executiva, pe baza principiului
raspunderii in fata parlamentului. Functia de mentinere a echilibrului puterilor este raspanditd in
special in regimurile semiprezidentiale, unde presedintele (desi, conform doctrinei constitutionale, este
parte a executivului) mediaza de multe ori intre guvern si parlament. Aceasta prerogativa nu lipseste
nici din atributiile presedintilor cu regim parlamentar, dar in acestea seful statului joacd un rol
predominant ceremonial.[101]

Prin urmare, in regimul de guvernare prezidential, separarea puterilor este stricta si echilibrata,
cu alte cuvinte, autoritati diferite au zone specializate si nu dispun de diferite mijloace de presiune
pentru a influenta alte puteri. Acesta este un regim care a ramas fidel lui Montesquieu, care a aplicat
teoria echilibrului puterilor (de exemplu, Statele Unite ale Americii in 1787 si Franta in 1791 si 1795).

Vom evidentia cateva caracteristici ale regimului prezidential tindnd cont de cele exprimate
mai sus. Asadar, o primd caracteristicd este faptul ca executivul si legislativul sunt alese prin sufragiu
universal si au legitimitate egald, executivul nu este mai presus de legislativ si viceversa. Un moment
important este cd, calendarul electoral este neatins, in sensul ca mandatele sunt duse pana la capat, iar
alegerile au loc intotdeauna la o data fixa. Aici am putea aduce exemplul Statelor Unite ale Americii,
unde, potrivit legislatiei acesteia,[50] Presedintele Statelor Unite este ales pentru patru ani, cu un
vicepresedinte. El nu poate avea mai mult de doud mandate consecutive, iar senatorii americani sunt
alesi pentru un timp de sase ani. Senatul, care reprezinta statele, se reinnoieste la fiecare doi ani de
catre terte parti. Mai mult, membrii Camerei Reprezentantilor, reprezentand natiunea, sunt alesi pentru

doi ani, iar relnnoirea camerei are loc tot o data la doi ani.
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O alta caracteristica a regimului prezidential este faptul ca executivul este in intregime Investit
de Presedinte, care este atat seful statului, cat si seful Guvernului. Presedintele nu este responsabil in
fata Parlamentului. In schimb, Parlamentul poate fi dizolvat de citre Presedinte.

Un regim clasic prezidential intdlnim in Statele Unite ale Americii, unde Presedintele statului
este figurda proeminentd. Fiind ales prin sufragiu universal, acestuia nu-i poate fi acordat vot de
neincredere de catre adunarile legislative inainte de expirarea mandatului sau. Mai mult, in acest regim
nu doar Presedintele statului, ci si sefii diferitelor ramuri ale administratiei de stat, adica asa-numitii
secretari, chemati sd-1 ajute pe Presedinte in indeplinirea activitatii executive, nu raspund din punct de
vedere politic in fata Congresului, ci, numiti de Presedinte, raporteaza de activitatea lor exclusiv in fata
acestuia.[81, p.267]

In acest context, considerdm ci o democratie stabila are loc atunci cind un regim de guvernare
prezidential ofera atributii legislative slabe presedintelui si existd un sistem puternic de partid.
Specialistul Linz argumenteaza ca regimul de guvernare prezidential creeaza partide slabe, cu alte
cuvinte, cele care nu au o disciplina de partid.[139] Partidele slabe creeaza coalitii slabe. Linz este
ingrijorat cd impasurile sau prea multd putere In mainile unui presedinte poate duce la instabilitatea
democratiei dintr-un stat. Totusi, ce este o stabilitate a democratiei? Aceasta nu este altceva decéat
democratie consolidata, iar aceasta la rindul sdu se datoreazd unui regim de guvernare consolidat. Noi
conectam consolidarea unui regim de guvernare direct proportional cu stabilitatea trasdturilor acestui
regim. Astfel, consideram cad un regim de guvernare consolidat este acel care intruneste toate criteriile
procedurale ale unuia dintre categoriile regimului de guvernare si, de asemenea, unde toate grupurile
politic importante accepta sa stabileasca institutii politice si adera la regulile unui astfel de regim.

Mai mult, si cercetatoarea Silvia Goriuc[97] critica regimul prezidential, declarand ca acesta isi
are puncte de reper in succesul sistemelor parlamentare occidentale si In experienta negativa de
realizare a regimului prezidential in America Latina. In acelasi timp, mai complicate sunt de explicat
cazurile de functionare reusitd si existenta indelungatd a acestui sistem In SUA. Cauzele actiunii
indelungate a Constitutiei prezidentiale din 1787 sunt explicate, in primul rand, prin faptul ca ea a
ajuns pand in prezent nu in forma sa initiald, dar cu modificari esentiale, dictate de evolutia fireascd a
societatii (de ex.: amendamentele 14 si 15). In al doilea rand, particularitatile culturii politice in tara
permit utilizarea si interpretarea maleabild a Constitutiei in conditiile sociale schimbatoare. In al treilea
rand, existenta Indelungatd a institutiei prezidentiale se mai explica si prin nivelul inalt al mobilitatii
sociale in tara.

Tntr-un regim prezidential, comparandu-se cu cel parlamentar, atat executivul, cat si legislativul
se bucura de legitimitate directa din partea oamenilor prin alegeri. Presedintele ar putea pretinde ca el
reprezintda poporul si cd are legitimitatea acestuia, insa legislativul la fel este ales in mod direct. Acest

lucru ar insemna ca nu exista nici o metoda care ar decide cine cu adevarat reprezintd vointa
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electoratului. Problema apare atunci cand opozitia are majoritatea in adunarea legislativa. Fiindca, in
cazul unui conflict intre legislativ si presedinte, in cazul regimului parlamentar, prevaleaza cel
legislativ, deoarece supravietuirea guvernului depinde de sprijinul acestuia in legislativ. Mai mult
decat atat, un presedinte cu o majoritate stabild in legislativ poate fi verificat de cétre acesta, deoarece
legislativul este independent de guvern. Si un presedinte poate verifica un legislativ prin dreptul de
veto asupra propunerilor legislative cu care el nu este de acord.

In literatura de specialitate sunt argumentate mai multe varietiti ale regimului de guvernare
prezidential. Aceste varietati sunt determinate de urmatoarele criterii: in dependenta de numarul de
persoane care constituie organul suprem al puterii executive avem regimuri de guvernare prezidential
unipersonal ( SUA) si colegial ( Bosnia si Hertegovina); in dependentd de limitarea imputernicirilor
presedintelui, avem regimuri de guvernare prezidentiale limitate ( de ex. SUA) si nelimitate ( de ex.
Uzbekistan, Tadjikistan, Kazahstan, Belarus) [64, p.47].

In opinia M.Cusmir, opinie la care ne raliem si noi partial, fiindcad nu suntem de acord cu
termenul de sistem utilizat de autor, regimurile de guvernare prezidential pot fi: 1) sisteme
prezidentiale cu un presedinte “slab”; 2) sisteme prezidentiale cu un presedinte puternic; 3) sisteme
superprezidentiale de tip nedictatorial si de tip dictatorial.[64, p.50]

Tn regimul de guvernare parlamentar separarea puterilor este flexibild si existd un echilibru
intre puterile guvernului si ale parlamentului. Astfel, se defineste ca un regim de colaborare si
dependenti reciproca intre Guvern si Parlament sub arbitrajul sefului statului. In acest tip existd o
distributie a functiilor de stat intre diferite organe, de exemplu, in sensul ca se poate vorbi de separare
a puterilor, dar aceasta separare este mai flexibila decat in regimul prezidential atat organic, Cat si
functional. Drept reper, in opinia lui T. Carnat, Presedintele statului este ales de catre Parlament, iar
atributiile acestuia, ce tin de administrarea puterilor publice, sunt destul de restranse. Specific pentru
Guvern aici este cd acesta poarta raspundere politicd in fata Parlamentului. Regimul parlamentar are la
baza ideea colaborarii puterilor, unde organul legislativ si organul executiv sunt distincte, dispunand
de mijloace politice care le permit sa se controleze reciproc.[24, p. 201] Astfel, regimul parlamentar se
caracterizeaza prin existenta permanentd a unui dialog dintre diferite organe, functiile fiind dispersate
diferit intre acestea. Parlamentul va vota legea, dar si Guvernul poate inainta proiecte de legi.

Cercetatoarea S. Goriuc[97] abordeaza intr-o lucrare a sa conceptul de ,,sistem constitutional”,
iar mai apoi 1l denumeste si ,,regim”, asa precum o face si doctrinarul M. Cusmir, fapt demonstrat mai
sus ca nu este folosit adecvat. Cu toate acestea, autoarea sustine ca problema avantajelor si
dezavantajelor unui sau altui sistem constitutional s-a aflat in atentia mai multor juristi, filosofi si
politologi. Adeptii sistemului parlamentar, considerandu-l, din punct de vedere istoric, tipul de
organizare a puterii politice mai perfect in comparatie cu sistemele prezidentiale si cele mixte, aduc

urmdtoarele argumente teoretice §i pragmatice: predispunerea guvernelor spre adoptarea si exercitarea
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hotararilor In baza majoritatii parlamentare; aptitudinea mare de a conduce in conditii pluripartidiste;
tendinta minora a puterii executive de a incdlca ordinea constitutionald, datoritd simplitatii procedurii
de demitere a puterii executive centrale; probabilitate minimalizatd a loviturii de stat armate, tendinta
sporitd de sustinere din partea societdtii politice mizdnd pe procedurile rationale de formare a
administratiei (in cazul existentei partidului majoritar in Parlament).

Pierre Pactet defineste regimul parlamentar ca un regim in care Guvernul trebuie sd dispuna
permanent de increderea majoritatii parlamentare. In esenta, regimul constitutional se caracterizeaza
prin: a) disocierea organelor executive si procedura de contrasemnare; b) responsabilitatea politica a
guvernului si dizolvarea parlamentului; c) colaborarea guvernului cu parlamentul. Regimul
parlamentar acordd o insemndtate considerabila Parlamentului, care devine, de fapt, adevaratul forum
politic de guvernare. Guvernul condus de un Prim-ministru eficient si cu largi puteri este obligat sa
raspunda pentru guvernare in fata Parlamentului, care ii poate retrage increderea, in conditiile in care
apreciaza cd nu-si indeplineste mandatul. Ca trasaturi caracteristice pot fi nominalizate: Presedintele
republicii, de regula, este ales de Parlament, dar nu poartd raspundere politica in fata acestuia;
Guvernul este format in baza votului de incredere acordat de Parlament; Guvernul este responsabil
numai in fata Parlamentului; Parlamentul decide asupra celor mai importante probleme de stat.[97]

Mai mult, intr-un regim parlamentar, parlamentul poate demite guvernul printr-un vot de
neincredere. In schimb, in regimurile de guvernare prezidentiale, pentru a evita situatiile de impas,
Legislativul este echipat cu puterea de veto. O caracteristica a regimului de guvernare parlamentar este
ca Guvernul poarta raspundere politica si colectivd in fata Parlamentului, in schimb si Guvernul poate
recurge la dreptul de dizolvare.

Observam in doctrina dreptului constitutional ca se apreciaza pozitiile destul de slabe ale
sefului de stat in cadrul regimului parlamentar, atribuindu-i prerogative nominale; seful statului nu are
decat un rol protocolar. Presedintele ar putea servi si drept un arbitru intr-un conflict politic, ceea ce ar
fi necesar atunci cand acesta nu are sustinere majoritard in parlament. Aceasta, in schimb, nu este
posibila intr-un regim parlamentar, unde guvernul e dependent de increderea legislativului. Pot, de
exemplu, atributiile Presedintelui sa emita decrete si sa fie comparate din punct de vedere numeric cu
atributia de a initia un referendum? Atributiile prezidentiale in Republica Moldova sunt constante de
mai bine de un deceniu, dar oare aceasta demonstreazi o consolidare a regimului de guvernare? Tn
opinia noastra relatiile dintre legislativ si executiv trebuie sa fie masurabile in limita producerii unor
legi calitative in Legislativ. Spre exemplu, nici o tard din America Latind care s-a democratizat nu a
optat pentru regim de guvernare parlamentar. Astfel, e curios faptul cum regimul prezidential sau cel
mixt functioneaza mai bine sau invers in aceasta regiune?[166, p. 6]

O idee concludenta o exprima in doctrind si cercetatorul S. Migin[146, p.67], potrivit careia

parlamentarismul contemporan se caracterizeaza prin cateva trasaturi: existenta institutiei reprezentarii;
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alegeri libere, ca mijloc de formare a institutiei reprezentative; suprematia legii; separatia puterilor;
compromisul dintre politica guvernului si dorintele politice ale parlamentului; mandatul liber al
deputatilor parlamentului; colaborarea reala si eficientd a parlamentului cu societatea civila.

Al.Arseni sustine ca regimul parlamentar (abstractie facandu-se de unele note specifice de la o
etapa la alta) functioneaza dupa urmatoarea ,,schema”, de altfel, intalnita la toti autorii in domeniu:
disocierea organului executiv in functia de Sef de stat si Sef de Guvern, cu alte cuvinte, existenta unui
executiv bifurcat, dualist sau bicefal; Seful de Stat este iresponsabil politic in fata Parlamentului. Daca
a fost ales de adunare sau de adundri ori de cdtre corpul electoral, Seful statului nu poate fi revocat,
aceasta fiind consideratd ,,una din dogmele ortodoxiei parlamentare”; in schimb, Guvernul — ca organ
colegial — raspunde politic in fata Parlamentului, care il poate demite; el raspunde, indirect, si pentru
activitatea Sefului statului, intrucat actele acestuia trebuie obligatoriu contrasemnate de Seful
Guvernului; Guvernul se sprijind in activitatea sa pe o majoritate parlamentara, provenita — prin
sufragiu universal si direct — din interiorul propriului partid, sau pe o coalitie parlamentara, constituita
in scopul desemnarii Guvernului si pentru a sprijini activitatea acestuia.[7, p.161-162]

In literatura de specialitate s-a mentionat ca, in cazul regimului parlamentar imperfect nu se
respectd principiul separarii puterilor in stat, Presedintele subordondnd atat legislativul, cat si
executivul. Cu alte cuvinte, regimul parlamentar confuz devine mixt, avand drept consecinta acutizarea
contradictiilor dintre Presedinte, Parlament si Guvern si, prin urmare, instabilitate politica.[150, p.90]

Doctrina estimeaza si 0 tipologie a regimului parlamentar: monist si dualist, in dependenta in
fata cui este responsabil Guvernul. Monist — Guvernul este responsabil in fata doar a Parlamentului, iar
cel dualist - si in fata Parlamentului si in fata Presedintelui.[66] La fel, regimul parlamentar dualist se
caracterizeaza prin interventia activd a Presedintelui statului in administrarea intereselor publice. In
cazul regimului dualist Guvernul poarta raspundere politica atat in fata Parlamentului, cét si in fata
Sefului statului. In cazul regimului parlamentar monist, rolul Presedintelui statului este mai redus in
comparatie cu rolul Executivului, iar Guvernul poarta raspundere juridicd doar in fata Parlamentului.

Totodatd, si parlamentele se impart in doud clase: monocamerale (o singurd Camerd) si
bicamerale (0 Camera formata din deputati si alta, mai inalta, formata din senatori).

O altd caracteristica a prezentului regim este faptul cd membrii guvernului, adicd ministrii, sunt
alesi de Parlament in totalitate. Prim-ministrul, care este ales de majoritatea parlamentara, este
responsabil in fata Parlamentului. Seful statului (care e reprezentantul natiunii) poate fi un monarh sau
un presedinte de republica ales de catre Parlament sau de o adunare federala a marilor electori. Totusi,
in toate regimurile parlamentare, seful statului nu poarta raspundere, iar guvernul, prin urmare, are
functia de asumare a responsabilitatii pentru toate actele executive, inclusiv acte ale sefului statului,

care este astfel protejat in Parlament.
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Totodatd, Camera deputatilor poate rasturna guvernul, astfel incat stabilitatea si eficienta
regimului parlamentar ar presupune cd majoritatea sprijind guvernul cat mai mult timp posibil, pe
durata legislaturii. Prim-ministrul sau Seful statului are puterea de a dizolva Adunarea legislativa
pentru a provoca noi alegeri. Aceasta este o modalitate a echilibrului intre puteri, precum si in cazul
unei crize intre cele doud puteri. O mare deficienta a acestui regim ar fi ca instabilitatea este frecventa
atunci cand Parlamentul are posibilitatea sa se opund Guvernului si sa il rastoarne.

Regimul parlamentar este intalnit in mai multe state europene. Astfel, art. 54 al Constitutiei
Germaniei[42] prevede ca Presedintele Federal este ales, fara dezbateri, de catre Adunarea Federala.
Adunarea Federald este compusd din membrii Bundestag-ului si dintr-un numar egal de membri alesi
dupa principiul reprezentarii proportionale de catre Reprezentantele Populare ale landurilor. Adunarea
Populara se intruneste cel tarziu in treizeci de zile inainte de expirarea duratei functiei Presedintelui
Federal, iar in caz de incheiere Tnainte de termen, cel tarziu in treizeci de zile de la acest moment. Ea
va fi convocatd de Presedintele Bundestagului. Prin urmare, este ales cel care obfine voturile
majoritatii Adunarii Federale. Daca aceastd majoritate nu este obtinuta de nici un candidat in doua
tururi de scrutin, este ales cel care in urmatorul tur de scrutin intruneste cele mai multe voturi.
Important de mentionat este faptul ca art. 55 al Constitutiei Germaniei prevede cd Presedintele Federal
nu poate sa apartina nici Guvernului, nici unui corp legislativ al Federatiei sau al unui land.

Italia, de asemenea, este o republica cu regim de guvernare parlamentar, in care Parlamentul
este format din Senat si Camera deputatilor. Acestea doud aleg un consiliu electoral, care, la randul
sau, are competenta de a alege Presedintele Republicii. Articolul 83 al Constitutiei Italiei[45] prevede
ca Presedintele Republicii este ales de Parlament in sedinta comunda a membrilor sdi. La alegerea
acestuia participd trei delegati din fiecare regiune, alesi de Consiliul regional, astfel incat sa fie
asiguratd reprezentarea minoritatilor. Alegerea Presedintelui Republicii are loc prin scrutin secret, cu
majoritatea de doud treimi din membrii adunarii. Dupa cel de-al treilea scrutin este suficienta
majoritatea absolutd. Printre competentele de bazd ale Presedintelui Republicii putem enumera:
numirea Prim-ministrului, dreptul de a trimite mesaje celor doua Camere, poate dizolva una sau
ambele Camere (dar nu in ultimele 6 luni ale mandatului prezidential), este comandantul fortelor
armate, prezideazd Consiliul Superior al Magistraturii, poate gratia sau micsora pedepsele penale
aplicate condamnatilor etc.[166, p. 7]

Grecia are un regim parlamentar. Alegerea Presedintelui tine de competenta Parlamentului.
Articolul 32 din Constitutia Greciei[38] prevede ca Presedintele trebuie ales de Parlament intr-o
sedintd speciald, cu o luna Tnainte de expirarea termenului actualului presedinte. Candidatul care obtine
dous treimi din numirul total al deputatilor Parlamentului este considerat ales. In cazul in care n-a fost
intrunit numarul necesar de voturi, peste cinci zile, are loc un nou tur de scrutin. Tn caz de insucces,

procedura se repeta dupa alte cinci zile. Candidatul care obtine o majoritate de trei cincimi din voturile
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deputatilor este confirmat in functia de Presedinte. In cazul in care cel de-al treilea tur de scrutin nu se
incheie cu o majoritate calificatd necesara, Parlamentul este dizolvat in termen de zece zile de la
scrutin si au loc alegeri noi. Competentele de baza ale Presedintelui Republicii Elene constau in aceea
ca el reprezinta statul in raport cu alte state, lui 1i revine competenta de a declara razboi, de asemenea
el incheie tratate de colaborare cu alte state sau cu organizatiile internationale. Important este de
mentionat faptul ca Presedintele statului elen are drept de veto asupra legilor adoptate de Parlament.
De competenta Presedintelui tine si numirea Prim-ministrului, iar la propunerea acestuia numeste si
revoca ceilalti membri ai Guvernului, precum si pe secretarii de stat. Parlamentul grec este ales de
popor, iar acesta are rolul de a exercita controlul direct asupra Guvernului. Guvernul, la randul sau,
determind si conduce politica generald a statului.

Desi este o republicd cu regim de guvernare parlamentar, Grecia prin Constitutia din 11 iunie
1975 a nvestit Presedintele cu imputerniciri largi, punand in seama lui exercitarea puterii legislative si
executive. Tot el numeste Prim-ministrul si la propunerea acestuia numeste si recheama din functie alti
membri ai guvernului. Dupa primirea avizului Consiliului Republicii — organul consultativ, creat pe
langa presedinte, presedintele poate destitui guvernul daca acesta a pierdut increderea. Presedintele
aproba si promulgd legile adoptate de catre Parlament si posibilitatea de a remite proiectul de lege
parlamentului pentru examinare repetata. Presedintele are dreptul de a dizolva parlamentul daca acesta
dupa trei votari nu poate alege presedinte sau cand parlamentul se afld in divergente cu opinia publica,
fie ca nu poate asigura stabilitatea guvernului.[15, p. 253]

Asadar, in cadrul unui regim de guvernare parlamentar, Seful statului nu este subordonat
parlamentului. Ca si in regimul de guvernare prezidential sau mixt, seful statului nu poarta raspundere
politicd pentru activitatea sa, el poate fi demis din functie numai in anumite cazuri prevazute de
constitutie. La fel, Guvernul in frunte cu Prim-ministru poarta raspundere politica in fata parlamentului
pentru activitatea sa prin demisie (motiune de cenzura). [156]

Atat in cazul guvernarii parlamentare, cat si in cel al guvernarii prezidentiale, sistemul franelor
si contra-balantelor dovedeste ca nu numai ambele puteri se pot refine reciproc si elabora hotarari
coordonate. Este important a nu omite faptul ca in interiorul fiecarei ramuri a puterii exista propriul
mecanism al franelor si contra-balantelor, care 1i permite sd examineze multilateral o anumita
problemd, pand ca ea sd nimereascd in campul de vedere al altei ramuri a puterii. La guvernarea
parlamentard mecanismul acesta are un sistem suficient de complicat si bifurcat de legaturi verticale si
orizontale[97]. In literatura de specialitate sunt argumentate mai multe varietiti ale regimului de
guvernare parlamentar, precum: 1) regim de guvernare parlamentar cu dominarea puterii executive; 2)
regim de guvernare parlamentar cu dominarea parlamentului; 3) regim de guvernare parlamentar
echilibrat[64, p.58].
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Regimul de guvernare mixt sau semiprezidential se descrie drept un regim hibrid care
cumuleaza caracteristici ale regimului parlamentar si ale celui prezidential. Introducerea conceptului
de regim politic semiprezidential apartine constitutionalistului Maurice Duverger, pe care o sustinem
integral, care considera ca modelele clasice de separare a puterilor (regimul parlamentar si regimul
prezidential) sunt insuficiente pentru descrierea noului regim al Republicii a V-a franceze. Reiesind
din faptul ca Presedintele este ales prin vot national, acesta are atributii de administrare a intereselor
publice mai largi (printre care: dizolvarea Parlamentului, este seful armatei nationale, reprezinta statul
in realizarea angajamentelor internationale etc.).

In literatura de specialitate s-au cercetat trasaturile regimului de guvernare mixt. De exemplu,
I.Rusu a evidentiat urmatoarele trasaturi ale regimului mixt:

- Presedintele nu mai este ales de Parlament, ci de corpul electoral, prin sufragiu
universal. Din acest punct de vedere, putem afirma ca Presedintele se afla pe picior de egalitate cu
autoritatea legiuitoare n ceea ce priveste reprezentativitatea,

- Presedintele nu mai are nevoie de o contrasemndturd pentru a lua anumite masuri cerute
de institutiile republicane, independenta natiunii, integritatea teritoriului ori executarea angajamentelor
internationale daca sunt amenintate in mod grav si imediat;

- Presedintele are dreptul de a recurge la referendum, acesta constituind, de fapt, un
mijloc de presiune impotriva Parlamentului, pe langa dreptul de dizolvare a acestuia;

- pastrandu-se trasaturile de regim parlamentar, executivul este bifurcat in Seful de Stat,
care nu raspunde politic, si un Guvern rdspunzator pentru activitatea sa in fata Adunarii Nationale;

- Presedintele nu poate sd numeasca discretionar Guvernul, el trebuind sa-l1 desemneze,
astfel incat acesta sa se bucure de increderea majoritatii Adunarii Nationale.[192, p.3]

Acest regim a fost instituit in Franta in 1962, pentru a reduce instabilitatea si prin instituirea
alegerii presedintelui prin sufragiu universal. Presedintele Frantei reprezinta fatd de intreaga viata
politicd o figura proeminentd, cu prerogative importante. Articolul 6 din Constitutia Frantei[41]
prevede ca Presedintele Republicii este ales prin vot universal si direct, pentru un mandat de cinci ani,
iar art. 7 prevede ca, Presedintele Republicii este ales cu majoritatea absolutd a voturilor exprimate.
Daca aceasta nu se obtine la primul tur de scrutin, se organizeaza un al doilea tur, in a paisprezecea zi
de la primul scrutin. La cel de-al doilea tur nu participa decat cei doi candidati care, dupa eventuala
retragere a unor candidati mai bine plasati, au obtinut cel mai mare numar de voturi in primul tur de
scrutin. Din punct de vedere politic, Seful de stat al Frantei este mai puternic, decat alti presedinti ai
statelor europene, in special in domeniul politicii externe. El are o influentd destul de mare asupra
Legislativului, iar cea mai mare putere politica a Sefului statului rezida in dreptul de a alege Prim-

ministrul, fard a avea puterea de demitere a Guvernului, dar si competente efective semnificative,
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inclusiv puterea de a dizolva Parlamentul. Asadar, Presedintele nu este responsabil fata de Parlament
odata ce acesta este ales de popor.

Presedintele Frantei prezideaza Consiliul de Ministri si Consiliului Superior al Magistraturii.
Diplomatia si armata sunt ,,zone rezervate” sefului statului, astfel el este seful armatei si numeste
ambasadorii. El negociaza si ratifica tratatele. El este, de asemenea, garant al Constitutiei si are dreptul
de a gratia.

O caracteristica de baza este ca Guvernul are responsabilitate dubla: in fata Parlamentului si
Sefului statului. In Franta, Prim-ministru, numit de Presedinte, este seful guvernului. Guvernul
stabileste si conduce politica natiunii. El dispune de administrarea publica si de armatad pentru a pune
in aplicare politicile si legile. El are initiativa legislativa. Proiectele de legi sunt discutate in cadrul
Consiliului de Ministri, dupa consultarea cu Consiliul de Stat si puse pe masa legislativului.[41]

In cadrul regimului de guvernare mixt, echilibrul puterilor imbraca mai multe forme. Astfel, in
cazul in care legislativul poate bloca proiectele si politicile Prim-ministrului si ale ministrilor (sau vota
o motiune de cenzura impotriva guvernului), Presedintele poate, la randul sdu, sd dizolve Parlamentul
si s convoace electoratul la urne (de exemplu, asa cum a facut presedintele Jaques Chirac in 1997).[1]
Exista si dreptul prezidential de a consulta poporul prin referendum, dar si dreptul Presedintelui de a
cere demisia guvernului fara acordul parlamentului.

Intr-un sistem mixt, puterea trebuie si fie impartisita, fiind in mainile presedintelui in cazul in
care acesta detine o majoritate parlamentara pentru a-I sprijini. In alte circumstante, puterea este mai
mult in mainile Prim-ministrului. Acesta este cazul in care dupa alegerile parlamentare majoritatea
membrilor noi-alesi nu sunt din aceeasi familie politica ca presedintele. Presedintele trebuie sa
desemneze apoi un prim-ministru din opozitie. Aceasta se numeste coabitare. In astfel de circumstante,
presedintele este apoi situat putin in urma; cu toate acestea, tipul dat de regim este uneori numit
prezidential mixt.[144]

Roménia, de asemenea, are un regim semiprezidential, Presedintele fiind ales prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat al cetdtenilor. Articolul 85 al Constitutiei Romaniei[47]
prevede ca Presedintele statului desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru si numeste
Guvernul pe baza votului de incredere acordat de Parlament. In caz de remaniere guvernamentala sau
de vacanta a postului, Presedintele revoca si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii membri
de Guvern.

In literatura de specialitate sunt argumentate doui regimuri de guvernare semiprezidentiale:[64,
p.86]

e regimuri de guvernare semiprezidentiale in care diarhia oscilanta este conditionata de sprijinul

acordat presedintelui sau prim-ministrului de cdtre majoritatea parlamentara;
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e regimuri de guvernare semiprezidentiale in care diarhia oscilantd este conditionata de tratarea
diferita a Constitutiei in functie de conjunctura politica sau de personalitatea puternica si

prestigiul social al presedintelui.

Tn regimul de guvernare mixt sau semiparlamentar seful statului are o pozitie pasiva in
procesul de guvernare, iar guvernul nu poartd raspundere politicd in fata parlamentului, conform
opiniei unor autori.[64, p.98] Acest regim de guvernare exista in prezent numai in Elvetia, din aceste
considerente il vom analiza destul de succint. In regimul de guvernare semiparlamentar elvetian
functia de sef al statului este exercitatd de Presedintele Federal pe un mandat de un an.[40, art. 176] Tn
calitate de atributie constitutionald, Presedintele Federal elvetian prezideaza numai Consiliul Federal,
are o pozitie pasiva in procesul de guvernare. Presedintele Federal elvetian este si seful Consiliului
Federal (guvernului). Insi membrii guvernului adopta colegial hotarérile, pe baza egalititii votului. La
randul sdu, cei sapte membri ai guvernului care sunt selectati dupa anumite cerinte de ordin
reprezentativ si votati de Adunarea Federald pe un mandat fix de patru ani nu pot fi destituiti din
functie pe baza votului politic Tnainte de termen. Ceea ce inseamna ca nu poartd raspundere politicd in
fata parlamentului.[40, art.175]

T. Carnat mai adaugd la cele trei tipologii ale regimului politic (parlamentar, prezidential,
semiprezidential) si regimul confuziei puterilor. Acesta consta in detinerea si exercitarea de catre
acelasi organ a prerogativelor constitutionale de naturd legislativd si executiva. Aici se urmdreste
controlul reciproc intre autoritdtile statale care exercitd cele trei functii traditionale, asigurand astfel
echilibrul si prevenind monopolul.[24, p. 200] Suntem de parerea ca acest element este de prisos,
deoarece cu usurinta Se poate incadra in regimul mixt.[166, p. 9]

In final, dorim si mentionam ci, dupi ce se stabileste tipul regimului de guvernare, se poate
identifica daca regimul este stabil sau daca acesta s-a consolidat sau se poate consolida. Un regim nu
este consolidat atunci cand exista anumite crize sau impasuri in guvernare, fiindca este vulnerabil la
schimbari radicale de politici. In aceasti ordine de idei, sustinem opinia autorilor Juan J. Linz si Alfred
Stepan, care considera ca, pentru a se obtine o democratie consolidatd, gradul necesar de autonomie a
societatii civile si politice trebuie sa fie ,,inraddcinat si sprijinit” de domnia legii, animat de un ,,spirit
al constitutionalismului”. Acest constitutionalism insd, dupa cum considera autorii nominalizati, nu
trebuie sd fie confundat cu majoritarismul i sd reclame un consens temeinic in ceea ce priveste
constitutia §i, In special, un angajament fata de procedurile ,,autolimitative” de guvernare, ce pot fi

modificate doar cu majoritatea calificatd.[125, p.55]
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2.4. Concluzii la Capitolul 2

Tn acest capitol au fost examinate conceptele care sunt folosite in prezenta lucrare; unele
concepte desi arhicunoscute, necesita totusi 0 reformatare, ca de exemplu cel de regim politic. Aceasta
reformulare este necesara si utila prin prisma constitutionalismului contemporan din intreaga lume, dar
mai cu seamd din Republica Moldova. in raport cu definirea si caracterizarea regimului de guvernare
in conditiile constitutionalismului contemporan, pot fi desprinse urmatoarele concluzii:

1. Ne-am referit In acest capitol la constitutionalismul contemporan si am demonstrat ca
acesta este un mijloc viabil de exercitare a regimului de guvernare. Constitutionalismul ca
mijloc de exercitare a regimului de guvernare nu este altceva decat un sistem de principii
fundamentale, cum ar fi: statul de drept, separatia puterilor in stat, asigurarea si garantarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, colaborarea si controlul dintre institutiile
politice care au drept scop asigurarea unei bune guvernari in stat si a progresului social.

2. Mai multi autori explica aceleasi intelesuri prin diferiti termeni juridici, cum ar fi: sistem de
guvernare, guvernare, proces de guvernare, regim etc. In opinia noastrd, termenul
guvernare si regim nu sunt sinonime, insa doar utilizate alaturat explicd complet sensul de
organizare si exercitare a puterii in stat.

3. Pornind de la ideea ca, cuvantul regim inseamna sistem de organizare a vietii intr-un stat,
iar cuvantul guvernare — conducere, dirijare, administrare, atunci regim de guvernare ar
Tnsemna nu altceva decéat un sistem de conducere. Anume acest concept releva cum un stat
este organizat, pe cand regimul politic (democratic si nedemocratic) arata ideologia dupa
care se conduce acel sistem care exercitd puterea de stat. Regimul de guvernare
demonstreaza care institutii politice si ce atributii au, astfel incat sa putem deosebi un regim
de altul. Regimul de guvernare a unui stat se referd la acel sistem constitutional de autoritati
publice, care au menirea de organizare si conducere a vietii economice, politice si sociale a
unei societdti (Parlament, Guvern si Seful statului). Regimul politic, in schimb, se refera la
modul in care este exercitata puterea.

4. Sunt identificate anumite trasaturi definitorii ale regimului de guvernare pentru a da viata
acestui concept, si anume: existenta unui sistem de institutii politice prin care se realizeaza
puterea; distribuirea functiilor puterii intre diferite categorii de organe; independenta si
colaborarea si controlul reciproc al puterilor legislative, executive si judecatoresti. Date
fiind cele analizate anterior, am dedus ca este foarte important de identificat clar si echivoc
notiunea de ,,regim de guvernare.” Astfel, venim cu propunerea unei definitii: Regim de

guvernare este sistemul de organizare si exercitare a puterii de stat prin intermediul caruia
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se realizeaza distribuirea puterii intre diferite categorii de organe si care asigurd
independenta, colaborarea si controlul reciproc al institutiilor politice.

S-a propus o tipizare noua a regimului politic, dat fiind faptul ca literatura de specialitate
foloseste neechivoc termeni din acest domeniu. Aici ne referim la aceea ca regimul politic
este impartit in mai multe categorii sau tipuri dupad anumite principii care nu sunt tocmai
reusit alese si intelese de societate. Prin urmare, noua tipizare pe care am propus-o reflecta,
de fapt, ceea ce se necesitd, si anume: regimul politic de aceea si se numeste politic pentru
ca se bazeaza pe ideologie, fie el democratic ori nedemocratic, in schimb noul concept de
regim de guvernare se fundamenteaza pe metodele si procedeele de conducere sau
administrare si exercitare a puterii de stat.

A fost evidentiata tipologia regimului de guvernare si cum a fost consolidata constitutional
acest regim in diferite state cu o democratie avansata. Drept efect, avand fundamentul in
principiul separatiei puterilor in stat si in dependentd de distribuirea functiilor puterii intre
institutiile politice, regimul de guvernare poate fi de urmatoarele tipuri: regim de guvernare
prezidential; regim de guvernare parlamentar; regim de guvernare mixt. In doctrina
dreptului constitutional se apreciazd pozitiile destul de slabe ale sefului de stat in cadrul
regimului parlamentar, atribuindu-i prerogative nominale; seful statului nu are decét un rol
protocolar. Presedintele ar putea servi si drept un arbitru intr-un conflict politic, ceea ce ar
fi necesar atunci cand acesta nu are sustinere majoritara in parlament. Aceasta, In schimb,
nu este posibila intr-un regim parlamentar, unde guvernul e dependent de increderea

legislativului.
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3. ANALIZA REGIMULUI DE GUVERNARE PRIN PRISMA
CONSTITUTIONALISMULUI CONTEMPORAN

Tn cadrul regimului de guvernare avem trei categorii de institutii politice participante la
guvernare: autoritatea legislativa, care este organul reprezentativ suprem al poporului si are menirea de
a adopta cadrul normativ necesar implementarii politicilor din diverse sfere sociale; autoritatea
executiva, care are menirea de a pune in practicd actele normative adoptate de legislativ sau, cu alte
cuvinte, transpunerea in practicd a politicii interne si externe a statului; institutia prezidentiala, care
reprezintd statul si este garantul suveranitdtii, independentei nationale, al unitatii §i integritatii

teritoriale a tarii si are menirea de a fi un mediator intre puterile statului.

3.1. Raporturile dintre Parlament si Guvern

Parlamentele existente astazi in lume sunt formate fie dintr-o camera, fie din doud sau mai
multe camere, respectiv avem parlamente unicamerale (monocamerale) si parlamente bicamerale
(multi-camerale). Sistemul bicameral poarta diferite denumiri precum: Camera Comunelor, Camera
Deputatilor, Bundestag, Senat etc.). Sub acest aspect, Parlamentul Republicii Moldova este
unicameral, iar Parlamentul Romaniei este bicameral, format din Camera Deputatilor si Senat. Ambele
Camere ale Parlamentului Romaniei sunt alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.
[170, p. 22-23]

Tn viziunea lui Teodor Cérnat, sistemul unicameral are anumite avantaje, printre care: economie
de timp si eficientd operationald, simplificarea sistemului de comisii parlamentare, responsabilitatea
mai clara a deputatilor, adoptarea rapida a actelor normative datorita procentului mic de neintelegeri
intre deputati[24, p. 395-396]. Insi, in viziunea lui Tamas S., sistemul unicameral are si anumite
dezavantaje, cum ar fi: elaborarea unei legislatii mai putin ingrijite, grupurile de interese se pot
manifesta mai puternic, sistemul este mai sensibil la pasiuni politice, posibilitatea instalarii controlului
exercitat de un singur grup. [212, p. 250]

Nici sistemul bicameral nu este scutit de controverse, oponentii acestora afirmand ca
intretinerea unui parlament bicameral este prea scump, iar adoptarea legilor implica mai mult timp.
Astfel, lon Deleanu, afirma ca existenta a doud camere poate da nastere, inerent, rivalitdtii dintre ele,
competitiei pentru intdietate sau pentru egalitate deplini [76, p.153]. Insd sustinitorii acestui sistem
afirmd ca, din punctul de vedere al tehnicii legislative, avantajele bicameralismului constau n
posibilitatea de a supune unei examinari duble fiecare propunere legislativa.

In literatura de specialitate se poarta discutii privind locul Parlamentului in cadrul autoritatilor

publice. Intr-o prima viziune exprimata de 1.Vida, se sustine ca adunarea constituanta ar fi consacrat
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Parlamentului ,,primul loc in cadrul autoritatilor publice”.[221] Ulterior, aceasta parere a fost
combatutd pornindu-se de la premisa ca situarea principiului separatiei puterilor in stat la baza
organizarii politice a societdtii nu poate permite subordonarea autoritatilor una fata de alta. [222, p.
282]

In viziunea noastra, Parlamentul nu poate fi calificat drept autoritatea publici numarul unu,
deoarece, potrivit principiului separatiei puterilor in stat, toate trei puteri au valoare egala si nici una
din ele nu se subordoneazi alteia. Intre toate aceste trei autorititi existd relatii de colaborare, care
printre altele, au ca scop de a veghea asupra faptului ca nici una din ele sa nu faca abuz in exercitarea
competentelor sale. Chiar daca Parlamentul isi are sorgintea in vointa poporului si este de
reprezentanta nationald, el nu constituie puterea in intregime, ci doar o parte a puterii, $i anume puterea
legislativa.

Astfel, in virtutea principiului separatiei puterilor in stat, intre puterea legislativa, cea executiva
si cea judecatoreascd exista relatii de colaborare si control reciproc, iar Parlamentul se supune legilor
adoptate in egald masura ca si celelalte autoritati publice. Toate aceste concluzii indica asupra faptului
ca Parlamentul nu poate fi considerat drept factorul-cheie in cadrul puterii de stat, ci reprezinta o
componentd a acesteia. Aceeasi idee este exprimata si de doctrinarul Tudor Draganu, care sustine ca,
din punctul de vedere al valorificarii principiului reprezentarii vointei suverane a poporului,
Parlamentul are intdietate politicd si juridica, insd fard a crea vreo relatie de subordonare sau
supraordonare institutionalad fatd de toate celelalte autoritati ale statului. [80, p.95]

Parlamentul isi are fundamentul juridic pe baza catorva principii fundamentale:

a)  Principiul suveranitatii nationale — conform acestui principiu, Parlamentul reprezinta
poporul, iar aceasta reiese din faptul ca el este ales prin scrutin universal. Principiul suveranitatii
nationale presupune exercitarea intregii suveranitati de catre popor si in interesul general. Nici un grup
si nici o0 persoana nu poate exercita suveranitatea in nume propriu sau in interes propriu[67, p. 190];

b)  Principiul autonomiei Parlamentului. Potrivit acestui principiu Parlamentul are
plenitudine totald in a actiona in acele domenii care ii revin. Parlamentul in activitatea sa este
independent si isi stabileste propriile reguli de activitate. Astfel, imputernicirile Parlamentului si rolul
sau intr-un Stat au impus autonomia Parlamentului, care sd fie independentd fatd de alte autoritdti
publice[119, p. 465]. Principiul ,autonomiei parlamentului” garanteaza forumului legislativ
plenitudinea de actiune si decizie in orice domeniu, Parlamentul fiind totodata, in cele mai multe state,
singurul organism In masura sd traga la raspundere pe membrii sdi. Puterea exceptionald ce revine
parlamentelor si calitatea cu totul aparte a celor care le alcdtuiesc au determinat elaborarea unor
statute, a unui regim propriu de imunitati si inviolabilitati, chemat tocmai sa garanteze exercitarea
mandatului parlamentar. Cu timpul acesta a devenit,, tot mai mult, un mandat reprezentativ,

parlamentul constituind nu o ,particica” din suveranitatea natiunii, ci insasi aceastd suveranitate, de
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unde fundamentul drepturilor §i prerogativelor parlamentarilor, independenta de care ei se bucurd
pentru a-si putea infaptui mandatul in conditii optime[193].

¢)  Principiul reprezentativitatii. In conformitate cu art. 60 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova[46] Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului. Votul universal, direct, egal, secret si liber exprimat
reprezinta o fatetd a principiului reprezentativitatii Parlamentului. Deoarece organul reprezentativ
suprem al statului este parte componentd a regimului reprezentativ, este necesar s menfionam ca
Pierre Pactet defineste democratia reprezentativa ca exercitare a puterii de catre reprezentanti alesi prin
sufragiu universal, imputerniciti sd decida in numele natiuni[163, p.90], iar Maurice Duverger
caracterizeaza democratia reprezentativa printr-o formuld mai simpla, spunand ca aceasta reprezinta un
sistem politic in care guvernanfii sunt alesi de cetdteni si sunt considerafi ca reprezentanti ai
acestora[85, p.92].

In Constitutia Republicii Moldova se face mai des referire la ,,atribugii” decat la ,,functii”, cand
se reglementeaza coraportul diverselor autoritdfi publice. Problema functiilor o inglobeaza pe cea a
atributiilor, pentru ca notiunea de functie a unei autoritafi se utilizeaza in sens de directie fundamentala
in care converg atributiile acesteia. Fiecare organ al puterii de stat, realizdnd functiile generale ale
statului, exercita functii cu titlu principal si cu titlu secundar. Astfel, cu titlu principal, Parlamentul
realizeaza functia legislativa, iar Guvernul — functia executiva. Atat Parlamentul, cat si Guvernul, in
mod diferit, realizeaza functia de control. [95, p.44]

Precum am mentionat in paragraful anterior, democratiile contemporane se caracterizeaza prin
raporturile dintre Parlament si Guvern, dar si Presedinte, in dependenta de regimul de guvernare, fie el
prezidential, parlamentar sau mixt. Regimul parlamentar si cel mixt se infatiseazd prin
responsabilitatea politica a Executivului fatd de Legislativ. Parlamentul poate crea comisii de ancheta
asupra activitatii Guvernului, astfel intervenind in activitatea acestuia, dar si prin faptul cd poate
adopta motiuni, adresa intrebari etc. O functie importantd a Parlamentului pe 1dnga cea legislativa este
cea de control asupra Guvernului, care nu presupune o subordonare, dar o colaborare ntr-un stat de
drept. Functia de control a forului legislativ suprem asupra Guvernului nu presupune ca Guvernul este
in subordinea Parlamentului, ci exprima doar o modalitate de conlucrare intre aceste institutii ale unui
stat de drept.

Echilibrul puterilor se realizeaza si prin intermediul unui control parlamentar asupra unor
competente ale Executivului, care nu pot fi exercitate fara acordul Legislativului. Astfel, Congresul
Statelor Unite ale Americii efectueaza un control asupra realizarii unor atributii in domeniul politicii
externe, in domeniul apararii, realizeazd controlul financiar-bugetar, efectueaza anchete prin
intermediul comitetelor Senatului §i Camerei Reprezentantilor, initiazd si decide asupra

,impeachment—ului.” Presedintele SUA incheie tratate internationale, numeste ambasadori i consuli
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prin si cu avizul a doud treimi al senatorilor prezenti (art. 2, sect. 2 al Constitutiei); Presedintele este
comandantul fortelor armate, 1nsd recrutarea si intretinerea fortelor armate tine de competenta
Congresului; controlul financiar—bugetar se realizeaza prin aprobarea de catre Congres a bugetului,
taxelor si impozitelor de orice fel s.a. [97]

Tn contextul acestei abordari, si anume la coraportul dintre Parlament si Guvern, actuala
Constitutie a Republicii Franceze a fost votatad prin referendum la 28 septembrie 1958 si a intrat in
vigoare la 4 octombrie 1958. Constitutia consfinteste forma republicand de guvernamant si stabileste
expres ca aceasta forma nu poate fi revazuta.[41, art. 89] Majoritatea articolelor din Constitutie
reglementeaza activitatea celor trei puteri in stat. Foarte minutios sunt reglementate imputernicirile
Presedintelui Republicii, in schimb Guvernul ocupa un loc mai redus.

In doctrina constitutionald franceza, in general, este admis ci (dupd 1958) locul si rolul
Parlamentului in raport cu Executivul s-a diminuat tot mai mult, chiar peste pragurile constitutionale.
Se apreciaza ca Parlamentul s-a transformat dintr-un organism care exprima suveranitatea poporului
intr-un forum de dezbateri politice menite sa receptioneze intr-un mod favorabil ,,impulsurile” din
partea Guvernului.[188]

Initiatorii actualei Constitutii franceze au fost preocupati de doua idei fundamentale pe care le-
au transpus in cuprinsul acesteia:

a) necesitatea intaririi puterii executive, indeosebi a prerogativelor constitutionale ale sefului
statului, caruia 11 revine, pe de o parte, rolul de arbitru intre toate fortele politice, intre cetatenii
francezi si organele statului, iar pe de o altd parte, misiunea de a fi ,,garantul independentei nationale,
al integritatii teritoriale, al respectarii acordurilor Comunitatii si al tratatelor” (art. 5); [41]

b) configurarea unui parlament ,rationalizat” ale carui functii sa fie limitate la controlul
Guvernului si votarea legilor in anumite domenii ale vietii sociale (art. 24).

Potrivit art. 5 din Constitutia Frantei, arbitrajul prezidential nu este o constructie constitutionala
nouad si nici originald. Conceptia potrivit careia seful statului trebuie ,,s8 impace” interesele opuse ale
unor forte politice si sociale rivale si sa ,,gdseasca” rezolvare tuturor conflictelor a inspirat numeroase
modele de guvernare, Thdeosebi monarhice.

Constituantul francez a avut in vedere o separare netd, cvasi-absoluta a celor trei puteri si
realizarea unui echilibru stabil intre ele. La influenta acestora se situeaza Presedintele Republicii, care,
prin arbitrajul sau (desi el este component al puterii executive), asigurd continuitatea obiectivelor
politice si economico-sociale nationale, respectarea angajamentelor luate In numele Frantei, primatul
intereselor nationale sau generale, fird a ceda presiunilor exercitate, prin intermediul Parlamentului, de
catre diferite grupuri parlamentare sau ale guvernului rezultat din confruntarea electorald a partidelor

politice.[84, p. 112]
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In anul 1962, Constitutia din 1958 a fost supusi unei modificiri esentiale: Presedintele
republicii nu se mai alege indirect de catre colegiul de electori, dar se alege direct de catre popor.
Aceste modificari si-au gasit realizare in practica la alegerile prezidentiale din anul 1965, cand
Presedintele tarii a fost ales prin scrutin universal si direct. Din dispozitiile constitutionale rezulta: a)
separatia aproape strictd a celor trei puteri; b) preponderenta puterii executive fata de cea legislativa; c)
concentrarea puterii de decizie statald la nivelul Presedintelui republicii; d) iresponsabilitatea politica a
sefului statului; e) alegerea Presedintelui prin vot universal si direct; f) numirea membrilor Guvernului
de catre seful statului, la propunerea premierului. Toate acestea reprezintd elemente definitorii ale
regimului de guvernare prezidential.

Trecand la regimul de guvernare german, mentionam ca, Legea Fundamentala a Republicii
Federale Germania adoptata la 23 mai 1949 a fost recunoscutd la 3 octombrie 1990 si de catre
Republica Democrata Germana (conform Conventiei despre restabilirea unitatii Germaniei). S-a evitat
utilizarea termenului de ,,constitutie”, pentru cd, in primul rand, s-a pornit de la ideea cd legea
elaborata are un caracter provizoriu pana cand, asa cum se mentioneaza in Preambul, Tntreaga natiune
germana, eliberatd de restrictiile regimului de ocupatie militara si incluzand germanii din zona de
ocupatie sovietica, va putea elabora in deplind autodeterminare o adevarata constitutie, cu caracter de
pact fundamental. De aceea, i-au zis ,lege fundamentalda” pentru a sublinia caracterul ei
provizoriu.[123]

Constitutia din 23 mai 1949 a RFG (in prezent Republica Germania) este si astazi in vigoare, ea
reprezentand un document elaborat minutios, care se caracterizeaza prin precizia reglementarilor si
cadrul pe deplin democratic pe care il ofera pentru infaptuirea drepturilor poporului german la
autodeterminare.[155] Constitutia datd face referire la vointa germanilor ,,de a-si apara unitatea
nationala si politica si de a contribui la pacea mondialda, ca membru de sine statator al unei Europe
Unite”. Aceasta proclama principiul democratiei, al separarii puterilor, egalitatii si al echitatii.

Germania are un regim de guvernare parlamentar, fiind guvernatd de Constitutia acesteia.
Legea de baza cuprinde 11 capitole care stabilesc drepturile poporului german si contureaza in detaliu
sistemul politic si juridic din Germania. In special, Presedintele este seful statului, iar Cancelarul
federal este seful Guvernului. Legea Fundamentald consacra, de asemenea, principiul separatiei
puterilor.

Tn ceea ce priveste Italia, dupd incheierea la 3 septembrie 1943 a armistitiului dintre Italia si
Aliati, la conducerea tarii s-au succedat cateva guverne a caror legitimitate politicd era permanent
contestati de adversarii aflati in opozitie. In prag de anarhie politici guvernul condus de premierul
Alcide de Gasperi decide, printr-un Decret din 16 martie 1946, consultarea electoratului printr-un

referendum in legaturd cu viitorul regim politic si forma de guvernamant. Astfel, poporul italian se
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pronuntd in referendumul din 2 iunie 1946 pentru forma de guvernamant republicand si pentru
institutiile democratice specifice regimului de guvernare parlamentar.

O Adunare Constituanta a fost insarcinata sa adopte o noud Constitutie care sa reflecte optiune
electoratului italian. Textul Constitutiei a fost rezultatul unui compromis politic intre sustinatorii unei
democratii In optica ideologica a socialistilor si sustinatorii unui parlamentarism liberal clasic. Din
acest compromis au rezultat unele contradictii dintre textele Legii Fundamentale, ambiguitati si chiar
lacune de reglementare. Constitutia a fost promulgata la 27 decembrie 1947 si a intrat in vigoare la 1
ianuarie 1948.[121, p.321]

Constitutia Italiei este alcatuita din 139 de articole si are o structura clasica: ,,Principii
fundamentale”, ,,Drepturile si libertatile cetateanului”, ,,Organizarea Republicii”, ,,.Dispozitii finale si
tranzitorii”. Una dintre particularitatile Constitutiei italiene constd in lipsa Preambulului. Constitutia
italiana prevede ca ,Italia este 0 republica democratica, intemeiatd pe munca, in care suveranitatea
apartine poporului, care o exercita sub formele si n limitele fixate de Constitutie”. Printre alte principii
fundamentale la loc de frunte este inscris: ,,Republica recunoaste si garanteaza drepturile inviolabile
ale omului, fie ca individ, fie in formatiile sociale unde se manifesta personalitatea sa si reclama de la
aceasta indeplinirea datoriilor imprescriptibile de solidaritate politicd, economica si sociala”.[121,
p.291]

Legea Fundamentala italiana este una rigida. Modificarea ei este posibila doar respectandu-se o
procedura speciald. Rigiditatea Constitutiei este determinatd si de atribugiile speciale ale Curtii
Constitutionale care dispune de dreptul de a verifica, printr-0 procedura simpla, constitutionalitatea
tuturor legilor adoptate de Parlament, precum si a altor acte cu putere de lege. Procedura de modificare
a Constitutiei este prevazuta in art. 138: ,Legile de revizuire a Constitugiei si celelalte legi
constitutionale sunt adoptate de fiecare Camera prin doua deliberari succesive, avand loc la un interval
de cel putin trei luni, si sunt aprobate cu majoritatea absoluta a voturilor membrilor fiecarei Camere,
exprimate la sfarsitul celei de-a doua deliberari.[45]

Desi Constitutia Italiei nu face referire la principiul separatiei puterilor in stat, totusi sunt
evidentiate foarte clar diferentierea dintre cele trei functii de stat: functia legislativa este exercitatd de
Parlament si Consiliile regionale in limitele competentelor ce le sunt acordate; puterea executiva
revine Presedintelui Republicii, ministrilor §i organelor executive ale regiunilor, provinciilor si
comunelor; iar puterea judecatoreasca este in competenta organelor judecatoresti, inclusiv Curtea
Constitutionald.[225, p.355] Constitutia Italiei o putem numi progresistd, deoarece prevede un mod
democratic de constituire a Parlamentului si sunt prevazute asa forme de realizare a democratiei ca
referendumul i initiativa populara.

Constitutiile adoptate in Romania 1n anul 1866 si cea din 1923 au consfintit organizarea statald

pe principii democratice, pe principiul separatiei puterilor in stat si au reglementat controlul
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parlamentar asupra activitatii Executivului. Daca in Constitutia din 1866 s-a stabilit ca puterile statului
au unicd sursd - natiunea, care le exercitd prin delegatiune, atunci cea din 1923 pastreaza intacta
distribuirea puterilor in stat, asa cum a fost ea reglementatd prin Constitutia din 1866, insa modifica
exercitarea functiei de control parlamentar asupra Guvernului, reglementéandu-se nu numai dreptul
deputatilor si senatorilor de a adresa interpelari ministrilor, dar si obligatia acestora de a raspunde in
termenul prevazut de Regulament. Constitutiile din 1938 si cele instituite de dictatura comunista
(1944) au incalcat principiul separatiei puterilor avand la baza unicitatea puterii de stat. Totusi,
Constitutia actuald a Romaniei adoptatd de Adunarea Constituantd la 8 decembrie 1991 isi are
fundamentul pe tendinta de a valorifica traditia parlamentard a unor state europene.

Principiul separatiei si echilibrului puterilor a fost consacrat expres in multe din Constitutiile
adoptate in secolul al XIX-lea. Treptat, legiuitorii constituanti au manifestat tendinta de a renunta a-I
mentiona expres in cuprinsul Legii Fundamentale, acest principiu regdsindu-se mai curand sugerat
printr-o reglementare implicitd sau prin utilizarea unor expresii cum ar fi autoritate publica, functie
publica, putere publica. Astfel, Constitutia Romaniei nu continea prevederi exprese cu privire la acest
principiu si utiliza sintagma de ,,putere a statului” inclusiv in art. 80, care reglementa rolul
Presedintelui Romaniei de mediator intre puterile statului, intre stat si societate. Prin Legea de
revizuire, in 2003 a fost introdus in cuprinsul art. 1, alin. 4, care consacra expres principiul separatiei
puterilor in stat, astfel ,,statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — In cadrul democratiei constitutionale.” [160]

In opinia unor cercetitori, conform raportului dintre Parlament si Guvern, Republica Moldova
are un regim de guvernare parlamentar, ceea ce inseamna cd Parlamentul este un adevarat forum
politic de guvernare. Guvernul, condus de un prim-ministru eficient si cu largi puteri, este obligat sa
dea socoteald Parlamentului, care ii poate retrage oricand increderea acordata in conditiile In care
apreciaza ca nu isi indeplineste mandatul.[21, p.46]

n articolul dedicat parlamentului, ca organ reprezentativ al poporului, constitutionalistul
Alexandru Arseni s-a referit nemijlocit la faptul ca nu parlamentul, ca institutie, transpune realizarea
suveranitatii nationale in viata. Insa, pentru a organiza activitatea parlamentului, deputatii constituie
structuri organizatorice strict determinate de Constitutie si de Regulamentul parlamentului.[6,p. 9-17]
In sens larg, reprezentativitatea se defineste ca forma de exercitare indirectd a suveranititii nationale de
catre popor prin intermediul reprezentantilor sai alesi, iar in sens restrans ca ansamblu de autoritati
publice, desemnate de popor, pentru a exercita suveranitatea (puterea politica) in numele lui.[6, p.10]
Astfel, art. 143 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca Parlamentul este in drept sa adopte o
lege cu privire la modificarea Constitutiei. De aceea, relevam competenta materiald desavarsita a

autoritatilor publice reprezentative, limitata doar de ele insele.[177]
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Tn acest context, ne vom referi mai pe larg pe stipulirile constitutionale in ceea ce priveste
raporturile legislativului cu executivul in Republica Moldova. Capitolul VII din Constitutia Republicii
Moldova este intitulat ,,Raporturile Parlamentului cu Guvernul”, in cadrul cdruia sunt prevazute
urmatoarele articole:

a) Art. 104 — informarea Parlamentului;

b) Art. 105 — intrebari si interpelari;

c) Art. 106 — exprimarea neincrederii;

d) Art. 106 — angajarea raspunderii Guvernului;

e) Art. 1062 — delegarea legislativa.

In conformitate cu art.104: ,(1) Guvernul este responsabil in fata Parlamentului si prezinti
informatiile si documentele cerute de acesta, de comisiile lui si de deputati. (2) Membrii Guvernului au
acces la lucrarile Parlamentului. Daca li se solicita prezenta, participarea lor este obligatorie.”

Potrivit opiniei lui M. Enache ratiunea acestor informari rezida in necesitatea de a asigura
functionarea Parlamentului, or, un Parlament neinformat este intotdeauna la dispozifia executivului,
transformandu-se ntr-un simplu organ de ratificare a deciziilor guvernamentale. Pentru evitarea unor
astfel de situatii, care afecteaza principiul suveranitatii nationale si estompeaza exercitarea puterii de
catre popor prin transferarea deciziei politice de la reprezentantii alesi ai natiunii la membrii
Guvernului, este necesar ca membrii Parlamentului sa se afle in deplind cunostintd de cauza atat asupra
competentelor pe care le pot exercita, cat si asupra continutului activitatii exercitate de Guvern.[88,
p.76]

Unul dintre mecanismele constitutionale menite sd asigure colaborarea si echilibrul in
raporturile dintre Parlament si Guvern il prezintd institutia controlului parlamentar. Privitd intr-un
cadru general, informarea Parlamentului de catre Guvern este o conditie a exercitdrii controlului
parlamentar asupra acestuia.[34, p. 370]

Prin informatie intelegem orice comunicare sau instiintare prin care Guvernul pune Parlamentul
la curent cu o situatie, cu un eveniment, iar documentul reprezintd actul prin care se adevereste, se
constatad sau se preconizeaza un fapt, se confera un drept, se recunoaste sau se instituie o obligatie.[34,
p.371] Fiind responsabil in fata Parlamentului, Guvernul, cel putin o data pe an, prezintd acestuia o
dare de seama despre activitatea sa. Raportul anual al Guvernului se prezinta de catre Prim-ministru in
plenul Parlamentului, in luna aprilie, acesta fiind distribuit deputatilor cu cel putin 10 zile inainte de
sedinta plenara la care va fi audiat. [34, p. 371]

Alin.(2) al art. 104 al Constitutiei prevede cd membrii Guvernului au acces la lucrarile
Parlamentului. Dacd 1i se solicita prezenta, participarea lor este obligatorie. Aceeasi reglementare o
regasim si in art. 8 al Legii cu privire la Guvern, [133] care prevede ca Prim-ministrul si membrii

Guvernului au dreptul sa participe la lucrarile si sesiunile Parlamentului, la sedintele comisiilor si sa-si
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expund opiniile pe marginea chestiunilor examinate. In caz de necesitate, participarea membrilor
Guvernului la lucrarile Parlamentului este obligatorie. Din invitatia comisiilor Parlamentului ori a
fractiunilor parlamentare, ministrii sau persoanele cu functii de raspundere imputernicite de ministri
participd la sedintele comisiilor sau fractiunilor si raspund la intrebarile deputatilor. Prin participarea
membrilor Guvernului la lucrarile Parlamentului urmeaza sa intelegem dreptul acestora de a participa
nemijlocit la dezbaterile care au loc nu numai in Parlament, dar si cele ce au loc In comisiile
permanente ale Parlamentului. Accesul membrilor Guvernului la lucrérile Parlamentului este liber,
fiind o consecinta a acordarii votului de incredere Guvernului.

Articolul 126 din Regulamentul Parlamentului prevede cd Parlamentul, o datd in decursul unei
sesiuni, audiazd Guvernul in probleme ce tin de activitatea acestuia. La propunerea Biroului permanent
a comisiilor permanente sau a fractiunilor parlamentare, Parlamentul initiaza audieri si in alte domenii
de interes public major. Data si procedura de desfasurare a audierilor sunt stabilite si aduse la
cunostinta deputatilor si Guvernului de catre Parlament.

Informarea Parlamentului de catre membrii Guvernului se caracterizeaza prin urmatoarele:

a) obligatia de a informa Parlamentul vizeaza atat Guvernul privit ca un organ autonom,
cat si fiecare membru al Guvernului in parte;

b) obiectul informarilor parvenite din partea Parlamentului se pot referi doar la activitatea
Guvernului si a organelor sale subordonate;

C) controlul parlamentar asupra Guvernului poarta caracter exclusiv politic.

Anual, in luna aprilie, Guvernul, in sedinta in plen a Parlamentului, prezinta raportul activitatii
sale. Raportul se distribuie deputatilor cu cel putin 10 zile inainte de sedinta plenara la care acesta va fi
audiat. In plenul Parlamentului, raportul Guvernului se prezinta de citre Prim-ministru. Pe marginea
raportului prezentat, un deputat poate adresa cel mult doua intrebari.[127]

In acest context, in Constitutiile Finlandei si a Suediei este consacrat principiul obligarii
executivului de a prezenta rapoarte sau informari periodice. Constitutia Spaniei consacrd Camerelor
Parlamentului dreptul de a solicita informatiile si ajutorul de care au nevoie de la Guvern si de la alte
organe de stat sau de la comunitatile autonome, [48, art.109] iar Legea Fundamentald a Romanieli
reglementeaza cd informarea parlamentarilor se poate realiza doar prin intermediul presedintilor celor
doua Camere si al presedintilor de comisii.[47, art.111] Pe cand in Parlamentul Marii Britanii sunt
rezervate anumite zile si ore concrete de prezentare a intrebarilor si interpeldrilor, precum si a
raspunsului executivului la solicitarile de informare.

Intrebirile si interpelirile reprezinti mecanisme de informare si control in regimurile
parlamentare. Tn Regulamentul Parlamentului RM gisim explicatia notiunii de interpelare. Aceasta
este o cerere adresatda Guvernului, prin care se solicitd explicatii asupra unor aspecte ale politicii

Guvernului ce tin de activitatea sa interna sau externa.[189] Spre deosebire de intrebare, interpelarea
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poate fi formulata nu numai de catre un singur deputat, ci si de un grup parlamentari sau de mai multi
deputati impreuna.

Articolele 122-124 ale Regulamentului Parlamentului prevad procedura de adresare a
intrebarilor, conform careia ultima ora de lucru a Parlamentului, in fiecare zi de joi, cu exceptia ultimei
joi din luna, va fi consacrata intrebarilor. Fiecare deputat poate adresa intrebari membrilor Guvernului
sau conducatorilor altor autoritati ale administratiei publice. Numarul de intrebari ce poate fi adresat de
un deputat 1n aceeasi sedintd plenard este limitat la cel mult doud. Deputatii nu pot formula intrebari
Presedintelui Republicii Moldova, reprezentantilor puterii judecdtoresti, autoritatilor administratiei
publice locale, precum si intrebari care privesc probleme de interes personal, urmaresc, in
exclusivitate, obtinerea unei consultatii juridice, conduc la amestecul in infaptuirea justitiei si in
urmdrirea penald, privesc activitatea unor persoane care nu indeplinesc functiile publice mentionate
mai sus.

Intrebirile adresate de deputati Guvernului sau membrilor sii se caracterizeaza prin urmatoarele:

a) intrebarea are un caracter individual, in sensul ca parvine de la un deputat concret;

b) intrebarea poate fi adresata unui ministru concret sau Guvernului in general;

C) in cazul in care intrebarea vizeaza politica generala a Guvernului, ea urmeaza a fi adresata

Prim-ministrului;

d) legea stabileste duratele legale atat ale intrebarii, cat si ale raspunsului;

e) raspunsul poate implica si 0 replica din partea celui ce a adresat intrebarea.

Notiunea de mofiune simpla[46, art. 105(2)] a fost introdus in Constitutia RM prin care
parlamentul poate sa-si exprime parerea nu numai cu privire la o problema ce a facut obiectul unei
interpelari, ci si cu privire la alte probleme ale politicii interne si a celei externe a statului. Ea poate
viza atét activitatea in ansamblu a Guvernului, cat si politica sa intr-un domeniu. Motiunea simpla
poate fi initiatd de cel putin 15 deputati si trebuie sa cuprindd motivarea si dispozitivul. Acestea se
adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti, se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
fiind obligatorii pentru Guvern sau alte autoritati vizate. Efectele unei motiuni simple nu constau nsa
in inlaturarea Guvernului sau a ministrului responsabil de domeniul care a facut obiectul motiunii
simple, fiind obligatoriu doar ca Guvernul sa tind seama de pozitia exprimata in cuprinsul respectivei
motiuni si sd indrepte aspectele semnalate ca fiind necorespunzatoare, prin punerea in executare a
masurilor propuse.[63]

Mandatul de incredere, singurul pe temeiul caruia Guvernul poate functiona in mod normal,
constituie esenta raporturilor dintre Parlament si Guvern, din care rezultd autonomia acestora, ca
expresie a principiului separatiei si echilibrului dintre puterea legislativd si cea executivd, in

indeplinirea rolului constitutional ce le revin, precum si a functiilor lor specifice.[152, p.211]
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Guvernul raspunde solidar, reiesind din faptul ca este un organ colegial, si in baza votului de
incredere acordat de Parlament asupra intregii liste a Guvernului este firesc ca unul sa raspunda pentru
toti si toti pentru unul. Prin pierderea increderii acordatd de Parlament, Guvernul isi pierde
legitimitatea sa pe care a obtinut-0 prin votul de Tnvestitura.

Motiunea de cenzura poate fi califica drept cea mai aspra sanctiune aplicata de Parlament fata de
Guvern, care din punct de vedere politic poate fi calificatd drept o raspundere politica a Guvernului.
Potrivit autorului roman Marian Enache motiunea de cenzura este manifestarea suprema a controlului
parlamentar exercitat asupra Guvernului. Prin initierea si eventuala adoptare a motiunii de cenzura,
activitatea Guvernului este consideratd, pe plan parlamentar, ca fiind in contradictie cu interesele
promovate de electorat la formarea echipei guvernamentale si poate avea ca efect, in masura in care
este adoptata, demiterea Guvernului.[89, p.71]

Exprimarea neincrederii Parlamentului fatd de Guvern are loc cu respectarea strictd a unor reguli
stabilite legal, deoarece prin efectul exprimarii neincrederii fatd de Guvern aceasta poate fi calificata
drept cea mai grava sanctiune in raporturile dintre Parlament si Guvern :

a) potrivit art.7 al Legii cu privire la Guvern, Parlamentul, la propunerea a cel putin o
patrime din deputati, poate exprima vot de neincredere Guvernului. Deci, initiativa de declarare a
neincrederii Guvernului poartd un caracter colectiv, nefiind posibil initierea acestei proceduri de catre
un numiar mai mic de deputati decét cel previazut de lege. In acest context, sustinem opinia autorilor
[oan Muraru si Mihai Constantinescu, care declard ca aceasta cerintd este o condifie de admisibilitate,
al carei sens consta in cerina ca insasi initierea motiunii sa fie expresia unei opinii reprezentative in
Parlament;[153, p. 272]

b) inifiativa de exprimare a neincrederii se examineaza dupa o anumita perioada de timp —
dupa trei zile de la data depunerii in Parlament. Motiunea de cenzura asupra activitatii Guvernului se
supune dezbaterii in prima zi de sedinta plenara a saptamanii urmatoare datei depunerii;

c) exprimarea neincrederii Guvernului se hotaraste cu votul majoritatii deputatilor printr-o
motiune de cenzura, adica cu acelasi numar de voturi cu care a fost investit. Potrivit art. 12 al Legii
privind actele legislative, motiunea de cenzurad produce efecte juridice din momentul adoptarii si dupa
adoptare nu poate fi modificata, completata sau abrogata;[135]

d) votarea in Parlament a motiunii de cenzurd poate avea doua rezultate: respingere sau
admitere. In cazul in care motiunea de cenzurd asupra activititii Guvernului a fost respinsi, deputatii
care au semnat-o nu vor putea initia, in cadrul aceleiasi sesiuni, o noud motiune pe acelasi motiv. Iar in
cazul adoptarii motiunii de cenzurd, Prim-ministru va prezenta in termen de cel mult trei zile
Presedintelui Republicii Moldova demisia Guvernului. Motiunile de cenzurd asupra activitatii

Guvernului adoptate de Parlament se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Partea I.
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in cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament, in cazul demisiei Prim-ministrului
sau in cazul alegerii unui nou Parlament, Guvernul in exercitiu (demisionar) indeplineste numai
functiile de administrare a treburilor publice pana la depunerea jurdmantului de catre membrii noului
Guvern.

Analizénd prevederile constitutionale ale altor state, propunem statuarea mofiunii de cenzura
constructiva (pozitiva) in legislatia nationald, solutie care ar duce la stabilitatea vietii politice,
contribuind si la responsabilizarea actului politic. Spre exemplu, Legea Fundamentala care sta la baza
regimului german prevede ,,motiunea de cenzura constructiva.”[42] Conform acestei prevederi, inainte
ca opozitia sa introducd o motiune de cenzura, trebuie sa propuna si un inlocuitor in functie, care,
ulterior, sa fie nominalizat de catre seful statului, astfel votul de neincredere fata de un Guvern devine,
implicit, si un vot de investitura pentru un nou prim-ministru §i pentru Cabinetul sau.

Implementarea motiunii de cenzura constructiva ar implica revizuirea a doua articole din Legea
Fundamentala a Republicii Moldova:

a) in primul rand, dupa alin.3 al art. 98 referitor la investitura Guvernului, va trebui
introdus un nou alineat cu indicele 3*, avand urmatorul enunt: /n cazul depunerii unei motiuni de
cenzura constructive, Presedintele Republicii Moldova nominalizeaza un candidat pentru functia de
prim-ministru, propus de catre deputatii initiatori;

b) in al doilea rand, art. 106 al Constitutici urmeaza a fi completat cu alin. (3) in sensul
precizarii naturii motiunii: Parlamentul poate retrage increderea acordata Guvernului prin adoptarea
unei motiuni de cenzurd constructive, cu votul majorititii deputatilor. In plus, acelasi alineat va
cuprinde si teza a doua: Votul de neincredere devine implicit si vot de investitura pentru noul Guvern;

C) in al treilea rand, art. 106 al Constitutiei urmeaza a fi completat cu alin.(4): Tnainte de
depunerea motiunii de cenzurd, deputatii inifiatori vor propune un inlocuitor in functie a prim-
ministrului in exercitiu.

Pentru regimul de guvernare din RM o astfel de prevedere ar avea un dublu efect. Pe de o parte,
ar Ingreuna schimbarea unui Guvern si, pe de alta parte, ar conduce la o dezbatere axata pe proiecte de
guvernare $i mai putin pe probleme pur politice.

Angajarea raspunderii Guvernului reprezintd o procedura parlamentara speciald, prin care,
pentru a face fatd unei Tmprejurari deosebite, ce reclamd stabilirea de masuri urgente, care sunt de
competenta Parlamentului, Guvernul urmareste adoptarea unui program, a unei declaratii de politica
generald sau a unui proiect de lege, cu sprijinul majoritatii parlamentare pe care se intemeiaza si in
conditii de maxima celeritate.[36, p.215] Articolul 119 al Regulamentului Parlamentului[127] prevede
mecanismul angajarii raspunderii Guvernului fatd de Parlament. Programul prezentat de Guvern se
poate referi la un set de masuri pe care intentioneaza Guvernul sd le intreprindd, iar declaratia de

politica generald poarta un caracter mai vag, in comparatie cu programul care este concret, respectiv
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declaratia s-ar putea referi la reconsolidarea increderii acordate Guvernului in vederea sporirii
credibilititii legislativului fatid de executiv. In schimb, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege organica sau ordinara reprezinta o procedura legislativa speciald. De asemenea, trebuie
de evidentiat faptul ca asumarea raspunderii Guvernului se poate face doar asupra unui proiect de lege
si nu a mai multora, deoarece aceasta este o prescriptie legald. Nu poate face obiectul asumarii
raspunderii de catre Guvern asupra unei legi cu caracter constitutional.

Autorul J. Gicquel considera ca institutia angajarii raspunderii Guvernului 1si gaseste justificare
in urmdtoarele: pentru ca Guvernul sd ramand in functie, acestuia trebuie sd i1 se acorde toate
mijloacele necesare pentru realizarea programului de activitate asupra cdruia a primit vot de incredere
la investire (in primul rand, un cadru legislativ adecvat), in caz contrar, Parlamentul trebuie sa-si
asume responsabilitatea demiterii acestuia.[91, p.783]

Angajarea raspunderii Guvernului parcurge mai multe etape, unele avand caracter obligatoriu,
cum sunt adoptarea hotararii Guvernului privind angajarea raspunderii si inaintarea acestei hotarari
Parlamentului, iar altele au caracter facultativ, cum sunt initierea unei motiuni de cenzura si votarea
acesteia.

La general, competenta atribuita de Constitutia Republicii Moldova pentru a adopta legi revine
Parlamentului, insa acesta poate delega Guvernului competente legislative, care se pot referi la acele
domenii ce nu fac obiectul reglementarilor organice sau constitutionale atribuite prin lege exclusiv
Parlamentului.

In literatura juridica delegarea legislativi este privitd ca un mecanism de colaborare intre
Parlament si Guvern, In virtutea caruia Guvernul este investit cu dreptul de a emite ordonante.
Delegarea legislativa in diferite state poartd termeni diferiti. De pildd, in Anglia si alte tari din
Comunitatea Britanica a Natiunilor se considera ca guvernul poate sa emita acte normative cu putere
de lege doar in cazurile in care acest lucru i se permite nemijlocit prin lege.[164, p.37] O asemenea
autorizatie, potrivit teoriei oficiale, este considerata drept transmitere de catre Parlament a unor
Tmputerniciri legislative guvernului si in aceste cazuri actele normative ale guvernului sunt numite
Llegislatie delegata”. Intr-o alta opinie, ,,legislatia delegata” reprezinta actele normative care au puterea
juridica a legii, adoptate in cadrul cedarii (delegdrii) de catre parlament catre guvern a unor atributii
legislative. Delegarea atributiilor legislative guvernului poate fi efectuata prin adoptarea de catre
parlament a legii corespunzdtoare privind abilitarea guvernului de a emite in regim de delegare a
actelor legislative pe probleme concrete intr-o perioada stabilita de timp.[15, p.124]

In spatiul sovietic acest proces purta denumirea de ,creatie legislativi delegati”. Pentru
Republica Moldova si Romania este adecvatd notiunea ,,delegare legislativa”, legat de traditiile

istorice, prevazut de constitutiile ambelor state si care reflectd semnificatia pe care acesta o are anume
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in legislatia acestor state, reprezentand procesul de initiere si adoptare a actelor delegarii legislative, a
caror totalitate reprezinta legislatia delegata.[140, p.38]

Consideram ca institutia ,,delegarii legislative” este una dintre cele mai puternice negari ale
principiului separatiei puterilor in stat, deoarece Guvernul intervine in sfera competentelor
legislativului si dobandeste astfel competente legislative. Cu toate acestea, ,,delegarea legislativa” este
o institutie necesara asigurarii continuitdtii $i oportunitafii actiunii statale, care impune un transfer de
competente legislative citre executiv. In aceastd ordine de idei, transmiterea Tmputernicirilor
legislative este nu altceva decat largirea temporard a drepturilor puterii executive in exercitarea
activitatii legislative, care nu afecteaza principiul separatiei puterilor, dar ii atribuie o interpretare
contemporana in lumina conceptiei colaborarii ramurilor puterii de stat.[141, p.35]

In opinia lui Gh. Costachi, la care noi aderdm, relatia dintre Parlament si Guvern in Republica
Moldova este un exemplu important al practicii democratice, iar problema mentinerii unui echilibru
intre ramura legislativa si cea executivd este una destul de dificild. Mecanismul de interdependenta si
interactiune dintre Parlament si Guvern in procesul de elaborare a legilor spre un sistem moderat
satisfacator se constituie de-a lungul anilor si deceniilor.[53, p.17]

Un alt aspect ce urmeaza a fi analizat priveste institutia reprezentatului Guvernului in Parlament
si viceversa. In ceea ce priveste primul aspect, cel al reprezentantului Guvernului in Parlament, a fost
adoptata Hotararea de Guvern nr. 872 din 01.11.2013 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
reprezentantul Guvernului in Parlament si la Curtea Constitutionald[117] (mentiondm ca functia de
reprezentant al Guvernului in Parlament a existat din anul 2003). Astfel, reprezentantul Guvernului in
Parlament si la Curtea Constitutionald este persoana abilitata sd asigure interactiunea dintre Guvern si
Parlament, dintre Guvern si Curtea Constitutionald, precum si reprezentarea intereselor Guvernului in
cele doud institutii. Tn activitatea sa, reprezentantul Guvernului exerciti functiile atribuite de Guvern si
este subordonat nemijlocit Prim-ministrului. Calitatea de reprezentant permanent si reprezentant
supleant al Guvernului in Parlament si la Curtea Constitutionald o au vice-ministrii justitiei desemnati
corespunzator de Guvern. Reprezentantul Guvernului in Parlament si la Curtea Constitutionald 1isi
exercitate de reprezentantii supleanti. In opinie este oportund aceastd institutie de reprezentant al
Guvernului in Parlament, deoarece prin acest mecanism se asigurd o mai buna conlucrare intre Guvern
si Parlament.

In ceea ce priveste al doilea aspect, cel al reprezentantului Parlamentului in Guvern, o
asemenea reglementare lipseste, ceea ce in viziunea noastra face ca procesul de colaborare dintre
Parlament si Guvern sa fie mai putin eficace. Un reprezentant al Parlamentului in Guvern care sa asiste
la sedintele Guvernului ar putea sd raporteze operativ Parlamentului despre proiectele de legi ce se

elaboreaza in cadrul Guvernului, precum si despre cele mai importante probleme care se dezbat in
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cadrul sedintelor de Guvern. Acest reprezentant al Parlamentului in Guvern, in afara atributiilor de
informare, ar putea avea si alte sarcini, cum ar fi: de reprezentare (transmiterea mesajelor
Parlamentului in adresa Guvernului), coordonare (asigurarea unei legaturi permanente in Parlament si
organele de lucru ale Parlamentului si Guvern, precum si structurile Guvernului in privinta elaborarii si
dezbaterii proiectelor de acte normative) si control (reprezentantul Parlamentului in Guvern ar trebuie
sa urmareascd modul in care sunt puse in aplicare de catre Guvern legile adoptate de Parlament,
controlul asupra oferirii in termen de catre membrii Guvernului a raspunsului la intrebarile si
interpeldrile parvenite din partea deputatilor etc.). Suntem de parerea cd, introducerea entitatii de
reprezentant al Parlamentului in Guvern ar consolida relatiile de colaborare a acestor doua autoritati
publice. Din aceste considerente noi ne pronuntdm pentru introducerea si reglementarea legald a
institutiei de reprezentant al Parlamentului in Guvern atribuindu-i functii de reprezentare, informare si
control.

In vederea consolidarii activitatii Parlamentului Republicii Moldova, ne pronuntim pentru
asigurarea unei eficiente sporite a activitdtii legislative, in ajutor venind instituirea pe langd Parlament
a unui organ special denumit Consiliu National Legislativ, care ar avea scopul principal de a
imbunatiti calitatea procesului legislativ. In acest sens poate fi preluata practica Romaniei, care are un
asemenea Consiliu Legislativ inca incepand cu anul 1993. Aprecierea eficientei activitatii legislative a
Parlamentului poate fi privita din mai multe puncte de vedere: starea generala a intregului sistem al
legislatiei in vigoare, coroborarea acesteia cu intregul sistem al legislatiei, precum si corespunderea
actelor normative nationale cu cele internationale. Suntem de parerea cd anume Consiliul National
Legislativ ar contribui la adoptarea de citre Parlament a unor acte legislative care ar corespunde
standardelor europene. Fara avizul favorabil al Consiliului dat Parlamentul ar trebui sa nu inceapa
introducerea n ordinea de zi a tuturor proiectelor de acte legislative. Daca ar da roada acest Consiliu in
cadrul Parlamentului, atunci e binevenit ca astfel de consilii sa fie create si pentru Executiv (Guvern,
institutia prezidentiald).

Vorbind despre raporturile dintre Parlament si Guvern, in doctrina de specialitate s-a pus
problema cresterii rolului puterii executive in detrimentul puterii legislative. In viziunea autorului
Alexandru Arseni aceasta tendintd nu este intAmplatoare si nici pur subiectiva, ea isi gaseste explicatia
si justificarea in rolul hotarator al partidelor politice in crearea celor mai importante institutii statale.
Asa vazute lucrurile vom observa cd la putere este adus acel guvern care sd infaptuiasca platforma
electorald a partidului Invingdtor in alegeri, desigur, impreuna cu majoritatea din corpurile legiuitoare.
De aici, tendinta de a da Guvernului misiunea, dar si posibilitatea ludrii marilor decizii politice care
traduc prin legi sau prin masuri executive, corpurile legiuitoare rezervandu-li-se rolul de organisme de
reflectie si de control al actiunilor Guvernului.[7, p.220] Sustinem ideea enuntata de Al. Arseni,

deoarece la etapa actuald intr-adevar suntem martorii unei consolidari a puterii executive in cadrul
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regimului de guvernare, aceasta se mai explica si prin aceea ca in cadrul puterii executive sunt
concentrate principalele organe de stat ce transpun in practica platforma electorald a partidului politic
invingdtor in alegeri. O altd fatetd a cresterii rolului puterii executive este institutia delegarii
legislative, ceea ce duce la o sporire a rolului Guvernului in cadrul puterilor in stat.

Tn calitate de concluzie vom mentiona ci Parlamentul, ca autoritate legislativa unica a statului,
este cel care, prin adoptarea unor norme, reglementeaza si asigura buna functionare a relatiilor in
societate; stipularea drepturilor, obligatiilor, a raspunderii cetatenilor, precum si interpretarea legilor,
asigurarea unitatii reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii, impreund cu aprobarea directiilor
principale ale politicii interne si externe a statului determind interdependenta dintre cetateni si
Parlament. In cadrul unei astfel de interdependente, influenta Parlamentului asupra comportamentului
si modului de viata a individului Ti permite celui din urma sa ofere un raspuns la necesitatea si eficienta
cadrului legislativ adoptat. Exact in acest moment intervine factorul decizional al poporului. Fara
respectarea principiului transparentei nu se poate vorbi despre vreo modalitate in care cetateanul de
rand sa poata raspunde si sa influenteze cumva activitatea Parlamentului. Or, transparenta este cea care

permite pastrarea echilibrului necesar intre cetateni si Parlament.[27, p.120]
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3.2. Raporturile dintre Presedinte cu Parlamentul si Guvernul

Tn centrul teoriilor politice si filosofice de-a lungul timpului apare problema personalizirii
puterii. Statul nu este conceput fard un sef, oricat de simbolic nu ar fi rolul acestuia in anumite
regimuri de guvernare.[122, p.283] Indiferent de etapa de dezvoltare istoricd, comunitatile au avut
nevoie de lideri pentru a-i conduce si a-i reprezenta in raport cu alte comunitati. Denumirea sefului de
stat a fost diferitd de-a lungul evolutiei: rege, principe, emir, imparat, presedinte etc. Autoarea Silvia
Goriuc sustine ca denumirea de ,,Seful statului” a fost pastrata pentru a desemna persoana care este
chemata sa reprezinte la nivelul cel mai inalt statul ca entitate colectiva, sd-1 angajeze, In conditiile
Constitutiei si ale legilor, responsabilitatea si participarea in numele statului la ceremonii sau festivitati
oficiale.[97]

Actualmente, institutia Sefului statului cunoaste organizari unipersonale sau colegiale, existand
sub diferite forme: [171, p.48]

- monarh venit la tron pe cale ereditara (Marea Britanie, Japonia , Belgia, Spania);

- monarh desemnat de familia regala (Arabia Sauditd);

- monarh al unui stat federativ desemnat de monarhii subiectilor federatiei, din randurile
lor (Malaysia, Emiratele Arabe);

- Presedinte ales de catre intreg poporul, parlament sau un colegiu electoral reprezentativ
pentru un termen stabilit (SUA, Germania, Italia, India, China);

- organ colegial ales de Parlament pentru un termen stabilit; totodata, unele atributii care
nu pot fi exercitate colegial, cum ar fi primirea scrisorilor de acreditare ale reprezentantilor
diplomatici, se transmit Presedintelui organului colegial (Cuba);

- reprezentantul monarhului Marii Britanii in statele cu statut de dominion britanic
(Canada, Australia, Noua Zeelanda, Barbados);

- seful de stat unipersonal sau colegial care uzurpeazd puterea in stat, de obicei, fara
stabilirea unui termen anumit[236, p. 567-568].

Locul sefului statului in cadrul puterii executive depinde de regimul de guvernare al statului
respectiv:

a) Tn cadrul regimului prezidential executivul poate fi de doua categorii:

- executiv monocefal —in cazul Statelor Unite ale Americii, unde puterea executiva
apartine Presedintelui, astfel art. 2 par. 1 al Constitutieci SUA prevede expres: puterea executiva va fi
exercitata de Presedintele Statelor Unite ale Americii. Din aceastd prevedere constitutionald rezulta ca
Presedintele SUA se afla in varful piramidei executivului;

- executiv bicefal —in cazul Federatiei Ruse, unde Presedintele federatiei este seful

statului, Tnsd nu este si seful guvernului, functia de prim-ministru fiind ocupatd de o alta persoana.
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Parlamentul aproba candidatura prim-ministrului, ceilalti membri ai guvernului fiind numiti direct de
catre presedinte. Presedintele poate demisiona in orice moment guvernul[228, p.10].

b) Tn cadrul regimurilor mixte si parlamentare, executivul, de asemenea, este de doua
categorii: [172]

- executiv bicefal monist — in Republica Federativi Germand, Italia, Spania etc. In cadrul
acestui executiv puterea principald este concentrata in mainile Cabinetului de Ministri, iar rolul sefului
statului este unul mai mult decorativ, aplicandu-se formula ,,domneste, dar nu conduce.” Specific
executivului bicefal monist, in viziunea lui Philippe Ardant, seful statului este simbolul unitatii
nationale[5, p.238-239]. Germania are un regim de guvernare parlamentar monist, iar cancelarul
federal reprezinta figura centrald a puterii executive care realizeaza politica internd si cea externd a
statului. Candidatul la functia de cancelar federal este desemnat de presedintele republicii, candidatura
care urmeazi a fi votatd de Bundestag. Tn cazul In care Bundestag-ul nu voteazi cu majoritatea
necesara candidatul propus de presedinte, Bundestag-ul are dreptul de a alege un cancelar federal cu o
Majoritate absoluta a membrilor si, Tn termen de 14 zile de la primul scrutin, cu specificarea ca
candidatul la functia de cancelar german in acest caz parvine de la Bundestag. Presedintele este obligat
sa-]1 numeasca pe cancelarul federal in functie. Din cele relatate ne dam seama ca rolul presedintelui
german este unul redus, si el este obligat sa se supund deciziei Bundestag-ului. Ministrii federali sunt
numiti in functie de presedintele republicii, la propunerea cancelarului federal. Cancelarul federal si
ministrii alesi vor depune juramantul de intrare in functie in fata Bundestagului.

Executivele moniste pot fi de doud categorii: unipersonale si colegiale. Executivul monist
unipersonal se intdlneste in cadrul regimului prezidential al Statelor Unite ale Americii, In cadrul
caruia presedintele este ales in urma votului universal al poporului. Presedintele are plenitudinea
puterii executive, este seful administratiei si comandantul fortelor armate, conduce politica internd si
cea externd a tarii. Presedintele, de jure, nu are dreptul de initiativa legislativa, insa are doar dreptul de
a atrage atentia asupra masurilor legislative ce necesitd a fi adoptate sau modificate. In schimb, el are
dreptul de veto asupra actelor legislative, ceea ce 1i conferd posibilitatea de a influenta continutul
actului legislativ.

Executivul monist colegial este specific Elvetiei, acesta fiind reprezentat de un organ colegial —
Consiliu Federal (Guvern), format dintr-un numar de sapte membri care au fost alesi de Adunarea
Federala (Parlamentul Elvetiei). Fiecare din membrii Consiliului Federal este responsabil de
conducerea unui departament (similar ministerului). Specific executivului monist colegial este ca,
Consiliul Federal nu are un sef, deoarece toti membri acestuia au drepturi absolut egale. Reprezentarea
pe plan extern a impus necesitatea alegerii unui presedinte si vicepresedinte al Confederatiei din randul

membrilor Consiliului Federal. Durata mandatului presedintelui si vicepresedintelui este de un an,
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aceasta functie exercitandu-se rotativ pe durata unui an, fara posibilitatea ca aceeasi persoand sa

exercite functia de presedinte sau vicepresedinte al confederatiei in anul urmator.

- executiv bicefal dualist — in Franta, Romania etc. In cadrul Constitutiilor acestor state
atributiile sefului statului sunt descrise in mod general. De obicei, cele mai importante atributii tin de
numirea Prim-ministrului si membrilor guvernului, reprezentarea statului pe plan extern etc. Guvernul
dualist este format din doud componente de baza: Guvernul care este responsabil in fata Parlamentului
si Seful statului. Republica Moldova a optat pentru un Guvern dualist. Seful statului poate fi un
monarh ereditar (Marea Britanie, Belgia, Danemarca, Olanda, Spania) sau un presedinte care este ales
in urma sufragiului universal, in cazul republicilor semiprezidentiale, sau printr-un vot indirect in
cadrul republicilor parlamentare. In cadrul executivului dualist executivul este bicefal si pe langi seful
statului este si guvernul. Guvernul este un organ colegial, in fruntea caruia se afla un prim-ministru,
membrii guvernului nu pot ocupa functii remunerate in cadrul altor autorititi. In cadrul regimurilor
parlamentare in care seful statului este ales de un organ reprezentativ atributiile acestuia sunt mai
reduse in comparatie cu guvernul.

Constitutia Republicii Moldova nu prevede locul Sefului statului in cadrul autoritatilor publice,
aceasta problemd fiind discutabila in doctrina de specialitate. Autoarea M. Orlov sustine ca
,Presedintele Republicii Moldova, pe langa calitatea de sef al statului, este si sef al executivului,
aflandu-se in varful piramidei sistemului acestei autoritati,”[162, p.47] iar L. Constantin noteaza ca
nreferitor la Guvern si Presedintele Republicii Moldova, nu este expres prevazut ca ele ar fi o putere
executiva, dar rezultd din atributiile prevazute pentru Presedinte in articolele 86-88 ale Constitutiei, iar
pentru Guvern - in articolul 96 al Constitutiei, care asigura realizarea politicii interne si externe a
statului, si exercitd conducerea generala a administratiei publice, Incat putem conchide ca ambele fac
parte din autoritatea executiva.”[129, p.32] V. Popa sustine ca ,,Seful statului, in mod traditional, face
parte din puterea executivd, cu toate ca nu este nominalizat astfel in Constitutia Republicii
Moldova,”[178, p.340] iar V. Gutuleac sustine cd locul si rolul Presedintelui Republicii in sistemul
organelor puterii statale, la momentul actual, pot fi determinate prin analiza atributiilor lor de baza
care, potrivit prevederilor constitutionale, determina doud ipostaze ale lui: Sef al statului si Sef al
executivului[103, p.129]. Suntem de acord cu toate aceste idei nominalizate, confirmand ca functia
executiva a statului trebuie sda fie atribuitd Guvernului si Presedintelui si cd aceasta reiese din
atributiile prevazute in Constitutia statului. Totusi, dorim sd notdm ca un sef de stat care are functii
executive inseamna ca exercitd aceastd putere in mod activ.

In ceea ce priveste atribuirea sefului statului in cadrul puterii executive aceasta este discutabila.
Evident ca Prim-ministrul Guvernului Republicii Moldova, impreuna cu intregul aparat al Guvernului,

reprezinta pilonul principal al puterii executive, care realizeaza politica interna si cea externa a statului,
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totusi Seful statului participa in mod secund la realizarea guvernarii statului, ceea ce face ca executivul
autohton sa se apropie de modelul caracterului monist al executivului.

In literatura de specialitate nu existd o parere unanima in ceea ce priveste functiile Presedintelui
Republicii Moldova. Spre exemplu, lon Guceac vorbeste despre atributii ce tin de organizarea si
functionarea unor autoritati publice, atributii de naturd legislativa, atributii In domeniul politicii
externe, atributii in domeniul apararii si asigurarii ordinii publice [100, p.389-391]. Pe cand
V.Gutuleac identifica doar doud functii ale sefului statului: de reprezentare si de garant.[103, p.130]
Aceasta 0 desprindem lecturand prevederile alin. (2) din art. 77 al Constitutiei: Presedintele Republicii
Moldova, ca sef al statului, are functia de reprezentare si functia de garant. Curtea Constitutionala a
recunoscut aceste doua functii si prin jurisprudenta sa, stabilind ca ,,Presedintelui Republicii Moldova
il sunt atribuite doua functii primordiale: de a reprezenta statul si de a fi garantul suveranitatii,
independentei nationale, unitatii si integritatii teritoriale a tarii”[114].

Al. Arseni sustine ca Presedintele Republicii Moldova are si o a treia functie — cea de mediere,
care ,,nu este stipulatid expres, direct in textul constitutional”. In opinia autorului, in exercitarea acestei
functii Presedintele ,,vegheazd la buna functionare a autoritdtilor publice, iar, pe de altd parte, el
inlesneste colaborarea autoritatilor publice, aplaneaza sau previne relatiile tensionate dintre acestea ori
dintre ele si societate”[9, p.13]. In Republica Moldova, asa dupd cum afirmi unii autori, institutia
Presedintelui are rolul de mediator in pastrarea echilibrului dintre puterile de stat.[161, p.63] De
asemenea, in literatura de specialitate s-a mentionat ca utilitatea institutiei sefului de stat este
determinatd de necesitatea existentei unui ,arbitru national...insarcinat cu asigurarea functionarii
normale a institutiilor, care sa aiba dreptul sa recurga la judecata poporului suveran...”.[149, p.73]
Institutia Presedintelui Republicii Moldova nu are un loc bine determinat in sistemul ramurilor puterii
de stat. [23, p.17]

In alta ordine de idei, nu putem fi de acord cu opinia autorilor Maria Orlov si Stefan Belecciu,
ca initiativa legislativa nu inseamna altceva decat un mecanism de influentd a puterii legislative din
partea puterii executive, stabilitd de Constitutie in scopul colaborarii si pastrarii echilibrului din aceste
puteri.[161, p.63] Dreptul de initiativa legislativd de care dispune Presedintele Republicii Moldova
constituie un element cu semnificatie indirecta a puterii legislative, odata ce initiativa legislativa este
prima etapa a procesului de elaborare a legii.[18, p.305]

Consideram ca un rol important al Presedintelui statului a oricarui regim de guvernare il joaca
monitorizarea asigurdrii principiului transparentei in activitatile institutiilor publice. Aceasta este,
probabil, una dintre cele mai mari provocari actuale pentru societatea din Republica Moldova care
tinde sa se orienteze spre principiile si valorile europene. Paradoxal, insa, Presedintia pentru cetateni

reprezinta una dintre cel mai inchise institutii din punct de vedere informational.[27, p.115]
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Sintetizand cele enuntate mai sus, ajungem la concluzia ca Presedintele Republicii Moldova are
trei functii: de reprezentare, de garant si de mediere. Primele doua functii sunt expres reglementate de
normele constitutionale, iar a treia functie rezultd din interpretarea celorlalte prevederi constitutionale.
Tn calitatea sa de mediator, Presedintele statului asiguri o conciliere si buni colaborare intre
autoritatile publice ce participa la procesul de guvernare.

Exemple de actiuni de mediere a Sefului statului pot fi:

a) consultarea cu fractiunile parlamentare in vederea desemnarii candidatului la functia
de prim-ministru, desemnarea unui ministru pentru exercitarea functiei de prim-ministru interimar,
referendumul, adresarea de mesaje Parlamentului cu privire la principalele probleme ale natiunii (art.

84 al Constitutiei);

b) numirea 1n functii publice, In conditiile prevazute de lege (art. 88, lit. d) al
Constitutiei);
C) dreptul de a participa la sedintele Parlamentului, cu posibilitatea de a lua cuvantul la

orice faza a dezbaterilor (art. 88, alin. (3) din Regulamentul Parlamentului).

Asadar, Seful statului are cea mai stransa colaborare cu Executivul, avand in vedere
competentele acestuia in domeniul respectiv: desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru,
numirea Guvernului Tn baza votului de incredere acordat de Parlament, numirea si revocarea
membrilor Guvernului la propunerea Prim-ministrului. Desemnarea candidatului la functia de prim-
ministru se realizeazd de presedintele statului dupa consultarea cu fractiunile parlamentare. Aceste
negocieri poartd un caracter politic, prin care se asigura votul de incredere pentru viitorul prim-
ministru. Rolul presedintelui statului in desemnarea candidatului la functia de prim-ministru este de
initiator, iar a Parlamentului - cea de autoritate care decide a acorda sau nu votul de incredere
Guvernului. Tn baza votului dat, Seful statului numeste Guvernul in componenta acceptatid de
Parlament. Numirea Guvernului poarta un caracter solemn, marcand incheierea procedurii de
investiturd. Din cele relatate supra rezulta ca intre Presedinte si Guvern nu existd relatii de
subordonare, dar de colaborare.

Insa, trebuie de remarcat faptul ci Presedintele are relatii de colaborare si cu legislativul
(dreptul de initiativa legislativa, promulgarea legilor, sesizarea Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii actelor normative) si cu puterea judecatoreasca (numirea judecatorilor in functie).

In vederea exercitirii functiilor sale de reprezentant, garant si mediator, Presedintele Republicii
Moldova emite decrete. Printre altele, decretele sunt acte administrative ce contin o manifestare de
vointd unilaterala a Presedintelui Republicii Moldova producatoare de efecte juridice, care se emit in
scopul executarii atributiilor conferite de Constitutie. Articolul 94 al Constitutiei Republicii Moldova
prevede cd in exercitarea atributiilor sale Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii

pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
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Moldova. Decretele emise de Presedinte in exercitarea atributiilor sale prevazute in articolul 86 alin.
(2), art. 87 alineatele (2), (3) si (4) se contrasemneaza de citre Prim-ministru. Tn acest context, pledam
pentru completarea art. 94 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova cu urmaitoarea propozitie:
,hepublicarea atrage inexistenta decretului”. Respectiv, art. 94 alin. (1) al Constitutiei Republicii
Moldova va avea urmatorul continut: ,In exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova
emite decrete, obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nepublicarea atrage inexistenta decretului.”

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, decretele Presedintelui necesitd contrasemnarea Prim-
ministrului in cazurile in care:

- acrediteaza si recheama reprezentantii diplomatici ai Republicii Moldova si aproba
infiintarea, desfiinfarea sau schimbarea rangurilor misiunilor diplomatice (art. 86, alin. 2);

- declard, cu aprobarea prealabila a Parlamentului, mobilizarea partiald sau generala
(art. 87, alin. 2);

- ia masuri pentru respingerea agresiunii, declara stare de razboi si le aduce, neintarziat,
la cunostinta Parlamentului (art. 87, alin. 3);

- ia masuri pentru asigurarea securitatii nationale si a ordinii publice (art. 87, alin. 4).

Necesitatea contrasemnarii decretelor Presedintelui statului de cdtre Prim-ministru se regasesc
si in Constitutiile altor state, precum: art. 58 al Legii Fundamentale a Republicii Federative Germane
prevede: ,,Contrasemnarea actelor Presedintelui Federal, pentru a fi valabile, au nevoie de
contrasemnatura Cancelarului Federal sau a ministrului federal competent, exceptie facand doar
decretele de numire si revocare a Cancelarului Federal si de dizolvare a Bundestag-ului, cand se
intrunesc conditiile expres prevazute in Legea Fundamentala”.[42]

Un articol similar se regaseste si in Constitutia Republicii Italiene, art. 89 prevede: ,,nici un act
al Presedintelui republicii nu este valabil daca nu este contrasemnat de ministrul care l-a propus, si
care-si asuma raspunderea. Actele cu putere de lege, precum si actele prevazute de lege vor fi
contrasemnate si de presedintele Consiliului de ministri”.[45]

Spre exemplu, art. 35 al Constitutiei Republicii Elene[38] prevede:

a) alin. (1) — Nici un act al Presedintelui Republicii nu va fi valabil sau realizat decat daca
a fost contrasemnat de ministrul de resort care, doar prin semnatura sa va fi tinut responsabil, si daca
actul a fost publicat Tn Monitorul Oficial. Tn cazul in care Guvernul este eliberat din functie potrivit art.
38, alin. 1, iar Prim-ministrul nu contrasemneaza decretul respectiv, acesta va fi semnat doar de
Presedintele Republicii.

b) Alin. (2) - Prin exceptie, urmatoarele acte nu necesitd contrasemnatura:

— numirea Prim-ministrului;

— atribuirea unui mandat exploratoriu in temeiul art. 37, alineatele 2, 3 si 4;
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— dizolvarea Parlamentului in temeiul art. 32, alin. 4 si in art. 41, alin. 1, daca Prim-ministrul nu
contrasemneaza, si in temeiul art. 53, alin. 1, in cazul in care Consiliul de Ministri nu contrasemneaza;

— retrimiterea in Parlament a unui proiect de lege sau a unei propuneri de lege in temeiul art.
42, alin. 1;

— numirile de personal pentru serviciile Presedintiei Republicii.

c) Alin. (3) - Decretul pentru proclamarea unui referendum privind un proiect de lege,
potrivit articolului 44, alineatul 2, este contrasemnat de Presedintele Parlamentului.

Un lucru esential de remarcat este faptul ca, potrivit art. 94 din Constitutia RM, decretele emise
de Presedinte in exercitarea atributiilor sale prevazute in art. 86 alin. (2), art. 87 alineatele (2), (3) si (4)
se contrasemneaza de catre Primul-ministru. Suntem de parerea ca este inoportun faptul ca
Presedintele este garant, comandant suprem al fortelor armate, dar nu are posibilitate sa emita decrete
fara acordul Prim-ministrului.

In continuare ne vom referi la procedura de promulgare a legilor de citre Presedintele
Republicii Moldova. Articolul 74 alin.(3) din Constitutie prevede ca Parlamentul, adoptand legile,
conform procedurilor legale, este obligat sa le trimita spre promulgare Presedintelui Republicii
Moldova. Or, art. 93 din Constitutie reglementeaza una din cele mai importante atributii exercitata de
Presedinte in raport cu puterea legislativa. Prin aceasta atributie, Presedintele poate interveni in
activitatea puterii legislative, insd fara a avea puteri decizionale irevocabile. Promulgarea este actul
prin care Presedintele constatd cd o lege a fost adoptara regulamentar de catre Parlament. Pentru
promulgarea unei legi, Presedintele emite un decret, care confera legii putere deplind, urmand a fi
publicata si integrata in sistemul de drept al Moldovei[34, p.334]. Astfel, dupa cum se afirmd in
literatura de specialitate, promulgarea legislativa constituie ,,0 expresie elocventa a diviziunii puterii
intr-un stat democratic”.[28, p.101] Consideram cd dreptul de promulgare a legilor de catre
Presedintele Republicii Moldova constituie un drept de a sanctiona un anumit act legislativ, dar nu
acorda aceasta competenta calificativul de subiect al legiferarii Presedintelui Republicii Moldova.

Promulgarea legii de catre Presedintele Republicii Moldova este actiunea prin care se atestad
existenta legii si impune autorititilor publice respectarea si supravegherea executirii ei. In acelasi
timp, este diferentd intre promulgarea si publicarea legii, prima se refera la conferirea formulei
executorii legilor, iar a doua se referda la opozabilitatea legilor fata de toti. Legea parvenitd in adresa
Presedintiei urmeaza a fi promulgata de Presedinte, insa acesta are si dreptul sa restituie legea
Parlamentului doar o singurd data, iar cererile repetate ale Presedintelui de remitere a legii
Parlamentului constituie o incdlcare, deoarece se implica in activitatea legislativd a Parlamentului.
Asupra constitutionalitdtii legii adoptate, atunci cand existd divergente de opinii, in baza art. 135 din
Constitutie, se pronuntd Curtea Constitutionald. Refuzul repetat al Presedintelui de a promulga legile,

remitandu-le Parlamentului pentru reexaminare (cu mentiunea ca a fost incalcata procedura de votare),
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contravine dispozitiilor constitutionale.[115] Trimiterea legii adoptate, cu obiectiile Presedintelui
Republicii Moldova, pentru reexaminare Parlamentului, in baza art. 93 alin. (2) din Constitutie,
Tnseamna refuzul Sefului statului de a o promulga. Refuzul de a promulga legea adoptata de Parlament
se perfecteazd in forma unui demers scris al Presedintelui, in care se aratd motivele refuzului”.
Cuvantul ,,obiectii” din art. 93 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova trebuie inteles drept o
constatare a carentelor din lege.

In aceasta privinta, vom aduce o recomandare pentru modificarea art. 93 din Constitutia RM,
care prevede ca Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei
legi, si o trimita Parlamentului spre reexaminare in termen de cel mult doua siptamani. In cazul in
care Parlamentul isi mentine hotararea adoptata anterior, Presedintele promulga legea. Recomandarea
tine de faptul ca sa fie stabilit termenul in care Presedintele promulga legile.

In contextul trimiterii spre reexaminare a unor legi Curtea Constitutionald s-a pronuntat la 2
martie 2016 privind interpretarea art. 106' alin. (1) din Constitutia Republici Moldova. Autorii
sesizarii au cerut curtii Constitutionale sa se pronunte asupra urmatoarelor aspecte:

1) numarul de acte legislative asupra carora Guvernul isi poate asuma raspunderea;
2) procedura legala de urmat in cazul nepromulgarii de catre Presedintele Republicii Moldova a
legilor pentru care Guvernul si-a asumat raspunderea.

In lumina examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a reiterat faptul ca Parlamentul este unica
autoritate legislativd a statului, insd in temeiul art. 106 ! alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova,
Guvernul 1si poate asuma raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de
politicd generala sau asupra unui proiect de lege. Aceasta situatie reprezinta exceptia de la regula
generala. Curtea Constitutionald a subliniat ca procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege, ca o modalitate simplificata si indirectd de legiferare, trebuie sa fie o masura in
extremis, determinata de urgenta in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a
angajat raspunderea, de necesitatea ca, reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate, de
importanta domeniului reglementat si de aplicarea imediata a legii in cauza[112].

Referitor la intrebarile adresate de autorii sesizarii, Curtea Constitutionald a mentionat ca
Guvernul 1si poate angaja raspunderea concomitent asupra mai multor proiecte de acte normative, insa
cu conditia ca aceste proiecte de lege sd fie dintr-un singur domeniu de reglementare. Curtea
Constitutionald, de asemenea, a stabilit faptul ca procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege este o procedurd speciald de adoptare a actelor normative, din aceste motive
Presedintele Republicii Moldova nu are dreptul de a trimite Parlamentului spre reexaminare acest act
normativ, deoarece o asemenea posibilitate, in viziunea Curtii, ar conduce la anularea acestui

mecanism constitutional. Insa, o alternativa pentru Presedintele Republicii Moldova in ipoteza in care
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considera ca actul adoptat de Guvern pe calea angajarii raspunderii contravine normelor constitutionale
o reprezinta faptul ca acesta poate sesiza Curtea Constitutionald in acest sens.

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionalda a hotéarat, in sensul art.
1061 alin. (1) din Constitutie, cd Guvernul isi poate angaja rispunderea asupra mai multor proiecte de
lege in acelasi timp, cu conditia ca adoptarea sa fie o masura in extremis, determinata de:

- urgenta 1n adoptarea masurilor continute in legea/legile asupra careia/carora Guvernul
si-a angajat raspunderea;

- necesitatea ca reglementarea sa fie adoptata cu maxima celeritate;

- aplicarea imediata a legii/legilor;

- circumscrierea legilor unui singur domeniu de reglementare.

Astfel, Curtea a concis cd in sensul art. 106 alin. (1) coroborat cu art. 93 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova nu-i poate trimite Parlamentului
spre reexaminare, inainte de promulgare, o lege in privinta careia Guvernul si-a angajat raspunderea.
In cazul in care Presedintele considera ci legea adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului este
neconstitutionald, acesta poate sesiza Curtea Constitutionala.[112]

Constitutiile altor state europene de asemenea prevad dreptul Presedintelui de a remite spre
reexaminare Parlamentului proiectele de legi. Articolul 10 al Constitutiei Frantei[41] prevede ca
Presedintele poate cere Parlamentului sa redeschida dezbaterile cu privire la lege sau cu privire la
anumite articole din cuprinsul acesteia. Aceasta redeschidere a dezbaterilor nu poate fi refuzata.

Articolul 77 al Constitutiei Romaniei[47] prevede ca legea se trimite, spre promulgare,
Presedintelui Romaniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile de la primire. Alin.
(2) prevede ca inainte de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singura data,
reexaminarea legii, iar alin. (3) prevede ca, daca Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a
cerut verificarea constitutionalitatii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale prin care i s-a confirmat
constitutionalitatea.

Constitutia Italiei in art. 73 prevede cd legile sunt promulgate de Presedintele Republicii in
termen de o luni de la aprobarea acestora. In cazul in care Camerele, cu majoritatea absoluti a
membrilor acestora, declara caracterul urgent al unei legi, legea respectiva este promulgata in termenul
stabilit de aceasta. Legile sunt publicate imediat dupa promulgare si intra in vigoare in cea de-a 15-a zi
de la publicare, exceptand cazurile in care legea prevede un termen diferit. Articolul 74 al Constitutiei
Republicii Italiene prevede ca Presedintele Republicii poate transmite Parlamentului o cerere motivata,
solicitand reexaminarea unei legi programate pentru a fi promulgata. in cazul in care este adoptata din

nou, legea va fi promulgata.[45]
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Articolul 42 al Constitutiei Republicii Elene[38] prevede: alin. (1) Presedintele Republicii
promulga si publica legile adoptate de Parlament in termen de o luna de la adoptarea lor. Presedintele
Republicii poate, in termenul prevazut anterior, sd retrimitd la Parlament proiectul de lege adoptat de
acesta, precizand motivele retrimiterii. Alin. (2) - un proiect de lege retrimis la Parlament de catre
Presedintele Republicii va fi prezentat in Plen si, dacd acesta este adoptat din nou cu o majoritate
absoluta a membrilor, in urma procedurii prevazute la art. 76, alin. 2, Presedintele Republicii are
obligatia de a-1 promulga si publica in termen de 10 zile de la al doilea vot.

Referitor la un alt aspect legat de puterea legislativa, precum si de problematica acesteia prin
prisma asigurarii realizarii principiului separarii puterii in stat, sunt atributiile Presedintelui de a
dizolva Parlamentul. Presedintele Republicii Moldova are dreptul de a dispune dizolvarea
Parlamentului in doua cazuri (art. 85 din Constitutia RM):

- in cazul imposibilitatii formarii Guvernului (daca nu a acceptat votul de incredere pentru
formarea Guvernului, n termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel
putin doua solicitari de investiturd);

- in cazul blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni.

Problema, daca atributia Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul constituie
una de ordin legislativ sau nu, este discutatd in literatura de specialitate.[161, p.68] Din punctul de
vedere al asigurarii realizarii principiului separarii puterilor in stat, excesul posibilitatilor Presedintelui
Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul comportd anumite elemente ce distorsioneaza realizarea
idealului principiului separarii puterilor in stat. Consideram ca aceastd atributie trebuie sa fie
transferata partial Guvernului.

In calitate de concluzie vom distinge faptul ci, desi Presedintele Republicii Moldova nu este
expres Tmputernicit prin Constitutie de a garanta suprematia Legii Fundamentale, totusi asigurarea
reald de catre presedinte a respectarii Constitugiei este posibilda numai prin exercitarea unor atribufii
concrete, stabilite prin aceasta. De altfel, Constitutia Republicii Moldova atribuie presedintelui tarii
misiuni $i obligatii care contribuie la definirea rolului pe care il realizeazd seful statului la nivelul
societatii organizate in stat. Semnificatia principiilor privind respectarea Constitutiei se desprinde si
poate fi inteleasa doar din lumina dispozitiilor constitutionale, in care sunt inscrise atributiile

presedintelui.[207]
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3.3. Raporturile dintre Guvern cu Parlamentul si Presedintele

Executivul constituie la etapa actuald punctul central al exercitiului puterii, devenind motorul
promovarii reformelor in domeniul vietii sociale, economice, culturale, relatiilor externe etc. Mai mult
ca oricand, sunt valabile cuvintele lui J.J. Rousseau potrivit cirora daca puterea legiuitoare este inima
statului, puterea executiva este creierul care pune toate pargile in miscare, vorbe ce exprima o concluzie
anticipatd a realitatilor constitutionale, politice, economice si nu numai referitoare, in general, la
executiv si, in particular, la guvern, potrivit carora rolul acestora a crescut in detrimentul
legislativului.[200, p.1] Tn viziunea Gh.Costachi, Guvernele sunt, in principal, organe de impulsionare
si de actiune, capabile sa elaboreze o politica si sd o materializeze. Ele sunt elementele motorii si
dinamice ale oricarui sistem politic, care trebuie privite ca adevarati autori si realizatori ai politicii
nationale.[55, p. 145]

Transparenta in cadrul autoritatilor si institutiilor care au functii executive rezida in faptul ca
ele asigura implementarea cadrului legislativ creat de Parlament. Este evident ca lipsa transparentei a
unei astfel de activitdti nu submineaza doar legile adoptate (pentru ca prin implementarea neadecvata,
legile isi pierd importanta si valoarea), dar si intreaga activitate sociala este pusa in pericol.[27, p.98]

Pozitia privilegiata a Guvernului se explica prin aceea ca acesta este mai putin numeros decat
Parlamentul, ce asigura o legaturda mai stransa intre factorii de influenta din Guvern, resursele
financiare ale statului fiind in mainile Guvernului, ceea ce face ca executivul sa-si asume o anumita
situatie privilegiata in raport cu legislativul.

In functie de regimul de guvernare al statului, Guvernul imbraca diferite denumiri, cum ar fi:
Guvern, Cabinet, Consiliu de Ministri. Tn sistemul politico-administrativ al statelor Uniunii Europene
termenul de ,,cabinet” are in vedere, in majoritatea tarilor, Guvernul in sensul sau restrans, de membri
ai Consiliului de Ministri[3, p. 153]. Or, in cel mai larg sens, prin guvern se intelege totalitatea
autoritatilor statului. Aceasta acceptiune se regaseste in Declaratia americand de Independenta din 4
iulie 1776.[72]

G. Vrabie subliniazd ca Guvernul este un organ colegial care formeaza puterea executiva — dar
nu numai — alaturi de seful statului — presedinte sau monarh, dupa caz.[222, p.283] T. Carnat defineste
»Guvernul” ca fiind autoritatea centrald care organizeazd si coordoneaza intreaga activitate a puterii
executive si care functioneaza in baza votului de incredere acordat de Parlament.[24, p.439] lar
Al Arseni defineste notiunea ca o institutie politica colectiva autonoma in cadrul puterii executive,
legitimitatea constitutionald a cdrei activitate de asigurare a politicii interne si externe a statului si
exercitarii conducerii generale a administratiei publice este confirmatd prin votul de Incredere acordat
de Parlament.[8, p. 19] Mai mult, in viziunea unor cercetatori in drept administrativ, Guvernul, prin

natura sa, este expresia puterii executive a statului, fiind cea mai importantd autoritate publicd prin
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intermediul careia se asigurd legatura dintre diferite autoritati ale administratiei publice care formeaza
sistemul administratiei publice.[31, p.234]

Autorul roman Bogdan M. Ciubotaru[29, p.7-8] sustine ca doctrina a evidentiat triplul inteles al
acestei notiuni. Intr-un sens foarte larg, Guvernul desemneaza totalitatea organelor politice ale statului,
inclusiv parlamentul. Vorbim de guvernele Statelor Unite, Frantei, Angliei pentru a desemna
ansamblul institutiilor lor politice. Intr-un sens mai putin larg, Guvernul reprezinti totalitatea organelor
care formeaza puterea executiva, adica pe seful statului plus cabinetul ministerial.[81, p. 308] De pilda,
potrivit Constitutiei Olandei, [43] Regele impreuna cu ministrii formeaza Guvernul, dar prim-ministrul
s1 ministrii sunt numiti i revocati prin decret regal. Ministrii alcituiesc Consiliul de Ministri, prezidat
de catre prim-ministru.

In sens restrans, Guvernul semnificd, in regimul parlamentar, acea parte a puterii executive
formata din ansamblul ministrilor (Cabinetul),[107, p.1001] cu excluderea Sefului statului, care este
responsabil in fata parlamentului si care dispune, in cele mai multe cazuri, de putere efectiva. Ultimele
doua semnificatii au o raspandire mare in vorbirea curentd, dar si in limbajul juridic.

Guvernul este un organ colegial, caracter care rezulta din componenta sa (investirea Guvernului
este colectiva si nu individuala si este legata de un program de guvernare, care se raporteaza la un
intreg si nu la componentele lui), din modul de lucru (el lucreaza numai in sedinte), precum si din
modul de adoptare a actelor juridice de competenta sa[183, p.112], or, caracterul colegial al
Guvernului rezida Tn coparticiparea tuturor membrilor sai la procesul de luare a deciziilor, care se
adopta cu majoritatea voturilor. Guvernul nu poate actiona decat ca un tot intreg. Altminteri, coeziunea
si coerenta de care depind eficienta politicii sale ar fi compromise.[36, p. 243]

Articolul 96 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova si art. 1 al Legii cu privire la
Guvern[133] prevad ca Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a statului si exercita
conducerea generald a administratiei publice. Prevederi similare gdsim si in reglementérile Romaniei,
astfel Genoveva Vrabie a dedus dublul rol al Guvernului, cel politic si cel de conducere, la nivel
suprem al activitatii administrative. [222, p. 285]

Rolul Guvernului in cadrul unui regim de guvernare se manifestd prin insasi actiunea de
»guvernare”. Ton Guceac mentioneazd cd rolul Guvernului se mai manifesta si prin activitateal...]
normativd, apirutd in baza delegirii legislative acordate de Parlament in temeiul art. 106 (al
Constitutiei Republicii Moldova) sau prin executarea dreptului de initiativa legislativa prevazutd de
art. 73 din Constitutie.[100, p.395] Realizarea functiei executive a statului se manifestd in mod
dihotomic: una de guvernare si una de administrare. Activitatea de guvernare a Executivului este ceva
mai general si se refera la trasarea deciziilor esentiale pentru prezentul, dar mai ales pentru viitorul
unei tari, inclusiv din perspectiva relatiilor cu alte state sau cu organismele internationale. Pe cand

activitatea de administrare se refera la punerea in aplicare a legilor adoptate de Parlament.
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Rolul Guvernului in cadrul regimului de guvernare al Republicii Moldova se manifesta prin
faptul ca acesta este un organ cu competenta materiald generald, reiesind din aceea ca dispune de largi
competente ce tin de realizarea administrarii statului. Tn viziunea autorului Serghei Turcan, implicarea
executivului in procesul legislativ se evidentiaza mai ales in cadrul procedurilor legislative speciale
(adoptarea legilor in procedura de urgenta, adoptarea legilor financiare, adoptarea legilor de ratificare a
tratatelor internationale, adoptarea legilor in conditiile angajarii raspunderii Guvernului), in cadrul
carora, de obicei, autoritatile executive au un rol decisiv.[215, p.120]

Acelasi autor sustine ca in functie de scopul si efectul acestora mecanismele de influenta ale
autoritatilor executive asupra Parlamentului in realizarea functiei legislative a statului pot fi clasificate
n:

a) mecanisme care permit autoritdtilor executive de a contribui la adoptarea unor legi
necesare activitatii acestora (dreptul de initiativa legislativa, asumarea raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege, dreptul de a initia si declara referendumuri constitutionale si legislative),

b) mecanisme care permit autoritdtilor executive de a se opune adoptdrii unor legi nedorite
(dreptul de a se opune adoptarii unor amendamente si proiectelor de lege ce prevad majorarea
cheltuielilor sau micsorarea veniturilor bugetare; dreptul de a se opune adoptarii amendamentelor si
proiectelor de lege ce tin de domeniul reglementar al Executivului);

C) mecanisme care contribuie la atingerea ambelor scopuri mentionate (dreptul de a stabili
prioritatea si ordinea examindrii proiectelor de lege; dreptul de a depune amendamente la proiectele de
lege; dreptul de a participa la orice etapa a dezbaterilor parlamentare asupra proiectelor de lege[215, p.
121].

Astfel, ideea de bazd ce tine de rolul Guvernului in cadrul regimului de guvernare este ca
acesta trebuie sa-si redefineasca responsabilitatile in vederea consolidarii guvernarii democratice si sa
creasca capacitdtile de dezvoltare institutionala. Pentru a consolida si a responsabiliza executivul este
necesar sa se implementeze mecanisme fiabile care ar asigura o responsabilitate a executivului vizavi
de realizarea programului de guvernare, astfel incat cetétenii sa fie multumiti. De altfel, increderea
cetatenilor 1n executiv este un factor important ce sta la temelia democratiei.

Procedura de initiere si investire in functie a Guvernului apartine Sefului statului. Prin
investitura se intelege complexul de acte si fapte juridice, cu procedurile corespunzatoare prevazute de
Constitutie, care definesc legalitatea si fundamenteaza legitimitatea instaldrii unei echipe
guvernamentale.[36, p. 163]

Prin urmare, procedura de Tnvestitura presupune patru etape procedurale bine definite:

a) desemnarea de catre Presedintele Republicii Moldova a unui candidat pentru functia de

Prim-ministru;
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b) solicitarea de citre candidatul pentru functia de Prim-ministru a votului de incredere al
Parlamentului;

C) acordarea votului de ncredere de catre Parlament asupra programului de guvernare si
listei membrilor viitorului guvern;

d) numirea Guvernului de catre Presedintele Republicii Moldova.

Precum am analizat in paragraful anterior, autoritatea competenta de a desemna candidatul la
functia de Prim-ministru este Seful statului. Respectiv, Presedintele Republicii Moldova, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru (art. 98
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova). In acelasi timp, si art. 146 alin.(1) din Regulamentul
Parlamentului prevede ca dupd consultarea majoritdtii parlamentare Presedintele Republicii Moldova
desemneaza un candidat la functia de Prim-ministru. Din cate vedem, asistam la doua reglementari
diferite, deoarece reglementarile constitutionale prevad ca Presedintele Republicii Moldova trebuie sa
consulte fractiunile parlamentare (pe toate), in timp ce regulamentul Parlamentului prevede consultarea
doar a majoritatii parlamentare. Evident ca acest conflict de reglementari urmeaza a fi solutionat in
favoarea normelor constitutionale, deoarece ele au o forta juridica superioara. Articolul 146 alin.(1) al
Regulamentului Parlamentului urmeaza a fi modificat in vederea ajustarii lui la prevederile
constitutionale. Scopul consultarilor cu fractiunile parlamentare la prima vedere pare a fi acela de a
alege un candidat cat mai bun, cu toate cd adevaratul scop al consultarilor parlamentare este de a se
asigura de sprijinul fractiunilor parlamentare in acordarea votului viitorului Prim-ministru. Tn cazul in
care nici un partid nu detine majoritatea parlamentara, unica solutie pentru asigurarea cvorumului de
voturi necesar votarii candidatului la functia de Prim-ministru este: formarea unei aliante parlamentare,
care insa nu va avea membri in cadrul viitorului guvern (in acest caz vom avea un guvern minoritar)
sau formarea unei coalitii de guvernare, in cadrul caruia partidele participante la coalitie vor avea
proprii membri in viitorul guvern.

Tn opinia lui lon Guceac, dreptul Presedintelui statului de a numi candidatul la functia de prim-
ministru este unul discretionar, el nu este obligat sa tind cont de viziunile exprimate de fractiunile
parlamentare. Constitutia nu prevede anumite conditii pe care trebuie sa le intruneasca candidatul la
functia de prim-ministru, drept rezultat, Presedintele este liber in alegerea candidatului.[100, p.400]

Vizavi de aspectele ce tin de consultarea fractiunilor parlamentare atunci cand Presedintele
statului urmeaza sa desemneze candidatul la functia de Prim-ministru, la data de 28 decembrie 2015 la
Curtea Constitutionald a fost depusd o sesizare de catre 14 deputati, prin care s-a cerut efectuarea
controlului constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21
decembrie 2015 privind desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru. Astfel, in sesizare se
cerea sa se raspunda la cateva intrebari:

1. Cum trebuie sa se inteleaga sintagma ,,consultarea fractiunilor parlamentare”?
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2. Este un drept discretionar al Sefului statului de a desemna un candidat la functia de
Prim-ministru indiferent de existenta sau inexistenta unei majoritati parlamentare?

3. Este obligat Seful statului, in procesul de consultari, sa tind cont de existenta unei
majoritati parlamentare dispusa sa sustind un candidat la functia de Prim-ministru?

4. Este obligat Presedintele sa poarte consultdri doar cu fractiunile, sau si cu grupurile de
deputati neafiliati?

5. Presedintele Republicii Moldova trebuie sa desemneze candidatura sau una dintre
candidaturile propuse de fractiunea (fractiunile) parlamentara majoritara [partidul cu cel mai mare
numar de mandate — precizarea autorului in cadrul sedintei publice] in cadrul consultarilor, despre care
se presupune ca i va fi acordat votul de incredere?”

La baza sesizarii a stat Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877 din 21 decembrie
2015, care in viziunea autorilor sesizdrii, fiind emis fara consultarea tuturor fractiunilor parlamentare,
cu desemnarea unui candidat care nu a fost propus de fractiunile consultate, contravine art. 6, 60, 77
alin. (2) s1 98 alin. (1) din Constitutie.

Autorii sesizdrii sustin ca, Intr-un regim de guvernare parlamentar, consultarile Presedintelui cu
fractiunile parlamentare in vederea desemnarii unui candidat pentru functia de Prim-ministru sunt
obligatorii si nu pot purta un caracter formal. Astfel, in viziunea autorilor sesizarii, in situatia in care
anumite fractiuni parlamentare ajung la un consens in vederea credrii unei majoritdti in Parlament
pentru acordarea votului de incredere Guvernului si inainteaza Sefului statului o candidatura pentru
functia de Prim-ministru, Presedintele este obligat sa o desemneze, in temeiul prevederilor art. 98 alin.
(1) din Constitutie. In caz contrar, ignorarea vointei majoritatii parlamentare inseamna provocarea
intentionata a unui conflict institutional intre Parlament si Presedinte, inducerea deliberata a dizolvarii
legislativului si declansarea alegerilor anticipate. In viziunea autorilor sesizarii, Presedintele are
discretia de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru doar in cazul in care, Th urma
consultarilor, constatd un blocaj politic intre fractiunile parlamentare, incapabile sd ajungd la un
consens privind formarea Guvernului. Totusi, si In acest caz, potrivit autorilor sesizarii, Presedintele
trebuie sda desemneze candidatura propusa de catre fractiunile parlamentare, pentru a nu atrage blocaje
institutionale din culpa lui. In acest sens, in viziunea autorilor sesizirii, Presedintele Republicii
desemneaza drept candidat pentru functia de Prim-ministru reprezentantul propus de partidul politic,
respectiv de alianta politica, care are cel mai mare numar de mandate parlamentare. In acest context,
autorii sesizarii sustin ca Presedintele urmeaza sa poarte consultdri cu toate grupurile parlamentare,
inclusiv cu deputatii neafiliati. [...] Urmand aceste rationamente, autorii sesizarii pretind cd, deoarece
Presedintele a omis sd-i consulte in privinta candidatului pentru functia de Prim-ministru, precum si a
desemnat un candidat care nu a fost inaintat de catre fractiunile parlamentare, Decretul contestat a fost

emis cu incélcarea cerintelor prevazute de art. 98 alin.(1) din Constitutie[204].
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Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra acestei sesizari la data de 29.12.2015, prin care a
respins ca nefondata sesizarea in cauza si s-a declarat constitutional Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru. Astfel Curtea, in sensul articolului 98 alin. (1), in coroborare cu art. 98 alin. (3) si 78 alin. (1)
din Constitutie, a concis:

a) atributia Presedintelui de a propune candidatul pentru functia de Prim-ministru
constituie o obligatie constitutionald;

b) pentru realizarea atributiei sale constitutionale de a propune candidatul pentru functia de
Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este alesul majoritatii parlamentare, trebuie sa-si
asigure prin consultarea fractiunilor parlamentare sustinerea atat a majoritdtii parlamentare, cat si
posibila cooperare constructiva a minoritatii aflate in opozitie;

C) in cazul in care nu este constituitd o majoritate parlamentara absolutad, Presedintele
Republicii Moldova are obligatia, dupd consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu
propunerea Presedintelui;

d) in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele Republicii
Moldova desemneaza candidatul sustinut de aceastd majoritate;

e) majoritatea parlamentard urmeaza a fi formalizatd, nu doar declarata, cu indicarea
deputatilor care o constituie, cu specificarea disponibilitdtii de a sustine o anumitd candidatura pentru
functia de Prim-ministru si notificarea oficiald in adresa Presedintelui Republicii Moldova;

f) in sens constitutional, notiunea de ,.consultare a fractiunilor parlamentare” include
grupurile deputatilor neafiliati[116].

Sustinem HCC, cu exceptia punctului (b) din Hotarare, deoarece Presedintele Republicii
Moldova nu mai este alesul majoritatii parlamentare, ci este alesul poporului prin vot direct.

In legislatia altor state reglementirile privind desemnarea candidatului la functia de Prim-
ministru sunt urmatoarele:

o art. 103 al Constitutiei Romanei prevede cd Presedintele Romaniei desemneaza un
candidat pentru functia de prim-ministru, in urma consultarii partidului care are majoritatea absolutad in
Parlament ori, daca nu exista o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament[47].

J art. 8 din Constitutia Republicii Franceze prevede ca Presedintele Republicii numeste
Prim-ministrul[41];

J art. 92 al Constitutiei Italiei prevede ca Presedintele Republicii numeste Presedintele
Consiliului de Ministri(Guvernului);

o art. 37 al Constitutiei Republicii Elene prevede o procedura sofisticata de desemnare a

candidatului la functia de Prim-ministru. Astfel, Presedintele Republicii numeste Prim-ministrul si, la
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propunerea acestuia din urma, numeste si revoca ceilalti membri ai Guvernului si secretarii de stat.
Este numit Prim-ministru seful partidului care detine majoritatea absoluti a locurilor in Parlament. In
cazul in care niciun partid nu detine majoritatea absolutd, Presedintele Republicii ii va acorda sefului
partidului cu o majoritate relativa un mandat exploratoriu pentru a evalua daca exista posibilitatea de a
forma un Guvern care sa se bucure de increderea Parlamentului. Daca aceasta optiune nu poate fi
confirmata, Presedintele Republicii va acorda mandatul exploratoriu sefului celui de-al doilea partid ca
marime din Parlament si, daca acesta se dovedeste a fi fara succes, sefului celui de-al treilea partid ca
mdrime din Parlament. Fiecare mandat exploratoriu va fi valabil timp de trei zile. Daca toate
mandatele exploratorii se dovedesc a fi fara succes, Presedintele Republicii va convoca toti sefii de
partide si, dacd se confirma imposibilitatea de a forma un Guvern care sa se bucure de increderea
Parlamentului, Presedintele va incerca sa formeze un Guvern alcdtuit din toate partidele din Parlament
in scopul organizarii alegerilor parlamentare. In cazul in care acest lucru esueazi, Presedintele va
incredinta Presedintelui Consiliului de Stat sau Presedintelui Inaltei Curti de Casatie ori Presedintelui
Curtii de Conturi sarcina de a forma un Guvern care sd se bucure de cea mai largd incredere posibila
pentru a organiza alegerile si a dizolva Parlamentul.

In cazul in care, conform prevederilor anterioare, se acordd un mandat pentru formarea
Guvernului sau un mandat exploratoriu, dacad partidul nu are un sef sau un reprezentant, ori daca seful
sau reprezentantul partidului nu a fost ales in Parlament, Presedintele Republicii acorda mandatul unei
persoane propuse de grupul parlamentar al acelui partid. Propunerea pentru acordarea unui mandat
trebuie sd aiba loc in termen de trei zile de la comunicarea de catre Presedintele Parlamentului sau de
catre Vicepresedintele Parlamentului céatre Presedintele Republicii cu privire la numarul de locuri
detinute de fiecare partid in Parlament; comunicarea mentionata trebuie si aiba loc inainte de
acordarea oricarui mandat. In ceea ce priveste mandatele exploratorii, atunci cand partidele au un
numar egal de locuri in Parlament, cel care a obtinut mai multe voturi la alegeri il va preceda pe
celdlalt. Un partid format recent cu un grup parlamentar format potrivit dispozitiilor din Regulamentul
Parlamentului va urma unuia mai vechi cu un numar egal de locuri. In ambele cazuri, mandatele
exploratorii sunt acordate pentru cel mult patru partide[38].

Revenind la reglementarile constitutionale ale Republicii Moldova, putem afirma ca dreptul
Presedintelui Republicii Moldova de a desemna candidatul la functia de Prim-ministru are un caracter
exclusiv. Insa, Presedintele Republicii este obligat si se consulte cu fractiunile parlamentare atunci
cand urmeaza se desemneze candidatul la functia de Prim-ministru.

1. Solicitarea de catre candidatul pentru functia de prim-ministru a votului de incredere al
Parlamentului. Potrivit art. 98 alin. (1) si (2) din Constitutie, candidatul desemnat pentru functia de
Prim-ministru este unica persoana autorizata sa formeze lista viitorului Guvern, dar si unica persoana

imputernicitd sd ceara Parlamentului acordarea votului de incredere pentru cele doud elemente
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obligatorii ale investiturii. De aici rezultd ca persoana desemnata este libera in optiunile sale atat la
elaborarea programului de activitate al Guvernului, cat si la formarea intregii liste a Guvernului. Cu
toate acestea, pe bund dreptate, afirma A. Arseni, ca in cazul in care candidatul la functia de Prim-
ministru are acoperire parlamentara din partea unei singure fractiuni, el va intocmi programul si lista
consultand doar aceasta formatiune. Iar in cazul in care majoritatea parlamentara este constituita dintr-
o alianta, candidatul va fi obligat sa consulte si sa tind cont de opiniile intregii coalitii[7, p. 225].

In acelasi context, Presedintele Republicii Moldova nu are dreptul de a se expune asupra
echipei guvernamentale sau fatd de programul de guvernare. Candidatul pentru functia de Prim-
ministru, in termen de 15 zile de la desemnare, cere votul de Tncredere al Parlamentului asupra
programului de activitate si a intregii liste a Guvernului. Spre exemplu, Constitutia Romaniei in
art.103 alin.(2) prevede: ,,Candidatul pentru functia de prim-ministru va cere, in termen de 10 zile de la
desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra programului si a intregii liste a guvernului”.
Astfel, lista Guvernului va fi supusd dezbaterii Parlamentului dupa prezentarea raportului Comisiei
juridice pentru numiri si imunitdti; la cererea Prim-ministrului, Biroul permanent va inscrie cu
prioritate pe ordinea de zi chestiunile privind acordarea votului de incredere intregii liste a Guvernului
si programului lui de activitate[127].

2. Acordarea votului de incredere de catre Parlament asupra programului de guvernare si
listei membrilor viitorului guvern. Decizia de a investi sau nu Guvernul apartine in exclusivitate
Parlamentului, iar prin exprimarea votului de incredere si respectiv aprobarea directiilor politicii
interne si externe a statului se va transpune spre realizare platforma electorala a partidului majoritar,
iar in caz de coalitie parlamentard, programul de activitate al Guvernului va cuprinde elemente din
platformele electorale ale partidelor de coalitie. Votul de incredere acordat de Parlament vizeaza intreg
programul de activitate al Guvernului, precum si componenta in ansamblu a Guvernului. Prin
acordarea votului de incredere de citre Parlament Guvernul dobandeste legitimitate. In cazul
neacordarii votului de incredere, procedura de investiturd se reia, Presedintele Republicii organizand
noi consultari politice, In vederea desemndrii unui nou candidat, fiind posibild chiar desemnarea
aceleiagi persoane, 1n absenta vreunei interdictii constitutionale in acest sens.

3. Numirea Guvernului de catre Presedintele Republicii Moldova. De mentionat ca Seful
statului numeste Guvernul ca rezultat al aprobarii acestuia de cédtre Parlament, prin acordarea votului
de incredere asupra Programului de activitate si a intregii liste a Guvernului.[111]. Dupa acordarea
votului de incredere Guvernului de catre Parlament (art. 82 alin. (1) din Constitutie), Presedintele
Republicii Moldova nu este In drept sd nu numeascd Guvernul, fie ca este sau nu este de acord cu
componenta nominald a Guvernului, fie pentru alte motive. Or, decizia optionala a Presedintelui
Republicii Moldova in problema numirii Guvernului, care a primit votul de incredere al Parlamentului,

ar fi in contradictie cu prevederile art. 82 alin. (1) din Constitutie, care il obligd sd emita actul de
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numire a Guvernului. Neexercitarea atributiilor constitutionale de catre Presedintele tarii ar conduce in
acest caz la incdlcarea principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat, stipulat de art. 6 din
Constitutie. Numirea Guvernului de catre Presedinte poarta un caracter solemn, astfel in termen de trei
zile de la data numirii Guvernului, Prim-ministru, viceprim-ministrii, ministrii si ceilal{i membri ai
Guvernului vor depune individual, in fata Presedintelui Republicii Moldova jurdmantul al carui text
este prevazut la art.79 alin.(2) din Constitutie.

In viziunea noastra, o carentd legislativa constitutionald este faptul ci, Constitutia Republicii
Moldova nu prevede termenul in care Seful statului urmeazd sa numeascd Guvernul, termen ce se
calculeazd de la data acordarii votului de incredere de catre Parlament. Curtea Constitutionald
considera ca acest termen urmeaza a fi unul rezonabil si in nici un caz nu trebuie sa afecteze intrarea
Guvernului in exercitiul functiilor sale, in general, si al functiilor de conducere generald a
administratiei publice in special. Tn opinia noastr, textul constitutional ar trebui si prevadi termenul
exact de numire a Guvernului de catre Presedinte, ceea ce ar asigura realizarea cat mai curand a
programului de activitate a Guvernului. Tn acest context, de lege ferenda propunem completarea art. 98
alin. (4) din Constitutie cu urmatoarea prevedere - ,,in termen de 7 zile calendaristice”, respectiv art. 98
alin. (4) al Constitutiei va avea urmitorul continut: , /n baza votului de incredere acordat de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova numeste Guvernul in termen de 7 zile calendaristice”.

Efectul neacordarii votului de incredere Guvernului poate fi dizolvarea Parlamentului, acesta
putand fi dizolvat de Presedintele Republicii in termen de 45 de zile de la prima solicitare, in cazul
respingerii a cel putin doua solicitdri de investiturd. Dacd Guvernul nu a obtinut votul de incredere al
Parlamentului dupa prima votare, nimic nu il impiedica pe Presedintele statului de a numi aceeasi
persoana la functia de prim-ministru, deoarece Constitutia nu prevede anumite restrictii in acest sens,
desi Presedintele are dreptul discretionar de a numi o alta persoana in calitate de candidat la functia de
prim-ministru. Procedura de investiturd are semnificatia formarii Guvernului in baza votului de
incredere acordat de Parlament. lar durata mandatului Guvernului depinde de durata mandatului
Parlamentului, daca Parlamentul nu va recurge la retragerea votului de incredere acordat Guvernului.

In calitate de concluzie am dori si reiteram faptul ci anume organismele de suveranitate
nationald — parlamentul, seful statului si guvernul, sunt dependente in a colabora intre ele, iar
componentele si functiile acestora trebuie s fie determinate de diferiti factori: nationali, de naturad
politicd, economica, sociald si de conditiile concret istorice de evolutie a societatii, reglementate, in

mod strict, in principal in Constitutie.[97]
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3.4. Concluzii la Capitolul 3

Concluziile desprinse din abordarea sediului normativ al raporturilor dintre Parlament si
Guvern, dintre Presedinte cu Parlamentul si Guvernul si raporturile Guvernului cu Parlamentul si
Presedintele sunt urmatoarele:

1. Tn ceea ce priveste reprezentantul Parlamentului in Guvern, o asemenea reglementare
lipseste, ceea ce in viziunea noastrd face ca procesul de colaborare dintre Parlament si Guvern sa fie
mai putin eficace. Un reprezentant al Parlamentului in Guvern care sa asiste la sedintele Guvernului ar
putea sa raporteze operativ Parlamentului despre proiectele de legi ce se elaboreaza in cadrul
Guvernului, precum si despre cele mai importante probleme care se dezbat in cadrul sedintelor de
Guvern. Acest reprezentant al Parlamentului in Guvern, in afara atributiilor de informare, ar putea avea
si alte sarcini, cum ar fi: de reprezentare (transmiterea mesajelor Parlamentului in adresa Guvernului),
de coordonare (asigurarea unei legaturi permanente in Parlament si organele de lucru ale Parlamentului
si Guvern, precum si structurile Guvernului in privinta elaborarii si dezbaterii proiectelor de acte
normative) si de control (reprezentantul Parlamentului in Guvern ar trebui sa urmareasca modul in care
sunt puse in aplicare de catre Guvern legile adoptate de Parlament, controlul asupra oferirii in termen
de catre membrii Guvernului a raspunsului la intrebdrile si interpelarile parvenite din partea
deputatilor etc.). Suntem de parerea cd introducerea entitdtii de reprezentant al Parlamentului in
Guvern ar consolida relatiile de colaborare a acestor doua autoritati publice. Lipsa institutiei de
reprezentant al Parlamentului in Guvern poate fi apreciatda drept un impediment in realizarea unei
colaborari mai efective intre Parlament si Guvern.

2. Seful statului al Republicii Moldova are trei functii: de reprezentare, de garant si de
mediere. Primele doud functii sunt expres reglementate de normele constitutionale, iar a treia functie
rezultd din interpretarea celorlalte prevederi constitutionale. In calitatea sa de mediator presedintele
statului asigurd o conciliere si bund colaborare intre autoritatile publice ce participa la procesul de
guvernare.

3. Seful statului are cele mai restranse relatii cu executivul, avand in vedere competentele
acestuia Tn domeniul respectiv: desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru, numirea
Guvernului in baza votului de incredere acordat de Parlament, numirea si revocarea membrilor
Guvernului la propunerea Prim-ministrului.

4. Rolul Guvernului in cadrul regimului de guvernare al Republicii Moldova se manifesta
prin faptul ca acesta este un organ cu competentd materiald generala, reiesind din aceea ca dispune de
largi competente ce tin de administrarea statului. Pentru a consolida si a responsabiliza executivul este

necesar sa se implementeze mecanisme fiabile care ar asigura o responsabilitate a executivului vizavi
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de realizarea programului de guvernare, astfel incat cetatenii sa fie multumiti. Increderea cetéatenilor in

executiv este un factor important ce sta la temelia democratiei.
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4. IDENTIFICAREA REGIMULUI DE GUVERNARE DIN REPUBLICA MOLDOVA SI
CONSOLIDAREA ACESTUIA
4.1. Reformele constitutionale privind regimul de guvernare
din Republica Moldova din 1990 si pana in prezent

Dezvoltarea constitutionalda in Republica Moldova a fost abordatd pentru prima datd in
monografia autorilor V. Ivanov si Gh. Costachi. Conform conceptiilor autorilor mentionati, la acea
perioada, 1919-1978, sunt enumerate cinci etape principale de dezvoltare caracterizate prin adoptarea:
1. Manifestului Guvernului muncitoresc-taranesc provizoriu al RSS Basarabene din 8 mai 1919 — act
cu caracter constitutional; 2. Constitutia RASS Moldovenesti din 23 aprilie 1925; 3. Constitutia RASS
Moldovenesti din 23 aprilie 1925; 3. Constitutia RASS Moldovenesti din 6 ianuarie 1938. 4.
Constitutia RSSM din 10 februarie 1941; si 5. Constitutia RSSM din 15 aprilie 1978.[57, p.88]

Etapele dezvoltarii constitutionale in viziunea lui A. Arseni include etape putin mai diferite
decét cele ale doctrinarilor de mai sus, astfel: Regulamentele organice 1831-1832; Proclamatia de la
Islaz 1848; Constitutia Romaniei din 1866; Constitutiile Romaniei din 1923 si 1938; Constitutiile
Sovietice din 1925, 1938, 1941, 1978; Constitutia Republicii Moldova din 1994.[15, p. 43]

Si opinia exprimata de catre I. Guceac afirma cd, constitutionalismul in Republica Moldova a
cunoscut cinci etape in dezvoltarea sa: Etapa incipientd, care incepe cu primele reglementari, ce pot fi
plasate in categoria izvoarelor de drept constitutional, si pana la 1812; Etapa constitutionalismului din
Basarabia in componenta Imperiului Rus 1812-1917; Etapa consolidarii constitutionalismului 1917-
1940; Constitutionalismul 1n Basarabia — parte componenta a Romaniei 1918-1940;
Constitutionalismul in RASSM - 1924-1940; Etapa constituionalismului In RSSM 1940-1989; Etapa
contemporand a constitutionalismului in Republica Moldova.[98, p. 19]

Asadar, o putere nu se poate organiza intr-un teritoriu fara a recurge nu numai la forta, dar, fie
si implicit, la un set de norme care sa confere legitimitate sau macar acceptabilitate practicilor sale de
guvernare. Cu alte cuvinte, de indatd ce puterea asupra oamenilor si a lucrurilor are ambitia de a
dainui, ea trebuie sd se converteasca intr-0 putere asupra cuvintelor, adica sa se investeasca in norme
de drept formulate si profesate. Bunaoara, o sursi moldoveneasca de la inceputul sec. al XIV-lea,
Letopisetul episcopului Macarie, se refera, fard insd a le explica si defini, la ,legile imparatiei si a
domniei,” care s-ar cuveni sa guverneze comportamentul si actiunile domnilor. Mai complicat este
insd, de stabilit natura acestor legi. ,,Legile domniei” trebuie intelese ori ca legi organice, dupa care se
organizeaza, functioneaza si se transmite puterea, ori numai ca legi morale, ca un sistem de referinte
religioase si etice in conformitate cu care puterea era validata si legitimata.

Militdm pentru aceea cd prima tipizare este efectuatd in timpul unui regim dictatorial si este
influentata puternic in aspect ideologic, de aceea ea nu poate fi completa, desi, contine unele probe de
adoptare a actelor constitutionale intr-o perioada anume, fiind omis din calcul faptul existentei Intre
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Prut si Nistru a unui teritoriu numit Basarabia, unde in perioada 1918-1940 actionau Constitutiile
Romaniei din 1923 si 1938, ne mai vorbind de faptul ca, perioada civilizatiei pe acest teritoriu nu a
Tnceput cu 1917-1918, dar cu cateva secole mai devreme.

Cea de-a doua varianta tipizata a etapelor de dezvoltare a constitutionalismului are la baza
conceptul reinvierii sentimentului national - lucru salutabil, insa aceasta etapizare isi are inceputul in
1831, conform celei acceptate in Romania si nu reflecta pe deplin adevarul istoric cu referire la
Republica Moldova. Ultima etapizare efectuata este mai completa si cuprinde o perioada mai ampla,
dar nici ea nu este lipsitd de unele mici inadvertente. Or, 1n perioada 1941-1944, Constitutia RSSM
este suspendatd si nu putem afirma ca In acea perioada constitutionalismul a cunoscut o oarecare
dezvoltare. Anul 1989 este anul renasterii nationale si de schimbari radicale ce au impulsionat mersul
de mai departe a evenimentelor, insa RSSM a existat pana in 1990, si credem ca este necesar de a
incheia perioada cu un an ce a stat la rascruce in dezvoltarea constitutionala.

Clasificarile expuse mai sus reprezintd diferite moduri de abordare a problemei in cauza, de
aceea sustinem ca ultima etapizare, cu includerea modificarilor sugerate, ar constitui In esentd etapele
dezvoltarii constitutionale.

Dezvoltarea constitutionala Tn Republica Moldova dupa 1990 ia o noua amploare si Legea
Fundamentald suportd modificari si completari esentiale. Tn 1994 a fost creatd o comisie mixtd cu
participarea la lucrarile acesteia a reprezentantilor Republicii Moldova si a Transnistriei. ,,Comisia
Constitutionala Mixta”. Chisinau-Tiraspol urma sa propund un nou proiect al Constitutiei, iar n
temeiul titlului VI, Constitutia Republicii Moldova poate fi revizuita, prin introducerea de noi
modificari, dar nu poate fi abrogata. Constitutia Republicii Moldova permite numai efectuarea
modificarilor la Constitutia existentd. Reintegrarea statului este dorinta tuturor moldovenilor, insa toate
inifiativele politice trebuie sd se incadreze in cadrul legal prevazut de Constitutie. Conform
prevederilor alin. 1 art. 142, dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului pot fi revizuite numai cu aprobarea lor
prin referendum.

Asadar, in scopul elaborarii unei noi Constitutii, la 19 iunie 1990, prin Hotararea Sovietului
Suprem al RSSM, a fost formata Comisia pentru elaborarea proiectului noii Constitutii.[100, p.236]
Dupa o serie de dezbateri a fost adoptatd Constitutia Republicii Moldova la 29 iulie 1994, declarata de
catre Parlament - Lege Suprema a societatii si a statului, care este in vigoare de la 27 august 1994.
Conform prevederilor art. 7, Constitutia Republicii Moldova este Legea Suprema.

La analiza rezultatelor evolutiei constitutionale ihdelungate a Republicii Moldova, in special a
Constitutiei Republicii Moldova din 1994, putem observa cd aceasta s-a inspirat de la Constitutia
Frantei din 1958. Sunt prezente institutii Similare, precum Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea

Supremd de Justitie, nofiuni constitutionale comune: ,lege organicd”, ,promulgare”,
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,contrasemnatura” etc. Este interesant ca fortele interne au fost definite ,,carabinieri” dupa practica
Italiei. Totodata, adaptarea la cultura juridica romana indeparteaza substantial Republica Moldova de
influenta sistemului de drept al Rusiei. Adoptarea ultimei Constitutii a Republicii Moldova si
instaurarea ulterior a controlului constitutional prin intermediul legislatiei privind Curtea
Constitutionala a constituit punctul cel mai important al consolidarii constitutionale si evolutiei
Republicii Moldova la etapa contemporana.[126, p.29]

Continutul normativ al Constitutiei este structurat in 143 articole, care sunt grupate in sapte
titluri. Titlul III este denumit ,,Autoritatile Publice”, fiind structurat pe capitole si sectiuni, reflectand
conceptia despre distribuirea atributiilor in realizarea puterii de stat intre principalele categorii de
organe de stat si raporturile dintre aceste organe. In conformitate cu aceste reglementiri, Parlamentul
Republicii Moldova este compus din 101 deputati, alesi pe un mandat de 4 ani si care-si desfasoara
activitatea in cadrul sesiunilor ordinare, extraordinare si speciale.[100, p.239] Tn Capitolul 5 al Titlului
III sunt reglementate normele privind Seful statului — Presedintele Republicii Moldova, care este ales
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, pentru un mandat de 4 ani si care, reprezentand
statul, este garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii. La
actele emise de Presedinte. Capitolul 6 stabileste rolul, structura, investitura, incompatibilitatea si
actele emise de Guvernul Republicii Moldova. Titlul III contine si un capitol aparte destinat
raporturilor Parlamentului cu Guvernul (analizate in paragrafele de mai sus), unde se stabileste
responsabilitatea Guvernului si a fiecaruia din membrii sdi de a raspunde la intrebarile deputatilor, dar
si procedura de exprimare a neincrederii fata de Guvern.

De la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova au trecut mai bine de doudzeci de ani, iar pe
parcursul acestor decenii au existat mai multe tentative de revizuire a Constitutiei. Cea mai importanta
revizuire a Constitutiei a avut loc in anul 2000, justificarea fiind cd a fost adoptatd relativ in graba,
ceea ce a ficut continutul calitativ al acesteia sa aiba de suferit. In opinia lui Victor Popa, Constitutia
contine mai multe inexactitati, goluri, precum si lipsa unor mecanisme eficiente care ar stabili un
echilibru adecvat al puterilor 1n stat, iar de aici si confruntarile politice intre partidele de guvernamant,
si impactul negativ asupra dezvoltarii socio-economice a statului.[175, p. 3] Autorul Igor Munteanu
sustine ca, confruntarile dintre ramurile puterii au aparut chiar imediat dupa adoptarea Constitutiet,
indeosebi pe parcursul anului 1995, dintre Presedintele tarii si Prim-ministru, confruntari care au fost o
consecinta inevitabila a unor formuldri neclare ale Constitutiei (care nu precizeaza cu claritate cine
reprezinta autoritatea executiva suprema, tipul consacrat de republica etc.).[151, p.76]

Pentru modificarea Constitutiei din anul 2000 a fost creatd o comisie nationald in vederea
elaborarii unui proiect de modificare a acesteia. Proiectul de modificare a Constitutiei a fost elaborat si

a fost supus dezbaterilor publice, iar Presedintele tarii, la data de 06.05.2000, a prezentat Curtii
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Constitutionale proiectul de modificare a Constitutiei in vederea avizarii. Asadar, sub egida Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept se propunea ca:

- Parlamentul sd fie ales In baza sistemului electoral mixt, adicd 70 deputati in
circumscriptii electorale uninominale, iar 30 de deputati intr-o circumscriptie electorala
nationala;

- Presedintele Republicii Moldova sa exercite puterea executivd in modul prevazut de
Constitutie si sda vegheze respectarea Constitutiei, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

- Prim-ministrul sa fie numit de Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea
fractiunilor parlamentare si dupa alegerea acestuia de cdtre Parlament, iar membrii
Guvernului sa fie numiti de Presedintele RM la propunerea Prim-ministrului.[130]

Proiectul includea o noud procedura constitutionald — notiunea de cenzura constructiva, prin
care Parlamentul, exprimand vot de incredere Prim-ministrului, care nu atrage demisia Guvernului, ci
doar a Prim-ministrului, propune Presedintelui RM, pentru numire, candidatura Prim-ministrului.
Proiectul de modificare a Constitutiei opta pentru un executiv dualist, cu un Prim-ministru ca sef al
Cabinetului, dar si cu un Presedinte cu largi prerogative executive, adicad un regim de guvernare
prezidential. In locul controlului parlamentar, proiectul introducea formula in care Presedintele
numeste Prim-ministrul si intregul cabinet, pe care 1i si demite fara nici un control, tot el aproba
programul de guvernare al Guvernului, iar dupa aceea tot el semna (prim-ministru contrasemna) toate
actele prin care programul era pus in aplicare. [100, p.244]

Proiectul dat a fost adoptat la data de 05.07.2000 si a intrat in vigoare la 28.07.2000. Cea mai
importanta modificare ce a intervenit in Constitutia Republicii Moldova prin Legea data de revizuire a
fost transformarea Republicii Moldova de la un regim de guvernare mixt in unul parlamentar, astfel,
Presedintele tarii urmand a fi ales de Parlament, cu atributii mai restranse. Aceste modificari, din
pacate, au fost deficitare, deoarece au creat ulterior situatii de criza. Problema consta in faptul ca,
Constitutia nu prevedea mecanisme de iesire din impas, atunci cand parlamentarii nu ajungeau la un
compromis privind alegerea Presedintelui, astfel usor declansandu-se dizolvari de Parlament si alegeri
anticipate, iar de aici instabilitate politica, economica si sociala.

Victor Popa, de asemenea, criticd reforma constitutionald din anul 2000 in partea ce se referea
la modalitatea de alegere a Sefului statului, afirmand ,,Constitutia este utilizata in jocuri politice, care
se demonstreazd prin schimbarea formei de guvernare, care a avut loc in mai 2000 [...] astfel s-a
schimbat modalitatea alegerii sefului statului, fara ca sa se schimbe si competenta acestuia [...] astfel,
fara sd-si dea seama, cei de la guvernarea tarii din anul 2000, au cazut in capcana inventarii unui model
pur ,,moldovenesc” de guvernare, neverificat pe parcursul anilor, fard a avea o viziune clara asupra

impactului pe care-1 poate produce in societate, fiind o experienta care deja se soldeaza cu prejudicii
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aduse statului de drept si societdtii in ansamblu.”[181, p.9] Asadar, alegerea Presedintelui Republicii
Moldova este una dintre cele mai intens analizate institutii In doctrina dreptului constitutional.

O alta tentativa de revizuire a Constitutiei a avut loc in 2009, prin Decretul Presedintelui
interimar al Republicii Moldova, Mihai Ghimpu (nr. 83 din 01.12.2009),[74] intru ,,depasirea crizei
constitutionale, consolidarii statalitdtii Republicii Moldova, sporirii eficientei guvernarii societatii si
functionarii institutiilor publice, precum si a asigurdrii manifestarii vointei generale a poporului de
catre Legea Suprema a statului, si in temeiul art. 94 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova”, a
fost creata Comisia pentru Reforma Constitutionala a Republicii Moldova.

In vederea depasirii crizei constitutionale, au fost adoptate mai multe proiecte de revizuire a
Constitutiei cu referire la procedura alegerii Sefului statului:

a) un proiect de modificare a art. 78 al Constitutiei Republicii Moldova a fost inregistrat in
Parlament la data de 31.05.2010. Proiectul respectiv propunerea alegerea Sefului statului prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat. In viziunea autorilor proiectului de lege alegerea
Presedintelui Republicii Moldova de cétre popor va permite inlocuirea mecanismului deficient de
alegere a Presedintelui cu unul viabil si eficient si se vor inldtura inadvertentele in ceea ce priveste
modalitatea de alegere a Presedintelui in raport cu organizarea regimului de guvernare care existd in
prezent. [159]

b) un alt proiect de revizuire a art. 78 din Constitutia Republicii Moldova din 06.07.2010
se propunea a fi facuta prin referendum constitutional. [185] Proiectul, de asemenea, prevedea alegerea
Presedintelui Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Pentru a
obtine mandatul de Presedinte candidatul trebuie sd obtina cel putin jumatate din voturile alegétorilor
care au participat la alegeri, iar in cazul in care nici unul din dintre candidati nu va acumula aceasta
majoritate, se propunea organizarea unui al doilea tur de scrutin intre primii doi candidati stabiliti 1n
ordinea numarului de voturi obtinute in primul tur, fiind declarat ales candidatul care a obtinut cel mai
mare numdr de voturi.

c) Crizele politice declansate in rezultatul esecurilor alegerii Presedintelui tarii in cadrul
Parlamentului de legislatura a XV1I-a, Tn mai-iunie 2009 si apoi in cadrul Parlamentului de legislatura
a XVIll-a in octombrie-decembrie 2009, demonstreaza elocvent faptul ca mecanismul de alegere a
Sefului statului prevazut de art.78 din Constitutie era deficitar si genera situatii de criza si in viitor, ori
o societate democraticd este guvernatd de principiile stabilitatii raporturilor juridice si previzibilitatii
sistemului de guvernare.

In avizul Curtii Constitutionale[17] pe marginea modificarii art. 78 prin referendum
constitutional se mentiona urmatoarele: analizdnd proiectul de lege constitutionald depus spre avizare,
sub aspectul conformitatii cu normele art. 142 privind limitele de revizuire a Constitutiei, Curtea

constata concordanta acestuia cu exigentele constitutionale privind caracterul suveran, independent si
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unitar al statului si privind inadmisibilitatea suprimarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor sau garantiilor acestora. Concomitent, Curtea Constitutionald retine ca, anterior, a fost
depus spre avizare un proiect similar privind revizuirea Constitutiei pentru alegerea Presedintelui
Republicii Moldova prin sufragiu universal. Tn avizul nr. 2 din 4 mai 2010 Curtea Constitutionala a
expus unele observatii de care s-a tinut cont in noul proiect de lege constitutionald. Avand in vedere
necesitatea de a exclude din art. 85 alin.(4) din Constitutie textul ,,cu exceptia cazului prevazut la art.
78 alin.(5)”, alineat care nu a fost inclus in proiectul propus pentru avizare, Curtea considera oportun
sa-si reitereze pozitia expusd in avizul anterior, prin care a atentionat ca revizuirea initiata trebuie sa
asigure unitatea materiei constitutionale. Respectiv, Curtea Constitutionald a dat un aviz pozitiv pe
marginea initiativei de revizuire a art. 78 al Constitutiei Republicii Moldova prin referendum
constitutional.

d) Un proiect de modificare a Constitutiei ce vizau articolele 78, 85, 89, 91 si 135 au fost
inaintate si in anul lui 2014. In avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.09.2014[16] se stabileste ca:
initiativa prevede organizarea unui referendum republican in data de 30 noiembrie 2014. Se intentiona
a supune referendumului republican proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova continand intrebarea: ,,Sunteti pentru modificarea Constitutiei care sa permita alegerea si
demiterea Presedintelui Republicii Moldova de catre intreg poporul?” Propunerea legislativa de
revizuire a Constitutiei era expusd in urmatoarea redactie: ,,Noi, poporul Republicii Moldova,
exercitdndu-ne in mod direct suveranitatea nationald si dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, exprimandu-ne vointa asupra problemei ce tine de modul de alegere si demitere a
Presedintelui Republicii Moldova, in temeiul art.2, art.39 si art.75 din Constitutie, adoptam prezenta
lege.”

S-a propus urmatoarea redactie a art. 78 al Constitutiei:

(1) Presedintele Republicii Moldova este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova pot candida cetatenii Republicii
Moldova care au Tmplinit varsta de 40 de ani, au locuit sau locuiesc permanent pe teritoriul Republicii
Moldova nu mai putin de 10 ani si poseda limba de stat. Procedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova este stabilitd prin lege organica.

(3) Este declarat ales candidatul care a intrunit cel putin jumatate din voturile alegétorilor ce au
participat la alegeri.

(4) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceasta majoritate, se organizeaza al
doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati care au obtinut cel mai mare numar de voturi in primul

tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi”.
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Examinand prezentul proiect de revizuire a Constitutiei, Curtea de decis: initiativa de revizuire
a articolelor 78, 85, 89, 91 si 135 din Constitutie prin referendum republican contravine exigentelor
constitutionale, derivate din articolele 38 si 143 alin.(1) din Constitutie, privind limitele temporare ale
revizuirii Constitutiei si de validitate in sens formal a textelor supuse referendumului si nu poate fi
inaintatd spre examinare Parlamentului pentru declararea referendumului republican, tindnd cont de
statudrile Curtii Constitutionale expuse in partea descriptiva a avizului.

Mai tarziu, la data de 4 martie 2016, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la
modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova. Autorii sesizdrii au cerut sd se explice
urmatoarele: [118]

1) Este necesard si/obligatorie avizarea repetatd de catre Curtea Constitutionald a
amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un proiect de lege privind
revizuirea Constitutiei, ulterior prezentdrii in Parlament a proiectului insotit de avizul Curtii
Constitutionale?

2) Este incdlcatd procedura de adoptare a unui proiect de lege constitutionald ce a fost
amendat substantial si conceptual de catre deputati in lectura a doua fard avizarea repetatd de catre
Curtea Constitutionala?

3) In cazul in care Curtea Constitutionald avizeaza repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, acest proiect urmeaza
sa parcurga toate procedurile expuse la art. 143 alin. 91) din Constitutie?

In argumentarea sesizirii autorii au sustinut ci in data de 5 iulie 2000 deputatii in Parlament au
adoptat In mod deliberat amendamente la Constitutie neavizate de Curtea Constitutionald, contrar
procedurii stabilite expres de Constitutie si de Regulamentul Parlamentului pentru revizuirea acesteia.
Astfel, a avut loc 0 omisiune si nu a fost avizat repetat la Curtea Constitutionalda modificarile operate in
proiectul de lege initial si adoptarea amendamentelor contestate fara avizul acesteia a generat surse de
blocaje si dezechilibre institutionale, afectdnd echilibrul materiei constitutionale, contrar limitelor de
revizuire prevazute de art. 142 alin. (2) din Constitutie.

Curtea a subliniat faptul ca, atunci cand Parlamentul examineaza proiecte de modificare a
Constitutiei, acesta poate modifica proiectele de lege propuse, avizate de catre Curtea Constitutionala,
numai In masura in care modificarile nu afecteazd In mod esential continutul proiectelor de lege
respective. Drept efect, Curtea Constitutionald a stabilit urmatoarele:

— Proiectul adoptat a modificat in art. 78 din Constitutie la 3/5 din deputatii in Parlament
numarul necesar de voturi pentru alegerea Presedintelui, In timp ce proiectul de lege propunea

majoritatea deputatilor alesi;

111



— Proiectul adoptat a completat art. 78 cu trei alineate noi, referitoare la alegerile repetate si
dizolvarea Parlamentului, in timp ce proiectul de lege nu continea o astfel de propunere. Din
dezbaterile din Parlament rezultd cu claritate ca s-a incercat n acest mod consolidarea unui mecanism
de presiune 1n vederea determinarii deputatilor ca sa aleaga Presedintele;

— Proiectul adoptat a completat alin. (4) al art. 85 din Constitutic referitor la exceptia de la
interdictia de dizolvare a Parlamentului in ultimele sase luni de mandat al Presedintelui Republicii
Moldova, cu toate ca proiectul de lege nu continea nici o propunere de modificare a acestuia. [118]

Curtea a ajuns la concluzia cd ambele proiecte de lege urmareau acelasi scop: de a modifica
modul de alegere a Sefului statului, Insd proiectul de lege avizat de Curtea Constitutionald a fost
ulterior modificat, iar prin ultimul proiect de lege se propunea mijloace esential diferite de atingere a
obiectivului mentionat anterior in comparatie cu proiectul de lege initial si anume: numarul de voturi
necesare pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova, numarul de tururi si alegeri repetate,
dizolvarea Parlamentului in caz de esec al alegerii Parlamentului. Toate acestea au facut Curtea sa
conchida, ca proiectele de lege sunt esential diferite, iar modificarile operate in Constitutie au fost
adoptate cu incélcarea procedurii reglementate de Constitutie.

In aceeasi ordine de idei, Curtea a criticat prevederile constitutionale operate, deoarece acestea
au creat un cerc vicios care permit repetarea infinitd a alegerilor si a dizolvarilor, care, in practica,
impiedica functionarea lor eficientd si deschid calea crizei constitutionale continue. Astfel, Curtea
Constitutionald a concis ca forma de alegere a Presedintelui Republicii Moldova nu poate fi o sursa de
crizd constitutionald permanenta si a calificat drept neconstitutionald revizuirea Constitutiei din anul
2000.

Avand 1n vedere imperativul evitarii unui vid legislativ, precum si tindnd cont de urgenta
abordarii impasului constitutional in contextul expirarii apropiate a mandatului actualului Presedinte,
Curtea a dispus revigorarea mecanismului legal anterior modificarii Constitutiei ce ar asigura alegerea
Presedintelui prin vot direct de citre cetiteni. In acelasi timp, Curtea a precizat ca efectele prezentei
Hotarari au efect doar pentru viitor si nu se extind asupra mandatului Presedintelui Republicii Moldova
in exercitiu (n.a. Nicolae Timofti). Astfel, Presedintele Republicii Moldova ales prin votul
Parlamentului exprimat la 16 martie 2012 rdmane in functie pand la expirarea mandatului pentru care a
fost ales. De asemenea, prezenta Hotarare nu inseamna ca actele adoptate de Presedintele ales in baza
art. 78 1n redactia prevederilor declarate neconstitutionale sau de persoana care a exercitat interimatul
functiei de presedinte sunt neconstitutionale doar pe baza acestui temei. Curtea a decis:

a) Dupa pronuntarea avizului de catre Curtea Constitutionala nu se admit interventii in textul
legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea acestuia pot servi drept temei pentru

nulitatea modificarilor astfel operate;
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b) In cazul amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un proiect
de lege privind revizuirea Constitutiei, este necesara avizarea repetatd a Curtii Constitutionale;

¢) In cazul in care Curtea Constitutionald avizeaza repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi In Parlament, acest proiect urmeaza
sa parcurga toate procedurile expuse la articolul 143 alin. (1) din Constitutie. [118]

Tn acest context, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile legii de revizuire a Constitutiei
referitoare la modul de alegere a Presedintelui Republicii Moldova de catre Parlament cu votul a 3/5
din numarul deputatilor. Curtea a revigorat prevederile privind alegerea Presedintelui prin vot direct,
secret si liber exprimat, in redactia anterioard modificarii neconstitutionale. De asemenea, Curtea a
catalogat drept neconstitutionale Legea cu privire la alegerea Presedintelui Republicii Moldova,
stabilind ca temei pentru alegerea Presedintelui tarii de catre popor vor fi prevederile Codului
Electoral.

Sustinem aceasta decizie a Curtii Constitutionale, deoarece intr-adevar modificarile operate n
anul 2000 in Constitutie cu referire la modul de alegere a Presedintelui Republicii Moldova s-a facut
cu grave abateri de la prevederile legale, eludandu-se avizarea proiectului final de céatre Curtea
Constitutionald. Prin modificarile constitutionale din anul 2000 s-a creat un cerc vicios, care insa a luat
sfarsit la 4 martie 2016. In acelasi context, la 15 martie 2016 Presedintele Republicii a adresat o
sesizare Curtii Constitutionale privind interpretarea art. 90 alin. (1) coroborat cu art. 80 alin. (1) si (2)
si art. 91 din Constitutia Republicii Moldova. [69] Potrivit textului sesizarii necesitatea interpretarii
acestor norme constitutionale este generata de adoptarea de catre Curtea Constitutionald a Hotararii
nr.7 din 4 martie 2016, precum si caracterul ambiguu si neclar al dispozitiei art. 90 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, Presedintele Republicii a solicitat Curtii interpretarea art. 90 alin. (1) din
Constitutie sub urmatoarele aspecte:

a) Aparitia vacantei functiei de Presedinte al Republicii Moldova in conditiile art. 90 alin.
(1) din Constitutie, in legdtura cu expirarea a patru ani de la depunerea jurdmantului este temei pentru
asigurarea interimatului functiei in conformitate cu art. 91 din Constitutie?

b) Cand expird mandatul presedintelui Nicolae Timofti, ales la 16 martie 2012 si inceput
din ziua depunerii jurdmantului la 23 martie 2012, tindnd cont de prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 care au dus la modificarea modalitatii de alegere a sefului
statului, si, implicit, amana alegerea acestuia?[203]

Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra sesizarii date la 16 martie 2016[68], concluzionand
ca prevederile in cauza au fost examinate anterior de catre Curte. Prin urmare, prin Hotararea nr. 43
din 14 decembrie 2000, Curtea a retinut cd, in cazul aparitiei vacantei functiei de Presedinte al
Republicii Moldova (art. 90 alin. (1) din Constitutie in legatura cu expirarea duratei mandatului (art. 80

alin. (1) din Constitutie), Presedintele Republicii Moldova 1si exercitda mandatul, potrivit art. 80 alin.
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(2) din Constitutie, pana la depunerea juramantului de catre Presedintele nou-ales. De asemenea,
Curtea a mentionat cd interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova, survine doar in caz de
definitive de a-si exercita atributiile sau a decesului si se asigurd in conformitate cu art. 91 din
Constitutie (in ordine de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru). Din aceste considerente
Curtea a mentionat ca hotararea mentionata isi pastreaza valabilitatea, iar drept consecintd sesizarea
Presedintelui Republicii Moldova a fost calificata drept inadmisibila.

Consideram ca dispozitiile art. 90 si 80 alin. (2) se contrazic intre ele ceea ce creeazd confuzie
privind modul de interpretare si coroborare. Articolul 90 al Constitutiei Republicii Moldova este
intitulat ,,Vacanta functie1” si stabileste, printre altele, ca vacanta functiei de Presedinte survine in caz
de expirare a mandatului. Tn schimb, art. 80 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova prevede ca
Presedintele Republicii Moldova isi exercita mandatul pana la depunerea jurdmantului de catre
Presedintele nou ales. Respectiv apare intrebarea: care din aceste norme trebuie de aplicat in caz de
expirare a duratei mandatului presedintelui tarii? Logica juridica ne raspunde la aceasta intrebare si
evident ca aplicabile vor fi prevederile art. 80 al Constitutiei Republicii Moldova.

In opinia noastra, cadrul normativ, si mai cu seama cel constitutional, trebuie s fie cert, fira a
lasa loc ambiguitatilor, deoarece o legislatie confuzd indeparteaza statul de la principiile valorilor
democratice, iar consolidarea activitdtii autoritdtilor publice raméane doar o speranta. Avand in vedere
cele relatate mai sus, si prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 04.03.2016, prin care a
fost revigoratd procedura alegerii Sefului statului de catre popor, rezultd faptul cad, urmdtorul
Presedinte al Republicii Moldova urma a fi ales prin scrutin universal de catre intreg popor, ceea ce si
s-a intdmplat la data de 30 octombrie 2016.

Suntem de pérerea ca alegerea Presedintelui Republicii Moldova de catre popor corespunde
aspiratiilor actuale ale cetdtenilor Republicii Moldova, deoarece toate barometrele publice din ultimul
timp indicau asupra dorintei cetatenilor de a-si alege Presedintele in mod direct. In viziunea noastra, un
Presedinte de tara ales de popor determind cu precizie preferintele politice ale cetatenilor, ceea ce

poate determina o sporire a responsabilitatii acestuia fatd de electorat.
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4.2. Identificarea regimului de guvernare din Republica Moldova

In acest paragraf vom identifica si analiza regimul de guvernare al Republicii Moldova la
momentul actual si vom demonstra necesitatea colaborarii constructive a institutiilor politice in
vederea consolidarii constitutionale a regimului de guvernare existent.

Pentru a identifica care este regimul de guvernare in Republica Moldova, vom recurge la
analiza succintd a prevederilor constitutionale, aplicand metoda comparatd, cu privire la organizarea si
pozitia presedintelui in procesul de guvernare si la responsabilitatea guvernului in fata parlamentului.

In Republica Moldova, potrivit prevederilor constitutionale, Presedintele este seful statului[46,
art. 77] si comandantul suprem al fortelor armate, [46, art. 87] exact cum este stipulat si in Constitutia
Croatiei[39, art. 100] sau a tarii noastre vecine Ucraina, in art. 106 alin. 17 din Constitutia acesteia.
[49] Daca in Republica Moldova Constitutia stabileste ca Presedintele reprezinta statul si este garantul
suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii, [46, art. 77(2)] atunci
in Constitutia poloneza se reglementeaza cd Presedintele Republicii, pe langd faptul ca vegheaza
asupra respectdrii Constitutiei, asupra suveranitatii si integritatii statului si al integritatii teritoriului,
mai este si reprezentantul suprem al acesteia, fiind garantul continuitatii puterii de stat. [44, art. 126]

In prezent, in Republica Moldova seful statului ca si in toate statele europene cu regim de
guvernare semiprezidential (de ex. Romania, Ucraina, Polonia, Bulgaria) Presedintele, in conformitate
cu art. 78 din Constitutia RM, este ales direct de catre popor, [46, art. 78] prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat. Anume din acest punct de vedere putem declara ca Presedintele se afla
pe picior de egalitate cu Parlamentul, in ceea ce priveste reprezentativitatea, autoritatea si
responsabilitatea fatd de popor. Or, in opinia majoritatii doctrinarilor din domeniul dreptului
constitutional acesta este unul din principalele criterii care indica la faptul ca in statul respectiv se
implementeaza un regim de guvernare semiprezidential. [64, p. 132]

In aceeasi ordine de idei, daca Presedintele RM este ales de catre popor, atunci rezultd ca RM
din acest punct de vedere indeplineste cerintele fatd de un regim de guvernare semiprezidential. Cu
toate acestea, literatura de specialitate divizeaza si acest tip de regim de guvernare, precum am
mentionat in Capitolul II al prezentei lucrdri. De aceea, este important ca acest regim de guvernare
semiprezidential sd fie si el tipizat. Unele tipuri ale semiprezidentialismului inclind balanta puterilor pe
partea Presedintelui, altele — spre Parlament, iar altele vad puterea impartitd intre presedinte si
parlament. O tara este calificata drept una cu regim de guvernare semiprezidentiald, in pofida faptului
cand partidul din care face parte Presedintele statului nu este el care detine si controlul parlamentar, cu
alte cuvinte, nu detine majoritate parlamentara. Prin urmare, in Republica Moldova avem o astfel de
situatie chiar In mandatul Presedintelui prezent, cand Igor Dodon, fiind Presedinte al RM, sustinut de

Partidul Socialistilor, nu detine majoritatea in Parlamentul tarii. Opinam ca, in astfel de situatii,
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Presedintele Republicii este unul slab in procesul de a influenta guvernarea, dar influenta presedintiei
asupra actului guverndrii poate creste pe fundalul autoritatii si carismei personale a sefului statului.
Este mult mai usor de a gestiona diferentele dintre presedinte si membrii Parlamentului (si prim-
ministru), sub acoperisul aceluiasi partid politic, decat in cazul cand principalii actori sunt din tabere
opuse. Anume in acest context dorim sa amintim situatia din Republica Moldova n perioada 2001-
2009, atunci cand Presedintele Vladimir Voronin a fost ales cu votul parlamentarilor. Tn acea perioada,
desi Presedintele era ales de catre Parlament, operand la prima vedere ca un regim de guvernare
parlamentar, culoarea politica din cele trei puteri institutionale era aceeasi, ceea ce a si dus ca acest
regim de guvernare sd fie mai aproape de un regim de guvernare semiprezidential cu un presedinte
puternic. La fel, presedintele statului, in regimul de guvernare semiprezidential, are o influentd mai
mare dacd in cadrul parlamentului nu s-a format o majoritate parlamentara si ca rezultat guvernul este
vulnerabil la orice crizd parlamentari. In asa situatie, creste concurenta politicid dintre institutia
prezidentiald si cea a majoritatii parlamentare, in scopul obtinerii pe viitor a votului din partea
poporului, in sensul ca Presedintele sa aiba si majoritate parlamentara sau invers, majoritatea
parlamentard, s sustind un candidat care ar castiga alegerile prezidentiale.

Alt criteriu nu mai putin important este legat de faptul dacd seful statului are o pozitie pasiva
sau activa in procesul de guvernare, cu alte cuvinte, domneste sau guverneaza? Pentru a da raspuns la
aceasta intrebare, vom analiza atributiile constitutionale ale sefului statului din RM in comparatie cu
atributiile constitutionale ale sefilor de state in care exista regimul de guvernare semiprezidential.

In majoritatea constitutiilor statelor cu regim de guvernare semiprezidential, conform
principiului separarii puterii in stat, seful statului nu este atribuit nici la o putere, dar le sunt atribuite
functii de garanti ai suveranitatii statului, independentei statului, de garant al suprematiei Constitutiei,
garant al respectarii drepturilor omului, garant al integritatii teritoriale a statului, garant al unitatii
poporului, de coordonator (mediator) intre autoritatile statului, in felul acesta si Constitutia RM Tl
plaseaza pe presedintele statului in aceeasi posturd, in felul acesta putem deduce ca si in Republica
Moldova este un regim de guvernare semiprezidential. Mai mult ca atdt, in scopul consolidarii
regimului de guvernare semiprezidential, si presedintele sa-si poatad onora functia de garant al celor
mai mari valori in societate, el trebuie sa aibad atributii semnificative si practice anume in domeniul
puterii executive. In felul acesta Constitutia RM acorda dreptul Presedintelui RM si ia mésuri orientate
spre asigurarea securitatii statului, ordinii publice, cat si in alte domenii prevdzute de lege[46, art.
87(4), art.88(lit.j)], ca si constitutiile altor state cu regim de guvernare semiprezidential.

Alt moment care confirmad cd In RM este regim de guvernare semiprezidential e legat si de
faptul ca Presedintele térii este Inzestrat cu dreptul de initiativd legislativa, semneaza si promulga
legile, are dreptul de veto, dreptul de dizolvare a parlamentului, dreptul de a asista la sedintele

parlamentului (atributii argumentate detaliat in capitolul precedent) etc., cu astfel de atributii sunt
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inzestrati majoritatea presedintilor statelor cu regim de guvernare semiprezidential, cu anumite exceptii
(de ex. Franta si Armenia - nu au dreptul de initiativa legislativa).

In Republica Moldova, ca si in majoritatea statelor europene, Guvernul poarti raspundere in
fata Parlamentului, ca intr-un regim de guvernare parlamentar, in timp ce Presedintele poate sau nu
poate exercita o putere considerabild, odata ce alegerea directa a acestuia nu-i acorda in mod automat o
autoritate mai mare. Insd, in unele state europene, de ex. Polonia, in care Presedintele este puternic,
Guvernul poate fi responsabil si In fata Presedintelui, daca au aceeasi culoare politicd cu majoritatea
parlamentara, cu alte cuvinte, presedintele si majoritatea parlamentara apartin aceluiasi partid. [44]

Un presedinte este puternic sub semiprezidentialism dacd acesta detine sau nu detine controlul
guvernului, daca poate numi sau demite cabinetul in mod unilateral. Acesta este cazul, deoarece, prin
definitie, parlamentul intr-un regim de guvernare semiprezidential poate determina componenta
cabinetului si Prim-ministrul, dar si demite cabinetul, Tn asa fel il tine pe Prim-ministru si colegii sai
responsabili. Numai atunci cand presedintele este echipat cu o astfel de putere de numire/revocare, el
va putea lupta sau concura pentru controlul asupra Guvernului cu Parlamentul.

Consecutiv, in dependenta de prerogativele Presedintelui ce reies din Constitutia Republicii
Moldova, le vom descrie in vederea identificarii clare a regimului de guvernare. In literatura de
specialitate exista o clasificare largd a atributiilor si competentelor prezidentiale, tindnd cont de
reglementarea juridicd a acestora: atributii constitutionale (cele fixate direct in Constitutie), in
exercitarea functiei (nu sunt fixate in Constitutie, dar care decurg din cele constitutionale, fiind o
continuitate politico-juridica), legale (care nu sunt direct mentionate in Constitutie, dar atribuite de alte
acte normative In mod suplimentar) si ascunse (nu sunt reglementate de nici o lege, dar se manifesta in
deciziile si actiunile de zi cu zi ale presedintelui). [64, p.234]

In continuare ne vom axa asupra puterii Presedintelui RM de a numi Guvernul, ca fiind unul
din indicatorii regimului de guvernare semiprezidential (anticipdnd lucrurile putem declara ca
proceduri similare se aplica si In statele cu regim de guvernare semiprezidential).

In urma consultirilor cu fractiunile parlamentare, Presedintele propune o candidaturd pentru
postul de Prim-ministru, iar acesta prezintd in Parlament componenta Cabinetului de Ministri si
programul de activitate al acestuia. [133, art. 4] Tn baza votului de Tncredere acordat de Parlament,
Presedintele numeste Guvernul, potrivit art. 98 din Constitutia RM. Astfel, ca institutiile sa inceapa a
functiona, este nevoie de un compromis intre Presedinte si Parlament. Prin comparatie, si In Romania
Presedintele desemneazd un candidat pentru functia de Prim-ministru si numeste Guvernul pe baza
votului de Tncredere acordat de Parlament. [47, art. 85]

Drept temei pentru demiterea anticipata a Guvernului poate servi doar votul de neincredere al

Parlamentului, prin urmare, Guvernul raspunde politic doar in fata Parlamentului. Totodatd, doar
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Guvernul, si nu Presedintele, asigura realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd
conducerea generala a administratiei publice, potrivit articolului 96 al Constitutiei RM.

Un moment important de mentionat este faptul ca, in cazul reinnoirii componentei Guvernului
sau al aparitiei in el a unor functii vacante, Presedintele, la propunerea Prim-ministrului, demite din
functie si numeste in functie anumiti membri ai Guvernului, fard coordonarea acestor candidaturi cu
Parlamentul.

In legiturd cu procedura numirii Guvernului RM, pe parcursul dezvoltirii constitutionale au
existat mai multe dezbateri de naturd politici si constitutionald. Potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale[204] in ceea ce priveste atributia Presedintelui privind consultarea cu fractiunile
parlamentare in vederea desemnarii candidatului la functia de prim-ministru, mentiondm ca in 2015 un
grup de deputati din Parlamentul RM s-au adresat Curtii Constitutionale pentru interpretarea articolului
98 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. [204] Potrivit art. 98, Presedintele, dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru. In acelasi timp, in
Regulamentul Parlamentului, art. 146 alin.1[127] ,dupa consultarea majoritatii parlamentare,
Presedintele Republicii Moldova desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru.” Grupul de
deputati au remarcat cd, Legea Fundamentala nu ne da un raspuns concret ce inseamnad ,,consultarea
fractiunilor parlamentare”. Este obligat sa consulte seful statului toate fractiunile sau doar cele ce
constituie o majoritate? Este aceastd consultare un drept discretionar sau o obligatie? Trebuie sd tina
cont seful statului de existenta unei majoritdti parlamentare sau nu? Trebuie Presedintele sd poarte
consultari doar cu fractiunile parlamentare sau si nu grupurile de deputati neafiliati? Tot aici, grupul
care au semnat sesizarea considera ca intr-o republica parlamentara consultarile cu fractiunile nu poate
fi una formala si nu poate Presedintele ignora vointa fractiunilor, inclusiv a grupurilor de deputati care
pot asigura majoritatea parlamentara pentru votarea Guvernului. O ignorare a vointei majoritatii
parlamentare 1nseamna declansarea intentionatd a unui conflict institutional intre Parlament si
Presedinte, conflict care poate duce la consecinte extrem de grave nu numai pentru aceste doua
institutii, ci si pentru cetatenii tarii care la direct vor resimti consecintele unei crize social-economice
inevitabile intr-un vid de putere.

Curtea Constitutionala a statuat ca ,,in sensul articolului 98 alin. (1), atributia Presedintelui de a
propune candidatul pentru functia de Prim-ministru constituie o obligatie constitutionald. Totodata,
Curtea a retinut cd interpretarea articolului 98 alin. (1) din Constitutie urmeaza a fi facuta tinand cont
de forma de guvernimant parlamentari din Republica Moldova. In acest sens, orice interpretare
trebuie sa tind cont de echilibrul puterilor si arhitectura institutionala a statului, iar Presedintele trebuie
sa actioneze in spiritul loialitatii constitutionale.”

Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 12 iulie 2010[114] si Hotararea nr. 30 din 1

octombrie 2013 stipuleaza: ,Potrivit art.1 alin.(2) din Constitutie, forma de guvernamant a statului
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este republica. Conform doctrinei de drept, modalitatea de alegere a sefului statului determind forma
de guvernamant: republicd parlamentara sau republicd prezidentiald, si situeaza, din punct de vedere
legal, seful statului pe o anumita pozitie fatd de Parlament si, in special, fata de popor.”

Aducem critici expunerii in cadrul Hotararii Curtii Constitutionale drept ,forma de
guvernamant parlamentard”, deoarece in capitolele precedente am demonstrat cd in ,forma de
guvernamant” se include doar modalitatea de desemnare a sefului statului, fie de popor (republicd), fie
pe cale ereditard (monarhie), iar ceea ce tine de sistemul de organizare si functionare a puterii de stat
tine de ,,regimul de guvernare” (in cazul nostru, regimul de guvernare semiprezidential).

Totodatd, Curtea Constitutionalda a subliniat ca ,,Presedintele Republicii este emanatia
majoritatii parlamentare, fapt care nu-i permite Presedintelui sd ignore o eventuald constituire a unei
majoritati absolute a deputatilor in Parlament. Acest rationament este cu atdt mai pertinent cu cat
neacceptarea de catre majoritatea parlamentara a candidatului propus de Presedinte atrage sanctiunea
pentru Parlament, sub forma dizolvarii acestuia de catre Presedinte (art. 85 alin. (1) si (2) din
Constitutie).” Considerdm cd aceastd argumentare a Curtii nu mai este adecvata, fiindca in Republica
Moldova seful statului este emanatia poporului. In asa situatie, daca s-a schimbat modalitatea de
alegere a Sefului statului, motiv care a stat la baza adoptarii Hotéararii CC, atunci si concluzia la care va
ajunge CC, poate fi diferita.

Consecutiv, CC in cadrul Hotararii mentionate, a statuat ca, pentru realizarea atributiei sale
constitutionale de a propune candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii
Moldova, care este alesul majoritatii parlamentare, trebuie sa-si asigure prin consultarea fractiunilor
parlamentare sustinerea atdt a majoritatii parlamentare, cat si posibila cooperare constructiva a
minoritatii aflate in opozitie. In aceasti chestiune, Curtea Constitutionali s-a pronuntat anterior,
statudnd ca ,prin sintagma , majoritatea parlamentara” se Subinfelege majoritatea absolutd a
deputatilor alesi in Parlament, care, in baza dispozitiilor constitutionale, pot acorda vot de incredere
Guvernului §i Prim-ministrului, desemnat de Pregedintele republicii”.[106] Consideram ca, sintagmele
,majoritatea parlamentard” si ,,majoritatea absolutd” nu au acoperire constitutionald, deoarece in
cadrul Constitutiei se mentioneaza ,,numai dupa consultarea fractiunilor parlamentare” si nicidecum de
,majoritate”, cu atadt mai mult de ,majoritate absolutd.” De aceea, aceste doua sintagme nu sunt
sinonime, iar Regulamentul Parlamentului este unul inferior Constitutiei i acesta trebuie sa fie ajustat.

Mai mult ca atat, dupa ce Presedintele este ales de catre intreg poporul si pentru consolidarea
regimului de guvernare semiprezidential propunem: sa fie repus in functiune prevederile
constitutionale referitoare la atributiile presedintelui care existau pana in 2000: Presedintele Republicii
Moldova era ales de catre cetateni si din punctul de vedere al reprezentativitatii definea aceeasi
pozifie cu autoritatea legiuitoare, avind prerogative largi, de a desemna un candidat la functia de

Prim-ministru fara consultarea fractiunilor parlamentare (art.98 alin.(1)). Presedintele avea dreptul
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de a initia revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1) lit.c)), de a lua parte la sedintele Guvernului, de a
prezida sedintele Guvernului la care participa, de a consulta Guvernul in probleme urgente si de
importanta deosebita (art.83 din Constitutie), inclusiv dreptul de a inainta doi judecatori la Curtea
Constitutionala etc.

Aceste atributii trebuie sa fie acordate presedintelui si din motivul cd cetatenii RM 1si pun mari
sperante in persoana sefului statului, in rezultatul alegerii lui direct de catre popor. Locul Presedintelui
RM trebuie sa fie in cadrul puterii executive si sa joace un rol activ in cadrul activitatii Guvernului
RM. Aceste idei sunt confirmate si de practica constitutionald din alte state europene cu regim de
guvernare semiprezidential, ca de exemplu Ucraina, indiferent de faptul daca este sau nu este
recunoscut Presedintele statului ca parte din puterea executiva, institutiei sefului statului ii sunt
atribuite functii ce il implica activ la guvernarea statului.

Cele relatate de noi sunt confirmate indirect si de concluzia la care a ajuns CC in hotararea
supra. Curtea a remarcat ca, in sens constitutional, notiunea de ,,consultare a fractiunilor parlamentare”
include grupurile deputatilor neafiliati. In acest context, omiterea de a consulta o fractiune/grup
parlamentar(d) sau refuzul unor fractiuni de a sustine o candidatura nu poate anula atributia
Presedintelui de a propune un candidat pentru functia de Prim-ministru. Pentru motivele aratate,
Curtea arespinsca nefondata sesizarea  si a recunoscut  constitutional Decretul — Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru.

Din cele mentionate supra putem trage urmatoarea concluzie:

1. Republica Moldova, odata cu revenirea la alegerea sefului statului direct de catre popor, face
parte din categoria statelor cu regim de guvernare semiprezidentiald. Republica Moldova se
loveste de situatia cand partidul din care face parte Presedintele statului nu este el care detine si
controlul parlamentar, cu alte cuvinte, nu detine majoritate parlamentard, in astfel de situatii
Presedintele Republicii Moldova slab influenteaza regimul de guvernare. Din aceste
considerente, putem spune ca presedintele statului, ar putea sa influenteze actul guvernarii
doar pe fundalul cresterii autoritatii si carismei personale a lui.

2. In scopul consolidarii regimului de guvernare semiprezidential propunem: si fie repuse in
functiune prevederile constitutionale referitor la atributiile presedintelui care existau pana in
anul 2000: Dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a desemna un candidat la functia de
Prim-ministru fara consultarea fractiunilor parlamentare (art.98 alin.(1));

Dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a initia revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1)

lit.c));
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Dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a lua parte la sedintele Guvernului, de a prezida
sedintele Guvernului la care participd, de a consulta Guvernul in probleme urgente si de
importantd deosebita (art.83 din Constitutie);

Dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a inainta doi judecatori la Curtea Constitutionala

etc.

O alta sesizare interesanta depusa la Curtea Constitutionala este cea privind interpretarea
prevederilor articolului 98 alin. (4) si (6) din Constitutia RM. Sesizarea vizeaza, in esenta, procedura
remanierii guvernamentale si partajarea competentelor intre Presedintele Republicii Moldova si Prim-
ministru in cadrul acesteia. Prezenta sesizare are ca scop elucidarea unor prevederi constitutionale,
ambigue sau incomplete, care privesc rolul si atributiile Presedintelui RM 1in cadrul regimului de
guvernare semiprezidential din RM, care in opinia autorilor sesizarii isi contureazd limitele in
momentele de criza politica, iar Presedintele in exercitiu propune o grila proprie de interpretare a
Constitutiei nefiind insd clar din punct de vedere constitutional, care sunt atributiile exacte, rolul si
puterea reald de decizie ale Presedintelui in cadrul executivului.

Potrivit Hotararii CC nr. 15 din 23.03.1999 cu privire la interpretarea art.82 alin. 1 din
Constitutie, Curtea a specificat ca dupa acordarea votului de incredere Guvernului de catre Parlament,
Presedintele RM nu este in drept sd nu numeasca Guvernul, fie ca este sau nu este de acord cu
componenta nominald a acestuia, fie pentru alte motive, or, decizia optionala a Presedintelui RM in
problema numirii Guvernului care a primit votul de incredere a Parlamentului ar fi in contradictie cu
prevederile art. 82 alin. 1, actualmente art. 98 alin. 4, care il obligd sa emita actul de numire a
Guvernului. Neexecutarea atributiilor constitutionale de catre Presedintele tarii ar conduce in acest caz
la incalcarea principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat stipulat de art. 6 din Constitutie.

Astfel, in conformitate cu art. 98 alin. 4 din Constitutie, in baza votului de incredere acordat de
Parlament, Presedintele RM numeste Guvernul, iar potrivit alin. 6 al aceluiasi articol, in caz de
remaniere guvernamentald sau de vacantd a functiei, Presedintele RM revoca si numeste, la propunerea
Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului. Autorii sesizarii considera, atat in cazul numirii
guvernului, cat si a numirii individuale a unor ministri, in cazul remanierilor guvernamentale,
Presedintele RM nu are drept de veto fata de propunerea Prim-ministrului, ci un rol activ, dar formal si
strict protocolar. [205]

La data de 24.01.2017, Curtea Constitutionald a adoptat Hotararea privind interpretarea
prevederilor articolului 98 alin. (4) si (6) din Constitutie. Curtea a mentionat ca prevederea de la
articolul 98 alin.(6) din Constitutie urmeaza a fi interpretatd prin aplicarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat in articolul 6 din Legea Fundamentald. Pe baza acestui
principiu, pentru evitarea blocajelor institutionale si pentru buna lor functionare, autoritatile publice au

obligatia constitutionald sa colaboreze. Curtea a retinut ca, in cadrul regimului parlamentar al
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Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova are un volum de competente expres stabilite de
Constitutie. Deoarece Presedintele nu poartd nici o responsabilitate politici pentru activitatea
Guvernului, rolul acestuia in configurarea componentei Guvernului este unul limitat. [110]

Curtea a reamintit in jurisprudenta sa anterioara, a statuat deja ca, Presedintele Republicii
Moldova dupa acordarea votului de incredere Guvernului de catre Parlament, nu este in drept sa nu
numeascd Guvernul. Neexercitarea atributiilor constitutionale de catre Presedintele tarii ar conduce in
acest caz la Incalcarea principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat, stipulat de articolul 6 din
Constitutie (HCC nr. 15/1999). Din aceleasi considerente, CCM a mentionat ca Presedintele Republicii
Moldova poate sa refuze propunerea Prim-ministrului de numire a unei persoane intr-o functie vacanta
de ministru §i sa-1 ceara sa faca o alta propunere, fard a constitui insd o sursa de blocaj institutional sau
a anula competentele Prim-ministrului in cadrul procedurii de codecizie la remanierea guvernamentala.
Tn acest context, respingerea candidaturii pentru functia vacanta de ministru propusa de Premier poate
avea loc o singurd data si trebuie sd fie intemeiata pe respectarea cerintelor legale pentru exercitarea
functiei de membru al Guvernului.

In caz de neacceptare a candidaturii de citre Presedinte, Prim-ministrul are dreptul sa propuna
pentru functia de ministru o altd persoana sau sa reitereze aceeasi candidatura, pe care Presedintele este
obligat sd o numeasca. Referitor la termenul n care urmeaza sa fie numit Guvernul sau un ministru,
precum si refuzul de a numi ministrul in cazul remanierii guvernamentale, acesta trebuie sa fie cat mai

restrans si sa nu depdseasca 14 zile, similar termenului pentru promulgarea legii.

122



4.3. Consolidarea constitutionala a colaborarii institutiilor politice din
Republica Moldova

Este necesar s mentiondm ca activitatea institutiilor politice in mod ideal ar trebui sa fie
directionatd spre obtinerea beneficiilor sociale. Totusi, realitatea din Republica Moldova difera de un
astfel de model ideal.

Regimul de guvernare semiprezidential al Republicii Moldova descrie ideea unui astfel de
regim clasic unde Guvernul poarta raspundere politica fatd de Parlament, Parlamentul controleaza
Guvernul prin intermediul tehnicilor de cereri si solicitari, iar Presedintele are un rol activ in procesul
de guvernare, obtindnd o legitimitate directa din partea poporului si avand atributii complexe cu
acoperire constitutionala, legala si politicd. Cu toate acestea atributiile Presedintelui nu sunt atat de
consolidate pentru a-i oferi o deplindtate in asigurarea acelor garantii pe care le-am identificat n
paragraful precedent. Atat Parlamentul, cat si Presedintele, in conformitate cu Constitutia RM, isi
gasesc legitimitatea directd din partea poporului, in felul acesta, ambele institutii politice sunt
responsabile in fata poporului pentru situatia economica, politici, sociald, culturali din tara. Insi, in
realitate, accentele responsabilitatii date trec treptat de la Parlament si Presedinte in favoarea
Guvernului, institutie politica care nu este votata direct de popor, dar este opera Parlamentului, cat si a
Presedintelui. Insa, unii autori considerd ca puterea politica, datoritd responsabilititii pe care o are in
domeniile mentionate mai sus, este exercitatd de catre guvern, care din cand in cand devine centrul
tuturor puterilor, iar aceasta diminueaza responsabilitatile parlamentului si a Presedintelui, dar nu
schimba modelul autoritatilor. [147, pp.6, 49]

Institutia prezidentiald este subiect al controverselor si al interpretarilor indoielnice. Statutul
constitutional al sefului statului al RM presupune un rol activ In viata politica, fiind cel mai inalt
oficial al statului care uneste pe fiecare. Practica RM a demonstrat ca eficienta implicarii presedintelui
in guvernare depinde de autoritatea sa si actiunile sale, mai mult decat de puterile lui constitutionale.
De multe ori, Presedintele cu autoritate si carisma puternica este tentat de a abuza de atributiile
functionale. Pentru ca aceste abuzuri sa fie temperate, trebuie sa intervina atat Curtea Constitutionalad
ca unica autoritate menita de a garanta separatia puterilor in stat, cat si sa avem un sistem de partide
democratice si functionale.

Articolul 134 din Constitutia RM, art. 2 alin. 2 al Codului Jurisdictiei Constitutionale al
Republicii Moldova, [32] Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecdtoreasca,
garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fatd de stat. Curtea
Constitutionald trebuia sd vegheze respectarea principiului separarii puterilor in stat. Procedura de

numire a judecatorilor Curtii Constitutionale rezulta din principiul separatiei puterilor n stat, consacrat
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in art.6 din Constitutie, si din competenta materiala exclusiva a Curtii de a asigura realizarea acestui
principiu. Astfel, doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al
Magistraturii (art.136 alin.(2) din Constitutie). Tn felul acesta, pentru a consolida regimul de guvernare
semiprezidential, precum am mentionat anterior, e bine sa fie acordat dreptul Presedintelui de a numi
doi judecatori la Curtea Constitutionald asa cum era pana in anul 2000, lipsind de acest drept Guvernul
sau de a acorda dreptul Presedintelui de a numi al saptelea judecator.

Un caz interesant a fost examinat de Curtea Constitutionald in 1998. Cazul a fost precedat de
urmatoarele evenimente: la 26 februarie si respectiv 20 noiembrie 1997 Parlamentul a adoptat doua
legi: despre bursele de marfuri si despre amnistia unor categorii de persoane, legi care n-au fost
promulgate de Presedinte si au fost trimise spre reexaminare. Dupa reexaminare, Presedintele iardsi a
refuzat sa le promulge si le-a trimis spre reexaminare. Dat fiind refuzul repetat al Presedintelui de a
promulga legile, Parlamentul a dispus printr-o hotarare publicarea acestor legi si ele au fost publicate
in Monitorul Oficial la 16 aprilie 1998. La 17 aprilie 1998 in Monitorul Oficial a fost inserata
informatia ca publicarea este nuld din motivul nepromulgarii legilor, acestea fiind suspendate. Curtea
Constitutionala a stabilit cd promulgarea este o prerogativa imperativa a Presedintelui tarii si nici o alta
autoritate publicd in stat nu si-o poate aroga, dar Parlamentul si-a arogat in mod abuziv atributii
improprii si a dispus publicarea legilor sus-numite. Hotararea Parlamentului a constituit o ingerinta in
activitatea puterii executive si o incalcare a principiului separarii puterii in stat. Curtea Constitutionald
a considerat ca si Presedintele tarii a incalcat acest principiu, deoarece a refuzat sa promulge legile si
dupa ce au fost reexaminate, desi, conform Constitutiei, are dreptul sd ceard reexaminarea numai o
singura data. Acest refuz repetat al Presedintelui de a promulga legea constituie, de fapt, o ingerinta in
activitatea legislativului. Curtea a declarat neconstitutionala Hotararea Parlamentului despre publicarea
si intrarea in vigoare a legilor nepromulgate, iar Presedintelui i-a cerut sa promulge legile. La 20 iulie
1998, in temeiul art.93 alin.2 din Constitutia RM si al Hotararii Curtii Constitutionale din 9 1ulie 1998,
Presedintele a promulgat aceste legi. [62]

Recent, Presedintele actual al Republicii Moldova, Igor Dodon, a propus un proiect
constitutional pentru a oferi mai multe atributii institutiei prezidentiale.[35] Alegerea directa a
Presedintelui a oferit un grad mai inalt de responsabilitate si de imputerniciri sefului statului. S-a
consolidat caracterul reprezentativitatii si legitimitatii Presedintelui, care are mandatul intregului
popor.

Respectiv, proiectul de lege vine ca rezultat al trecerii la forma directd de alegere a sefului
statului, care atrage dupa sine necesitatea instituirii unor mecanisme eficiente de echilibrare a puterilor
in stat, asigurand In asa fel coerenta Constitutiei. Una dintre Imputernicirile care ar trebui sa-i revina
sefului statului este cea de dizolvare a Parlamentului. Modificarile propuse in proiect vizeaza alte

temeiuri de dizolvare a Parlamentului decat cele stipulate in art. 85 al Constitutiei. Se propun Cinci
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temeiuri suplimentare de dizolvare a Parlamentului, caracteristice formelor de guvernamant
parlamentare si semiprezidentiale.[35] Dorim sa criticam faptul ca si Presedintele RM utilizeaza in
aceastd propunere sintagma de ,,forma de guverndmant,” ceea ce am demonstrat anterior in aceasta
lucrare ca utilizarea nu este argumentata, ci dimpotriva, este incorecta, ceea ce demonstreaza o data in
plus necesitatea existentei stiintifice a conceptului de ,,regim de guvernare.”

La momentul actual, revizuirea Constitutiei poate fi inifiata in urmatoarele moduri:

a) la initiativa cetatenilor.

b) de un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

c) de catre Guvern.

Astfel, se propune prin acest proiect de lege de modificare a Constitutiei ca Presedintele
Republicii Moldova sa poata dizolva Parlamentul in urmétoarele cazuri:

1. Dupa consultarea fractiunilor parlamentare. Mecanism intalnit in Republica Franceza, care
asigura colaborarea intre puterea legislativa si cea executiva.

2. Parlamentul nu a implementat, in termen de 12 luni, vointa poporului exprimatd prin
referendumul consultativ. Suveranitatea nationald apartine poporului, care o exercitd in mod direct si
prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie. Or, efectele referendumului
consultativ nu pot fi negate de legislativ, care trebuie sd aiba obligatia implementdrii lor. Este o
practica intalnita in cadrul Curtii Constitutionale a Roméniei.

3. Referendumul republican privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova s-a soldat cu
rezultat negativ. sau a  fost confirmatd nevalabilitatea lui de catre Curtea
Constitutionald. Amendamentul propus se bazeaza pe sugestiile Curtii Constitutionale, avizele
Comisiei de la Venetia si practica europeand. O astfel de prevedere constitutionala exista in Slovacia si
Austria, ambele republici parlamentare.

4. Parlamentul nu a adoptat Legea Bugetului de stat in termen de 2 luni de la Tnceputul
exercitiului financiar. Este inacceptabild admiterea unor situatii in care Parlamentul nu reuseste, din
lipsa de intelegere politicd, si adopte in termen legal Legea Bugetului de stat. Tn urma analizei
procesului de adoptare de catre Parlament a legilor bugetului anual pentru ultimii 7 ani se constata ca
acestea au fost adoptate cu mari intarzieri in raport cu inceputul exercitiului financiar anual.
Constitutiile Estoniei si Ungariei contin asemenea temeiuri de dizolvare a legislativului.

5. Dizolvarea Parlamentului prin referendum initiat de Presedintele tarii. Astazi, Constitutia
Republicii Moldova nu contine prevederi exprese care ar permite poporului sa sanctioneze Parlamentul
pentru incdlcarea obligatiilor sale de a reprezenta si realiza interesul acestui popor. O astfel de practica
exista 1n Estonia.

Aducem critici acestei initiative a Presedintelui, in primul rand pentru faptul ca nu este

motivata nici juridic, nici social In demonstrarea necesitatii dizolvarii Parlamentului. Abilitatea de a
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dizolva Parlamentul inainte de expirarea mandatului sau este, de fapt, un mijloc de a depasi blocajele
din cadrul Parlamentului, sau intre Parlament si Guvern. La fel, dizolvarea poate fi folosita pentru a
reinnoi mandatul Guvernului, dupa schimbarea Prim-ministrului.

Totusi, posibilitatea dizolvarii Parlamentului de catre Presedinte incontestabil ar trebui sa fie
prevazuta in Constitutie, dar cazurile permisive nu ar trebui sa fie preluate de la alte state si inserate in
Constitutie pentru a fi mai convenabil unui Sef de stat sau altul. Aceste cazuri ar trebui si fie
reglementate in dependenta de situatia social-politica din tara, insa daca e sa analizam proiectul propus
de actualul Presedinte, acesta a preluat reglementari referitor la cazurile de dizolvare a Parlamentului
din diferite state cu regimuri de guvernare diferit, atat parlamentara, cat si semiprezidential. De aceea,
suntem de parerea cd Presedintele poate veni cu astfel de initiative numai coroborate cu acele
Constitutii care prevad regim de guvernare semiprezidential.

Apar o serie de intrebari logice si pertinente vizavi de acest proiect. O intrebare este daca ar
trebui sd existe anumite circumstante sau conditii in care parlamentul nu poate fi dizolvat. lar in cazul
dacd parlamentul este dizolvat, atunci ce precautii trebuie sa fie luate pentru a preveni vacuumul de
putere.

Totodatd, un lucru esential s-a intdmplat in Republica Moldova, lucru binevenit si necesar in
viziunea noastrd, Presedintele numeste Procurorul General.[131] Articolul 17 din Legea cu privire la
Procuratura adoptatd in 2016 stipuleaza cd, candidatii la functia de Procuror General sunt evaluati de
catre fiecare membru al Consiliului Superior al Procurorilor in baza criteriilor aprobate de acesta.
Candidatul care a acumulat cel mai mare punctaj este propus, de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, Presedintelui Republicii Moldova pentru a fi numit in functia de Procuror General.
Presedintele Republicii poate respinge o singura data candidatura propusa de Consiliul Superior al
Procurorilor pentru functia de Procuror General in cazul depistarii unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incdlcare de catre candidat a legislatiei sau de
incdlcare a procedurilor legale de selectie a acestuia. La propunerea repetatd a aceluiasi candidat,
facutd cu votul a 2/3 din numdrul membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, Presedintele
Republicii emite, in termen de 5 zile lucrdtoare, decretul privind numirea candidatului in functia de
Procuror General. [46]

Presedintele RM desi numeste judecatorii instantelor de fond si a Curtilor de Apel, el nu i
numeste si pe cei de la Curtea Supremd de Justitie, cat si conducerea Curtii, lasand acest drept
Parlamentului. Aici venim cu propunerea ca sd fie exclus Parlamentul si sd fie aplicatd o practica
uniforma in numirea tuturor judecatorilor, presedintilor si a vicepresedintilor instantelor de judecata. Si
anume, judecdtorii, cat si presedintii si vicepresedintii instantelor de judecatd sd fie numiti, la

propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de catre Presedintele RM.
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Trebuie mentionat faptul ca stabilizarea institutiilor de stat include garantii statale consolidate.
Parlamentul exercita responsabilitédtile sale in deplindtate atunci cand are acces larg la informatie, are
expertiza tehnica necesara si capacitatea de a tine guvernul responsabil. Aceasta ar asigura executarea
si performanta eficientd a institutiilor nominalizate. De aceea, guvernul este obligat sid ofere
parlamentului resurse necesare in ceea ce privesc finantele si expertii. Aceasta i-ar imputernici sa ia
decizii rezonabile si statornice. La fel, un parlament eficient are nevoie de cooperare intre guvern si
opozitia din interiorul si exteriorul parlamentului. Din nou, aceasta inseamna ca guvernul trebuie sa fie
transparent opozitiei si societatii in Intregime referitor la actiunile sale, dar si la strategiile si politicile
implementate. Anume aici, guvernul trebuie sd ia in considerare opinia opozitiei, mai ales cea pe care
legislatura data o omite. Lor trebuie sa li se dea oportunitati egale in a critica politica guvernamentala
sau sd actioneze in parlament liber, independent si deschis.

Pentru aceasta si este nevoie de 0 mass-media independentd pentru a difuza opiniile si ideile
opozitiei catre societate. Totodata, nu trebuie sa existe nici o limitare excesiva pentru inregistrarile
presei a dezbaterilor si a procedurilor parlamentului sau oricare dintre comisiile sale.

In altd ordine de idei, pentru a consolida sau a face mai eficient regimul de guvernare
semiprezidential, trebuie de dezvoltat si institutul opiniei separate din cadrul institutiilor juridico-
politice colegiale, precum este la Comisia Electorald Centrald, Curtea Constitutionald, Consiliul
Superior al Magistraturii din Republica Moldova etc. Fie ca acest institut este reflectia principiului
democratiei si transparentei sau a dezvoltarii dreptului si a generarii dezbaterilor, a autoritatii institutiei
si a statului de drept per ansamblu. Problema apare cu membrii acestor institutii care, pe unele
probleme sau altele, pot avansa anumite scopuri si idei prin autoritatea opiniei separate pe care o au.
Astfel, problema nu consta in faptul daca opinia separatd este sau nu publicatd, ci care este
continuitatea acesteia sau care este impactul ei pentru cauza concreta.

Se considera ca, atunci cand aceste opinii separate sau individuale sunt limitate la numar, au
circulat in prealabil si sunt redactate intr-un mod respectuos, numai in astfel de cazuri acestea pot
favoriza colegialitatea organului, pot spori nivelul si profunzimea dezbaterilor juridice in randul
membrilor si pot eventual conduce la luarea unor decizii mai bine motivate si mai coerente.

Suntem de parerea ca o opinie separata in astfel de organe poate eventual deveni un imbold
pentru dezvoltarea ulterioard a doctrinei sau/si a practicii de luare a deciziilor din interiorul acelui
organ sau poate fi luatd in calitate de argument de cétre institutiile politice care exercitd guvernarea in
stat. Daca privim secretul deliberarilor, precum si opinia separatd drept o garantie a independentei
institutiei, atunci ar trebui sa gasim o solutie pentru co-existenta acestora fara ca ele sd se excluda una
pe alta.

Pentru a se asigura o bund guvernare, este necesar sa se implementeze schimbari de

comportament ale actorilor politici. Ne referim aici la eliminarea comportamentelor nedorite, cum sunt
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traseismul politic si coruptia. O a doua fatetd a schimbarilor se refera la implementarea
comportamentelor dorite bunei guvernari, si anume: cresterea responsabilitatii actorilor politici fata de
cetateni, cresterea transparentei procesului decizional, implicarea activi a societatii civile in
monitorizarea activitatii autoritatilor publice. Schimbarile de comportament sunt absolut necesare,
deoarece ele au menirea de a asigura o guvernare in folosul cetatenilor, si drept consecintd va avea loc
0 consolidare a regimului de guvernare semiprezidential autohton.

Speranta aderarii la Uniunea Europeana trebuie sa constituie un factor mobilizator puternic
pentru actuala putere politicd in vederea implementarii mecanismelor fiabile ale bunei guvernari.
Potrivit acestui concept, guvernarea trebuie sa fie in sprijinul comunitatii, si nu invers. Este imperios
necesar sa se asigure un consens politic intre actorii guverndrii, ceea ce va duce la consolidarea
regimului de guvernare al Republicii Moldova. Astfel, rezultatele demersului de cercetare efectuat ne
determina sa sustinem ca aceasta lucrare constituie o cercetare cu caracter monografic a regimului de
guvernare al Republicii Moldova prin prisma constitutionalismului contemporan si va constitui o sursa
teoretica pentru studentii facultatilor de drept si a practicienilor din acest domeniu.

n concluzie, consolidarea regimului de guvernare al Republicii Moldova este imposibila fara
asigurarea unei bune guvernari. La randul sau, buna guvernare este imposibild fard o comunicare mai
buna intre cetdteni si organele puterii in stat. Pentru a avea un regim de guvernare mai consolidat, este
necesar sa se respecte urmatoarele obiective: implicarea activa a cetdtenilor in procesul decizional, prin
participarea activa la alegeri si referendumuri; cresterea gradului de responsabilitate a actorilor politici
participanti ai actului guverndrii, urmand ca acestia sd-si asume raspunderea pentru deciziile adoptate,
precum si pentru nerealizarea in termen a actiunilor planificate. Reprezentantii puterii vor avea un
mandat legitim atat timp cat vor realiza si respecta promisiunile electorale facute; asigurarea unei
transparente permanente a actului guvernarii; participarea activd a societatii civile la guvernare, prin
exprimarea de catre aceasta a pozitiei vizavi de tot ce se intdmpla in sfera politicului.

In prezent, in literatura de specialitate nu existi o definitie unicd si exhaustivd a ,bunei
guverndri,” la fel cum nici nu existd o delimitare a obiectivului acesteia, care ar presupune o acceptare
universald. [199] Aceasta notiune este utilizata cu o mare flexibilitate, ceea ce poate constitui un
avantaj, dar si o sursa de dificultiti la nivel operational. In functie de context si de obiectivul
determinat, buna guvernare cuprinde respectarea totald a drepturilor omului, asigurarea suprematiei
legii, participarea eficientd, parteneriatele mai multor actori, sectorul public eficient si efectiv,
legitimitatea, accesul la cunostinte, informatiile si educatia, acordarea atributiilor politice oamenilor,
echitatea, dezvoltarea durabila, atitudinile §i valorile care promoveaza responsabilitatea, solidaritatea i
toleranta. Cu toate acestea, existd un consens semnificativ, potrivit cdruia prin buna guvernare
intelegem guvernarea care: - se bazeaza pe respectarea legilor si aplicarea regulamentelor; - presupune

asumarea deplind a raspunderii fata de membrii societatii; - permite participarea echitabild a tuturor
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factorilor interesati in elaborarea si formularea politicilor si deciziilor politice; - permite participarea
cetatenilor la buna functionare a institutiilor publice; - este transparentd; - asigurd integritatea
reprezentantilor administratiei publice; - livreaza servicii publice In mod eficient.

Tn doctrind sunt identificate si analizate opt dimensiuni ale bunei guverniri, si anume:
participare, orientare spre consens, responsabilitate, transparenta, receptivitate, eficacitate si eficienta,
echitate §i caracter cuprinzitor si suprematia legii. In acest context, cercetitoarea Galina Chiveri
declara ca implementarea principiului transparentei de catre autoritatile publice este de o importanta
majora, odata ce acesta oferd o sigurantd a cetdtenilor in legislatia Republicii Moldova si in ziua de
maine, in mod special. [27, p.113]

In final, am dori sa reiterim faptul ci un lucru esential in consolidarea colaborarii institutiilor
politice ntr-un regim de guvernare semiprezidential este independenta, colaborarea si controlul
reciproc al institutiilor politice care reies din principiului separarii puterii de stat, cat si din principiul
colaborarii puterilor de stat. Independenta se reduce la aceea ca fiecare institutie care exercitd puterea
in stat este independenti din punct de vedere functional, operational si legislativ. In procesul exercitarii

puteri de stat, organele nvestite cu atributii de guvernare colaboreaza si se verifica reciproc.
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4.4. Concluzii la Capitolul 4

Cercetarea regimului de guvernare din Republica Moldova din 1990 pana la ultimele
revigorari ale legislatiei si in contextul constitutional si politic actual a fundamentat urmatoarele
concluzii:

1. De la adoptarea Constitutieci Republicii Moldova la 29 iulie 1994 au trecut mai mute decenii
pe parcursul carora au existat cateva tentative de revizuire a Constitutiei. Cea mai importanta
revizuire a Constitutiei a avut loc n anul 2000, aceasta justificindu-se prin aceea ca, a fost
adoptata relativ in graba, din aceastd cauza avand de suferit continutul calitativ al acesteia.
Astfel, Constitutia contine mai multe inexactitati, goluri, precum si lipsa unor mecanisme
eficiente care ar stabili un echilibru adecvat al puterilor in stat, iar de aici si confruntarile
politice dintre partidele de guvernamant, si impactul negativ asupra dezvoltarii socio-
economice a statului.

2. Consideram dispozitiile art. 90 si 80 alin. (2) se contrazic intre ele, creednd confuzie privind
modul de interpretare si coroborare. Articolul 90 al Constitutiei Republicii Moldova este
intitulat ,,Vacanta functiei” si stabileste, printre altele, cd vacanta functiei de Presedinte
survine in caz de expirare a mandatului. Tn schimb, art. 80 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova prevede ca Presedintele Republicii Moldova 1si exercitd mandatul pana Ia
depunerea juramantului de catre Presedintele nou ales. Respectiv apare intrebarea care din
aceste norme trebuie de aplicat in caz de expirare a duratei mandatului presedintelui tarii.
Logica juridica ne raspunde la aceasta intrebare si evident ca aplicabile vor fi prevederile art.
80 ale Constitutiei Republicii Moldova.

3. Alegerea Presedintelui Republicii Moldova de catre popor corespunde aspiratiilor actuale ale
cetatenilor Republicii Moldova, deoarece el determind cu precizie preferintele politice ale
cetatenilor, ceea ce poate genera o sporire a responsabilitatii acestuia fata de electorat.

4. Consolidarea regimului de guvernare al Republicii Moldova este imposibila fara asigurarea
unei bune guvernari. La randul sau, buna guvernare este imposibild fard o comunicare mai
bund intre cetdteni si organele puterii In stat. Pentru a avea un regim de guvernare mai
consolidat, este necesar sd se respecte urmatoarele obiective: implicarea activd a cetatenilor
n procesul decizional, prin participarea activa la alegeri si referendumuri; cresterea gradului
de responsabilitate a actorilor politici participanti ai actului guvernarii, urmand ca acestia sa-
si asume raspunderea pentru deciziile adoptate, precum si pentru nerealizarea in termen a
actiunilor planificate. Reprezentantii puterii vor avea un mandat legitim atdt timp cat vor

realiza si respecta promisiunile electorale facute; asigurarea unei transparente permanente a
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actului guvernarii; participarea activa a societatii civile la guvernare, prin exprimarea de catre
aceasta a pozitiei vizavi de tot ce se intdmpla in sfera politicului.

Pentru a consolida regimul de guvernare semiprezidential e bine sa fie acordat Presedintelui
RM acele atributii care au fost pana in anul 2000, inclusiv dreptul de a numi doi judecatori la
Curtea Constitutionald, lipsind de acest drept Guvernul RM sau de a acorda dreptul

Presedintelui de a numi al saptelea judecator.

131



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Pe parcursul cercetarii s-a rezolvat o problema stiintificd importanta ce consta in determinarea
locului conceptului de regim de guvernare si identificarea trasaturilor caracteristice regimului de
guvernare din Republica Moldova in vederea consolidarii acestuia. Respectiv, rezultatele stiintifice
cele mai importante care au fost obtinute si care reflectd problema mentionatd exprima contributia

autorului la dezvoltarea dreptului constitutional ca stiintd si pot fi rezumate in urmatoarele
concluzii generale:

In urma analizei principalelor lucriri stiintifice nationale si striine tangente cu regimul de
guvernare, am ajuns la concluzia ca probleme legate de activitatea autoritatilor publice care participa la
guvernare, precum sunt Parlamentul, Guvernul si Seful Statului, se face de o serie de autori, care in
lucrarile lor analizeaza diferite aspecte ale regimului de guvernare. Cercetarea stiintificd a problemelor
legate de instaurarea, organizarea, mentinerea si functionarea sau exercitarea puterii de stat prezinta
interes major pentru stiinta dreptului constitutional al Republicii Moldova, care se dezvolta atat in baza
cercetdrilor stiintifice, cat si in baza experientei organizdrii si functionarii acestora. Totusi, analiza
conceptelor de guvernare, sistem constitutional, forma de guvernare se face restrans, ceea ce,
demonstreaza, deseori, ca in doctrina se confunda aceste notiuni.

1.  Constitutionalismul este mijlocul de exercitare a regimului de guvernare ce se bazeaza
pe astfel de valori fundamentale, precum: statul de drept, separatia puterilor in stat, asigurarea si
garantarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, colaborarea si controlul dintre institutiile
politice; daca aceste valori sunt respectate de catre guvernanti Stricto senso, atunci poporului i se
asigura o buna guvernare si progres social.

2. 1In cadrul regimului de guvernare avem urmatoarele autorititi publice participante la
guvernare: autoritatea legislativa, care are menirea de a adopta cadrul normativ necesar implementarii
politicilor din diverse sfere sociale si autoritatea executiva, Ce are menirea de a pune in practica actele
normative adoptate de legislativ sau, cu alte cuvinte, transpunerea in practica a politicii interne si
externe a statului.

3. S-au identificat anumite trasaturi definitorii ale regimului de guvernare. Astfel, am
formulat o definitie a acestui concept: Regim de guvernare este sistemul de organizare si exercitare a
puterii de stat prin intermediul cdaruia se realizeaza distribuirea puterii intre diferite categorii de
organe i care asigurd independenta, colaborarea si controlul reciproc al institutiilor politice.

4.  Avand fundamentul in principiul separatiei puterilor in stat si in functie de distribuirea
functiilor puterii intre institutiile politice, regimul de guvernare poate fi de urmatoarele tipuri: regim de
guvernare prezidential; regim de guvernare parlamentar; regim de guvernare mixt (semiprezidential

sau semiparlamentar).
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5. Seful statului al Republicii Moldova are trei functii: de reprezentare, de garant si de
mediere. Primele doud functii sunt expres reglementate de normele constitutionale, iar a treia functie
rezulti din interpretarea celorlalte prevederi constitutionale. In calitatea sa de mediator, Presedintele
statului asigura concilierea si buna colaborare intre autoritatile publice ce participa la procesul de
guvernare [171]. Seful statului are cele mai restranse relatii cu executivul, avand in vedere
competentele acestuia in domeniul respectiv: desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru,
numirea Guvernului in baza votului de incredere acordat de Parlament, numirea si revocarea
membrilor Guvernului la propunerea Prim-ministrului.

6.  Rolul Guvernului in cadrul regimului de guvernare al Republicii Moldova se manifesta
prin faptul cd acesta este un organ cu competenta materiald generald, ca dispune de largi competente ce
tin de realizarea administrarii statului. Pentru a consolida si a responsabiliza executivul, este necesar sa
se implementeze mecanisme fiabile care ar asigura o responsabilitate a executivului vizavi de
realizarea programului de guvernare. Increderea cetitenilor in executiv este un factor important ce sti
la temelia democratiei. In ceea ce priveste Guvernul si rolul acestuia in cadrul statului de drept, am
ajuns la concluzia ca executivul constituie, la etapa actuala, punctul central al exercitiului puterii,
devenind motorul promovarii reformelor in domeniul vietii sociale, economice, culturale, relatiilor
externe. La etapa contemporand asistam la cresterea rolului executivului in cadrul regimului de
guvernare, precum si a rationalizarii acestuia. Astfel, controlul parlamentar asupra executivului trebuie
sd fie eficient, dar nu declarativ, iar rezultatele controlului trebuie si se soldeze cu masuri reale de
imbunatatire in domeniile in care s-ar necesita acest lucru. [172]

7.  De la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova la 29 iulie 1994 au trecut mai mute
decenii pe parcursul cdrora au existat cateva tentative de revizuire a Constitutiei. Cea mai importanta
revizuire a Constitutiei a avut loc in anul 2000, aceasta justificAndu-se prin aceea ca, a fost adoptata
relativ In grabad, din aceastd cauza avand de suferit continutul calitativ. Astfel, Constitutia contine mai
multe inexactitati, goluri, precum si lipsa unor mecanisme eficiente care ar stabili un echilibru adecvat
al puterilor in stat, iar de aici si confruntarile politice dintre partidele de guvernamant, si impactul
negativ asupra dezvoltarii socio-economice a statului.

8.  Alegerea Presedintelui Republicii Moldova de catre popor corespunde aspiratiilor
actuale ale cetatenilor Republicii Moldova, deoarece el determind cu precizie preferintele politice ale
cetatenilor, ceea ce poate genera o sporire a responsabilitatii acestuia fatd de electorat.

9. Consolidarea regimului de guvernare al Republicii Moldova este imposibila fara
asigurarea unei bune guvernari. La randul sau, buna guvernare este imposibild fard o comunicare mai
buna intre cetdteni si organele puterii in stat. Pentru a avea un regim de guvernare mai consolidat, este
necesar s se respecte urmatoarele obiective: implicarea activa a cetatenilor in procesul decizional, prin

participarea activa la alegeri si referendumuri; cresterea gradului de responsabilitate a actorilor politici
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participanti ai actului guvernarii, urmand ca acestia sa-si asume raspunderea pentru deciziile adoptate,
precum si pentru nerealizarea in termen a actiunilor planificate. Reprezentantii puterii vor avea un
mandat legitim atat timp cat vor realiza si respecta promisiunile electorale facute; asigurarea unei
transparente permanente a actului guvernarii; participarea activa a societatii civile la guvernare, prin
exprimarea de catre aceasta a pozitiei vizavi de tot ce se intampla in sfera politicului.

10. Republica Moldova, odata cu revenirea la alegerea sefului statului direct de catre popor,
face parte din categoria statelor cu regim de guvernare semiprezidentiald. Republica Moldova se
loveste de situatia cand partidul din care face parte Presedintele statului nu este el care detine si
controlul parlamentar, cu alte cuvinte, nu detine majoritate parlamentara, in astfel de situatii
Presedintele Republicii Moldova slab influenteaza regimul de guvernare. Din aceste considerente
putem spune ca presedintele statului, ar putea sa influenteze actul guvernarii pe fundalul cresterii

autoritatii si carismei personale a lui.

In baza studiului realizat, a deficientelor constatate si a concluziilor deduse, consideram
binevenite urmitoarele recomandari in domeniul investigat:

1. O carentd legislativa constitutionala este faptul ca Constitutia Republicii Moldova nu
prevede termenul in care Seful statului urmeaza sa numeasca Guvernul, termen ce se calculeaza de la
data acordarii votului de incredere de catre Parlament. Curtea Constitutionald considera ca acest
termen urmeaza a fi unul rezonabil si in nici un caz nu trebuie sa afecteze intrarea Guvernului in
exercitiul functiilor sale in general si al functiilor de conducere generala a administratiei publice, n
special. Tn opinia noastra, textul constitutional ar trebui si prevadi termenul exact de numire a
Guvernului de catre Presedinte, ceea ce ar asigura realizarea cat mai curand a programului de activitate
a Guvernului. Tn acest context de lege ferenda propunem completarea art. 98 alin. (4) din Constitutie
cu urmdtoarea prevedere ,,in termen de 7 zile calendaristice”, respectiv art. 98 alin. (4) al Constitutiei
va avea urmatorul continut In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele
Republicii Moldova numeste Guvernul in termen de 7 zile calendaristice”.[173]

2. Analizdnd prevederile constitutionale ale altor state, propunem statuarea motiunii de
cenzura constructiva (pozitiva) n legislatia nationald, solutie care ar duce la stabilitatea vietii politice,
contribuind §i la responsabilizarea actului politic. Spre exemplu, Legea Fundamentald care std la baza
regimului german prevede ,,motiunea de cenzura constructiva.” Conform acestei prevederi, inainte ca
opozitia sd introduca o motiune de cenzura, trebuie sd propund si un inlocuitor in functie, care, ulterior,
sa fie nominalizat de catre Seful statului, astfel votul de neincredere fata de un Guvern devine,
implicit, si un vot de investitura pentru un nou Prim-ministru si pentru Cabinetul sau. Pentru regimul
din RM, o astfel de prevedere ar avea un dublu efect. Pe de o parte, ar ingreuna schimbarea unui

Guvern si, pe de altd parte, ar conduce la o dezbatere axatd pe proiecte de guvernare $i mai putin pe

134



probleme pur politice. Implementarea motiunii de cenzurd constructiva ar implica revizuirea a doua
articole din Legea Fundamentald: in primul rand, dupa alin. 3 al art. 98, referitor la Tnvestitura
Guvernului, va trebui introdus un nou alineat cu indicele 3!, avand urmitorul enunt: Tn cazul depunerii
unei motiuni de cenzura constructive, Presedintele Republicii Moldova nominalizeaza un candidat
pentru functia de prim-ministru, propus de cdtre deputatii initiatori. In al doilea rand, art. 106 al
Constitutiei va fi completat cu alin. (3) in sensul precizarii naturii motiunii: Parlamentul poate retrage
increderea acordata Guvernului prin adoptarea unei motfiuni de cenzura constructive, cu votul
majoritdtii deputatilor. In plus, acelasi alineat va cuprinde si teza a doua: Votul de neincredere devine
implicit si vot de investiturd pentru noul Guvern. In al treilea rand, art. 106 al Constitutie urmeazi a fi
completat cu alin.(4), va trebui cu urmitoarea formulare: Inainte de depunerea motiunii de cenzurd,
deputatii initiatori vor propune un inlocuitor in functie al Prim-ministrului in exercitiu.

3. Completarea art. 94 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova cu urmditoarea
propozitie: ,,nepublicarea atrage inexistenta decretului”. Respectiv art. 94 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova va avea urmitorul continut: In exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii
Moldova emite decrete, obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nepublicarea atrage inexistenta decretului.

4. In vederea consolidarii activititii Parlamentului Republicii Moldova ne pronuntim pentru
asigurarea unei eficiente sporite a activitdtii legislative, in ajutor venind instituirea pe langd Parlament
a unui organ special denumit Consiliu National Legislativ, care ar avea scopul principal de a
imbunatati calitatea procesului legislativ. In acest sens poate fi preluati practica Romaniei, care are un
asemenea Consiliu Legislativ incepand cu anul 1993. Aprecierea eficientei activitatii legislative a
Parlamentului poate fi privita din mai multe puncte de vedere: starea generald a intregului sistem al
legislatiei in vigoare, coroborarea acesteia cu iIntregul sistem al legislatiei, precum si corespunderea
actelor normative nationale cu cele internationale.

5. In ceea ce priveste reprezentantului Parlamentului in Guvern, o asemenea reglementare
lipseste, ceea ce in viziunea noastrd face ca procesul de colaborare dintre Parlament si Guvern sa fie
mai putin eficace. Un reprezentant al Parlamentului in Guvern care sa asiste la sedintele Guvernului ar
putea sd raporteze operativ Parlamentului despre proiectele de legi ce se elaboreazd in cadrul
Guvernului, precum si despre cele mai importante probleme care se dezbat in cadrul sedintelor de
Guvern. Acest reprezentant al Parlamentului in Guvern, in afara atributiilor de informare, ar putea avea
si alte sarcini cum ar fi: de reprezentare (transmiterea mesajelor Parlamentului Tn adresa Guvernului),
coordonare (asigurarea unei legaturi permanente in Parlament si organele de lucru ale Parlamentului si
Guvern, precum si structurile Guvernului in privinta elabordrii si dezbaterii proiectelor de acte
normative) si control (reprezentantul Parlamentului in Guvern ar trebui sd urmareasca modul in care

sunt puse in aplicare de catre Guvern legile adoptate de Parlament, controlul asupra oferirii in termen
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de catre membrii Guvernului a raspunsului la intrebarile si interpelarile parvenite din partea
deputatilor etc.). Consideram ca introducerea entitatii de reprezentant al Parlamentului in Guvern ar
consolida relatiile de colaborare a acestor doua autoritati publice. Lipsa institutiei de reprezentant al
Parlamentului in Guvern poate fi apreciatd drept un impediment in realizarea unei colaborari mai
efective intre Parlament si Guvern. De aceea ne pronuntdm pentru introducerea si reglementarea legala
a institutiei de reprezentant al Parlamentului in Guvern atribuindu-i functii de reprezentare, informare
si control.

6. Dispozitiile art. 90 si 80 alin. (2) se contrazic intre ele, ceea ce creeazd confuzie privind
modul de interpretare si coroborare. Articolul 90 al Constitutiei Republicii Moldova este intitulat
,Vacanta functiei” si stabileste, printre altele, ca vacanta functiei de Presedinte survine in caz de
expirare a mandatului. Tn schimb, art. 80 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova prevede ci
Presedintele Republicii Moldova 1isi exercitd mandatul pana la depunerea jurdmantului de catre
Presedintele nou ales. Respectiv apare intrebarea care din aceste norme trebuie de aplicat in caz de
expirare a duratei mandatului presedintelui tarii. Logica juridica ne raspunde la aceasta intrebare si
evident ca aplicabile vor fi prevederile art. 80 al Constitutiei Republicii Moldova.

7. In scopul consolidarii regimului de guvernare semiprezidential, propunem: si fie repuse in
functiune prevederile constitutionale referitoare la atributiile presedintelui care existau pana in anul
2000:

Dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a desemna un candidat la functia de Prim-

ministru fara consultarea fractiunilor parlamentare (art.98 alin.(1));

Dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a initia revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1)
lit.c));

Dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a lua parte la sedintele Guvernului, de a prezida
sedintele Guvernului la care participa, de a consulta Guvernul in probleme urgente si de
importantd deosebita (art.83 din Constitutie);

Dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a inainta doi judecétori la Curtea Constitutionala

sau de a acorda dreptul Presedintelui de a numi al saptelea judecator etc.
Problema stiintificd solutionata rezida In determinarea conceptului si particularitatile ce
vizeaza regimul de guvernare si identificarea mecanismelor efective cu privire la consolidarea acestuia

prin prisma constitutionalismului contemporan din Republica Moldova.

Cercetarile n perspectiva sunt directionate spre:
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a) Identificarea unor mecanisme noi de consolidare a activitdtii Parlamentului, Guvernului
si Presedintiei prin studierea reglementarilor constitutionale si a practicii internationale in acest
domeniu;

b) Cercetarea aspectelor privind controlul parlamentar al Legislativului asupra
Executivului, in vederea asigurarii unui control eficient si cu rezultate tangibile;

C) Investigarea institutiei Sefului statului in vederea determinarii locului acestuia in cadrul

autoritatilor publice.

Avantajele elaboririlor propuse consista in elucidarea esentei si a particularitatilor regimului
de guvernare, iar concluziile formulate vin sa ateste o serie de momente pozitive si deficiente in acest
domeniu pentru Republica Moldova, exprimandu-se in propuneri de optimizare, inclusiv de lege
ferenda.

Impactul asupra stiintei si culturii. Prin rezultatele, concluziile i recomandarile sale
stiinifice lucrarea aduce un aport semnificativ in problematica regimului de guvernare si al
consolidirii acestuia, contribuind la dezvoltarea continui a stiintei dreptului constitutional. In acelasi
timp, prin continutul sdu, teza este de naturd sa prefigureze noi directii de cercetare stiintificd in

domeniu.
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