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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. De-a lungul secolelor dezvoltarea stiintei
juridice este indreptata spre formarea unui tot intreg cu celelalte categorii de norme sociale (religioase,
morale etc.). Eforturile de cizelare a normelor de drept reprezinti un proces in continui dezvoltare. in
conditiile in care societatea umana a atins niveluri inalte ale dezvoltarii sale in ce priveste tehnologiile,
aceasta a avut sa genereze si efecte nocive, unul din acestea fiind utilizarea excesiva si nerationala a
resurselor naturale. Constientizarea acestui fapt conditioneaza constituirea unor norme ce ar proteja
mediul. Nu inzadar dreptul la un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic este
consfintit in Legea fundamentala a statului — Constitutia Republicii Moldova [2].

Una din realizarile pe care le-a obtinut stiinta juridica, reprezinta crearea unui cadru nou de
norme juridice, si anume normele de dreptul mediului. Specificul acestor categorii de norme consta in
faptul ca la adoptarea lor este necesar de a tine cont de legile naturii, care se impun in mod obiectiv,
indiferent de vointa umana. Instituirea unor astfel de norme juridice, care sa asigure protectia
mediului, deseori cere sa renuntam la unele principii traditionale, promovarea de mai departe a carora
ne va impiedica realizarea sarcinilor de protectie a mediului. Prin urmare, ideea de la care pornim in
realizarea acestei lucrari este ca pentru solutionarea unei probleme specifice societatii umane, asa cum
este problema de protectie a mediului, se cere in mod corespunzator aplicarea unor reguli specifice, iar
avand in vedere ca fenomenele naturii decurg independent de vointa umana si ca orice interventie a
omului in mediu duce inevitabil la modificari, concluzionam ca si procedeele juridice utilizate la
solutionarea acestor probleme trebuie sa fie cele mai deosebite, uneori chiar avand un caracter
categoric, drastic si exclusiv.

Dupa cum e si firesc, una dintre cele mai eficiente parghii de natura juridica in solutionarea
problemelor de ordin major, s-a dovedit a fi, de-a lungul secolelor, anume masurile de raspundere
juridica. Si in compartimentul “protectia mediului” problema raspunderii juridice si-a gasit un loc
important. Ba chiar mai mult ca atat, am vrea sa spunem ca si-a gasit un “loc de rege”. Aceasta se
manifesta prin prisma regulilor specifice conform carora se aplica raspunderea in raporturile de dreptul
mediului, precum si prin prisma efectelor pe care le produce. De asemenea raspunderea juridica este
probabil, unicul subiect care cel mai des se discuta in coraport cu subiectul “protectia mediului”.

Mentionam ca la acest capitol, ca importanta, se evidentiaza problema raspunderii
contraventionale pentru daunele de mediu. Mai ales ca astazi, tot mai frecvent, in doctrina se vorbeste
despre existenta unei raspunderi specifice dreptului mediului, diferita de cea civila. Intr-adevar, pentru
victimele unei daune ecologice, faptul ca persoana ce a cauzat dauna a fost supusa raspunderii penale
sau contraventionale va reprezenta o consolare morala, insa in cea mai mare parte victima va dori o
reparare a daunei. Aceasta reparare se dovedeste a fi, de regula, un scop principal, iar uneori si
exclusiv. Prin urmare, am putea sa afirmam ca pentru situatia in care s-a cauzat o dauna ecologica,
raspunderea penala si contraventionala este subsidiara, iar cea patrimoniala, care se exprima prin
obligatia de reparare a daunei, este una principala.

insa toate acestea nu stirbesc din importanta raspunderii contraventionale pentru daunele de
mediu, mai ales ca astazi raspunderea contraventionala pentru daunele ecologice obtine tot mai
evidentiat haina unei raspunderi in interes public specifica unui ”drept natural”. Acest fapt se constata
si prin prisma regulilor si principiilor care se aplica la repararea daunelor ecologice. Este vorba despre
obligatia de reparare a daunei ecologice, si nu de facultatea acesteia, este vorba de repararea integrala
a daunei ecologice, si nu de posibilitatea de a negocia cuantumul despagubirii, este vorba despre
obligatia de reparare a daunei de mediu in interes public, care nu este lasata doar la latitudinea celui ce
a patimit nemijlocit, victima in acest caz fiind recunoscuta intreaga societate.

Actualitatea unui studiu stiintific in problema procedurii de aplicare a raspunderii
contraventionale in raporturile de dreptul mediului este subliniata in contextul existentei unor
divergente intre interpretarea doctrinara si talmacirea neoficiala, judecatoreasca a ordinii si conditiilor
de examinare a cazurilor contraventionale. Nu mai putin importanta este necesitatea abordarii unui
concept nou in ce priveste caracterul obiectiv al raspunderii contraventionale, anume pentru daunele
de mediu (ecologice). in ce priveste procedura examinarii cazurilor de comitere a contraventiilor de
mediu (ecologice), este necesar a argumenta si fundamenta posibilitatea aplicarii principiului
prezumtiei vinovatiei ca principiu care va revigora procedura contraventionala in general.



Actualitatea temei investigate rezulta si din faptul ca perfectionarea relatiilor sociale existente,
legate de repararea daunelor cauzate mediului natural si uman, genereaza recunoasterea unor noi
categorii de principii care nu au existat pana la acest moment sau care nu au fost recunoscute, dar
obiectiv se cer a fi recunoscute. Actualitatea temei de cercetare se manifesta de asemenea prin faptul
ca problema raspunderii contraventionale, si in special a procedurii contraventionale, desi a constituit
obiect al cercetarii in diverse izvoare si studii stiintifice, totusi, din punctul de vedere al aplicarii ei, in
ce priveste principiile si conditiile in contextul reglementarilor de dreptul mediului, obtine caractere
specifice, dictate de particularitatile domeniului respectivei ramuri de drept.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.

Dupa cum afirma unii autori, dezvoltarea legislatiei de mediu are loc in directia identificarii unor
drepturi specifice, printre care dreptul la un mediu sanatos apare ca unul fundamental [33, p. 237-241].
In acest sens a avut de “suferit” si institutia raspunderii juridice. Raspunderea juridica apare ca unul
din mijloacele de mare importanta in lupta impotriva poluarii mediului. De aceea nu ne poate fi
indiferent dupa ce fel de reguli se deruleaza raportul juridic de raspundere in dreptul mediului [19,
p.82]. Astfel, suntem 1in fata unei situatii cand in cadrul raporturilor juridice de dreptul mediului sunt
aplicate regulile de raspundere civila, penald si contraventionala. In unele cazuri aceste forme ale
raspunderii juridice in contextul specificului normelor de dreptul mediului dobandesc anumite
caractere specifice, iar, ca rezultat, au de ,,suferit” teoriile si conceptiile traditionale cu privire la natura
si conginutul unor institutii de drept.

Printre cercetatorii care s-au preocupat de problematica procedurii contraventionale, ii putem
mentiona pe S. Furdui, V. Gutuleac, I. Guceac, St. Belecciu, Comarnitcaia E. si altii. Tangential
aceasta problematica a fost abordata si de alti autori autohtoni, cum ar fi Zamfir P., Capcelea A.,
Trofimov 1.; precum si tezele de doctor elaborate de Trofimov 1., lordanov I.-R, Nicolau I. in acelasi
timp chestiunile legate de procedura contraventionala in cazul contraventiilor de mediu (ecologice)
practic nu a fost abordata in literatura de specialitate autohtona. Din acest motiv nu ne permitem
sadeclara despre suficienta studiere din punct de vedere stiintific a problemelor abordate in teza.

Referindu-ne la aplicarea legislatiei de mediu la capitolul contraventii, trebuie sa mengionam si
faptul ca in textul multor legi se regasesc reglementari, care in mod conceptual ar trebui sa se
regaseasca in textul Codului contraventional. Totodatd, pornind de la faptul ca prin prisma
prevederilor articolului 1 al Codului contraventional, reglementarile din alte legi care contin norme de
natura procedural-contraventionala nu pot servi izvor normativ aplicativ pentru procedura
contraventionald. In acest sens am aduce drept exemplu institutia retinerii contraventionale, unde, pe
de o parte, in Legea privind protectia mediului inconjurator, inspectorii ecologici au dreptul sa retina
persoanele vinovate de incalcarea legislatiei cu privire la protectia mediului [21], iar potrivit Codului
contraventional acest functionar nu este in drept sa aplice o atare masura [3]. Prin urmare, consideram
ca si la capitolul legislatiei aplicate in domeniu, la fel constatam deficiente.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul urmarit prin aceasta lucrare constituie realizarea unei cercetari
doctrinale ce tine de principiile procedurii contraventionale in cazul contraventiilor ecologice, analiza
legislatiei in contextul evolutiei rapide a unor reglementari juridice necunoscute regimului sovietic,
respectiv si aparitia unor noi categorii de principii si reguli deschise spre cercetare, dezvaluite si
incluse in circulatia stiintei juridice nationale, precum si studierea profunda a conceptiilor doctrinare
ce tin de esenta raspunderii in dreptul mediului si dreptul contraventional.

Scopul prezentei lucrari il constituie analiza stiingifica a reglementarilor privind procedura
contraventionala in cazurile contraventiilor ecologice si formularea recomandarilor practice pentru
cresterea eficacitatii acestor reglementari.

Pentru realizarea acestui scop, in cadrul cercetarii stiintifice au fost stabilite urmatoarele
obiective: a) a stabili dificultatile existente in procedura contraventionald; b) a identifica principiile
care guverneaza procesul contraventional; c) a identifica participantii si particularitatile examinarii
cauzelor contraventionale in cazurile contraventiilor de mediu; d) a stabili posibilitatile aplicarii
principiului prezumtiei vinovatiei in procesul contraventional pentru daunele de mediu; €) a determina
avantajele aplicarii unui nou sistem de examinare in cadrul procesului contraventional. Obiectul
cercetarii il constituie sistemul problemelor teoretice, metodologice si aplicative legate de procedura
examinarii cauzelor cu privire la contraventiile ecologice (de mediu). Consideram ca o cunoastere
profunda a particularitatilor de aplicare a regulilor si principiilor de raspundere contraventionala in



rapturile de dreptul mediului va determina in mare masura buna functionare a institutiei raspunderii
juridice in scopul protejarii mediului, iar in subsidiar va face ca problema repararii daunelor ecologice
sa devina un lucru frecvent si inevitabil, atat pentru cetateni cat si pentru autoritatile publice.

Metodologia cercetarii stiintifice. La intocmirea prezentei lucrari ne-am bazat pe studierea
materialului doctrinar-teoretic, normativ-legislativ si practic, cu aplicarea metodelor: istorica,
sistemica, analitica, juridico-comparativa si logico-juridica, astfel, obtinand unele rezultate stiingifice
al caror continut nu epuizeaza problema in cauza, dar prin care se pretinde crearea unei viziuni noi
asupra acesteia.

Baza teoretica, metodologica a tezei o constituie: legislatia Republicii Moldova, legislatia
Canadei, Frtantiei, precum si literatura juridica de specialitate autohtona si lucrarile unor savanti din
Rusia, Romania, Ucraina, Franta, Canada.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii se exprima prin abordarea unui subiect inca
neelucidat in Republica Moldova, dar care la momentul de fata constituie unul “cheie” in discutiile
savantilor din Romania, Federatia Rusa si alte tari. Noutatea stiintifica a tezei include un sir de
propuneri si formulari originale care vin sa completeze stiinta juridica la capitolul raspunderii si in
special procedura contraventionala in cazurile contraventiilor de mediu.

Dintre acestea am putea sa le evidentiem pe cele mai esentiale:

- identificarea lacunelor in reglementarile procedurii contraventionale, care creeaza dificultati in
aplicarea legislatiei, inclusiv si pentru cazurile de comitere a contraventiilor ecologice;

- identificarea si argumentarea stiintifica, logica si legislativa a unei noi categorii de reguli
specifice, care sunt aplicabile raporturilor procesuale contraventionale specifice cazurilor de comitere
a contraventiilor de mediu (ecologice);

- formularea ideii de instituire a unor reguli noi privind procedura contraventionala pentru
daunele de mediu, si anume una bazata pe principiul prezumtiei vinovatiei;

- argumentarea caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele ecologice — raspunderea,
indiferent de culpa, cu perspectiva aplicarii acesteia si raporturilor de raspundere contraventionala;

- determinarea conditiilor pentru aprecierea calitatii de victima in raspunderea contraventionala
pentru daune ecologice;

Inovatia cercetarii rezida si in faptul ca aceasta este, practic, prima lucrare in doctrina juridica
autohtona care abordeaza raspunderea contraventionala pentru daune ecologice.

Problema stiintifica importanta, solutionata, vizeaza propunerea unor modele
reglementatoare care modifica conceptual procedura de examinare a cazurilor cu privire la contraventii
ecologice. Astfel, in lucrare se propune reconceptualizarea temeiului de raspundere contraventionala
pentru daunele de mediu, fara ca sa fie afectate in acest sens alte categorii de contraventii. In aceasta
ordine de idei, in teza se propune si reconceptualizarea procedurii de constatare a cazurilor de comitere
a contraventiilor ecologice, astfel cum unul din principiile care sa guverneze procedura
contraventionala in cazurile contraventiilor ecologice sa fie consacrat principiul prezumtiei vinovatiei.
Adiacent acesteia au fost identificate principiile care ar sigura realizarea acestui concept, fiind vorba
de principiul precautiei. S-a demonstrat posibilitatea aplicarii caracterului obiectiv al raspunderii
contraventionale pentru daunele de mediu, precum si valoarea strategica din punct de vedere vital al
aplicarii in practica a acestor principii. Consideram ca prin continutul acestei lucrari au fost puse
bazele crearii unei noi viziuni asupra modului de sanctionare a cazurilor de comitere a contraventiilor
de mediu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, exprimata prin concluziile si
recomandarile enuntate in teza, vor permite dezvoltarea anumitor directii in stiinta, legislatie si
practica. Efectul principal al implementarii propunerilor de baza din teza va contribuit la simplificarea
procedurii de sanctionare a contraventiilor de mediu (ecologice), astfel cum prin aceasta se va asigura
eficientizarea procesului, acesta va deveni unul mai operativ. Prin urmare se va realiza unul din
obiectivele principale ale procesului penal si contraventional, si anume — cel de prevenire a cazurilor
de incalcare a legislatiei de mediu. Suntem de parerea ca anume transferarea sarcinii de demonstrare a
nevinovatiei pe seama faptuitorului reprezinta o conditie de asigurare a realizarii principiului
precautiei in aceste raporturi juridice. In opinia noastra o asemenea abordare va constitui un prim pas
in revizuirea opiniei traditionale in ce priveste conditiile raspunderii juridice pentru incilcarea
legislatiei de mediu. Pe langa faptul ca in doctrina si practica se va contura o idee despre specificul



raspunderii contraventionale pentru daunele ecologice, care se evidentiaza prin caracterul obiectiv al
raspunderii si prin apararea intereselor de ordin public, aceasta va constitui si un prim-pas in
consacrarea caracterului obiectiv al altor tipuri de raspundere juridica, inclusiv si celei penale.

Aprobarea rezultatelor lucrarii s-au realizat sub diferite forme, si anume: prin elaborarea si
publicarea in anul 2015 a manualului Dreptul mediului [26], in care la capitolul Raspunderea in
dreptul mediului s-a expus ideea de recunoastere a caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele
de mediu, care, de altfel, nu urmeaza a fi limitat doar la domeniul de reparare a daunei cauzate
mediului. De asemenea rezultatele oglindite in lucrare sunt implementate prin programa cursului
“Dreptul mediului” tinut la Facultatea de Drept a Academiei “Stefan cel Mare” a MAI a Republicii
Moldova. Rezultatele studiului sunt reflectate si in articole stiintifice publicate in revistele de
specialitate si in materialele conferintelor stiintifice.

Publicatii la tema tezei — 2 comunicari la conferintele stiintifice, 6 articole in revistele
stiingifice si un manual de curs de dreptul mediului.

Structura si volumul lucrarii. Teza de doctor contine: Introducere; 4 capitole; concluzii
generale si recomandari; bibliografie, de pagini text de baza.

Cuvinte-cheie: contraventie de mediu, procedura contraventionala, contravenient, agent
constatator, dauna de mediu, prezumtie de nevinovitie, prezumtie de vinovatie.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea contine argumentarea actualitatii si importantei temei investigate, de asemenea se
identifica scopul si obiectivele lucrarii. Totodata, se determina noutatea stiintifica a rezultatelor
obtinute, precum si problema stiintifica solutionata. Deopotriva, se distinge importanta teoretica si
valoarea aplicativa a tezei de doctorat, fiind reflectata aprobarea rezultatelor si formulate ideile
diriguitoare a subiectului solutionat. Introducerea finalizeaza cu sumarul compartimentelor lucrarii.

Capitolul 1 intitulat ,Situatia in domeniul procedurii contraventionale privind
contraventiile de mediu (ecologice)” se efectueaza analiza situatiei in legislatia in vigoare referitor la
reglementarile procedurii de examinare a contraventiilor de mediu, se supun analizei materialele
stiintifice publicate in tara si peste hotare, dedicate problemelor privind raspunderea contraventionala
pentru fapte cauzatoare de mediu, precum si procedura de examinare a acestora. O atentie deosebita se
acorda publicatiilor din ultimii ani, fiind scoase in evidenta gradul de investigatie si importanta
stiingifica pe care o implica studiile in aceasta materie. Astfel, a fost investigat aportul remarcabil al
urmatorilor autori: V. Gutuleac, S. Furdui, T. Rosca, E. Comarnitcaia, St. Belecciu, M. Orlov, I.
Trofimov, P. Zamfir, 1. Dolea, T. Osoianu (Republica Moldova); E. Lupan, M. Dutu, D. Marinescu, I.
Nicolau (Romania); V. Petrov, B. Erofeev, S. Bogoliubov (Federatia Rusd). In continutul acestui
capitol au fost identificate unele puncte divergente referitoare la: esenta termenilor “procedura
contraventionald” si ”proces contraventional”, notiunea de “contravenient” etc. In urma cercetarii
materialelor stiintifice, s-a putut constata problema stiintifica de importanta majora, fiind formulate si
directiile de solutionare a ei.

La subiectul ,,Interesul teoretico-practic a examinarii problemei referitoare la procedura privind
contraventiile de mediu (ecologice)”, se subliniaza faptul ca, constientizarea necesitatii de a reflecta
limitele utilizarii factorilor de mediu intr-o norma legala, reprezinta deja un deziderat recunoscut in
mod axiomatic. Cu regret, adoptarea unor norme juridice ce instituie reguli si limite de folosinta a
factorilor de mediu constituie doar o urmare a unor accidente ecologice in urma carora se produc
diverse cataclisme ecologice, si unde, de regula, au de suferit si oamenii. Pe buna dreptate, se poate
spune ca normele juridice ce reglementeaza folosirea si protectia factorilor de mediu sunt norme scrise
cu sange. Astazi suntem doar la inceputul caii de creare a unui cadru legislativ efectiv in vederea
solutionarii problemei ecologice. Acest fascicul de legi, care formeaza o ramura distincta ,,dreptul
mediului” este caracterizat prin faptul ca urmeaza a lua in consideratie nu doar factorii sociali, ci si cei
naturali, care au o existenta obiectiva, ce nu depind de vointa umana. In asemenea imprejurari suntem
pusi in situatia de a folosi atat procedeele vechi de reglementare a raporturilor juridice, cat si de a
elabora altele noi, care ar permite stoparea degradarii mediului si reanimarea starii lui atunci cand
acest lucru mai este posibil. Acestor raporturi juridice le este caracteristic faptul ca utilizeaza procedee
noi in reglementarea juridica a protectiei mediului, iar ca consecinte sunt modificarea aspectului
traditional al multor institutii juridice. In acest sens printre primele urmeaza a avea de “suferit”



institutia raspunderii juridice. Suntem in fata unei situatii cand in cadrul raporturilor juridice de dreptul
mediului sunt aplicate regulile de raspundere civila, penala si contraventionala. In unele cazuri aceste
forme ale raspunderii juridice in contextul specificului normelor de dreptul mediului dobandesc
anumite caractere specifice, iar, ca rezultat, au de ,,suferit” teoriile si conceptiile traditionale cu privire
la natura si continutul unor institutii de drept. Uneori, totusi, traditionalismul cedeaza putin cate putin,
iar, ca urmare, avem prilejul de a ne bucura de unele reglementari ,,netraditionale”, dar care, in scurt
timp, isi vor afirma importanta si superioritatea. Perspectiva in cadrul acestei categorii de raporturi
juridice vizeaza, dupa parerea noastra, nu doar consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii pentru
daunele de mediu, dar si pentru cea penala si contraventionala [19, p. 87-90]. Mai mult ca atat, se
impune necesitatea implementarii unor reguli procesuale specifice, care prin continutul lor, ar asigura
o0 procedura simplificata si operativa de examinare a cazurilor de daunare a mediului. Un prim-pas in
acest sens ar fi implementarea unor alte reguli, opuse principiului de prezumtie a nevinovatiei, aplicat
in mod axiomatic in cadrul procedurii penale, care drept rezultat ar avea de ,suferit” la
compartimentul ce tine de contraventiile si chiar de infractiunile contra mediului. O tentativa de
abordare teoretica a acestor probleme a fost lansata deja la mijlocul anilor 70 ai secolului trecut [30, p.
70-85].

La subiectul ,,Situatia in legislatia Republicii Moldova cu privire la procedura privind
contraventiile de mediu (ecologice)” s-au stabilit anumite deficiente, care urmeaza a fi inlaturate prin
elaborarea si adoptarea unor norme de drept contraventional care ar consacra principii si reguli
distincte de protectie a mediului prin mecanismele de drept contraventional. Desi procedura
contraventionala in cazurile contraventiilor ecologice (de mediu) in Codul contraventional nu se
stabilesc anumite reglementari speciale, care ar privi un regim procedural distinct, totusi, este necesar
de mentionat ca la inceputul anilor 90 ai secolului trecut, anume 1in legislatia de mediu s-a instituit o
“traditie” de a indica in continutul actului legislativ norme care stabilesc ce fapte sunt considerate
contraventii, precum si anumite reguli referitor la procedura de documentare a contraventiilor. Una din
particularitatile acestor reglementari consta si in faptul ca in sirul autoritatilor care dispun de dreptul
de a constata si intocmi procese-verbale cu privire la contraventie sunt incluse si alte autoritati, care,
de fapt, nu se regaseau in lista autoritatilor prevazute la articolele 400-423 ale Codului
contraventional, cum ar fi, spre exemplu, autoritatile publice locale. Actualmente aceasta situatie a fost
putin corectata, avand in vedere ca recentele modificari ale Codului contraventional indica asupra
competentei administratiei publice locale de a constata contraventii, dar si aici la moment exista o
multitudine de inexactitati pe care le-a admis legiuitorul.

La subiectul ,,Situatia existenta privind abordarile doctrinare la capitolul procedura
privind contraventiile de mediu (ecologice)” s-a referit la faptul ca problema procedurii
contraventionale, anume in cazurile contraventiilor de mediu (ecologice), nu isi regaseste o reflectare
aparte, binemeritata din punct de vedere stiintific. Se constata o tendinta de a schimba orientarea
responsabilitatii. In loc de raspunderea juridica clasica, la care se ia in considerare constatarile unor
abateri din trecut, acum se contureaza principiul “responsabilitatii pentru viitor”. Aceasta duce la
dezvoltarea in dreptul national si international a diferitor principii, in fond, generate in dreptul
mediului si preluate din acesta. Din sirul acestora fac parte principiul prevenirii poluarii si principiul
precautiei, care, in ansamblu, sunt in mod clar orientate spre viitor. Pentru primul principiu referinta
este, atunci cand exista certitudine in ceea ce priveste realizarea unui risc, iar pentru al doilea este
atunci cand nu trebuie sa actioneze cu incertitudine vizand consecintele actiunilor sale [29, p. 347].

in manualele de dreptul mediului problema legati de procedura contraventionala in cazurile
comiterii contraventiei ecologice este reflectata foarte superficial [11, p. 544-545], iar chiar daca se
abordeaza aceasta chestiune, se face referinta, de requla, doar la autoritatile care sunt competente sa
solutioneze cauza. Printre cercetatorii care s-au preocupat de problematica procedurii
contraventionale, ii putem mentiona pe S. Furdui, V. Gutuleac, I. Guceac, St. Belecciu, Comarnitcaia
E. si altii. Tangential aceasta problematica a fost abordata si de alti autori autohtoni, cum ar fi Zamfir
P., Capcelea A., Trofimov I.; precum si tezele de doctor elaborate de Trofimov I., lordanov I.-R,
Nicolau I. In acelasi timp chestiunile legate de procedura contraventionala in cazul contraventiilor de
mediu (ecologice) practic nu a fost abordata in literatura de specialitate autohtona.

Cercetatorul autohton dr. prof. univ. V. Gutuleac in lucrarile sale indica asupra unei multitudini
de probleme de procedura contraventionala. Astfel, d-lui sustine parerea, (pe care, de fapt, o



impartasim si noi) ca atribuirea calitatii de contravenient pentru persoana in privinta careia inca nu
exista o hotarare prin care sa fie considerat vinovat, reprezinta o incalcare a principiului prezumtiei
nevinovatiei. Corect ar fi daca Codul contraventional ar utiliza termenul de ”banuit in comiterea
contraventiei” sau “persoana in privinta careia s-a pornit proces contraventional”. Profesorul V.
Gutuleac mai sustine ca nu putem fi de acord cu pozitia legislatorului in ceea ce priveste coraportul
volumului de drepturi al victimei cu cel al subiectului activ al contraventiei — persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional [17]. In lucrarea "Drept contraventional™ autorul sustine
ca persoanei care a comis o fapta contraventionala urmeaza a i se modifica statutul in dependenta de
faza procedurii contraventionale la care ea se afla: - din momentul comiterii faptei contraventionale si
pana la stabilirea vinovatiei (temei juridic pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie) - autorul ei are statut de faptuitor; - din momentul intocmirii procesului-verbal cu privire
la contraventie si pana la aplicarea sanctiunii contraventionale - statut de inculpat; - din momentul
emiterii deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale si pana la obtinerea fortei juridice a acesteli
decizii (expirarea termenului de atac sau respingerea recursului in urma revizuirii cazului) - statut de
persoana sanctionata; - din momentul in care decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale a
devenit irevocabila si pana la executarea ei - statut de contravenient; - din momentul executarii
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale - statut de persoana cu antecedent contravengional
(pana la stingerea lui in modul stabilit de lege) [18].

Un alt cercetator, care este dr. conf. univ. S. Furdui, sustine ca este sofisticata si, respectiv, total
denaturata definitia contravenientului, data in articolul 384 al Codului contraventional ce poarta
denumirea de ,,persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional”, deoarece prin modul
si caracterul relevat este grav afectat principiul constitutional ,,prezumtia nevinovatiei”. Suntem pe
deplin de acord cu autorul ca este incompleta si, deci, greu realizabila procedura privind contestatia
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie (art. 448 Cod contraventional), de vreme ce nu
se arata ordinea si modalitatea examinarii contestatiei respective si, culmea, nu sunt specificate
solutiile ce urmeaza a fi adoptate de instanta de judecata. La fel S. Furdui sustine ca este vadit
nejustificata norma prevazuta in art. 455 alin.(2) al Codului contraventional, potrivit careia
»Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fara motive intemeiate si fara instiintarea prealabila a
instantei, duce la incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupa caz, a unei incheieri
interlocutorii”, deoarece solutia respectiva afecteaza grav drepturile si interesele legitime ale partii in
procesul contraventional si, totodata, persoana vinovata de savarsirea contraventiei evita ilegal
tragerea la raspundere contraventionala. Suntem de aceeasi parere referitor la prevederile solutiei
prevazute la articolul 473 alin.(1) al Codului contraventional, din care rezulta ca, dupa examinarea
recursului, instanta nu este in drept sa pronunte decizia prin care sa admita recursul, sa caseze
hotararea atacata si, prin rejudecare, sa pronunte o noua hotarare. Dat fiind ca instanta de recurs este
limitata cu competenta respectiva, cu toate ca este in conditii posibile sa solutioneze cauza, prin
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, in mod evident, se tergiverseaza examinarea cauzei si,
respectiv, prin expirarea termenului de prescriptie persoana evita raspunderea contraventionala, ceea
ce este inadmisibil [13, p. 4]. DI S. Furdui confirma ca practica judecatoreasca admite foarte des
inversarea sarcinii de a face proba faptei ilicite. Astfel autorul mentioneaza ca concluziile instantei “in
pofida negarii vinovatiei sale, culpa lui V.P. si-a gasit confirmare deplina in sedinta judiciara prin
cumulul de probe pe dosar, iar la baza sentintei urmeaza a fi luate probele care dovedesc cu certitudine
vina inculpatului... Instanta de fond n-a patruns in esenta continutului acestor declaratii si in sentinta
le-a apreciat alogic in calitate de probe de achitare. Instanta de apel, apreciind cele declarate de
martorii mentionati, in coroborare cu alte probe si circumstante ale cauzei, conchide ca declaratiile
sunt pertinente, concludente si pot sta anume la baza unei sentinte de condamnare, or faptul ca martorii
nu stiu cine anume a comis actele de huliganism inca nu inseamna ca aceste acte n-a putut sa le comita
inculpatul. Martorii care nu cunosc cine concret a savarsit o infractiune pot fi multi. Lipsa de
amprente, in mod firesc, nu exclude existenta culpei, or toate actiunile puteau fi comise fara a lasa
amprentele personale”, inseamna, practic, o inversare a sarcinii probei, adica se acrediteaza ideea ca
inculpatul ar trebui sa-si probeze nevinovatia si, astfel, ele contravin principiului prezumtiei
nevinovatiei, consfintit in art.21 din Constitutie si regasit in art.8 din CPP [14, p. 9].

Trebuie de mentionat ca chestiunea referitoare la caracterul obiectiv al raspunderii
contraventionale poate fi abordat avand in vedere ca in doctrina chiar si caracterul obiectiv al



raspunderii penale a servit obiect de discutie in acest sens referindu-ne la asa autori ca G. Antoniu [1,
p. 199] si F. Streteanu [25, p. 396-398]. Ca urmare, ideea unei raspunderi obiective in dreptul
contraventional, iar ca urmare ideea implementarii principiului prezumtiei vinovatiei pentru
contraventii de mediu (ecologice) in procedura contraventionala reprezinta, in opinia noastra, doar o
chestiune de timp.

Drept baza teoretico — stiintifica la elaborarea respectivei lucrari au servit si lucrarile
doctrinarilor romani, si anume, a profesorului Ernest Lupan, profesorului Daniela Marinescu si
profesorului Mircea Dutu, asa cum si de catre doctrinari rusi, precum: Bogoliubov S., Erofeev B.
Petrov V. etc.

Capitolul 2 intitulat ,,Notiunea, participantii si competenta in procedura privind
contraventiile de mediu (ecologice)” este destinat relevarii particularitatilor definirii notiunii de
contraventie de mediu (ecologice), asa cum si esentei procedurii contraventionale in cazurile de daune
cauzate mediului, principiilor procedurii contraventionale in cazurile contraventiilor de mediu
(ecologice), participantilor la procedura contraventionala. In acest context au fost analizate textele de
lege care releva o multitudine de deficiente de ordin legal. Se demonstreaza ca contraventia de fapt
reprezinta o miniinfractiune, la care urmeaza a aplica o procedura similara celei penale, insa intr-un
mod mai simplificat. Se releva ca o caracteristica identificatorie a contraventiei ecologice reprezinta
faptul ca obiect al acesteia este fapta care prin efectul sau cauzeaza o dauna de mediu. S-a ajuns la
concluzia ca tendinta desprinderii dreptului contraventional din dreptul administrativ si constituirea
acestuia ca o ramura aparte a dreptului, ar cere si distingerea dreptului procesual contraventional.

Astfel, la subiectul ,,Definitia, principiile si fazele procedurii privind contraventiile de
mediu (ecologice)”, se refera la faptul ca articolul 10 al Codului contraventional, constituie
contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
Codul contraventional si este pasibili de sanctiune contraventionali. in literatura de specialitate
definirea contraventiei reprezinta o preocupare importanta a diferito savanti, cum ar fi doctor,
conferentiar universitar, Sergiu Furdui, care susaine ca prin contraventie urmeaza a intelege ,.fapta
juridica generatoare de raspundere contraventionala” [12, p. 85]. Intr-o alti opinie, expusi de M.
Cozlov, contraventia reprezinta acea fapta indreptata la lezarea ordinii de stat si celei obstesti, la
proprietate, la drepturile si libertatile cetatenilor, fiind prezentata prin intermediul vinovatiei ce se
manifesta (intentionat sau din imprudenta) prin actiune sau inactiune, pentru care legislatia prevede
raspundere administrativa [31, p. 314]. CEDO examineaza sesizarile cu privire la contraventii prin
prisma normelor cu privire la faptele penale. Toate aceste circumstante constatate ne pot sugera ideea
despre lipsa unei viziuni unice asupra naturii juridice a contraventiei. Insa, examinand conditiile
raspunderii contraventionale, identificam ca acestea, dupa continutul lor, de fapt sunt aceleasi ca si in
cazul raspunderii penale, doar ca diferenta se identifica prin valoarea si caracterul prejudiciabil al
consecintelor. De aici, se cere a concluziona ca contraventia, de fapt, reprezinta o fapta penala, cu un
pericol social mai mic.

in concluzie la cele relatate mai sus, trebuie sa mentionam urmatoarele:

1) contraventia in esenta sa este o fapta penala

2) contraventiile sunt de diverse tipuri, cum sunt si administrative si ecologice, si din domeniul
muncii, si din domeniul drepturilor protectiei consumatorilor etc.;

3) in fond, contraventia nu se deosebeste de infractiune, fiind o varietate a celei din urma, chiar
daca reglementarea regimului contraventiei se regaseste in acte normative separate;

in ce priveste definirea contraventiei ecologice (de mediu) literatura de specialitate nu vom gasi
o definitie distincta a contraventiei ecologice care sa difere esential de definirea generala a
contraventiei. In opinia noastra, indiciul de baza in identificarea contraventiei ecologice reprezinti
atentarea prin fapta contraventionala la categoriile de relatii sociale care servesc obiectul raporturilor
de dreptul mediului. Autorii de specialitate din tara noastra dr., conf. univ. P. Zamfir si dr, conf. univ.
I. Trofimov sustin ca contraventia in domeniul protectiei mediului reprezinta ,,0 reactie a statului ce
consta in aplicarea sanctiunilor contraventionale pentru actiuni sau inactiuni ilicite, savarsite cu
vinovatie, ce creeaza un pericol social mai scazut decat infractiunea datorita unicitatii actiunilor, a
crearii unui pericol de prejudiciu sau a unui prejudiciu foarte neinsemnat, luat individual, factorilor de
mediu” [27, p. 56]. In ce priveste definirea procedurii contraventionala, avem in vedere faptul ci asa



precum si infractiunea, contraventia este supusa sanctiunii intr-o anumita procedura, recunoasterea
procesului contraventional ca fiind un compartiment aparte al dreptului sau o ramura distincta de
drept, ca si dreptul procesual penal si dreptul procesual civil, consideram ca reprezinta doar o
problema a timpului. Recunoasterea acestui fapt este un imperativ, chiar daca majoritatea autorilor
autohtoni nu sustin existenta unei ramuri distincte a dreptului procesual contraventional [12, p. 178-
179]. Tendinta desprinderii dreptului contraventional din dreptul administrativ si constituirea acesteia
ca 0 ramura aparte a dreptului, ar cere distingerea si a dreptului procesual contraventional. Asa cum
legiuitorul din punct de vedere al tehnicii legislative a oferit o solutie diferita de cea propusa, problema
distingerii acestor doua ramuri ale dreptului urmeaza a fi rezolvata de catre mediul stiintifico-
academic. Trebuie sa constientizam ca in Republica Moldova utilizarea termenului de procedura
contraventionala deja reflecta in esenta intinderea acelui compartiment al dreptului care are ca obiect
conditiile si modul de solutionare a litigiilor legate de comiterea contraventiei, fara calchierea
termenului ,,administrativ” din limba rusa. Mai mult ca atat deja si in doctrina rusa se subliniaza ca
deja este depasita utilizarea termenului ,,anmunuctparuBublii npouecc”, fiind oportun si corect de
utilizat termenul ,,aqmuHHCTpaTHBHO-AETMKTHBIH porece” [34, p. 37-38]. Chiar si traducerea in limba
rusa a denumirii Codului contraventional in ,,Konekc o npaBonapymenusx” reprezinta o greseala, dat
fiind ca prin ,,npaBonapyuieHue” se are in vedere nu doar contraventiile, ci orice abatere de la normele
legale, inclusiv si infractiunile. Asadar, traducerea in limba rusa a denumirii Codului contraventional
urma sa fie ,,AnMuHHCTpaTUBHO-ICIUKTHBIN Komekc”.

in ce priveste principiile procedurii contraventionale in cazurile de comitere a contraventiilor
ecologice pot fi diferentiate in trei mari categorii, si anume principiile generale de drept, care sunt
valabile si aplicabile pentru toate categoriile de raporturi juridice, inclusiv si pentru cele de procedura
contraventionald; principiile dreptului contraventional, care sunt specifice raporturilor dreptului
contraventional, inclusiv si cel procesual si; principiile proprii procedurii contraventionale. Din sirul
acestora distingem principiul legalitatii, principiul egalitatii in fata legii, principiul dreptatii, principiul
caracterului personal al raspunderii contraventionale si principiul individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale, principiile prezumgiei nevinovatiei, inviolabilitatii
persoanei, libertatii persoanei de marturisire impotriva sa, dreptul la aparare, limba de desfasurare a
procesului, dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori, accesului liber la justitie,
inviolabilitatea domiciliului, inviolabilitatii proprietatii, oralitatii, procesului nemijlocit si altele.

La fel in ce priveste procesul contraventional, distingem anumite faze ale procesului, deoarece
acesta reprezinta o activitate deosebit de complexa si are la baza actiunile ce sunt intreprinse de o
multitudine de autoritati, carora legea contraventionala le consacra competenta in acest domeniu.
Particularitatea care reiese din continutul reglementarilor juridice ale procedurii contraventionale sunt
ca fiecare din aceste etape pot fi realizate de autoritati diferite. Prin sine fazele pot contine in sine
anumite etape, asa cum si fiecare actiune procesuala poate avea anumite etape. Fazei procesuale i sunt
specifice urmatoarele particularitati [32, p. 15], cum ar fi: un scop distinct, care rezulta din scopul
general al procesului; anumite autoritati (organe) care participa in aceasta activitate; anumite conditii
ce se refera la forma procesuala a actelor realizate de autoritatile competente; anumite reguli
particulare ale raportului procesual in aceasta faza, diferite de cele ale altei faze; finalitatea fazei este
consemnata intr-un act procesual (decizie sau hotarare) distincta.

in ce priveste participantii in procedura privind contraventiile de mediu (ecologice), se
mentioneaza ca raporturile in cadrul procesului contraventional sunt nu altceva decat raporturi juridice
[15, p. 34], participarea la aceste raporturi presupune calitatea de subiect al acestor raporturi. Calitatea
de subiecti ai raporturilor de dreptul procesual contraventional o au acele categorii de persoane care
sunt implicate direct sau indirect in cadrul procesului contraventional. Elementul-cheie care determina
calitatea de participant la procesul contraventional este existenta drepturilor si obligatiilor procesuale
in cadrul demararii acestuia. Partile la procesul contraventional sunt divizate in doua mari categorii —
partea de invinuire si partea de aparare. Din partea de invinuire fac parte agentul constatator si, dupa
caz, procurorul, iar partea de aparare o formeaza contravenientul si aparatorul. Trebuie de precizat ca
utilizarea termenului ,partea apararii” nu este legata in direct cu prezenta avocatului-aparator.
Avocatul poate fi prezent si in partea de invinuire. Termenul ,,partea apararii” se identifica pornind de
la functia de baza pe care o exercita aceasta parte. Contravenientul este invinuit si urmeaza sa se apere
contra acestor invinuiri, de aceea el si cu aparatorul sau formeaza partea apararii. Agentul constatator
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si victima, dupa caz, cu aparatorul sau, invinuiesc contravenientul, de aceea formeaza partea invinuirii.
Totusi, legiuitorul nu a facut o diferentiere clara intre aceste categorii de subiecti ale raporturilor
procesual - contraventionale. In Codul contraventional nu este desfasurat sau in unele cazuri nu este
reglementat statutul juridic al unor participanti la proces. Astfel, nu este supusa reglementarii
participarea grefierului la procesul contraventional, chiar daca in articolele 384, 459, 462 ale Codului
contraventional este pomenit despre grefier. Nu este declarat statutul partii civile si partii civilmente
responsabile, avand in vedere ca potrivit articolului 45 al Codului contraventional partile pot cere
repararea daunei cauzate ca rezultat al comiterii contraventiei. De asemenea nu se face o delimitare
clara intre competenta de constatare si cea de examinare a cazurilor de comitere a contraventiilor.

in opinia noastra, legiuitorul urma si diferentieze calitatea de contravenient de calitatea de
banuit in comiterea contraventiei, precum si de calitatea de acuzat in comiterea contraventiei. Aceasta
este necesar, deoarece la diferite faze ale procesului persoana in privinta careia este pornit procesul
contraventional are diferite drepturi si obligatii [6, p. 181-182]. Credem ca doar in momentul in care s-
a pronuntat o hotarare prin care sa se considere vinovatia persoanei, in privinta careia s-a pornit
procesul contraventional, aceasta poate fi considerata contravenient.

Codul contraventional defineste victima ca fiind persoana fizica sau persoana juridica careia,
prin contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale. Suntem de parerea ca
aceasta definitie nu reprezinta o solutie optima. Legiuitorul urma sa diferentieze calitatea de parte
vatamata si victima in cazul contraventiilor. De mentionat ca in cazul contraventiilor ecologice, avand
in vedere prevederile articolului 37 al Constitutiei, potrivit caruia fiecare om are dreptul la un mediu
inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate, precum si la produse
alimentare si obiecte de uz casnic inofensive, calitatea de victima la comiterea unei contraventii o au
toti locuitorii de pe teritoriul Republicii Moldova, din motiv ca sunt sau pot fi beneficiari de folosinta
ai factorilor de mediu.

Termenul “agent constatator” desemneaza calitatea de persoana, reprezentant al autoritatii
publice competente, in ce priveste constatarea unui caz de comitere a contraventiei. Aceasta calitate
ofera posibilitate agentului constatator sa intreprinda toate actiunile pentru a identifica existenta
cazului de comitere a contraventiei, precum si de a administra probele care sa dovedeasca comiterea
contraventiei, precum si persoana care a comis-0, precum si vinovatia acesteia. Codul contraventional
atribuie agentului constatator si competente de aplicare a sanctiunii contraventionale. Aceasta
presupune o situatie, cand autoritatea care constata contraventia, examineaza cazul, are si
imputernicirea de a expune verdictul pe marginea acestei examinari. In acest caz este destul de greu de
asigurat impartialitatea agentului constatator la examinarea cazului, mai ales daca in procesul de
examinare acesta intalneste dificultati din partea celui care este banuit in comiterea contraventiei. in
asa fel, persoana care constata, aceea si sanctioneaza. Consideram, ca in aceste conditii calitatea de
justitiar pe care o are agentul constatator, nu este tocmai indreptatita, si mai mult ca atat, nu este
raportata intocmai denumirii acestei calitagi. Semantic, termenul ,agent constatator” presupune
imputerniciri si competente de constatare, dar nu si de aplicare a sanctiunii. In acest sens, utilizarea
termenului ,,agent constatator” in cadrul procedurii contraventionale pentru autoritatea cu competente
de sanctionare nu este una corespunzatoare. Suntem de parerea ca este corecta utilizarea termenului
functionar” sau ,,agent de constatare si sanctionare” sau ,,agent de examinare a contraventiilor”. in
caz contrar, din competentele agentului constatator urmeaza a fi excluse atributiile de sanctionare.

Se constata dificultati la capitolul identificarea calitatii de agent constatator in ceea ce priveste
contraventiile ecologice. Trebuie sa mentionam ca calitatea de agent constatator pe cazurile de
comitere a acestor categorii de contraventii 0 au functionarii prevazuti la articolele 400, 406 si 405 ale
Codului contraventional. In acest sens, am recomanda ca textul legii sa fie formulat in asa fel incat
indiferent de denumirea functiei potrivit nomenclatorului functiilor din statele de personal ale
institutiei, legea contraventionala sa nu se modifice. Solutia ar fi prin aplicarea unor formulari de genul
”conducatorul autoritagii centrale de protectie a mediului”.

O alta problema asupra careia atragem atentia este legata de practica asa-zisei ’reprezentari prin
procura a agentului constatator”, pe care o aplica autoritatile indicate la articolele 400 - 423 al
Codului contraventional si se accepti cu sistematicitate instantele de judecata. in ce priveste delegarea
unui reprezentant al agentului constatator in baza de procura, tinem sa va comunicam ca Codul
contraventional nu prevede institutia reprezentarii agentului constatator, deoarece, potrivit

11



articolului 385 al Codului contraventional, anume agentul constatator este reprezentantul autoritatii
publice care solutioneaza cauza contraventionala. Codul contraventional prevede doar calitatea de
reprezentant al autoritatii publice, care se numeste cert agent constatator. Nici 0 norma juridica din
Codul contraventional nu prevede ca atributiile agentului constatator sa fie exercitate prin reprezentare
de catre terte persoane decat agentul constatator. lar agentul constatator nu poate prin atributiile sale sa
reprezinte interesele altui agent constatator, cu atat mai mult ca agentul constatator pe cazul dat nu
elibereaza o0 asemenea procura, deoarece, de regula, o asemenea procura o elibereaza seful institutiei
din care face parte agentul constatator. Dar paradoxul este ca in practica procura se elibereaza altei
persoane decat agentului constatator [9]. Codul contraventional identifica drept subiect participant la
procesul contraventional anume agentul constatator si nu reprezentantul agentului constatator.
Avand in vedere ca in corespundere cu prevederile articolului 252 al Codului civil, procura este
inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti, prin urmare, daca politistul prezent in sedinta de judecata ar fi reprezentantul agentului
constatator, atunci acesta ar fi trebuit sa prezinte imputernicirile delegate de catre agentul constatator
personal si nu de la o alta persoana, cum ar fi autoritatea din care face parte agentul constatator, care
are statut de persoani juridica. In procesul contraventional, care este unul analogic procesului penal,
agentul constatator sustine invinuirea din partea statului asupra cazului comiterii unei fapte ilicite, iar
invinuirea in procesul contraventional, ca si in cel penal, nu poate fi sustinuta prin reprezentare,
inclusiv si prin procura.

Instanta de judecata in cadrul procesului contraventional intr-un se intelege ca veriga ce intra in
compunerea sistemului organelor judecatoresti. intr-un alt sens, prin instanta judecatoreasca se
intelege completul de judecata care este organ judiciar competent sa solutioneze cauzele [10, p. 139-
140]. Daca e sa identificam rolul instantelor de judecata in procesul contraventional, atunci putem
concluziona ca nu doar instantele de judecata infaptuiesc justitia, chiar daca potrivit articolului 114 al
Constitutiei Republicii Moldova, instantele de judecata sunt unicele care infaptuiesc justitia la noi in
tara. Cauzele sunt examinate si sanctiunile contraventionale sunt aplicate si de catre alte autoritati
decat instantele de judecata. Aceasta concluzie se cere a fi facuta, deoarece indiferent de acceptiunile
pe care le-a avut termenul de justitie, acesta s-a impus din cele mai vechi timpuri, ca o functie de
judecare a proceselor, de reprimare a persoanelor care produc pagube si suferinte altora prin incalcarea
regulilor sociale convenite sau stabilite, de anulare a actelor ilegale sau abuzive [23, p. 39]. Astfel,
oricum am denumi noi procesul de judecare, fie examinare, fie solutionare, fie cu un alt termen, in
fond, daca acesta are ca functie emiterea unei decizii de sanctionare contra unor conditii, cum ar fi
prezenta celor patru elemente constitutive [22, p. 161], atunci acesta ramane a fi un proces de judecare
sau, altfel spus, un act de justitie.

Suntem pe deplin de acord cu opinia cercetatorului dr. conf. univ. Sergiu Furdui, care sustine ca
prin continutul reglementarilor Codului contraventional este grav afectat actul de justitie. De aceea
solutia pe care consideram ca trebuia sa fie adoptata la Codul contraventional este ca justitia pe
cazurile contraventionale sa fie infaptuita doar de catre instantele de judecata.

Realmente, astazi instanta de judecata judeca contestatiile in conditiile articolului 448 al Codului
contraventional in ordinea examinarii cauzei in fond, insa pronunta o decizie proprie instantei de
recurs. In acelasi timp, aceasti decizie ulterior este atacata cu recurs, chiar daca chestiunile abordate in
cererea de recurs nu poate sa corespunda continutului de examinare a unei hotarari pe o cauza
examinata in fond.

Procurorul ca participant la procesul contraventional dispune de un rol specific. Procurorul
participa la procesul contraventional in limitele competentei stabilite de cod. Trebuie sa recunoastem
ca, daca in procedura penala procurorul joaca rolul principal in procesul de urmarire penala, iar in fata
instantei de judecata acesta sustine acuzarea, atunci in cadrul procesului contraventional procurorul are
aceleasi functii ca si agentul constatator. Singura prioritate a procurorului consta in posibilitatea
acestuia de a verifica legalitatea deciziilor agentului constatator si de a le contesta in instanta de
judecata. Totodata, competenta de a ataca deciziile agentilor constatatori reprezinta nu altceva decat o
posibilitate de a fi realizata o prerogativa a competentei de supraveghere generala, functie care a fost
exclusa din competenta procuraturii.

Aparatorul asigurd apararea partilor pe parcursul procesului contraventional. In momentul
pornirii procesului contraventional, autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala este
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obligata sa aduca la cunostinta persoanei pasibile de raspundere contraventionala dreptul ei de a fi
asistata de un aparator. In acelasi timp, in cel mult 3 ore din momentul retinerii, persoanei pasibile de
sanctiunea arestului contraventional, care nu are aparator ales i se desemneaza un aparator din oficiu.
Potrivit articolului 467 al Codului contraventional recursul poate fi declarat in numele partilor si de
catre aparator. Participarea avocatului in cadrul procesului contraventional nu este un proces atat de
dezvoltat ca si in cazul procesului penal, iar obligativitatea participarii lui este doar in situatia cind
persoana este retinuta.

Chestiunea legata de prezenta grefierului in sedinta de judecare a cazului contraventional o
putem deduce din textul articolului 2 al Legii privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din
instantele judecatoresti, care stabileste ca grefierul indeplineste si alte atributii procedurale prevazute
de codurile de procedura civila, de procedura penala si cu privire la contraventiile administrative.

La fel se identifica o serie de particularitati si in ce priveste alti participanti la procesul
contraventional, cum ar fi interpretul, translatorul, expertul, specialistul, martorul si algii.

Referitor la subiectul ,,Competenta in cazurile privind contraventiile de mediu
(ecologice)”, mentionam ca Codul contraventional stabileste o norma imperativa potrivit careia
procesul contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competenta, iar in ce priveste
competenta autoritatilor, articolul 393 al Codului contraventional enuntd o norma generala, potrivit
careia, sunt competente sa solutioneze cauzele contraventionale instanta de judecata, procurorul,
comisia administrativa, agentul constatator (organele de specialitate specificate la art.400-423").
Contraventiile ecologice (de mediu) (articolele 95, 109-118, 120-130, 132-154, 156, 182 Cod
contraventional) se examineaza de organele pentru protectia mediului. In opinia noastra, lipsa unei
distinctii clare cu caracter reglementator dintre competenta materiala si cea teritoriala in procedura
contraventionala face ca sa apara o serie de probleme pe plan aplicativ, fapt care nu faciliteaza
procesul de examinare a cazurilor contraventionale.

in Capitolul 3, intitulat ,,Particularititile examinarii cazurilor privind contraventiile de
mediu (ecologice)” ne axam pe cercetarea chestiunilor referitoare la particularitatile constatarii
contraventiilor de mediu (ecologice) si examinarii cazurilor cu privire la contraventiile ecologice la
diferite faze. In acest capitol se concluzioneaza ca drept persoana care a avut de suferit in urma unei
contraventii ecologice poate fi orice cetatean al tarii si toti in ansamblu, indiferent de faptul unde
locuieste sau unde se afla la momentul comiterii faptei contraventionale. Sunt scoase in evidenta o
serie de probleme legate de ideea ca agentul constatator este in drept sa adopte decizii sanctionatorii pe
cazurile comiterii contraventiilor de mediu. In acest sens, chiar daca agentul constatator examineaza
cauza contraventionala, acesta este obligat sa asigure egalitatea de arme intre invinuire si aparare, fapt
ce formeaza esenta principiului contradictorialitatii. Aceasta egalitate procesuala se caracterizeaza prin
aceea ca legea procesuala pune la indemana, atat a subiectilor activi, cat si a subiectilor pasivi ai
exercitiului actiunilor de procedura contraventionala si civila, aceleasi modalitati si mijloace
procesuale pentru sustinerea pretentiilor lor. E necesar sa mentionam ca judecarea cauzei
contraventionale in ordinea examinarii contestatiei dupa regulile examinarii in fond, raportat la
prevederile normelor contraventionale ce se congin in art. 452-464 Cod Contraventional, care
reglementeaza judecarea cauzei contraventionale, de fapt, presupune examinarea conform unor
proceduri in esenta diferite. In acest sens prevederile art. 448 al Codului Contraventional instituie, de
fapt, o procedura incerta, neclara si imprevizibila. De asemenea se constata cu titlu de deficienta
legislativa in domeniu si faptul ca limitarea listei autoritagilor care pot aplica retinerea nu este
justificata. La fel, o problema care necesita a fi solutionata este cea legata de aducerea silita.
Contravenientul nu poate fi supus aducerii silite. Consideram ca in vederea disciplinarii, precum si
asigurarii unei examinari si executari efective a sanctiunilor contraventionale, urmeaza a fi modificat
acest articol, unde si contravenientul sa poata fi supus aducerii silite.

Unul din principalele acte ale procedurii contraventionale reprezinta constatarea contraventiei,
prin care este necesar de inteles intregul proces in care se supune investigarii toate circumstantele
cazului, pentru a stabili daca fapta comisa poate sau nu sa fie calificata drept contraventie. Totodata,
acest model teoretic, insa este ,,distrus” prin prevederile articolului 393 al Codului contraventional,
care stabileste ca sunt competente sa solutioneze cauzele contraventionale instanta de judecata,
procurorul, comisia administrativa si agentul constatator ale organelor de specialitate specificate la
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art.400-423* ale Codului contraventional. Ca urmare, la cazul contraventional distingem
’constatarea”, “examinarea”, solutionarea” (decizia) si "sanctionarea” acestuia.

Actele de sesizare in procedura contraventionala in cazurile comiterii contraventiilor ecologice.
Avand in vedere senzatia de procedura simplificatd in cazurile de comitere a contraventiilor,
comparativ cu procesul penal, in procesul contraventional, legiuitorul nu a reglamentat in detaliu
conditiile actului care serveste temei de initiere a procedurii contraventionale — actul de sesizare.
Trebuie sa recunoastem ca anume prin actul de sesizare porneste procedura contraventionala, iar
agentul constatator ”intra” in proces ca parte, reprezentant al intereselor publice. In corespundere cu
prevederile articolului 440 al Codului contraventional, agentul constatator este sesizat prin plangere
sau denunt ori sesizat din oficiu cand se afla ca a fost savarsita o fapta ilicita sau cand o astfel de fapta
a fost depistata in urma controlului conform atributiilor de serviciu si in cazurile prevazute de lege.

Temeiul initierii procedurii contraventionale in cazul contraventiilor ecologice reprezinta
plangerea si denuntul, unde plangerea reprezinta o declaratie cu privire la comiterea unei fapte
contraventionale, facuta de persoana care a avut de suferit din urma acestei contraventii, iar denuntul
reprezinta declaratia cu privire la comiterea unei contraventii, si se face de catre o persoana care nu a
avut de suferit nemijlocit din urma faptei, dar care, cunoscand despre caz, sesizeaza agentul
constatator. Autosesizarea si identificare faptei de catre agentul constatator, la fel reprezinta temei
de initiere a procedurii contraventionale. Actul de autosesizare in procedura contraventionala nu se
deosebeste de actul de autosesizare in procedura penald. Prin urmare, prin autosesizare necesita a
intelege drept un act realizat de agentul constatator din oficiu. La randul sau, actul de identificare a
faptei de catre agentul constatator reprezinta un act de depistare a faptei in cadrul realizarii actelor de
control, verificare. In esenta sa, actul de autosesizare se deosebeste de actul de identificare a faptei de
catre agentul constatator prin aceea ca autosesizarea are loc drept rezultat al faptului ca agentul
constatator este informat despre existenta unei contraventii din alte surse decat cele care pot depune
plangerea, denuntul sau autodenuntul, iar actul de identificare a faptei de catre agentul constatator este
un rezultat al obtinerii informatiei despre contraventie ca urmare a actiunilor personale ale agentului
constatator. Autodenuntul poate fi incadrat in categoria actelor de denunt, dar, care este un act
apartenent contravenientului.

Actiunile de constatare a contraventiilor ecologice, presupune realizarea unui sir de acte care
au drept scop identificarea prezentei faptei, ilicitului acesteia, precum si consecintelor ei. Aceste
actiuni se realizeaza in cadrul identificarii conditiilor prevazute de articolul 440 al Codului
contraventional, si anume de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei.
Colectarea si administrarea probelor privind existenta contraventiei se realizeaza in conditiile stabilite
de articolul 425 al Codului contraventional, potrivit caruia probele sunt elemente dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, 1inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza. Tot acelasi articol 425 al
Codului contraventional stipuleaza ca aprecierea probelor se face de persoana competenta sa
solutioneze cauza contraventionala, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate
probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. De
asemenea, articolul 425 al Codului contraventional, stabileste ca procesului contraventional se aplica
in mod corespunzator prevederile Codului de procedura penala cu privire la mijloacele de proba si la
procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de Codul contraventional.

Subiectul ,,Examinarea cauzei contraventionale de catre agentul constatator” priveste
chestiunea referitoare la particularitatile examinarii cauzei contraventionale de catre agentul
constatator. Codul contraventional identifica doua categorii de autoritati care exercita dreptul de a
examina si aplica sanctiuni contraventionale — autoritati care au dreptul exclusiv de a examina si aplica
sanctiuni contraventionale si autoritati care au competenta doar de a constata, fara drept de aplicare a
sanctiunii. Practica cazurilor de examinare si aplicare a sanctiunilor de catre agentii constatatori indica
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foarte multe vicii. Aceasta se datoreaza viziunii limitate asupra modului in care trebuie sa fie realizata
0 examinare a cauzei contraventionale. De asemenea aceasta reprezinta si 0 urmare a imperfectiunii
legii, si in mod special datorita faptului ca Codul contraventional nu reglementeaza expres modul si
conditiile in care agentul constatator examineaza cazul contraventional. In lipsa unor atare
reglementari, agentul constatator urmeaza a realiza procesul de examinare a cauzei contraventionale,
inclusiv pe cazurile contraventiilor de mediu potrivit regulilor procedurii de examinare pe care 0
realizeaza instanta de judecata la examinarea in fond.

Cu referire la examinarea cazului contraventional, fara drept de a aplica sanctiunea, este necesar
sa facem referinta la o chestiune deosebit de importanta, si anume cea legata de limitele si continutul
actului de constatare. Trebuie sa constatam ca potrivit prevederilor articolului 440 al Codului
contraventional (Procesul de constatare a faptei contraventionale si atribugiile agentului constatator)
[4] se stabileste ca constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere,
dupa caz, a dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare. in acest sens, agentul
constatator, de fapt si de drept, intreprinde toate actele necesare pentru constatarea faptei
contraventionale, necesare, cel putin, la etapa initiala. E vorba de actele de necesitate urgenta si fara de
care nu este posibila constatarea propriu-zisa a faptei contraventionale. Din sirul acestora fac parte
actele de cercetare la fata locului, actele de ridicare a bunurilor utilizate pentru comiterea contraventiei
(ex.: arma de vanatoare, plasele de pescuit, autocamioanele pentru transportarea lemnului etc.), actele
de identificare si audiere a contravenientului si a martorilor, precum si alte acte de necesitate
stringenta.

La subiectul ,,Examinarea cauzei contraventionale de catre instantele de judecata”
mentionam ca examinarea in fond de catre instanta de judecata doar a unor anumite cauze
contraventionale isi gaseste fundamentarea in prevederile articolului 395 al Codului contraventional,
potrivit caruia instanta de judecata examineaza toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia
celor atribuite competentei unor alte organe. Instanta examineaza cazul contraventional in conditiile
unui proces contradictoriu, potrivit regulilor de examinare a cauzei contraventionale care sunt
prevazute de normele contraventionale ce se contin in articolele 452-464 Cod Contraventional. In
acelasi timp, trebuie sa mentionam urmatoarele momente, pe care le consideram ca reprezinta
dificultati. Codul contraventional nu reglementeaza conditiile pentru care poate fi recuzat judecatorul,
nu reglementeaza procedura de examinare a cererii de recuzare, nu reglementeaza faptul daca
hotararea asupra cererii de recuzare poate sau nu fi atacata, dupa cum si termenul de atac nu este
reglementat. Unica reglementare care tine de posibilitatea recuzarii judecatorului se contine in
alineatul (2) al articolului 456 al Codului contraventional in care se indica despre faptul ca instanta
anunta completul de judecata si lamureste partilor dreptul de recuzare. Aceeasi situatie se refera si la
articolul 472 al Codului contraventional care indica doar asupra faptului ca instanta de recurs
solutioneaza chestiunile recuzarii.

Avand in vedere faptul ca contraventiile ecologice sunt supuse examinarii de catre organele de
protectie a mediului, tinem sa mentionam ca instanta de judecata nu apare drept organ de examinare a
contraventiilor ecologice, ci doar ca autoritate care examineaza contestatiile. In acest context, deducem
ca in procedura contraventionala existenta la momentul de fata, constatam o serie de dificultati, pe
care, pe buna dreptate, le-a sesizat initial dr. S. Furdui, si anume [16, p. 59]: 1) Codul contraventional
nu prevede procedura examinarii contestatiei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie; 2)
lipsesc reglementari in ce priveste cazurile de incompatibilitate a judecatorului, motivele abtinerii sau
recuzarii, precum si procedura de solutionare a declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare; 3) nu
sunt prevazute forma si continutul propunerii de a aplica o anumita sanctiune solicitata de agentul
constatator; 4) nu este prevazuta procedura de conexare a cauzelor contraventionale si nu este clar cum
trebuie de procedat in cazul in care o contraventie este data spre examinare mai multor autoritati
competente; 5) nu este clar care-i denumirea actului prin care instanta de judecata pronunta solutia,
deoarece in art.394 alin.(2) Cod contraventional legiuitorul utilizeaza termenul “decizie", iar in art.
462 Cod contraventional, termenul "hotarare"; 6) exista rezerve referitor la reglementarea termenului
de prescriptie privind tragerea la raspundere contraventionala si, in asa mod, nu se obtine scopul legii,
lar persoana vinovata evita raspunderea juridica; 7) art. 461 Cod contraventional nu este clar care
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instanta trebuie sa solutioneze chestiunea repunerii in termen a recursului; 8) art. 455 alin.(2) Cod
contraventional rezulta ca in cazul in care agentul constatator nu se prezinta in sedinta de judecata,
urmeaza incetarea procesului contraventional, dar aceasta prevedere lezeaza dreptul victimei, precum
si al altor persoane afectate in rezultatul contraventiei la o satisfactie efectiva judiciara; 9) art. 179 Cod
contraventional rezulta ca contravenientul poate fi sanctionat cu demolarea constructiei neautorizate,
insa in Partea Generala a Codului contraventional nu este prevazuta o asemenea sanctiune; 10) art. 40
Cod contraventional stipuleaza ca expulzarea poate fi aplicata ca sanctiune complementara, insa,
conform prevederilor art.32 Cod contraventional, asemenea sanctiune nu este prevazuta, iar legea
contraventionala nu reglementeaza institutia "masuri de siguranta” ori "masuri de constrangere".

La randul nostru identificam urmatoarele dificultati ale procedurii de examinare a contestatiilor
in ordinea examinarii cauzei in fond, cum ar fi: 1) Obiectul examinarii. La examinarea cauzei
contraventionale in fond, instanta de judecata examineaza chestiunea existentei componentei de
contraventie, adica prezenta laturii obiective si celei subiective. In cazul examinarii contestatiei, avand
in vedere faptul ca agentul constatator deja a supus examinarii chestiunea existentei componentei de
contraventie, adoptand o decizie pe caz, prin urmare, nu este necesar ca instanta de judecata sa
examineze din nou prezenta componentei de contraventie, deoarece aceasta ar insemna ca instanta
ignoreaza faptul ca o cauza contraventionala concreta a fost supusa deja examinarii. Deducem ca
obiectul examinarii urmeaza a fi nu existenta componentei de contraventie, ci chestiunile legate de
respectarea procedurii de examinare, precum si corecta apreciere de catre agentul constatator a faptului
existentei componentei de contraventie. 2) Limitele judecarii cauzei. La examinarea in fond a cauzei
contraventionale, instanta de judecata examineaza toate chestiunile legate de aprecierea existentei
componentei de contraventie. In cazul examinarii contestatiei, avand in vedere faptul ca agentul
constatator déja a supus examinarii chestiunea existentei componentei de contraventie, adoptand o
decizie pe caz, prin urmare, instanta de judecata trebuie sa examineze doar acele chestiuni care sunt
abordate de catre contestator. De exemplu, odata ce contestatorul a obiectat asupra chestiunilor legate
de temeinicia deciziei sub aspectul calificarii faptei, instanta de judecata urmand a examina doar acest
aspect, excluzand examinarea altor chestiuni sau excluzand examinarea repetatd a cauzei. Daca
contestatorul a obiectat asupra modului de administrare a anumitor probe, atunci instanta urmeaza a da
apreciere sub acest aspect deciziei, iar, ca urmare, sa decida corectitudinea (legalitatea) deciziei. 3)
Regulile de examinare a cauzei. La examinarea cauzei contraventionale asupra careia instanta este
imputernicita sa examineze si sa adopte decizie asupra cazului, instanta de judecata examineaza dupa
regulile de examinare in fond. In cazul examinarii contestatiei, avand in vedere faptul ci agentul
constatator deja a supus examinarii cazul si a adoptat o decizie pe caz, instanta va examina cauza dupa
regulile de examinare in ordinea cailor de atac.

Capitolul 4 cu titlul ,,Perspectiva consacrarii caracterului obiectiv al raspunderii pentru
contraventiile de mediu si particularititile implementarii principiului prezumtiei vinovatiei in
procedura privind contraventiile de mediu (ecologice)” vizeaza analiza conceptuala a posibilitatilor
de implementare a principiului precautiei, principiului prezumtiei vinovatiei si a caracterului obiectiv
al raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu. in scopul determinarii efectelor aplicarii
acestor principii, precum si a esentei modificarii procedurii contraventionale pe cazurile de comitere a
contraventiilor de mediu (ecologice), s-a formulat un set de argumente care vin sa motiveze
necesitatea revigorarii principiilor si regulilor de procedura. Se demonstreaza modalitatea de incadrare
juridica a aplicarii principiului prezumtiei vinovatiei si ca urmare a consacrarii caracterului obiectiv al
raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu. In acest plan se argumenteazi ci nu in toate
cazurile aplicarea principiilor care rezultd din necesitatea protejarii valorilor sociale sunt valabile
atunci cand interesul este legat de necesitatea protejarii valorilor naturale.

Desi la momentul de fata contraventiile legate de actele de poluare de mediu se regasesc si sunt
sanctionate doar in corespundere cu procedura prevazuta de Codul contraventional, consideram ca
aceasta practica este una deja depasita si neefectiva, urmand a fi revizuita. Revizuirea acestei situatii
juridice se face necesara avand in vedere, mai intai de toate, importanta interesului aparat de normele
juridice de dreptul mediului. Acest interes este unul existential, iar prin urmare, realizarea acestui
interes ”scuza” orice mijloace de ordin juridic. In asa fel, de modul si reusita procedeelor aplicate si
instrumentelor de drept utilizate in vederea asigurarii protectiei mediului, depinde si reusita realizarii
acestei sarcini deosebite. De la constituirea dreptului mediului, la fundamentul realizarii sarcinilor de
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protectie a mediului, au venit o serie de procedee utilizate in diferite ramuri ale dreptului. Este
paradoxal si specific faptul ca dreptul mediului a imprumutat si procedee ale ramurilor de drept public,
dar si a ramurilor de drept privat. In acelasi timp, chiar si instrumentele care sunt preluate de catre
dreptul mediului de la alte ramuri ale dreptului, in forma si conditia lor de aplicare, deseori nu mai
sunt atat de eficiente, fapt care dicteaza necesitatea de a fi reutilate” in asa fel, incat utilitatea lor sa
fie una mai efectiva. Una din institutiile care astazi deja necesita o revizuire la compartimentul
raspunderea in dreptul mediului, reprezinta institutia raspunderii contraventionale si corespunzator cea
a procedurii contraventionale.

in opinia noastra aceasta se poate realiza prin urmatoarele trei actiuni de baza:

1) Distingerea raspunderii pentru contraventiile de mediu (ecologice) ca o forma separata, si ca
urmare si a unei proceduri separate, analogic cum s-a procedat cu cea pentru contraventiile vamale si
Cu cea pentru contraventiile fiscale.

2) Pentru prima etapa, implementarea principiului prezumtiei vinovatiei pentru procedura de
examinare a cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice).

3) A doua etapa — implementarea caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale pentru
daunele de mediu, iar ca urmare, excluderea integrala a sarcinii de constatare a vinovatiei in procedura
cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice).

in opinia noastra, este corect ca fiecare domeniu al interesului public, mai ales cel care
reprezinta un interes vital sau, altfel spus, existential pentru societate in ansamblu, urmeaza a fi insofit
din punct de vedere juridic de un tratament aparte, distinct in raport cu celelalte domenii. Asemenea
categorii de acte sunt la "inzestrarea” statelor care au obtinut progrese mari la acest capitol, cum ar fi
Codul de mediu al Frantei, care contine practic toate reglementarile de mediu, inclusiv si cele care
privesc procedura si conditiile de constatare a contraventiilor de mediu. Preluarea acestui mod de
abordare a problemei va permite autonomizarea raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu
[20, p. 211], iar ca urmare si a procedurii contraventionale pe marginea acestor cazuri.

In acest sens, am pleda pentru aplicarea unui termen, consideram, nou pentru dreptul
contraventional, si anume termenul drept contraventional comun”, care ar desemna normele materiale
si procedurale ale dreptului, care au ca obiect majoritatea contraventiilor, iar pentru dreptul fiscal,
dreptul vamal, si in perspectiva pentru dreptul mediului sa se distinga un drept contraventional al
mediului, un drept contraventional fiscal, un drept contraventional vamal. Sau, daca o asemenea
formulare ar trezi anumite dificultati de acceptare a naturii ramurii de drept contraventional, atunci ar
fi cazul sa ne limitam la expunerea unui asemenea termen ca “procedura contraventionala comuna” si
”procedura contraventionala fiscala”, “procedura contraventionala vamald” si in perspectiva —
”procedura contraventionala pentru daunele de mediu (ecologice)”.

La subiectul ,,Fundamentarea consacrarii principiului prezumtiei vinovatiei in procedura privind
contraventiile de mediu (ecologice)” ne referim la faptul ca chestiunea referitoare la prezumtia de
nevinovatie si consacrarea caracterului subiectiv in raspunderea penala si contraventionala pentru
daune de mediu este o chestiune acceptata axiomatic, totusi suntem de parerea ca si acest ”superstitiu”
poate fi supus unei revizuiri. Abordarea obligatiei de prevenire impune exercitarea unei "obligatii de
deligenta”. Principiul nu impune o taxa absoluta de a face nici un rau, ci mai degraba o obligatie
pentru fiecare de a fi interzise activitatile care ar putea fi periculoase pentru mediu [28, p. 83].
Contraventiile ecologice reprezinta fapte care afecteaza un interes vital — cel de protectie a mediului.
Acest interes este unul de fapt existential. Prin urmare si metodele aplicate pentru asigurarea protectiei
mediului trebuie sa fie distincte. A pune ”in capul mesei” valorile sociale in vederea solutionarii unei
chestiuni de origine naturala, care are esenta si conginut independent de vointa omului, inseamna a te
expune riscului de a nu asigura prin aceste mijloace realizarea scopului urmarit. In acest sens punand
pe “cantarul” metodelor de asigurare a protectiei mediului, valorile sociale, cum ar fi principiul
prezumtiei nevinovatiei, ar fi lipsit de temei. Dimpotriva, adoptarea principiului prezumtiei vinovatiei
ar oferi mai multe avantaje in solutionarea problemei de protectie a mediului. Aceasta procedura ar
presupune ca, daca pentru alte categorii de contraventii pentru exemplu cele legate de incalcarea
regulilor de circulatie rutiera, faptuitorul se va considera nevinovat si respectiv nu va fi tras la
raspundere contraventionala in cazul in care vinovatia sa nu va fi demonstrata, insa in ce priveste
raspunderea contraventionala pentru dauna de mediu, prin aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei,
insusi faptuitorul ar trebui sa-si demonstreze lipsa vinovatiei sale, aceasta fiind prezumata pana la
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proba contrara. In asemenea caz, sarcina autoritatii competente de a examina cazul contraventional va
fi in constatarea elementelor obiective si anume a faptei, prejudiciului si raportului de cauzalitate
dintre fapta si prejudiciu. Elementul subiectiv, si anume vinovatia, iar mai bine spus lipsa acesteia
urmeaza a fi probata de faptuitor. Astazi comunitatea mondiala plaseaza principiul precautiei in sirul
unuia dintre cele mai importante principii de drept comunitar, care, de altfel, nu se limiteaza doar cu
dreptul mediului, ci este aplicabil si in dreptul medical, iar in unele cazuri chiar si in dreptul comercial,
cum ar fi compartimentul protectiei dreptului consumatorului.

in asa fel, principiul precautiei, raportat la faptele de poluare a mediului, serveste fundament al
aplicarii principiului prezumtiei vinovatiei in procedura de constatare si sanctionare a contraventiilor
de mediu.

La subiectul ,,Fundamentarea consacrarii caracterului obiectiv al raspunderii pentru
contraventiile de mediu (ecologice)”, mentionam ca perspectiva consacrarii caracterului obiectiv al
raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu, trebuie sa mentionam ca pledam pentru o
etapizare a aplicarii acestei institutii, astfel cum la prima etapa sa fie implementat principiul prezumtiei
vinovatiei, si doar ulterior, cand populatia sa se “obisnuiasca” cu importanta pe care o acorda statul
acestui domeniu, sa fie consacrat caracterul obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daunele de
mediu. Prin efect, aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei ar fi fost lipsita de necesitate, deoarece
caracterul obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu exclude necesitatea
examinarii chestiunii cu privire la vinovatie. Aceasta nici chiar nu se prezuma, ea, pur si simplu, nu
reprezinta conditie pentru raspundere. Ramane ca Legea Republicii Moldova privind protectia
mediului inconjurator, fiind modificata, dupa exemplul reglementarilor legislatiei romanesti, sau un
nou proiect de Lege privind protectia mediului, sa stabileasca caracterul obiectiv al intregii raspunderi
pentru toate daunele ecologice, incluzand nu doar raspunderea reparatorie, ci si cea sanctionatorie,
penala si contraventionala.

in ce priveste ,Particularititile procedurii contraventionale in virtutea aplicarii
principiului prezumtiei vinovatiei si caracterului obiectiv al raspunderii pentru contraventii de
mediu (ecologice)”, mentionam ca particularitatile procedurii in cazurile contraventiilor de mediu
(ecologice) cu aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei s-ar exprima in faptul ca in cazul in care
procedura si conditiile raspunderii contraventionale vor fi reglementate de un act legislativ distinct de
Codul contraventional, acest principiu va indica asupra faptului ca in cazurile de comitere a
contraventiilor de mediu (ecologice) raporturile de procedura contraventionala vor fi reglementate, de
aceasta lege si de Codul contraventional. Actiunea Codului contraventional se va extinde asupra
raporturilor de procedura contraventionala in cazul contraventiilor de mediu (ecologice) in masura in
care nu va fi reglementata de aceasta lege. Prin prisma acestui principiu, ne permitem sa afirmam ca
toate principiile, toate reglementarile care formeaza continutul Codului contraventional sunt aplicabile
procedurii contraventionale in cazurile examinarii contraventiilor de mediu (ecologice). Limita
aplicarii principiilor si regulilor prevazute de Codul contraventional sunt determinate de faptul daca in
prezenta lege sunt prevazute alte reguli. Principiul prezumtiei vinovatiei va prevedea aplicarea
urmatoarei reguli — ”persoana prin fapta contraventionala a careia s-a produs un prejudiciu mediului
este prezumata a fi vinovata in comiterea acestei contraventii atata timp cat faptuitorul nu va dovedi
nevinovatia sa, in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca.
Concluziile despre nevinovatia faptuitorului in comiterea contraventiei nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea lipsei vinovatiei faptuitorului, care nu pot fi inlaturate, in
conditiile legii, se interpreteaza in defavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. Principiul
raspunderii obiective pentru contraventiile de mediu consta in consacrarea caracterului obiectiv al
raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu. In virtutea caracterului obiectiv al raspunderii,
in procesul de examinare a cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) nu se va mai
cere constatarea elementului subiectiv al componentei de contraventie si anume a vinovatiei
faptuitorului. Principiul precautiei reprezinta ,strigatul de lupta” al celor care, cu buna sau cu rea-
credinta, se opun includerii problemei mediului pe prima scara a valorilor de importanta vitala, in frica
ca aceasta va deveni o bariera in calea progresului tehnic si, va limita profiturile, nelimitate pana
acum. Aceasta ar reprezenta o expunere constienta la pericol. Acest principiu presupune un standard
de bun-simt al comportamentului. In multe tari principiul in cauza este ridicat la nivel de principiu
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constitutional. Ne referim la Carta pentru mediu al Frantei din 2004, unde in articolul 5 al acesteia se
stabileste ca “atunci cand producerea unui prejudiciu, chiar daca este incert in conditiile respective de
cunoastere stiintifica, ar putea afecta in mod grav si ireversibil mediul, autoritatile publice, prin
aplicarea principiului precautiei, in domeniul atributiilor ce le revin, vegheaza la punerea in practica
a procedurilor de evaluare a riscurilor si la adoptarea de masuri provizorii si proportionale pentru a
evita producerea prejudiciului”.

CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

Dimensiunea novatoare si originala a rezultatelor stiintifice obtinute in procesul de elaborare a
tezei de doctorat este determinata de urmatoarele concluzii:

1. Contraventia nu poate fi exclusiv o fapta administrativa. Reiesind din regimul juridic
aplicabil, trebuie sa constatim ca aceasta este o faptd de natura penald — o miniinfractiune. In ce
priveste utilizarea termenului “contraventie administrativa”, constatam ca pot fi contraventii care
atenteaza la modul de administrare, si pe care le putem numi administrative. Contraventiile pot fi atat
administrative, cat si de munca, precum si ecologice. Astfel, contraventia ecologica, ca si cea
administrativa, reprezinta una din varietatile contraventiilor.

2. Tendinta desprinderii dreptului contraventional din dreptul administrativ si constituirea
acesteia ca o ramura aparte a dreptului, ar cere distingerea si a dreptului procesual contraventional.
Consideram ca problema recunoasterii unei ramuri distincte a dreptului — dreptul procesual
contraventional, ar fi fost mult mai facil solutionata in momentul in care legiuitorul ar fi adoptat doua
acte distincte: Codul contraventional si Codul procesual-contraventional. Dat fiind insa faptul ca
legiuitorul din punctul de vedere al tehnicii legislative a oferit o solutie diferita de cea propusa,
problema distingerii acestor doua ramuri ale dreptului urmeaza a fi oferita de catre mediul stiintifico-
academic [7, p. 51].

3. Distingerea raspunderii contraventionale pentru faptele cauzatoare de dauna mediului
(ecologice) ca o forma separata, si, ca urmare, si a unei proceduri separate, cum s-a procedat analogic
cu cea pentru contraventiile vamale si cu cea pentru contraventiile fiscale, reprezinta o chestiune vitala
si strict necesara.

4. Implementarea principiului prezumtiei vinovatiei pentru procedura de examinare a cazurilor
de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) va asigura revigorarea conceptului de realizare a
examinarii cazurilor de comitere a incalcarilor de mediu, accelerand procedura de examinare a
incalcarilor de mediu, datorita inversarii sarcinii de probare a vinovatiei.

5. Implementarea caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu,
si ca urmare, excluderea integrala a sarcinii de constatare a vinovatiei in procedura cazurilor de
comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) ar reprezenta un pas esential in impunerea importantei
problemei de mediu la nivel legislativ, iar odata cu aceasta, ar reprezenta una din cele mai efective
procedee de protectie a mediului [8, p.96].

6. Cadrul de raporturi juridice de drept contraventional legate de faptele cauzatoare de daune de
mediu, urmeaza a fi "vazute” cu un interes distinct, astfel cum urmeaza a fi consacrat acestora un
regim juridic distinct de cel prevazut de Codul contraventional. Acest fascicul de norme urmeaza a se
regasi intr-un act distinct, cum ar fi Codul de norme de mediu (Codul ecologic) si urmeaza a fi
configurate pornind de la principiul prezumtiei vinovatiei, iar in cel mai bun caz, chiar si de caracterul
obiectiv al raspunderii pentru daune de mediu, indiferent de vinovatie.

7. Autonomizarea raspunderii si in special a procedurii contraventionale pentru faptele
cauzatoare de daune mediului este necesara nu doar pentru a sublinia importanta domeniului de
protectie a mediului, ci si pentru a identifica noi mecanisme, mult mai efective decat in prezent, menite
sa asigure intr-un mod mai efectiv, uneori chiar si independent de principiile "obisnuite” ale dreptului
contraventional. Aceste mecanisme noi, in opinia noastra, vor fi mai usor identificate si aplicate pe
plan legislativ doar in cazul "ruperii” sau “desprinderii” raspunderii contraventionale si, ca urmare, si
a procedurii contraventionale in cazurile daunelor de mediu, de la dreptul contraventional comun.

8. Cand aplicam doar principiul prezumtiei vinovatiei, chestiunea vinovatiei reprezinta o
conditie a aplicarii masurii de raspundere contraventionala, insa sarcina de a proba chestiunea cu
privire la vinovatie se pune pe seama faptuitorului. In acest caz raspunderea rimane a fi una
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subiectiva. Intrucat raspunderea obiectiva exclude vinovatia faptuitorului drept conditie a raspunderii,
in cazul raspunderii contraventionale pentru acte poluatorii de mediu, faptuitorul va fi prezumat
vinovat pentru fapta atata timp, pani nu demonstreaza culpa tertei persoane. In asemenea caz,
vinovatia la fel apare ca o chestiune care se examineaza in cadrul procedurii contraventionale, insa pe
care o0 abordeaza doar faptuitorul si doar drept conditie exoneratorie si nicidecum drept conditie de
tragere la raspundere. Astfel, tinem sa subliniem ca in cazul raspunderii obiective, faptuitorul nu este
exonerat de la raspundere, chiar daca demonstreaza lipsa culpei sale, aceasta este exclus din motiv ca
legea la consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii in genere exclude vinovatia drept conditie de
raspundere [8, p. 98]. Perspectiva in cadrul acestei categorii de raporturi juridice vizeaza, dupa parerea
noastra, nu doar consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele de mediu, inclusiv si
pentru cea penala si contraventionala, ci si implementarea unor reguli procesuale specifice, care, prin
continutul lor, ar asigura o procedura simplificata si operativa de examinare a cazurilor de daunare a
mediului.

9. Principiul prezumtiei vinovatiei pentru procedura in cazul contraventiilor ecologice prevede
aplicarea urmatoarei reguli: ”persoana prin fapta contraventionala a careia s-a produs un prejudiciu
mediului este prezumata a fi vinovata in comiterea acestei contraventii atata timp cat faptuitorul nu va
dovedi nevinovatia sa, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public in cadrul
caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca. Aceasta se fundamenteaza prin prisma principiului precautiei in dreptul
contraventional, unde sarcina de manifestare a precautiei se atribuie statului faptuitorului.
Implementarea principiului precautiei urmeaza a modifica acceptarea conceptuala a institutiei
contraventiei de mediu (ecologica). Astfel, daca majoritatea contraventiilor de mediu (ecologice)
astazi reprezinta componenta material, atunci, odata cu implementarea acestui principiu, toate
componentele de contraventii de mediu (ecologice) urmeaza a fi formale. Aceasta pentru ca
calificativul ”daca s-au produs daune...”, in mod logic, nu mai poate fi raportat la o cerinta de
precautie. In asa fel, o caracteristica identificatorie a contraventiei ecologice reprezinta faptul ca obiect
al acesteia reprezinta fapta care cauzeaza o dauna de mediu sau se creeaza pericolul cauzarii unei
asemenea daune.

10. Calitatea de victima in cazul contraventiei de mediu, pornind de la prevederile articolului 37
al Constitutiei Republicii Moldova, o are orice persoana, astfel cum calitatea de parte care poate
pretinde despagubiri in procesul contraventional o poate avea orice cetitean al Republicii Moldova. In
comparatie cu persoana fizica, persoanei juridice i se poate recunoaste calitatea de parte vatamata in
procesul contraventional in cazurile de poluare de mediu, doar daca in mod direct acesteia i s-a cauzat
0 anumita dauna sau i s-a cauzat o alta categorie de lezare de interes. Calitatea de victima a persoanei
juridice, la fel ca si persoanei fizice, in cazul contraventiilor de mediu (ecologice) poate fi recunoscuta
oricarei persoane juridice, scopul activitatii careia este unul preponderent lucrativ, iar interesul de
mediu al persoanei juridice afectat prin fapta contraventionala este unul care tine de scopul activitatii
persoanei juridice.

11. Faptuitorul in cazul contraventiilor de mediu (ecologice) urmeaza a fi identificat in raport cu
fapta pe care a realizat-o. Pentru identificarea prezentei unei fapte care sa fie, dupa elementele
obiective, calificata drept contraventie ecologica, este necesar ca aceasta sa reprezinte fie un act de
daunare de mediu (act de poluare) sau un act care sa puna in pericol starea de mediu, fie prin prisma
incalcarii unui drept al beneficiarilor de mediu, fie a crearii unei probabilitati certe de producere a unei
daune de mediu in viitor. Aceasta se motiveaza prin faptul ca anumite procese naturale dureaza in
timp, iar ca urmare, efectul nociv nu se poate produce imediat, avand in realitate urmari doar la
trecerea unei perioade mari de timp.

12. In ce priveste delegarea unui reprezentant al agentului constatator in baza de procura, tinem
sa constatam ca Codul contraventional nu prevede institutia reprezentarii agentului constatator.
Calitatea de agent constatator pe orice caz contraventional se dobandeste prin faptul ca politistul
constata personal contraventia in cadrul exercitarii obligatiunilor sale de serviciu, sau este desemnat,
cu indicarea motivelor de rigoare, in calitate de agent constatator pe motivele imposibilitatii altui
politist de a exercita calitatea de agent constatator pe acest caz (recuzarea, abtinerea, incetarea
raporturilor de serviciu, concediu medical, concediu ordinar etc.). In procesul contraventional, care
este unul analogic procesului penal, agentul constatator sustine invinuirea din partea statului asupra
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cazului comiterii unei fapte ilicite, iar invinuirea in procesul contraventional, asa cum si in cel penal,
nu poate fi sustinuta prin reprezentare, inclusiv si prin procura.

13. Constatarea contraventiei presupune acte de colectare a probelor; acte de administrare a
probelor; acte de apreciere a probelor; acte de identificare a faptuitorului; acte de identificare si
apreciere a cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei; acte de identificare si apreciere a
circumstantelor care agraveaza sau atenueaza raspunderea contraventionald; acte de identificare si
apreciere a marimii daunei cauzate; acte de identificare si apreciere a mijloacelor de comitere a
contraventiei; alte acte de identificare si apreciere a altor circumstante importante pentru constatarea
contraventiei. In acest plan trebuie sa delimitim constatarea contraventiei de examinarea cazului
contraventional. Chiar daca agentul constatator asigura examinarea cauzei contraventionale, acesta
este obligat sa asigure egalitatea de arme intre invinuire si aparare formeaza esenta principiului
contradictorialitatii. Aceasta egalitate procesuala se caracterizeaza prin aceea ca legea procesuala pune
la indemana, atat a subiectilor activi, cat si a subiectilor pasivi ai exercigiului actiunilor penale,
contraventionale si civile, aceleasi modalitati si mijloace procesuale pentru sustinerea pretentiilor lor.

14. Suntem de parerea ca doar instanta de judecata ar trebui sa adopte decizii de sanctionare
contraventionala, chiar si fiind vorba despre o instanta specializata.

15. Consideram ca la nivel de practica judecatoreasca, judecarea cauzei contraventionale in
ordinea examinarii contestatiei nu trebuie realizata dupa regulile examinarii in fond (in corespundere
cu prevederile articolele 452-464 Cod Contraventional). Contestarea urmeaza a fi examinata intr-o
procedura distincta in ordinea examinarii contestatiei asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie.

intru inlaturarea lacunelor existente si implementarea principiilor noi care si guverneze
procedura de examinare a cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) in legislatia
contraventionala a Republicii Moldova, recomandam urmatoarele:

1) Textul articolului 10 al Codului contraventional urmeaza a fi redactat in asa fel incat sa nu
emane ideea ca contraventia nu este ceva diferit de infractiune, ci, dimpotriva, ca este o varietate a
acesteia, chiar si daca pentru aceasta fapta legiuitorul stabileste o procedura si conditii mai simple sau
mai specifice pentru sanctionare.

2) Legiuitorul urmeaza sa diferentieze calitatea de contravenient de calitatea de banuit in
comiterea contraventiei, precum si de calitatea de acuzat in comiterea contraventiei. Aceasta este
necesar, deoarece la diferite faze ale procesului persoana in privinta careia este pornit procesul
contraventional are diferite drepturi si obligatii. Doar in momentul in care s-a pronuntat o hotarare prin
care sa se considere vinovatia persoanei, in privinga careia s-a pornit procesul contraventional, aceasta
poate fi considerata contravenient.

3) Atentionam asupra incorectitudinii utilizarii in vechiul text al articolului 400 al Codului
contraventional precum si ale articolelor 405 si 406 ale Codului contraventional a sintagmelor prin
care se indica denumirea functiei persoanei care exercita calitatea de agent constatator (ex.:
wfunctionarii politiei rutiere”). Solutia legala trebuie sa evite denumirea concreta a functiei.

4) Consideram ca in cadrul autoritatii de mediu, urmeaza a fi identificate structuri specializate
cu personal care sa fie angajati si sa exercite functii de agent constatator. Aceasta calitate nu trebuie sa
fie indicata prin textul legii. Legiuitorul urmeaza doar a imputernici seful autoritatii de mediu cu
dreptul de a desemna in calitate de agent constatator anumite persoane angajate ale autoritatii, care, de
altfel, urmeaza a avea studii juridice.

5) In legatura cu investigatiile intreprinse in cadrul tezei de fata, venim cu o propunere de lege
ferenda, care poate fi luata in calcul la perfectionarea legislatiei contraraventiilor de mediu:

”Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15), cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 19 se completeaza cu urmatorul text:

a) Consimtamantul victimei;

b) Exercitarea normala a unui drept subiectiv;

¢) Forta majora si cazul fortuit;

d) indeplinirea unei datorii legale sau ordinului dat de o autoritate competenta

e) Fapta tertei persoane si fapta victimeli
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2. Articolul 375 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

(4) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1)-(3) ale prezentului articol, in cazurile cu privire la
contraventiile prevazute de articolele 109 — 196 ale Codului contraventional, sarcina probarii
nevinovatiei, precum si formei acesteia ii revine persoanei banuite in comiterea contraventiei.

3. In articolul 384:

Titlul articolului va avea urmatorul cuprins: ”Banuitul in comiterea contraventiei si
contravenientul”

Alin. (1) va avea urmatorul cuprins: ”Banuit in comiterea contraventiei este persoana in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional. Persoana in privinta careia, prin hotarire definitiva, s-a
stabilit o sanctiune contraventionala se numeste contravenient.”

in alin. (2)-(5) sintagma “Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional” se se
substituie cu sintagma ”Banuitul in comiterea contraventiei si contravenientul”.

4. Articolului 385 va avea urmatorul cuprins ”Agentul constatator este functionarul angajat din
autoritatile publice indicate la art.400-423%, desemnat ca agent constatator, imputernicit cu atributii de
constatare a contraventiei si/sau de sanctionare care solutioneaza, in limitele competentei sale, in cauza
contraventionala in modul prevazut de prezentul cod”

5. In articolul 393 litera d) cuvantul “organele” se substituie cu cuvintele “autorititile
administrative centrale”.

6. Alineatul (1) al articolului 400 va avea urmatorul cuprins "Contraventiile prevazute la art.47,
48, art.48" alin.(5) si art.48°-54, 69-71, 73, 74, art.77 alin.(8), art.78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.80",
85-87, 89-91, art.91" alin.(16) si (18), 96, 97, 98-107, 115 alin.(3), 159, 160, 176, 191, 197, 201-203,
205, 216, 220-226, 228-232, 234-236, 238-242, 244, 245, 263", 265, 267, art.272, art.274 alin.(1), (5),
art.277 alin.(1), (4), (5) si (7), art.282-286, 287°, 293, 293", 295, 289", art.299 alin.(2), art.321, 325,
326, 333, 334, 338-343, art.349 alin.(1), art.350, 354, 355, art.356 alin.(1) si (2), art.357-363, art.364
alin.(1)—(5%), art.365, se examineaza de persoanele desemnate in calitate de agenti constatatori de citre
seful Inspectoratului General de Politie sau de catre ministrul afacerilor interne in corespundere cu
competenta stabilita de lege.”

7. Alineatul (2) al articolului 400 se abroga.

8. La alineatul (1) al articolului 405 sintagma “de organele pentru protectia mediului” se
substituie cu urmatorul text “de persoanele desemnate in calitate de agent constatator de catre
conducatorii autoritatilor administrative centrale pentru protectia mediului, pentru control geologic si
supraveghere miniera si Agentiei pentru Silvicultura "Moldsilva”

9. Articolul 448 se completeaza cu un alineat nou cu urmatorul continut ”(6) Contestatia se
examineaza de catre instanta de judecata potrivit regulilor de examinare in fond. La examinarea
contestatiei instanta examineaza doar motivele invocate de contravenient in contestatie”.

10. Codul contraventional se completeaza cu un articol nou 381! Recuzarea”, cu urmatorul
continut "Recuzarea judecatorului, procurorului, agentului constatator, grefierului, interpretului si
traducatorului, expertului se efectueaza corespunzator, conform dipozitiilor art. 34-35, 54, 57*, 84, 86,
89 din Codul de procedura penala.”

6) Avand in vedere perspectiva implementarii principiului prezumtiei vinovatiei in cadrul
procesului de examinare a contraventilor de mediu, se propun urmatoarele modificari ale Codului
contraventional:

”Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15), cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 375, (Prezumtia de nevinovatie), se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul
continut:”’(4) Prin derogare de la prevederile alineatelor (1)-(3) ale prezentului articol, persoana
acuzata de savarsirea unei contraventii ecologice se considera vinovata atata timp cat faptuitorul nu a
dovedit nevinovatia sa. Concluziile despre nevinovatia persoanei in savarsirea contraventiei ecologice
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in ce priveste vinovatia faptuitorului, care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in defavoarea faptuitorului.

2. Articolul 425 (Probele) se completeaza cu alineatul (8) cu urmatorul continut:”’(8) Agentul
constatator este obligat, la solicitarea faptuitorului, sa intervina in vederea administrarii probelor pe
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care faptuitorul sau aparatorul acestuia a demonstrat ca nu au posibilitate sa le administreze in
conditiile prevazute de lege”.

7) Avand in vedere perspectiva implementarii caracterului obiectiv al raspunderii
contraventionale in cadrul procesului de examinare a contraventilor de mediu, se propun urmatoarele
modificari ale Codului contraventional:

1. Articolul 14 (Vinovatia) se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul continut:”(5) prin
derogare de la prevederile prezentului Cod, in cazurile de comitere a contraventiilor de mediu
(ecologice), raspunderea contraventionala poarta caracter obiectiv — indiferent de vinovatie”.

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse. Propunerile formulate in teza urmeaza a revigora
sistemul de examinare a cauzelor contraventionale ce au ca obiect daunele de mediu. Oficializarea
juridica a unor noi principii privind procedura contraventionala, si anume principiul prezumtiei
vinovatiei asa cum si consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii pentru contraventiile ecologice,
va facilita procesul de asigurare a protectiei mediului.

Impactul in dezvoltarea stiintei. Admiterea conceptuala a consacrarii principiului prezumtiei
vinovatiei in procesul contraventional cu privire la contraventiile ecologice si a caracterului obiectiv
pentru raspunderea contraventionala in cazurile de daune de mediu, va crea un curent nou a
abordarilor stiintifice in materie de forme de raspundere, precum si de conditii ale raspunderii
contraventionale.
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ADNOTARE
Cretu Andrian, Procedura contravengionala in cazurile de comitere a contravengiilor eologice,
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept
Specialitatea: 552.07 Drept contraventional. Chisinau, 2017

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 180
surse, 176 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: contraventie de mediu, procedura contraventionala, contravenient, agent
constatator, dauna de mediu, prezumtie de nevinovitie, prezumtie de vinovatie.

Domeniul de studiu: procedura contraventionala, raporturile de protectie a mediului.

Scopul si obiectivele cercetarii: cercetarea multidimensionala a reglementarilor dreptului
contraventional in vederea identificarii unui mecanism eficient de protejare a factorilor de mediu.
Obiectivele cercetarii vizeaza: identificarea si definirea conceptului de contraventie de mediu
(ecologica); identificarea problemelor existente in procedura de examinare a contraventiilor;
identificarea si evaluarea eficientei aplicarii principiilor reglementate de legea contraventionala in
cazurile de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice); evaluarea posibilitatii revigorarii cadrului
de principii aplicabile procedurii contraventionale in cazurile contraventiilor de mediu; ierarhizarea
principiilor aplicabile procedurii contraventionale in cazul contraventiilor de mediu.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor cercetarii consta in formularea propunerilor
de abordare a unui concept nou in ce priveste sarcina de proba a vinovatiei, care se propune a fi pusa
pe seama faptuitorului, precum si a evaluarii posibilit
raspundere.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in identificarea solutiilor pentru aplicarea
in procedura contraventionala a unor principii distincte pentru examinarea contraventiilor ecologice,
cum ar fi cel al prezumtiei vinovatiei si al raspunderii obiective.

Semnificatia teoretici a cercetarii este prezenta prin analiza stiingifica a opiniilor si
propunerilor, expuse in literatura de specialitate in ce priveste procedura contraventionala in cazurile
contraventiilor ecologice, cu abordarea conceptului referitor la inversarea sarcinii de proba catre
faptuitor, chestiune care s-ar incadra in ideea de aplicare a principiului precautiei, iar in perspectiva
chiar si aplicarea principiului raspunderii obiective.

Valoarea aplicativa a lucrarii: cercetarea are un caracter stiintifico-didactic si aplicativ;
rezultatele obtinute pot servi drept repere orientative in cercetarea ulterioara a problemei abordate si
vor contribui la sporirea eforturilor autoritatilor pentru asigurarea protejarii mediului.

Implementarea rezultatelor stiingifice: concluziile si recomandarile in baza tezei de doctorat
si-au gasit reflectare in cele 6 articole publicate in reviste stiintifice nationale si un manual de curs,
inclusiv in prezentarile la conferintele stiintifico-practice internationale.

o, ==

atii aplicarii caracterului obiectiv pentru o atare

H
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ANNOTATION
The contravention procedure in cases of committing ecological contravention
The thesis for obtaining the doctor’s degree in law
Specialization: 552.07 Contraventional law. Chisinau, 2017

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography from 180 sources, pages of basic content. The obtained results are published in
7 scientific works.

Key words: environmental contravention, contravention procedure, offender, finding agent,
environmental damage, presumption of innocence, presumption of guilt.

Study domain: contravention procedure, environmental protection relations.

The purpose and objectives of the research: multidimensional research of contraventional
law regulation in order to identify an efficient mechanism of environmental factors protection. The
objectives of the research target: the identification and the definition of the ecological contravention
concept; the identification of the existing problems regarding the procedure of contravention
examination; efficiency identification and evaluation regarding the application of the principles
regulated by contraventional law in cases of committing ecological contraventions; assessing the
possibility of reviving the framework of principles applicable to the contravention procedure in the
cases of ecological contravention, ranking of the principles applicable to the contravention procedure
in the case of environmental contraventions. The scientific novelty and originality of the research
results consists in formulating the proposals for a new concept approach regarding the proving of guilt
that is proposed to be imposed on the perpetrator as well as the evaluation of the possibility of the
application of objective character for such liability. The important scientific problem solved consists in
identifying the solutions for the application in the contravention procedure of distinct principles for the
examination of ecological offenses such as the presumption of guilt and objective liability.

The theoretical significance of the research is presented by the scientific analysis of the
opinions and proposals, presented in the specialized literature related to the contravention procedure in
the cases of ecological contraventions, with the approach of the concept regarding the reversal the
proving of guilt to the perpetrator, a matter that would fall within the idea of application of the
precautionary principle, and even the application of the principle of objective liability.

The applicative value of the research: The research has a scientific-didactic and applicative
character; The results obtained can serve as indicative marks in the subsequent research of the problem
addressed and will help to increase the efforts of the authorities to ensure the protection of the
environment.

Implementation of scientific results. The conclusions and recommendations based on the
PhD thesis have been reflected in the 6 articles published in national scientific magazines and a course
manual, as well as in the presentations at international scientific and practical conferences.
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AHHOTALIUA
Kpeuy Aunpuan, ”Ilpouzeoocmeo é ciyuasx cosepuienus IKo102U4eCKUX RPAGOHAPYUICHUTL
Jluccepraiiysi Ha COUCKaHHE YUYEHON CTENeHH JOKTOpa MpaBa
CriermmaneHocTh: KoHTpaBenmonHoe npaso 552,07. Kummnay, 2017

CTpyKTypa aucCCepTALMM. BBEACHHUE, YETHIPE TIJIaBbl, OOLIME BBIBOABI M PEKOMEHJAIMH,
oubmorpadus n3 180 mcrounmkoB. OCHOBHOW TEKCT COCTOHMT W3 cTpaHull. Pe3ynbrarsl
UCCIIEIOBaHMs OIYOJIMKOBAHbI B / HAyYHBIX CTaTel U y4eOHMKOB Kypca.

KioueBble ¢J10Ba: SKOJIOTHYECKOE MPaBOHAPYIICHUE, HAPYIIEHHE MPOIEITyphl, HAPYIIUTENb,
KOHCTAaTUPYIOIUI CyObeKT, yiepO OKpyXkaroled cpebl, Ipe3yMIIs HEeBUHOBHOCTH, HMPE3yMIILUs
BUHBI.

O0JacTh Hcc/IeI0BaHNUs . KOHTPABSHIIMOHHAS MPOLIEAYPa, SKOJIOTHIECKHIE TPABOOTHOIICHHUS.

Heab ucciaeqoBaHMA. PA3HOCTOPOHHEE HCCIEAOBAaHHE JEHCTBYIOIIUMX KOHTPABEHIIMOHHBIX
NIPaBOBBIX HOPM, ISl BRIABICHHS 3(PPEKTHBHOTO MeXaHM3Ma 3alllUThl OKPYXKArOIIEH cpepl. 3amaun
UCCIIC/IOBaHMSI. BBISABICHHE M OINPEJICIEHUE KOHIIETITA SKOJIOTHYECKOTO MIPAaBOHAPYIICHHUS; BbISBICHHUE
npobieM B MpoIeaype MO PacCMOTPEHUS SKOJOTMYECKUX MPAaBOHAPYIICHHWH, BBISBICHHE W OLEHKA
3¢ ($eKTUBHOCTH MIPUHLUIIOB IPUMEHUMBbIE K MPOLEAYPE B CAydasx dKOJIOTHYECKHUX MPECTYIJICHUH, a
TaKXe OIICHKAa BO3MOYKHOCTH HX IIEPECMOTpa U UePaPXHU3AIIHH.

Hay4yHasi HOBM3HA M OPUTMHAJIBHOCTBH Pa0OTHl 3aKIIOYAETCS B Pa3pabOTKe MPEASIOKEHUNA 1O
BBEJICHUIO HOBOHM KOHIICTIIIMU Kacarolrecs OpEeMEHM JOKa3bIBaHWS BUHBI B KOHTPAaBEHIIMOHHOM
npoliecce, KOTopas Mpeagaraercs OTHECTH K IPAaBOHAPYIIMTENIO, a TaKKe OLEHUTh BO3MOKHOCTh
BHEJIPEHUSI KOHIICTIIINN 00BEKTUBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a YIIEpO OKPYKAIOIICH cpere.

BaxxHasi Hay4yHasi npo0JieMa BBIpaKAeTCs B aHAIM3€ BO3MOXKHOCTU IPUMEHEHHUS K
9KOJIOTUYECKUM TPABOHAPYIICHUSIM OCOOBIX MPHUHIIUIIOB KaK MPHUHIUIA TPE3yMITIUNA BUHOBHOCTH a
TaKXe BHEAPUTh OOBEKTUBHYIO OTBETCTBEHHOCTb.

Teopernueckasi 3HAYHUMOCTH MCCJIEIOBAHUSI COCTOMT B aHAIU3€ HAYYHBIX HCCIICIOBAHUN
NPECTaBISAIOIINE MHEHUS M MPEUIOKEHUs B 00JacTH HapyLICHHs MPOTHB OKPYXKAIOLIEH cpensl,
MIOCPEJICTBOM BHEJIPCHUS KOHIICTIIMU TIepeHOca OpeMEHHW JIOKa3blBaHWs Ha TPaBOHAPYIIUTEI,
BOIIPOC, KOTOPBIN OYyAE€T COOTBETCTBOBATH KOHILIETIIIUH TPUMEHEHHI TPUHLIUIIA [TPEI0OCTOPOKHOCTH.

ANIUIMKATHBHAS 3HAYMMOCTb PadoThbl  ONpENeNsIeTcs HAayYHOH H  TPAKTHYECKOM

npuMeHsieMocTbio. IlpeanoxkeHuss mpeAcTaBieHHblE B paboTe, MOTYT OBITh HCIOJb30BaHbI IS
yIy4IIEHUs] Ka4ecTBa pabOThl TOCYIapCTBEHHBIX OPTaHOB.
BHegpeHHe HAay4HBIX pe3y/JbTATOB. BBIBOABI M PEKOMEHJAIMM, OCHOBaHHbIE Ha JUCCEpPTALUU
OTpaKEHBI B MIECTH CTAThSIX, OMYOJIMKOBAHHBIX B OTEUYECTBEHHBIX HAYYHBIX XKypHAJax, B ydeOHUKE 110
DKOJIOrH4ecKkoMy IpaBy, B TOM YHCIIE MPE3CHTAUMM Ha MEXIYHAPOJHBIX HAyYHO-IIPAKTHUYECKUX
KOH(EpeHIIHIA.
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