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ADNOTARE
Cretu Andrian, Procedura contravengionala in cazurile de comitere a contravengiilor eologice,
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept
Specialitatea: 552.07 Drept contraventional. Chisinau, 2017

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 180
surse, 176 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: contraventie de mediu, procedura contraventionalda, contravenient, agent
constatator, dauna de mediu, prezumtie de nevinovatie, prezumtie de vinovatie.

Domeniul de studiu: procedura contraventionala, raporturile de protectie a mediului.

Scopul si obiectivele cercetarii: cercetarea multidimensionalda a reglementarilor dreptului
contraventional in vederea identificarii unui mecanism eficient de protejare a factorilor de mediu.
Obiectivele cercetarii vizeaza: identificarea si definirea conceptului de contraventie de mediu
(ecologica); identificarea problemelor existente in procedura de examinare a contraventiilor;
identificarea si evaluarea eficientei aplicarii principiilor reglementate de legea contraventionala in

cazurile de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice); evaluarea posibilit

i revigorarii cadrului

-
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de principii aplicabile procedurii contraventionale in cazurile contraventiilor de mediu; ierarhizarea
principiilor aplicabile procedurii contraventionale in cazul contraventiilor de mediu.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor cercetarii consta in formularea propunerilor
de abordare a unui concept nou in ce priveste sarcina de proba a vinovatiei, care se propune a fi pusa
pe seama faptuitorului, precum si a evaluarii posibilitatii aplicarii caracterului obiectiv pentru o atare
raspundere.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in identificarea solutiilor pentru aplicarea
in procedura contraventionala a unor principii distincte pentru examinarea contraventiilor ecologice,
cum ar fi cel al prezumtiei vinovatiei si al raspunderii obiective.

Semnificatia teoretici a cercetirii este prezenta prin analiza stiintifica a opiniilor si
propunerilor, expuse in literatura de specialitate in ce priveste procedura contraventionala in cazurile
contraventiilor ecologice, cu abordarea conceptului referitor la inversarea sarcinii de proba catre
faptuitor, chestiune care s-ar incadra in ideea de aplicare a principiului precautiei, iar in perspectiva
chiar si aplicarea principiului raspunderii obiective.

Valoarea aplicativa a lucrarii: cercetarea are un caracter stiintifico-didactic si aplicativ;
rezultatele obtinute pot servi drept repere orientative in cercetarea ulterioara a problemei abordate si
vor contribui la sporirea eforturilor autoritatilor pentru asigurarea protejarii mediului.

Implementarea rezultatelor stiintifice: concluziile si recomandarile in baza tezei de doctorat
si-au gasit reflectare in cele 6 articole publicate in reviste stiintifice nationale si un manual de curs,

inclusiv in prezentarile la conferintele stiintifico-practice internationale.



ANNOTATION
The contravention procedure in cases of committing ecological contravention
The thesis for obtaining the doctor’s degree in law
Specialization: 552.07 Contraventional law. Chisinau, 2017

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography from 180 sources, 176 pages of basic content. The obtained results are published in 7
scientific works.

Key words: environmental contravention, contravention procedure, offender, finding agent,
environmental damage, presumption of innocence, presumption of guilt.

Study domain: contravention procedure, environmental protection relations.

The purpose and objectives of the research: multidimensional research of contraventional
law regulation in order to identify an efficient mechanism of environmental factors protection. The
objectives of the research target: the identification and the definition of the ecological contravention
concept; the identification of the existing problems regarding the procedure of contravention
examination; efficiency identification and evaluation regarding the application of the principles
regulated by contraventional law in cases of committing ecological contraventions; assessing the
possibility of reviving the framework of principles applicable to the contravention procedure in the
cases of ecological contravention, ranking of the principles applicable to the contravention procedure
in the case of environmental contraventions. The scientific novelty and originality of the research
results consists in formulating the proposals for a new concept approach regarding the proving of
guilt that is proposed to be imposed on the perpetrator as well as the evaluation of the possibility of
the application of objective character for such liability. The important scientific problem solved
consists in identifying the solutions for the application in the contravention procedure of distinct
principles for the examination of ecological offenses such as the presumption of guilt and objective
liability. The theoretical significance of the research is presented by the scientific analysis of the
opinions and proposals, presented in the specialized literature related to the contravention procedure
in the cases of ecological contraventions, with the approach of the concept regarding the reversal the
proving of guilt to the perpetrator, a matter that would fall within the idea of application of the
precautionary principle, and even the application of the principle of objective liability.

The applicative value of the research: The research has a scientific-didactic and applicative
character; The results obtained can serve as indicative marks in the subsequent research of the
problem addressed and will help to increase the efforts of the authorities to ensure the protection of
the environment.

Implementation of scientific results. The conclusions and recommendations based on the
PhD thesis have been reflected in the 6 articles published in national scientific magazines and a

course manual, as well as in the presentations at international scientific and practical conferences.
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CTpyKTypa AMccepTallMU. BBEICHHUE, YEThIPE TIJIaBhI, OOIIME BHIBOJIBI M PEKOMEHIAINH,
oubmorpadus u3 180 wmcrounnkoB. OCHOBHOH TEKCT COCTOHT W3 cTpanull. Pe3ynbrarsl
UCCJIEIOBaHMSI ONyOIMKOBaHbI B / HayYHBIX CTaTell U yueOHMKOB Kypca.

KiroueBble cjI0Ba: 3KOJOIMUYECKOE MIPABOHAPYILICHHUE, HApyLUIEHUE MPOLeypbl, HAPYLIUTEb,
KOHCTaTUPYIOIUI CyOBEKT, yiepO OKpyKarolei cpelipl, Mpe3yMILus HEBUHOBHOCTH, IPE3yMITIIHS
BUHBI.

O0JacTh Hcc/IeI0BaHNUS . KOHTPABSHIIMOHHAS MPOLIEAYPa, SKOJIOTHIECKHIE TPABOOTHOIICHHUS.

Leab uccaenoBaHMsA. Pa3sHOCTOPOHHEE HCCIICAOBAHUE JEHCTBYIOIIMX KOHTPABEHIIMOHHBIX
IPaBOBBIX HOPM, JUISl BbIIBIEHUS 3()()EKTUBHOr0 MeXaHM3Ma 3allUThl OKpYXarollel cpeabl. 3agaun
UCCIIC/IOBAaHMS. BBIABICHHE M OINpENEIICHHE KOHIIENTAa AKOJOTHYECKOTO IPaBOHAPYIICHUS,
BBISIBJICHHE TIPOOJIEM B MIPOIEIype MO PACCMOTPEHUS SKOJIOTUIECKUX MTPABOHAPYIICHHIA; BBISBICHHE
U oueHKa 3((EeKTHBHOCTH NPUHIMIIOB NPUMEHHMBIE K MpPOLEaype B CIydasxX 3KOJOTMYECKUX
IPECTYIUIEHUH, a TaKKe OLIEHKAa BO3MOXHOCTH UX NIEPECMOTpPa U HepapXU3aluu.

Hay4yHasi HOBH3HA M OPUTHHAJIBHOCTH PaOOTHI 3aKII0YACTCS B pa3pabOTKe MPEITIOKESHHN 110
BBEJICHUIO HOBOW KOHIICTIIIMM Kacaromuecsi OpeMeHU JOKa3bIBaHHWsS BHHBI B KOHTPABEHIIMOHHOM
npoliecce, KOTopasi Mpeajgaraercss OTHECTH K MPAaBOHAPYLIUTENIO, a TaKXKe OILICHUTh BO3MOXKHOCTb
BHE/IPEHUS KOHIIETIIMU OObEKTUBHON OTBETCTBEHHOCTH 32 YIepO OKpy’Karollen cpee.

Baxxnasi HayyHasi mpo0JieMa BBIpaXACTCS B aHaJIW3€ BO3MOXHOCTH TPUMEHEHHUS K
9KOJIOTUYECKUM TPAaBOHAPYIICHUSIM OCOOBIX NMPHHIUIOB KaK MPHHIUIA MTPE3YMIIIMA BUHOBHOCTH a
TaKXe BHEAPUTh OOBEKTUBHYIO OTBETCTBEHHOCTb.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTb HCCJIEIOBAHMSI COCTOMT B AQHAJIM3€ HAYYHBIX HCCIIEAOBAaHUM
NPECTaBISIOIINE MHEHHUS M TIPEAJIOKECHHUS B OOJIACTH HAPYIICHUS MPOTHB OKPYKAIOMIEH CpeIsl,
MIOCPEJICTBOM BHEAPEHHs KOHICIIMHM TIepeHOca OpeMeHHW JOKa3bIBaHUS Ha IPaBOHAPYIIUTEIS,
BOIIPOC, KOTOPBIN OYyAE€T COOTBETCTBOBATH KOHILIETIIIUH TPUMEHEHHsI TPUHLIUIIA [TPEIOCTOPOKHOCTH.

ANIUIMKATHBHAS 3HAYUMOCTH PadoOThl  OIpEIeNseTcss HaydyHOM M IPAKTUYECKON
npuMeHsieMocThio. [IpemiokeHust mpejacTaBieHHbIE B padoTe, MOTYT OBITh HCIHOJIB30BAHBI IS
yIy4IICHUs] Ka4ecTBa pabOThl TOCYIapCTBEHHBIX OPTaHOB.

BHegpeHue HAY4YHBIX pPe3yJbTATOB. BbIBOIBI 1 PEKOMEHIAIIMH, OCHOBaHHbIE HA AUCCEPTALIMH
OTpa)KeHbI B ILIECTH CTaThsX, OMYOJIMKOBAaHHBIX B OTEYECTBEHHBIX HAYUHBIX )KypHaslaX, B yueOHUKE
10 DKOJIOTUYECKOMY TIPaBy, B TOM YHCIIE TPE3CHTAIMN Ha MEXTyHAPOJIHBIX HAYIHO-TTPAKTHYECKUX

KOH(EepeHIIHA.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. De-a lungul secolelor dezvoltarea stiintei
juridice este indreptata spre formarea unui tot intreg cu celelalte categorii de norme sociale
(religioase, morale etc.). Eforturile de cizelare a normelor de drept reprezinta un proces in continua
dezvoltare.

in conditiile in care societatea umani a atins niveluri inalte ale dezvoltarii sale in ce priveste
tehnologiile, aceasta a avut sa genereze si efecte nocive, unul din acestea fiind utilizarea excesiva si
nerationala a resurselor naturale. Constientizarea acestui fapt conditioneaza constituirea unor norme
ce ar proteja mediul. Nu inzadar dreptul la un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere
ecologic este consfintit in Legea fundamentala a statului — Constitutia Republicii Moldova [18].

Una din realizarile pe care le-a obtinut stiinta juridica, reprezinta crearea unui cadru nou de
norme juridice, si anume normele de dreptul mediului. Specificul acestor categorii de norme consta in
faptul ca la adoptarea lor este necesar de a tine cont de legile naturii, care se impun in mod obiectiv,
indiferent de vointa umana. Instituirea unor astfel de norme juridice, care sa asigure protectia
mediului, deseori cere sa renuntam la unele principii traditionale, promovarea de mai departe a carora
ne va impiedica realizarea sarcinilor de protectie a mediului.

Prin urmare, ideea de la care pornim in realizarea acestei lucrari este ca pentru solutionarea unei
probleme specifice societatii umane, asa cum este problema de protectie a mediului, se cere in mod
corespunzator aplicarea unor reguli specifice, iar avand in vedere ca fenomenele naturii decurg
independent de vointa umana si ca orice interventie a omului in mediu duce inevitabil la modificari,
concluzionam ca si procedeele juridice utilizate la solutionarea acestor probleme trebuie sa fie cele
mai deosebite, uneori chiar avand un caracter categoric, drastic si exclusiv.

Dupa cum e si firesc, una dintre cele mai eficiente parghii de natura juridica in solutionarea
problemelor de ordin major, s-a dovedit a fi, de-a lungul secolelor, anume masurile de raspundere
juridica. Si in compartimentul “protectia mediului” problema raspunderii juridice si-a gasit un loc
important. Ba chiar mai mult ca atat, am vrea sa spunem ca si-a gasit un “loc de rege”. Aceasta se
manifesta prin prisma regulilor specifice conform carora se aplica raspunderea in raporturile de
dreptul mediului, precum si prin prisma efectelor pe care le produce. De asemenea raspunderea
juridica este probabil, unicul subiect care cel mai des se discuta in coraport cu subiectul “protectia
mediului”.

Mentionam ca la acest capitol, ca importanta, se evidentiaza problema raspunderii
contraventionale pentru daunele de mediu. Mai ales ca astazi, tot mai frecvent, in doctrina se vorbeste
despre existenta unei raspunderi specifice dreptului mediului, diferitd de cea civila. Intr-adevar,

pentru victimele unei daune ecologice, faptul ca persoana ce a cauzat dauna a fost supusa raspunderii



penale sau contraventionale va reprezenta o consolare morala, insa in cea mai mare parte victima va
dori o reparare a daunei. Aceasta reparare se dovedeste a fi, de regula, un scop principal, iar uneori si
exclusiv. Prin urmare, am putea sa afirmam ca pentru situatia in care s-a cauzat o dauna ecologica,
raspunderea penala si contraventionala este subsidiara, iar cea patrimoniala, care se exprima prin
obligatia de reparare a daunei, este una principala.

insa toate acestea nu stirbesc din importanta raspunderii contraventionale pentru daunele de
mediu, mai ales ca astazi raspunderea contraventionald pentru daunele ecologice obtine tot mai
evidentiat haina unei raspunderi in interes public specifica unui ”drept natural”. Acest fapt se constata
si prin prisma regulilor si principiilor care se aplica la repararea daunelor ecologice. Este vorba
despre obligatia de reparare a daunei ecologice, si nu de facultatea acesteia, este vorba de repararea
integrala a daunei ecologice, si nu de posibilitatea de a negocia cuantumul despagubirii, este vorba
despre obligatia de reparare a daunei de mediu in interes public, care nu este lasata doar la latitudinea
celui ce a patimit nemijlocit, victima in acest caz fiind recunoscuta intreaga societate.

Actualitatea unui studiu stiingific in problema procedurii de aplicare a raspunderii
contraventionale in raporturile de dreptul mediului este subliniata in contextul existentei unor
divergente intre interpretarea doctrinara si talmacirea neoficiala, judecatoreasca a ordinii si conditiilor
de examinare a cazurilor contraventionale. Nu mai putin importanta este necesitatea abordarii unui
concept nou in ce priveste caracterul obiectiv al raspunderii contraventionale, anume pentru daunele
de mediu (ecologice). In ce priveste procedura examinarii cazurilor de comitere a contraventiilor de
mediu (ecologice), este necesar a argumenta si fundamenta posibilitatea aplicarii principiului
prezumtiei vinovatiei ca principiu care va revigora procedura contraventionala in general.

Actualitatea temei investigate rezulta si din faptul ca perfectionarea relatiilor sociale existente,
legate de repararea daunelor cauzate mediului natural si uman, genereaza recunoasterea unor noi
categorii de principii care nu au existat pana la acest moment sau care nu au fost recunoscute, dar
obiectiv se cer a fi recunoscute. Actualitatea temei de cercetare se manifesta de asemenea prin faptul
ca problema raspunderii contraventionale, si in special a procedurii contraventionale, desi a constituit
obiect al cercetarii in diverse izvoare si studii stiintifice, totusi, din punctul de vedere al aplicarii ei, in
ce priveste principiile si conditiile in contextul reglementarilor de dreptul mediului, obtine caractere
specifice, dictate de particularitatile domeniului respectivei ramuri de drept.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul urmarit prin aceasta lucrare constituie conceptiile doctrinare
ce tin de principiile procedurii contraventionale in cazul daunelor cauzate drept rezultat al poluarii de
mediu, analiza legislatiei in contextul evolutiei rapide a unor reglementari juridice necunoscute
regimului sovietic, respectiv si aparitia unor noi categorii de principii si reguli deschise spre
cercetare, dezvaluite si incluse in circulatia stiintei juridice nationale, precum si studierea profunda a

conceptiilor doctrinare ce tin de esenta raspunderii in dreptul mediului.



Scopul prezentei lucrari il constituie analiza stiintifica a reglementarilor privind procedura
contraventionala in cazurile contraventiilor ecologice si formularea recomandarilor practice pentru
cresterea eficacitatii acestor reglementari.

Pentru realizarea acestui scop, in cadrul cercetarii stiingifice au fost stabilite urmatoarele
obiective: a) a stabili dificultatile existente in procedura contraventionald; b) a identifica principiile
care guverneaza procesul contraventional; ¢) a identifica participantii si particularitatile examinarii

cauzelor contraventionale in cazurile contraventiilor de mediu; d) a stabili posibilit

ile aplicarii

-

af
principiului prezumtiei vinovatiei in procesul contraventional pentru daunele de mediu; e) a
determina avantajele aplicarii unui nou sistem de examinare in cadrul procesului contraventional.

Obiectul cercetarii il constituie sistemul problemelor teoretice, metodologice si aplicative
legate de procedura examinarii cauzelor cu privire la contraventiile ecologice (de mediu).
Consideram ca o cunoastere profunda a particularitatilor de aplicare a regulilor si principiilor de
raspundere contraventionala in rapturile de dreptul mediului va determina in mare masura buna
functionare a institutiei raspunderii juridice in scopul protejarii mediului, iar in subsidiar va face ca
problema repararii daunelor ecologice sa devina un lucru frecvent si inevitabil, atat pentru cetateni cat
si pentru autoritatile publice.

Astazi la capitolul “procedura in cazurile contraventiilor ecologice” apar un sir de intrebari fara
un raspuns determinat, asupra carora urmeaza sa se expuna stiinta dreptului. Dintre acestea am putea
numi:

- care sunt subiectii participanti la procesul de constatare si examinare a cauzelor
contraventionale ecologice?

- cine este victima contraventiei de poluare?

- care este diferenta dintre procedura de examinare a cazurilor cu privire la contraventiile de
mediu si alte cazuri similare?

- care sunt limitele de aplicare a legii contraventionale pentru dauna ecologica si unde se
aplica regulile stabilite de legislatia de mediu?

- care ar fi efectul aplicarii caracterului obiectv al raspunderii contraventionale pentru daune
de mediu?

- care ar fi efectul aplicarii principiului prezumtiei vinovatiei in procedura contraventionala
pentru contraventiile de mediu?

Anume aceste intrebari, dar si altele, ne-au determinat la alegerea temei de investigatie.

Obiectivele trasate in realizarea acestui scop au fost de natura:

- a identifica notiunea si esenta procedurii contraventionale in cazurile de comiterea a
contraventiilor de mediu;
- a face o analiza stiintifica si a aprecia specificul si particularitatile conditiilor procedurii

contraventionale in cazurile de comitere a contraventiilor de mediu;
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- a releva unele aspecte particulare in ce priveste aplicarea procedurii contraventionale pentru
daunele ecologice;

- a argumenta necesitatea revigorarii principiilor de procedura contraventionala in cauzele
comiterii contraventiilor de mediu (ecologice), inclusiv cu implementarea in acest sens a principiului
prezumtiei vinovatiei;

-a argumenta necesitatea si posibilitatea aplicarii caracterului obiectiv al raspunderii
contraventionale pentru contraventii de mediu (ecologice).

Suportul metodologic si teoretico-stiintific al lucrarii. La intocmirea prezentei lucrari ne-am
bazat pe studierea materialului doctrinar-teoretic, normativ-legislativ si practic, cu aplicarea
metodelor: istorica, sistemica, analitica, juridico-comparativa si logico-juridica, astfel, obtinand unele
rezultate stiintifice al caror continut nu epuizeaza problema in cauza, dar prin care se pretinde crearea
unei viziuni noi asupra acesteia.

Baza teoretica, metodologica a tezei o constituie: legislatia Republicii Moldova, literatura
juridica de specialitate autohtona si lucrarile unor savanti din Rusia, Romania, Ucraina.

Noutatea stiintifica a lucrarii. Lucrarea de fata abordeaza un subiect inca neelucidat in
Republica Moldova, dar care la momentul de fata constituie unul “cheie” in discutiile savantilor din
Romania, Federatia Rusa si alte tari. Noutatea stiintifica a tezei include un sir de propuneri si
formulari originale care vin sa completeze stiinta juridica la capitolul raspunderii si in special
procedura contraventionala in cazurile contraventiilor de mediu.

Dintre acestea am putea sa le evidentiem pe cele mai esentiale:

- identificarea lacunelor in reglementarile procedurii contraventionale, care creeaza dificultati
in aplicarea legislatiei, inclusiv si pentru cazurile de comitere a contraventiilor ecologice;

- identificarea si argumentarea stiingifica, logica si legislativa a unei noi categorii de reguli
specifice, care sunt aplicabile raporturilor procesuale contraventionale specifice cazurilor de comitere
a contraventiilor de mediu (ecologice);

- formularea ideii de instituire a unor reguli noi privind procedura contraventionala pentru
daunele de mediu, si anume una bazata pe principiul prezumtiei vinovatiei;

- argumentarea caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele ecologice — raspunderea,
indiferent de culpa, cu perspectiva aplicarii acesteia si raporturilor de raspundere contraventionala;

- determinarea conditiilor pentru aprecierea calitatii de victima in raspunderea contraventionala
pentru daune ecologice;

Inovatia cercetarii rezida si in faptul ca aceasta este, practic, prima lucrare in doctrina juridica
autohtona care abordeaza raspunderea contraventionala pentru daune ecologice.

Problema stiintifica importanta, solutionata in domeniul respectiv, vizeaza propunerea
unor modele reglementatoare care modifica conceptual procedura de examinare a cazurilor cu privire

la contraventii ecologice. Astfel, in lucrare se propune reconceptualizarea temeiului de raspundere
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contraventionala pentru daunele de mediu, fara ca sa fie afectate in acest sens alte categorii de
contraventii. In aceasta ordine de idei, in tezi se propune si reconceptualizarea procedurii de
constatare a cazurilor de comitere a contraventiilor ecologice, astfel cum unul din principiile care sa
guverneze procedura contraventionala in cazurile contraventiilor ecologice sa fie consacrat principiul
prezumtiei vinovatiei. In acest sens, in teza este fundamentata necesitatea revizuirii principiilor care
guverneaza procedura contraventionala, inclusiv este lansata ideea de necesitate a reglementarii
procedurii contraventionale in cazurile daunelor de mediu intr-un act legislativ separat. In acest sens
au fost formulate dovezi stiintifice in favoarea promovarii acestui concept. Adiacent acesteia au fost
identificate principiile care ar sigura realizarea acestui concept, fiind vorba de principiul precautieli,
principiul prezumtiei vinovatiei etc. A fost fundamentata stiintific necesitatea adoptarii unei noi
abordari a modului de sanctionare a cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice). in
opinia noastra s-a demonstrat posibilitatea aplicarii caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele
de mediu, precum si valoarea strategica din punct de vedere vital al aplicarii in practica a acestor
principii. Consideram ca prin continutul acestei lucrari au fost puse bazele crearii unei noi viziuni
asupra modului de sanctionare a cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu.

Efectul principal al implementarii propunerilor de baza din teza va contribuit la simplificarea
procedurii de sanctionare a contraventiilor de mediu (ecologice), astfel cum prin aceasta se va asigura
eficientizarea procesului, acesta va deveni unul mai operativ. Prin urmare se va realiza unul din
obiectivele principale ale procesului penal si contraventional, si anume — cel de prevenire a cazurilor
de incalcare a legislatiei de mediu. Suntem de parerea ca anume transferarea sarcinii de demonstrare a
nevinovatiei pe seama faptuitorului reprezinta o conditie de asigurare a realizarii principiului
precautiei in aceste raporturi juridice.

Trebuie sa mentionam ca cele propuse in teza au drept camp de utilitate aplicativa doar
contraventiile de mediu (ecologice), ne fiind valabile pentru celelalte categorii de contraventii.
Bagajul de argumente urmeaza a fi aplicate pentru problematica de drept contraventional, dar si
pentru cea de dreptul mediului.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

Semnificatia si valoarea aplicativa a lucrarii, concluziile si recomandarile enuntate in teza vor
permite dezvoltarea anumitor directii in stiinta, legislatie si practica. Este vorba de revizuirea
conceptuala a aplicarii caracterului axiomatic al principiului prezumtiei nevinovatiei, asa cum si
initierea discutiei asupra admisibilitatii aplicarii caracterului obiectiv in raspundere contraventionala,
si aceasta doar pentru cazurile de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice). In opinia noastri o
asemenea abordare va constitui un prim pas in revizuirea opiniei traditionale in ce priveste conditiile
raspunderii juridice pentru incalcarea legislatiei de mediu. Pe langa faptul ca in doctrina si practica se
va contura o idee despre specificul raspunderii contraventionale pentru daunele ecologice, care se

evidentiaza prin caracterul obiectiv al raspunderii si prin apararea intereselor de ordin public, aceasta
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va constitui si un prim-pas in consacrarea caracterului obiectiv al altor tipuri de raspundere juridica,
inclusiv si celei penale.

Aprobarea rezultatelor lucrarii s-au realizat sub diferite forme, si anume: prin elaborarea si
publicarea in anul 2015 a manualului Dreptul mediului [128], in care la capitolul Raspunderea in
dreptul mediului s-a expus ideea de recunoastere a caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele
de mediu, care, de altfel, nu urmeaza a fi limitat doar la domeniul de reparare a daunei cauzate
mediului. De asemenea rezultatele oglindite in lucrare sunt implementate prin programa cursului
“Dreptul mediului” tinut la Facultatea de Drept a Academiei “Stefan cel Mare” a MAI a Republicii
Moldova. Rezultatele studiului sunt reflectate si in articole stiintifice publicate in revistele de
specialitate si in materialele conferintelor stiintifice.

Sumarul compartimentelor tezei

Structura si volumul lucrarii au fost determinate de marea diversitate a problemelor teoretice si
aplicative ce apar in legatura cu relevarea continutului problemei procedurii contraventionale in
raporturile de dreptul mediului, precum si de natura scopului si sarcinilor trasate.

Teza de doctor contine: Introducere; 4 capitole; concluzii generale si recomandari; bibliografie
din 180 de titluri, __ de pagini text de baza, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul
autorului.

in Capitolul 1 ,Situatia in domeniul procedurii contraventionale privind contraventiile de
mediu (ecologice)” se efectueaza analiza situatiei in legislatia in vigoare referitor la reglementarile
procedurii de examinare a contraventiilor de mediu, se supun analizei materialele stiintifice publicate
in tara si peste hotare, dedicate problemelor privind raspunderea contraventionala pentru fapte
cauzatoare de mediu, precum si procedura de examinare a acestora. O atentie deosebita se acorda
publicatiilor din ultimii ani, fiind scoase in evidenta gradul de investigatie si importanta stiingifica pe
care o implica studiile in aceasta materie. Astfel, a fost investigat aportul remarcabil al urmatorilor
autori: V. Gutuleac, S. Furdui, T. Rosca, E. Comarnitcaia, St. Belecciu, M. Orlov, I. Trofimov, P.
Zamfir, 1. Dolea, T. Osoianu (Republica Moldova); E. Lupan, M. Dutu, D. Marinescu, I. Nicolau
(Romania); V. Petrov, B. Erofeev, S. Bogoliubov (Federatia Rusa). In continutul acestui capitol au
fost identificate unele puncte divergente referitoare la: esenta termenilor “procedura
contraventionald” si ”proces contraventional”, notiunea de “contravenient” etc. in urma cercetarii
materialelor stiintifice, s-a putut constata problema stiintifica de importanta majora, fiind formulate si
directiile de solutionare a ei.

Capitolul 2 ,,Notiunea, participantii si competenta in procedura privind contraventiile de mediu
(ecologice)” este destinat relevarii particularitatilor definirii notiunii de contraventie de mediu
(ecologice), asa cum si esentei procedurii contraventionale in cazurile de daune cauzate mediului,
principiilor procedurii contraventionale in cazurile contraventiilor de mediu (ecologice),

participantilor la procedura contraventionala. In acest context au fost analizate textele de lege care
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releva o multitudine de deficiente de ordin legal. Se demonstreaza ca contraventia de fapt reprezinta o
miniinfractiune, la care urmeaza a aplica o procedura similara celei penale, insa intr-un mod mai
simplificat. Se releva ca o caracteristica identificatorie a contraventiei ecologice reprezinta faptul ca
obiect al acesteia este fapta care prin efectul sau cauzeaza o dauna de mediu. S-a ajuns la concluzia ca
tendinta desprinderii dreptului contraventional din dreptul administrativ si constituirea acestuia ca o
ramura aparte a dreptului, ar cere si distingerea dreptului procesual contraventional.

Capitolul 3 ,,Particularitatile examinarii cazurilor privind contraventiile de mediu (ecologice)”
este axat pe cercetarea chestiunilor referitoare la particularitatile constatarii contraventiilor de mediu
(ecologice) si examinarii cazurilor cu privire la contraventiile ecologice la diferite faze.

in acest capitol se concluzioneaza ca drept persoana care a avut de suferit in urma unei
contraventii ecologice poate fi orice cetatean al tarii si toti in ansamblu, indiferent de faptul unde
locuieste sau unde se afla la momentul comiterii faptei contraventionale.

Sunt scoase in evidenta o serie de probleme legate de ideea ca agentul constatator este in drept
sa adopte decizii sanctionatorii pe cazurile comiterii contraventiilor de mediu. in acest sens, chiar
daca agentul constatator examineaza cauza contraventionala, acesta este obligat sa asigure egalitatea
de arme intre invinuire si aparare, fapt ce formeaza esenta principiului contradictorialitatii. Aceasta
egalitate procesuala se caracterizeaza prin aceea ca legea procesuala pune la indemana, atat a
subiectilor activi, cat si a subiectilor pasivi ai exercitiului actiunilor de procedura contraventionala si
civila, aceleasi modalitati si mijloace procesuale pentru sustinerea pretentiilor lor. E necesar sa
mentionam ca judecarea cauzei contraventionale in ordinea examinarii contestatiei dupa regulile
examinarii in fond, raportat la prevederile normelor contraventionale ce se contin in art. 452-464 Cod
Contraventional, care reglementeaza judecarea cauzei contraventionale, de fapt, presupune
examinarea conform unor proceduri in esenta diferite. In acest sens prevederile art. 448 al Codului
Contraventional instituie, de fapt, o procedura incerta, neclara si imprevizibila. De asemenea se
constata cu titlu de deficienta legislativa in domeniu si faptul ca limitarea listei autoritatilor care pot
aplica retinerea nu este justificata. Astfel, limitarea acesteia doar la organele de politie si vama
reprezinta, de fapt, o limitare operationala pentru agentii constatatori de a examina cazul
contraventional. In consecinta, urmeaza a fi modificat articolul 433 al Codului contraventional in
sensul in care sa fie exclusa lista care limiteaza posibilitatea agentului constatator de a retine
contravenientul. La fel, o problema care necesita a fi solutionata este cea legata de aducerea silita.
Contravenientul nu poate fi supus aducerii silite. Consideram ca in vederea disciplinarii, precum si
asigurarii unei examinari si executari efective a sanctiunilor contraventionale, urmeaza a fi modificat
acest articol, unde si contravenientul sa poata fi supus aducerii silite.

Capitolul 4 ,,Perspectiva consacrarii caracterului obiectiv al raspunderii pentru contraventiile de
mediu si particularitatile implementarii principiului prezumtiei vinovatiei in procedura privind

contraventiile de mediu (ecologice)” vizeaza analiza conceptuala a posibilitatilor de implementare a
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principiului precautiei, principiului prezumtiei vinovatiei si a caracterului obiectiv al raspunderii
contraventionale pentru daunele de mediu. In scopul determinarii efectelor aplicarii acestor principii,
precum si a esentei modificarii procedurii contraventionale pe cazurile de comitere a contraventiilor
de mediu (ecologice), s-a formulat un set de argumente care vin sa motiveze necesitatea revigorarii
principiilor si regulilor de procedura. Se demonstreaza modalitatea de incadrare juridica a aplicarii
principiului prezumtiei vinovatiei si ca urmare a consacrarii caracterului obiectiv al raspunderii
contraventionale pentru daunele de mediu. In acest plan se argumenteaza ca nu in toate cazurile
aplicarea principiilor care rezulta din necesitatea protejarii valorilor sociale sunt valabile atunci cand

interesul este legat de necesitatea protejarii valorilor naturale.
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1. SITUATIA iN DOMENIUL PROCEDURII CONTRAVENTIONALE PRIVIND
CONTRAVENTIILE DE MEDIU (ECOLOGICE)

1.1. Interesul teoretico-practic a examinarii problemei referitoare la procedura privind
contraventiile de mediu (ecologice)

Desi problema ce priveste realizarea unei folosinte de mediu in limitele rezonabilului isi are
reflecta aceste limite intr-o norma legala si-a gasit expresia doar la inceputul secolului al XX-lea. Cu
regret, adoptarea unor norme juridice ce instituie reguli si limite de folosinta a factorilor de mediu
constituie doar o urmare a unor accidente ecologice in urma carora se produc diverse cataclisme
ecologice, si unde, de regula, au de suferit si oamenii. Deseori este greu de inteles si de indreptatit ca
cesta este efectul disparitiei unor populatii intregi de vietuitoare ale Terrei. Pe buna dreptate, se poate
spune ca normele juridice ce reglementeaza folosirea si protectia factorilor de mediu sunt norme
scrise cu sange.

Din ce in ce mai mult, resursele naturale au fost solicitate, s-au extins suprafetele cultivate si s-
au schimbat sistemele de cultura, s-au facut despaduriri masive pentru obtinerea de masa lemnoasa si
de terenuri noi pentru agricultura, s-a intensificat utilizarea pasunilor, s-a dezvoltat mult exploatarea
subsolului. In acelasi timp, civilizatia industriala a facut posibila si necesari o crestere demografica
rapida, a insemnat o puternica dezvoltare a procesului de urbanizare, a creat mari aglomerari umane
pe spatii tot mai restranse, situandu-lI pe om in conditii de viata cu totul noi [109, p. 9].

Totodata ar fi gresit sa ne imaginam, ca astazi avem intreaga posibilitate de a utiliza pe deplin si
efectiv legea ce vine contra a ceea ce se numeste ,,folosinta nerationala a mediului”. Problema consta
in faptul ca astazi suntem doar la inceputul caii de creare a unui cadru legislativ efectiv in vederea
solutionarii problemei ecologice. Acest fascicul de legi, care formeaza o ramura distincta ,,dreptul
mediului” este caracterizat prin faptul ca urmeaza a lua in consideratie nu doar factorii sociali, ci si
cei naturali, care au o existenta obiectiva, ce nu depind de vointa umana. in asemenea imprejurari
suntem pusi in situatia de a folosi atat procedeele vechi de reglementare a raporturilor juridice, cat si
de a elabora altele noi, care ar permite stoparea degradarii mediului si reanimarea starii lui atunci
cand acest lucru mai este posibil. Acestor raporturi juridice le este caracteristic faptul ca utilizeaza
procedee noi in reglementarea juridica a protectiei mediului, iar ca consecinte sunt modificarea
aspectului traditional al multor institutii juridice.

Dupa cum afirma unii autori, dezvoltarea legislatiei de mediu are loc in directia identificarii
unor drepturi specifice, printre care dreptul la un mediu sanatos apare ca unul fundamental [155, p.
237-241].
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in acest sens a avut de “suferit” si institutia raspunderii juridice. Raspunderea juridica apare ca
unul din mijloacele de mare importanta in lupta impotriva poluarii mediului. De aceea nu ne poate fi
indiferent dupa ce fel de reguli se deruleaza raportul juridic de raspundere in dreptul mediului [98,
p.82]. Astfel, suntem in fata unei situatii cand in cadrul raporturilor juridice de dreptul mediului sunt
aplicate regulile de raspundere civili, penali si contraventionald. in unele cazuri aceste forme ale
raspunderii juridice in contextul specificului normelor de dreptul mediului dobandesc anumite
caractere specifice, iar, ca rezultat, au de ,,suferit” teoriile si conceptiile traditionale cu privire la
natura si continutul unor institutii de drept.

in asa fel, problema raspunderii juridice in raporturile de dreptul mediului este abordata tot mai
frecvent in ultimul timp. Acest lucru se datoreaza viziunilor noi in doctrina asupra unor elemente ale
raspunderii juridice in cadrul raporturilor de dreptul mediului, la care se adauga si constatarile
jurisprudentei si statisticii judiciare care ne demonstreaza adeseori ineficacitatea normelor si
metodelor existente in prezent.

Uneori, totusi, traditionalismul cedeaza putin cate pugin, iar, ca urmare, avem prilejul de a ne
bucura de unele reglementari ,,netraditionale”, dar care, in scurt timp, isi vor afirma importanta si
superioritatea.

Am putea aduce drept exemplu principiul raspunderii obiective pentru daunele de mediu, care
este reflectat in articolul 81 al Legii nr. 137/1995 privind protectia mediului a Romaniei, care ulterior
au fost ”pastrate” in Ordonanta de urgenta a Guvernului Romaniei nr. 195 din 2005, asa cum si in
articolul 3 al Legii Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator din 16.06.1993.

Doar cu douazeci de ani in urma legislatia nu reglementa posibilitatea angajarii raspunderii
pentru daunele de mediu pe temei obiectiv, ci presupunea aplicarea regulilor generale, proprii pentru
0 procedura obisnuita de reparare a daunei — raspunderea subiectiva. Astazi, insa, raspunderea
juridica reparatorie in raporturile de dreptul mediului apare drept un compartiment al raspunderii
juridice in general cu caracterele unei forme distincte de raspundere.

Perspectiva in cadrul acestei categorii de raporturi juridice vizeaza, dupa parerea noastra, nu
doar consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele de mediu, dar si pentru cea
penala si contraventionala [98, p. 87-90].

Mai mult ca atat, se impune necesitatea implementarii unor reguli procesuale specifice, care
prin continutul lor, ar asigura o procedura simplificata si operativa de examinare a cazurilor de
daunare a mediului. Un prim-pas in acest sens ar fi implementarea unor alte reguli, opuse principiului
de prezumtie a nevinovatiei, aplicat in mod axiomatic in cadrul procedurii penale, care drept rezultat
ar avea de ,suferit” la compartimentul ce tine de contraventiile si chiar de infractiunile contra
mediului. O tentativa de abordare teoretica a acestor probleme a fost lansata deja la mijlocul anilor 70
ai secolului trecut [149, p. 70-85]. Astfel, daca autoritatea ce asigura urmarirea penala ar fi

indreptatita sa constate doar trei elemente ale componentei de infractiune — subiectul, obiectul si
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latura obiectiva, iar la constatarea acestora — vinovatia ar fi doar prezumata, in asemenea cazuri,
demonstrarea lipsei vinovatiei in cauzele penale ce vizeaza daunele de mediu ar reveni faptuitorului,
si nu autoritatii ce exercita urmarirea penala. Analogic, dar ce este si mai important, mai putin
”dureros”, acest exercitiu poate fi implementat in cadrul procedurii contraventionale. Nu excludem si
alte modificari esentiale ale practicii si doctrinei juridice, care vor fi conditionate nemijlocit sau

mijlocit de natura juridica a raporturilor de dreptul mediului.

1.2. Situatia in legislatia Republicii Moldova cu privire la procedura privind
contraventiile de mediu (ecologice)

Raspunderea contraventionala in Republica Moldova reprezinta o forma distincta a raspunderii
juridice, care, in special in ultimul timp, trezeste un interes sporit, atat din partea practicienilor, cat si
din partea mediului stiingific si academic. Un loc aparte in ansamblul subiectelor legate de
raspunderea contraventionala il ocupa anume problema procedurii contraventionale. Vechiul Cod cu
privire la contraventiile administrative [7] reglementa foarte superficial procedura contraventionala.
Multe din institutii nici nu-si regaseau reglementarea in continutul acestui act legislativ. In virtutea
acestui fapt, trebuie sa presupunem ca in noul Cod contraventional aceste probleme nu trebuiau sa se
regaseasca. In acelasi timp, noul Cod contraventional [9] repetd multe din neajunsurile vechii legi
(abrogate), dar si le "dobandeste” si pe ale sale.

in ce priveste procedura contraventionala in cazurile contraventiilor ecologice (de mediu)
Codul contraventional nu stabileste anumite reglementari speciale, care ar fi stabilit un regim
procedural distinct. Prin urmare, din punct de vedere procedural contraventiile de mediu (ecologice)
sunt examinate dupa regulile generale ale procedurii stabilite de Codul contraventional.

in acelasi timp, este necesar de mentionat ca la inceputul anilor 90 ai secolului trecut, anume in
legislatia de mediu s-a instituit o "traditie” de a indica in continutul actului legislativ norme care
stabilesc ce fapte sunt considerate contraventii, precum si anumite reguli referitor la procedura de
documentare a contraventiilor. Este necesar de mentionat ca legislatia de mediu contine un spectru
mare de norme care dupa natura lor reprezinta nu altceva decat norme contraventionale, fapt pentru
care putem sa ne permitem sa spunem ca legiuitorul ”abuzeaza” de posibilitatea de a institui norme
contraventionale in alte acte legislative decat Codul contraventional. Una din particularitatile acestor
reglementari mai consta si in faptul ca in sirul autoritagilor care dispun de dreptul de a constata si
intocmi procese-verbale cu privire la contraventie sunt incluse si alte autoritati, care, de fapt, nu se
regaseau in lista autoritatilor prevazute la articolele 400-423 ale Codului contraventional, cum ar fi,
spre exemplu, autoritatile publice locale. Actualmente aceasta situatie a fost putin corectata, avand in
vedere ca recentele modificari ale Codului contraventional indica asupra competentei administratiei
publice locale de a constata contraventii, dar si aici la moment exista o multitudine de inexactitati pe

care le-a admis legiuitorul.
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in continuare vom face o incursiune succinta in continutul acestor categorii de norme. Astfel,
Legea protectiei mediului inconjurator [85] in articolul 28 stabileste ca inspectorii superiori de stat,
inspectorii de stat, inspectorii superiori zonali si inspectorii zonali al mediului au dreptul sa
examineze materiale despre contraventiile administrative in domeniul protectiei mediului si sa traga
contravenientii la raspundere in limitele competentei lor. Articolul 30 al Legii protectiei mediului
inconjurator, statul recunoaste tuturor persoanelor fizice dreptul la un mediu sanatos, in care scop
asigura, in conformitate cu legislatia in vigoare dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul
unor organizatii, partide, miscari, asociatii, autoritatilor pentru mediu, administrative sau
judecatoresti pentru a sista actiunile care aduc daune mediului, indiferent daca agentii economici vor
fi sau nu prejudiciati in mod direct; dreptul de a trage la raspundere persoanele, care au comis
contraventii sau infractiuni ecologice. In acest sens, trebuie sa intelegem ca articolul 30 al Legii
protectiei mediului inconjurator ofera posibilitatea ca orice persoana sa dispuna de dreptul de a sesiza
autoritatile publice in cazul unei contraventii de mediu (ecologice).

Articolul 56 al Legii apelor stabileste ca autoritatea abilitata cu functii de control ecologic de
stat din subordinea organului central al administratiei publice in domeniul mediului coordoneaza si
exercita activitatea de inspectie si de control in domeniul folosintei si al protectiei apelor, iar in
scopul indeplinirii atributiilor de control, inspectorii au dreptul de a intocmi actele corespunzatoare in
cazul constatarii faptelor care constituie contraventii in domeniul apelor [77].

Articolul 25 al Codului funciar stabileste ca in cazul cand detinatorul cu titlu de posesiune sau
de folosinta nu utilizeaza terenul in scopul in care i s-a atribuit, autoritatea administratiei publice
locale respectiva, la cererea proprietarului, va dispune aplicarea sanctiunilor contraventionale
prevazute de lege si il va soma in scris, stabilind termenul, si-si indeplineasca obligatiile [12]. In
acelasi sens, articolul 96 al Codului funciar stabileste ca persoanele care incalca legislatia funciara
poarta raspundere administrativa si penala in conformitate cu legislatia, iar constatarea contraventiilor
se efectueaza de catre autoritatile administratiei publice locale si organele de stat autorizate in acest
scop, in limitele competentei lor. Astfel, daca e sa ne referim la aceste reglementari, constatam ca
acestea stabilesc pentru autoritatile administratiei publice locale competenta de constatare si
documentare a contraventiilor de mediu.

Avrticolul 64 al Codului silvic stabileste ca factorii de decizie ai serviciului silvic au dreptul, in
limitele competentei lor, sa constate contraventii, sa intocmeasca procese-verbale privind incalcarea
legislatiei silvice si cinegetice si si le trimita spre examinare instantei de competenta [15]. In caz de
existenta de date suficiente privind incalcarea legislatiei silvice sau a regulilor si termenelor de
vanatoare sa exercite controlul obiectelor si al mijloacelor de transport si sa ridice in vederea
confiscarii, in modul stabilit, de la contravenient produsele silvice si cinegetice, uneltele cu care s-a
comis incélcarea si actele aflate asupra lui.

Avrticolul 84 al Codului silvic identifica faptele care sunt considerate contraventii, si anume:
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a) taierea ilicita si vatamarea arborilor si arbustilor pana la gradul de incetare a cresterii lor;

b) vatamarea ilicita a arborilor si arbustilor care nu intrerupe cresterea lor;

C) nimicirea si vatamarea padurilor ca rezultat al incendierii sau folosirii neglijente a focului;

d) incalcarea regulilor de aparare impotriva incendiilor si regulilor sanitare in padure;

e) distrugerea si vatamarea culturilor silvice, arboreturilor tinere, provenite prin regenerare
naturala, semintisului natural si preexistent de pe terenurile destinate reimpaduririi;

f) distrugerea si vatamarea puietilor si butasilor din pepiniere si plantatii silvice;

g) incalcarea termenelor de restituire a terenurilor din fondul forestier sau neonorarea
obligatiunilor de aducere a terenurilor in stare utila de folosire;

h) incalcarea modului si a termenelor de impadurire a parchetelor exploatate si a terenurilor
neimpadurite din fondul forestier;

i) folosirea neautorizata a terenurilor din fondul forestier pentru defrisare, constructia de
cladiri administrative, depozite si alte obiecte;

J) colectarea sau nimicirea plantelor, capturarea sau nimicirea animalelor incluse in Cartea
Rosie a Republicii Moldova si in anexele la Conventia privind comertul international cu specii
salbatice de fauna si flora pe cale de disparitie (CITES);

k) recoltarea neautorizata a ierbii si pasunatul ilicit al vitelor pe terenurile din fondul
forestier;

I) folosinta speciala neautorizata a obiectelor regnului animal si regnului vegetal;

m) incalcarea modului stabilit de taiere, colectare si transport al masei lemnoase;

n) distrugerea si deteriorarea semnelor de restrictie, indicatoarelor de amenajament silvic si
bornelor silvice, obiectelor de agitatie si informatie vizuala, ingradirilor de interdictie si a
constructiilor din locurile de agrement;

0) distrugerea si deteriorarea fanetelor si pasunilor de pe terenurile din fondul forestier;

p) distrugerea si deteriorarea canalelor de desecare, sistemelor de drenaj, drumurilor si
instalatiilor ingineresti de pe terenurile din fondul forestier;

q) distrugerea si deteriorarea musuroaielor de furnici;

r) amplasarea neautorizata a stupilor si a prisacilor pe terenurile din fondul forestier sau
nerespectarea prescriptiilor din biletul silvic in cazul amplasarii lor;

s) decopertarea si distrugerea neautorizata a litierei, paturii vii si a stratului de sol fertil
pentru a le folosi in alte scopuri decat cele silvice;

t) poluarea fondului forestier cu deseuri si reziduuri de constructie, menajere si de alta
natura;

u) circulatia si parcarea autovehiculelor, altor mijloace de transport pe terenurile din fondul
forestier, in afara drumurilor publice si in locuri interzise;

V) nimicirea faunei de padure, cu exceptia speciilor de carantina.
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Articolul 79 al Codului subsolului [16] stabileste ca persoanele fizice si juridice raspund civil,
contraventional sau penal, in conformitate cu legislatia, pentru:

a) folosirea neautorizata a subsolului;

b) incalcarea prevederilor actelor normative in domeniul efectuarii in conditii de securitate a
lucrarilor legate de folosirea subsolului, protectiei subsolului si mediului inconjurator, inclusiv
standardele, regulamentele tehnice si regulile aprobate in modul stabilit;

c) incalcarea modului de atribuire in folosinta a subsolului;

d) construirea neautorizata pe suprafetele cu zacaminte de substante minerale utile;

e) incalcarile ce conduc la poluarea subsolului si aduc zacamintele de substante minerale
utile intr-o stare in care acestea nu mai pot fi exploatate;

f) incalcarea normelor, regulilor si cerintelor fata de efectuarea lucrarilor de cercetari
geologice ale subsolului;

g) incalcarea cerintelor proiectelor tehnice aprobate, schemelor tehnologice si planurilor de
dezvoltare a lucrarilor miniere la exploatarea zacamintelor de substante minerale utile, construirea si
exploatarea constructiilor subterane nelegate de extragerea substantelor minerale utile;

h) incalcarea dreptului de proprietate asupra informatiei geologice si asupra altei informatii
privind subsolul;

i) distrugerea sau deteriorarea sondelor de observatie in regim pentru apele subterane,
precum si a semnelor geodezice si de topografie miniera;

J) distrugerea sau pierderea documentatiei geologice si de topografie miniera, a duplicatelor
probelor, necesare pentru cercetarea in continuare a subsolului si extragerea substantelor minerale
utile;

k) exploatarea irationala si selectiva (in afara proiectului) a sectoarelor bogate in zacaminte
de substante minerale utile, ce conditioneaza pierderi neintemeiate ale rezervelor de balanta de
substante minerale utile;

I) pierderile supranormative de substante minerale utile la extragerea acestora;

m) neindeplinirea cerintelor privind aducerea excavatiilor miniere si sondelor de foraj
lichidate sau conservate intr-o stare care ar asigura securitatea populatiei, precum si a cerintelor
referitor la recultivarea terenurilor degradate de lucrarile miniere;

n) incalcarea modului de achitare a platilor la folosirea subsolului;

0) prezentarea unor rapoarte continand date neveridice privind volumele extrase si rezervele
pierdute de substante minerale utile;

p) extragerea substantelor minerale utile, apelor minerale naturale si potabile in lipsa licentei
respective.

Articolul 11 al Legii privind desfasurarea in siguranta a activitagilor nucleare si radiologice [80]

stabileste ca una din misiunea si functiile de baza ale Agentiei Nationale este intocmirea actelor de
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control si emiterea prescriptiilor de rigoare, intocmirea si examinarea proceselor-verbale cu privire la
contraventiile din domeniul activitagilor nucleare si radiologice, aplicarea unor masuri de
constrangere obligatorii spre executare persoanelor fizice si juridice. Inspectorul principal de stat, iar
in lipsa lui, adjunctul, are urmatoarele atributii: a) sa sisteze activitatile nucleare sau radiologice
neautorizate; b) sa emita decizii privind suspendarea sau retragerea autorizatiei radiologice, privind
retragerea certificatului de securitate sau a permisului de exercitare, in cazul incalcarii de catre titular
a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor de autorizare; ¢) sa inainteze procesele-verbale cu
privire la contraventii, intocmite de catre inspectorii de stat, organelor competente pentru examinarea
si aplicarea sanctiunilor de rigoare. Daca in cadrul controlului si al supravegherii de stat vor fi
depistate incalcari ce constituie contraventii, inspectorul de stat va intocmi un proces-verbal cu
privire la contraventie, conform procedurii prevazute de Codul contraventional, si il va anexa la actul
de control.

Articolul 38 al Legii regnului animal [87], organele de stat de protectie si folosire a resurselor
regnului animal au dreptul sa traga la raspundere administrativa contravenientii regulilor, normelor,
termenelor stabilite si altor cerinte de protectie si folosire a resurselor regnului animal iar, dupa caz,
sa inainteze organelor de drept materiale pentru luarea masurilor corespunzatoare. Potrivit
prevederilor punctului 54 al Regulamentului gospodariei cinegetice, productia de vanat ilicit urmeaza
sa fie confiscata fara recompensa de catre organele sau persoanele care exercita supravegherea
cinegetica si care se va preda, conform actelor, organizatiilor de achizitionare sau de comert, iar in act
se indica: denumirea completa si adresa organizatiei care a primit productia, numele, prenumele
alcatuitorului, persoanelor care au predat, au primit productia, martorului la procesul de primire-
predare si contravenientului, specia, cantitatea, pretul si costul productiei predate.

Potrivit prevederilor punctelor 61-67 ale Regulamentului gospodariei cinegetice, pentru
incalcarea prevederilor prezentului regulament persoanele vinovate sant trase la raspundere
administrativa si penala in conformitate cu legislatia. Uneltele de vanatoare ilicita — armele,
mijloacele de transport, alte unelte folosite la vanatoarea ilicita se retin pana la stabilirea identitatii
proprietarilor si deciderea responsabilitatii contravenientilor in conformitate cu legislatia. Uneltele de
vanatoare ilicita, sechestrate de la persoanele nelipsite de dreptul de vanatoare, se inapoiaza
proprietarilor dupa achitarea amenzii si repararea pagubei cauzate (daca aceasta a avut loc). La
privarea temporara a contravenientului de dreptul de vanatoare, fara sechestrarea uneltelor de
vanatoare, acestea se pastreaza la Inspectoratul Ecologic de Stat, care exercita protectia regnului
animal. Uneltele de vanatoare ilicita nesolicitate de posesori in termen de 6 luni de la aplicarea
sanctiunii se transmit in consignatie pentru comercializare. Suma incasata de la vanzarea uneltelor de
vanatoare ilicita poate fi solicitatda de posesorul acestor unelte. Uneltele de vanatoare ilicita care nu

pot fi vandute se distrug in modul stabilit.
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Potrivit prevederilor punctului 87 al Regulamentului gospodariei cinegetice, persoanelor care
au depistat nemijlocit contravenientii enumerati in prezentul regulament li se acorda premii. Pentru
premii se folosesc 50 de procente din suma amenzilor si 30 de procente din suma obtinuta de la
repararea pagubei cauzate statului, virate la contul special al Inspectoratului Ecologic de Stat. Daca
contravenientul nu a fost amendat, dar i s-a aplicat altd sanctiune administrativa sau masuri de
influenta obsteasca, fie procesul-verbal privind contraventia a fost remis comandantului unitatii
militare (sefului institutiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne), fie dosarul a fost clasat din
motive ce n-au depins de persoana care a depistat contraventia, acesteia i se acorda un premiu in
marime de 3 salarii minimale. Persoanei care a depistat contraventia, in care organul de urmarire
penala sau instanta de judecata au descoperit actiuni de ordin penal, i se acorda un premiu in marime
de 10 salarii minimale.

in corespundere cu prevederile articolului 96 al Legii privind fondul ariilor naturale protejate de
stat [84], colaboratorul serviciului special de paza al ariei naturale protejate beneficiaza de drepturile
si privilegiile de inspector al Inspectoratului Ecologic de Stat si al Serviciului Silvic de Stat si este in
drept:

a) sa traga la raspundere atat factorii de decizie, cat si cetatenii care au incalcat legislatia
privind ocrotirea naturii;

C) sa retina contravenientii si sa-i predea la primarie sau la sectia de politie pentru a fi
identificati;

d) sa efectueze, in limitele fondului ariilor protejate, controlul persoanelor si al vehiculelor si
sa sechestreze productia recoltata si uneltele folosite neautorizat;

e) sa intocmeasca procese-verbale privind incélcarea regimului de protectie si sa le depuna
in organul competent pentru tragerea la raspundere a contravenientilor.

in corespundere cu prevederile articolului 98 al Legii privind fondul ariilor naturale protejate de
stat, incalcarea prezentei legi atrage, dupa caz, raspundere civila, administrativa sau penala, conform
legislatiei in vigoare.

Se considera contraventii, daca nu constituie, potrivit legii, infractiuni, urmatoarele fapte:

a) folosirea ariilor naturale protejate in alte scopuri decat in cele prevazute de prezenta lege;

b) organizarea fara expertiza ecologica a activitatii economice in ariile naturale protejate,
precum si in zonele lor de protectie;

c) deteriorarea sau distrugerea ariilor naturale protejate;

d) nelichidarea urmarilor ecologice ale avariilor, catastrofelor si ale altor fenomene
distructive;

e) introducerea de plante si animale straine zonei respective, care polueaza fondul genetic
autohton;

f) incalcarea regulilor de export al plantelor si animalelor luate sub protectia statului;

23



g) executarea neautorizata a oricarei lucrari de amenajare si constructie;

h) deversarea deseurilor industriale si menajere in ape sau pe terenuri, depozitarea lor in
ariile naturale protejate si in zonele lor de protectie;

1) folosirea peste normele admise a chimicalelor in zonele de protectie;

J) recoltarea neautorizata a fructelor si pomusoarelor de padure, a ciupercilor, plantelor
medicinale, semintelor si a organismelor acvatice;

k) stramutarea nesanctionata a hotarelor ariilor naturale protejate;

I) deteriorarea, stergerea sau ridicarea bornelor de hotar, geodezice sau topografice, a
panourilor de avertizare sau a indicatoarelor;

m) intrarea persoanelor neautorizate, cu sau fara autovehicule, in zonele cu protectie
integrala;

n) camparea in zonele interzise;

0) pasunatul in zonele interzise;

p) organizarea si desfasurarea neautorizata a activitatilor economice, de turism si agrement;

r) fotografierea sau filmarea in scopuri comerciale fara achitarea de taxe.

Dupa cum se vede din normele la care am facut referinta, continutul acestor reglementari, desi
nu face parte din continutul Codului contraventional, totusi sunt norme care se refera la reglementari
de natura contraventionala.

Trebuie sa mengionam ca actele legislative care reglementeaza raporturile de dreptul mediului,
stabilesc anumite particularitati ale raspunderii. Astfel, punctul c¢) al articolului 3 al Legii protectiei
mediului inconjurator stabileste 0 norma care schimba in esenta natura raporturilor procedurale in
cazurile contraventiilor de mediu (ecologice). Astfel, continutul acestei norme indica faptul ca [85]
’c) responsabilitatea tuturor persoanelor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat mediului;
prevenirea, limitarea, combaterea poluarii, precum recuperarea pagubei, cauzate mediului si
componentilor lui din contul persoanelor fizice si juridice care au admis (chiar si inconstient sau din
neglijenta) dauna”. Aceasta reprezinta o raspundere obiectiva patrimoniala pentru dauna cauzata
mediului. Perspectiva consacrarii caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale se identifica
prin prisma propunerilor din proiectul Legii privind protectia mediului, chestiune pe care o salutam si
o0 sustinem integral [28, p. 95]. Totodata suntem constienti de faptul ca si in Republica Moldova,
odata cu adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a noii Legi privind protectia mediului,
aplicarea in practica a raspunderii obiective pentru actele daunatoare mediului se va limita doar la
compartimentul de reparare si nu va fi aplicabil procesului contraventional, doar decat odata cu
operarea unor asemenea modificari in Codul contraventional.

in sensul acesta trebuie si mentionim ca in jurisprudenta europeana cunoastem cazuri cand
legislatia stabileste caracterul obiectiv si pentru raspunderea contraventionala. In acest sens putem

prezenta drept exemplu prevederile articolelor 81 si 82 ale Legii protectiei mediului a Romaniei [86],
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care a reglementat raporturile de mediu pana in anul 2005. Astfel, articolul 81 al Legii protectiei
mediului stabilea ca raspunderea pentru prejudiciu are caracter obiectiv, independent de culpa.
Articolul 82 al acestei legi indica faptul ca incalcarea prevederilor prezentei legi atrage raspunderea
civila, contraventionala sau penala, dupi caz. In asa fel, daci sa examinim in ansamblu aceste doua
articole, atunci putem conchide faptul ca caracterul obiectiv al raspunderii pentru prejudiciul cauzat
mediului se aplica pentru toate formele de raspundere prevazute in articolul 82 al acestei legi, adica si
pentru raspunderea reparatorie, dar si pentru raspunderea penala si nu in ultimul rand pentru cea
contraventionala. Ulterior aceasta norma juridica s-a regasit si in Ordonanta de urgenta 195/2005
privind protectia mediului.

Trebuie sa mentionam ca desi cu referire la cazurile contraventionale in Romania cunoastem ca
nu exista o practica a aplicarii caracterului obiectiv pentru raspunderea contraventionala, totusi
consideram ca intr-un anumit moment o astfel de reglementare existenta, in viitor, poate pune
inceputul unei noi practice pentru principiile de aplicare a raspunderii contraventionale in cazurile
daunelor de mediu.

Referindu-ne la aplicarea legislatiei de mediu la capitolul contraventii, trebuie sa mai
mentionam si faptul ca in textul multor legi se regasesc reglementari, care in mod conceptual ar trebui
sa se regaseasca in textul Codului contraventional. Totodata, pornind de la faptul ca prin prisma
prevederilor articolului 1 al Codului contraventional, reglementarile din alte legi care contin norme
de natura procedural-contraventionala nu pot servi izvor de drept pentru procedura contraventionala.
in acest sens am aduce drept exemplu institutia retinerii contraventionale. Astfel, potrivit prevederilor
literei d) al articolului 28 al Legii privind protectia mediului inconjurator, inspectorii ecologici au
dreptul sa retina persoanele vinovate de incalcarea legislatiei cu privire la protectia mediului si, in caz
de necesitate (pentru identificarea persoanei), sa le predea la cel mai apropiat post de politie sau
primarie [85]. In acest sens trebuie de concretizat ca aceasta norma, desi este una necesari, totusi vine
in contradictie cu prevederile alineatului (2) al articolului 433 al Codului contraventional [19]. Desi la
acest capitol s-ar putea subintelege o retinere civila, dar aceasta, mai intai de toate, nu este necesar sa
fie atribuita prin lege in calitate de atributie, iar in cel de-al doilea rand, la retinerea civila nu se face
referinta la necesitatea identificarii persoanei. Este evident ca aceasta atributie ar trebui sa fie
reflectata in continutul articolului 433 Cod contraventional, imbracand astfel haina juridica a retinerii

contraventionale.

1.3. Situatia existenta privind abordarile doctrinare la capitolul procedura privind

contraventiile de mediu (ecologice)

Din start trebuie sa mentionam ca problema procedurii contraventionale, anume in cazurile

contraventiilor de mediu (ecologice), nu 1isi regaseste o reflectare aparte, binemeritata din punct de
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vedere stiintific. Problematica procedurii contraventionale in cazurile de comitere a contraventiilor de
mediu trebuie sa fie abordata prin prisma tendintelor moderne legate de domeniul de protejare a
mediului la modul general. Astfel, se constati o tendinta de a schimba orientarea responsabilititii. In
loc de raspunderea juridica clasica, la care se ia in considerare constatarile unor abateri din trecut,
acum se contureaza principiul “responsabilitatii pentru viitor”, ceea ce implica reguli de
comportament fata de altii cu interes de protejare a mediului si in special a naturii. Aceasta duce la
dezvoltarea in dreptul national si international a diferitor principii, in fond, generate in dreptul
mediului si preluate din acesta. Din sirul acestora fac parte principiul prevenirii poluarii si principiul
precautiei, care, in ansamblu, sunt in mod clar orientate spre viitor. Pentru primul principiu referinta
este, atunci cand exista certitudine in ceea ce priveste realizarea unui risc, iar pentru al doilea este
atunci cand nu trebuie sa actioneze cu incertitudine vizand consecintele actiunilor sale [168, p. 347].

Totodata, diversi cercetatori straini si autohtoni s-au preocupat de problematica examinarii
cazurilor de comitere a contraventiilor. Mai putin, sau aproape deloc, problematica examinarii
cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu nu a servit obiect de preocupare a specialistilor in
domeniu.

De fapt aceasta problematica totdeauna este examinata intr-un mod tangential, fiind vorba doar
de unele referinte la capitolul contraventii de mediu. In acelasi timp, aceasta problematici ne poate
oferi un cadru calitativ nou al legislatiei si ne poate oferi noi viziuni stiintifice asupra problematicii
contraventiilor si infractiunilor.

Totusi nu ne putem permite sa afirmam ca aceasta chestiune este una nedezbatuta stiintific.

in acelasi timp, chiar si in manualele de dreptul mediului problema legata de procedura
contraventionala in cazurile comiterii contraventiei ecologice este reflectata foarte superficial [44, p.
544-545], iar chiar daca se abordeaza aceasta chestiune, se face referinta, de regula, doar la
autoritatile care sunt competente si solutioneze cauza. In acelasi timp, trebuie si recunoastem ca o
multitudine de chestiuni care privesc procedura contraventionala in cazurile contraventiilor de mediu
sunt valabile si pentru procedura contraventionala in alte cazuri de comitere a contraventiilor. Totusi,
avand in vedere ca procedura contraventionala in Republica Moldova este una distincta de cea a
tarilor invecinate, asa cum si de cea din tarile Uniunii Europene, consideram ca accentul in abordarea
problemelor procedurii contraventionale urmeaza a fi pus pe continutul cercetarilor raportate la
legislatia Republicii Moldova.

Una din cele mai importante chestiuni in solutionarea problemei de mediu o reprezinta
chestiunea cu privire la modul si conditiile aplicarii raspunderii contraventionale in cazurile de
comitere a contraventiilor ecologice. Din pacate acest subiect este foarte putin examinat in literatura
de specialitate, mai ales ca chestiunea cu privire la contraventiile ecologice reprezinta un subiect de

discutie stiintifica controversata.
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in literatura de specialitate problematica speciali a procedurii contraventionale in cazurile cu
privire la contraventii nu si-a gasit atentia meritata. Aceasta se datoreaza anume faptului ca
problematica procedurii contraventionale in cazurile incalcarilor de mediu este “umbrita” de
problematica de drept penal si de drept administrativ.

Printre cercetatorii care s-au preocupat de problematica procedurii contraventionale, ii putem
mentiona pe S. Furdui, V. Gutuleac, I. Guceac, St. Belecciu, Comarnitcaia E. si altii.

Tangential aceasta problematica a fost abordata si de alti autori autohtoni, cum ar fi Zamfir P.,
Capcelea A., Trofimov I.; precum si tezele de doctor elaborate de Trofimov 1., lordanov I.-R, Nicolau
. In acelasi timp chestiunile legate de procedura contraventionali in cazul contraventiilor de mediu
(ecologice) practic nu a fost abordata in literatura de specialitate autohtona.

Cercetatorul autohton dr. prof. univ. V. Gutuleac in lucrarile sale indica asupra unei multitudini
de probleme de procedura contraventionala. Astfel, d-lui sustine parerea, (pe care, de fapt, o
impartasim si noi) ca atribuirea calitatii de contravenient pentru persoana in privinta careia inca nu
exista o hotarare prin care sa fie considerat vinovat, reprezinta o incalcare a principiului prezumtiei
nevinovatiei. Corect ar fi daca Codul contraventional ar utiliza termenul de “banuit in comiterea
contraventiei” sau “persoana in privinta careia s-a pornit proces contraventional”. Profesorul V.
Gutuleac mai sustine ca nu putem fi de acord cu pozitia legislatorului in ceea ce priveste coraportul
volumului de drepturi al victimei cu cel al subiectului activ al contraventiei — persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional. De exemplu, legea nu prevede expres dreptul victimei:
a) sa solicite audierea martorilor; b) sa faca obiectii impotriva actiunilor agentului constatator si sa
ceara consemnarea obiectiilor sale in procesul-verbal; ¢) sa ia cunostinta de procesul-verbal incheiat
de agentul constatator, sa faca obiectii asupra corectitudinii lui, sa ceara completarea lui cu
circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie consemnate; d) sa ceara recuzarea reprezentantului
autoritatii competente sa solutioneze cauza contraventionala, expertul, interpretul, traducatorul,
grefierul etc. [61]. Intr-o alti lucrare, cercetitorul V. Gutuleac indica asupra faptului ca in lipsa
drepturilor nominalizate, victima este lipsita de posibilitatea de a urmari procesul de colectare si
administrare a probelor, in deosebi, in cazul in care procesul contraventional este pornit la cererea ei
[60]. Autorul se pronunta in favoarea unei proceduri contraventionale indicand ca procedura
contraventionala este bine determinata, codificata, ceea ce determina stricta ei respectare [71].

Suntem de parerea ca cele constatate de catre profesorul V. Guguleac necesita o apreciere
deosebita si anume ca opinia sa necesita concretizare in ce priveste sistemul participantilor la
procesul contraventional si in special referitor la instanta de judecata si comisia administrativa, care
nu sunt prevazute ca participanti la procesul contraventional. in lucrarea "Drept contraventional®
autorul sustine ca persoanei care a comis o fapta contraventionala urmeaza a i se modifica statutul in
dependenta de faza procedurii contraventionale la care ea se afla: - din momentul comiterii faptei

contraventionale si pana la stabilirea vinovatiei (temei juridic pentru intocmirea procesului-verbal cu

27



privire la contraventie) - autorul ei are statut de faptuitor; - din momentul intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie si pana la aplicarea sanctiunii contraventionale - statut de inculpat; -
din momentul emiterii deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale si pana la obtinerea fortei
juridice a acestei decizii (expirarea termenului de atac sau respingerea recursului in urma revizuirii
cazului) - statut de persoana sanctionata; - din momentul in care decizia privind aplicarea sanctiunii
contraventionale a devenit irevocabila si pana la executarea ei - statut de contravenient; - din
momentul executarii deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale - statut de persoana cu
antecedent contravengional (pana la stingerea lui in modul stabilit de lege) [63].

Nu mai putin importanta este si referinta autorului V. Gutuleac in ce priveste definirea
procedurii contraventionale, unde aceasta se identifica ca fiind ”o totalitate de norme juridice
procesuale care constituie mecanismul de realizare a normelor materiale ale dreptului contraventional
prin care sint protejate valorile sociale din domeniul combaterii contraventionalitatii, activitatea
executiva a organelor abilitate, reglementata de legislatia in vigoare, privind prevenirea si curmarea
de contraventii, constatarea si examinarea faptei contraventionale, aplicarea sanctiunilor
contraventionale si executarea deciziilor respective, resocializarea contravenientului si stabilirea
cauzelor si conditiilor care favorizeaza comiterea contraventiilor [60].

Un alt cercetator pentru care problematica procedurii contraventionale reprezinta una din
preocuparile de baza, este dr. conf. univ. S. Furdui. Autorul sustine ca este sofisticata si, respectiv,
total denaturata definitia contravenientului, data in articolul 384 al Codului contraventional ce poarta
denumirea de ,,persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional”’, deoarece prin modul
si caracterul relevat este grav afectat principiul constitutional ,,prezumtia nevinovatiei”. Suntem pe
deplin de acord cu autorul ca este incompleta si, deci, greu realizabila procedura privind contestatia
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie (art. 448 Cod contraventional), de vreme ce nu
se arata ordinea si modalitatea examinarii contestatiei respective si, culmea, nu sunt specificate
solutiile ce urmeaza a fi adoptate de instanta de judecata. La fel S. Furdui sustine ca este vadit
nejustificata norma prevazuta in art. 455 alin.(2) al Codului contraventional, potrivit careia
»Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fara motive intemeiate si fara instiintarea prealabila
a instantei, duce la incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupa caz, a unei incheieri
interlocutorii”, deoarece solutia respectiva afecteaza grav drepturile si interesele legitime ale partii in
procesul contraventional si, totodata, persoana vinovata de savarsirea contraventiei evita ilegal
tragerea la raspundere contraventionala. Suntem de aceeasi parere referitor la prevederile solutiei
prevazute la articolul 473 alin.(1) al Codului contraventional, din care rezulta ca, dupa examinarea
recursului, instanta nu este in drept sa pronunte decizia prin care sa admita recursul, sa caseze
hotararea atacata si, prin rejudecare, sa pronunte 0 noua hotarare. Dat fiind ca instanta de recurs este
limitata cu competenta respectiva, cu toate ca este in conditii posibile sa solugioneze cauza, prin

dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, in mod evident, se tergiverseaza examinarea cauzei
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si, respectiv, prin expirarea termenului de prescriptie persoana evita raspunderea contraventionala,
ceea ce este inadmisibil [53, p. 4]. DI S. Furdui confirma ca practica judecatoreasca admite foarte des
inversarea sarcinii de a face proba faptei ilicite. Astfel autorul mentioneaza ca concluziile instantei
“in pofida negarii vinovatiei sale, culpa lui V.P. si-a gasit confirmare deplina in sedinta judiciara prin
cumulul de probe pe dosar, iar la baza sentintei urmeaza a fi luate probele care dovedesc cu
certitudine vina inculpatului... Instanta de fond n-a patruns in esenta continutului acestor declaratii si
in sentinta le-a apreciat alogic in calitate de probe de achitare. Instanta de apel, apreciind cele
declarate de martorii mentionati, in coroborare cu alte probe si circumstante ale cauzei, conchide ca
declaratiile sunt pertinente, concludente si pot sta anume la baza unei sentinte de condamnare, or
faptul ca martorii nu stiu cine anume a comis actele de huliganism inca nu inseamna ca aceste acte n-
a putut sa le comita inculpatul. Martorii care nu cunosc cine concret a savarsit o infractiune pot fi
multi. Lipsa de amprente, in mod firesc, nu exclude existenta culpei, or toate actiunile puteau fi
comise fara a lasa amprentele personale”, inseamna, practic, 0 inversare a sarcinii probei, adica se
acrediteaza ideea ca inculpatul ar trebui sa-si probeze nevinovatia si, astfel, ele contravin principiului
prezumtiei nevinovatiei, consfintit in art.21 din Constitutie si regasit in art.8 din CPP [47, p. 9].

Este necesar de mentionat ca inca la finele anilor 90 ai secolului trecut S. Furdui, in coautorat cu
dr. conf. univ. T. Rosca sugereaza ideea instituirii Dreptului contraventional procesual [122, p. 128].
Continuarea regimului juridic procedural contraventional, ca un regim de sine statator, independent si
fata de regimul administrativ, presupune rezolvarea in mod corespunzator a aspectelor esentiale ale
acestei proceduri: a) constatarea cazului contraventional; b) examinarea cazului contraventional; c)
exercitarea cailor de atac; d) executarea deciziei privind aplicarea sanctiunilor contraventionale.

Un alt cercetator, D. Mirzac (Mititelu) sustine ca, de exemplu, referitor la raspunderea civila in
raporturile de dreptul mediului unii autori autohtoni propun ca in doctrina si practica sa se contureze,
pe de o parte, o idee despre specificul raspunderii civile pentru daunele ecologice, specific relevant
prin caracterul obiectiv al raspunderii si prin apararea intereselor de ordin public, ceea ce va forma si
un prim pas in consacrarea caracterului obiectiv al altor tipuri de raspundere juridica, cum ar fi cea
penala si contraventionala. Pe de alta parte, principiul raspunderii obiective pentru daunele de mediu
este consacrat in art.3 din Legea Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator. Doar cu
zece-cincisprezece ani in urma, legislatia nu reglementa posibilitatea angajarii raspunderii pentru
daunele de mediu pe temei obiectiv, ci presupunea aplicarea regulilor generale, proprii pentru
procedura obisnuitd de reparare a daunei - raspunderea subiectiva. Astazi raspunderea juridica in
raporturile de dreptul mediului apare insa ca un compartiment al raspunderii juridice, in general, cu
anumite caractere specifice [110, p. 151].

Principiul amintit, si anume cel referitor la raspunderea fara considerarea culpei - principiul
raspunderii obiective, consfintit, dupa cum am mentionat, in art.3 din Legea Republicii Moldova

privind protectia mediului inconjurator prin declararea faptului ca orice persoana este obligata sa
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repare dauna cauzata mediului, chiar daca a cauzat-o inconstient, prin "inconstient™ se are in vedere
nu doar o expresie declarativa, ci instituirea unei conditii specifice pentru repararea daunelor cauzate
mediului. Astfel, principiul raspunderii, indiferent de vinovatie, este un principiu-cheie in materie de
despagubire a daunelor de mediu.

Nicolau I. in teza de doctor "Raportul juridic de drept al mediului” vine sa determine locul
raporturilor juridice de dreptul mediului, in contextul evolutiei rapide a unor reglementari juridice
necunoscute anterior, respectiv si aparitia unor noi categorii de principii si reguli deschise spre
cercetare, dezvaluite si incluse in circulatia stiintei juridice nationale. In viziunea autoarei, dreptul
omului la un mediu neprimejdios din punct de vedere ecologic, declarat in articolul 37 al Constitutiei
Republicii Moldova este caracteristic oricarei persoane fizice aflata pe teritoriul Republicii Moldova,
indiferent de apartenenta acesteia la un anumit stat, fiind propriu ,,fiecarui om”, intruchipand prin
aceasta expresie sensul de ,,fiinta umana”, nu doar cetateanul, oferind posibilitatea titularului de a se
adresa in instanta pentru apararea dreptului sau, chiar daca actul poluator nu produce efectul in
localitatea unde-si duce existenta aceasta persoana. Trebuie de mentionat ca chestiunea referitoare la
caracterul obiectiv al raspunderii contraventionale poate fi abordat avand in vedere ca in doctrina
chiar si caracterul obiectiv al raspunderii penale a servit obiect de discutie in acest sens referindu-ne
la asa autori ca G. Antoniu [1, p. 199] si F. Streteanu [124, p. 396-398]. Ca urmare, ideea unei
raspunderi obiective in dreptul contraventional, iar ca urmare ideea implementarii principiului
prezumgiei vinovatiei pentru contraventii de mediu (ecologice) in procedura contraventionala
reprezinta, in opinia noastra, doar o chestiune de timp. Drept baza teoretico — stiintifica la elaborarea
respectivei lucrari au servit si lucrarile doctrinarilor romani, si anume, a profesorului Ernest Lupan,
profesorului Daniela Marinescu si profesorului Mircea Dugu.

in lucrarile sale prof. univ., dr. E. Lupan [91, p168], [92], [91], [94], [96] cu privire la
procedura contraventionala face referinta doar la categoriile de persoane care sunt imputernicite a
adopta decizii pe marginea cazurilor de incalcare a legislatiei de mediu, precum si referitor la
termenul de contestare a deciziilor, asa cum si instanta la care se face o asemenea contestatie. De fapt
nu se identifica o anume particularitate a procedurii contraventionale in asemenea cazuri. in acelasi
timp, trebuie sa mentionam ca pentru Republica Moldova practica si legislatia Romaniei nu sunt
aplicabile din cauza reglementarii diferite in domeniu.

Cercetatorul M. Dutu [43], [44], [41], [42] face referinta la etapele procedurii contraventiilor,
autoritatile care au ca atributii constatarea cazurilor de comitere a contraventiilor, precum si termenul
in care se solutioneaza plangerea. Mai mult, acest autor se preocupa de esenta raspunderii
contraventiei si cauzelor care inlatura raspunderea contraventionala pentru daunele de mediu.

Aceeasi problema o preocupa si pe D. Marinescu [106], [107], [108], care de asemenea face
referinta la etapele procedurii contraventionale, autoritatile care au ca atributii constatarea cazurilor

de comitere a contraventiilor, precum si la termenul in care se solutioneaza plangerea. Acest autor se
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preocupa de esenta raspunderii contraventiei si cauzelor care inlatura raspunderea contraventionala
pentru daunele de mediu, asa cum si de termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala.

Problema legata de contraventiile de mediu a constituit obiect de reflectare si pentru unii
doctrinari rusi, precum: Bogoliubov S. [134], Erofeev B. [140], Petrov V. [153] etc. Este caracteristic
faptul ca in aceste lucrari autorii prefera sa abordeze doar chestiunile care privesc dreptul
contraventional material cu referire la contraventiile de mediu, in asa fel lasand in umbra chestiunile
cu privire la procedura contraventionala. De multe ori se confunda procedura contraventionala cu
procedura administrativa in cadrul raporturilor de dreptul mediului.

in asa fel, aceasta o data in plus confirma faptul ci in literatura de specialitate problema
procedurii contraventionale in cazurile cu privire la contraventiile de mediu (ecologice) reprezinta
inca un subiect abordat in mod limitat.

1.4. Concluzii la capitolul 1.

in urma celor relatate in compartimentul 1, se evidentiaza urmatoarele:

1. In literatura de specialitate, chiar si cu unele divergente, reglementarea procedurii
contraventionale este tratata prin prisma actului sau de baza, si anume prin reglementarile Codului
contraventional, iar cele legate de administrarea probelor — prin prisma reglementarilor de drept
procesual penal [48], [59]. Totodata, este de mentionat ca o multitudine de acte legislative care au ca
obiect reglementarea folosirii si protectiei mediului contin norme juridice care, dupa natura lor, sunt
norme procedural-contraventionale. Aceste norme neregasindu-se in continutul Codului
contraventional devin norme juridice moarte, inaplicabile.

2. In literatura de specialitate se atesta o lipsd de interes asupra problematicii procedurii
contraventionale in cazul contraventiei ecologice. Autorii autohtoni nu trateaza problema procedurii
distincte si a principiului prezumtiei vinovatiei cu inversarea sarcinii probarii vinovatiei, din care
motiv lucrarea noastra vine sa aduca clarificarii asupra aspectelor de baza ale scopurilor de protectie a
mediului.

3. Cercetatorii in domeniu pana in prezent incearca sa defineasca cat mai detaliat conceptul de
»conditii pentru realizarea procedurii contraventionale” 1in raport cu perspectiva consacrarii
caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu. In acelasi timp, o tema
de discutie este determinarea problemelor de procedura in cazurile de comitere a contraventiilor.

in urma analizei cercetarilor stiintifice nationale si internationale in domeniu, am identificat si
definit scopul prezentei lucrari, pe care il constituie analiza stiintifica a reglemetarilor cu referire la
procedura contraventionala in cazurile contraventiilor ecologice si formularea recomandarilor
practice pentru cresterea eficacitatii acestor reglementari.

Pentru realizarea acestui scop, in cadrul cercetarii stiintifice au fost stabilite urmatoarele

obiective: a identifica particularitatile procedurii contraventionale in cazurile contraventiilor de
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mediu; a identifica principiile care guverneaza procesul contraventional; a identifica participantii la

examinarea cauzelor contraventionale in cazurile contraventiilor de mediu; a stabili posibilit

ile

-

af
aplicarii principiului prezumtiei vinovatiei in procesul contraventional pentru daunele de mediu si a
consacrarii principiului raspunderii obiective pentru contraventiile de mediu (ecologice); a determina

avantajele aplicarii unui nou sistem de examinare in cadrul procedurii contraventionale.
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2. NOTIUNEA, PARTICIPANTII SI COMPETENTA IN PROCEDURA PRIVIND
CONTRAVENTIILE DE MEDIU (ECOLOGICE)

2.1. Definitia, principiile si fazele procedurii privind contraventiile de mediu (ecologice)

2.1.1. Definitia contraventiei. Asa cum stabileste articolul 10 al Codului contraventional,
constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus
decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de Codul contraventional si este pasibila de sanctiune contraventionala.

in literatura de specialitate definirea contraventiei reprezinti o preocupare importanti a
savantilor. Intalnim diverse definitii. Astfel, in opinia doctorului, conferentiar universitar, Sergiu
Furdui, prin contraventie urmeaza a intelege ,fapta juridica generatoare de raspundere
contraventionald” [48, p. 85]. Intr-o alti opinie, expusa de M. Cozlov, contraventia reprezinta acea
fapta indreptata la lezarea ordinii de stat si celei obstesti, la proprietate, la drepturile si libertatile
cetatenilor, fiind prezentata prin intermediul vinovatiei ce se manifesta (intentionat sau din
imprudenta) prin actiune sau inactiune, pentru care legislatia prevede raspundere administrativa [145,
p. 314].

in acelasi timp, constatim o serie de factori care creeaza neuniformitatea in definirea
contraventiei ca atare. Dificultatea in a defini notiunea de contraventie rezida din istoricul dezvoltarii
acestei institutii. Astfel, daca in spatiul romanesc aceasta institutie initial reprezenta una din
varietatile faptelor penale [120, p. 385], ulterior aceasta, in virtutea simplitatii procedurii de
sanctionare, precum si a pericolului social minim pe care il prezenta, treptat s-a transformat intr-o
fapta administrativa. Astfel, se defineste contraventia ca fiind o fapta comisa cu vinovatie stabilita si
sanctionata prin Lege, precum si prin alte categorii de acte cu caracter normativ, cum ar fi ordonante
ale Guvernului, hotarari ale consliilor locale etc. [72, p. 3].

in acelasi timp, in multe din tarile europene contraventia ramane a fi privita drept o fapta
penala, dar referitor la care se aplica o procedura de sanctionare mai simplificata. Contraventia
trebuie sa fie, mai intai, distinsa de sanctiunea sa. Notiunea de contraventie nu se reduce la cazuri de
comitere a accidentelor rutiere.

La origine, ilicitul penal este de natura penala. El a fost calificat astfel de Codul penal francez
din 1810 [46, p. 63]. Cu timpul, anume in virtutea simplitatii faptelor, precum si a pericolului minor
al acesteia, contraventia a devenit o fapta pasibila raspunderii intr-o procedura mai simplificata,
foarte apropiata cu cea administrativa, de aceea deseori fiind chiar examinata drept o forma a
raspunderii administrative.

Toate acestea ne sugereaza ideea ca definirea notiunii de contraventie nu poate fi realizata fara

0 explicatie vis-a-vis de urmatoarele intrebari:
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1) Contraventia — este doar administrativa sau pot fi contraventii si de alta natura?
2) Prin ce se deosebeste ea de infractiune?

3) Este ea, in esenta, o fapta penala sau una administrativa?

4) Prin ce se deosebeste ea de abaterea disciplinara?

Raspunsurile la intrebarile de mai sus ne vor putea oferi posibilitatea sa identificam natura
juridica a faptei contraventionale, adica a contraventiei ca atare. De aceea, atunci cand vorbim de
definirea contraventiei, iar apoi a contraventiei ecologice, urmeaza sa oferim raspunsurile anume la
aceste intrebari.

Necesitatea relevarii esentei juridice a contraventiei ne va oferi in continuare posibilitatea de a
identifica si procedura in cadrul careia se examineaza aceste fapte.

Pornind de la prima intrebare — contraventia este doar administrativa sau poate fi si de alta
natura, putem constata urmatoarele:

1) Autorii romani, in majoritatea surselor de specialitate identifica raspunderea pentru
comiterea unor contraventii drept o forma a raspunderii administrative, de rand cu cea disciplinara,
dar diferit de aceasta [131, p. 298-299], [130, p. 20], [104, p. 125-128], [22, p. 222-223], [74, p. 360],
[120, p. 402-403].

2) Doctrinarii rusi la fel identifica fapta contraventionala drept o fapta de natura administrativa
[139, p. 56-57], [135, p. 384-390], [148, p. 296], [156, p. 591-598], [136, p. 517-531].

3) Legiuitorul din majoritatea tarilor fostului lagar socialist si in special ale fostelor republici
ale Uniunii Sovietice, au legi care reglementeaza domeniul faptelor contraventionale si le identifica
ca reprezentind fapte administrative — Coduri de fapte contraventionale [10].

4) In doctrina din Republica Moldova faptele contraventionale s-au recunoscut a fi fapte
distincte de cele de drept administrativ, formand, in acest sens, o ramura distincta [62, p. 16], [64, p.
4-5], [65], [59], [56, p. 30, p. 30-31], [48]. Mai mult ca atat, doctrinarii contureaza si ideea unui drept
procesual contraventional [60, p. 4], [20, p. 35].

5) Pana in anul 2009, in Republica Moldova, legea care stabilea conditiile si modul de angajare
a raspunderii contraventionale era Codul cu privire la Contraventiile Administrative [7].

6) Incepand cu anul 2009 legea care stabileste conditiile si modul de angajare a raspunderii
contraventionale este Codul Contraventional. Actualmente, faptelor care sunt pasibile raspunderii
contraventionale nu li se mai spune contraventii administrative, ci contraventii [9].

CEDO examineaza sesizarile cu privire la contraventii prin prisma normelor cu privire la
faptele penale. Toate aceste circumstante constatate ne pot sugera ideea despre lipsa unei viziuni
unice asupra naturii juridice a contraventiei. Astfel, daca presupunem ca contraventia este
administrativa, atunci putem deduce ca sunt doar contraventii administrative. Aceasta ipoteza ar fi
valabila pentru situatia in care contraventia ar fi privita drept o fapta (abatere) de natura strict

administrativa, excluzandu-se caracterul penal al acesteia.
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in acelasi rand, examinand conditiile raspunderii contraventionale, identificam ca acestea, dupa
continutul lor, de fapt sunt aceleasi ca si in cazul raspunderii penale, doar ca diferenta se identifica
prin valoarea si caracterul prejudiciabil al consecintelor. Totodata si pentru infractiuni legiuitorul
prevede diferentierea acestora potrivit valorii prejudiciului, astfel cum in mod obiectiv realizarea unei
distinctii clare intre contraventie si infractiune ar fi imposibil de realizat, daca acestea nu ar fi fost
prevazute in acte legislative distincte.

De aici, in mod stringent, se cere a concluziona ca contraventia, de fapt, reprezinta o fapta
penala, cu un pericol social mai mic.

Aici se cere anume o astfel de abordare in distingerea contraventiei de infractiune. Asadar,
contraventia nu poate fi exclusiv o fapta administrativa. Contraventiile pot fi atat administrative, cat
si de munca, rutiere, ecologice (de mediu) si altele. In asa fel, contraventia ecologica, ca si cea
administrativa, reprezinta una din varietatile contraventiilor.

in ce priveste faptul dacd putem deosebi contraventia de abaterea disciplinara, trebuie si
pornim de la relevarea esentei penale a faptei contraventionale.

in asa fel, daca privim contraventia drept o fapta penali, atunci abaterea disciplinara reprezinta
0 incalcare, care propriu-zis nu emana un pericol social. Abaterea disciplinara se refera doar la
compartimentul raporturi administrative sau de dreptul muncii. Abaterea disciplinara poate sa fie
comisa de rand cu contraventia, fiind pasibila de sanctionare in paralel si chiar concomitent cu
sanctiunea contraventionala. Aplicarea unei sanctiuni contraventionale nu exclude posibilitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare. Mai mult ca atat, sanctiunile care se aplica unei abateri disciplinare
sunt diferite de cele aplicabile unei abateri de ordin contraventional.

Putem aduce in sustinerea pozitiei expuse si argumentele cercetatorului moldovean, dr. conf.
univ. M. Orlov, care sustine ca ,,deoarece prin contraventie este adus un mod de lezare a valorilor
sociale, care la randul lor se pot afla si dincolo de sfera administratiei de stat, nu este corecta
denumirea de contraventie administrativa, corectitudinea fiind bazata pe termenul de contraventie”
[115, p. 142].

in concluzie la cele relatate mai sus, trebuie sa mentionam urmatoarele:

1) contraventia in esenta sa este o fapta penala

2) contraventiile sunt de diverse tipuri, cum sunt si administrative si ecologice, si din domeniul
muncii, si din domeniul drepturilor protectiei consumatorilor etc.;

3) in fond, contraventia nu se deosebeste de infractiune, fiind o varietate a celei din urma,
chiar daca reglementarea regimului contraventiei se regaseste in acte normative separate;

4) abaterea disciplinara reprezinta un obiect al dreptului administrativ, asa cum si contraventia,

dar, in fond, este vorba despre doua institutii distincte, cu regim diferit si etimologie juridica diferita.
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Daca e sa ne referim la definirea contraventiei, asa cum am mentionat mai sus, aceasta poate fi
realizata pornind de la definitia expusa in articolul 10 al Codului contraventional, care implica in sine
anumite caracteristici.

Una din caracteristicile contraventiei este ca aceasta reprezinta o fapta care se poate manifesta
atat prin actiune, cat si prin inactiune sau abstentiune.

O alta caracteristica a contraventiei ecologice este ca fapta trebuie sa aiba caracter ilicit. Iicitul
faptei presupune ca continutul actiunii este interzis prin lege, iar in cazul inactiunii, comportamentul
este prescris de lege, urmand a fi realizat activ.

Alta caracteristica a contraventiei ecologice este faptul ca actiunea sau inactiunea ilicita
prezinta un pericol mai mic decat infractiunea. De fapt, daca e sa privim in esenta acest caracter, ne
permitem sa nu fim pe deplin de acord cu ce enunta articolul 10 al Codului contraventional, asa cum
si cu autorii monografiilor de specialitate [48, p. 88], [116, p. 157], care enunta acelasi lucru, din
urmatoarele considerente:

a) Daca e sa privim continutul componentei de contraventie, atunci nu e deloc complicat sa
intelegem ca componenta de contraventie reprezinta una si aceeasi ca si componenta de infractiune —
subiectul, obiectul, latura subiectiva si latura obiectiva. Conchidem ca contraventia este nu altceva
decat o miniinfractiune sau o infractiune care presupune un grad de pericol mai redus ca alte
infractiuni.

b) in plus practica CEDO ne demonstreazia ci dosarele contraventionale ale Republicii
Moldova si ale altor tari, care identifica un drept contraventional separat de cel penal, sunt examinate
prin prisma cerintelor valabile pentru faptele penale. Altfel spus, legislatia comunitara priveste
contraventia in esenta sa ca o varietate a faptei penale, nu si in forma pe care i-0 atribuie in mod
subiectiv legiuitorul moldovean, ca ceva diferit de fapta penali. Pentru exemplu, in cauza Oztiirk vs
Germania, Curtea europeana a drepturilor omului analizeaza caracterul penal al contraventiei si 0
identifica ca o eventuala fapta penala, fara a face distinctie intre contraventie si infractiune. Curtea
motiveaza in decizia sa ca legislatia interna a statelor semnatare ale Conventiei, nu poate avea ca
efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a articolului 6 din CEDO. Aceleasi
chestiuni au fost statuate si in cauza Kadubec vs Slovacia, unde se retine ca chiar si daca o
contraventie nu este reglementata in dreptul intern al statului semnatar, ca fiind de natura penala,
totusi, reglementarile dreptului intern ale statului in cauza, au o valoare relativa, si nu absoluta. La fel
si in cauza Salabiaku vs Franta, Telfner vs Austria si Anghel vs. Romania.

Din cele relatate mai sus, tinem sa concluzionam ca textul articolului 10 al Codului
contraventional urmeaza a fi redactat in asa fel, incat sa sugereze ca contraventia este ceva diferit de
infractiune, ci dimpotriva, ca este o varietate a acesteia, chiar daca pentru aceasta fapta legiuitorul

stabileste o procedura si conditii mai simple sau mai specifice pentru sanctionare.
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O caracteristica identificatorie a contraventiei ecologice reprezinta faptul ca obiect al acesteia
reprezinta fapta care prin efectul sau cauzeaza o dauna de mediu.

Astfel, textul articolului 10 al Codului contraventional urmeaza a fi expus in urmatoarea
redactie ,,Constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol-mai
redus decat infractiunile reglementate de Codul penal, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la
valorile ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune
contraventionala”.

2.1.2. Definitia contraventiei ecologice. In literatura de specialitate nu vom gasi o definitie
distincta a contraventiei ecologice care sa difere esential de definirea generala a contraventiei. Astfel,
cand se face referinta la definirea contraventiei, de regula, se face trimitere la textul legal care
defineste contraventia. Daca e sa ne referim la definirea contraventiei ecologice, aceasta poate fi
realizata pornind de la definitia generala a contraventiei, plus expunerea anumitor caracteristici, care
rezida din natura interesului de protejare a mediului. in asa fel, indiciul de baza in identificarea
contraventiei ecologice reprezinta atentarea prin fapta contraventionala la categoriile de relatii sociale
care servesc obiectul raporturilor de dreptul mediului. Altfel spus, daca ne referim la acelasi articol
10 al Codului contraventional, atunci conchidem ca contraventia ecologica poate fi identificata prin
prisma valorilor sociale ocrotite de legislatia de mediu si fiind prevazuta de Codul contraventional
este pasibila de sanctiune contraventionala.

in literatura juridici de specialitate atestaim o definitie a contraventiei ecologice. Astfel,
cercetatorul roman, prof. univ., dr. E. Lupan defineste contraventia ca fiind ,,fapta ilicita savarsita cu
vinovatie, care prezinta pericol social mai redus ca infractiunea, comisa in cadrul raportului juridic de
dreptul mediului” [95, p. 387]. Intr-o alta lucrare a sa, acelasi autor sustine ca contraventia ecologica
reprezinta o forma de manifestare a ilicitului administrativ, forma cea mai grava a acestuia, iar
regimul sau juridic este, in mod preponderent, un regim juridic administrativ, urmare a comiterii unei
incalcari a legislatiei de mediu [96, p. 538]. Un alt cercetator roman, M. Dutu sustine ca contraventia
reprezinta o incalcare a reglementarilor juridice vizand protectia mediului cu vinovitie [44, p. 540],
[45, p. 285]. lar cercetatorul rus V. Petrov afirma ca “contraventia reprezinta actiune sau inactiune
savarsita cu vinovatie, care incalca prevederile legislatiei ecologice, pentru care legislatia prevede
raspunderea administrativa” [153, p. 156]. Autorii de specialitate din tara noastra dr., conf. univ. P.
Zamfir si dr, conf. univ. I. Trofimov sustin ca contraventia in domeniul protectiei mediului reprezinta
,0 reactie a statului ce consta in aplicarea sanctiunilor contraventionale pentru actiuni sau inactiuni
ilicite, savarsite cu vinovatie, ce creeaza un pericol social mai scazut decat infractiunea datorita
unicitatii actiunilor, a crearii unui pericol de prejudiciu sau a unui prejudiciu foarte neinsemnat, luat
individual, factorilor de mediu” [132, p. 56].

Examinand cele expuse mai sus, putem sa ne permitem sa formulam o concluzie proprie asupra

esentei contraventiei de mediu (ecologice), unde vom desprinde urmatoarele concluzii:
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1) Contravenyia de mediu (ecologica) face parte din multitudinea de varietari de contravenyii,
reprezentand acea fapta (actiune sau inactiune) savdrsita cu vinovatie si care prezinta un pericol mai
mic ca infracfiunea. Asa cum spunea autorul roman A. lorgovan, folosirea uneori a atributului
»administrativ” pentru raspunderea contraventionala este total neadecvata, deoarece sanctiunile
contraventionale nu se aplica doar de catre organele administratiei de stat, ci si de instantele
judecitoresti [74, p. 198]. In aceeasi ordine de idei, cercetitorul administrativist S. Furdui sustine ca
raportul contraventional priveste si relatiile dintre particulari, care nu formeaza obiectul dreptului
administrativ, iar ca efect urmeaza a fi diferentiat de cel administrativ prin faptul ca raporturile
contraventionale doar in parte se intersecteaza cu raporturile administrative, referindu-se doar la
raporturile din domeniul activitatii organelor administrative, cum ar fi la compartimentul care
priveste modul stabilit de administrare [48, p. 50]. Prin urmare, contraventia de mediu (ecologica)
urmeaza a fi privita de pe aceeasi pozitie ca si contraventia administrativa — drept una din categoriile
de contraventii.

2) Comiterea unei contravenyii de mediu (ecologice) presupune ignorarea sau nerespectarea
prevederilor legislagiei de mediu. Anume indiciul care ne determina sa atribuim contraventiei
titulatura de ,,contraventie de mediu (ecologica)” este faptul incalcarii prevederilor legislatiei de
mediu. De vreme ce ,,in dreptul mediului se recurge adesea la raspunderea contraventionala pentru
combaterea nerespectarii prescripgiilor legale in materie” [44, p. 540], anume in acest caz putem
discuta despre o contraventie de mediu (ecologica).

3) Obiect al atentatului in cazul comiterii contraventiei de mediu (ecologice) reprezinta
relagiile legate de folosirea ragionala, protectia, conservarea si dezvoltarea factorilor abiotici, biotici
si antropogeni ai mediului. Insasi neglijarea normelor de dreptul mediului nu ar putea reprezenta prin
sine o contraventie in momentul in care atentarea prin fapta contraventionala nu ar ,,ochi” o anumita
categorie de relatii. In dreptul mediului aceasta categorie o formeaza relatiile sociale care apar intre
persoanele fizice sau juridice privitor la folosirea, conservarea, dezvoltarea si protectia factorilor de
mediu. Astfel, putem delimita patru grupe mari de relatii sociale ce constituie obiectul de
reglementare a dreptului mediului [125, p. 33]:

- relatii legate de folosirea rationala a factorilor mediului;

- relatii privind conservarea factorilor de mediu;

- relatii privind dezvoltarea factorilor de mediu;

- relatii privind protectia factorilor de mediu.

Totodata, delimitand factorii de mediu, si anume cei abiotici (apa, aerul, solul, subsolul), biotici
(fauna si flora) si antropici (factori creati prin activitatea umana), putem delimita trei categorii de
relatii care constituie obiectul de reglementare a dreptului mediului, in functie de obiectul nemijlocit
protejat [125, p. 33]:

a) relatii legate de folosirea, conservarea, dezvoltarea si protejarea resurselor abiotice;
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b) relatii legate de folosirea, conservarea, dezvoltarea si protectia factorilor biotici;

c) relatii legate de folosirea, conservarea, dezvoltarea si protectia factorilor antropici.

Toate aceste grupe de relatii sunt reglementate de acte legislative separate, dar care in
perspectiva tin sa formeze un act legislativ codificat si unic.

4) Masurile de raspundere contravengionala pentru incalcarea legislariei de mediu reprezinta
0 parghie eficienta in soluzionarea problemei de mediu si se aplica de rand cu celelalte parghii de
ordin juridic, economic, social etc. Contravensia de mediu (ecologica) este pasibila sanctionarii in
condiriile prevazute de Codul contravensional, insa procedura de examinare a acesteia este
condifionata de reglementarile legislayiei de mediu. Specificul dreptului mediului consta in faptul ca
in cadrul acestei ramuri de drept, in vederea solutionarii eficiente a sarcinii de protectie a mediului,
sunt preluate practic toate metodele de influenta juridica, care ar putea solutiona pozitiv problema de
mediu. In asa fel, rispunderea contraventionala reprezinta una din parghiile de care ,beneficiaza”
dreptul mediului. Aceasta parghie ramane a fi una ce apartine dreptului contraventional, insa se aplica
tinand cont de reglementarile de dreptul mediului.

in totalizarea celor expuse mai sus, ne permitem sa formulim definitia pe care o propunem in
continuare in vederea identificarii contraventiilor de mediu (ecologice). Astfel, in opinia noastra, prin
contraventie de mediu (ecologica) urmeaza a fi inteleasa acea categorie de contraventii, care
reprezenta faptele (actiuni sau inactiuni) savarsite cu vinovatie si care prezinta un pericol mai mic ca
infractiunea, prin care se presupune ignorarea sau nerespectarea prevederilor legislatiei de mediu,
avand ca obiect al atentatului relatiile legate de folosirea rationala, protectia, conservarea si
dezvoltarea factorilor abiotici, biotici si antropogeni ale mediului.

2.1.3. Notiunea procedurii contraventionale. Avand in vedere faptul ca asa precum si
infractiunea, contraventia este supusa sanctiunii intr-o anumita procedura, recunoasterea procesului
contraventional ca fiind un compartiment aparte al dreptului sau o ramura distincta de drept, ca si
dreptul procesual penal si dreptul procesual civil, consideram ca reprezinta doar o problema a
timpului. Recunoasterea acestui fapt este un imperativ, chiar daca majoritatea autorilor autohtoni nu
sustin existenta unei ramuri distincte a dreptului procesual contraventional [48, p. 178-179].

Tendinta desprinderii dreptului contraventional din dreptul administrativ si constituirea acesteia
ca 0 ramura aparte a dreptului, ar cere distingerea si a dreptului procesual contraventional. In
literatura de specialitate, se avertizeaza ca ,,ignorarea dreptului procesual contraventional ca ramura
distincta de drept..., urmeaza a fi calificata drept o incalcare constitutionala, cu toate consecintele care
rezulta din aceasta” [143, p. 3]. Aceasta situatie exista chiar daca in opinia autorilor autohtoni
procedura contraventionala este privita drept compartiment distinct al dreptului contraventional si
inseparabil de acesta [51, p. 27]. Sustinand, in genere, opiniile dr., conf. univ. Sergiu Furdui, potrivit
carora procedura contraventionala face parte inseparabil din dreptul contraventional, deoarece are

unul si acelasi obiect de reglementare — contraventia, suntem, totusi, de parerea ca examinarea in mod
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separat a dreptului contraventional procesual si a dreptului contraventional material, nu am privi-o ca
o dificultate. Pentru exemplu, si dreptul penal procesual este examinat separat de dreptul penal
material. In acest sens, nu am identifica o diferenta intre dreptul penal si cel contraventional. in
aceeasi ordine de idei am putea prezenta drept argument care ar suplimenta propunerea distingerii
dreptului contraventional procedural cu faptul ca insusi Codul contraventional al Republicii Moldova
este separat in doua mari compartimente, Cartea intai — dreptul material si Cartea a doua — dreptul
procesual. In acest sens, chiar si chestiunea de ordin tehnic prin care se disting doua compartimente
aparte, fiecare din ele avand parte generala si parte speciala, cu principii si reguli relativ distincte.

Consideram ca problema recunoasterii unei ramuri distincte a dreptului, dreptul procesual
contraventional, ar fi fost mult mai facil solutionata in momentul in care legiuitorul ar fi adoptat doua
acte distincte: Codul contraventional si Codul procesual-contraventional. Asa cum legiuitorul din
punct de vedere al tehnicii legislative a oferit o solutie diferita de cea propusa, problema distingerii
acestor doua ramuri ale dreptului urmeaza a fi rezolvata de catre mediul stiintifico-academic. Aici s-
ar cere o intrebare retorica: oare s-ar pune problema nerecunoasterii dreptului procesual penal in
cazul in care legiuitorul ar fi incorporat si normele materiale ale dreptului penal si cele de procedura
penala intr-un singur Cod?

in literatura de specialitate, asa ca si in practica instantelor de judecata, sunt utilizati diferiti
termeni pentru a identifica etapele de examinare si sanctionare a contraventiei. Preponderent sunt
utilizati termenii ,,procedura contraventionala”[54, p. 177], ,,proces contraventional” [65, p. 208] si
chiar ,,proces administrativ” [54, p. 178].

Avand in vedere ca continutul acestor trei termeni nu denota una si aceeasi esenta, consideram
necesar sa ne expunem pozitia asupra intinderii acestor termeni in ce priveste raporturile
contraventionale.

in urma analizei dosarelor examinate in instantele de judecata, putem constata, fara echivoc, ca
acestea figureaza si in documentele de insotire, dar si pe paginile hotararilor instantelor de judecata
drept ,,dosare administrative” [74, p. 23]. Desi in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova “Despre aprobarea Instructiunii cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in
curtile de apel si judecatorii, nr.41 din 22.12.2003” este utilizat termenul de “dosar contraventional”,
in continuare, pe foile de antet ale dosarelor contraventionale se utilizeaza termenul *“dosar
administrativ”.

in opinia noastra, folosirea termenului ,,proces administrativ” presupune un continut mai larg
decat cel ce priveste procedura contraventionala. Astfel, in opinia autorului rus lu. Kivici, procesul
administrativ include in sine mai multe categorii de proceduri, cum ar fi [149, p. 27]:

a) Procesul de elaborare si adoptare a actelor normative ale administrarii publice (de stat);

b) Procesul de examinare a propunerilor si cererilor cetatenilor in sfera administrarii publice;

¢) Procesul de examinare a petitiilor;
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d) Procesul de examinare a chestiunilor cu privire la distinctiile de stat;

e) Procesul de examinare a contraventiilor;

f) Procesul de examinare a abaterilor disciplinare;

g) Procesul de inregistrare a drepturilor;

h) Procesul de licentiere si autorizare;

i) Procedura de executare.

Dupa cum se poate vedea din cele relatate de lu. Kivici, chiar daca lista procedurilor ce
constituie procedurile administrative poate fi extinsa, oricum procedura contraventionala este privita
doar ca unul din elementele procedurilor administrative sau ale procesului administrativ [27, p. 52].

in izvoarele bibliografice de specialitate procesul administrativ este privit ca o activitate
reglementata de normele juridice procesual-administrative, care au ca obiectiv solutionarea anumitor
chestiuni de ordin individual in domeniul administrarii publice (de stat) de catre subiectii
imputerniciti in acest sens [144, p. 212]. intr-o altd opinie procesul administrativ reprezinta o
procedura tripartida de solutionare a litigiilor administrative si disciplinare in orice autoritate publica
si prin orice metoda de organizare a acestei solutionari (aceste metode reprezentand varietati ale
procedurii administrative) [136, p. 131-132]. intr-o alta opinie, ,,procesul administrativ poate fi
prezentat drept o activitate reglementata de normele administrativ-procesuale, a autoritatilor publice
privitor la solutionarea diferendelor individuale cu caracter administrativ, aparute in sfera
administrarii publice, in ordinea exercitarii functiilor executive ale autoritatilor publice [145, p. 385-
386].

intr-o alta opinie prin procesul administrativ se intelege ordinea de realizare a drepturilor
subiective ale cetatenilor in sfera administratiei publice, asa precum si ordinea de solutionare a
litigiilor care apar in legatura cu incalcarea acestor drepturi [150, p. 150-153].

Efectuand o examinare a opiniilor expuse in sursele de specialitate, putem ajunge la concluzia
ca de multe ori dificultatea in corecta perceptie a esentei termenelor de ,,proces administrativ” si
»proces contraventional” consta in problema lingvistica. Mai corect spus, problema consta in
corectitudinea utilizarii termenilor juridici de ,,administrativ’ si ,,contraventional”, unde acestia
trebuie intelesi, daca nu ca fenomene distincte unul de altul, atunci, cel putin, ca parte din intreg,
unde ,,contraventional” trebuie sa fie privit ca parte a ceea ce numim ,,administrativ” [27, p. 53].

Trebuie sa constientizam ca in Republica Moldova utilizarea termenului de procedura
contraventionala deja reflecta in esenta intinderea acelui compartiment al dreptului care are ca obiect
conditiile si modul de solutionare a litigiilor legate de comiterea contraventiei, fara calchierea
termenului ,,administrativ” din limba rusa. Mai mult ca atat deja si in doctrina rusa se subliniaza ca
utilizarea termenului ,,anmunaucTpaTHBHBIN mpouecc” deja este depasit, fiind oportun si corect de
utilizat termenul ,,anmMuHECTpaTHBHO-ACIMKTHBIA mporecc” [152, p. 37-38]. Chiar si traducerea in

limba rusa a denumirii Codului contraventional in ,Komexc o mpaBonapymenusx” reprezinta o
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greseald, dat fiind ca prin ,,npaBonapymenue” se are in vedere nu doar contraventiile, ci orice abatere
de la normele legale, inclusiv si infractiunile. Asadar, traducerea in limba rusa a denumirii Codului
contraventional urma sa fie ,,AnmuHrCTpaTUBHO-ACTUKTHBIN Kogekc”.

in ordinea celor expuse, ne putem permite si enuntam concluzia ci termenul ,proces
administrativ” utilizat in privinta procedurii de examinare a contraventiilor reprezinta nu altceva
decat o traducere nereusita din limba rusa a termenului ,mpou3BoacTBO MmO nenam 00
aJIMUHHUCTPATHBHBIX MpaBoHapymenusx”. Utilizarea corecta in privinta procedurii de examinare a
contraventiilor ar fi procedura contraventionala, aceasta semnificind intinderea aplicarii normelor
procedurale cu referire doar la contraventii.

Daca in ce priveste faptul ca procedura in cadrul careia sunt supuse examinarii cazurile de
comitere a contraventiilor nu este o procedura administrativa, ci contraventionala, o putem considera
drept o chestiune consumata, atunci in ceea ce priveste utilizarea termenului ,,proces” contraventional
si ,,procedura” contraventionala, aici urmeaza inca sa ne dam cu parerea.

Divergenta in utilizarea acestor doi termeni o putem identifica in literatura de specialitate,
inclusiv si autohtona. Astfel autorii administrativisti, care s-au preocupat in mod special de acest
compartiment dr., prof. univ. V. Gutuleac si dr., conf. univ. S. Furdui, utilizeaza in lucrarile lor doi
termeni distincti, desemnand unul si acelasi fenomen.

Chiar si in doctrina dreptului procesual-penal constatam lipsa unei omogenitati sub aspectul
terminologic, unde unii autori utilizeaza termenul ,,drept procesual penal” [36], iar altii ,,drept de
procedura penala” [105]. In acest sens, daca e sa analizam opiniile procesualistilor, putem conchide
ca intre termenul ,,procedura” si ,,proces”, in fond, nu se face diferenta. De exemplu, cercetatorul
roman Gh. Mateut defineste procedura penala prin prisma referintelor la normele juridice ce
reglementeaza procesul penal [105, p. 2]. Reiese ca, termenul ,,proces contraventional” ar trebui sa
fie privit drept sinonim cu termenul ,,procedura contraventionala”.

Daca e sa ne referim la definitiile enuntate de catre autorii autohtoni V. Gutuleac si S. Furdui in
monografiile de specialitate la compartimentul dreptului contraventional, atunci putem ajunge la
concluzia ca chiar daca fiecare din ei au utilizat termeni diferiti - proces si corespunzator - procedura,
oricum ambii s-au referit la normele care reglementeaza procesul de examinare a cazurilor de
comitere a contraventiilor potrivit dreptului contraventional material [27, p. 53].

Totusi s-ar cere o unificare terminologica, unde utilizarea unui sau altui termen sa nu sugereze
existenta diferitelor sensuri.

in totalizarea celor expuse mai sus, cu titlu de propunere, vom prelua modul de examinare a
problemei de catre specialistii in procedura penala, denumind ramura de drept — drept procesual
contraventional, normele care reglementeaza etapele si conditiile de examinare a cazurilor de
comitere a contraventiilor - norme de procedura contraventionala, iar etapele si conditiile in care se

desfasoara examinarea cazurilor contraventionale, procedura contraventionala.
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Cele expuse mai sus, ne legifereaza ideea ca trebuie sa utilizam termenul ,procedura
contraventionala”, avand in vedere atat etapele de examinare, cat si conditiile acestora, precum si
actiunile care pot fi realizate in cadrul acestor etape.

De rand cu folosirea semantica corecta a termenului ,,procedura” sau ,,proces” contraventional,
trebuie sa mentionam ca utilizarea termenului ,,procedura contraventionala” poate sa se refere atat la
totalitatea normelor juridice procesuale, ce contin anumite reguli de implementare a normelor
materiale ale dreptului contraventional [59, p. 203], altfel spus ca ramura a dreptului, cat si intr-o
eventuala abordare stiintifica, la ramura stiintei procesuale, dreptul procesual contraventional.

Fara a face specificare ca ne referim la ramura dreptului procesual contraventional sau la stiinta
dreptului contraventional procesual, vom tine sa mentionam ca in continuare toate referintele
prezumtiv se vor referi la ramura dreptului contraventional sau, in particular, la dreptul procesual
contraventional.

2.1.4 Principiile procedurii contraventionale

Termenul principiu provine de la latinescul principium, care semnifica elementul fundamental,
idee, lege de baza pe care se intemeiaza o teorie stiintifica, un sistem politic, juridic, o0 norma de
conduita etc.

Principiile care guverneaza procedura contraventionala in cazurile de comitere a contraventiilor
ecologice pot fi diferentiate in trei mari categorii:

a) principiile generale de drept, care sunt valabile si aplicabile pentru toate categoriile de
raporturi juridice, inclusiv si pentru cele de procedura contraventionala;

b) principiile dreptului contraventional, care sunt specifice raporturilor dreptului
contraventional, inclusiv si cel procesual;

c) principiile proprii procedurii contraventionale.

Este necesar de subliniat faptul ca ultima categorie de principii, cele ce se refera in exclusivitate
la procedura contraventionala reprezinta nu doar categoria de principii ce se regasesc in textul
Codului contraventional. Mai mult ca atat, multe din principiile procedurii contraventionale nu le
vom gasi in mod separat enuntate intr-un articol aparte sau intr-un capitol separat. De mai multe ori
putem deduce aceste principii din continutul normelor legale ce reglementeaza anumite actiuni de
urmarire contraventionala.

Astfel, chiar daca Codul contraventional, in articolul 374, stabileste ca procesul contraventional
se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, acesta mai mentioneaza ca procesul
contraventional este diriguit si de normele dreptului international si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

in asa fel, pornind de la aceste reglementari, putem conchide ci legiuitorul nu numai ci nu a

facut o distinctie clara intre principiile dreptului contraventional material si principiile dreptului
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contraventional procesual, dar a admis ca pentru procedura contraventionala sunt valabile principiile
care se regasesc in conventiile si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, daca in articolele 5 — 9 ale Codului contraventional gasim referintele la principiile
legalitatii, principiul egalitatii in fata legii, principiul dreptatii, principiul caracterului personal al
raspunderii contraventionale si principiul individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii
contraventionale, odata cu aceasta, fara a fi declarate drept principii ale procedurii contraventionale,
in articolele 375 — 381 ale Codului contraventional sunt enuntate regulile de baza ale procesului
contraventional, care nu sunt altceva decat principii specifice procedurii contraventionale, dar si in
continutul altor articole, cum ar fi articolul 426 al Codului contraventional si altele. Deci, in textul
acestora se consacra principiile prezumtiei nevinovatiei, inviolabilitatii persoanei, libertatii persoanei
de marturisire impotriva sa, dreptul la aparare, limba de desfasurare a procesului, dreptul de a nu fi
urmarit sau sanctionat de mai multe ori, accesului liber la justitie, inviolabilitatea domiciliului,
inviolabilitatii proprietatii, oralitatii, procesului nemijlocit si altele.

Nu putem trece cu vederea si faptul ca majoritatea principiilor procedurii contraventionale isi
au 1inceputurile in textul Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale [19]. In mare parte aceste reglementiri cu caracter de principiu se regasesc in articolele
5-8, 13, 14, 17 18 si altele. Din Conventie desprindem dreptul la libertate si la siguranta prevazut de
articolul 5 al Conventiei, dreptul la un proces echitabil, prevazut de articolul 6 al Conventiei,
principiul potrivit caruia nici o pedeapsa nu poate fi aplicata fara lege, prevazut de articolul 7 al
Conventiei, dreptul la respectarea vietii private si de familie, prevazut de articolul 8 al Conventieli,
dreptul la un recurs efectiv, prevazut de articolul 13 al Conventiei, principiul interzicerii
discriminarii, prevazut de articolul 14 al Conventiei si altele.

Aceste principii identifica regulile specifice care guverneazi procesul contraventional. In
acelasi timp, principiile generale ale dreptului contraventional identifica regulile generale prin prisma
carora urmeaza a fi stabilita si executata sanctiunea contraventionala.

Din sirul principiilor care le putem atribui la categoria principiilor procedurii contraventionale
identificam urmatoarele:

1) Principiul legalitatii. Legalitatea este definita ca un principiu fundamental de drept, in baza
caruia orice subiect de drept trebuie sa respecte si, cand este cazul, sa aplice legile si celelalte acte
normative. In acest context, doctrina stabileste, cu referire la coraportul stat — persoana, ca cetateanul
este liber sa se manifeste sau sa intreprinda orice, inafara de ceea ce-i interzis prin lege, iar respectiv
autoritatea de stat este in drept sa desfasoare acele activitati, care-i sunt autorizate prin lege. Este de
mentionat faptul, ca acest principiu si-a gasit cea mai mare apreciere in perioada sovietica si
constituia unul din pilonii doctrinei sovietice. In sensul acesta legalitatea urma si elucideze aspectul
care, desi nu era propriu dupa natura si continutul sau deplin structurii institutionale sovietice,

respectarea in integritate a prevederilor legislatiei instituind regula “atotputernica”, potrivit careia
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daci legea nu stabileste, atunci nu se admite. In acest sens, interpretarea principiului legalitatii
asigura posibilitatea savarsirii unor astfel de actiuni, doar care erau permise de catre lege,
excluzandu-se posibilitatea aplicarii principiului “Se permite totul ceea ce nu interzice legea”. Odata
cu revizuirea pozitiillor in ceea ce priveste posibilitatea persoanei de a opera in contextul
corespunderii actiunilor sale prevederilor legislatiei in vigoare, este privit sub alt aspect si principiul
legalitatii. Astfel, legalitatea este privita drept “...un principiu realizarea caruia duce la instituirea
ordinii de drept, ultima fiind o parte a ordinii sociale” [157, p. 52]. In acelasi context, se afirma, ca
“starea de ordine, in desfasurarea raporturilor sociale rezultata din atitudinea de respectare a legilor
este definita ca legalitate” [74, p. 133] sau ca “Legalitatea este un principiu exprimat prin indatorirea
de a respecta regulile de drept si ordonarea tuturor regulilor de drept intr-un unic si unitar implicand
conformitatea celor inferioare fata de cele superioare”[33, p. 70]. Acest fapt, ne ofera o posibilitate
reala de a privi legalitatea, inclusiv si in domeniul raporturilor contractuale, cel putin sub doua
aspecte — dinamic si static, unde aspectul dinamic reflecta situatia in care actiunile legate de
incheierea si executarea raportului juridic urmeaza sa nu contravina legislatiei, iar aspectul static
priveste situatia in care toate efectele si scopul realizat prin contract urmeaza a fi conform legislatiei.

Principiul legalitatii procesuale este o transpunere pe plan procesual a principiului general de
drept al suprematiei si respectarii neconditionate a dreptului [37, p. 66]. Opinia generala care priveste
principiul legalitatii este ca toate actele realizate in cadrul punerii in executare a legii sa nu contravina
legii. In acest sens, este necesar de ficut o precizare in ce priveste intelegerea corecta a rigorilor care
deriva din principiul legalitatii in materie procesuala si in general in ramurile dreptului public si
corespunzator a modului de intelegere a aplicarii principiului legalitatii in ramurile dreptului privat.
in ramurile dreptului privat principiul legalitatii presupune aplicarea regulii ,,se admite totul ce nu se
interzice”, altfel spus, orice actiune si orice act juridic este admisibil daca prin lege sau prin
convenirea partilor nu este stabilit altfel. In dreptul public aplicarea principiului legalitatii presupune
ca autoritatea care asigura procedura contraventionala nu poate realiza alte acte, decat cele care sunt
prevazute de lege.

in asa fel, intr-un mod distinct legiuitorul moldovean identifica laturile care privesc raza de
actiune a principiului legalitatii. Dupa cum stabileste articolul 5 al Codului contraventional, nimeni
nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale
decat in conformitate cu legea contraventionala. Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii contraventionale sunt interzise. Legea contraventionala nu urmareste cauzarea de
suferinte fizice sau lezarea demnitatii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante.

Aceasta presupune nu altceva decat considerarea anumitor compartimente speciale carora li se
acorda o atentie deosebita, pe langa regula generala potrivit careia toate actele procedurale sa

corespunda continutului, formei si rigorilor stabilite de lege.
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in acelasi timp trebuie si recunoastem ci unele teze sunt cu rezerva in ce priveste continutul
autentic al principiului legalitatii. Astfel, in alineatul (1) al articolului 375 al Codului contraventional
gasim continutul textului potrivit caruia ,,persoana acuzata de savarsirea unei contraventii se
considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in modul prevazut de prezentul
cod”. Aceasta expresie, care reflecta principiul prezumtiei nevinovatiei, de fapt acopera sintagma
»,himeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii
contraventionale decat in conformitate cu legea contraventionala” din articolul 5 al aceluiasi Cod.
insa chiar daca, la prima vedere, am presupune O suprapunere sau o repetare de text, totusi
consideram indreptatita formularea acestor reglementari si in partea normelor materiale a Codului
contraventional si celor din partea de reglementari procesuale. Situatia apare deoarece in articolul 5
se contine regula-principiu a legalitatii, potrivit careia persoana nu poate fi supusa sanctiunii
contraventionale, decat in conditiile stabilite de lege, pe cand in articolul 375 al Codului
contraventional se enunta o prezumtie, potrivit careia, pe intreaga durata a procesului contraventional,
persoana se va prezuma a fi nevinovata atata timp, pana cand autoritatea competenta, in conditiile
prevazute de lege nu va fi demonstrata vinovatia acesteia. Deci, in conginutul articolului 375 al
Codului contraventional avem de fata un principiu al procedurii contraventionale — principiul
prezumtiei nevinovatiei.

Efectul principal al principiului legalitatii trebuie sa fie realizarea justitiei. Nerespectarea
conditiei de procedura trebuie sa aiba ca efect disconsiderarea actului si efectelor acestuia. Chiar daca
in textul Codului contraventional nu gasim o reglementare expresa care sa ne stabileasca expres
efectul nulitatii actului realizat cu incalcarea cerintelor de procedura contraventionala, abaterea de la
situatia invocata reprezentand doar reglementarile articolului 445 al Codului contraventional prin care
se stabileste ca neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor
indicate la art. 443 al Codului contraventional, are ca efect nulitatea acestuia, totusi din textul
articolului 5 al Codului contraventional trebuie sa deducem ca efectuarea oricarui act de urmarire
contraventionala® cu nerespectarea cernitelor legale privitor la modul si conditiile de efectuare a
cercetarii contraventionale trebuie sa duca la nulitatea acestuia. In asemenea caz, legiuitorul trebuie
sa se conduca de principiul nulla justitia sine lege. Limita in care trebuie sa fie incadrate actele
procedurale realizate de agentul constatator sunt cele prevazute in alineatul (3) al articolului 374 al
Codului contraventional, potrivit caruia procesul contraventional se desfasoara pe principii generale
de drept contraventional, in temeiul normelor dreptului internagional si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Neglijarea unei norme procesuale contraventionale, care, chiar daca nu este reglementata in Codul

! Cihar daca termenul de ,,urmarire contraventionald” nu este unul utilizat, totusi in Codul contraventional noi putem
identifica reglementari prin prisma carora putem vorbi despre ,,urmarirea contraventionala”, fiind vorba de prevederile
alineatului (2) al articolului 6 al Codului contraventional.
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contraventional, dar care formeaza obiectul reglementarilor de drept international la care Republica
Moldova este parte, face ca actul realizat cu neglijarea acestei norme sa fie lovit de nulitate.

Un alt aspect, care trebuie sa derive din acest principiu, este ca autoritatile care aplica regulile
de procedura contraventionala nu au facultatea, ci obligativitatea de a le aplica. Aceasta semnifica
faptul ca agentul constatator la constatarea faptului comiterii contraventiei nu este doar in drept, ci
este si obligat sa aplice normele de drept contraventional.

Un alt aspect al principiului legalitatii este faptul ca la examinarea cazurilor contraventionale,
agentul constatator sau instanta de judecata urmeaza a verifica corespunderea regulilor aplicate
procedurii contraventionale, cerintelor Conventiilor si Tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

2) Principiul egalitatii in fata legii, consacrat in articolul 6 al Codului contraventional prevede
ca ,,persoanele care au savarsit contraventii sint egale in fata legii si a autoritatilor publice si sint
supuse raspunderii contraventionale fara deosebire de rasa, nationalitate, limba, religie, sex,
apartenenta politica, avere, origine sociala sau de orice alta situatie”. Acest principiu denota faptul ca
toti participantii la procesul contraventional beneficiaza de aceleasi drepturi si obligatii procesuale.
Codul contraventional garanteaza nu doar excluderea temeiurilor discriminatorii de realizare a
procedurii contraventionale, ci si ofera anumite garantii in aceasta privinta. Astfel, nu doar ca se
declara ca nici o persoana, indiferent de sex, rasa, nationalitate, religie, limba vorbita, apartenenta
politica si alte criterii, nu poate fi discriminata in cadrul unui proces contraventional, dar si se ofera
anumite conditii legale care sa asigure aceste garantii de nedescriminare. Potrivit articolului 379 al
Codului contraventional, desfasurarea procesului contraventional are loc in limba de stat, iar in cazul
in care persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat, aceasta are dreptul sa ia cunostinta de
toate actele si materialele dosarului si sa vorbeasca in faa autoritatii competenta sa solutioneze cauza
contraventionala prin interpret.

De la principiul de baza, legiuitorul a stabilit anumite exceptii. Dupa cum prevede Constitutia si
alte legi, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, anumite categorii de
persoane pot beneficia de conditii speciale de urmarire contraventionala sau de garantia de a nu fi
supuse urmaririi si raspunderii contraventionale. Din categoria acestor persoane fac parte
reprezentantii diplomatici, deputatii in Parlament, Presedintele tarii si alte persoane. in acest sens
trebuie sa remarcam ca exceptia in cauza nu pune in pozitie de inegalitate aceste categorii de
persoane. O asemenea abordare este necesara pornind de la interesul mai superior al activitatii pe care
0 indeplinesc aceste persoane in raport cu obiectul la care au atentat.

3) Principiul dreptatii. Potrivit prevederilor articolului 7 al Codului contraventional persoana
poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinga este dovedita vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod. Aceasta presupune ca persoana poate fi sanctionata

contraventional pentru o fapti doar daci aceasta fapta este prevazutia de Codul contraventional. In
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acelasi sens, si procedura contraventionala poate fi pornita doar pe marginea unei fapte care este
prevazuta de Codul contraventional drept contraventie.

Altfel spus, sanctiunea contraventionala, se aplica doar daca s-a demonstrat vinovatia
faptuitorului. Prin urmare, prin prisma principiului dreptatii, trebuie de inteles ca sarcina principala a
procesului contraventional reprezinta solutionarea problemei vinovatiei faptuitorului. Efectul
principal al nerespectarii principiului dreptatii este imposibilitatea tragerii la raspundere
contraventionala a faptuitorului, in virtutea lipsei de dovada a vinovatiei in comiterea contraventiei.

4) Principiul caracterului personal al raspunderii contraventionale. Codul contraventional
stabileste ca persoana este supusa raspunderii contraventionale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie. Este supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala. Totodata, acest principiu enunta o regula ,,de

aur” a raspunderii contraventionale si anume ca raspunderea contraventionala este o raspundere
subiectiva — bazata pe vinovatie.

5) Principiul individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii contraventionale.
Potrivit articolului 9 al Codului contraventional, la aplicarea legii contraventionale se tine cont de
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele
atenuante ori agravante. Prin urmare intreaga procedura contraventionala urmeaza a se axa pe
identificarea caracterului prejudiciabil al contraventiei, caracteristica faptuitorului, precum si de
identificarea prezentei circumstantelor agravante si atenuante. in acelasi timp, tot articolul 9 al
Codului contraventional, in alineatul (2) stabileste ca nimeni nu poate fi supus de doua ori raspunderii
contraventionale pentru una si aceeasi fapta. Aceasta situatie permite excluderea cazurilor de
sanctionare dubla a persoanei pentru una si aceeasi fapta.

Tot acest principiu ne vorbeste despre faptul ca o sanctiune poate avea doar caracter individual.
Nu sunt acceptabile sanctiunile colective.

6) Principiul inviolabilitatii persoanei. Articolul 25 al Constitutiei Republicii Moldova
stabileste ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile. Acest principiu se regaseste

A=

si in continutul articolului 11 al Codului de procedura penala. Persoanei ii este garantata
inviolabilitatea libertatii si sigurantei, avandu-se in vedere atat posibilitatea de a se deplasa liber, cat
si de a nu fi supus violentelor fizice si psihice. Se considera limitare de libertate orice situatie in care
0 persoana nu poate sa se deplaseze liber, fie ca i-a fost aplicata forta in acest sens, fie in urma unei
obligatii legale de a se supune unor indicatii facute de un agent al legii fara aplicarea fortei
(ordonarea de catre un politist de a nu parasi un loc sau de a merge intr-un loc anume) [37, p. 79-80].
Acest principiu este consacrat si in continutul articolului 376 al Codului contraventional, unde
se enunta o serie de conditii-garantii ale drepturilor persoanei banuite in comiterea unei contraventii,
in procesul de examinare a cazului de comitere a contraventiei. Din sirul acestor garantii putem

identifica urmatoarele:
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a) Persoana pasibila de raspundere contraventionala poate fi retinuta sau supusa constrangerii
numai in cazuri exceptionale si in conditiile prezentului cod, urmand sa fie tratata cu respectul
demnitatii umane. Retinerea persoanei in cauza contraventionala nu poate depasi 3 ore.

b) Persoanei retinute i se aduc imediat la cunostinta, in limba pe care o intelege, drepturile sale
si motivele retinerii, circumstantele faptei, incadrarea juridica a actiunii a carei savarsire ii este
imputata.

c) Persoana retinuta ilegal sau persoana in a carei privinta temeiurile retinerii au decazut
urmeaza sa fie eliberata imediat.

d) Perchezitia, examinarea corporala, alte actiuni procesuale, care aduc atingere inviolabilitatii
persoanei, pot fi efectuate fara consimtamantul acesteia sau al reprezentantului ei legal numai in
conditiile prezentului cod.

e) In timpul procesului contraventional nimeni nu poate fi maltratat fizic sau psihic si sunt
interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru viata ori sanatatea omului, chiar cu
acordul acestuia. Persoana retinuta nu poate fi supusa violentei, amenintarilor sau unor metode ori
procedee care ar afecta capacitatea ei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile.

h) Persoana ale carei libertate si demnitate au fost lezate prin aplicarea ilegala a unei masuri
procesuale are dreptul la repararea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat astfel.

7) Dreptul la apirare. In procesul contraventional, autoritatea competenti si solutioneze
cauza contraventionala este obligata sa asigure partilor si altor participanti la proces deplina
exercitare a drepturilor procesuale. Pe parcursul procesului contraventional, partile au dreptul sa fie
asistate de un aparator (avocat). Este necesar de mentionat ca dreptul partii in procesul
contraventional de a fi asistat de un aparator apare in momentul pornirii procesului. Aici trebuie sa
mentionam ca autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala este obligata sa aduca la
cunostinta persoanei pasibile de raspundere contraventionala dreptul ei de a fi asistata de un aparator
chiar inainte de a incepe prima actiune procedurala. Deja din momentul in care agentul constatator
comunica contravenientului despre faptul ca il banuieste in comiterea contraventiei, acesta urmeaza
sa-i comunice despre dreptul sau la aparare.

Obligatia autoritatilor competente care examineaza cazul contraventional de a asigura dreptul la
aparare rezida in continutul articolului 378 al Codului contraventional, potrivit caruia in procesul
contraventional autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala este obligata sa asigure
partilor si altor participanti la proces deplina exercitare a drepturilor procesuale, iar pe parcursul
procesului contraventional partile au dreptul sa fie asistate de un aparator (avocat). Este necesar de
mentionat ca norma juridica indicata stabileste cert ca in momentul pornirii procesului
contraventional, autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala este obligata sa aduca
la cunostinta persoanei pasibile de raspundere contraventionala dreptul ei de a fi asistata de un

aparator.
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inceputul procesului contraventional urmeaza a-l identifica prin prisma primului act procedural
pe care il realizeaza agentul constatator sau prin prisma primei declaratii a agentului constatator prin
care acesta indica persoanei ca o banuieste in comiterea contraventiel.

Trebuie de spus ca in practica judecatoreasca astazi la aprecierea faptului daca agentul
constatator a asigurat dreptul contravenientului la aparator, apeleaza la constatari care, de fapt, nu
releva adevarata situatie. Astfel, instantele, de cele mai dese ori, admit argumentele agentului
constatator privitor la faptul instiintarii contravenientului despre dreptul acestuia de a fi asistat de un
aparator (avocat) prin prisma faptului ca contravenientul semneaza procesul-verbal cu privire la
contraventie, unde pe versoul blancului sunt expuse toate drepturile procedurale, inclusiv si cel de a fi
asistat de aparator. Agentul constatator intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie doar ca
urmare a realizarii tuturor actelor. De asemenea doar la finele procesului de examinare se inmaneaza
acest proces-verbal cu privire la contraventie. Astfel, daca faptul de comitere a faptei de taiere ilicita
a masei lemnoase sau a unei fapte legate de poluarea unui bazin acvatic, se constata la momentul
cand persoana-faptuitor este reginut la locul faptei, atunci procesul-verbal cu privire la contraventie
este intocmit doar dupa ce se fac masurarile necesare, dupa ce se intocmeste procesul-verbal de
cercetare la fata locului, dupa ce se iau explicatiile de la faptuitor, dupa ce se antreneaza si se audiaza
de catre agentul constatator diversi specialisti in cadrul examinarii cauzei contraventionale, dupa ce
se efectueaza diferite expertize criminalistice, dupa ce se ridica anumite documente confirmative,
dupa ce se solutioneaza anumite demersuri ale partilor. in parametri temporari aceasta poate lua de la
0 ora pana la cateva luni. Prin urmare, insasi semnarea de catre contravenient a blanchetei procesului-
verbal cu privire la contraventie dupa doua-trei luni de examinare si administrare de probe, nu poate
reprezenta o confirmare a faptului ca drepturile procedurale, inclusiv si cel de a fi asistat de un
aparator, au fost comunicate la momentul initial, inainte de realizarea tuturor actiunilor procedurale.

Mai mult ca atat, in corespundere cu prevederile articolului 251 al Codului de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inliturati decat prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

8) Dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori. Nimeni nu poate fi urmarit

sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Reluarea procesului contraventional care a
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incetat poate avea loc doar in cazul descoperirii unor noi circumstante sau in cazul depistarii unui
viciu fundamental in hotararea de incetare.

9) Inviolabilitatea domiciliului. Acest principiu, desi nu-lI gasim reglementat in mod separat
intr-un articol al Codului contraventional la partea generala a procedurii contraventionale, isi gaseste
reglementarea in textul articolului 426 Cod contraventional. Astfel, potrivit alineatului (2) al
articolului 426 Cod contraventional, cercetarea domiciliului fara permisul persoanei careia i se
lezeaza dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueaza cu autorizatia instantei de judecata. Din
continutul acestor reglementari trebuie sa deducem faptul ca pentru agentul constatator, intrarea si
cercetarea in domiciliu poate avea loc doar cu acordul proprietarului sau locatarului, iar in cazul
dezacordului, pentru a intra si cerceta domiciliul, este necesara autorizarea instantei de judecata. in
acelasi timp, potrivit prevederilor alineatului (3) al aceluiasi articol 426 Cod contraventional in caz de
contraventie flagranta, cercetarea la domiciliu se poate efectua in baza unei ordonante motivate a
agentului constatator fara autorizatia instantei de judecata, urmand ca acesteia sa i se prezinte imediat
sau nu mai tarziu de 24 de ore de la terminarea cercetarii la domiciliu, materialele obtinute in urma
cercetarii, indicandu-se motivele efectuarii ei, iar instanta de judecata verifica legalitatea acestei
actiuni procesuale. Consideram ca anume in cazul contraventiilor de mediu chestiunea referitoare la
cercetarea domiciliului reprezinta un subiect important al practicii contraventionale. Anume in cazul
contraventiilor de mediu se face necesara verificarea habitatului si a portbagajului unitatilor de
transport cu care sunt transportate produsele vanatului sau pescuitului ilegal, anume pentru a constata
prezenta lemnului taiat ilegal este necesar de a accede pe teritoriul gospodariei persoanei sau
teritoriului intreprinderii. In asa fel, anume aceasta masura trebuie aplicatd in vederea asigurarii
constatarii fapte si circumstantelor comiterii acesteia.

10) Inviolabilitatea vietii private. Acest principiu il gasim in continutul articolului 8 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, potrivit carora orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitare acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
0 societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora [19, p. 341]. In acelasi sens, gasim acest principiu si in
textul articolului 28 al Constitutiei, potrivit caruia statul respecta si ocroteste viata intima, privata si
familiala. Desi aceste trei componente sunt enuntate in sirul valorilor protejate, trebuie sa
recunoastem ca ,,viata privata” reprezinta o notiune mult mai larga ca continut decat ,,viata intima” si
»viata familiala”, ultimele doua, de fapt, se incadreaza perfect in prima si reprezinta parte a intregului
[37, p. 79-80].
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Desi Legea contraventionala nu enunta acest principiu, ba chiar nici nu stabileste anumite
referinte la respectarea acestor valori, inevitabilitatea considerarii acestui principiu reprezinta un
deziderat al procedurii contraventionale. Trebuie sa recunoastem ca in pofida lipsei unei reglementari
exprese, norma constitugionala si reglementarile Conventiei reprezinta nu altceva decat o conditie
principiala de a fi respectata in cadrul procesului contraventional.

Astfel, agentul constatator, procurorul ori instanta de judecata nu este in drept in procesul
examinarii cauzei contraventionale sa intervina in viata privata, intima si de familie a persoanelor
participante la proces, decat in cazurile in care aceasta se face necesar in virtutea faptului ca acest
amestec este prevazut de lege in conformitate cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale [19].

11) Prezumtia de nevinovitie reprezinta principiul de baza al procedurii contraventionale si
,»cheia de bolta” a intregului proces contraventional.

Cuvantul ,,prezumtia” provine de la latinescul ,praesumtio” ceea ce inseamna presupunere.
Aceasta este categoria a carei provenienta in majoritatea cazurilor nu este legata de drept, insa ea isi
gaseste cea mai mare raspandire in activitatea de legiferare si de aplicare a dreptului de catre organele
de stat. Prezumtiile, din punctul de vedere al logicii formale, sunt notiuni de caracter abstract, care au
ca continut fapte ce se refera la diferite domenii ale activitatii omului. ,,Abstractizarea aici, ca un alt
proces de formare a categoriilor logice, este rezultatul activitatii indelungate a omului in ce priveste
distragerea de la diverse insusiri particulare ale obiectelor si fenomenelor si concentrarea a ceea ce
compune esenta” [133]. Conditie care dau posibilitatea de a face concluzii despre unul sau alt fapt sau
despre cauzele lui, si care explica natura logica a prezumtiilor reprezinta repetabilitatea proceselor de
viata cotidiana. Repetabilitatea proceselor cotidiene dobandeste caracter de legitate, devenind un
fenomen obisnuit al vietii — o ,,ordine obisnuita”. ,,Si fiindca prezumtiile exprima, intr-adevar, mai
obisnuita ordine a lucrurilor si fenomenelor, pe baza acestora avem temeiul obiectiv de a le considera
ca fiind adevarate fara o demonstrare speciala” [142]. Daca este evident o circumstanta, legatura
careia cu o alta circumstanta este probata de practica cotidiana, atunci cu tot dreptul putem presupune
si existenta ultimului. Aici trebuie de mentionat ca legatura intre faptul existent si faptul prezumat
este tipica si de aceea nu este necesar a 0 demonstra. Faptele presupuse sunt numite fapte prezumate
sau cu caracter de prezumtie, iar faptele existente devin in calitate de temei al prezumtiei.

in literatura de specialitate acest termen este conceput diferit. Astfel, unii autori considera ca
prezumtia constituie o regula axiomatica, unanim recunoscuta in legatura cu evenimentele sau faptele
ce au loc [32, p. 35], [154, p. 343]. Alti autori s-au referit la notiunea de prezumtie, examinand-o ca o
presupunere, care nu este altceva decat o modalitate a unei inductii logice [21, p. 111].

Concluzia despre veridicitatea si corectitudinea prezumtiilor este bazata pe practica cotidiana a
vietii, iar metoda de creare a acestei practici se bazeaza pe probabilitatea generalizarilor prezumtive
[133, p. 8].
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Institutia prezumtiei de nevinovatie a aparut ca regula scrisa in dreptul modern, pentru prima
data, in secolul al XVIll-lea in legislatia S.U.A., fiind apoi consacrata si in Declaratia universala a
drepturilor omului si cetateanului din 1789, care stabilea in art.9 ca: “orice om trebuie considerat
nevinovat pana la probarea culpabilitatii sale”. Aceasta reglementare a fost ulterior preluata si de
Declaratia universala a drepturilor omului, adoptata de Adunarea Generala a ONU la 10 decembrie
1948, care in art.11 arata ca: “orice persoana invinuita de a fi savarsit o infractiune este prezumata
nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu a fost stabilita intr-un proces public cu asigurarea garantiilor
necesare apararii”. Conventia (europeana) pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra prezumtia de nevinovatie [19]. Inaintea adoptarii acestor reglementiri ca
norme de drept, au existat lucrari de exceptie ale unor autori de seama ce au prefigurat zorii aparitiei
acestei institutii. Ideile reprezentate de aceasta lucrare au zguduit din temelii principiile justitiei de tip
inchizitorial a Europei timpurilor sale [2, p. 101].

Prezumtiile de drept intotdeauna poarta caracter politic, insa in unele din ele natura politica se
manifesta destul de clar, in altele ea nu este asa de pronuntata si evidentierea ei este posibila numai
analizand norme si institutii de drept in general. Sunt prezumtiile juridice, tendinta politica a carora
este atat de pronuntata, incat uneori acopera sau chiar exclude natura lor logica. in dreptul nostru la
prezumtiile de acest gen se refera: prezumtia nevinovatiei in procesul penal, prezumtia de vinovatiei a
persoanei care a cauzat prejudiciu in procesul civil etc. Este necesar de a explica cele mentionate.

Prezumtia nevinovatiei, de exemplu, in dreptul nostru nu este prezumtia in interpretarea sa
obisnuita (din punctul de vedere al formarii notiunii). Dupa regula generala, nevinovatia prezumata a
invinuitului trebuie sa poarte caracter constant, repetabil, adica majoritatea persoanelor, care sunt
trase la raspunderea juridica si prezumati ca nevinovati, trebuie sa fie astfel in realitate. Insi aceasta
nu se intampla anume asa, deoarece nevinovatia prezumata a invinuitilor nu poarta un caracter
constant, ci unul de exceptie, chiar si avand in vedere ca majoritatea inculpatilor se dovedesc a fi
vinovati. Presupunerea nevinovatiei, prin urmare, 0 presupunere inventata, poate fi explicata prin
importanta politica a sa. Prezumtia nevinovatiei in dreptul nostru apare in calitate de garantie a
tragerii neintemeiate a cetatenilor la raspundere, precum si a garantiilor aflarii adevarului pentru
fiecare dosar.

Principiul prezumtiei nevinovatiei reprezinta un instrument-cheie de reglementare a raporturilor
procedurale penale si contraventionale, care-si are inceputurile inca in perioada marilor acte istorice
de consacrare a democratiei si de consacrare a drepturilor omului. Fiind pornita de la documentele
istorice ale Revolutiei Franceze din 1789 si ale razboiului civil din perioada constituirii independentei
Statelor Unite ale Americii [37, p. 71] prezumtia nevinovatiei a fost preluat drept principiu de baza in
absoluta majoritate a statelor, si, in fond, serveste indiciu de respectare a drepturilor omului. Nu
constituie exceptie si legislatia Republicii Moldova, asa cum si in continutul prevederilor articolului

21 al Constitutiei Republicii Moldova este prevazut ca orice persoana acuzata de un delict este
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prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garangiile necesare apararii sale. De rand cu
aceasta, potrivit prevederilor articolului 375 al Codului contraventional, persoana acuzata de
savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atata timp cit vinovatia sa nu este dovedita in
modul prevazut de prezentul Cod. In sensul celor enuntate, trebuie de inteles ca nici o persoana nu
poate fi recunoscuta vinovata in comiterea unei contraventii, decat in ordinea si in conditiile stabilite
de Codul contraventional.

in ipoteza in care facem referire la textul articolului 21 al Constitutiei Republicii Moldova, si il
raportam la continutul articolului 375 din Codul contraventional, iar mai apoi si la continutul
articolului 8 al Codului de procedura penala, putem sa identificam o mica neconcordanta in ceea ce
priveste continutul acestui principiu. Daca in continutul articolului 21 al Constitugiei Republicii
Moldova si in textul articolului 8 al Codului de procedura penala putem constata ca orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale, atunci articolul 375 al Codului contraventional nu prevede demonstrarea vinovatiei in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.
Altfel spus, continutul articolului 375 al Codului contraventional nu face referinta la faptul ca
stabilirea vinovatiei urmeaza a fi realizata in cadrul unui proces judiciar public.

Anume aceasta chestiune reprezinta una de esenta in ce priveste asigurarea legislativa a
posibilitatii agentului constatator si a instantei de judecata competenta de a aplica sanctiunea
contraventionala in cazul examinarii acesteia nu de instanta de judecata.

in situatia in care facem referinta la textul articolului 21 al Constitutiei Republicii Moldova,
pornind de la principiul suprematiei Constitutiei, am putea presupune ca pe orice fapt de comitere a
contraventiel, vinovatia urmeaza a fi constatata in cadrul unui proces judiciar public.

Potrivit alineatului (2) al articolului 375 al Codului contraventional, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Aceasta ofera posibilitatea persoanei care este banuita in comiterea unei
contraventii de a nu se autodenunta, de a nu depune marturii in defavoarea sa sau chiar de a nu face
declaratii sau a depune explicatii asupra cazului. Intreaga sarcina de probare a vinovitiei sta pe seama
autoritatii care examineaza cazul contraventional.

2.1.5. Fazele procesului contraventional. Procesul contraventional reprezinta o activitate
deosebit de complexa si are la baza actiunile ce sunt intreprinse de o multitudine de autoritati, carora
legea contraventionala le consacra competenta in acest domeniu. Acest proces presupune realizarea
sa in cadrul anumitor etape sau cum mai sunt numite — faze [48, p. 192]. Dictionarul explicativ al
limbii romane defineste "faza” ca fiind fiecare dintre etapele distincte din evolutia unui proces din
natura sau din societate; fiecare dintre starile succesive ale unei transformari [35]. Activitatile din

cadrul fiecarei faze (etape) a procesului contraventional se desfasoara intr-o anumita consecutivitate,
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unde fiecare din aceste etape este precedata de o etapa anterioara si presupune apropierea de scopul
final, realizarea justitiei pe cazul contraventional concret. Intr-o opinie, faza procedurii
contraventionale reprezinta ”acea parte a procedurii contraventionale care, pe langa sarcinile comune
ale procedurii, are si sarcinile sale proprii bine determinate, realizandu-se prin activitatea
participantilor concreti la procedura contraventionala, care se finalizeaza cu emiterea unei variante de
decizie intermediara asupra cazului.” [59, p. 261]

Particularitatea care reiese din continutul reglementarilor juridice ale procedurii
contraventionale sunt ca fiecare din aceste etape pot fi realizate de autoritati diferite. Desi pentru
majoritatea cazurilor Codul contraventional stabileste competenta de constatare, examinare si
solutionare a cazului contraventional, totusi in articolele 393 - 423 ale aceluiasi Cod
contraventional se stabileste competenta speciala a fiecareia dintre autoritatile implicate in procesul
contraventional.

Astfel, articole 393 — 423 ale Codului contraventional stabilesc pentru unele autoritati doar
competenta de a constata contraventia, iar pentru altele doar competenta de a examina si adopta
decizia asupra cazului. Alte autoritati sunt imputernicite doar cu atributii de executare a sanctiunii
contraventionale.

Prin sine fazele de asemenea pot contine in sine anumite etape, asa cum si fiecare actiune
procesuala poate avea anumite etape. La fel ca si etapele din cadrul fazelor procesului
contraventional, precum si etapele actiunii procesuale pot avea un caracter facultativ. Astfel, in orice
proces contraventional faza de aplicare a sanctiunii contraventionale este una obligatorie, pe cand
etapa de executare silita a sanctiunii nu este una obligatorie, ci facultativa, si va depinde doar de
faptul daca contravenientul a executat-o benevol sau nu. Unele faze ale procesului contraventional nu
poarta un caracter obligatoriu, cum ar fi cea de contestare si recurs, asa cum si faptul ca unele etape
nu sunt neaparat consecutivitatea celorlalte etape.

Fazei procesuale i sunt specifice urmatoarele particularitati [148, p. 15]:

1) Un scop distinct, care rezulta din scopul general al procesului;

2) Anumite autoritati (organe) care participa in aceasta activitate;

3) Anumite conditii ce se refera la forma procesuala a actelor realizate de autoritatile
competente;

4) Anumite reguli particulare ale raportului procesual in aceasta faza, diferite de cele ale altei
faze;

5) Finalitatea fazei este consemnata intr-un act procesual (decizie sau hotarare) distincta.

intr-o alta opinie fazele procesului contraventional se deosebesc prin [59, p. 261]:

1) Continut

2) Participanti la procedura;

3) Metode de activitate;
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4) Deciziile emise.

Prin urmare, identificarea fazelor procesului contraventional este determinata din punctul de
vedere al necesitatii relevarii continutului juridic al fiecareia din etape, pe care este necesar sa o
treaca procesul contraventional, precum si pentru identificarea autoritatii care este competenta sa
realizeze actele de procedura in cadrul acestei faze.

Analizand continutul Codului contraventional, constatam ca, ne-am putea permite sa propunem
o distinctie a fazelor procedurii contraventionale ca fiind:

a) Constatarea contraventiei;

b) Examinarea cazului de comitere a contraventiei;

c) Caile de atac ale hotararilor asupra cazului de comitere a contraventiei;

d) Executarea sanctiunii contraventionale.

Este necesar de mai mentionat o data in plus ca, de rand cu aceste faze, putem identifica si
etape intermediare, asa cum si etape in cadrul fiecarei faze, despre care mai detaliat ne vom expune in

continuare.

2.2. Participantii in procedura privind contraventiile de mediu (ecologice)

Avand in vedere faptul ca raporturile in cadrul procesului contraventional sunt nu altceva decat
raporturi juridice [50, p. 34], participarea la aceste raporturi presupune calitatea de subiect al acestor
raporturi. In literatura de specialitate, calitatea de parte la raportul juridic este examinata prin prisma
calitatii acestuia, precum si a capacitatii de a avea si dobandi drepturile si obligatiile prevazute de
legea procesuala.

Calitatea de subiecti ai raporturilor de dreptul procesual contraventional o au acele categorii de
persoane care sunt implicate direct sau indirect in cadrul procesului contraventional. Elementul-cheie
care determina calitatea de participant la procesul contraventional este existenta drepturilor si
obligatiilor procesuale in cadrul demararii acestuia. Altfel spus, pentru a detine calitatea de
participant la procesul contraventional este necesar de a exercita functii procesuale, iar in virtutea
acesteia — de a avea un statut procesual.

in doctrina dreptului procesual se fac diferite tentative de a diferentia participantii de partile la
proces [113, p. 136-137]. In acest sens este necesar de a nu confunda calitatea de parte si participant
la proces cu calitatea de parte la raporturile procesuale. In asa fel, credem ca ar fi destul de bine s
diferentiem calitatea de parte la raportul procesual care o au toti cei care se incadreaza in raporturile
de drept procesual, inclusiv de procedura contraventionala, de calitatea de parte la proces ca atare,
unde termenul de ,parte” se consacra avand in vedere faptul ca unele drepturi si obligatii sunt
prevazute doar pentru parti [126, p. 99]. Astfel, doar partile pretind un interes in proces. Ceilali
subiecti ai raporturilor juridice au rolul lor la desfasurarea corecta a acestuia, consacrandu-i-se

calitatea de participanti la proces.
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Reiese ca termenul ,,participanti la proces” poate fi inteles ca fiind toti cei care participa in
cadrul procesului — de la inceputul pana la incheierea acestuia. Totodata o categorie de participanti au
interes direct in ce priveste o anumita modalitate de finalizare a procesului. Acesti participanti sunt
partile [113, p. 136-137].

Rezultand din cele spuse mai sus, calitatea de parti la proces o au acele categorii de subiecti ai
raporturilor procesual-contraventionale, participanti care urmaresc un interes in cadrul acestui proces.
Din randul acestora face parte, spre exemplu, contravenientul si persoana care a avut de suferit in
urma contraventiei. Alti participanti la proces, care nu urmaresc un interes propriu din rezultatele
procesului, nu pot avea calitatea de parte la proces. Ei sunt doar participanti la proces. Din sirul
acestora fac parte: martorul, judecatorul, grefierul, expertul etc.

in literatura de specialitate partile la procesul contraventional sunt divizate in doua mari
categorii — partea de invinuire si partea de aparare. Din partea de invinuire fac parte agentul
constatator si, dupa caz, procurorul, iar partea de aparare o formeaza contravenientul si aparatorul.
Trebuie de precizat ca utilizarea termenului ,,partea apararii” nu este legata in direct cu prezenta
avocatului-aparator. Avocatul poate fi prezent si in partea de invinuire. Termenul ,,partea apararii” se
identifica pornind de la functia de baza pe care o exercita aceasta parte. Contravenientul este invinuit
sl urmeaza sa se apere contra acestor invinuiri, de aceea el si cu aparatorul sau formeaza partea
apararii. Agentul constatator si victima, dupa caz, cu aparatorul sau, invinuiesc contravenientul, de
aceea formeaza partea invinuirii.

intr-o alta opinie [111, p. 15], participantii la procedura contraventionala pot fi grupati in 3
grupe si anume: organele statale participante la procesul contraventional: a) agentul constatator sau
procurorul; b) partile interesate ale procedurii contraventionale care urmaresc un interes personal, si
anume: faptuitorul, delicventul, contravenientul, partea vatamata si reprezentantii lor legali; c)
persoanele care contribuie la desfasurarea procesului contraventional, si anume: aparatorul, martorul,
expertul, specialistul, interpretul, traducatorul.

Daca e sa facem referinta la textul Codului contraventional, trebuie de mentionat ca acesta nu
face o diferentiere clara intre participantii si pargile la proces. Mai mult ca atat, unii dintre
participantii la proces, fiind vorba de organele care examineaza cazurile contraventionale, inclusiv
instanta de judecata, sunt amplasati dupa tehnica legislativa intr-un alt capitol decat asa participanti la
proces cum ar fi contravenientul, aparatorul, procurorul si chiar agentul constatator. in asa fel,
legiuitorul nu a facut o diferentiere clara intre aceste categorii de subiecti ale raporturilor procesual -
contraventionale. In Codul contraventional nu este desfasurat sau in unele cazuri nu este reglementat
statutul juridic al unor participanti la proces. Astfel, nu este supusa reglementarii participarea
grefierului la procesul contraventional, chiar daca in articolele 384, 459, 462 ale Codului
contraventional este pomenit despre grefier. Nu este declarat statutul partii civile si partii civilmente
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responsabile, avand in vedere ca potrivit articolului 45 al Codului contraventional partile pot cere
repararea daunei cauzate ca rezultat al comiterii contraventiei.
De asemenea nu se face o delimitare clara intre competenta de constatare si cea de examinare a

cazurilor de comitere a contraventiilor.

Contravenientul

Probleme generale. Trebuie de mentionat ca problemei calitatii de contravenient in literatura
de specialitate nu i s-a acordat atentie cuvenita, dealtfel cum si in textul legii.

Astfel, in articolul 384 al Codului contraventional legiuitorul stabileste calitatea de
contravenient persoanei careia, prin hotarare definitiva, i s-a stabilit o sanctiune contraventionala sau
a carei raspundere contraventionala sau executare a sanctiunii contraventionale aplicate este inlaturata
prin hotarare definitiva, asa cum si in a carei privinta a fost pornit un proces contraventional. Aceasta
se intampla chiar daca potrivit articolului 374 al Codului contraventional, procesul contraventional
are ca scop constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, iar potrivit
articolului 375 al Codului contraventional persoana acuzata de savarsirea unei contraventii se
considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in modul prevazut de prezentul cod.

Conducandu-ne de prevederile articolului 375 al Codului contraventional, daca se porneste un
proces contraventional, persoana poate fi banuita in comiterea unei contraventii, fara insa sa se
presupuni ci ea este insusi contravenientul. In pofida acestui fapt, insi, ea este deja considerata
contravenient. Si aceasta, deoarece, potrivit articolului 384 al Codului contraventional, persoana in a
carei privinta a fost pornit proces contraventional se numeste contravenient.

in opinia noastra, legiuitorul urma sa diferentieze calitatea de contravenient de calitatea de
banuit in comiterea contraventiei, precum si de calitatea de acuzat in comiterea contraventiei. Aceasta
este necesar, deoarece la diferite faze ale procesului persoana in privinta careia este pornit procesul
contraventional are diferite drepturi si obligatii [29, p. 181-182]. Credem ca doar in momentul in care
s-a pronuntat o hotarare prin care sa se considere vinovatia persoanei, in privinta careia s-a pornit
procesul contraventional, aceasta poate fi considerata contravenient. In acest sens, sustinem pozitia
doctrinarilor moldoveni care apreciaza asemenea abordare facuta de legiuitor drept una inadmisibila
[63, p. 23].

in opinia noastra exista multe rezerve in ce priveste utilizarea termenului ,,persoana in privinta
careia este pornit procesul contraventional”. in multe cazuri, inregistrarea de catre autoritatea publica
a informatiei despre comiterea unei contraventii, este un temei suficient care obliga agentul
constatator sa porneasca cazul contraventional. Chiar daca contravenientul nu este cunoscut, pornirea
cazului contraventional oricum este realizata. In asa fel, procesul contraventional nu este pornit doar
in adresa unei persoane, ci in privinta cazului de comitere a contraventiei, unde acest caz poate fi cu

persoana banuita sau fara aceasta. De fapt aceasta expresie, fiind una depasita, deoarece este preluata

58



din conceptul vechii legislatii contraventionale, urma sa fie evitatd in textul noului Cod
contraventional.

Suntem pe deplin de acord cu cele expuse de dr., conf. univ. S. Furdui, care a enuntat ca ,,este
sofisticata si, respectiv, total denaturata definitia notiunii de contravenient, data in articolul 384 al
Codului contraventional, ce poarta denumirea “Persoana in a carei privingd a fost pornit proces
contraventional”, deoarece, prin modul si caracterul relevat este grav afectat principiul constitutional
“prezumtia nevinovatiei” (art.21 din Constitutie)” [52, p. 18], [53, p. 4].

in acelasi timp, chiar si in pofida neutilizarii in textul legii a termenilor de ,,banuit”, ,,acuzat”,
consideram ca e mai reusit ca in anumite cazuri sa utilizam termenul “persoana in a carei privinta a
fost pornit procesul contraventional” in locul termenului de ,contravenient”, asa cum defineste
articolul 384 al Codului contraventional. Aceasta deoarece reglementarile legale impun necesitatea ca
in procesul de examinare a cauzei contraventionale, de a respecta prezumtia de nevinovatie a
faptuitorului, precum si de a identifica prezenta imprejurarilor care poate sa inlature raspunderea
contraventionala sau caracterul ilicit al faptei. Este vorba despre necesitatea examinarii posibilitatii
aplicarii prevederilor articolelor 21 — 25 ale Codului contraventional [29, p.182].

Mentionam ca, desi Codul contraventional nu face o diferentiere intre calitatea procesuala a
partii care este banuita in comiterea contraventiei, cea care este invinuita (acuzatia) in comiterea
contraventiei si persoana in privinta careia a fost emisa o hotarare cu privire la vinovatia constatata in
comiterea unei contraventii, oricum, in limita posibilitatii noi vom utiliza acesti termeni in mod
distinct.

Pornind de la prevederile alineatului (2) al articolului 384 al Codului contraventional, putem
distinge ca drepturile persoanei banuite in comiterea contraventiei difera de drepturile persoanei
acuzate si, respectiv, de drepturile persoanei in privinta careia a fost pronuntata o decizie.

Astfel, persoana banuita in comiterea contraventiei are dreptul: la aparare; sa cunoasca fapta
imputata; sa fie asigurata, in cel mult 3 ore de la retinere, cu un aparator din oficiu, daca este pasibila
de sanctiunea arestului contraventional; sa anunte, in cazul retinerii, prin autoritatea competenta sa
solutioneze cauza contraventionala, doua persoane, la alegerea sa, despre faptul si locul retinerii; sa
primeasca informatie scrisa si explicarea drepturilor sale expuse in prezentul articol, inclusiv a
dreptului de a tacea si de a nu marturisi impotriva sa, impotriva rudelor sale apropiate, a
sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei, precum si de a nu-si recunoaste vinovatia; sa fie audiata in
prezenta aparatorului, daca accepta sau cere sa fie audiata; sa aiba intrevederi cu aparatorul in conditii
confidentiale, fara limitarea numarului si duratei intrevederilor; sa prezinte probe; sa formuleze
cereri; sa ceara recuzarea reprezentantului autoritatii competente sa solutioneze cauza
contraventionala, expertului, interpretului, traducatorului, grefierului; sa solicite audierea martorilor;
sa faca obiectii impotriva actiunilor agentului constatator si sa ceara consemnarea obiectiilor sale in

procesul-verbal; sa se impace cu victima in conditiile prevazute de prezentul cod; sa fie informat de
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agentul constatator despre toate hotararile ce se refera la drepturile si interesele sale, sa primeasca, la
cerere, copii de pe aceste hotarari; sa atace, in modul stabilit de lege, actiunile si deciziile autoritatii
competente sa solutioneze cauza contraventionala, inclusiv hotararea judecatoreasca; sa retraga orice
plangere depusa personal sau de aparator in interesele sale.

De rand cu drepturile pe care le are persoana banuita in comiterea contraventiei, acuzatul in
comiterea contraventiei are dreptul: sa ia cunostinta de materialele din dosar si sa i se elibereze, la
cerere, in cel mult 24 de ore, copii de pe procesul-verbal; sa recunoasca total sau partial vinovatia in
comiterea faptei ce i se imputa; sa ia cunostinta de procesul-verbal incheiat de agentul constatator, sa
faca obiectii asupra corectitudinii lui, sa ceara completarea lui cu circumstantele care, in opinia sa,
trebuie sa fie consemnate;

Persoana in privinta careia s-a pronuntat o decizie asupra cazului, contravenientul are dreptul
sa conteste decizia asupra cauzei; sa ceara si sa primeasca repararea prejudiciului cauzat de actiunile
nelegitime ale autoritatii competente sa solutioneze cauza contraventionala.

La fel o deficienta care tine de procesul contraventional este in ce priveste calitatea de
contravenient pentru persoana juridica. Suntem de opinia ca legiuitorul nu a identificat chiar reusit
conditiile care implica posibilitatea atragerii la raspundere contraventionala persoana juridica [29, p.
184]. Daca e sa ne referim la insasi conditia care implica raspunderea persoanei juridice, suntem de
parerea ca aceste criterii sunt deosebit de reusit identificate. Astfel, pornind de la continutul
prevederilor Codului contraventional, vom constata ca raspunderea contraventionalda a persoanei
juridice survine pentru ca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe
ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitati sau a efectuat
0 activitate ce nu corespunde actelor sale de constituire sau scopurilor sale declarate, sau fapta a fost
savarsita in interesul persoanei juridice respective de catre o persoana fizica imputernicita cu functii
de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice, sau fapta a
fost admisa sau autorizata, sau aprobata, sau utilizata de catre persoana imputernicita cu functii de
conducere, sau fapta a fost savarsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea persoanei
imputernicite cu functii de conducere [9].

in acelasi timp, constatim si anumite dificultiti in ce priveste interpretarea prevederilor
alineatului (4) al articolului 17 al Codului contraventional, care stabileste ca raspunderea
contraventionala a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru contraventia
savarsitd. In sensul acestor reglementari putem identifica o talmicire dubla. Una din variantele de
interpretare a textului ne poate sugera ideea ca pentru una si aceeasi contraventie poate raspunde atat
persoana juridica, cat si cea fizica. O asemenea abordare a problemei evident ar fi una distructiva
pentru conceptia doctrinara cu privire la responsabilitatea contraventionala a persoanei juridice, iar in
final contravine prevederilor articolului 9 al Codului contraventional, care proclama principiul

individualizarii raspunderii contraventionale si a sanctiunii contraventionale. In acest sens, daci
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pentru 0 anumita contraventie este responsabila persoana juridica, atunci in mod implicit se exclude
posibilitatea tragerii la raspundere contraventionala pentru aceeasi fapta persoana fizica —
administrator sau alt functionar al acestei persoane juridice. Aceasta persoana fizica poate sa suporte
raspundere patrimoniala in mod de regres pentru dauna patrimoniala cauzata persoanei juridice.

Pe de alta parte, in actiunile persoanei fizice ce a actionat in numele persoanei juridice
contraveniente, la fel pot fi prezente elementele componentei de contraventie. Aceasta insa implica in
mod neaparat 0 alta componenta, a unei alte contraventii si nicidecum a aceleiasi ca si pentru
persoana juridica.

Dobandirea calitatii de persoana in privinta cireia este pornit un proces contraventional.
O problema importanta ce tine de calitatea de contravenient este cea care priveste momentul in care
persoana dobandeste calitatea de banuit in comiterea contraventiei, acuzat in comiterea contraventiei
si, respectiv, contravenient.

Pentru identificarea calitatii de banuit in comiterea contraventiei este necesar ca sa existe
informatie despre faptul ca persoana ar fi putut comite contraventia. Pentru persoana banuita, faptul
ca aceasta se banuieste in comiterea contraventiei, poate rezulta din actiunile agentului constatator,
care intreprinde actiuni ce dau de inteles sau din care reiese ca persoana se banuieste in comiterea
contraventiei. Din categoria acestor actiuni poate fi, dupa caz: citarea persoanei in calitate de banuit
(contravenient), retinerea contraventionala, declararea despre faptul ca persoana a comis contraventia,
precum si alte actiuni de acest gen. Potrivit prevederilor articolului 382 al Codului contraventional
citarea este 0 actiune procedurala prin care autoritatea competenta sa solutioneze cauza
contraventionala asigura prezentarea persoanei in fata sa pentru desfasurarea normala a procesului
contraventional. Citarea se face prin invitatie scrisa, care se inmaneaza de catre autoritatea
competenta sau se expediaza prin posta. Citarea se poate face si prin nota telefonica sau telegrafica,
prin telefax, posta electronica ori prin orice alt sistem de mesagerie electronica, in cazul in care
autoritatea dispune de mijloacele tehnice necesare pentru a dovedi ca citatia a fost primita. Actiunea
procedurala de citare a persoanei in timpul procesului contraventional se efectueaza in conformitate
cu art.237-242 din Codul de procedura penala.

Din momentul realizarii unei asemenea actiuni agentul constatator este obligat sa intreprinda
toate actiunile, pentru ca persoana banuita sa aiba posibilitatea de a-si apara drepturile sale.

Calitatea de acuzat in comiterea contraventiei va interveni atunci cand sunt acumulate
suficiente probe pentru a considera ca este constatata vinovitia persoanei. In aceasta situatie statutul
de acuzat pe cazul contraventional 1i ofera anumite garantii procesuale, cum ar fi cele de a cere
efectuarea anumitor actiuni procesuale care sa-i indreptateasca fapta, sa fie identificate circumstantele
atenuante etc.

Calitatea de contravenient urmeaza sa parvina in momentul in care este pronuntata o hotarare

prin care autoritatea competenta se expune asupra vinovatiei persoanei in comiterea contraventiei. De

61



aici incolo contravenientul este in drept sa conteste decizia. De asemenea, contravenientul se
incadreaza intr-o alta faza a procesului, si anume in faza de executare a deciziei de sanctionare
contraventionala.

incetarea calititii de contravenient. Incetarea calitatii de contravenient survine atunci cand
asupra acestuia s-a pronuntat o hotarare de achitare, precum si in cazurile prevazute de articolele 19 —

31 ale Codului contraventional.

Victima.

Dupa cum se afirma in sursele de specialitate, prin citarea savantului roman lon Neagu, in urma
savarsirii infractiunii se naste un raport de drept penal substantial. Subiectii principali ai acestui
raport sunt, pe de o parte, societatea, iar pe de alta parte, autorul infractiunii. Prin reactia societatii,
fiind reprezentata de stat, ia nastere raportul juridic procesual penal in care subiectii principali sunt
statul (reprezentat prin organele sale competente) si infractorul [96, p. 4].

Aceasta formula, consideram, este una valabila si pentru cazul de comitere a unei contraventii.
in acelasi timp, trebuie si tinem cont ca statul sau interesele statului, deseori sunt privite ca ceva
abstract. Trebuie sa recunoastem ca de fiecare data la un capat al raportului juridic de raspundere
contraventionala sta faptuitorul, iar la celalalt capat al raportului juridic de raspundere
contraventionald sti o altd persoana sau mai multe persoane, numite victima. In unele raporturi
juridice de raspundere victima poate fi identificata printr-o persoana concreta, in alte cazuri calitatea
de victima o poate avea orice persoana, dat fiind ca este lezat un interes universal, al intregii societati,
lar prin urmare, victima este societatea in intregime.

Termenul de victima in Codul contraventional il putem intalni destul de rar. Acest termen este
utilizat la articolele 29, 31, 42, 45, 383, 425, 437, 440, 443, 448, 455, 467, 474 si evident in articolul
387 al Codului contraventional, care defineste statutul de victima.

Alineatul (1) al articolului 387 al Codului contraventional defineste victima ca fiind persoana
fizica sau persoana juridica careia, prin contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau
materiale. Suntem de parerea ca aceasta definitie nu reprezinta o solutie optima, deoarece la multe din
componentele de contraventie calitatea de victima presupune o entitate universala — societatea sau
statul in ansamblu. Pentru exemplu, prevederile articolului 51 al Codului contraventional ,,inscrierea
in mai multe liste de candidati”, care presupun acceptarea deliberata a persoanei de a fi inscrisa in
mai multe liste de candidati, nu poate identifica o victima concreta. Aceeasi situatie se presupune si
in cazul articolului 54/1 al Codului contraventional, ca si in majoritatea categoriilor de contraventii
ecologice [29, p. 187-188].

Legiuitorul urma sa diferentieze calitatea de parte vatamata si victima in cazul contraventiilor,
unde victima va fi definita ca acea persoana sau grup de persoane, inclusiv societatea sau statul in

ansamblu, careia prin actiunile culpabile prevazute de prezentul Cod li s-a incalcat un drept, iar partea
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vatamata ar fi fost identificata ca acea victima care direct si nemijlocit a avut de suferit material,
moral sau fizic in urma savarsirii contraventiei. Doar partea vatamata ar avea dreptul sa formuleze
actiune civila in corespundere cu prevederile articolului 45 al Codului contraventional si dupa
regulile stabilite de Codul civil, pe cand celelalte victime s-ar bucura doar de dreptul de a actiona in
instanta sau de a sesiza autoritatile competente in constatarea si examinarea acestor cazuri.

in acelasi timp nu pot fi explicate unele masuri ce pot fi intreprinse in privinta victimei. Astfel,
potrivit prevederilor articolului 455 al Codului contraventional, neprezentarea in sedinta de judecata a
victimei, legal citate, fara motive intemeiate nu impiedica judecarea cauzei contraventionale. In
acelasi timp, potrivit articolului 437 al Codului contraventional aducerea silita poate fi aplicata doar
in privinta victimei si a martorului. In asa fel, nu este explicabil faptul ca victima poate sa fie silitd sa
se prezinte in sedinta de judecatd, chiar daca Codul contraventional nu leaga imposibilitatea
examinarii cauzei de prezenta sau lipsa victimei in sedinta.

De mentionat ca in cazul contraventiilor ecologice, avand in vedere prevederile articolului 37 al
Constitutiei, potrivit caruia fiecare om are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de
vedere ecologic pentru viata si sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic
inofensive, calitatea de victima la comiterea unei contraventii o au toti locuitorii de pe teritoriul
Republicii Moldova, din moment ce sunt sau pot fi beneficiari de folosinta ai factorilor de mediu.
Aceasta, pentru ca dreptul la un mediu sanatos si neprimejdios din punct de vedere ecologic este
garantat de catre stat, indiferent de faptul unde are persoana viza de domiciliu, unde locuieste, ce
varsta are, ce profesie sau ocupatie etc. Astfel, intr-un proces contraventional care are la baza
comiterea unei contraventii ecologice, calitatea de victima o poate avea orice persoana.

in mod corespunzitor, problema pe care o identificaim la acest capitol este cea ce tine de
constatarea si recunoasterea calitatii de victima la procesul contraventional care are ca obiect
contraventia ecologica. Anume aici si se releva importanta deosebita de a face distinctie intre statutul
de victima si cel de parte vatamata in proces.

Dupa cum am mentionat deja, prin prisma articolului 37 al Constitutiei, potrivit caruia fiecare
om are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si
sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive, calitatea de victima la
comiterea unei contraventii o au toti locuitorii de pe teritoriul Republicii Moldova, din moment ce
sunt sau pot fi beneficiari de folosinta a factorilor de mediu. In acelasi timp, prezentarea in instanta de
judecata a tuturor categoriilor de persoane ce pot avea calitatea de victima, prin prisma faptului ca li
s-au incalcat dreptul la un mediu neprimejdios din punct de vedere ecologic, ar crea un haos in
procesul de examinare a cauzei contraventionale. Anume din aceste considerente se cere
concretizarea calitatii de persoana care poate fi nemijlocit antrenata in proces — partea vatamata

.....

propriu-zis si persoana-victima a neglijarii normelor legale, dreptul careia este aparat de un
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reprezentant al statului, fie ca acesta este agentul constatator din cadrul Inspectoratului Ecologic de
Stat sau din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fie ca acesta este procurorul.

Partea vatamata va fi prezentata prin persoana care a avut de suportat nemijlocit un prejudiciu
de ordin material, fizic sau moral. In aceasta categorie pot intra persoanele care, in urma unei actiuni
poluatorii, si-a scazut valoarea patrimoniului sau ori si-a inrautagit sanatatea. Anume aceasta persoana
poate avea calitatea de parte care poate formula actiunea civila in instanta cu privire la daunele
pricinuite ca rezultat al comiterii contraventiei.

in acelasi timp cererea de initiere a procedurii contraventionale, ca rezultat al comiterii
contraventiei ecologice poate fi depusa de orice persoana. Temeiul adresarii va fi comiterea de catre
contravenient a unei fapte care incalca dreptul reglementat prin articolul 37 al Constitutiei Republicii
Moldova.

Este important sa apreciem corect calitatea procesuala a persoanei care a facut declaratia despre
comiterea contraventiei ecologice. In cazul in care facem referinta la prevederile articolului 387 al
Codului contraventional, persoana care a facut declaratie despre comiterea unei contraventii
ecologice, urmeaza a fi recunoscuta drept victima a contraventiei, chiar si in cazul in care nu induc o
anumita leziune directa a patrimoniului, fizicului sau moralei.

Practica cazurilor contraventionale deseori trateaza aceste cazuri drept situatii in care persoana
ce a declarat despre faptul ca a fost martorul comiterii unei contraventii ecologice, este examinata
drept martor, iar depozitiile acestora — drept depozitiile martorului. Este gresit de a-i califica statutul
acestora drept martori ai faptului de comitere a contraventiei ecologice. Aceasta pentru ca martorul in

proces nu poate pretinde incalcarea unui drept al sau.

Agentul constatator

Pentru a fi posibila sanctionarea contraventiei, este necesar ca aceasta mai intai de toate sa fie
probata. Exista anumite persoane, care detin unele functii, datorita carora le revin competenta
constatarii contraventiilor in diferite domenii de activitate, indiferent de natura actului care stabileste
si sanctioneaza contraventiile [112, p. 163]. Legislatia Republicii Moldova ii confera persoanei care
constata contraventiile calitatea de ,,agent constatator”.

Termenul “agent constatator” desemneaza calitatea de persoana, reprezentant al autoritatii
publice competente, in ce priveste constatarea unui caz de comitere a contraventiei. Aceasta calitate
ofera posibilitate agentului constatator sa intreprinda toate actiunile pentru a identifica existenta
cazului de comitere a contraventiei, precum si de a administra probele care sa dovedeasca comiterea
contraventiei, precum si persoana care a Comis-0, precum si vinovatia acesteia.

Articolul 385 al Codului contraventional stabileste ca agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solugioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala in modul

prevazut de prezentul cod. Potrivit alineatului (2) al articolului 385 al Codului contraventional este
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desemnat ca agent constatator functionarul din autoritagile indicate la articolele 400-423 ale Codului
contraventional, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.

Daca e sa ne referim la cele expuse mai sus, am putea deduce ca la nivel teoretic exista
persoana care constata, iar paralel cu aceasta exista persoana sau autoritatea care sanctioneaza
contraventia. in unele cazuri, daca e si ne referim la prevederile alineatului (2) al articolului 385 al
Codului contraventional, in cadrul uneia si aceleiasi autoritati pot fi persoane care doar constata si in
acelasi timp — persoane care doar sanctioneaza.

Situatia in care am admite o calitate aparte de agent constatator, iar paralel cu aceasta —
calitatea de persoana sau autoritate competenta sa examineze cauzele contraventionale si sa aplice
sanctiunile, diferit dupa competente de cel al agentului constatator, atunci am putea identifica si
limita competentei agentului constatator doar la actiunile menite sa confirme existenta faptului
contraventional.

Codul contraventional atribuie agentului constatator si competente de aplicare a sanctiunii
contraventionale. Aceasta presupune o situatie, cand autoritatea care constatd contraventia,
examineaza cazul, are si imputernicirea de a expune verdictul pe marginea acestei examinari. In acest
caz este destul de greu de asigurat impartialitatea agentului constatator la examinarea cazului, mai
ales daca in procesul de examinare acesta intalneste dificultati din partea celui care este banuit in
comiterea contraventiei. In asa fel, persoana care constata, aceea si sanctioneaza.

Consideram, ca in aceste conditii calitatea de justitiar pe care o are agentul constatator, nu este
tocmai indreptatita, si mai mult ca atat, nu este raportata intocmai denumirii acestei calitati. Semantic,
termenul ,,agent constatator” presupune imputerniciri si competente de constatare, dar nu si de
aplicare a sanctiunii.

in acest sens, utilizarea termenului ,,agent constatator” in cadrul procedurii contraventionale
pentru autoritatea cu competente de sanctionare nu este una corespunzatoare. Suntem de parerea ca
este corecta utilizarea termenului ,,functionar” sau ,,agent de constatare si sanctionare” sau ,,agent de
examinare a contraventiilor”. In caz contrar, din competentele agentului constatator urmeazi a fi
excluse atributiile de sanctionare.

Daca ne referim la prevederile articolului 399 al Codului contraventional putem constata ca
agentul constatator solutioneaza cauza contraventionala si poate aplica sanctiunile prevazute in partea
speciala a cartii a doua a Codului contraventional, in limitele competentei si numai in exercitiul
functiunii. De asemenea agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare,
solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe, dar fara a aplica sanctiunea, va
remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram important solugionarea urmatoarelor categorii
de intrebari:

1) Cine este desemnat in calitate de agent constatator?
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2) Care este actul prin care se determina calitatea de agent constatator?

3) Prin ce se confirma calitatea de agent constatator?

4) Ce reprezinta competenta agentului constatator?

5) Ce reprezinta exercitiul functiunii agentului constatator?

Aceste intrebari, consideram, sunt importante pentru a identifica calitatea de agent constatator.

Referitor la intrebarea cine este desemnat in calitate de agent constatator, textul Codului
contraventional nu contine 0 norma expresa care sa identifice conditiile detinerii calitatii de agent
constatator. La fel nu exista o lege aparte care sa reglementeze calitatea de agent constatator. Daca ne
referim la prevederile articolului 385 al Codului contraventional, atunci constataim ca agentul
constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale,
cauza contraventionala si este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritagile indicate la
articolele 400-423%, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.
Reiesind din prevederile articolului 385 Cod contraventional, conditiile de dobandire a calitatii de
agent constatator sunt:

1) Prezenta calitatii de angajat (functionar) al autoritatii competente prevazute de articolele
400-423 ale Codului contraventional si;

2) Desemnarea in calitate de agent constatator din cadrul autoritatii din care face parte.

Aceste conditii sunt cumulative, dupa cum are importanta atat faptul angajarii in autoritatea
competenta de a constata si examina cazurile contraventionale, cat si faptul desemnarii in calitate de
agent constatator.

In acelasi timp, daca facem referintd la prevederile articolelor 400-423' ale Codului
contraventional, atunci constatam ca, de fapt, in textul acestor articole sunt indicate categoriile de
functii ce pot avea calitatea de agent constatator. De exemplu, potrivit alineatului (2) al articolului
400 al Codului contraventional este prevazut ca sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si
sa aplice sanctiuni in limitele competentei seful de directie si adjunctii lui, comisarul de politie si
adjunctii lui, sefii sectiilor de politie, sefii sectoarelor de politie, sefii posturilor de politie, ofiterii
operativi superiori de sector si ofiterii de sector ai politiei, precum si sefii posturilor liniare de politie,
lar pe cauzele privind incalcarea regimului din transporturi si a regulilor de circulatie rutiera — si
functionarii politiei rutiere.

La prima vedere, enuntarea functiilor din cadrul autoritatii, care au dreptul sa examineze cazul
contraventional, ar fi o chestiune evaluata pozitiv, deoarece chiar prin lege sunt desemnate functiile
cu atributii de agent constatator. in acelasi timp, insa, o asemenea incursiune a legii in ,,desemnarea”
categoriilor de functionari ce au calitatea de agent constatator prezinta o dificultate atat teoretica cat
si practica.

Din punct de vedere teoretic, stabilirea unor asemenea reglementari cum sunt cele din alineatele

(2) si (3) al articolului 400, alineatului (2) al articolului 401, alineatului (2) al articolului 402 al
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Codului contraventional si altele de asa fel, vin in contradictie cu prevederile alineatului (2) al
articolului 385 al Codului contraventional, care stabileste ca agentul constatator este desemnat. Or, la
momentul angajarii in functie in cadrul autoritatii competente de a constata si sanctiona
contraventiile, in actul de angajare (ordinul sau alta decizie de numire) trebuie sa figureze si
dispozitia de desemnare in calitate de agent constatator, aceasta fiind o conditie suplimentara pentru a
fi prezenta calitatea de agent constatator. In caz contrar, sintagma ,este desemnat ca agent
constatator” din continutul alineatului (2) al articolului 385 al Codului contraventional nu ar avea nici
o0 aplicabilitate.

in realitate, insa, o asemenea dispozitie lipseste practic, in toate actele de desemnare in
asemenea functii. Pentru ca sa ne convingem 1in aceasta este usor sa ne referim la prevederile
alineatului (2) al articolului 402 al Codului contraventional, unde calitatea de agent constatator, de
rand cu alti functionari din cadrul Ministerului Finantelor, este prevazuta si pentru ministrul si
viceministrii finantelor. Examinand actul decizional prin care sunt desemnati viceministrii finantelor,
si anume Hotararea Guvernului nr. 719 din 20.11.2009 cu privire la numirea in functie a dlui Victor
Barbaneagra (Monitorul Oficial 169-170/794, 24.11.2009), constatam ca textul hotararii indica ,,Se
numeste dl Victor BARBANEAGRA in functia de viceministru al finantelor”. In textul hotararii
lipseste orice mentiune referitor la calitatea de agent constatator. Si aici, chiar daca aceasta lacuna o
poate inlatura ministrul finantelor prin emiterea unui ordin prin care sa se atribuie viceministrului
asemenea imputerniciri, atunci, referindu-ne la cazul ministrului finantelor, o asemenea abordare nu
mai poate fi valabila. Analogic, in Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 5 din 14.01.2011
privind numirea Guvernului (Monitorul Oficial 16-17/21 din 21.01.2011), nu este reglementat nimic
despre competenta de constatare a contraventiilor pentru ministrul finantelor.

in ce priveste deficientile practice, care apareau pani in anul 2013, am putea exemplifica cu
referire la acelasi articol 400 al Codului contraventional, care stabilea competenta organelor
afacerilor interne. Aceasta tinea de denumirea unor functii cum ar fi ,,inspector” sau ,,specialist”,
»inspector superior” sau ,specialist principal”, ,sef de directie” sau ,director”, ,adjunctul
comisarului” sau ,,vicecomisar” chestiuni care constituiau prerogativa autoritatii care aproba statele
de personal si schema de incadrare a functiilor din cadrul autoritatii. Aceasta chestiune, pentru
Ministerul Afacerilor Interne este prevazuta in subpunctul 22) al punctului 8. al Regulamentului
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 778 din 27.11.2009 (Monitorul Oficial nr.173/856 din 01.12.2009). in asa fel,
Ministerul Afacerilor Interne nu este limitat in a stabili alte denumiri de functii decat cele prevazute
in alineatele (2) si (3) ale articolului 400 al Codului contraventional. De aici a aparut dupa martie
2013 situatia in care denumirea functiei potrivit statelor de personal aprobata de Ministerul Afacerilor
Interne avea o denumire altfel decat cea expusa in alineatele (2) si (3) ale articolului 400 al Codului

contraventional. Si la moment situatia este anume asa. Astfel, daca pana in luna martie 2013 in
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conformitate cu prevederile alineatului (2) al articolului 400 al Codului contraventional functia
detinuta de politist care poate avea calitatea de agent constatator este de ,,ofiter de sector al politiei”,
lar potrivit statelor de personal aprobat de Ministerul Afacerilor Interne o asemenea functie nu exista,
insa exista o alta functie, si anume functia de ,,ofiter operativ de sector de politie”, atunci daca e sa
pornim de la prevederile articolelor 385 si 400 ale Codului contraventional, ofiterul operativ de sector
de politie nu avea dreptul de constatare si sanctionare a contraventiilor. In realitate acestia constatau
si sanctionau contraventiile.

in aceeasi ordine de idei, atentionam asupra incorectitudinii utilizarii in vechiul text al
articolului 400 al Codului contraventional a sintagmei ,,functionarii politiei rutiere”, din textul
aceluiasi alineat (2) al articolului 400 al Codului contraventional, potrivit caruia au competenta de a
constata si sanctiona pe cauzele privind incalcarea regimului din transporturi si a regulilor de
circulatie rutiera — functionarii politiei rutiere. In primul rand calitatea de ,,functionar”, prevede faptul
ocuparii unei functii. In cadrul politiei rutiere functiile pot fi pornind de la seful sectiei politiei rutiere
si terminand cu contabilul, ofiterul de presa si chiar servitoarea angajata in cadrul acestei sectii in
functia corespunzatoare. Implicit, si servitoarea si contabilul ar avea calitatea de agent constatator pe
cauzele privind incalcarea regimului din transporturi si a regulilor de circulatie rutiera. Mai mult ca
atat, in perioada martie — decembrie 2013 in general nu exista 0 asemenea structura functionala ca
politie rutiera”, iar prin urmare, ofiterii de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Patrulare
de jure nu erau imputerniciti prin lege cu calitatea de agent constatator.

Nu sunt schimbate lucrurile nici astazi, astfel cum continutul articolului 400 al Codului
contraventional indica asupra faptului ca sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa
aplice sanctiuni in limitele competentei sefii de directii si adjunctii lor, sefii inspectoratelor de politie
si adjunctii lor, sefii sectiilor de politie, sefii sectoarelor de politie, sefii posturilor de politie, ofiterii
principali de sector, ofiterii superiori de sector, ofiterii de sector, angajatii sectiilor securitate publica,
angajatii serviciilor patrulare, angajatii sectiilor supraveghere transport si circulatie rutiera, angajatii
serviciilor supraveghere tehnica si accidente rutiere ale inspectoratelor de politie, angajatii
Inspectoratului national de patrulare si ai Inspectoratului nagional de investigatii din cadrul
Inspectoratului General al Politiei. De fapt, o lege indica denumiri de functii care sunt aprobate
structural nici chiar prin hotarare de guvern, dar prin ordinul ministrului. in opinia noastra formularea
textului de lege in ce priveste categoriile de persoane care pot avea calitatea de agent constatator
trebuie sa fie unul ca sa permita identificarea calitatii de agent constatator, indiferent de faptul cum va
numi ministrul functia din nomenclatorul functiilor personalului angajat.

O situatie analogica se constata la capitolul identificarea calitatii de agent constatator in ceea ce
priveste contraventiile ecologice. Trebuie sa mentionam ca calitatea de agent constatator pe cazurile
de comitere a acestor categorii de contraventii 0 au functionarii prevazuti la articolele 400, 406 si 405

ale Codului contraventional.
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Astfel, in afara de organele afacerilor interne, calitatea de agent constatator pe cauzele de
comitere a contraventiilor ecologice o au organele pentru protectia mediului, organele pentru control
geologic si supraveghere miniera, Agentia pentru Silvicultura "Moldsilva" si organele supravegherii
sanitar-epidemiologice de stat. In conformitate cu prevederile articolului 405 al Codului
contraventional, in numele organelor pentru protectia mediului, organele pentru control geologic si
supraveghere miniera, organele supravegherii sanitar-epidemiologice de stat si Agentia pentru
Silvicultura "Moldsilva™ sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni
inspectorul principal de stat pentru ecologie si adjunctii lui, inspectorii superiori de stat pentru
ecologie, inspectorii de stat pentru ecologie, inspectorul principal de stat pentru geologie si
supraveghere miniera si adjunctii lui, inspectorii de stat pentru geologie si supraveghere miniera,
directorul general al Agentiei pentru Silvicultura "Moldsilva” si adjunctii lui, directorii
intreprinderilor de stat pentru silvicultura, ai intreprinderilor silvo-cinegetice, ai rezervatiilor naturale
si medicul-sef sanitar de stat al Republicii Moldova si adjunctii lui, medicii-sefi sanitari de stat ai
raioanelor si oraselor (municipiilor). De fapt constatam aceeasi problema, unde solutia legala trebuie
sa evite denumirea concreta a functiei.

in acest sens, am recomanda ca textul legii sa fie formulat in asa fel incat indiferent de
denumirea functiei potrivit nomenclatorului functiilor din statele de personal ale institutiei, legea
contraventionala sa nu se modifice. Solutia ar fi prin aplicarea unor formulari de genul "conducatorul
autoritatii centrale de protectie a mediului”.

O alta problema asupra careia atragem atentia este legata de practica asa-zisei ”reprezentari prin
procurd a agentului constatator”, pe care o aplic autoritatile indicate la articolele 400 - 423 al
Codului contraventional si se accepti cu sistematicitate instantele de judecati. In ce priveste
delegarea unui reprezentant al agentului constatator in baza de procura, tinem sa va comunicam ca
Codul contraventional nu prevede institutia reprezentarii agentului constatator, deoarece, potrivit
articolului 385 al Codului contraventional, anume agentul constatator este reprezentantul autoritatii
publice care solutioneaza cauza contraventionala. Codul contraventional prevede doar calitatea de
reprezentant al autoritatii publice, care se numeste cert agent constatator. Nici 0 norma juridica din
Codul contraventional nu prevede ca atributiile agentului constatator sa fie exercitate prin
reprezentare de catre terte persoane decat agentul constatator. lar agentul constatator nu poate prin
atributiile sale sa reprezinte interesele altui agent constatator, cu atat mai mult ca agentul constatator
pe cazul dat nu elibereaza o asemenea procura, deoarece, de regula, o asemenea procura o elibereaza
seful institutiei din care face parte agentul constatator. Dar paradoxul este ca procura se elibereaza
altei persoane decat agentului constatator [174]. Aceasta persoana poate sa exercite atributiile de
agent constatator personal fara sa reprezinte interesele unui alt agent constatator. Calitatea de agent
constatator pe orice caz contraventional se dobandeste prin faptul ca agentul constatator constata

personal contraventia in cadrul exercitarii obligatiunilor sale de serviciu, sau este desemnat, cu
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indicarea motivelor de rigoare, in calitate de agent constatator pe motivele imposibilitatii altui agent
constatator de a exercita calitatea de agent constatator pe acest caz (recuzarea, abtinerea, incetarea
raporturilor de serviciu, concediu medical, concediu ordinar etc.). Codul contraventional identifica
drept subiect participant la procesul contraventional anume agentul constatator si nu
reprezentantul agentului constatator. Avand in vedere ca in corespundere cu prevederile
articolului 252 al Codului civil, procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor
conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti, prin urmare, daca politistul prezent in
sedinta de judecata ar fi reprezentantul agentului constatator, atunci acesta ar fi trebuit sa prezinte
imputernicirile delegate de la agentul constatator si nu de la o alta persoana, cum ar fi autoritatea din
care face parte agentul constatator, care are statut de persoana juridica. In procesul contraventional,
care este unul analogic procesului penal, agentul constatator sustine invinuirea din partea statului
asupra cazului comiterii unei fapte ilicite, iar invinuirea in procesul contraventional, ca si in cel penal,
nu poate fi sustinuta prin reprezentare, inclusiv si prin procura.

In acest sens am aduce ca exemplu incheierea judecitoriei Basarabeasca in dosarul
contraventional 10-5r-709-14092015 [170], prin care instanta dispune a nu admite juristul
Inspectoratului fiscal de stat Basarabeasca, care s-a prezentat in baza de procura, deoarece aceasta
procura atesta imputerniciri pentru un proces civil, iar juristul Inspectoratului fiscal de stat
Basarabeasca, potrivit prevederilor Codului contraventional nu are calitate de agent constatator.
Totodata, constatam ca aceasta nu reprezinta o practica unica, deoarece in continuare instantele admit
asa-zisul reprezentant al autoritatii competente, iar aceste persoane sustin invinuirea in proces,
reprezentand prin procura interesele autoritatii din care face parte agentul constatator, desi autoritatea
publica propriu-zisa nu este parte la proces pentru a delega asemenea imputerniciri. In absoluta
majoritate a cazurilor de examinare in ordine de recurs a cauzelor cu privire la contraventiile de
mediu (ecologice) instantele de recurs admit in proces persoanele care nu au calitatea de agent
constatator, ci au doar calitatea de angajat al autoritatii publice care are in statele sale functionari
inzestrati cu competente de agent constatator [171; 175; 176; 177].

O alta problema, la fel de importanta, pe care practica judecatoreasca in unele cazuri o
faciliteaza, este cea legata de cazurile cu privire la contraventii ce se examineaza de catre persoanele
(functionari) care sunt in functii subordonate agentului constatator (de regula - sef) dar care nu au
calitate de agent constatator. In opinia noastra aceasti modalitate de interventie a functionarilor este
necesar a fi apreciata drept administrare a probelor de catre persoane fara imputerniciri in acest sens,
lar toate probele administrate in cadrul procesului contraventional de catre aceste persoane, urmeaza
a fi declarate nule, unde instanta sau agentul constatator nu le va lua in calcul la adoptarea deciziei pe
marginea cazului, asa cum o stabileste, de altfel, articolul 231 al Codului de procedura penala.

O alta problema, asupra careia dorim sa accentuam atentia, este chestiunea cu privire la

recunoasterea calitatii de martor pentru agentul constatator. Anume in procesul contraventional sunt
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frecvente cazuri cand persoana care exercita atributii de agent constatator este desemnata drept
martor, doar avand in vedere ca el personal nu a realizat acte constatatoare. Asadar constatam ca
practica judecatoreasca admite asemenea situatii [175]. In acelasi timp, credem ci se cere a fi facuti o
distinctie intre calitatea de martor al unei contraventii si calitatea de agent constatator. Agentul
constatator este desemnat, avand in acest sens 0 anumita sarcina, in special, ce tine de realizarea
actelor de constatare a contraventiei. Atata timp cat acesta este in cadrul exercitarii obligatiilor sale
de serviciu, adica atata timp cat el este la serviciu, acesta nu poate sa intruneasca si calitatea de
martor. Martorul nu poate fi prezent la locul contraventiei in mod “organizat”. De regula, martor
devii intamplator. Daca ne referim la speta examinata in dosarul contraventional cu privire la
vanatoarea ilegala constatata la data de 23.09.2015 in satul Cetireni, raionul Ungheni [175], unde
recurentul a indus, printre altele, ca motiv de recurs ca unicul martor pe care instanta I-a audiat,
acesta era colegul de serviciu al agentului constatator (inspectorul principal al Inspectiei Ecologice
Ungheni), care de asemenea avea calitatea de agent constatator, instanta care a examinat contestatia a
dat apreciere pozitiva acestei probe, iar instanta de recurs a ezitat sa se pronunte asupra acestui motiv.
Prin urmare, daca instanta de recurs avea sa dea apreciere negativa declaratiilor colegului de serviciu
al agentului constatator, atunci nici instanta care urma sa reexamineze contestatia ar urma sa neglijeze

aceasta proba administrata de agentul constatator.

Instanta de judecata

Legislatia in vigoare acorda doua acceptiuni notiunii de instantd judecatoreasca. Intr-un prim
sens, organizatoric, prin instanta judecatoreasca se intelege veriga ce intra in compunerea sistemului
organelor judecatoresti. intr-un alt sens, prin instanta judecitoreasca se intelege completul de
judecata care este organ judiciar competent sa solutioneze cauzele [37, p. 139-140].

Daca in procesul penal instanta de judecata este subiectul principal al activitatii procesual-
penale [113, p. 148], in procesul contraventional instanta de judecata are rolul unuia din organele care
examineaza si aplica sanctiunea contraventionala, iar in cazul in care contravenientul contesta
deciziile autoritatilor administratiei publice care au competenta de a constata si sanctiona, serveste
instanta de examinare a contestarii asupra acestor decizii.

in fond, daca e si identificam rolul instantelor de judecati in procesul contraventional, atunci
putem concluziona ca nu doar instantele de judecata infaptuiesc justitia, chiar daca potrivit articolului
114 al Constitutiei Republicii Moldova, instantele de judecata sunt unicele care infaptuiesc justitia la
noi in tara. Cauzele sunt examinate si sanctiunile contraventionale sunt aplicate si de catre alte
autoritati decat instantele de judecata.

Aceasta concluzie se cere a fi facuta, deoarece indiferent de acceptiunile pe care le-a avut
termenul de justitie, acesta s-a impus din cele mai vechi timpuri, ca o functie de judecare a

proceselor, de reprimare a persoanelor care produc pagube si suferinte altora prin incalcarea regulilor
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sociale convenite sau stabilite, de anulare a actelor ilegale sau abuzive [119, p. 39]. Activitatea
judiciara se deosebeste de atributiile si actele celorlalte autoritati publice, iar administrarea ei
reprezinta unul din atributele esentiale ale puterii suverane [23, p. 4]. Indeplinirea justitiei este o
activitate juridica specifica, realizarea careia este de competenta exclusiva a puterii judecatoresti.
Functia de infaptuire a justitiei consta in solutionarea obiectivd a cauzelor legate de incalcarea
normelor consacrate juridic. Mai mult decat atat, statul de drept ca atare a devenit de neconceput fara
justitie, lipsa justitiei veritabile insemnand arbitrariu si nedreptate. Aceasta functie a fost si este
incredintata unei autoritati distincte, investita cu puteri statale care-i dau eficienta si care trebuie sa
fie independenta si impartiala [119, p. 39].

in asa fel, oricum am denumi noi procesul de judecare, fie examinare, fie solutionare, fie cu un
alt termen, in fond, daca acesta are ca functie emiterea unei decizii de sanctionare contra unor
conditii, cum ar fi prezenta celor patru elemente constitutive [110, p. 161], atunci acesta ramane a fi
un proces de judecare sau, altfel spus, un act de justitie.

Suntem pe deplin de acord cu opinia cercetatorului dr. conf. univ. Sergiu Furdui, care sustine ca
prin continutul reglementarilor Codului contraventional este grav afectat actul de justitie. Intr-adevar,
avand in vedere ca contraventia presupune un grad de pericol social mai mic ca infractiunea, agentul
constatator, pentru a nu involumina munca magistratilor, ar putea avea competenta de a aplica
sanctiunea contraventionala sub forma de amenda. Aceasta, insa, poate fi doar in cazul in care
contravenientul este de acord cu faptul ca a comis contraventia si este de acord cu sanctiunea
prevazuti de lege. In restul cazurilor, chestiunea cu privire la aplicarea sanctiunilor urma sa fie
solutionata exclusiv de instanta de judecata [52, p. 18]. Competenta agentului constatator de a
sanctiona si pune 1in aplicare sanctiunea contraventionala poate fi bazata doar pe acordul
contravenientului cu sanctiunea prevazuti de lege. In asemenea cazuri, contravenientul in fata
reprezentantului statului — agentul constatator — accepta sanctiunea pe care si asa i-ar fi aplicat-o
instanta. De aici se indreptateste si posibilitatea de a achita 50% din amenda, odata ce o achita intr-un
termen scurt — 72 de ore. In caz contrar, daca contravenientul considera ca agentul constatator nu a
calificat corect fapta sau nu a stabilit corect cine se face vinovat pentru contraventie, acesta nu ar
trebui sa fie imputernicit sa aplice sanctiunea dupa cum ar considera, cu atat mai mult ca agentul
constatator examineaza imprejurarile comiterii contraventiei, contribuie la administrarea probelor, iar
in virtutea faptului ca contravenientul poate uza de dreptul sau, prevazut de articolul 384 al Codului
contraventional, potrivit caruia banuitul (contravenientul) este in drept sa se apere, inclusiv si prin
metoda de a nu depune explicatii, fapt care ar face mai dificil procesul de probatiune. In asemenea
cazuri agentul constatator poate adopta o pozitie mult mai subiectiva, orientata spre a-l sanctiona pe
contravenient nu doar pentru contraventie, dar si pentru conduita acestuia in procesul de examinare a
cauzei contraventionale. De aceea este inadmisibil ca persoana sau autoritatea care administreaza

probele, sa aplice si sanctiunea ca rezultat al acestui proces.
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Sunt opinii, care vehiculeaza ideea ca, daca o cauza se examineaza de catre instanta de
judecata, atunci aceasta este un act de infaptuire a justitiei, iar daca aceeasi cauza se examineaza de
agentul constatator, atunci aceasta nu reprezinta un act de justitie. Consideram o asemenea abordare
drept una destul de eronata, deoarece incorect se pune accentul pe esenta actului de justitie. Esenta
actului de justitie se identifica prin natura actelor care il caracterizeaza, examinarea si aplicarea
sanctiunii materializata prin decizia autoritatii, dar nu prin prisma autoritatii care realizeaza actul de
justitie. Aceasta pentru ca la concluzia ca doar instantele de judecata infaptuiesc justitia s-a ajuns
avand in vedere natura elementelor care formeaza actul de justitie. Si chiar daca in articolul 394 al
Codului contraventional este expus ca ,,justitia in cauzele contraventionale se infaptuieste de catre
instanta de judecata conform competentei date prin prezentul cod”, atunci este foarte greu explicabil
continutul articolului 393 al Codului contraventional, care echivaleaza esenta actului care il exercita
in cadrul procesului contraventional instanta de judecata cu actele care le realizeaza procurorul,
comisia administrativa si agentul constatator. Fara sa afirmam ca actele in cauza sunt sau nu justitie,
putem sa confirmam ca si instanta de judecata, si procurorul, si comisia administrativa, si agentul
constatator exercita unele si aceleasi acte, dupa natura lor. Urmeaza doar sa le atribuim o calificare
corecta — sunt sau nu acestea acte de justitie.

De aceea solutia pe care consideram ca trebuia sa fie adoptata la Codul contraventional este ca
justitia pe cazurile contraventionale sa fie infaptuita doar de catre instantele de judecata.

Revenind la competenta instantelor de judecata, trebuie sa mentionam ca aceasta poate fi
diferentiata in doua categorii, si anume:

1) competenta de examinare si sanctionare a cazurilor contraventionale si

2) competentda de examinare a actelor de contestare a deciziilor pe marginea cazurilor
contraventionale.

in primul caz competenta reiese din prevederile articolelor 393 — 395 ale Codului
contraventional, care stabilesc ca instantele de judecata sunt competente sa examineze cauzele
contraventionale de rand cu procurorul, comisia administrativa si agentul constatator, iar in virtutea
acesteia examineaza toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul
cod competentei unor alte organe, precum si cauzele contraventionale in privinta minorilor; cauzele
contraventionale prevazute la art.61, 63-66, 316-318, 320, 336 ale Codului contraventional; cauzele
contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei sanctiuni dintre cele
care urmeaza: privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate; privarea de dreptul de a detine
anumite functii; privarea de dreptul special; munca neremunerata in folosul comunitatii sau arestul
contraventional. In aceasta situatie, asa cum stabileste articolul 394 al Codului contraventional, cauza
contraventionala se judeca in complet format dintr-un singur judecator, care se pronunta asupra

fondului cauzei prin decizie.

73



in cel de-al doilea caz, in corespundere cu prevederile articolului 394 al Codului
contraventional, competentele instantelor de judecata presupun examinarea contestatiilor impotriva
hotararilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale si ale procurorului. Aici
instanta de judecata este compusa dintr-un complet format din 3 judecatori, pronuntandu-se prin
decizie.

In aceasta situatie este important sa sesizam natura procesului care este examinat de catre
instanta de judecata.

Regula generala este ca toate instantele de gradul intai examineaza cauze in fond si,
corespunzator, se judeca de un singur judecator [37, p. 142]. Daca e sa pornim de la prevederile
articolului 394 al Codului contraventional, atunci constatam ca instantele de judecata judeca cauza
contraventionala in complet format dintr-un singur judecator care se pronunta asupra fondului cauzei
prin decizie. In acelasi timp, potrivit prevederilor articolului 448 al Codului contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, precum si procurorul sunt in drept in decursul a
15 zile de la data aducerii la cunostintd a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie, sa-l contesteze in instanta de judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea din
care face parte agentul constatator.

in textul Codului contraventional nu putem gisi 0 norma care si ne reglementeze daca o
asemenea contestatie se examineaza in ordinea examinarii recursului sau in fond. in acelasi timp,
daca e sa ne referim la prevederile alineatului (1) al articolului 465 al Codului contraventional, care
stabileste ca hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs, atunci reiese ca
examinarea contestatiei in ordinea articolului 448 al Codului contraventional nu poate fi supusa
examinarii in ordinea examinarii recursului, deoarece recursul se refera doar la hotararile
judecitoresti. In acest sens, se cere concluzia ca examinarea contestatiei in ordinea articolului 448 al
Codului contraventional se face dupa regulile examinarii cauzei in fond. Aceasta, insa, nu poate sa
cadreze cu prevederile alineatului (3) al articolului 448, care stabileste ca contestatia suspenda
executarea sanctiunii contraventionale aplicata prin proces-verbal. In acelasi timp, obiectul
examinarii este fondul contestatiei, adica cererea prin care contravenientul, victima sau alt participant
la proces exprima dezacordul cu sanctiunea aplicata. Altfel spus, contesta corectitudinea aplicarii
sanctiunii. Dar aceasta este un obiect de examinare propriu recursului. in cazul examinrii
contestatiei in fond, instanta de judecata ar trebui sa “neglijeze” sanctiunea adoptata de catre agentul
constatator, procuror sau de catre comisia administrativa, iar in eventualitatea constatarii ca modul si
conditiile aplicarii sanctiunii de catre acestea corespunde normelor legislatiel, instanta ar trebui sa
substituie decizia agentului constatator cu o alta decizie (hotarare) a sa, prin care sa stabileasca
sanctiune contravenientului, chiar daca cuantumul acesteia este acelasi. Daca in instanta de judecata,
examinarea contestatiei in conditiile articolului 448 al Codului contraventional are loc in ordinea

examinarii cauzei in fond, atunci instanta nu trebuie sa se pronunte asupra corectitudinii aplicarii
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sanctiunii de catre agentul constatator. In caz contrar, si anume daca instanta, la examinarea
contestatiei in conditiile articolului 448 al Codului contraventional, se pronunta asupra corectitudinii
aplicarii sanctiunii de catre agentul constatator, iar mai mult decat atata, se pronunta asupra
mentinerii acestei decizii, fara a pronunta o decizie proprie a instantei, atunci aceasta este nu altceva
decat o examinare in ordinea examinarii recursului. Atunci aceasta ar trebui sia se examineze in
completul a trei judecatori, iar decizia acesteia ar trebui sa devina irevocabila.

Realmente, astazi instanta de judecata judeca contestatiile in conditiile articolului 448 al
Codului contraventional in ordinea examinarii cauzei in fond, insa pronunta o decizie proprie
instantei de recurs. In acelasi timp, aceasta decizie ulterior este atacata cu recurs, chiar daci
chestiunile abordate in cererea de recurs nu poate sa corespunda continutului de examinare a unei
hotarari pe o cauza examinata in fond.

Pentru a ne convinge de cele spuse la urma, propunem analiza temeiului prevazut de litera a) a
articolului 466 al Codului contraventional, potrivit caruia recursul poate fi intemeiat daca nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei. Daca e sa
presupunem ca cauza a fost examinata in completul de un singur judecator, atunci cauza s-a
considerat examinata in fond. Daca cauza a fost examinata de instanta de judecata in fond, atunci
trebuie sa ne referim la prevederile articolului 395 al Codului contraventional. Toate cauzele care
sunt contestate in ordinea articolului 448 al Codului contraventional nu sunt de competenta
instantelor de judecata pentru a fi examinate. Prin urmare, instanta de judecata nu putea examina ca o
instanta de fond. Prin urmare, temeiul este pertinent, iar recursul urmeaza a fi admis absolut in toate
cazurile.

Prin urmare, in ordinea articolului 448 al Codului contraventional cauzele se examineaza in
ordine de recurs, urmand a fi examinate intr-un complet de trei judecatori.

in eventualitatea mentinerii in continuare a sistemului de competente de aplicare a sanctiunilor
de catre agentul constatator, o putina claritate in competentele instantelor de judecata ar avea
operarea unor modificari minime in textul codului contraventional. In opinia noastra, poate fi
modificat continutul articolului 465 al Codului contraventional, unde alineatul (1) al acestui articol sa
se expuna in urmatoarea redactie: ,,(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile autoritatilor competente sa
solutioneze cauzele contraventionale prevazute la articolul 393 al prezentului cod.”. Concomitent, s-
ar cere si modificarea alineatului (3) al articolului 394 al Codului contraventional acceptandu-se
urmatoarea redactie: ,,(3) Instanta de recurs judeca in complet format din 3 judecatori, iar asupra
contestatiei deciziilor autoritatilor prevazute la punctele b) — d) ale articolului 393 al prezentului cod,
cauza se examineaza in complet format dintr-un singur judecator”. Aceasta solutie ar asigura o
claritate asupra cailor de atac a deciziilor in cazurile contraventionale, dar si ar descarca instantele de
judecata de incarcatura examinarii acestora. Astfel s-ar exclude situatia in care pe marginea cazurilor

examinate de agentul constatator, procuror si comisia administrativa, cauza va trece doua cai de
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contestare — examinarea contestatiei in ordinea articolului 448 al Codului contraventional si recursul
asupra hotararii instantei de judecata care a examinat contestatia in ordinea articolului 448 al Codului
contraventional, iar pe cazurile examinate de instanta de judecata doar o singura cale de atac —
recursul in conditiile articolelor 465 — 468 ale Codului contraventional.

in eventualitatea admiterii unor asemenea modificari, ar fi lipsit de necesitate articolul 448 al
Codului contraventional, unde acesta nu ar mai fi necesar pentru a constitui 0 norma de pseudorecurs,
iar competenta instantelor de judecata ar deveni ceva mai clara.

O asemenea solutie nicidecum nu ar inlatura problema in fond, unde chestiunea cu privire la

efectuarea justitiei sa apartina doar instantelor de judecata.

Procurorul

in corespundere cu prevederile articolului 4 al Legii cu privire la procuratura [82], procurorul
este persoana cu functie de raspundere prin al carei intermediu Procuratura isi exercita atributiile.

in corespundere cu prevederile articolului 386 al Codului contraventional procurorul participa
la procesul contraventional in limitele competentei stabilite de prezentul cod. In vederea realizarii
competentelor sale procurorul este in drept sa porneasca procesul contraventional; sa aplice in
cazurile prevazute de lege sanctiune contraventionala; sa solicite aplicarea de catre instanta de
judecata a unei sanctiuni contraventionale; sa participe la examinarea cauzei in instanta de judecata
atunci cand procesul contraventional a fost pornit de el; sa verifice legalitatea actiunilor agentului
constatator; sa atace decizia agentului constatator sau a instantei de judecata; sa exercite alte drepturi
prevazute de lege.

Trebuie sa recunoastem ca, daca in procedura penala procurorul joaca rolul principal in
procesul de urmarire penala, iar in fata instantei de judecata acesta sustine acuzarea, atunci in cadrul
procesului contraventional procurorul are aceleasi functii ca si agentul constatator. Singura prioritate
a procurorului consta in posibilitatea acestuia de a verifica legalitatea deciziilor agentului constatator
si de a le contesta in instanta de judecata.

in rest, asa ca si agentul constatator, procurorul porneste cauza contraventionala, ca si agentul
constatator sau comisia administrativa, procurorul examineaza cauza contraventionala si aplica
sanctiunile pe marginea cazurilor atribuite in competenta acestuia, iar in final, deciziile procurorului
pe marginea acestor cazuri pot fi atacate in ordinea articolului 448 al Codului contraventional [180].

Este inexplicabil faptul din ce considerente procurorului nu-i este recunoscut statutul de agent
constatator, odata ce acestuia nu i-a fost atribuit rolul de conducator in procesul de sanctionare
contraventionala, iar atributiile procurorului in procesul contraventional sunt aproape identice cu cele
ale altor categorii de agenti constatatori. Mai mult ca atat, potrivit articolului 386 al Codului
contraventional, in vederea realizarii competentelor sale, procurorul este in drept sa porneasca

procesul contraventional si sa aplice in cazurile prevazute de lege sanctiune contraventionala. De

76



fapt, acestea si sunt competentele de constatare si sanctionare ale cazului contraventional, de rand cu
organele de interne, organele vamale si altele, doar ca paralel, pe domeniile sale de competenta, asa
cum este stabilit de Codul contraventional. Alta deosebire pe acest compartiment nu exista, decat
faptul ca in virtutea unicului drept al sau de a ataca in ordinea articolului 448 al Codului
contraventional deciziile agentului constatator.

Totodata, competenta de a ataca deciziile agentilor constatatori reprezinta nu altceva decat o
posibilitate de a fi realizata o prerogativa a competentei de supraveghere generala, functie care a fost
exclusa din competenta procuraturii [172].

in aceasta ordine de idei, statutul procurorului in procesul contraventional este echivalat
statutului altor categorii de autoritati ce pot constata, examina si aplica sanctiuni contraventionale, in
asa fel fiind deschisa intrebarea despre necesitatea ca procurorul sa fie considerat agent constatator,
de rand cu celelalte autoritati ale administratiei publice prevazute la articolele 400 — 423 ale

Codului contraventional.

Aparatorul

Articolului 392 al Codului contraventional stabileste ca este aparator persoana admisa in
profesia de avocat avand dreptul sa participe la procesul contraventional pentru a asigura asistenta
juridica sau a reprezenta partea pe care o asista in baza de contract sau din oficiu. in corespundere cu
prevederile articolului 378 al Codului contraventional pe parcursul procesului contraventional, partile
au dreptul sa fie asistate de un aparator (avocat). In momentul pornirii procesului contraventional,
autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala este obligata sa aduca la cunostinta
persoanei pasibile de raspundere contraventionala dreptul ei de a fi asistata de un aparator. In acelasi
timp, in cel mult 3 ore din momentul retinerii, persoanei pasibile de sanctiunea arestului
contraventional, care nu are aparator ales i se desemneaza un aparator din oficiu. Potrivit articolului
467 al Codului contraventional recursul poate fi declarat in numele partilor si de catre aparator.

in cadrul procesului contraventional aparatorul asista banuitul (contravenientul), exercitand
dreptul sau prin posibilitatea de a fi de fata, de a avea o prezenta fizica efectiva la efectuarea unor

A

acte procesuale [37, p. 214]. Aparatorul, care trebuie sa fie un avocat, pledeaza si actioneaza in
numele clientului sau, il apara in fata unei instante judecatoresti sau il consulta si il reprezinta in
materie juridica [79].

Asa ca si in procesul penal [37, p. 214], functia aparatorului se deosebeste de functia agentului
constatator, fiind una unilaterala. Astfel, daca in procesul de examinare a cauzei agentul constatator
urmeaza a identifica atat circumstantele agravante, cat si cele atenuante ale faptei contraventionale,
atunci aparatorul nu are obligatia de a identifica si de a tine cont de imprejurarile ce agraveaza

raspunderea contraventionala.
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Participarea avocatului in cadrul procesului contraventional nu are un caracter atat de dezvoltat
ca si in cazul procesului penal. Pe parcursul procesului contraventional, partile au dreptul sa fie
asistate de un aparator (avocat). Daca e sa ne referim la prevederile alineatelor (3) si (4) ale
articolului 378 al Codului contraventional, putem conchide ca este obligatorie prezenta aparatorului
in cazul in care persoana banuita (contravenientul) este pasibila de sanctiunea arestului

contraventional.

Grefierul

Comparativ cu procedura penala de examinare si sanctionare, in procesul contraventional,ca si
judecatorul, grefierul nu apare intotdeauna ca un participant al raporturilor procesual-
contraventionale. Prezenta grefierului in procesul penal este doar in cazul in care cauza este
examinata in fond de catre instanta de judecata sau daca este contestata.

in mod expres textul Codului contraventional nu ne vorbeste despre prezenta obligatorie a
grefierului in sedinta de judecata, precum si despre functiile acestuia de a duce procesul-verbal al
sedintei de judecata. Mai mult ca atat, in corespundere cu prevederile articolului 1 al Legii privind
statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatoresti, cauzele in materie civila si
penala, iar in cazurile prevazute de lege, si alte cauze, se judeca cu asistenta grefierului [88]. Prin
urmare, legea nu ne vorbeste in mod expres despre prezenta grefierului in procesul contraventional.

Chestiunea legata de prezenta grefierului in sedinta de judecare a cazului contraventional o
putem deduce din textul articolului 2 al Legii privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din
instantele judecatoresti [88], care stabileste ca grefierul indeplineste si alte atributii procedurale
prevazute de codurile de procedura civila, de procedura penala si cu privire la contraventiile
administrative. In acelasi timp, articolul 384 al Codului contraventional stabileste dreptul banuitului
(contravenientului) de a declara recuzare grefierului, iar articolul 459 al Codului contraventional ne
vorbeste despre faptul ca procesul verbal al sedintei de judecata se semneaza de catre judecator si
grefier.

Toate acestea ne dau dovada faptului ca prezenta grefierului in sedinta de judecata este o
chestiune obligatorie. In acelasi timp nu este identificat rolul procesual al grefierului. Codul
contraventional nu stabileste imputernicirile si obligatiile pe care le are grefierul in procesul
contraventional, temeiurile pentru recuzarea acestuia, precum si procedura si conditiile de recuzare a

grefierului.
Traducatorul (interpretul)

Faptul ca cetatenii apartinand minoritatilor nationale, precum si categoriile de persoane care nu

poseda limba de stat, dispun de dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului asupra
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cazului contraventional, de a vorbi si prezenta concluzii prin intermediul traducatorului sau
translatorului, ambii termeni avand acelasi sens [58, p. 9].

in corespundere cu prevederile articolului 379 al Codului contraventional, procesul
contraventional se desfasoara in limba de stat. Procesul contraventional se poate desfasura in limba
acceptatd de majoritatea persoanelor care participi la proces. In acest caz, actele procesuale se
intocmesc in mod obligatoriu si in limba de stat. Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de
stat are dreptul de a lua cunostintd de toate actele si materialele dosarului si de a vorbi in fata
autoritatii competenta sa solutioneze cauza contraventionala prin interpret. Dreptul la limba vorbita in
proces, reprezinta un drept fundamental. Codul contraventional stabileste ca nu pot fi insa admise in
calitate de probe acele date care au fost obtinute prin violenta, amenintari sau prin alte mijloace de
constrangere, prin incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei,
inclusiv a dreptului la aparare sau a dreptului la interpret/traducator etc. [60, p. 4].

Potrivit articolului 376 al Codului contraventional persoanei retinute i se aduc imediat la
cunostinta, in limba pe care o intelege, drepturile sale si motivele retinerii, circumstantele faptei,
incadrarea juridica a actiunii a carei savarsire ii este imputata. Potrivit articolului 388 al Codului
contraventional martorul are dreptul sa faca depozitii in limba materna sau in orice alta limba.

Realizarea procesului de traducere in limba in care are loc procedura contraventionala este
realizatda in vederea protejarii drepturilor participantilor la procesul contraventional de a intelege
corect continutul celor expuse in cadrul examinarii cauzei, fie ca aceasta reprezinta depozitiile
participantilor la proces, fie ca acestea reprezinta continutul documentelor procesuale.

Aceasta functie in cadrul procesului contraventional o exercita traducatorul sau interpretul.

Potrivit prevederilor articolului 391 al Codului contraventional interpret sau traducator este
persoana care poate traduce dintr-o alta limba, poate interpreta semnele celor muti ori surzi, cunoaste
terminologia juridica, nu este interesata de rezultatele cauzei contraventionale si accepta sa participe
in aceasta calitate.

Calitatea de translator sau interpret este desemnata de catre agentul constatator sau de instanta
de judecata in cazurile prevazute de prezentul cod. Acest fapt presupune ca interpretul sau
translatorul nu necesita a avea o anumita calitate, cum ar fi cea de angajat al autoritatii publice, asa
cum nu trebuie sa prezinte un act care sa certifice cunoasterea limbii in care traduce, la un anumit
nivel. Pentru garantarea bunei credinte in procesul de traducere, traducatorul este preintampinat
despre raspunderea penala pe care o0 poarta pentru traducerea intengionat falsa.

Este important faptul ca interpretul, traducatorul nu pot participa la actiunile procesuale daca

au, direct sau indirect, un interes ce le-ar putea afecta impartialitatea.

Specialistul si expertul
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Realizarea unor acte procesuale si evaluarea unor probe in cadrul procesului contraventional
este de neconceput fara implicarea specialistului sau expertului.

Problema consta in faptul ca asupra unor circumstante ale cazului contraventional este
insuficient realizarea simplului exercitiu logic pe care il poate opera agentul constatator sau alta
autoritate competentda de a examina si sanctiona cazul. Expunerea unei concluzii asupra
circumstantelor care necesita cunostinte speciale asupra cazului contraventional, este de competenta
expertului sau specialistului.

Calitatea procesuala a acestor doi participanti la proces este diferita. Astfel, in conformitate cu
prevederile articolului 389 al Codului contraventional, specialist este persoana neinteresata de
rezultatele cauzei contraventionale, cu suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru a acorda
ajutor agentului constatator sau instantei de judecata, chemata sa participe la efectuarea actiunilor
procesuale in cazurile prevazute de prezentul cod. La randul sau expertul este persoana neinteresata
de rezultatele cauzei contraventionale, avand cunostinte speciale, numita sa efectueze investigatii in
cazurile prevazute de prezentul cod si sa prezinte raport in baza lor.

Si specialistul si expertul nu pot participa la actiunea procesuala daca are, direct sau indirect, un
interes care i-ar afecta impartialitatea, iar pentru prezentarea cu buna stiinta a unor concluzii false,
acesta raspunde in conformitate cu prevederile articolului 312 ale Codului penal.

Daca e sa analizam reglementarile care se refera la specialist si la expert din continutul
articolelor 389 si 390 ale Codului contraventional, constatam ca cele relatate in articolele in cauza
deloc nu exprima esenta actiunilor intreprinse de expert si de specialist, mai mult ca atat, nu reflecta
esenta diferentierii calitatii de specialist si de expert. Astfel, daca specialistul este persoana care
acorda ajutor agentului constatator sau instantei de judecata, chemata sa participe la efectuarea
actiunilor procesuale in cazurile prevazute de cod, atunci expertul este persoana numita sa efectueze
investigatii in cazurile prevazute de prezentul cod si sa prezinte raport in baza lor.

in esents, diferentierea dintre expert si specialist se realizeaza pe baza actelor care le realizeaza
in cadrul procesului contraventional acestia.

Astfel, potrivit prevederilor alineatului (4) al articolului 426 al Codului contraventional agentul
constatator cerceteaza obiectele vizibile, permite, dupa caz, accesul la ele in masura in care nu se
incalca drepturile omului. Persoana care efectueaza actiunea procesuala face, dupa caz, masurari,
fotografieri, filmari, desene, schite, mulaje si tipare de pe urme de sine statator sau cu ajutorul
specialistului in materie. Adica, din cele la care facem referinta se poate deduce ca rolul specialistului
in procesul contraventional consta in a ajuta agentul constatator cand acesta nu dispune de
capacitatile necesare, de a efectua actiunea procesuala. Din sirul acestora pot fi realizate asa actiuni,
cum ar fi, dupa caz: masurari, fotografieri, filmari, desene, schite, mulaje si tipare de pe urme,
efectuarea cercetarii corporale, testarea alcoolscopica, examenul medical, prelevarea de sange si de

eliminari ale corpului pentru analiza si altele.
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in acelasi timp, domeniul de competenta in actiuni a expertului nu este relevat clar, astfel cum
Codul contraventional ne spune despre faptul ca expertul, comparativ cu specialistul intocmeste un
raport de expertiza.

La fel putem constata un sir de lacune, cum ar fi faptul ca nu se desemneaza conditia calitatii de
expert in procedura contraventionala. Deductia asupra acestei calitati, precum si a esentei atributiilor
expertului o putem face doar din conginutul articolului 1 al Legii cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiingifice si medico-legale, potrivit caruia expertiza judiciara este o activitate
stiintifico-practica si consta in efectuarea de catre expert, in scopul aflarii adevarului, a unor cercetari
privind obiectele materiale, organismul uman, fenomenele si procesele ce ar putea contine informatii
importante despre circumstantele cauzelor examinate de organele de urmarire penala si de instanta
judecatoreasca. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, expertiza judiciara se efectueaza in
procedura civila, penala si administrativa.

Daca e sa facem o analiza a acestor reglementari, si anume a faptului ca in textul Codului
contraventional nu gasim reglementari cu caracter de blancheta care sa faca posibil trimiterea la
Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiingifice si medico-legale, iar prevederile
alineatului (2) al articolului 1 al Legii cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice
si medico-legale sa-l interpretam ad litteram, atunci putem concluziona faptul ca aceste doua acte
normative nicidecum nu se refera la una si aceeasi notiune de expertiza si de expert. Codul
contraventional se refera la o expertiza in cadrul procesului contraventional si corespunzator la un
expert in cadrul procedurii contraventionale, iar Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale se refera la o expertiza in procesul administrativ si respectiv la un

expert in cadrul procesului administrativ.

Martorul

in corespundere cu prevederile articolului 425 al Codului contraventional, probele sunt
elemente, de fapt, dobandite in modul stabilit de lege, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit
depozitiile martorilor.

in corespundere cu prevederile articolului 388 al Codului contraventional, calitatea de martor o
are persoana citata in aceasta calitate de catre autoritatea competenta, care are cunostinta despre vreo
fapta sau imprejurare de natura sa serveasca aflarii adevarului in procesul contraventional.

in sensul autonom al legislatiei europene, prin notiunea de "martor" se intelege: partea, expertul
si martorii (persoane care au perceput direct sau indirect 0 anumita situatie sau imprejurare in cauza)
[54, p. 48].
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in acelasi timp, nici legiuitorul, chiar si in pofida reglementarilor facute in articolul 388 al
Codului contraventional, nu face sa defineasca clar calitatea de martor in sensul celor utilizate in
continutul Codului contraventional.

Astfel, daca e sa ne referim la textul articolului 388 al Codului contraventional, atunci
constatam ca calitatea de martor in procesul contraventional este consacrata persoanei citata in
aceasta calitate. Prin urmare, unul din elementele care legiuitorul le-a atribuit drept determinant in
identificarea calitatii de martor este faptul citirii acestuia de citre autoritatea competenta. In acelasi
timp, potrivit prevederilor articolelor 425, 434 si 443 ale Codului contraventional antrenarea
participantilor la actiunea procesual-contraventionala nu presupune citarea pentru faptul ca acesta are
cunostinta de cauza privitor la anumite imprejurari legate de comiterea contraventiei. Este firesc ca
pentru martorul asistent prevazut de alineatul (5) al articolului 425 si alineatul (5) al articolului 430,
pentru martorii prevazuti de alineatul (2) al articolului 434 si alineatul (6) al articolului 443 ale
Codului contraventional, imprejurarile importante pentru corecta examinare a cauzei, se fac
cunoscute abia in cadrul efectuarii actiunii procesual-contraventionale. Mai mult ca atat, din punct de
vedere tactic, ar fi fost de preferat ca martorii asistenti sa nu fi avut cunostinta de imprejurarile
cauzei, pentru a asista cu ,,ochi limpezi” actiunea procesual-contraventionala.

Reiesind din aceasta, deducem ca expunerea definitiei de martor din continutul alineatului (1) al
articolului 388 al Codului contraventional nu este una completa si adecvata. Chiar pornind de la cele
expuse de dr. conf. univ. dl Sergiu Furdui, definitia din articolul 388 al Codului contraventional ar fi
trebuit sa excluda asa amanunt, care-l consideram de prisos ca ,citarea de catre autoritatea
competenta”.

in acelasi timp, trebuie si constatim ca legiuitorul identifica in textul Codului contraventional
mai multe categorii de martori. Facand deductia acestor categorii din textul Codului contraventional
putem conchide ca martorii in procesul contraventional pot fi grupati in doua mari categorii:

1) martori ai imprejurarilor comiterii contraventiei si;

2) martori ai actiunilor procesual-contraventionale.

Martorii imprejurarilor comiterii contraventiei mai sunt separati in doua categorii — martori
oculari si martori de mana a doua. De exemplu, in unele surse de specialitate se sustine ca, instanta,
in vederea aflarii adevarului intr-o cauza penala, va acorda preferinta la adoptarea hotararii
declaratiilor martorului ocular celor ale martorului de a doua mana, va prefera originalul unui inscris
copiei acestuia etc. [57, p. 52].

Consideram ca nu trebuie de subestimat importanta depozitiilor martorilor asistenti (secundari).
Acestia sunt acei martori care, chiar daca nemijlocit nu au sesizat imprejurarile cazului, ei ofera
posibilitatea construirii lantului logic al evenimentelor, iar in unele cazuri, chiar de a intari intima

convingere a agentului constatator sau a judecatorului.

82



Martorii actiunilor procesual-contraventionale contribuie la intarirea si oferirea unui caracter
autentic masurilor procesual-contraventionale exercitate de agentul constatator. Depozitiile acestor
martori vin sa creeze un echilibru intre posibilitatile comitentului contraventiei de a se apara si
capacitatea agentului constatator de a administra proba sau de a abuza in procesul de probare.

Referindu-ne la reglementarile din Codul contraventional vis-a-vis de statutul martorului
trebuie sa constatam ca in articolul 388 al Codului contraventional sunt reglementate doar drepturile
martorilor imprejurarilor comiterii contraventiei. Aceasta deducere o facem pornind de la faptul ca in
calitatea de martori, potrivit articolelor 425, 430, 434 si 443 ale Codului contraventional, acestia nu
pot sa exercite asa drepturi cum ar fi dreptul de a cunoaste in legatura cu ce cauza este citat, deoarece
acesta nu este citat; dreptul sa inainteze cereri, deoarece acesta doar asista la masura procesual-
contraventionala, iar ulterior dezinteresat expune modul in care aceasta s-a petrecut; dreptul sa fie
asistat de un aparator pe care l-a ales ca reprezentant, deoarece sarcina acestuia este una pasiva in
cadrul actiunii procesual-contraventionale. Acest martor poate dobandi asemenea drepturi si obligatii
care le prevede articolul 388 al Codului contraventional doar in momentul in care acesta este citat in
instanta de judecata pentru a se expune asupra imprejurarilor efectuarii actiunii procesual-
contraventionale la care a asistat.

Martorul imprejurarilor cazului, in virtutea pozitiei sale active in proces are dreptul sa stie in
legatura cu ce cauza este citat; sa ceara recuzarea interpretului, traducatorului care participa la
audierea sa; sa inainteze cereri; sa refuze de a face depozitii, de a prezenta documente, alte mijloace
de proba, mostre ori date, daca acestea pot fi folosite impotriva sa ori a rudelor apropiate; sa faca
depozitii in limba materna sau in orice alta limba, sa ia cunostinta de depozitiile sale inregistrate, sa
ceara corectarea sau completarea lor; la facerea depozitiilor, sa utilizeze documente ce contin calcule
complicate, denumiri geografice, informatii de alta natura, dificil de a fi expuse din memorie, sa
noteze amanuntele greu de memorizat, sa-si ilustreze depozitiile cu scheme, desene grafice; sa fie
asistat de un aparator pe care l-a ales ca reprezentant. Paralel cu aceasta martorul imprejurarilor
cazului este obligat sa se prezinte la citarea agentului constatator sau a instantei de judecata pentru a
face depozitii si a participa la actiuni procesuale; sa faca depozitii veridice, sa comunice tot ceea ce
stie in legatura cu cauza respectiva si sa raspunda la intrebari, sa confirme prin semnatura exactitatea
depozitiilor sale consemnate in procesul-verbal al actiunii procesuale sau anexate la el; sa prezinte, la
cererea autoritatii competenta sa solutioneze cauza contraventionala documente, alte mijloace de
proba, mostre; sa se supuna dispozitiilor legale ale agentului constatator sau ale instantei de judecata.

in acelasi timp, legislatia contraventionala nu prevede daca in calitate de martor poate fi citat

agentul constatator, expertul, specialistul, procurorul, avocatul si judecatorul.

2.3. Competenta in cazurile privind contraventiile de mediu (ecologice)
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Articolul 374 al Codului contraventional stabileste 0 norma imperativa potrivit careia procesul
contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competenta, iar in ce priveste competenta
autoritatilor, articolul 393 al Codului contraventional enunta o norma generala, potrivit careia, sunt
competente sa solutioneze cauzele contraventionale instanta de judecata, procurorul, comisia
administrativa, agentul constatator (organele de specialitate specificate la art.400-423").

Legiuitorul nu reglementeaza acele chestiuni care sunt foarte importante pentru desfasurarea
procedurii contraventionale, si anume cele legate de aprecierea competentei agentului constatator si
autoritatii care urmeaza sa examineze cazul contraventional.

Notiunea de “competenta” poate fi utilizata in doua sensuri, si anume in sensul capacitatii
organului de stat de a avea atributii intr-o anumita cauza, si in sensul specificului unei cauze de a fi
repartizata unei anumite autoritati concrete sau instante [75, p. 136].

in sensul la care ne-am referit mai sus, practica judecatoreasca, dar si legislatia procedurala
utilizeaza termenul ,,competensa materiala™ [75, p. 138] si ,,competensa teritoriala™ [9].

in literatura de specialitate chestiunea cu privire competenta materiali este privita ca o abilitare
legala a organului judiciar de a instrumenta cauza [75, p. 138]. Articolul 405 al Codului
contraventional identifica competenta materiala in cauzele contraventionale cu privire la daunele de
mediu.

Astfel, potrivit articolului indicat mai sus, contraventiile prevazute la articolele 95, 109-118,
120-130, 132-154, 156, 182 se examineaza de organele pentru protectia mediului.

Potrivit articolului 405 al Codului contraventional, care stabileste competenta pentru autoritatile
de protectie a mediului, stabileste faptul ca contraventiile prevazute la articolele 95, 109-118, 120-
130, 132-154, 156, 182 se examineaza de organele pentru protectia mediului. Acelasi articol, indica
lista categoriilor de functionari care sunt in drept sa examineze cauze contraventionale privind
contraventiile de mediu. Astfel, examineaza si aplica sanctiuni inspectorul principal de stat pentru
ecologie si adjunctii lui, inspectorii superiori de stat pentru ecologie si inspectorii de stat pentru
ecologie, inspectorul principal de stat pentru geologie si supraveghere miniera si adjunctii lui,
inspectorii de stat pentru geologie si supraveghere miniera, directorul general al Agentiei "Moldsilva"
si adjunctii lui, directorii intreprinderilor de stat pentru silvicultura, ai intreprinderilor silvo-
cinegetice, ai rezervatiilor naturale, medicul-sef sanitar de stat al Republicii Moldova si adjunctii lui,
medicii-sefi sanitari de stat ai raioanelor si oraselor (municipiilor).

Competenta teritoriala reprezinta criteriul potrivit caruia se apreciaza care din organele de
acelasi grad pot sa solutioneze anumita cauza [75, p. 138]. Articolul 399 al Codului contraventional
stabileste regula potrivit careia cauza contraventionala se solutioneaza de agentul constatator in a
carui raza teritoriala a fost savarsita contraventia. Articolul 448 al Codului contraventional stabileste
ca contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie se depune in instanta de judecata

in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.
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in opinia noastra, lipsa unei distinctii clare cu caracter reglementator dintre competenta
materiala si cea teritoriala in procedura contraventionala face ca sa apara o serie de probleme pe plan

aplicativ, fapt care nu faciliteaza procesul de examinare a cazurilor contraventionale.

2.4. Concluzii la capitolul 2.

1) Contraventia nu poate fi exclusiv o fapta administrativa. Pot fi contraventii care atenteaza la
modul de administrare, si pe care le putem numi administrative. in acest sens, contraventiile pot fi
atat administrative, cat si de munca, precum si ecologice. Astfel, contraventia ecologica, ca si cea
administrativa reprezinta una din varietatile contraventiilor.

2) Contraventia, fiind privita ca o miniinfractiune sau ca o infractiune cu un pericol social mai
mic decat alte categorii de infractiuni, prin urmare, nu poate fi comparata conceptual cu infractiunea.
Aceasta poate fi raportata la alte categorii de infractiuni, care sunt comparabile potrivit gradului de
pericol social. Textul articolului 10 al Codului contraventional urmeaza a fi redactat in asa fel incat sa
nu emane ideea ca contraventia nu este ceva diferit de infractiune, ci dimpotriva ca este o varietate a
acesteia, chiar si daca pentru aceasta fapta legiuitorul stabileste o procedura si conditii mai simple sau
mai specifice pentru sanctionare.

3) O caracteristica identificatorie a contraventiei ecologice reprezinta faptul ca obiect al
acesteia reprezinta fapta care prin efectul sau cauzeaza o dauna de mediu.

4) Tendinta desprinderii dreptului contraventional din dreptul administrativ si constituirea
acesteia ca o ramura aparte a dreptului, ar cere distingerea si a dreptului procesual contraventional.

5) Contraventiile ecologice reprezinta fapte care afecteaza un interes vital — cel de protectie a
mediului. Acest interes este unul existential. Prin urmare, si metodele aplicate pentru asigurarea
protectiei mediului trebuie sa fie distincte, unde ”in capul mesei” trebuie puse, mai intai de toate,
interesul raportat la necesitatea asigurarii vietii. In acest sens punand pe “cantarul” metodelor si
mijloacelor de asigurare a protectiei mediului, principiul prezumtiei nevinovatiei, ar fi unul dintre
cele care trebuie sa fie revizuite, iar principiul prezumtiei vinovatiei ar putea obtine valoare de
principiu fundamental in solugionarea problemei de protectie a mediului.

6) Legiuitorul urmeaza sa diferentieze calitatea de contravenient de calitatea de banuit in
comiterea contraventiei, precum si de calitatea de acuzat in comiterea contraventiei. Aceasta este
necesar, deoarece la diferite faze ale procesului persoana in privinta careia este pornit procesul
contraventional are diferite drepturi si obligatii, iar, prin urmare, si calitate procesuala diferita. Doar
in momentul in care s-a pronuntat o hotarare prin care sa se declare vinovatia persoanei, in privinta
careia s-a pornit procesul contraventional, aceasta poate fi considerata contravenient.

7) Legiuitorul urmeaza a revizui chestiunea utilizarii denumirilor de functii la stabilirea calitatii
de agent constatator, indicand sintagme cu caracter general prin prisma carora ar putea fi identificate

functiile ce au atributii de agent constatator, indiferent de denumirea acestei functii.
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8) In ce priveste delegarea unui reprezentant al agentului constatator in baza de procura pentru
sustinerea pozitiei in instanta de judecata, tinem sa constatam ca Codul contraventional nu prevede
institutia reprezentarii agentului constatator, decat doar in articolul 429 Cod contraventional, pentru
efectuarea perchezitiei la persoane de sex diferit. Calitatea de agent constatator pe orice caz
contraventional se dobandeste prin faptul ca politistul constata personal contraventia in cadrul
exercitarii obligatiunilor sale de serviciu, sau este desemnat, cu indicarea motivelor de rigoare, in

calitate de agent constatator pe motivele imposibilit

ii altui politist de a exercita calitatea de agent

-

af
constatator pe acest caz (recuzarea, abtinerea, incetarea raporturilor de serviciu, concediu medical,
concediu ordinar etc.). In procesul contraventional, care este unul analogic procesului penal, agentul
constatator sustine invinuirea din partea statului asupra cazului comiterii unei fapte ilicite, iar
invinuirea in procesul contraventional, ca si in cel penal, nu poate fi sustinuta prin reprezentare,
inclusiv si prin procura.

9) Insasi examinarea cazului contraventional poate fi efectuata exclusiv de agentul constatator

si nicidecum de catre subalternii acestora, care nu au calitate de agent constatator.
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3. PARTICULARITATILE EXAMINARII CAZURILOR PRIVIND CONTRAVENTIILE DE
MEDIU (ECOLOGICE)

3.1. Actele procesuale de constatare si examinare a contraventiei

Constatarea contraventiei. In doctrind nu existd o opinie unici in ce priveste esenta si
continutul termenului “constatare”. Potrivit Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, a constata
inseamna ,,a stabili situatia sau starea unui lucru, existenta unui fapt, a unui adevar” [35]. La fel, prin
constatare se intelege ,,actiunea de a constata si rezultatul ei; stabilire, incredintare” [34]. Deci,
constatarea contraventiei ne trimite atat la procesul de investigare propriu-zis, cu realizarea finalitatii,
prin care se stabileste faptul existentei unei contraventii, cat si la faptul de a constata existenta unei
contraventii, inainte de a initia procesul de examinare (investigare) a ei. Atentionam asupra faptului
ca, pornind de la definitia contraventiei, este necesar sa intelegem ca simpla constatare a existentei
unei fapte, care, aparent se poate incadra in categoria de fapte contraventionale, nu este suficient
pentru a considera ca exista contraventia. Suntem de parerea ca inainte de initierea procesului de
examinare (investigare) a contraventiei, constatarea unei fapte aparent contraventionale reprezinta nu
altceva decat insasi 0 “constatare a faptei”, adica a laturii subiective a contraventiei, pe cand insasi
constatarea contraventiei trebuie inteleasa anume asa, cum prevede articolul 440 Cod contraventional,
potrivit caruia constatarea contraventiei inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz,
a dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solugionare. Si in acest sens, chiar si utilizarea
termenului “fapta contraventionala” in textul alineatului (1) al articolului 440 al Codului
contraventional trebuie inteleasa drept constatare insasi a contraventiei, ci nu doar a ’faptei”. ”Fapta”
poate fi considerata contraventie doar dupa ce se constata toate elementele componentei de
contraventie, nu doar cele ale laturii obiective, ci si cele ale laturii subiective.

Astfel, daca sa totalizam, conchidem ca prin constatare a contraventiei este necesar de inteles
intregul proces prin care se supune investigarii toate circumstantele cazului, in vederea constatarii
daca fapta comisa poate sau nu sa fie calificata drept contraventie.

Acest model teoretic, insa este ,distrus” prin prevederile articolului 393 al Codului
contraventional, care stabileste ca sunt competente sa solutioneze cauzele contraventionale instanta
de judecata, procurorul, comisia administrativa si agentul constatator ale organelor de specialitate
specificate la art.400-423'° ale Codului contraventional. Altfel spus, agentul constatator este
competent sa constate si in cazurile prevazute de lege, de rand cu aceasta, sa sanctioneze cazurile de
comitere a contraventiilor. Aceasta ne permite sa concluzionam ca “constatarea” este diferita de

’sanctionarea” contraventiei, fiind acte succesive, unde sanctionarea este precedata de constatarea
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acesteia. Sanctionarea reprezinta prin sine aplicarea sanctiunii sau executarea unei decizii (solutii)
asupra cazului contraventional.

in acelasi timp, potrivit prevederilor alineatului (2) al articolului 399 al Codului
contraventional, agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare, solusionare gi
sancgionare sunt atribuite competentei unor alte organe. De aici mai desprindem inca un termen
caruia legiuitorul 1i acorda un continut juridic diferit de cel de “constatare” si anume termenul de
”solutionare”. Ca urmare, constatarii ii revine un spectru si mai ingust. Oferirea unei solugii asupra
cazului contraventional nu poate reprezenta o constatare propriu-zisa. Ca urmare, deosebim ca etape
consecutive ”constatarea”, ”solutionarea” (decizia) si ”sanctionarea”.

Totodata, potrivit prevederilor alineatului (2) al articolului 399 al Codului contraventional se
stabileste ca, orice persoana care are calitatea de agent constatator poate constata si alte cazuri de
comitere a contraventiilor, insa nu-si poate retine cauza contraventionala spre examinare si
sanctionare. Trebuie sa intelegem ca aici legiuitorul iarasi ingusteaza continutul termenului de
”constatare”, unde exclude din continutul acestuia faza de “examinare” a cazului contraventional.

Ca urmare, la cazul contraventional distingem “constatarea”, “examinarea”, “solutionarea”
(decizia) si ’sanctionarea” acestuia.

Toate aceste reguli, la care am facut referinte mai sus, avand in vedere nedesavarsirea
lingvistica a textului Codului contraventional ne permit sa punem un sir de intrebari, unele din ele, de
buna seama, fiind formulate de-a lungul catorva ani de specialistii din domeniu, dar care, cu regret,
nu si-au gasit inca solutia cuvenita.

Din sirul acestor intrebari putem identifica urmatoarele:

1) Ce inseamna constatare a cauzei contraventionale?

2) Ce inseamna examinare a cauzei contraventionale?

3) Ce inseamna solutionare a cauzei contraventionale?
4) Ce inseamna sanctionare a cazului?

in sensul celor examinate mai sus, este necesar si recunoastem ci textul Codului
contraventional contine contradictii care nu permit sa identificam cu claritate ce reprezinta
’constatarea” contraventiei, deoarece intr-o norma juridica, si anume in prevederile articolului 440
Cod contraventional, constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere,
dupa caz, a dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare, iar pe de alta parte in
articolul 399 al Codului contraventional se stabileste ca contraventia parcurge fazele de “constatare”,
“examinare”, “solugionare” si ”sanctionare”. Dupa cum am Spus mai sus, aceasta reprezinta, mai intai
de toate, o nedesavarsire lingvistica a textului Codului contraventional, dar nu numai. In acelasi timp,

nu ne putem permite sa ignoram necesitatea realizarii unei distinctii dintre acesti termeni:
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’constatare”, “examinare”, ”solutionare” si “sanctionare”, care cu desavarsire incorporeaza in sine un
continut juridic distinct.

Motivatia realizarii unei distinctii este conditionata nu doar din necesitatea utilizarii corecte a
termenelor juridice, dar si avand in vedere faptul ca insusi Codul contraventional stabileste unele
norme care la anumite etape ale procesului contraventional consacra diverse competente subiectilor
care realizeaza functii de constatare, examinare, solutionare si sanctionare a contraventiilor. De
exemplu, articolul 399 al Codului contraventional stabileste ca agentul constatator poate constata
contraventii ale caror constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte
organe, insa, in astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de
constatare a contraventiilor.

Prin urmare, doar daca vom identifica ca intr-o anumita etapa a procesului contraventional
agentul constatator se afla in faza de constatare a unei contraventii, solutionarea si sanctionarea careia
tine de competenta altei autoritati, atunci vom conchide ca actiunile acestui agent constatator sunt
realizate cu imputerniciri (sunt legale). Si dimpotriva, daca vom identifica ca intr-o anumita etapa a
procesului contraventional agentul constatator nu se afla in faza de constatare a unei contraventii,
solutionarea si sanctionarea careia tine de competenta altei autoritati, atunci vom conchide ca
actiunile acestui agent constatator sunt realizate in afara imputernicirilor stabilite de lege acestuia,
adica ca sunt ilegale.

Pentru a realiza 0 asemenea distinctie, vom apela la prevederile Codului de procedura penala,
dat fiind ca contraventia reprezinta o miniinfractiune, iar potrivit practicii CEDO, cazurile cu privire
la contraventii se examineaza dupa rigorile procesului penal [121, p. 1-9].

Articolul 6 al Codului de procedura penala stabileste ca act de constatare — document prin care
organul de constatare consemneaza orice actiune premergatoare urmaririi penale in vederea stabilirii
si confirmarii banuielilor rezonabile ca a fost savarsita o infractiune. Articolul 28 al Codului de
procedura penala, stabileste ca procurorul si organul de urmarire penala au obligatia, in limitele
competentei lor, de a porni urmarirea penala in cazul in care sunt sesizate pentru ca s-a savarsit o
infractiune si ca e necesar de a efectua actiunile respective in vederea constatarii faptei penale si a
persoanei vinovate.

Din cele mentionate, conchidem ca toate actiunile de urmarire penala intreprinse de catre
procuror si organul de urmarire penala sunt realizate in vederea constatarii faptei penale si a
persoanei vinovate. Ca urmare, procesul de constatare a infractiunii include in sine actele
premargatoare procesului de examinare in cadrul instantei de judecata. Aceasta ne-ar duce la ideea ca
in procesul contraventional, constatarea contraventiei ar trebuie privita ca fiind acele actiuni care au
menirea sa identifice fapta contraventionala si persoana faptuitorului.

Si cercetatorul moldovean dr. conf. univ. S. Furdui identifica constatarea cazului

contraventional ca fiind acea activitate desfasurata de organele special abilitate cu colectarea si
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verificarea probelor necesare cu privire la existenta contraventiei, la identificarea faptuitorilor si la
stabilirea raspunderii acestora in vederea transmiterii materialelor privind cazul contraventional spre
examinare organului imputernicit sa-1 examineze [48, p. 194].

Impartasim aceasta pozitie si sustinem ca si in textul Codului contraventional aceasta ar trebui
sa se identifice drept o faza aparte a procesului contraventional. Aceasta urmeaza a se materializa prin
modificarea prevederilor articolului 440 al Codului contraventional, unde textul acestuia ar trebui sa
fie expus dupa cum urmeaza: “constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea desfasurata de
agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau
de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solugionare”.

Articolul 8 al Codului de procedura penala, stabileste ca persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva. In acest sens, legea procesual-penali, utilizand termenul ”constatare” in raport cu procesul
de examinare a cauzei in instanta de judecata, ofera acestui termen o uzanta intr-o faza ulterioara
celei de urmarire penala. Aceasta ne da posibilitate sa intelegem ca si instanta de judecata, in procesul
de examinare a cauzei penale, la fel realizeaza constatari.

Analogic si in procesul contraventional, agentul constatator, procurorul, comisia administrativa
si instanta de judecata realizeaza constatari vis-s-vis de probele administrate de catre agentul
constatator in ceea ce priveste existenta faptei si a vinovatiei persoanei asupra careia urmeaza a fi
aplicata sanctiunea contraventionala.

in sensul celor analizate mai sus, ajungem la concluzia ca de cele mai dese ori, atit legiuitorul,
cat si in uzul cotidian termenul “constatare” poate fi inteles ca un act prin care se identifica o situatie
existenta prin prisma unor anumite imprejurari. Alteori, prin “constatare” este inteleasa faza
procesului contraventional sau penal in care se intreprind actiuni in scopul care priveste “stabilirea si
analiza juridica a faptei antisocial comise, incadrarea ei intr-o anumita norma materiala a dreptului
contraventional pentru a determina daca aceasta constituie sau nu o contraventie” [59, p. 265]

Este necesar sa deosebim constatarea contraventiei ca faza a procesului contraventional si
constatarea ca act de procedura contraventionala, care poate fi realizat cat in cadrul fazei de
constatare, atat si in alte faze ale procesului contraventional.

Actele de sesizare in procedura contraventionala in cazurile comiterii contraventiilor
ecologice. Avand in vedere senzatia de procedura simplificata in cazurile de comitere a
contraventiilor, comparativ cu procesul penal, in procesul contraventional, legiuitorul nu a

reglamentat in detaliu conditiile actului care serveste temei de initiere a procedurii contraventionale —
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actul de sesizare. Trebuie sa recunoastem ca anume prin actul de sesizare porneste procedura
contraventionala, iar agentul constatator ”intra” in proces ca parte, reprezentant al intereselor publice.

in corespundere cu prevederile articolului 440 al Codului contraventional, agentul constatator

%

sau cand o astfel de fapta a fost depistata in urma controlului conform atributiilor de serviciu si in
cazurile prevazute de lege.

Avand in vedere prevederile alineatului (4) si (4') ale articolului 440 al Codului
contraventional, procesul contraventional in privinta contraventiilor ecologice nu se porneste doar in
baza plangerii prealabile a victimei. In acelasi timp, legiuitorul nu exclude si plangerea drept act care
serveste temei de initiere a procedurii contraventionale in cazul contraventiilor ecologice.

Asadar, temeiul inigierii procedurii contraventionale in cazul contraventiilor ecologice
reprezinta urmatoarele acte:

Plangerea si denuntul. In literatura de specialitate nu i se acorda o mare importanta realizarii
unei distinctii intre plangere si denunt. Pornind de la jurisprudenta cazurilor contraventionale, putem
conchide ca plangerea reprezinta o declaratie cu privire la comiterea unei fapte contraventionale,
facuta de persoana care a avut de suferit din urma acestei contraventii, iar denuntul reprezinta
declaratia cu privire la comiterea unei contraventii, si se face de catre o persoana care nu a avut de
suferit nemijlocit din urma faptei, dar care, cunoscand despre caz, sesizeaza agentul constatator.
Acelasi lucru poate fi dedus din continutul articolului 263 al Codului de procedura penala, potrivit
caruia plangerea este instiintarea facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica careia i s-a
cauzat un prejudiciu prin infractiune, iar denuntul este instiintarea facuta de o persoana fizica sau de o
persoana juridica despre savarsirea unei infractiuni. Aceeasi pozitie este reflectata si in literatura de
specialitate asupra diferentei intre denung si plangere [37, p. 532-533]. Diferenta pe care o constatam
in acest caz este ca plangerea se depune de persoana prejudiciata, iar denuntul se depune de catre
persoana care nu a fost prejudiciata, dar care sesizeaza agentul constatator.

in ce priveste contraventiile de mediu, este necesar sa analizam daci acestora le sunt aplicabile
ambele modalitati de sesizare a agentului constatator. La prima vedere, intr-adevar agentul
constatator poate fi sesizat si prin plangere, dar si prin sesizare.

in acelasi timp, trebuie sa tinem cont ca orice fapta care reprezinti o contraventie de mediu,
prin esenta sa afecteaza nu doar interesul privat al titularului dreptului de proprietate asupra
componentului de mediu, ci afecteaza si interesul public general si, in acelasi timp, personal al
fiecarei persoane care prin prisma prevederilor articolului 37 al Constitutiei Republicii Moldova
beneficiaza de dreptul exclusiv si neconditionat al persoanei de a beneficia de un mediu sanatos si
echilibrat din punct de vedere ecologic pe intreg teritoriul Republicii Moldova. In asa fel, prin fapta
contraventionala nu se afecteaza doar interesul persoanei care exercita dreptul de proprietate asupra

factorului concret de mediu, ci si interesul fiecarui cetatean al tarii. Prin urmare, drept persoana care a
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avut nemijlocit de suferit din urma unei contraventii ecologice poate fi orice cetatean al tarii,
indiferent de faptul unde locuieste sau unde se afla la momentul comiterii faptei contraventionale.

Concluzia este ca orice sesizare facuta de catre o persoana fizica reprezinta, de fapt, o plangere,
avand in vedere ca fiecarui din cetateni 1i sunt afectate dreptul sau de a beneficia de un mediu sanatos
si echilibrat din punct de vedere ecologic.

Ca urmare, agentul constatator sau persoana care inregistreaza sesizarea urmeaza a indica
calitatea de persoana care are de suferit in urma unei contraventii ecologice.

Totodata, in privinta identificarii acesteia, agentul constatator se va limita doar la persoanele
care nemijlocit vor avea de suferit de pe urma actului poluator, deoarece calitatea de victima in
cazurile contraventiilor ecologice o are orice persoana.

Autosesizarea si identificare faptei de citre agentul constatator. Asa cum si alte categorii de
acte de sesizare, si autosesizarea nu-si gaseste reglementarea cuvenita in continutul Codului
contraventional. In acest sens, trebuie si considerim ca actul de autosesizare in procedura
contraventionala nu se deosebeste de actul de autosesizare in procedura penala. Prin urmare, prin
autosesizare necesita a intelege drept un act realizat de agentul constatator din oficiu®.

La randul sau, actul de identificare a faptei de catre agentul constatator reprezinta un act de
depistare a faptei in cadrul realizarii actelor de control, verificare.

in esenta sa, actul de autosesizare se deosebeste de actul de identificare a faptei de catre agentul
constatator prin aceea ca autosesizarea are loc drept rezultat al faptului ca agentul constatator este
informat despre existenta unei contraventii din alte surse decat cele care pot depune plangerea,
denuntul sau autodenuntul, iar actul de identificare a faptei de catre agentul constatator este un
rezultat al obtinerii informatiei despre contraventie ca urmare a actiunilor personale ale agentului
constatator.

in opinia noastra, este necesar sa diferentiem actul de constatare a contraventiei, realizat de
catre un alt agent constatator care nu are competenta de a examina si/sau lua decizia asupra cazului
contraventional de actul de autosesizare. Astfel, se cere sa punctam ca autosesizarea este un efect al
obtinerii informatiei de la tertele persoane, cum ar fi persoane care nu au avut de suferit din urma
actului contraventional, presa, televiziune, radiou, internet etc. Aici agentul constatator reactioneaza
la informatia facuta public. Actul de autosesizare este rezultatul unei informatii facute public fara ca
sa fi fost adresata agentului constatator sau autoritatii din care face parte acest agent constatator.

Desi actul de identificare a faptei de catre agentul constatator este foarte asemeanator cu actul
de autosesizare, totusi identificarea faptei de catre agentul constatator presupune actiuni sesizare
despre fapta contraventionala ca urmare a eforturilor si actelor realizate personal de agentul

constatator, avand in vedere ca acesta personal a obtinut aceasta informatie. Daca e sa mai

2 Alineatul (2) al articolului 440 al Codului contraventional indica despre "sesizarea din oficiu”, chestie care urmeazi si
fie inteleasa drept act de autosesizare a agentului constatator.
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simplificam acest proces de distingere a acestor doua acte, putem sa ajungem la un indiciu esential, si
anume la acela ca in cazul autodenuntului agentul constatator nu este primul detinator de informatie
despre contraventie, iar ca rezultat al actului de identificare a faptei de catre agentul constatator
anume agentul constatator este prima sursa de informatie despre contraventie.

Importanta realizarii unei asemenea distinctii rezida din faptul ca in urma actului de
autosesizare, agentul constatator ar fi obligat sa informeze sursa de informatie preluata despre
rezultatele procedurii contraventionale, pe cand in cazul actului de identificare a faptei de catre
agentul constatator, acesta nu are obligatia de a informa anumite persoane despre rezultatele
cercetarii (examinarii) contraventionale.

Autodenuntul. Desi Codul contraventional nu identifica actul de autodenunt, incadrandu-I in
mod implicit in categoria actelor de denunt, totusi consideram ca este necesar sa plasam actul de
autodenunt, care este un act apartenent contravenientului, intr-o categorie procedurala aparte.

Astfel, odata ce articolele 384 si 446 ale Codului contraventional stabilesc dreptul
contravenientului de a-si recunoaste vinovatia in comiterea faptei imputate, beneficiind de efectele
acestei recunoasteri, prin urmare, anume actul de autodenunt reprezinta actul prin care
contravenientul isi recunoaste vinovatia.

in opinia noastra actul de autodenunt implica in sine o serie de elemente cu aspect psihologic
profund in ce-l priveste pe contravenient. Insesi criteriile de aplicare a sanctiunii contraventionale,
prevazute de articolul 41 al Codului contraventional, reflecta unul din cele mai importante scopuri ale
sanctionarii contraventionale, ca fiind corijarea persoanei comitente a actului contraventional.
Consideram ca persoana (contravenientul) care a realizat un act de autodenunt, din punct de vedere
psihologic deja a realizat o corijare. lar aplicarea sanctiunii deseori ramane o chestiune formala,
urmarind doar scopul de prevenire general. In acest sens, am pleda pentru ca autodenuntul, de rand
cu actele de prevenire a prejudiciului si de reparare benevola a acestuia sa fie introdus in categoria
circumstantelor care atenueaza situatia contravenientului la aplicarea sanctiunii contraventionale.

in ce priveste natura si esenta actelor de sesizare in procedura contraventionali in cazurile de
comitere a contraventiilor ecologice, finem sa mentionam ca acestea implica o serie de particularitati.

Mai intai de toate, trebuie sa distingem actele de denunt, autodenunt si plangere, dar si actul de
identificare a faptei de catre agentul constatator prin prisma calitatii de victima. Astfel, doar
plangerea este facuta de victima. Toate restul actelor de sesizare pot fi facute doar de alte categorii de
persoane decat victima.

Dupa cum am mentionat anterior, determinarea victimei unei daune ecologice reprezinta un
subiect specific iar in literatura de specialitate chestiunea de a determina victima unei asemenea
daune a fost considerata o chestiune controversata. Am mai mentionat ca unii autori sustin ca victima
este omul [140, p. 307], iar alti autori considera ca si mediul este victima daunei ecologice [95, p.

458]. Fara indoiala, chiar daca si mediul este victima daunei de mediu, in materie de raspundere
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contraventionala subiect al prejudiciului este numai persoana (fizica si juridica), fara ca aceasta sa
cunoasca particularitati [95, p. 458]. Totodata, insa, daca vorbim despre subiectii raporturilor de
raspundere contraventionala in dreptul mediului, categoria acestora, o formeaza doar persoanele,
dupa cum daunele provocate sub orice forma mediului natural se rasfrang, in cele din urma, mai
devreme sau mai tarziu, asupra omului [95, p. 459], iar interesul major aparat prin intermediul
protectiei mediului il constituie “protejarea mediului in interesul generatiilor prezente si viitoare”.

Din aceste considerente, prin prisma articolului 37 al Constitutiei, potrivit caruia fiecare om are
dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate,
precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive, calitatea de victima la comiterea
unei contraventii o au toti locuitorii de pe teritoriul Republicii Moldova, iar prezumtiv si toate
persoanele juridice, din moment ce sunt sau pot fi beneficiari de folosinta a factorilor de mediu.

Ca urmare, chiar daca prin actul poluator nu s-a pricinuit o dauna nemijlocit patrimoniului
persoanei care sesizeaza, oricum nu se poate spune ca aceasta nu are calitatea de victima.
Posibilitatea pentru toate persoanele de a avea calitatea de victima, prin prisma faptului ca prin actul
poluator li s-au incalcat dreptul la un mediu neprimejdios din punct de vedere ecologic, presupune
deja cd in procesul de examinare a cauzei contraventionale nu se pot depune denunturi. In acelasi
sens informatiile din presa, televiziune, internet etc., nu pot fi apreciate drept o informatie de la
persoane dezinteresate.

Prin urmare, necesita a concluziona ca in cazurile de comitere a contraventiilor ecologice (de
mediu) agentul constatator nu poate fi sesizat prin denunt, asa cum si nu poate sa se autosesizeze. La
baza initierii procedurii contraventionale in cazurile contraventiilor ecologice poate sta doar
plangerea si actul de identificare a faptei de catre agentul constatator. Aceasta si genereaza obligatia
agentului constatator sa comunice persoanei care I-a sesizat despre rezultatele cercetarii (examinarii)
cazului contraventional.

Actiunile de constatare a contraventiilor ecologice. Constatarea contraventiilor ecologice
presupune realizarea unui sir de acte care au drept scop identificarea prezentei faptei, ilicitului
acesteia, precum si consecintelor ei. Aceste actiuni se realizeaza in cadrul identificarii conditiilor
prevazute de articolul 440 al Codului contraventional, si anume de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei.

Totodata, colectarea si administrarea probelor privind existenta contraventiei se realizeaza in
conditiile stabilite de articolul 425 al Codului contraventional, potrivit caruia probele sunt elemente
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. in calitate de probe se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,

procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile
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persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor,
inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele
ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza. Tot acelasi articol 425
al Codului contraventional stipuleaza ca aprecierea probelor se face de persoana competenta sa
solutioneze cauza contraventionala, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate
probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. De
asemenea, articolul 425 al Codului contraventional, stabileste ca procesului contraventional se aplica
in mod corespunzator prevederile Codului de procedura penala cu privire la mijloacele de proba si la
procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de Codul contraventional. Si instantele nationale
apreciaza probele prin prisma conditiilor de administrare a acestora prevazute de Codul de procedura
penala [176; 172].

Generalizand textul Codului contraventional, ne permitem sa tragem urmatoarele concluzii
referitor la procedeele de constatare a contraventiilor:

Din punctul de vedere al naturii actului realizat, deosebim:

1) Acte de colectare a probelor;

2) Acte de administrare a probelor;

3) Acte de apreciere a probelor;

Din punctul de vedere al scopului actului de constatare deosebim:

4) Acte de identificare a faptuitorului;

5) Acte de identificare si apreciere a cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei;

6) Acte de identificare si apreciere a circumstantelor care agraveaza sau atenueaza raspunderea
contraventionala;

7) Acte de identificare si apreciere a marimii daunei cauzate;

8) Acte de identificare si apreciere a mijloacelor de comitere a contraventiei;

9) Alte acte de identificare si apreciere a altor circumstante importante pentru constatarea
contraventiei.

Acte de colectare a probelor. In esenta acestora, colectarea, asa cum si administrarea probelor
reprezinta activitatea de identificare a acelor mijloace materiale si nemateriale care au relevanta
asupra tuturor laturilor cauzei contraventionale [38, p. 168].

in calitate de acte de colectare a probelor comiterii contraventiilor ecologice urmeazi a fi
identificate urmatoarele categorii de probe prevazute de articolul 425 al Codului contraventional si
anume procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si

medico-legale, raportul de expertiza.

95



in continuare vom face referinta la fiecare din categoriile de acte de colectare a probelor:

fntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Potrivit prevederilor Codului
contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie reprezinta actul prin care se finalizeaza
procesul de apreciere a probelor. In aceasta ordine de idei, este necesar de inteles ca procesul-verbal
cu privire la 0 anumita contraventie nu poate servi prin sine proba a comiterii anume a aceleiasi
contraventii. Desi practica judecatoreasca pe marginea dosarelor contraventionale cunoaste cazuri in
care instanta apreciaza faptul comiterii contraventiei in baza procesului-verbal, totusi este necesar sa
retinem ca procesul-verbal propriu-zis nu poate fi apreciat ca proba, deoarece acesta “incununeaza”
eforturile de administrare si apreciere a probelor. Chiar articolul 425 al Codului contraventional
stabileste ca “in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie...”. In acest sens, procesul-verbal cu privire la
contraventie reprezinta un mijloc prin care se identifica finalitatea procesului de administrare si
evaluare a probelor. Totodata, trebuie sa retinem ca in calitate de proba poate fi prezentat un alt
proces-verbal cu privire la o alta contraventie. Astfel, daca o alta contraventie comisa prin prisma
actului final — procesul-verbal cu privire la contraventie confirma o anumita imprejurare importanta
pentru constatarea cauzei contraventionale examinate, atunci acest proces-verbal cu privire la
contraventie poate servi proba a unui fapt déja constatat.

Totodata, trebuie sa recunoastem ca reglementarile existente in ce priveste ”procesul-verbal cu
privire la contraventie” sunt mostenite din conceptul legislativ sovietic, si anume din Codul cu privire
la contraventii sovietic si s-a regasit in inertie in textul Codului contraventional, denaturand conceptul
procedurii contraventionale concepute la crearea noului Cod contraventional.

Dupa noi, legiuitorul a ~abuzat” de statutul unui singur act in procedura contraventionala.
Astazi, cand in practica CEDO cauzele in procedura contraventionala se examineaza prin prisma
principiilor si rigorilor procedurii penale, legiuitorul urmeaza sa ajusteze reglementarile fundamentale
(conceptuale) in asa fel, incat procedura contraventionala sa devina una analogica celei penale. Prin
urmare, nu doar cerintele legate de administrarea probelor trebuie sa se fie identice cu cele din
procedura penala, dar si celelalte chestiuni procedurale trebuie sa fie analogice procedurii penale.

in corespundere cu prevederile articolului 443 al Codului contraventional, legiuitorul identifica
procesul-verbal cu privire la contraventie ca un act de finalizare, in care se "incununeaza” rezultatul
intregii cercetari a cazului contraventional. Legiuitorul indica ca procesul-verbal cu privire la
contraventie trebuie sa cuprinda data (ziua, luna, anul) si locul incheierii; calitatea, numele si
prenumele agentului constatator, denumirea autoritatii pe care o reprezinta; numele, prenumele,
domiciliul, ocupatia contravenientului, datele din buletinul lui de identitate, iar in cazul persoanei
juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta; fapta
contraventionala, locul si timpul savarsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta pentru

stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie;
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incadrarea juridica a faptei, norma materiala contraventionala si indicii calificativi ale elementelor
constitutive ale contraventiei; aducerea la cunostinta contravenientului si a victimei a drepturilor si
obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387; obiectiile si probele pe care contravenientul le aduce in
apararea sa, precum si obiectiile si probele victimei.

in virtutea celor elucidate mai sus, suntem de parerea ca anumite chestiuni sunt reflectate in
procesul-verbal cu privire la contraventie in mod impropriu unui asemenea document. Spre exemplu,
aducerea la cunostinta contravenientului si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.
384 si 387 ale Codului contraventional constituie un act distinct de actul de totalizare a procesului de
examinare a cauzei contraventionale si, de fapt, urmeaza a avea loc nu la momentul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, ci inainte de audierea victimei, ca si inainte de audierea
persoanei care se presupune (banuieste) ca a comis contraventia.

Este improprie unui asemenea document consemnarea obiectiilor victimei si a partii vatamate
in procesul-verbal. Pe langa faptul ca acesta reprezinta un act distinct, care se face prin contestatia
asupra procesului-verbal si a deciziei asupra cazului, obiectiile in cauza reprezinta actul de vointa al
partii in proces, iar procesul-verbal cu privire la contraventie, in esenta sa, este actul care reflecta
vointa agentului constatator, si nu a partilor.

Sunt improprii mentiunile cu privire la probele pe care contravenientul le aduce in apararea sa,
dat fiind faptul ca probele pe care le prezinta contravenientul in apararea sa reprezinta una din
categoriile de probe ce se administreaza in cadrul procesului contraventional si acestea sunt luate in
calcul la adoptarea deciziei pe caz, iar prin urmare, consemnarea distincta a acestor probe nu este una
necesara.

Nu este necesara individualizarea corpurilor delicate cu descrierea formei, marimii, culorii,
greutatii si altor caracteristici care permit individualizarea lor, indicandu-se datele proprietarului si,
dupa caz, masurile luate pentru valorificarea sau conservarea lor. De fapt, aceste acte sunt realizate
prin acte distincte, cum ar fi procesele-verbale cu privire la cercetarea la fata locului, ordonante si
procese-verbale de ridicare a bunurilor, ordonante si procese-verbale de perchezitie etc.

in sustinerea ideii ca legiuitorul “abuzeaza” de statutul procesului-verbal cu privire la
contraventie in cadrul procesului contraventional este si faptul ca in continutul articolului 443 al
Codului contraventional se stabileste ca ”in cazul in care constatarea contraventiei este de competenta
unui organ colegial, procesul-verbal cu privire la contraventie se incheie de catre presedintele
organului colegial sau de catre un membru ales cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta in al
carei cadru are loc constatarea faptei ori desemnat de catre presedintele acestei sedinte si se semneaza
de catre toti membrii prezenti la sedinta”. Astfel, legiuitorul identifica faptul ca finalizarea procesului
de examinare a contraventiei nu are loc prin “intocmirea” procesului-verbal, ci prin actul de
“incheiere”. Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie se intocmeste ci nu se incheie.

Termenul ”incheie” se refera la proces sau la o procedura. Prin urmare, problema principala consta in
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confundarea procesului-verbal cu privire la contraventie cu procesul contraventional si dosarul
contraventional.

Urmeaza concluzia ca in textul Codului contraventional sa fie utilizati termenii “proces
contraventional” si ”dosar contraventional”.

Este inadmisibil ca un act prin care se confirma un fapt, proces-verbal sa contina si o decizie.
Prin urmare, regula stabilita de articolul 443 al Codului contraventional, potrivit careia in partea
rezolutiva a procesului-verbal trebuie sa se cuprinda decizia agentului constatator de sanctionare a
contravenientului sau de remitere a cauzei in instanta de judecata, cu recomandarea, in cazul in care
considera necesar, referitor la sanctionare, sau de incetare a procesului, precum si termenul de
contestare in instanta de judecata, este o regula care se refera la o decizie in cadrul procesului
contraventional, precum si 0 decizie care trebuie sa fie in dosarul contraventional.

Ridicarea obiectelor si documentelor. Potrivit prevederilor articolului 429 si 430 ale Codului
contraventional, procesul-verbal se incheie in cazul ridicarii obiectelor si documentelor, iar copia de
pe procesul-verbal se inmaneaza, contra semnatura, persoanei la care se refera sau reprezentantului ei
legal. Agentul constatator care efectueaza ridicarea obiectelor si documentelor intocmeste un proces-
verbal la care anexeaza, dupa caz, lista obiectelor si documentelor ridicate. In procesul-verbal cu
privire la ridicarea obiectelor si documentelor se consemneaza ca celor prezenti li s-au explicat
drepturile si obligatiile prevazute de prezentul cod si se inscriu declaratiile facute de aceste persoane.
in procesul-verbal cu privire la ridicarea obiectelor si documentelor se mentioneaza predarea lor
benevola sau ridicarea lor fortata, se indica locul si imprejurarile in care au fost descoperite. in
procesul-verbal sau in lista anexata la el se enumera obiectele si documentele ridicate, numarul,
masura, cantitatea, elementele caracteristice si, pe cat este posibil, valoarea lor. Daca in timpul
ridicarii obiectelor si documentelor persoanele la care se efectueaza ridicarea ori alte persoane au
incalcat ordinea sau au incercat sa distruga ori sa tainuiasca obiectele si documentele cautate, agentul
constatator consemneaza faptul in procesul-verbal, indicand si masurile pe care le-a intreprins.
Procesul-verbal cu privire la ridicarea obiectelor si documentelor se aduce la cunostinta tuturor
persoanelor care au participat la efectuarea acestor actiuni procesuale ori au asistat la efectuarea lor si
se semneaza de fiecare. Copia de pe procesul-verbal se inmaneaza persoanelor carora le-au fost
aplicate aceste actiuni procesuale sau reprezentantilor lor. Refuzul proprietarului sau posesorului
obiectului sau documentului de a semna procesul-verbal, precum si absenta acestora se consemneaza
de martorii asistenti. Obiectele si documentele ridicate vor fi, pe cat este posibil, impachetate si
sigilate chiar la locul ridicarii, fapt ce se consemneaza in procesul-verbal. Pachetele sigilate se
semneaza de catre persoana care a efectuat ridicarea.

Particularitatile aplicarii acestor masuri rezulta din specificul domeniului faptelor poluatorii.
Astfel, ridicarea obiectelor are loc, de regula, ca urmare a constatarii faptului prezentei prejudiciului.

Astfel, in cazul constatarii exterminarii animalului, agentul constatator efectueaza ridicarea nu doar a
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armei ca mijloc de comitere a contraventiei, ci si a produsului de vanat. In acest caz, agentul
constatator este obligat sa consemneze specia animalului, greutatea, starea si alte caracteristici.
Aceasta urmeaza a face avand in vedere faptul ca Legea regnului animal identifica valoare separata
pentru carne si valoare separata pentru alte elemente ale corpului animalului (pielea, blana etc.).

Perchezitia. Chestiunea cu privire la perchezitie in cadrul procesul contraventional reprezinta
un subiect deosebit in discutiile justitiarilor. Natura faptelor contraventionale, cum de altfel si
caracterul pericolului social al acestora ar trebui sa indice asupra unor fapte neinsemnate, unde actele
de constatare ar trebui sa fie deosebit de simple si rapide. In acelasi timp, Codul contraventional prin
articolul 428 stabileste ca organul de constatare a contraventiilor este in drept sa efectueze
perchezitie, daca din probele acumulate sau din materialele de investigatie operativa rezulta o
presupunere rezonabila ca intr-o anumita incapere, la domiciliu ori in alt loc sau la o anumita
persoana se pot afla instrumente ce au servit la savarsirea contraventiei, obiecte sau alte valori
dobandite din contraventie, precum si obiecte sau documente care pot avea importanta pentru cauza.

Daca e sa comparam regula prevazuta de articolul 428 al Codului contraventional cu
prevederile articolului 125 al Codului de procedura penala, la prima vedere, constatam un continut
identic. Astfel, articolul 125 al Codului de procedura penala stabileste ca ”agentul constatator este in
drept sa efectueze perchezitie, daca din probele acumulate sau din materialele activitatii speciale de
investigatii rezulta o presupunere rezonabila ca intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau la o
anumita persoana se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca
mijloace la savarsirea contraventiei, obiecte si valori dobandite de pe urma contraventiei, precum si
alte obiecte sau documente care ar putea avea importanta pentru cauza penala si care prin alte
procedee probatorii nu pot fi obtinute.

in acelasi timp, constatim in mod paradoxal anumite chestiuni care deosebesc conditiile
perchezitiei in procesul contraventional de cel din procesul penal. Ne referim la:

1) In procesul penal se impune drept conditie a perchezitiei faptul ca administrarea probelor
prin alte procedee sa nu fie posibila decat prin realizarea perchezitiei. in acelasi timp, pentru procesul
contraventional o asemenea conditie nu este indicata. Din acest motiv, realizarea perchezitiei in
procesul contraventional este posibila chiar si daca in procesul contraventional administrarea probelor
este posibila si pe alte cii. In acest sens, exprimandu-ne dezacordul cu o asemenea situatie accentuam
faptul expus in hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie [69], si anume ca decizia de numire
a expertizei trebuie sa contina argumentarea privind faptul ca imixtiunea agentilor statului in viata
privata a persoanei fiind prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democratica, are un scop
legitim si corespunde principiului proportionalitatii. In hotararea CEDO, Buck vs Germania [6], s-a
considerat ca nu este o masura proportionala cu situatia dispunerea de catre agentul constatator a
efectuarii perchezitiei si sechestrarii intr-un caz de infractiune minora. Nu poate fi considerata ca

filnd motivata ordonanta in care se apreciaza ca sunt necesare intr-o societate democratica si au un
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scop legitim efectuarea perchezitiei si ridicarea de obiecte, facandu-se referinta la “o geanta cu
documente si 0 cutie cu discuri” [69]. Ingerinta nu a avut loc in conformitate cu legea si s-a incalcat
articolul 8 din Conventie atunci cand “au fost confiscate/ridicate toate documentele din birou si
anumite obiecte personale ale reclamantului, care nu aveau in mod clar nici o relevanta pentru cazul
penal” [71]. In acest sens, pornind de la prevederile articolului 10 al Codului contraventional, potrivit
caruia contraventia reprezinta o fapta ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea,
savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul
cod si este pasibila de sanctiune contraventionala, avand in vedere faptul ca insusi Codul
contraventional indica asupra gradului de pericol social mai redus al contraventiei decat infractiunea.
Prin urmare, avand in vedere aprecierile CEDO, odata ce nu este considerata 0 masura proportionala
situatia dispunerii de catre agentul constatator a efectuarii perchezitiei si sechestrarii intr-un caz de
infractiune minora, cu atat mai disproportionala va fi dispunerea unei perchezitii in cazul unei
contraventii, ca fiind o fapta apriori mai minora ca cea mai minora infractiune. Din aceste
considerente, insasi existenta unei asemenea cai de administrare (colectare) a probelor in procesul
contraventional urmeaza a fi pusa la indoiala.

2) Articolul 428 al Codului contraventional stabileste ca organul de constatare al
contraventiilor este in drept sa efectueze perchezitie, daca din materialele de investigatie operativa
rezulta o presupunere rezonabila ca intr-o anumita incapere, la domiciliu ori in alt loc sau la o
anumita persoana se pot afla instrumente ce au servit la savarsirea contraventiei, obiecte sau alte
valori dobandite din contraventie, precum si obiecte sau documente care pot avea importanta pentru
cauza. Problema-cheie se refera la posibilitatea ca in cadrul procesului contraventional sa fie
existente ”"materiale ale investigatiilor operative”. In acest sens, trebuie si retinem ca incepand cu
data de 08.12.2012, Legea cu privire la activitatea operativa de investigatii a fost abrogata. Ca urmare
a abrogarii acestei legi a incetat a mai fi aplicata institutia “materialelor investigatiilor operative”. In
acelasi timp, pornind de la prevederile articolului 5 al Codului contraventional, nu poate fi admisa
aplicarea prin analogie a prevederilor Legii cu privire la activitatea special de investigatie. Aceasta
este inadmisibila si raportata la ideea ca institugia “activitatii operative” si institutia “activitatii
speciale de investigatii” sunt diferite nu doar ca formulare, dar si din punctul de vedere al
continutului, precum si al continutului aplicarii acestor masuri. Pentru exemplificare sa ne referim la
activitatea operativa in sensul Legii privind activitatea operativa din anul 1994 (abrogata la moment),
reprezenta o activitate ce putea fi realizata in afara procesului penal, iar, prin urmare, si a celui
contraventional. Pe de alta parte, masurile de activitate speciala de investigatii, asa cum stabileste
articolul 132/1 al Codului de procedura penala si articolul 27 al Legii cu privire la activitatea speciala
de investigatii [78], pot fi realizate doar in cadrul procesului de urmarire penala. Prin urmare,
incepand cu data de 08.12.2012 o asemenea posibilitate ca in cadrul procesului contraventional sa fie

realizate masuri cu caracter operativ, este exclusa. Mai mult ca atat, potrivit prevederilor articolului 6
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al Legii cu privire la activitatea speciala de investigatii, lista de autoritati care sunt in drept sa
efectueze masuri speciale de investigatii este una limitata si din aceasta lista nu fac parte majoritatea
autoritatilor care au calitatea de agenti constatatori in procesul contraventional. Aceasta situatie este
una valabila si pentru autoritatile de mediu, agentii constatatori ale carora nu sunt in drept sa
efectueze activitati speciale de investigatii.

3) Legiuitorul stabileste in articolul 429 al Codului contraventional ca in cazul contraventiilor
aflate in competenta, organul de constatare a contraventiilor, daca exista temeiuri de a efectua
perchezitia corporala sau ridicarea, poate ridica obiectele si documentele care au importanta pentru
cauza, care se afla in hainele, in alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei. Perchezitia corporala si
ridicarea obiectelor si documentelor se pot efectua fara ordonanta speciala si fara autorizatia instantei
de judecata in cazul retinerii, precum si in cazul cand exista motive rezonabile pentru a presupune ca
una dintre persoanele care se afla la locul efectuarii perchezitiei sau ridicarii ascunde asupra sa
obiecte sau documente care pot avea importanta pentru justa solutionare a cauzei. Copia de pe
procesul-verbal se inmaneaza, contra semnatura, persoanei la care se refera sau reprezentantului ei
legal.

Audierea participantilor la proces. Codul contraventional identifica o categorie specifica de
depozitii ale participantilor la procesul contraventional. Astfel, in articolul 425 al Codului
contraventional se identifica urmatoarele categorii de depozitii ale participantilor la procesul
contraventional: explicatiile persoanei in a carei privinga a fost pornit proces contraventional,
depozitiile victimei, depozitiile martorilor. Codul contraventional nu indica asupra modului si
conditiilor de audiere a victimei, a contravenientului si a martorilor. In acelasi timp, articolul 425 al
Codului contraventional indica asupra faptului ca procesului contraventional se aplica in mod
corespunzator prevederile Codului de procedura penala cu privire la mijloacele de proba si la
procedeele probatorii. Pentru a identifica conditiile si modul de audiere a victimei, martorului si a
contravenientului, este necesar sa facem referinta la prevederile articolelor 102-115 si 153 ale
Codului de procedura penala.

Astfel, articolul 102 al Codului de procedura penala [14] stabileste ca declaratii sunt
informatiile orale sau scrise, date in cadrul procesului penal [14] de catre persoana si care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Desi articolul 103 al Codului de procedura penala face referinta la declaragiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, totusi aceste reguli in procesul contraventional urmeaza a fi referite la
declaratiile persoanei banuite in comiterea contravenientului, precum si a contravenientului in cadrul
procedurii contraventionale, inclusiv si in procesul de examinare a recursului. Astfel, declaratiile
banuitului in comiterea contraventiei sunt informatiile orale sau scrise, depuse de acestia la audiere in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala [14], care este guvernata de urmatoarele

reguli:
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- Banuitul in comiterea contraventiei nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sa sau
impotriva rudelor sale apropiate ori sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru
refuzul de a face astfel de declaratii.

- Datele comunicate de banuitul in comiterea infractiunii nu pot servi ca probe, daca ele se
bazeaza pe informatii a caror sursa nu este cunoscuta.

- Daca declaratiile banuitului se bazeaza pe spusele altor persoane, este necesar ca si aceste
persoane sa fie audiate.

- Nemijlocita audiere a banuitului in comiterea contraventiei se face numai in prezenta unui
aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, imediat dupa retinerea
banuitului sau, dupa caz, dupa punerea sub invinuire, daca acesta accepta sa fie audiat.

- Nu se permite audierea banuitului, invinuitului, inculpatului in stare de oboseala, precum
si in timpul noptii, decat doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu sufera amanare, care vor
fi motivate in procesul-verbal al audierii.

- Persoana care efectueaza audierea, inainte de a-1 audia pe banuit, il intreaba numele,
prenumele, data, luna, anul si locul nasterii, precizeaza cetatenia, studiile, situatia militara, situatia
familiala si persoanele pe care le intretine, ocupatia, domiciliul si alta informatie necesara pentru
identificarea persoanei lui in cauza respectiva, ii explica esenta banuirii, invinuirii si dreptul de a
tacea si de a nu da marturii in defavoarea sa, dupa aceea il intreaba daca el accepta sa faca declaratii
asupra banuielii.

- 1In cazul in care banuitul refuza si faci declaratii, aceasta se mentioneaza in procesul-
verbal al audierii.

- Daca banuitul accepta sa faca declaratii, persoana care efectueaza audierea il intreaba
daca recunoaste banuiala sau invinuirea ce i se imputa si 1i propune sa faca in scris explicatii asupra
acesteia, iar daca banuitul, invinuitul nu poate scrie sau refuza sa scrie personal declaratia, aceasta se
consemneaza in procesul-verbal de catre persoana care efectueaza audierea.

- Audierea banuitului nu poate incepe cu citirea sau reamintirea declaratiilor pe care acesta
le-a depus anterior. Banuitul nu poate prezenta sau citi o declaragie scrisa mai inainte, insa poate
utiliza notele sale asupra amanuntelor greu de memorizat.

- Durata audierii neintrerupte a banuitului nu poate depasi 4 ore, iar durata audierii in
aceeasi zi nu poate depasi 8 ore.

- Banuitul are dreptul la o pauza de pana la 20 de minute pe durata audierii de 4 ore.

- 1In cazul persoanelor grav bolnave, durata audierii se stabileste tinand cont de indicatiile
medicului.

- Fiecare banuit este audiat separat.

- Persoana care efectueaza audierea trebuie sa ia masuri ca banuitii chemati in aceeasi

cauza sa nu comunice intre ei.
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- Declaratiile banuitului se consemneaza in procesul-verbal al audierii, intocmit in
conformitate cu prevederile art. 260 si 261 ale Codului de procedura penala.

- 1In cazul in care banuitul revine asupra vreuneia din declaratiile sale anterioare sau are de
facut completari, rectificari ori precizari, acestea se consemneaza in mod separat.

- Daca banuitul nu are posibilitate sa se prezinte pentru a fi audiat, agentul constatator
procedeaza la audierea acestuia la locul aflarii lui.

in cazul declaratiilor martorului constatam urmatoarele particularitati [14]:

- Declaratiile martorului sunt date orale sau scrise, depuse de acesta in cadrul audierii in
conditiile prezentului cod, asupra oricaror circumstante care urmeaza sa fie constatate in cauza,
inclusiv asupra persoanei banuitului, partii vatamate si relatiilor sale cu acestia.

- Martorii chemati in aceeasi cauza sunt audiati fiecare separat, fara prezenta altor martori.
Persoana care efectueaza examinarea cazului contraventional trebuie sa ia masuri ca martorii chemati
in aceeasi cauza sa nu poata comunica intre ei.

- Inainte de a incepe audierea martorului, persoana care efectueazi aceasti actiune
procesuala constata identitatea lui (numele, prenumele, varsta, domiciliul, ocupatia). Daca exista
dubii in privinta identitatii martorului, aceasta se constata prin alt mijloc de proba.

- Martorul surdomut este audiat cu participarea interpretului care cunoaste semnele
acestuia si poate sa comunice prin ele. Participarea interpretului este consemnata in procesul-verbal.

- In cazul in care martorul sufera de o boala psihici sau de o alta boala grava, audierea lui
se face cu consimtamantul medicului si in prezenta acestuia.

- Persoana care efectueaza actiunea procesuala explica martorului drepturile si obligatiile
prevazute in art. 90 al Codului de procedura penala [14] si il previne asupra raspunderii ce 0 poarta in
caz de refuz de a depune declaratii, precum si pentru declaratii mincinoase, facute cu buna stiinta si
despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal al audierii.

- In mod obligatoriu, fiecare martor este intrebat daca este sot sau ruda apropiata cu vreuna
din parti si in ce relatii se afla cu partile. In cazul in care se dovedeste a fi sot sau ruda apropiati a
banuitului, martorului i se explica dreptul de a tacea si este intrebat daca accepta sa faca declaratii.

- La audierea martorului se interzice punerea intrebarilor care in mod evident urmaresc
insultarea si umilirea persoanei.

- Martorul se audiaza la locul desfasurarii examinarii cauzei contraventionale sau cercetarii
judecitoresti. In caz de necesitate, martorul poate fi audiat la locul aflarii lui.

- Audierea martorului se face, de regula, in timpul zilei. In cazuri exceptionale, audierea
poate fi efectuata in timpul noptii, cu indicarea motivelor in procesul-verbal respectiv.

- Durata audierii neintrerupte a martorului nu poate depasi 4 ore, iar durata generala, in
aceeasi zi, nu poate depasi 8 ore.

- Martorul poate solicita 0 pauza de maximum 20 de minute pe durata audierii de 4 ore.
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- Inainte de a fi audiat, martorul in instanta de judecata depune urmatorul juramant: “Jur ca
voi spune adevarul si ca nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu”.

- Despre depunerea juramantului sau rostirea formulei si prevenirea privitor la raspunderea
penala pentru declaratii false se face mentiune in procesul-verbal, martorul semnand pentru
conformitate.

- Martorului i se aduce la cunostinta obiectul cauzei si i se propune sa declare despre
faptele si circumstantele pe care le cunoaste si care se refera la cauza.

- Dupa ce martorul a facut declaratii, lui i se pot pune intrebari cu privire la faptele si
circumstantele care trebuie constatate in cauza, precum si in ce mod a luat cunostinta de cele
declarate.

- Nu se admite punerea intrebarilor care nu se refera la premisa probelor si care in mod
evident urmaresc scopul insultarii si umilirii martorului.

- In cazul in care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibild din motivul
plecarii lui peste hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru a reduce sau a exclude
supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a reduce revictimizarea martorului, agentul
constatator poate solicita audierea acestuia de catre judecatorul de instructie, cu asigurarea
posibilitatii banuitului, aparatorului acestuia, partii vatamate si procurorului de a pune intrebari
martorului audiat.

- Banuitul sau partea vatamata la fel poate solicita procurorului audierea martorului la
judecatorul de instructie.

- Consemnarea declaratiilor martorului se efectueaza in conditiile art. 260 si 261 Cod de
procedura penala sau, dupa caz, in conditiile art.336 si 337 al Codului de procedura penala [14].

Declaratiile si audierea partii vatamate se efectueaza conform dispozitiilor ce se refera la
declaratiile si audierea martorilor, fiind aplicate in mod corespunzator.

Declaratiile si audierea partii civile si partii civilmente responsabile se fac conform dispozitiilor
ce se refera la audierea invinuitului, fiind aplicate in mod corespunzator. Partea civila si partea
civilmente responsabila dau explicatii privitor la actiunea civila inaintata.

Partea civila poate fi ascultata in calitate de martor privind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei penale, aplicandu-se in mod corespunzator dispozitiile ce se refera la
audierea martorului.

Particularititile efectuarii confruntirii. In cazul in care exista divergente intre declaratiile
persoanelor audiate in aceeasi cauza, se procedeaza la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele
ale caror declaratii sunt defavorabile banuitului, daca este necesar, pentru aflarea adevarului si
inlaturarea divergentelor.

Confruntarea se efectueaza de catre agentul constatator din oficiu sau la cererea participantilor

la proces. Audierea persoanelor confruntate se face cu respectarea dispozitiilor privitoare la audierea
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martorului sau invinuitului, care se aplica in mod corespunzator, in functie de calitatea procesuala a
persoanelor confruntate. Persoanele confruntate se audiaza privitor la relatiile dintre ele, la faptele si
circumstantele in privinta carora declaratiile depuse anterior se contrazic. Dupa audierea declaratiilor,
persoanele confruntate pot sa-si puna reciproc intrebari si raspund la intrebarile persoanei care
efectueaza actiunea procesuala. Declaratiile persoanelor confruntate se consemneaza intr-un proces-
verbal intocmit conform prevederilor art. 260 si 261 al Codului de procedura penala.

Verificarea declaratiilor la locul comiterii contraventiei. Pentru a verifica sau a preciza
declaratiile martorului, partii vatamate, banuitului despre evenimentele contraventiei savarsite intr-un
loc concret, agentul constatator este in drept sa se prezinte la locul contraventiei impreuna cu
persoana audiata si, dupa caz, cu aparatorul, interpretul, specialistul, reprezentantul legal si sa
propuna persoanei audiate sa descrie circumstantele si obiectele despre care a facut sau poate face si
acum declaratii.

Persoana audiata arata calea spre locul comiterii contraventiei, descrie circumstantele si
obiectele despre care anterior a facut declaratii si raspunde la intrebarile agentului constatator.

Daca, pe parcursul verificarii declaratiilor la locul contraventiei, vor fi descoperite obiecte si
documente ce pot servi ca probe in cauza contraventionala, ele se ridica si acest fapt se consemneaza
in procesul-verbal.

Verificarea declaratiilor la locul comiterii contraventiei se permite cu conditia de a nu leza
demnitatea si onoarea persoanelor care participa la aceasta actiune procesuala si de a nu pune in
pericol sanatatea lor.

Despre verificarea declaratiilor la locul contraventiei se intocmeste un proces-verbal, cu
respectarea prevederilor art.260 si 261 ale Codului de procedura penala, in care, suplimentar, se
fixeaza declaratiile persoanei facute la fata locului. in cadrul efectusrii verificarii declaratiilor la fata
locului pot fi aplicate mijloace tehnice, intocmite schite, fapt ce se consemneaza in procesul-verbal.
Fonogramele, casetele audio si video, peliculele fotografice, schitele, documentele si obiectele
ridicate se anexeaza la procesul-verbal.

fnscrisurile (mijloacele materiale de probi). Constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane oficiale
fizice sau juridice, daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta agentului constatator sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp, cat se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot
fi restituite detinatorilor, daca este posibil, fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in

dosar.
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Documentele se prezinta de catre persoanele fizice si juridice la demersul agentului constatator
facut din oficiu sau la cererea altor participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea
partilor, precum si de catre parti in cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

in cazurile in care documentele contin cel putin unul din elementele mentionate in art. 158,
acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Corpurile delicte. Corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune ca ele au servit la comiterea contraventiei, au pastrat asupra lor urmele actiunilor ilegale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru constatarea contraventiei, constatarea circumstantelor acesteia,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
contraventionale.

Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta agentului constatator sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii:

1) daca, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse imediat
dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a particularitatilor si
semnelor sau a urmelor aflate pe obiect;

2) daca a fost dobandit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului,
perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea
prealabila a acestora.

Corpurile delicte se anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau in alt mod prevazut de lege.
Corpurile delicte care, din cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu
dosarul, trebuie fotografiate si fotografiile se anexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele
voluminoase, dupa fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau
fizice. In acest caz, in dosar se va face mentiunea respectiva.

Substantele explozive si alte obiecte care prezinta pericol pentru viata si sanatatea omului si din
acest motiv nu pot fi pastrate in calitate de corpuri delicte, fapt confirmat prin concluzia specialistilor
in domeniu, in baza ordonantei agentului constatator, autorizate de judecatorul de instructie, se
nimicesc prin metodele respective. In caz de urgentd, cand exista pericol iminent pentru viata
oamenilor, substantele explozive pot fi nimicite, in urma concluziei specialistului, fara autorizarea
judecatorului de instructie, cu prezentarea materialelor respective, in termen de 24 de ore,
judecatorului de instructie pentru efectuarea controlului legalitatii acestei actiuni procesuale.

Imediat dupa ridicare si examinare, metalele pretioase, pietrele pretioase si articolele din ele,
numerarul si cecurile in moneda nationala si in valuta straina, cardurile, alte instrumente de plata,
valorile mobiliare, obligatiile, recunoscute drept corpuri delicte, se transmit spre pastrare

Inspectoratului Fiscal Principal de Stat conform procedurii stabilite.
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Corpurile delicte si alte obiecte ridicate se pastreaza pana ce soarta lor nu va fi solutionata prin
hotarare definitiva a agentului constatator sau a instantei.

in caz de conflict referitor la apartenenta obiectului recunoscut corp delict, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile si un asemenea obiect se pastreaza pana la momentul cand
hotararea pronuntata in cauza civila devine irevocabila.

La pastrarea corpurilor delicte si a altor obiecte, la transmiterea lor pentru efectuarea expertizei
sau a constatarii tehnico-stiingifice sau medico-legale, precum si la transmiterea cauzei altei autoritati
competente imputernicite sa examineze cauzele contraventionale) sau altei instante judecatoresti
trebuie sa fie luate masuri pentru a preveni pierderea, deteriorarea, alterarea, atingerea intre ele sau
amestecul corpurilor delicte ori al altor obiecte.

in cazul transmiterii cauzei, in documentul de insotire, in anexele la el si in informatia anexata
la rechizitoriu se indica toate corpurile delicte si alte obiecte care au fost anexate la dosar si pe care il
insotesc, precum si locul lor de pastrare daca ele nu sunt anexate la dosar.

La transmiterea cauzei in care figureaza corpuri delicte, organul care primeste cauza verifica
prezenta obiectelor anexate la dosar in conformitate cu datele mentionate in documentul de insotire a
cauzei. Despre rezultatele acestei verificari se face mentiune in documentul de insotire.

Pana la solutionarea cauzei contraventionale organul care examineaza cauza contraventionala,
in faza examinarii cauzei sau, dupa caz, instanta dispune restituirea catre proprietarul sau posesorul
legal:

1) a produselor usor alterabile;

2) a obiectelor necesare acestuia pentru viata cotidiana;

3) a animalelor domestice, pasarilor, altor animale care necesita ingrijire permanenta;

4) a automobilului sau a unui alt mijloc de transport, daca acesta nu a fost sechestrat pentru
asigurarea actiunii civile in cauza penala sau a posibilei confiscari speciale a bunurilor.

Corpurile delicte voluminoase care necesita conditii speciale de pastrare si care nu au pe ele
urme comiterii contraventiei, precum si alte corpuri delicte, cu exceptia celor care au servit la
comiterea contraventiei si care pastreaza pe ele urmele faptei ilicite, se transmit institutiilor fiscale
respective pentru a fi utilizate, pastrate, ingrijite sau comercializate.

in cazul in care proprietarul sau posesorul legal al corpurilor delicte voluminoase care necesita
conditii speciale de pastrare si care nu au pe ele urme ale comiterii contraventiei, nu este cunoscut sau
daca restituirea lor este imposibila din alte motive, ele se predau institutiilor fiscale respective pentru
a se decide utilizarea, pastrarea, ingrijirea sau comercializarea acestora cu transferarea banilor
incasati la contul de depozit al procuraturii sau al instantei de judecata respective.

Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar

echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. La cererea victimei, echivalentul
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banilor recunoscuti drept corpuri delicte poate fi restituit in temeiul hotararii judecatorului de
instructie.

in cazul in care organul imputernicit sa examineze cauzele contraventionale dispune incetarea
procesului contraventional sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la comiterea contraventiei vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora;

4) Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza
in ordinea procedurii civile.

5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;

6) obiectele ridicate de agentul constatator, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectuarii expertizei si a altor
actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au apartinut contravenientului
sau persoanei civilmente responsabile, contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au
apartinut altor persoane, contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate fi incasata de la
contravenient sau de la partea civilmente responsabila.

in caz de anulare a deciziilor agentului constatator, contravaloarea obiectelor alterate sau
pierdute in cadrul efectuarii expertizei sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau
posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuala, din bugetul de stat.

in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit prevederilor
art.161 alin.(3) al Codului de procedura penala, proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se
restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile
libere in vigoare la momentul compensarii.

inregistrarile audio sau foto-video. Inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele de
control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie tehnico-electronica, constituie
mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea uneli
infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Raportul de expertiza si constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. Ca si alte categorii
de acte de procedura contraventionala, expertiza si constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala isi

are rolul sau deosebit in stabilirea adevarului. Astfel, in cazul in care este necesara explicarea unor
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fapte sau circumstante ale cauzei, agentul constatator sau instanta de judecata poate folosi
cunostintele unui specialist, dispunand, la cererea partilor, sau din oficiu, efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Realizarea acestor acte este efectueaza sub guvernarea urmatoarelor particularitati:

- Agentul constatator sau instanta de judecata care dispune efectuarea constatarii tehnico-
stiingifice stabileste obiectul acesteia, formuleaza intrebarile la care trebuie sa se raspunda si
stabileste termenul in care va fi efectuata lucrarea.

- Constatarea tehnico-stiintifica se efectueaza asupra materialelor si informatiei puse la
dispozitie sau indicate de catre agentul constatator sau instanta de judecata. Persoanei careia ii revine
sarcina efectuarii constatarii nu i se pot delega si nici aceasta nu-si poate insusi atributii de agent
constatator sau de organ de control.

- Daca specialistul caruia ii revine sarcina efectuarii lucrarii considera ca materialele puse la
dispozitie ori informatia indicata sunt insuficiente, el comunica aceasta agentului constatator sau
instantei in vederea completarii lor.

-In cazul in care este necesara o examinare corporali asupra banuitului in comiterea
contraventiei ori partii vatamate pentru a constata pe corpul acestora existenta urmelor contraventiei,
agentul constatator dispune efectuarea unei constatari medico-legale si cere organului medico-legal,
caruia ii revine competenta potrivit legii, sa efectueze aceasta constatare.

- Rezultatele constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale se consemneaza intr-un raport.

- Agentul constatator, din oficiu sau la cererea partilor, precum si instanta de judecata, la
cererea oricareia dintre parti, daca constata ca raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este
complet sau concluziile acestuia nu sunt precise, dispune efectuarea unei expertize.

-In cazul participarii specialistului la efectuarea procedeelor probatorii de catre agentul
constatator, rezultatele constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale se includ in procesul-verbal al
actiunii respective.

- Expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte
specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza cercetarea contraventiei sau de
catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea
partilor, de catre agentul constatator sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre
agentul constatator.

- Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre
efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in

apararea intereselor lor.
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- Raportul expertului care a efectuat expertiza la cererea partilor se prezinta agentului
constatator, se anexeaza la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat o data cu alte probe.

- In calitate de expert poate fi numita orice persoana care posedi cunostintele necesare pentru a
prezenta concluzii care se refera la circumstantele aparute in legatura cu cauza penala si care pot avea
importanta probatorie pentru cauza penala.

- Fiecare dintre parti are dreptul sa recomande un expert pentru a participa cu drepturi depline
la efectuarea expertizei, asa cum poate si recuza expertul desemnat.

Procedura de efectuare a expertizei presupune urmatoarele:

Considerand ca este necesara efectuarea expertizei, agentul constatator, prin ordonanta, iar
instanta de judecata, prin incheiere, dispune efectuarea expertizei. In ordonanta sau in incheiere se
indica: cine a initiat numirea expertizei; temeiurile pentru care se dispune expertiza; obiectele,
documentele si alte materiale prezentate expertului cu mentiunea cand si in ce imprejurari au fost
descoperite si ridicate; intrebarile formulate expertului; denumirea institutiei de expertiza, numele si
prenumele persoanei careia i se pune in sarcina efectuarea expertizei. Cererea de solicitare a
efectuarii expertizei se formuleaza in scris, cu indicarea faptelor si imprejurarilor supuse constatarii si
a obiectelor, materialelor care trebuie investigate de expert. Ordonanta sau incheierea de dispunere a
efectuarii expertizei este obligatorie pentru institutia sau persoana care urmeaza sa efectueze
expertize. La efectuarea expertizei din initiativa si pe contul propriu al partilor, expertului i se remite
lista intrebarilor, obiectele si materialele de care dispun partile sau sunt prezentate, la cererea lor, de
catre agentul constatator. Despre aceasta se intocmeste un proces-verbal. Banuitul in comiterea
contraventiei sau partea vatamata poate solicita agentului constatator sau, dupa caz, procurorului
dispunerea efectuarii expertizei. Refuzul de dispunere a efectuarii expertizei poate fi contestat in
modul stabilit de prezentul cod.

Agentul constatator sau instanta de judecata, in cazul in care dispune efectuarea expertizei,
citeaza partile si expertul desemnat pentru a li se aduce la cunostinta obiectul expertizei si intrebarile
la care expertul trebuie sa dea raspunsuri, pentru a li se explica dreptul de a face observatii cu privire
la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor. Totodata, partilor li se explica dreptul
lor de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea
expertizei. In acest caz, se intocmeste un proces-verbal. Dupi examinarea obiectiilor si cererilor
inaintate de parti si expert, agentul constatator sau instanta de judecata fixeaza termenul efectuarii
expertizei, informandu-I, totodata, pe expert daca la efectuarea acesteia urmeaza sa participe partile.

Dupa efectuarea investigatiilor necesare, expertul intocmeste in scris un raport, pe care il
semneaza si aplici stampila. In raportul de expertiza se indica: cand, unde si cine (numele,
prenumele, studiile, specialitatea) a efectuat expertiza; faptul informarii expertului despre
raspunderea penala pentru prezentarea cu buna stiinta a unor concluzii false; titlul, gradul stiintific si,

dupa caz, functia persoanei care a efectuat expertiza; actul prin care s-a dispus efectuarea expertizei;
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persoanele care au asistat la efectuarea expertizei; materialele utilizate de catre expert, investigatiile
efectuate, operatiunile de efectuare a expertizei, metodele, programele si echipamentele utilizate;
intrebarile adresate expertului; concluziile la intrebari. Daca, in cursul efectuarii expertizei, expertul
constata circumstante ce prezinta interes pentru cauza penala, dar cu privire la care nu i s-au pus
intrebari, el are dreptul sa le mentioneze in raportul sau. La raportul expertului se anexeaza corpurile
delicte, probele grafice, alte materiale, raimase dupa efectuarea investigatiilor, precum si fotografii,
schite si grafice ce confirma concluziile expertului. In raportul expertului va fi inclusa argumentarea
nu au fost suficiente sau intrebarile formulate nu tin de competenta expertului, ori nivelul stiintei si
practica expertizelor nu permit de a raspunde la intrebarile puse. Raportul expertului sau declaratia sa
ca nu poate prezenta concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a expertului se comunica
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la primirea lor de catre agentul constatator, partilor in proces
care au dreptul sa dea explicatii, sa faca obiectii, precum si sa ceara a se pune expertului intrebari
suplimentare, a se efectua expertiza suplimentara ori 0 expertiza repetata. Executarea acestor actiuni
se consemneaza intr-un proces-verbal. In cazul in care raportul expertului nu este clar sau are unele
deficiente, pentru inlaturarea carora nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut
necesitatea de a preciza metodele aplicate de catre expert sau unele notiuni, agentul constatator este
in drept sa audieze expertul. Audierea expertului nu se admite pana la prezentarea raportului si
cercetarea acestuia. Insasi audierea expertului se realizeaza cu respectarea prevederilor articolelor
105-109 ale Codului de procedura penala.

Colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa. Agentul constatator este in drept sa
colecteze mostre care reflecta particularitatile omului viu, cadavrului, animalului, substantei,
obiectului, daca investigarea lor are importanta pentru cauza contraventionala.

Aceasta actiune de procedura se efectueaza in urmatoarele conditii:

- Agentul constatator este in drept sa colecteze mostre de la banuitul in comiterea contraventiei.
Agentul constatator, de asemenea, poate dispune colectarea mostrelor de la martori sau partea
vatamata, dar numai in cazul in care trebuie sa verifice daca aceste persoane au lasat urme la locul
unde s-a produs evenimentul sau pe corpurile delicte.

- Pentru colectarea mostrelor necesare pentru cercetarea comparativa, agentul constatator emite
0 ordonanta motivata, iar instanta de judecata o incheiere, in care, in special, se indica: persoana care
va colecta mostrele, persoana de la care se vor colecta mostrele; care anume mostre si in ce numar
(cantitate) trebuie colectate; cand, unde si la cine trebuie sa se prezinte persoana de la care vor fi
colectate mostrele; cand si cui trebuie sa fie prezentate mostrele dupa colectare. Daca este necesar,
colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa se face cu participarea specialistului, faptul dat

indicandu-se in ordonanta.
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- Despre colectarea mostrelor necesare pentru cercetarea comparativa se intocmeste un proces-
verbal.

- Pentru procesul contraventional in cazurile de comitere a contraventiilor ecologice in calitate
de mostre pot fi colectate sange, par, secvente de unghii, microparticule de pe corp, amprente
digitale, mulaje ale dintilor si falangelor, inscrieri, obiecte, piese vestimentare si parti ale lor, alte
materiale ce reflecta deprinderile persoanei respective, fotografii sau inregistrari video, corpuri
materiale, substante, materie prima, produse, arme de diferite tipuri, cartuse, tub-cartuse, gloante,
piese si uneltele folosite la confectionarea acestora, dispozitive explozive neutralizate, parti
componente ale lor, piese, mecanisme si unelte folosite la confectionarea acestora, alte substante si
obiecte.

- Agentul constatator citeaza persoana sau se deplaseaza la locul unde se afla ea, aducandu-i la
cunostinta, contra semnatura, ordonanta de colectare a mostrelor, explica acestei persoane si
specialistului drepturile si obligatiile lor.

- Agentul constatator, cu participarea specialistului, daca acesta este invitat, desfasoara actiunile
necesare si colecteaza mostrele respective. Se interzice colectarea mostrelor intr-un mod care pune in
pericol sanatatea si viata omului sau care lezeaza onoarea si demnitatea lui. Mostrele, cu exceptia
documentelor, se impacheteaza si se sigileaza, iar pachetele sigilate se semneaza de persoana care
efectueaza actiunea respectiva. In cazurile necesare, colectarea mostrelor se face prin perchezitie sau
ridicare ori concomitent cu efectuarea acestora, precum si a altor actiuni procesuale.

- In procesul-verbal de colectare a probelor se descriu toate actiunile efectuate pentru colectarea
mostrelor in consecutivitatea efectuarii lor, metodele si mijloacele tehnice aplicate, precum si insesi
mostrele. Mostrele colectate se anexeaza la procesul-verbal.

Maisurile de asigurare in procesul contraventional privind contraventiile ecologice. In
cadrul procesului contraventional, in vederea asigurarii examinarii efective si obiective a cauzei
contraventionale, agentul constatator este in drept sa aplice, in limitele competentei, o serie de masuri
procesuale de asigurare printre care si urmatoarele: a) retinerea; b) aducerea silita; ¢) inlaturarea de la
conducerea vehiculului; d) examenul medical pentru constatarea starii de ebrietate produsa de alcool
sau de alte substante; e) retinerea vehiculului.

in opinia unor autori, este o lacuna evidenti absenta in Partea Generali a Codului
contraventional a masurilor de asigurare: confiscarea speciala, desfiintarea lucrarilor ne autorizate si
aducerea in stare initiala [54, p. 59]. Impartasim aceasta pozitie cu exceptia chestiunii cu privire la
faptul ca aceste masuri nu pot fi privite ca masuri de asigurare. Ele reprezinta fie categorii de
sanctiuni complementare, fie sarcini suplimentare procesului de aplicare a sanctiunilor
contraventionale.

in fond, cat priveste contraventiile ecologice, consideram ci nu toati lista de masuri de

constrangere pot fi aplicate de catre agentii constatatori. Astfel, sunt inutile la acest capitol asa
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masuri, cum ar fi inlaturarea de la conducerea vehicolului, examenul medical pentru constatarea starii
de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante si retinerea vehiculului. Prin urmare, doar unele
din categoriile de masuri de asigurare pot fi aplicate in raport cu contraventiile ecologice.

in continuare ne vom referi la particularititile aplicarii masurilor procesuale de constrangere in
procedura contraventionala cu privire la contraventiile ecologice.

Retinerea. Asa cum stabileste articolul 433 al Codului contraventional, retinerea consta in
limitarea de scurta durata a libertatii persoanei fizice.

Aceasta masura poate fi aplicata de catre agentul constatator cu luarea in consideratie a
urmatoarelor conditii:

1) Retinerea contraventionala se aplica in cazul contraventiilor flagrante pentru care Codul
contraventional prevede sanctiunea arestului contraventional.

2) Retinerea contraventionala se aplica in cazul imposibilitatii identificarii persoanei in a carei
privinta este pornit un proces contraventional, daca au fost epuizate toate masurile de identificare;

3) Retinerea contraventionala se aplica in cazul contraventiilor pasibile, conform prezentului
cod, de aplicarea masurii de siguranta a expulzarii.

Este necesar de retinut faptul ca conditiile enuntate mai sus reprezinta conditii independente,
nefiind necesar prezenta cumulativa a tuturor conditiilor.

in opinia unor autori, modul extrajudiciar de aplicare a raspunderii contraventionale nu
inseamna ca toate cazurile de aplicare a constrangerii contraventionale pot fi calificate ca raspundere
contraventionala. De exemplu, nu este considerata raspundere contraventionala masurile de prevenire
(controlul documentelor de identitate, controlul corporal si controlul bagajelor, supravegherea
administrativa a unor categorii de persoane), precum si cele de curmare (retinerea contraventionala,
aducerea faptuitorului la organul de drept prin mandat) [23]. Ca urmare, trebuie sa intelegem ca
aplicarea masurilor de retinere inca nu inseamna aplicarea unor sanctiuni de ordin contraventional.
De aceeasi parere este si dr. S. Furdui, care sustine ca retinerea administrativa®, care prin continutul si
natura ei juridica, se prezinta ca un tip de masura de constrangere administrativa menita sa contribuie
la constatarea cazului contraventional si la prevenirea comiterii de noi fapte social periculoase [49, p.
25].

in opinia noastra, legiuitorul la introducerea in textul legii a conditiilor referitor la aplicarea
retinerii ca masura de asigurare, putin a denaturant esenta acestei institutii. Astfel, in ce priveste
persoanele imputernicite sa aplice masurile de retinere contraventionala este necesar sa mentionam ca
Codul contraventional indica asupra faptului ca aceasta masura poate fi aplicata doar de catre politie,
politia de frontiera in cauzele de incalcare a regimului de frontiera sau a regimului punctelor de

trecere a frontierei de stat si de Serviciul vamal, in cazul contraventiilor ce tin de competenta lui.

® Termenul administrativ a fost utilizat avand in vedere “traditia” veche a Codului cu privire la contraventiile
administrative.
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Dar, nu putem fi de acord cu o asemenea abordare, deoarece anume masura de retinere
contraventionald nu trebuie privita drept o analogie a arestului in procedura penala. In opinia noastra,
detinerea in arest si retinerea contraventionala reprezinta actiuni diferite dupa continutul sau, astfel
cum agentul constatator, reprezentantul inspectoratului ecologic de stat, in momentul in care urmeaza
a documenta cazul de comitere a contraventiei ecologice, cum ar fi braconajul, spre exemplu, mai
intai de toate urmeaza a identifica persoana care a comis, iar pentru aceasta, agentul constatator
urmeaza a o retine din parcursul ei obisnuit. De fapt, aceasta reprezinta o retinere contraventionala,
dar si de jure aceasta este un arest contraventional preventiv.

Prin urmare, este necesar de a nu confunda masura preventiva de arest in cazul procedurii
penale, unde invinuitul sau inculpatul este izolat, pentru a nu impiedica efectua urmarirea penala, cu
retinerea contraventionala, care este 0 masura care are menirea sa fie asigurata realizarea examinarii
cauzei contraventionale. Astfel, chiar daca articolul 435 al Codului contraventional stabileste ca
retinerea nu poate depasi 3 ore, cu exceptia cazurilor cand persoana suspectata de savarsirea unei
contraventii pentru care sanctiunea prevede arestul contraventional poate fi retinuta pina la
examinarea cauzei contraventionale, dar nu mai mult decat pe 24 de ore, precum si pentru cazul in
care sunt persoane care au incalcat regulile de sedere a cetatenilor straini si apatrizilor in Republica
Moldova, regimul de frontiera sau regimul punctelor de trecere a frontierei de stat, care pot fi retinute
pe un termen de pana la 3 ore pentru incheierea procesului-verbal sau, prin decizia instantei de
judecata, pe un termen de pana la 72 de ore pentru a identifica persoana si a clarifica circumstantele
contraventiei.

Prin urmare, nu este justificata limitarea listei autoritatilor care pot aplica retinerea doar cu
organele de politie si vama. Urmeaza a fi modificat articolul 433 al Codului contraventional in sensul
in care sa fie exclusa lista care limiteaza posibilitatea agentului constatator de a retine
contravenientul.

Orice agent constatator, inclusiv si din cadrul inspectoratului ecologic de stat, operand retinerea
persoanei pentru documentarea cazului contraventional, inclusiv si asigura evacuarea braconierului
din raza teritoriului gospodariei cinegetice, este nevoit sa nu intocmeasca proces-verbal de reginere,
deoarece acesta nu este in lista persoanelor imputernicite de a retine, desi de facto realizeaza o
asemenea retinere. Prin aceasta agentul constatator al Inspectoratului Ecologic de Stat este nevoit sa
incalce drepturile persoanei retinute.

in acelasi timp, persoana retinuta va fi informata neintarziat, intr-o limba pe care o intelege,
despre motivele retinerii, faptul informarii consemnandu-se in procesul-verbal cu privire la retinere.
Persoanei retinute i se comunica neintarziat, contra semnatura, drepturile prevazute la articolul 384 al
Codului contraventional, faptul comunicarii consemnandu-se in procesul-verbal cu privire la retinere.

Persoanei retinute i se acorda neintarziat posibilitatea de a comunica la doua persoane, la alegerea sa,
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despre retinere. Faptul comunicarii sau al refuzului de a comunica se consemneaza, contra semnatura,
in procesul-verbal cu privire la retinere.

La retinerea persoanei se incheie neintarziat un proces-verbal cu privire la retinere, in care se
consemneaza data si locul incheierii, functia, numele si prenumele persoanei care a incheiat procesul-
verbal, date referitoare la persoana retinuta, data, ora, locul si motivul retinerii. Procesul-verbal cu
privire la retinere se semneaza de persoana care l-a intocmit si de persoana retinuta. Refuzul
persoanei retinute de a semna procesul-verbal se consemneaza in el, cu adeverirea faptului de cel
putin doi martori.

Persoana retinuta urmeaza sa fie eliberata in cazul in care nu s-au confirmat motivele
verosimile de a banui ca a savarsit contraventia, cand a expirat termenul retinerii si cand lipsesc
temeiurile de a fi privata in continuare de libertate. Persoana eliberata nu poate fi retinuta din nou pe
aceleasi temeiuri. La eliberare, persoanei retinute i se inmaneaza copia de pe procesul-verbal in care
se mentioneaza de cine si in ce temei a fost retinuta, locul si timpul retinerii, temeiul si timpul
liberarii.

De asemenea tinem sa mentionam faptul ca nu este admisibila utilizarea termenului “retinere”
in privinta bunurilor, cum ar fi in cazul prevazut de articolul 439 al Codului contraventional. Bunurile
nu pot fi retinute, dat fiind ca acestea nu poseda libertate de deplasare. Suntem de parerea ca in atare
situatii urmeaza sa fie utilizate termenul “sechestrare” ca fiind un termen propriu operatiunii
reglementate de Codul contraventional.

Aducerea silita. Asa cum stabileste articolul 437 al Codului contraventional [9], aducerea silita
consta in conducerea fortata in fata instantei de judecata a martorului sau a victimei care se
eschiveaza de la prezentare. Aducerea silita se efectueaza de catre politie in temeiul unei incheieri
judecitoresti. In acest sens, una din problemele discutate este cea legati de faptul ca anume
contravenientul nu poate fi supus aducerii silite. In acest sens, consideram ca in vederea disciplinarii,
precum si asigurarii unei examinari si executari efective a sanctiunilor contraventionale, acest articol

urmeaza a fi modificat astfel incat si contravenientul sa poata fi supus aducerii silite.

3.2. Examinarea cauzei contraventionale de citre agentul constatator

Chestiunea referitoare la examinarea cauzei contraventionale de catre agentul constatator
reprezinta un subiect deosebit de controversat. Aceasta este legat de faptul ca articolul 114 al
Constitutiei Republicii Moldova [18] stabileste ca justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti. Prin justitie urmeaza a intelege ca fiind una dintre formele fundamentale ale
activitatii statului, care consta in judecarea pricinilor civile, contraventionale, penale si de alta natura
in aplicarea pedepselor prevazute de lege. In asa fel, odati ce Codul contraventional identifica
atributii specifice pentru autoritatile prevazute de articolele 400 — 423" ale Codului contraventional

[9], si anume atributii de examinare si aplicare a sanctiunii, urmeaza a constata ca, de fapt, actul de
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justitie este realizat nu doar de catre instantele de judecata, ci si de alte autoritati. Din lista acestor
autoritati fac parte cele prevazute la articolul 400, 405 si 406 ale Codului contraventional [9],
autoritati care constata contraventii de mediu.

Referindu-ne la capitolul care tine de particularitatile examinarii contraventiilor de mediu,
trebuie sa constatam urmatoarele.

Examinarea faptului de comitere a contraventiei de mediu incepe de la realizarea actelor
procedurale de constatare a faptului contraventional si de identificare a faptuitorului. Ulterior
urmeaza actele de administrare a probelor si de apreciere a acestora. Se finalizeaza procesul de
examinare cu adoptarea deciziei asupra cazului contraventional, cu intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie.

Desi, aparent, acest proces nu reprezinta ceva dificil, totusi trebuie de retinut ca procesul de
examinare a cauzelor contraventionale de catre autoritatile indicate in articolele 400 — 423 ale
Codului contraventional [9], apar o multitudine de particularitati. Ne vom referi la fiecare din acestea
in continuare.

Codul contraventional identifica doua categorii de autoritati care exercita dreptul de a examina
si aplica sanctiuni contraventionale — autoritati care au dreptul exclusiv de a examina si aplica
sanctiuni contraventionale si autoritati care au competenta doar de a constata, fara drept de aplicare a
sanctiunii.

Examinarea cauzei contraventionale in cazul in care Codul contraventional stabileste
competenta de examinare si aplicare a sanctiunii. Codul contraventional stabileste pentru agentul
constatator posibilitatea nu doar a stabilirii faptului ca exista o banuiala rezonabila ca a fost comisa o
contraventie, ci si sa examineze, dar si mai important si sa aplice sanctiunea asupra cazului
contraventional. Practica cazurilor de examinare si aplicare a sanctiunilor de catre agentii constatatori
indica foarte multe vicii. Aceasta se datoreaza viziunii limitate asupra modului in care trebuie sa fie
realizatai o examinare a cauzei contraventionale. De asmenea aceasta reprezinta si 0 urmare a
imperfectiunii legii, si in mod special datorita faptului ca Codul contraventional nu reglementeaza
expres modul si conditiile in care agentul constatator examineaza cazul contraventional.

in lipsa unor atare reglementri, agentul constatator urmeaza a realiza procesul de examinare a
cauzei contraventionale, inclusiv pe cazurile contraventiilor de mediu potrivit regulilor procedurii de
examinare pe care o realizeaza instanta de judecata la examinarea in fond. Totodata, nu trebuie sa
uitam ca in situatia in care instanta de judecata asigura examinarea cazului contraventional, aceasta se
manifesta ca un “arbitru” asigurand un proces contradictorial, unde agentul constatator asigura
sustinerea invinuirii, iar partea contravenienta in contradictoriu sustine apararea. In cazul examindrii
cazului contraventional de catre agentul constatator, acesta nu poate asigura un proces contradictoriu,
deoarece, de fapt, insusi agentul constatator, reprezentand partea invinuirii, nu poate asigura

contradictorialitatea si calitatea sa de "arbitru”.
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Chiar daca agentul constatator asigura examinarea cauzei contraventionale, acesta este obligat
sa asigure egalitatea de arme intre invinuire si aparare, care formeaza esenta principiului
contradictorialitatii, ca o regula specifica fazei de judecata [129, p. 126]. Aceasta egalitate procesuala
se caracterizeaza prin aceea ca legea procesuala pune la indemana, atat a subiectilor activi, cat si a
subiectilor pasivi ai exercitiului actiunilor penale, contraventionale si civile, aceleasi modalitati si
mijloace procesuale pentru sustinerea pretentiilor lor [103, p. 50]. Ea vine sa garanteze ca instanta de
judecata va solutiona fiecare cauza penala, in conformitate cu adevarul si legea, fara a se ajunge la
situatia ca sustinerilor acuzarii sau sustinerilor apararii sa li se acorde mai mare sau, dimpotriva, un
grad mai mic de credibilitate

Apare intrebarea referitoare la limitele aplicarii de catre agentul constatator prin analogie a
procedurii de examinare aplicata de catre instanta. Astfel, desi agentul constatator are in sarcina sa
realizarea procesului de administrare a probelor, totusi acesta urmeaza a asigura posibilitatea
contravenientului de a-si exercita posibilitatea sa-si apere pozitia sa in contradictoriu. In asa fel,
agentul constatator urmeaza, in cadrul examinarii cauzei contraventionale, sa admita toate
demersurile partii apararii referitor la administrarea probelor, doar cu exceptia celor care sunt vadit
neintemeiate. Aceasta este deoarece potrivit prevederilor articolului 448 al Codului contraventional,
oricare parte in proces poate contesta procesul-verbal si decizia agentului constatator, iar temeiurile
potrivit carora agentul constatator a respins nefondat cererile partii apararii privitor la administrarea
probelor poate servi drept motiv de casare a deciziei agentului constatator asupra cazului examinat.
Agentul constatator trebuie de sine statator sa manifeste initiative de a administra probe in situatia in
care apar banuieli despre insuficienta probelor existente sau referitor la posibilitatea ulterioarei
aparitii de probe care ar dezbate pozitia invinuirii la eventuala examinare a contestatiei sau recursului.

in cadrul acestui proces agentul constatator incepe cu faptul ca explici in scris
contravenientului drepturile si obligatiile sale procesuale, precum si asigura participarea tuturor
partilor la procesul de administrare a probelor.

La finele procesului de administrare a probelor agentul constatator este obligat sa asigure
partilor informarea cu toate materialele cazului contraventional, chestiune care trebuie sa aiba loc
pana la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie.

De aici, este necesar sa intelegem ca mostrele de procese-verbale cu privire la contraventie,
unde pe versou sunt indicate drepturile si obligatiile contravenientului, reprezinta de fapt o inducere
in eroare a agentilor constatatori referitor la faptul cand urmeaza a fi aduse la cunostinta drepturile
procedurale partilor la proces.

Examinarea cauzei contraventionale in cazul in care Codul contraventional nu stabileste
pentru agentul constatator competenta de examinare si aplicare a sanctiunii

Cu referire la examinarea cazului contraventional, fara drept de a aplica sanctiunea, este

necesar sa facem referinta la o chestiune deosebit de importanta, si anume cea legata de limitele si
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continutul actului de constatare. Trebuie sa constatam ca potrivit prevederilor articolului 440 al
Codului contraventional (Procesul de constatare a faptei contraventionale si atributiile agentului
constatator)[9] se stabileste ca constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata
de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau
de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare. Astfel,
intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei este precedat de activitatea de colectare a
probelor privind existenta contraventiei, iar colectarea si de administrarea probelor privind existenta
contraventiei, si corespunzator incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie, reprezinta
doua categorii de acte procedural diferite. Cu atit mai mult ca articolul 442 al Codului
contraventional [9] (Procesul-verbal cu privire la contraventie) stabileste ca procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui. Articolul 446 al Codului contraventional
(Cazurile in care nu se incheie proces-verbal cu privire la contraventie)[6] stabileste in alineatul (1)
ca in cazul constatarii unui act contraventional, agentul constatator nu intocmeste proces-verbal cu
privire la contraventie daca: c) raspunderea contraventionala a fost inlaturata conform articolelor 20-
31 Cod contraventional (care stabilesc ca temei lipsa faptei contraventionale) [6]. In asa fel, trebuie
de conchis ca, desi potrivit prevederilor Codului contraventional agentul constatator nu este in drept
de a examina cazul odata cu constatarea faptei contraventionale asupra careia nu poate aplica
sanctiunea contraventionala, totusi acesta (agentul constatator) efectueaza examinarea cazului,
realizand actele de administrare a probelor, cel putin pentru ca acestea sa-i permita constatarea
prezentei sau lipsei imprejurarilor care inlatura raspunderea contraventionala conform articolelor 20-
31 Cod contraventional. Agentul constatator, de fapt si de drept, intreprinde toate actele necesare
pentru constatarea faptei contraventionale, necesare, cel putin, la etapa initiala. E vorba de actele de
necesitate urgenta si fara de care nu este posibila constatarea propriu-zisa a faptei contraventionale.
Din sirul acestora fac parte actele de cercetare la fata locului, actele de ridicare a bunurilor utilizate
pentru comiterea contraventiei (ex.. arma de vanatoare, plasele de pescuit, autocamioanele pentru
transportarea lemnului etc.), actele de identificare si audiere a contravenientului si a martorilor,
precum si alte acte de necesitate stringenta.

Este necesar de mentionat un moment destul de important, si anume acela ca dupa finalizarea
examinarii, agentul constatator urmeaza a adopta una din urmatoarele decizii:

a) Constatand existenta contraventiei si lipsa imprejurarilor prevazute de articolele 20-31 Cod
contraventional, agentul constatator intocmeste proces-verbal cu privire la contraventie si il remite

organului competent prevazut de articolele 400 — 423'%ale Codului contraventional.
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b) Constatand prezenta imprejurarilor prevazute de articolele 20-31 Cod contraventional,
agentul constatator nu intocmeste proces-verbal cu privire la contraventie si nu remite materialele
organului competent prevazut de articolele 400 — 423 ale Codului contraventional pentru
examinarea cauzei contraventionale, ci adopta o decizie de incetare a procesului contraventional.

3.3. Examinarea cauzei contraventionale de citre instantele de judecata

3.3.1. Examinarea in fond a cauzei contraventionale de catre instanta de judecata

Examinarea in fond doar a unor anumite cauze contraventionale isi gaseste fundamentarea in
prevederile articolului 395 al Codului contraventional, potrivit caruia instanta de judecata examineaza
toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite competentei unor alte organe.
Instanta examineaza cazul contraventional in conditiile unui proces contradictoriu, potrivit regulilor
de examinare a cauzei contraventionale care sunt prevazute de normele contraventionale ce se congin
in articolele 452-464 Cod Contraventional.

in acelasi timp, trebuie si mentionam urmitoarele momente, pe care le consideram ca
reprezinta dificultati.

Codul contraventional nu reglementeaza conditiile pentru care poate fi recuzat judecatorul, nu
reglementeaza procedura de examinare a cererii de recuzare, nu reglementeaza faptul daca hotararea
asupra cererii de recuzare poate sau nu fi atacata, dupa cum si termenul de atac nu este reglementat.
Unica reglementare care tine de posibilitatea recuzarii judecatorului se contine in alineatul (2) al
articolului 456 al Codului contraventional in care se indica despre faptul ca instanta anunta completul
de judecata si lamureste partilor dreptul de recuzare. Aceeasi situatie se refera si la articolul 472 al
Codului contraventional care indica doar asupra faptului ca instanta de recurs solutioneaza chestiunile
recuzarii.

Procesul propriu-zis de examinare presupune ca orice cauza contraventionala se judeca de
instanta de judecata in sedinta publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu. Pentru realizarea sedintei
de judecata instanta de judecata fixeaza data examinarii cauzei contraventionale, dispune citarea
partilor si altor participanti la sedint, intreprinde alte actiuni pentru buna ei desfasurare. In sedinta
prezenta agentului constatator este obligatorie. Trebuie sa mentionam ca neprezentarea agentului
constatator, legal citat, fara motive intemeiate si fara instiintarea prealabila a instantei duce la
incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupa caz, a unei incheieri interlocutorii. Totodata,
neprezentarea in sedinta a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fara motive intemeiate nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale.

insasi sedinta de judecare a cauzei este condusi de judecator, care anunta cauza, verifica
prezenta persoanelor citate, verifica respectarea procedurii de citare in cazul absentei vreunei
persoane citate, ia masuri, dupa caz, pentru participarea interpretului, indeparteaza martorii din sala

de sedinta, identifica persoana in a carei privinta a fost pornita procedura contraventionala, anunta
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completul de judecata si lamureste partilor dreptul de recuzare, informeaza participantii la sedinta
despre alte drepturi si obligatii.

in cadrul cercetirii judecatoresti se cerceteaza, mai intai, probele prezentate de partea acuzarii.
La cererea partilor sau a altor participanti la proces, instanta poate modifica ordinea de cercetare a
probelor, daca este necesar pentru buna desfasurare a cercetarii judecatoresti. Faptuitorul poate cere
sa fie audiat la inceputul cercetarii probelor sau la orice etapa a cercetarii judecatoresti. Dupa
cercetarea tuturor probelor din dosar si a celor prezentate la judecarea cauzei, instanta solutioneaza
cererile si demersurile formulate si dispune efectuarea, dupa caz, a unor actiuni procesuale
suplimentare. Dupa terminarea cercetarii judecatoresti, instanta anuntd dezbaterile judiciare.
Participantii la dezbateri nu au dreptul sa se refere, in luarile lor de cuvant, la probe noi, neexaminate
in cadrul cercetirii judecatoresti. In cazul in care trebuie prezentate probe noi, participantii la
dezbateri pot cere reluarea cercetarii judecatoresti, indicand circumstantele care vor fi cercetate
suplimentar in baza probelor noi. Dupa ce asculta opiniile celorlalte parti, instanta adopta o incheiere
motivata privind admiterea sau respingerea cererii sau demersului. Instanta nu poate limita durata
dezbaterilor la un anumit timp, insa presedintele sedintei de judecata are dreptul sa intrerupa
cuvantarile care depasesc limitele cauzei ce se judeca. Dupa inchiderea dezbaterilor judiciare si
rostirea ultimului cuvant, partile pot depune in instanta concluzii scrise asupra solutiei pe care o
propun privitor la cauza. Concluziile se anexeaza la procesul-verbal.

Este necesar sa mentionam ca examinand cauza contraventionala, instanta de judecata este
obligata sa determine caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlatura
caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante, necesitatea sanctionarii si, dupa
caz, caracterul sanctiunii contraventionale, si alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzei.

La examinarea cauzei se intocmeste procesul-verbal al sedintei de judecata. Procesul-verbal al
sedintei de judecare a cauzei contraventionale va include denumirea instantei judecatoresti, data
(ziua, luna, anul), ora si locul sedintei de judecata, numele si prenumele judecatorului si ale
grefierului, numele si prenumele partilor, calitatea lor procesuala, mentiunea indeplinirii procedurii
de citare, fapta contraventionala asupra careia a fost incheiat procesul-verbal, incadrarea juridica a
faptei, cererile, demersurile si concluziile formulate de participantii la sedinta, masurile luate, probele
cercetate in sedinta, retragerea instantei in camera de deliberare, mentiunea privind pronuntarea
hotararii. Procesul-verbal se incheie in decursul a 24 de ore de la inchiderea sedintei de judecare a
cauzei contraventionale si se semneaza de presedintele sedintei si de grefier.

Rezultat al examinarii cazului, instanta de judecata adopta hotararea judecatoreasca care consta

din parte introductiva, parte descriptiva si dispozitiv.
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3.3.2. Examinarea contestatiei asupra procesului-verbal si deciziei agentului constatator.
Instantelor judecatoresti le revine rolul principal in elaborarea si aplicarea prevederilor
contraventionale, deoarece actorul cel mai important al operei de interpretare a legii contraventionale
este judecatorul, care, prin atributiile exercitate, face drept parte integrala din viata juridica a
societatii [54, p. 59].

Avand in vedere faptul ca contraventiile ecologice sunt supuse examinarii de catre organele de
protectie a mediului, tinem sa mentionam ca instanta de judecata nu apare drept organ de examinare a
contraventiilor ecologice, ci doar ca autoritate care examineaza contestatiile.

in acest context, deducem ca in procedura contraventionald existentd la momentul de fata,
constatam o serie de dificultati, pe care, pe buna dreptate, le-a sesizat initial dr. S. Furdui, si anume
[54, p. 59]:

1) Codul contraventional nu prevede procedura examinarii contestatiei impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie;

3) lipsesc reglementari in ce priveste cazurile de incompatibilitate a judecatorului, motivele
abtinerii sau recuzarii, precum si procedura de solutionare a declaratiei de abtinere sau a cererii de
recuzare;

4) nu sunt prevazute forma si continutul propunerii de a aplica 0 anumita sanctiune solicitata de
agentul constatator;

5) nu este prevazuta procedura de conexare a cauzelor contraventionale si nu este clar cum
trebuie de procedat in cazul in care o contraventie este data spre examinare mai multor autoritati
competente;

6) nu este clar care-i denumirea actului prin care instanta de judecata pronunta solutia, deoarece
in art.394 alin.(2) Cod contraventional legiuitorul utilizeaza termenul "decizie", iar in art. 462 Cod
contraventional, termenul "hotarare";

7) exista rezerve referitor la reglementarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionala si, in asa mod, nu se obtine scopul legii, iar persoana vinovata evita
raspunderea juridica;

din prevederile:

8) art. 461 Cod contraventional nu este clar care instanta trebuie sa solutioneze chestiunea
repunerii in termen a recursului;

9) art. 455 alin.(2) Cod contraventional rezulta ca in cazul in care agentul constatator nu se
prezinta in sedinta de judecata, urmeaza incetarea procesului contraventional, dar aceasta prevedere
lezeaza dreptul victimei, precum si al altor persoane afectate in rezultatul contraventiei la o satisfactie

efectiva judiciara;
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10) art. 179 Cod contraventional rezulta ca contravenientul poate fi sanctionat cu demolarea
constructiei neautorizate, insa in Partea Generala a Codului contraventional nu este prevazuta o
asemenea sanctiune;

11) art. 40 Cod contraventional stipuleaza ca expulzarea poate fi aplicata ca sanctiune
complementara, insa, conform prevederilor art.32 Cod contraventional, asemenea sanctiune nu este
prevazuta, iar legea contraventionala nu reglementeaza institutia "masuri de siguranta™ ori "masuri de
constrangere".

Sirul problemelor de drept ridicate in legatura cu aplicarea Codului contraventional nici pe
departe nu se incheie. Desi doctrina si practica CEDO priveste fapta contraventionala drept o fapta de
natura penala [122, p. 23]. De fapt, acesta exercita in mod clar doua functii, cea de constatare si cea
de judecare propriu-zisa, care se soldeaza cu adoptarea unei decizii de sanctionare (condamnare).

Desi suntem de parerea ca doar instanta de judecata ar trebui sa adopte decizii de sanctionare
contraventionala, chiar si fiind vorba despre o instanta specializata, totusi, urmeaza sa facem o
anumita interpretare a situatiei la zi la capitolul examinarea contraventiilor ecologice de catre instanta
de judecata.

Cum am mai mentionat anterior, in cazul contraventiilor ecologice decizia pe marginea cazului
contraventional o adopta agentul constatator. Prin urmare, instanta de judecata examineaza doar
contestatiile asupra procesului-verbal si deciziei asupra cazului de comitere a contraventiei ecologice.

in continuare ne vom referi la conditiile si modul de examinare a cazurilor de contraventii
ecologice de catre instantele de judecata in ordinea articolului 448 al Codului contraventional, si
anume a contestatiilor asupra procesului-verbal si a deciziei agentului constatator.

in acest sens, constatim, cu regret, ca o procedura speciali de examinare a contestatiilor nu este
reglementata de Codul contraventional. Avand in vedere acest fapt, instanta de judecata examineaza
contestatiile in ordinea examinarii cauzei contraventionale in fond.

Astfel, identificam urmatoarele dificultati ale procedurii de examinare a contestatiilor in
ordinea examinarii cauzei in fond:

1) Obiectul examinarii. La examinarea cauzei contraventionale in fond, instanta de judecata
examineaza chestiunea existentei componentei de contraventie, adica prezenta laturii obiective si
celei subiective. In cazul examinarii contestatiei, avand in vedere faptul ca agentul constatator deja a
supus examinarii chestiunea existentei componentei de contraventie, adoptand o decizie pe caz, prin
urmare, nu este necesar ca instanta de judecata sa examineze din nou prezenta componentei de
contraventie, deoarece aceasta ar insemna ca instanta ignoreaza faptul ca o cauza contraventionala
concreta a fost supusa deja examinarii. Deducem ca obiectul examinarii urmeaza a fi nu existenta
componentei de contraventie, ci chestiunile legate de respectarea procedurii de examinare, precum si

corecta apreciere de catre agentul constatator a faptului existentei componentei de contraventie.
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2) Limitele judecarii cauzei. La examinarea in fond a cauzei contraventionale, instanta de
judecati examineaza toate chestiunile legate de aprecierea existentei componentei de contraventie. In
cazul examinarii contestatiei, avand in vedere faptul ca agentul constatator déja a supus examinarii
chestiunea existentei componentei de contraventie, adoptand o decizie pe caz, prin urmare, instanta
de judecata trebuie sa examineze doar acele chestiuni care sunt abordate de catre contestator. De
exemplu, odatd ce contestatorul a obiectat asupra chestiunilor legate de temeinicia deciziei sub
aspectul calificarii faptei, instanta de judecatd urmand a examina doar acest aspect, excluzand
examinarea altor chestiuni sau excluzand examinarea repetata a cauzei. Daca contestatorul a obiectat
asupra modului de administrare a anumitor probe, atunci instanta urmeaza a da apreciere sub acest
aspect deciziei, iar, ca urmare, sa decida corectitudinea (legalitatea) deciziei.

3) Regulile de examinare a cauzei. La examinarea cauzei contraventionale asupra careia
instanta este imputernicita sa examineze si sa adopte decizie asupra cazului, instanta de judecata
examineaza dupa regulile de examinare in fond. In cazul examinarii contestatiei, avand in vedere
faptul ca agentul constatator deja a supus examinarii cazul si a adoptat o decizie pe caz, instanta va
examina cauza dupa regulile de examinare in ordinea cailor de atac.

in asa fel, suntem in drept si facem urmatoarele concluzii:

Consideram ca judecarea cauzei contraventionale in ordinea examinarii contestatiei dupa
regulile examinarii in fond, raportat la prevederile normelor contraventionale ce se contin in art. 452-
464 Cod Contraventional, care reglementeaza judecarea cauzei contraventionale, fara a fi examinata
si in ordinea examinarii contestatiei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie, care
presupune examinarea conform unor proceduri in esenta diferite, avand in vedere prevederile art. 448
alin.1 Cod Contraventional al RM, instituie o procedura incerta, neclara si imprevizibila.

Sustinem, ca prevederile art. 448 alin. 1 Cod Contraventional al RM, potrivit carora in decursul
a 15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sunt in drept sa-l
contesteze in instanta de judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte
agentul constatator, raportate la prevederile articolelor 452-464 Cod Contraventional RM, contravin
articolului 23 din Constitutia RM, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de
a-si cunoaste drepturile, in masura in care nu corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritatii.

in practica judecitoreasca instanta de fond aplica prevederile articolelor 452-464 Cod
Contraventional (care sunt cuprinse in Cartea a doua PROCESUL CONTRAVENTIONAL Titlul 11
PARTEA SPECIALA Capitolul VII JUDECAREA CAUZElI CONTRAVENTIONALE IN
INSTANTA), judecand contestatia contravenientului asupra procesului-verbal, desi aceste norme
sunt destinate judecarii cauzei contraventionale si nu judecarii contestatiei in ordinea articolului 448

Cod Contraventional. Totusi instantele de fond aplica, prin analogie, prevederile articolelor 452-464
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Cod Contraventional si asupra cazurilor de examinare a contestatiilor asupra procesului-verbal de
sanctionare contraventionala, contrar prevederilor articolului 5 alineatul 2 Cod Contraventional, care
interzice aplicarea prin analogie a legii contraventionale.

Consideram o asemenea practica ca fiind una vicioasa, avand in vedere ca alineatul 2 al
articolului 23 al Constitutiei Republicii Moldova statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative”. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a stabilit doua cerinte fata de legi. In primul
rand, legea trebuie si fie accesibila. Intr-al doilea rand, o norma nu poate fi considerata drept “lege”
doar daca ea este formulata cu o precizie suficienta care permite cetateanului sa-si controleze
comportamentul sau: el trebuie sa poata — in cazurile cand este necesar, si cu ajutor cuvenit — sa
prevada, intr-un grad rezonabil in circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma unei
actiuni [4], [5]. Textele legii contraventionale in acest sens, sunt echivoce in aceasta privinta
creatoare de insecuritate juridica si care lasa loc de abuz si discretie din partea organelor de resort.
Aceasta se refera la situatia cand in tacerea legii se creeaza dificultate in ce priveste procedura,
limitele si conditiile de examinare a contestatiei, asa cum si modul de adoptare a hotararilor si tipurile
acestora. Dupa noi, are loc o confuzie dintre judecata contestatiei si judecata contraventionala, care,
in esenta, prezinta lucruri si situatii diferite, desi organele in ambele situatii aplica analogia legii,
lucru interzis de articolul 5 al Codului contraventional. Situatie care poate fi justificata din diferite
ratiuni ca competenta instantei de judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face
parte agentul constatator dar care nu este expres prevazuta, si in acest vid legislativ apare discretia
organelor in stabilirea si aplicarea competentelor instantelor de judecata in tacerea legii.

Prin alineatul (2) al articolului 395 Cod contraventii, declarativ s-a proclamat un drept,
specificandu-se ca instanta de judecata examineaza contestatiile impotriva hotararilor autoritatilor
competente sa solutioneze cauzele contraventionale si a procurorului, insa contrar reglementarii
rigorilor procesului echitabil, legea nu prevede o procedura distincta sau de blancheta, pentru
examinarea acestor contestatii. Codul contraventional nu este previzibil nu doar pentru ca nu contine
0 procedura speciala in care ar fi trebuit sa se examineze contestatiile impotriva hotararilor
autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale, ci si pentru ca nu face o claritate
privind limitele competentei instantei de judecata la examinarea acestor contestatii. Codul
contraventional nu specifica expres, care solutii le poate dispune instanta. Adoptarea ,,prin analogie”
a unei solutii neprevazute expres de lege intr-o procedura legala, prin care instanta ar casa o Hotarare
irevocabila, favorabila, aceasta in mod grav va afecta interesele contravenientului.

Lipsa unei proceduri clare si distincte, prin care ar fi fost stabiliti expres competenta
jurisdictionala si pasibilele solutii, care pot fi adoptate, precum si conditiile in care se adopta o solutie
si in care alta, sau modalitatea de control judiciar poate genera si chiar genereaza abuzuri, in lipsa

anumitor garantii in aceasta privinta.
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3.3.3. Recursul. Asa cum stabileste articolul 465 al Codului contraventional, hotararile
judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs. Prin urmare, recursului i sunt supuse cit
hotararile judecatoresti asupra examinarii in fond a cauzei contraventionale, cat si hotararile
judecatoresti asupra contestatiilor impotriva deciziilor agentilor constatatori. in acest sens este
necesar de mentionat ca in ordinea recursului hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate
Cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, avand ca baza urmatoarele temeiuri:

a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei;

b) sedinta de judecata nu a fost publica;

c) cauza a fost judecata fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, s-a aflat in
imposibilitatea de a se prezenta sau de a instiinta instanta despre imposibilitate;

d) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu
corespunde dispozitivului pronuntat dupa deliberare;

e) nu au fost intrunite elementele constitutive ale contraventiei sau instanta a pronuntat o
hotarare de sanctionare pentru o alta fapta decat cea imputata contravenientului, cu exceptia cazurilor
de reincadrare juridica a actiunilor lui in temeiul unei legi mai blande;

f) contravenientul a fost sanctionat pentru o fapta neprevazuta de prezentul cod;

g) s-au aplicat sanctiuni in alte limite decat cele prevazute de lege sau nu corespund faptei
savarsite sau persoanei contravenientului;

h) contravenientul a fost supus anterior raspunderii contraventionale pentru aceasta fapta sau
exista o cauza de inlaturare a raspunderii contraventionale, sau aplicarea sanctiunii a fost inlaturata de
0 noua lege ori anulata de un act de amnistie, sau a intervenit decesul contravenientului ori impacarea
partilor in cazul prevazut de lege;

1) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

j) aintervenit o lege mai favorabila contravenientului;

k) Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala prevederea legii aplicate;

I) instanta de judecata internationala, prin hotarare in o alta cauza, a constatat o incalcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in cauza respectiva.

Sunt in drept de a ataca cu recurs hotararile judecatoresti contravenientul, agentul constatator,
victima, procurorul, dupa caz. Recursul poate fi declarat in numele partilor si de catre aparator, iar in
numele contravenientului arestat, de catre sot/sotie. Termenul declararii recursului este de 15 zile,
calculate din momentul cand i s-a adus la cunostinta hotararea motivata.

Recursul depus impotriva hotararii judecatoresti contraventionale suspenda executarea ei.
Instanta de recurs judeca recursul cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai

in raport cu calitatea ei in proces. Instanta de recurs judeca recursul in limitele temeiurilor pentru
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recurs, avand dreptul, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze si
alte temeiuri fara a agrava situatia contravenientului. Solutionand cauza, instanta de recurs nu poate
crea o situatie mai grava persoanei in a carei favoare a fost declarat recursul. Prin extindere, instanta
de recurs este in drept sa judece recursul si cu privire la persoanele care nu au declarat recurs sau la
care acesta nu se refera, avand dreptul de a hotari si in privinta lor, fara a le crea o situatie mai grava.

Regulile de judecare a recursului sunt urmatoarele:

a) Recursul se judeca de un complet din 3 judecatori, cu citarea partilor. Neprezentarea la
sedinta a partilor legal citate nu impiedica judecarea recursului.

b) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

c) La judecarea recursului impotriva hotararii asupra cauzei contraventionale, presedintele
completului de judecata anunta recursul care urmeaza sa fie judecat; anunta completul de judecata,
numele procurorului, aparatorului, interpretului si al altor persoane; verifica prezenta persoanelor
citate; primeste cererile de recuzare sau alte cereri, pe care le solutioneaza prin incheiere; dupa
enuntarea recursului, ofera cuvant recurentului, apoi intimatului si, la urma, procurorului. Daca
printre recursurile declarate se afla si recursul procurorului, primul cuvant i se ofera procurorului.

d) Contravenientul are dreptul la ultimul cuvant.

e) Decizia asupra recursului se adopta in camera de deliberare.

f) Decizia, semnata de membrii completului de judecata, inclusiv de judecatorul care are opinie
separata, se pronunta in sedinta.

3.3.4. Revizuirea. Chestiunea revizuirii in procesul contraventional este una foarte discutata.
Fondul discutiilor se refera la posibilitatea aplicarii institutiei de revizuire asupra deciziilor
irevocabile adoptate de agentul constatator. In acest sens suntem de parerea ca procedura de revizuire
in fond trebuie sa fie proprie oricirei decizii finale asupra unui caz contraventional. in acelasi timp,
legislatia contraventionala limiteaza aplicarea institutiei revizuirii. Astfel, articolul 475 al Codului
contraventional stabileste ca procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in
termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile indicate mai jos, si anume:

a) instanta de judecata internationala, prin hotarare, a constatat o incalcare a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata la o0 noua judecare;

b) Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza
respectiva;

c) legea noua finlatura caracterul contraventional al faptei sau amelioreaza situatia
contravenientului in a carui privinta nu a fost executata integral sanctiunea contraventionala;

d) exista o procedura pornita in cauza data in fata unei instante internationale;

e) prin hotarare definitiva s-a constatat ca agentul constatator, procurorul sau judecatorul a

comis, in cursul constatarii si judecarii acestei cauze, abuzuri ce constituie infractiuni.
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Procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului de nivelul instantei de judecata,
conform competentei teritoriale, sau a cererii contravenientului adresata instantei care a judecat
cauza/contestatia. Cererea de revizuire se face in scris, cu invocarea motivului revizuirii si a datelor
doveditoare. In procedura de revizuire, instanta sesizati poate dispune suspendarea hotararii
neexecutate.

Cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie sau hotarare a ramas definitiva.

Hotararile emise in procedura de revizuire, cu exceptia celor emise de Curtile de Apel, pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile si se judeca in ordinea procedurii de recurs.

3.4. Concluzii la capitolul 3.

1) Trebuie sa tinem cont ca orice fapta, care reprezinta o contraventie de mediu, prin esenta sa
afecteaza nu doar interesul privat al titularului dreptului de proprietate asupra componentului de
mediu, ci afecteaza si interesul public general, si in acelasi timp al fiecarei persoane, care prin prisma
prevederilor articolului 37 al Constitutiei Republicii Moldova beneficiaza de dreptul exclusiv si
neconditionat de a beneficia de un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic pe intreg
teritoriul Republicii Moldova. In asa fel, prin fapta contraventionala nu se afecteaza doar interesul
persoanei care exercita dreptul de proprietate asupra factorului concret de mediu, ci si interesul
fiecarui cetatean al tarii. Prin urmare, drept persoana care a avut nemijlocit de suferit din urma unei
contraventii ecologice poate fi identificat orice cetatean al tarii, indiferent de faptul unde locuieste sau
unde se afla la momentul comiterii faptei contraventionale.

2) In procedura contraventionala distingem ”constatarea”, “examinarea”, “solutionarea”
(decizia) si “sanctionarea” faptei contraventionale. Avand in vedere nedesavarsirea lingvistica a
textului Codului contraventional, constatam necesitatea realizarii unei distinctii dintre termenele
’constatare”, “examinare”, ”solutionare” si “sanctionare”, care cu desavarsire incorporeaza in sine un
continut juridic distinct.

3) Constatarea contraventiei presupune acte de colectare a probelor; acte de administrare a
probelor; acte de apreciere a probelor; acte de identificare a faptuitorului; acte de identificare si
apreciere a cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei; acte de identificare si apreciere a
circumstantelor care agraveaza sau atenueaza raspunderea contraventionala; acte de identificare si
apreciere a marimii daunei cauzate; acte de identificare si apreciere a mijloacelor de comitere a
contraventiei; alte acte de identificare si apreciere a altor circumstante importante pentru constatarea
contraventiei.

4) Chiar daca agentul constatator asigura examinarea cauzei contraventionale, acesta este
obligat sa asigure egalitatea de arme intre invinuire, si aparare — chestiune care formeaza esenta
principiului contradictorialitaii.

5) Suntem de parerea ca doar instanta de judecata ar trebui sa adopte decizii de sanctionare

contraventionala.

127



6) Consideram ca judecarea contestatiei asupra deciziei agentului constatator dupa regulile
examinarii in fond a cauzei, conform normelor prevazute la articolele 452-464 Cod Contraventional,
reprezinta o eroare, deoarece presupune examinarea conform unor proceduri in esenta diferite. La
randul sau, prevederile alin.1 al articolului 448 al Codului Contraventional al RM, instituie, de fapt, o
procedura incerta, neclara si imprevizibila.

7) La examinarea cauzei contraventionale in fond, instanta de judecata examineaza chestiunea
existentei componentei de contraventie, adica prezenta laturii obiective si celei subiective. in cazul
examinarii contestatiei, avand in vedere faptul ca agentul constatator déja a supus examinarii
chestiunea existentei componentei de contraventie, adoptand o decizie pe caz, prin urmare nu este
necesar ca instanta de judecata sa examineze din nou prezenta componentei de contraventie, deoarece
aceasta ar insemna ca instanta ignoreaza faptul ca o cauza contraventionala concreta a fost supusa
déja examinarii. Deducem ca obiectul examinarii in ordinea examinarii contestatiei urmeaza a fi nu
existenta componentei de contraventie ci chestiunile legate de respectarea procedurii de examinare,
precum si corecta apreciere de catre agentul constatator al faptului existentei componentei de
contraventie.

8) La examinarea cauzei contraventionale in fond, instanta de judecata examineaza toate
chestiunile legate de aprecierea existentei componentei de contraventie.

9) Sustinem opinia ca prevederile art. 448 alin. 1 Cod Contraventional al RM, potrivit carora in
decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sunt in drept sa-l
contesteze in instanta de judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte
agentul constatator, raportate la prevederile articolelor 452-464 Cod Contraventional RM, contravin
articolului 23 din Constitutia RM, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de
a-si cunoaste drepturile, in masura in care nu corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritatii.

10) Consideram ca persoana (contravenientul) care a realizat un act de autodenunt, din punct
de vedere psihologic deja a realizat o corijare. Aplicarea sanctiunii, deseori ramane o chestiune
formala, urmarind doar scopul de prevenire generala. In acest sens, am pleda pentru ca autodenuntul,
de rand cu actele de prevenire a prejudiciului si de reparare benevola a acestuia, sa fie introdus in
categoria circumstantelor care atenueaza situatia contravenientului la aplicarea sanctiunii
contraventionale.

11) Suntem de parerea ca anumite chestiuni sunt reflectate in procesul-verbal cu privire la
contraventie in mod impropriu unui asemenea document. Spre exemplu, aducerea la cunostinta
contravenientului si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387 ale Codului
contraventional constituie un act distinct de actul de totalizare a procesului de examinare a cauzei

contraventionale si urmeaza a avea loc nu la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la

128



contraventie, ci inainte de audierea victimei, asa cum si inainte de audierea persoanei care se
presupune (banuieste) ca a comis contraventia. Este improprie unui asemenea document si
consemnarea obiectiilor victimei si a partii vatamate in procesul-verbal. Pe langa faptul ca acesta
reprezinta un act distinct, care se face prin contestatia asupra procesului-verbal si a deciziei asupra
cazului, obiectiile in cauza reprezinta actul de vointa al partii in proces, iar procesul-verbal cu privire
la contraventie, in esenta sa, este actul care reflecta vointa agentului constatator, ci nu a partilor

12) Sustinem ca legiuitorul "abuzeaza” de statutul procesului-verbal cu privire la contraventie
in cadrul procesului contraventional este si faptul ca in continutul articolului 443 al Codului
contraventional se stabileste ca ”in cazul in care constatarea contraventiei este de competenta unui
organ colegial, procesul-verbal cu privire la contraventie se incheie de catre presedintele organului
colegial sau de catre un membru ales cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta in al carei
cadru are loc constatarea faptei ori desemnat de catre presedintele acestei sedinte si se semneaza de
catre toti membrii prezenti la sedinta”. Astfel, legiuitorul identifica faptul ca finalizarea procesului de
examinare a contraventiei nu are loc prin ”intocmirea” procesului-verbal, ci prin actul de ”incheiere”.
Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie se intocmeste, dar nu se incheie. Termenul ”incheie”
se refera la proces sau la o procedura. Prin urmare, problema principala consta in confundarea
procesului-verbal cu privire la contraventie cu procesul contraventional si dosarul contraventional. in
virtutea celor expuse mai sus, urmeaza ca in textul Codului contraventional sa fie utilizat termenul de
”proces contraventional” si “dosar contraventional”.

13) Limitarea listei autoritatilor care pot aplica retinerea nu este justificat limitata doar cu
organele de politie si vama. Urmeaza a fi modificat articolul 433 al Codului contraventional in sensul
in care sa fie exclusa lista care limiteaza posibilitatea agentului constatator de a retine
contravenientul,

14) Contravenientul nu poate fi supus aducerii silite. In acest sens, consideram ci in vederea
disciplinarii, precum si asigurarii unei examinari si executari efective a sanctiunilor contraventionale,

urmeaza a fi modificat acest articol, unde si contravenientul sa poata fi supus aducerii silite.
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4. PERSPECTIVA CONSACRARII CARACTERULUI OBIECTIV AL RASPUNDERII
PENTRU CONTRAVENTIILE DE MEDIU SI PARTICULARITATILE IMPLEMENTARII
PRINCIPIULUI PREZUMTIEI VINOVATIEI iN PROCEDURA PRIVIND
CONTRAVENTIILE DE MEDIU (ECOLOGICE)

4.1. Perspectiva consacrarii unei proceduri contraventionale distincte de cea prevazuta de
Codul contraventional.

Protectia mediului devine unul cu cel mai mare interes, care, prin urmare, trebuie sa fie insotit
de toate garantiile juridice [161, p. 411-421].

Din punctul de vedere al dreptului mediului, notiunea de raspundere comporta abordari
complexe, dati fiind natura mai speciali a acestei ramuri de drept. in campul luptelor stiintifice,
abordarea chestiunii cu privire la autonomizarea unei ramuri de drept, dintotdeauna a trezit acte de
rezistenta din partea partasilor viziunilor traditionale privind elementele sistemul de drept. De rand cu
aceasta, practica dicteaza necesitatea unor asemenea abordari, si in mod special prin prisma
accentuarii asupra chestiunii eficientii reglementarilor existente.

Cautarea unui remediu pentru o aplicare cu succes a normelor de mediu prin prisma normelor
de raspundere contraventionala, inspira in prezent o dubla sarcina, care cere in mod conceptual
necesitatea de a renunta la metodele si acceptiunile traditionale. Suntem de parere ca sanctiunile
contraventionale, penale si particularismul raspunderii patrimoniale pentru daunele aduse mediului,
nu mai sunt suficiente. Mai este necesar ca si procedura contraventionala si poate ca si cea penala sa
ofere anumite parghii de interes in a proteja mediul.

La nivelul UE, aceasta chestiune s-a conturat cel putin conceptual, urmand sa fie identificate si
implementate instrumentele necesare. Astfel la 9 februarie 2000, Comisia Europeana a adoptat
»,Cartea alba privind responsabilitatea de mediu”, in care s-a prescris declansarea reglementarilor
specifice. Un document la fel de important a fost adoptarea la data de 21 aprilie 2004 a Directivei
2004/35/CE privind prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, care vizeaza stabilirea unui
cadru comun de reglementare a raspunderii pentru faptele care aduc atingere mediului, fondata pe
principiul poluatorul plateste, cat si pentru prevenirea daunelor ecologice la un cost rezonabil pentru
societate. Responsabilitatea pentru daunele de mediu si amenintarile iminente, privind producerea
acestora se aplica in cazurile in care ele rezulta din activitati profesionale, daca se stabileste o
legatura de cauzalitate intre paguba si activitatile determinate de Directiva [11, p. 124-129]. Dar si
mai important este adoptarea la data de 19 noiembrie 2008 a Directivei 2008/99/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal [30], care este

primul act normativ al Uniunii Europene vizand dreptul penal al mediului. Directiva in cauza
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stabileste standarde minime privind protectia mediului, prin intermediul dreptului penal, fata de o
serie de activitati efectiv sau potential prejudiciabile.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a identificat in problemele jurisprudentei sale
chestiunile legate de mediu, dar care le priveste prin prisma altor drepturi consacrate in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — CEDO [19], si anume a celora care
ar putea afecta dreptul la viata (articolul 2 al CEDO), dreptul la respectarea vietii private si de familie
(articolul 8 al CEDO), dreptul la un proces echitabil si accesul la instanta (articolul 6 al CEDO),
dreptul de a primi si de a comunica informatii si idei (articolul 10 al CEDO), dreptul la o cale de atac
efectiva (articolul 13 al CEDO), precum si dreptul de a se bucura de protectia proprietatii sale
(articolul 1 din Protocolul nr 1 al CEDO).

Dreptul la un mediu sanatos cel mai des se examineaza, de buna sama, prin prisma dreptului la
viata, care este protejat de articolul 2 al CEDO. Acesta presupune examinarea actelor comise de
agentii unui stat, reiesind si din obligatia pozitiva pentru state sa ia toate masurile necesare pentru a
proteja viata oamenilor. Acest lucru inseamna ca autoritatile publice au obligatia de a lua masuri
pentru a asigura drepturile cetateanului prin prisma articolului 2 al CEDO, chiar si atunci cand se
discuta de activitati care nu sunt direct legate de actele comise de reprezentantii statului.

in acelasi sens, in doctrina dreptului mediului se promoveazi ideea, potrivit careia atunci cand
vorbim de mecanisme de solutionare a problemei de protectie a mediului, legiuitorul este indreptatit
sa utilizeze acele modalitati si mecanisme, care in cel mai efectiv mod ne ofera rezultatul urmarit
[122, p. 69]. Conservarea mediului presupune atat utilizarea rationala si eficienta a resurselor
naturale, cat si adoptarea celor mai potrivite procese tehnologice, agrozootehnice, silvice ... lucrari
pentru limitarea si prevenirea efectelor daunatoare ale unor fenomene naturale — inundatii, alunecari
de teren, eroziune accelerata etc. [34, p. 11].

Desi la momentul de fata contraventiile legate de actele de poluare de mediu se regasesc si sunt
sanctionate doar in corespundere cu procedura prevazuta de Codul contraventional, consideram ca
aceasta practica este una deja depasita si neefectiva, urmand a fi revizuita. Revizuirea acestei situatii
juridice se face necesara avand in vedere, mai intai de toate, importanta interesului aparat de normele
juridice de dreptul mediului. Acest interes este unul existential, iar prin urmare, realizarea acestui
interes ’scuza” orice mijloace de ordin juridic. In asa fel, de modul si reusita procedeelor aplicate si
instrumentelor de drept utilizate in vederea asigurarii protectiei mediului, depinde si reusita realizarii
acestei sarcini deosebite.

De la constituirea dreptului mediului, la fundamentul realizarii sarcinilor de protectie a
mediului, au venit o serie de procedee utilizate in diferite ramuri ale dreptului. Este paradoxal si
specific faptul ca dreptul mediului a imprumutat si procedee ale ramurilor de drept public, dar si a
ramurilor de drept privat.
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in acelasi timp, chiar si instrumentele care sunt preluate de citre dreptul mediului de la alte
ramuri ale dreptului, in forma si conditia lor de aplicare, deseori nu mai sunt atat de eficiente, fapt
care dicteaza necesitatea de a fi "reutilate” in asa fel, incat utilitatea lor sa fie una mai efectiva. Una
din institutiile care astazi deja necesita o revizuire la compartimentul raspunderea in dreptul mediului,
reprezinta institutia raspunderii contraventionale si corespunzator cea a procedurii contraventionale.

in opinia noastra aceasta se poate realiza prin urmatoarele trei actiuni de baza:

1) Distingerea raspunderii pentru contraventiile de mediu (ecologice) ca o forma separata, si ca
urmare si a unei proceduri separate, analogic cum s-a procedat cu cea pentru contraventiile vamale si
cu cea pentru contraventiile fiscale [11].

2) Pentru prima etapa, implementarea principiului prezumtiei vinovatiei pentru procedura de
examinare a cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice).

3) A doua etapa — implementarea caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale pentru
daunele de mediu, iar ca urmare, excluderea integrala a sarcinii de constatare a vinovatiei in
procedura cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice).

in practica juridica a mai multor tari, inclusiv si a Republicii Moldova se cunoaste despre
reglementarea juridica a contraventiilor de un anumit domeniu, dar care dupa conditii si procedura
sunt deosebite de cele prevazute de Codul contraventional. Ne referim la reglementarile de dreptul
fiscal si de dreptul vamal. Astfel, Codul vamal prevede care sunt contraventii vamale [17], indicand
foarte clar ca si in Codul vamal se pot prevedea fapte care reprezinta contraventii vamale, asa cum si
care sunt conditiile raspunderii pentru contraventiile vamale, si care este procedura in cazurile de
contraventii vamale. Codul fiscal prevede ca tragerea la raspundere pentru incalcare fiscala inseamna
aplicarea de catre organul fiscal, in conditiile prevazute de legislatia fiscala, a unor sanctiuni fata de
persoanele care au savarsit incalcari fiscale [11].

in opinia noastra, este corect ca fiecare domeniu al interesului public, mai ales cel care
reprezinta un interes vital sau, altfel spus, existential pentru societate in ansamblu, urmeaza a fi
insotit din punct de vedere juridic de un tratament aparte, distinct in raport cu celelalte domenii.

in asa fel, consideram ci si pentru cadrul de raporturi juridice de drept contraventional legate de
faptele cauzatoare de daune de mediu, urmeaza a fi vazute cu un interes distinct, astfel cum urmeaza
a fi consacrat acestora un regim juridic distinct de cel prevazut de Codul contraventional. Acest
fascicul de norme urmeaza a se regasi intr-un act distinct, cum ar fi Codul de norme de mediu (Codul
ecologic) si urmeaza a fi configurate pornind de la principiul prezumtiei vinovatiei, iar in cel mai bun
caz, chiar si de caracterul obiectiv al raspunderii pentru daune de mediu — indiferent de vinovatie [28,
p. 98-99]. De altfel, acte normative de asemenea categorie faciliteaza uzul si sistematizarea normelor
de drept, iar in dreptul mediului, acolo unde normele juridice se raporteaza la un domeniu foarte vast
de raporturi [128, p. 46], aceasta ar asigura unicitatea conceptuala si de continut a normelor de

dreptul mediului. Asemenea categorii de acte sunt la ”inzestrarea” statelor care au obtinut progrese
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mari la acest capitol, cum ar fi Codul de mediu al Frantiei, care contine practic toate reglementarile
de mediu, inclusiv si cele care privesc procedura si conditiile de constatare a contraventiilor de
mediu.

Preluarea acestui mod de abordare a problemei va permite autonomizarea raspunderii
contraventionale pentru daunele de mediu [101, p. 211], iar ca urmare si a procedurii
contraventionale pe marginea acestor cazuri.

Trebuie de mentionat ca autonomizarea raspunderii si in special a procedurii contraventionale
pentru faptele cauzatoare de daune mediului este necesara nu doar pentru a sublinia importanta
domeniului de protectie a mediului, ci si pentru a identifica noi mecanisme, mult mai efective decat
in prezent, menite sa asigure intr-un mod mai efectiv, uneori chiar si independent de principiile
obisnuite ale dreptului contraventional. Aceste mecanisme noi, in opinia noastra, vor fi mai usor
identificate si aplicate pe plan legislativ doar in cazul “ruperii” sau “desprinderii” raspunderii
contraventionale, si ca urmare, si a procedurii contraventionale in cazurile daunelor de mediu, de la
dreptul contraventional comun.

in acest sens, am pleda pentru aplicarea unui termen, consideram, nou pentru dreptul
contraventional, si anume termenul “drept contraventional comun”, care ar desemna normele
materiale si procedurale ale dreptului, care au ca obiect majoritatea contraventiilor, iar pentru dreptul
fiscal, dreptul vamal, si in perspectiva pentru dreptul mediului sa se distinga un drept contraventional
al mediului, un drept contraventional fiscal, un drept contraventional vamal. Sau, daca o asemenea
formulare ar trezi anumite dificultati de acceptare a naturii ramurii de drept contraventional, atunci ar
fi cazul sa ne limitam la expunerea unui asemenea termen ca ”procedura contraventionala comuna” si
”procedura contraventionala fiscala”, “procedura contraventionala vamala” si in perspectiva —

”procedura contraventionala pentru daunele de mediu (ecologice)”.

4.2. Fundamentarea consacrarii principiului prezumtiei vinovatiei in procedura privind
contraventiile de mediu (ecologice)

Desi in literatura de specialitate chestiunea referitoare la prezumtia de nevinovatie si
consacrarea caracterului obiectiv in raspunderea penala si contraventionala pentru daune de mediu
este 0 chestiune acceptata axiomatic [117, p. 184], totusi suntem de parerea ca si acest “superstitiu”
poate fi supus unei revizuiri. Aceasta posibilitate ne este oferita de primii pasi deja facuti atat la nivel
de reglementari legislative, cat si la nivel conceptual-stiintific [98, p. 87-90].

in asa fel, avand in vedere scopul pe care il are domeniul protejarii mediului, se cere in mod
corespunzator a fi identificate si metode distincte care sa asigure realizarea acestui scop.

Abordarea obligatiei de prevenire impune exercitarea unei "obligatii de deligenta”. Principiul
nu impune o taxa absoluta de a face nici un rau, ci mai degraba o obligatie pentru fiecare de a fi

interzise activitatile care ar putea fi periculoase pentru mediu [163, p. 83].
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Legii contraventionale i revine o sarcina distincta in acest sens, deoarece pe de 0 parte
procedura contraventionala este bazata pe principiul prezumtiei nevinovatiei, potrivit careia se
stabileste ca persoana care a comis contraventia poarta raspundere numai in caz daca a comis-0 cu
vinovatie in una din formele acesteia, iar, pe de alta parte, procedura contraventionala reprezinta
domeniul care reglementeaza aplicarea raspunderii pentru fapte penale neinsemnate. in acest sens, de
multe ori sub aspect procedural este abordata problema referitor la necesitatea dovedirii lipsei sau
prezentei vinovatiei faptuitorului, care sta in sarcina autoritatii publice care asigura realizarea acestui
proces. Potrivit acestui principiu, persoana care este banuita ca a comis o contraventie prin cauzarea
daunei de mediu este scutita de obligatia de a dovedi ca este sau nu este vinovata in comiterea faptei,
aceasta sarcina aparginand autoritatii.

in acelasi timp, doar in materie de reparare a daunelor legislatia stabileste ci persoana care a
cauzat dauna se prezuma a fi vinovata si, respectiv, este obligata la repararea daunei de mediu atata
timp cat nu demonstreaza fapta altuia, indiferent de vinovatia sa.

Totodata, in virtutea faptului ca natura contraventiei, reflectata prin prisma pericolului social
neinsemnat, permite posibilitatea de a opera o procedura mai simplificata in ce priveste o fapta mai
neinsemnata, suntem de parerea ca anume domeniul contraventional ne poate permite de a opera
principiul prezumtiei vinovatiei si anume doar pentru cazurile contraventionale ecologice.

Aceasta ar fi fundamentata in baza urmatoarelor motive:

1) Faptele contraventionale, in esenta, reprezinta incalcari care nu presupun un pericol social
deosebit. Ca urmare, sanctiunile pentru contraventii de asemenea sunt neinsemnate. Din aceste
motive, eforturile statului in ce priveste constatarea acestora urmeaza a fi echivalente pericolului pe
care il reprezinta faptele contraventionale. De aici, si sarcinile procedurale ale statului trebuie
revizuite in asa fel incat sa nu fie echivalente celor din procedura penala.

2) Contraventiile ecologice reprezinta fapte care afecteaza un interes vital — cel de protectie a
mediului. Acest interes este unul de fapt existential. Prin urmare si metodele aplicate pentru
asigurarea protectiei mediului trebuie sa fie distincte. A pune ”in capul mesei” valorile sociale in
vederea solutionarii unei chestiuni de origine naturala, care are esenta si continut independent de
vointa omului, inseamna a te expune riscului de a nu asigura prin aceste mijloace realizarea scopului
urmarit. In acest sens punand pe “cantarul” metodelor de asigurare a protectiei mediului, valorile
sociale, cum ar fi principiul prezumtiei nevinovatiei, ar fi lipsit de temei. Dimpotriva, adoptarea
principiului prezumtiei vinovatiei ar oferi mai multe avantaje in solutionarea problemei de protectie a
mediului.

Aceasta procedura ar presupune ca, daca pentru alte categorii de contraventii pentru exemplu
cele legate de incalcarea regulilor de circulatie rutiera, faptuitorul se va considera nevinovat si
respectiv nu va fi tras la raspundere contraventionala in cazul in care vinovatia sa nu va fi

demonstrata, insa in ce priveste raspunderea contraventionala pentru dauna de mediu, prin aplicarea
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principiului prezumtiei vinovatiei, insusi faptuitorul ar trebui sa-si demonstreze lipsa vinovatiei sale,
aceasta fiind prezumata pana la proba contrara. In asemenea caz, sarcina autoritatii competente de a
examina cazul contraventional va fi in constatarea elementelor obiective si anume a faptei,
prejudiciului si raportului de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu. Elementul subiectiv, si anume
vinovatia, iar mai bine spus lipsa acesteia urmeaza a fi probata de faptuitor.

Ca rezultat, s-ar stabili o situatie, cand persoana care a fost eliberata din sala de judecata pentru
faptul ca nu i s-a demonstrat culpa penala in cazul furtului, poate fi obligata la recuprarea daunei
civile cauzate in urma furtului pentru culpa civila, fapt care ar fi fost apreciat drept un paradox [159,
p. 6]. In cazul comiterii contraventiei de mediu, in eventualitatea aplicarii prezumtiei de vinovatie,
situagia ar fi fost complet inversa, astfel cum persoana care a comis contraventia ecologica va fi
sanctionata daca nu a demonstrat lipsa vinovatiei, iar in ce priveste repararea daunei civile cauzate ca
rezultat al contraventiei ecologice, pentru obligarea faptuitorului, victima va trebui sa demonstreze
prezenta vinovatiei faptuitorului.

Or, este necesar sa acordam atentie faptului ca la aprecierea necesitatii aplicarii principiului
prezumtiei vinovatiei in dreptul procedural contraventional, urmeaza sa-l examinam doar in raport cu
cel al nevinovatiei. In asemenea caz, evident apare intrebarea - de ce nu am putea acorda ambelor
prezumtii aceiasi valoare conferindu-le statut identic. Mai mult decat atat, la mijlocul anilor saptezeci
ai secolului trecut, unii autori, chiar puneau la indoiala importanta principiului prezumtiei
nevinovatiei in procesul penal [149, p. 75-80], fapt care inca o data ne demonstreaza necesitatea
reevaluarii importantei si eficientei aplicarii acestor principii procedurale.

Asa cum am mai spus, vis-a-vis de prezumtia vinovatiei, acest principiu reprezinta o chestiune
axiomatica. Aplicarea principiului prezumtiei nevinovatiei in majoritatea ramurilor dreptului nu este
”contestata”. Doar in dreptul civil, cu referire la anumite categorii de raporturi juridice se aplica
principiul prezumtiei vinovatiei. Spre exemplu, in corespundere cu prevederile articolului 1406 al
Codului civil, prejudiciul cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani se repara de parinti
(adoptatori) sau de tutorii lui, daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea sau
educarea minorului [8].

Articolul 1411 al Codului civil, stabileste ca persoana care, in baza contractului incheiat cu
posesorul animalului, si-a asumat obligatia de a supraveghea animalul raspunde pentru prejudiciul
cauzat de acesta daca nu demonstreaza nevinovatia sa [8]. In acelasi timp, articolul 9 al Codului civil
stabileste ca persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu
ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara [8].

Aceste norme completeaza in ansamblu continutul prevederilor articolului 1398 al Codului
civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul

patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
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Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de
lege. O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile
expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu
consimtamantul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica
si morala [8].

in ce priveste aplicabilitatea principiului prezumtiei vinovatiei la raspunderea contraventionala
ca rezultat al cauzarii daunelor de mediu, consideram, ca urmeaza a face o distinctie intre raspunderea
obiectiva si raspunderea pe temeiul principiului prezumtiei vinovatiei. Astfel, pornind de la ideea, ca
lipsa dovezii faptului nu exclude insasi existenta faptului, consideram ca la aplicarea masurilor de
raspundere contraventionala pentru daune de mediu, atat caracterul obiectiv al raspunderii, cat si
prezumtia vinovatiei presupune posibilitatea, de fiecare data cand se stabileste faptul prejudiciabil, de
a fi aplicata raspunderea contraventionala, fara ca autoritatea competenta sa aiba sarcina demonstrarii
vinovitiei.

Aceasta afirmatie o putem fundamenta prin faptul, ca in cazul raspunderii obiective vina, in
principiu nu se exclude. Aceasta nu este exclusa, ci pur si simplu nu este luata in consideratie (calcul)
in cadrul procesului de examinare a pricinii. Altfel spus, in cazul aplicarii caracterului obiectiv al
raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu, vinovatia faptuitorului nu reprezinta o conditie
pentru tragerea la raspundere. In acest caz raspunderea este una obiectiva.

Atunci, insa, cand aplicam doar principiul prezumtiei vinovatiei, chestiunea vinovatiei
reprezinta o conditie a aplicarii masurii de raspundere contraventionala, insa sarcina de a proba
chestiunea cu privire la vinovatie se pune pe seama faptuitorului, care ar fi interesat sa demonstreze
ca nu este vinovat, sau este vinovat intr-o forma mai usoari a acesteia. In acest caz raspunderea este
una subiectiva.

Deoarece raspunderea obiectiva nu exclude vinovatia faptuitorului, iar persoana ce este
obligata sa suporte raspunderea va fi exonerata de la raspundere, daca demonstreaza culpa tertei
persoane, atunci in cazul raspunderii contraventionale pentru acte poluatorii de mediu, faptuitorul va
fi prezumat vinovat pentru fapta atata timp, pana nu demonstreaza culpa tertei persoane.

in asemenea caz, vinovatia la fel apare ca o chestiune care se examineaza in cadrul procedurii
contraventionale, insa care o abordeaza doar faptuitorul si doar drept conditie exoneratorie, si
nicidecum drept conditie de tragere la raspundere. Astfel, finem sa subliniem, ca in cazul raspunderii
obiective, faptuitorul nu este exonerat de la raspundere, chiar daca demonstreaza lipsa culpei sale -
aceasta este exclus din motiv ca legea la consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii in genere
exclude vinovatia drept conditie de raspundere.

Toate acestea ne ofera noua posibilitatea sa usuram sarcina agentului constatator si a instantei,

in procedura de constatare si aplicare a sanctiunilor contraventionale pe cazurile de poluare de mediu.
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Un concept doctrinal care ar fundamenta aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei, in
cazurile de comitere a contraventiilor ecologice ar fi legat de reglementarea si aplicarea principiului
precautiei, principiu consacrat in legislatia europeana si fundamentat in literatura de specialitate [169,
p. 152], [166], [160], [164]. Potrivit doctrinarilor principiul precautiei urmeaza a fi privit ca un
principiu-valoare de politica publica, care isi are inceputurile in doctrina Germana, la sfarsitul anilor
1970, si fundamentata de jurisprudenta instantelor administrative germane. Aceasta inducea
necesitatea manifestarii de prudenta chiar si in cazuri individuale. Cu toate acestea, ideea de
precautie, va fi cea mai mare parte generalizata ca un principiu de drept international.

Astfel, in conceptul Conventiei de la Paris din 22 septembrie 1992 privind protectia mediului,
precum si a actelor anterioare si subsecvente acesteia, precautia, si ca urmare, actele de prevenire
trebuie sa fie luate in calcul in cazul in care exista motive intemeiate de ingrijorare ca substante sau
energie introduse in mediu poate aduce pericole pentru sanatatea umana, pentru resursele vii si
ecosisteme, in cazul in care nu exista dovezi concludente ale unui raport de cauzalitate intre impact si
efectele acestuia.

Astazi comunitatea mondiala plaseaza principiul precautiei in sirul unuia dintre cele mai
importante principii de drept comunitar [162, p. 29], care, de altfel, nu se limiteaza doar cu dreptul
mediului, ci este aplicabil si in dreptul medical, iar in unele cazuri chiar si in dreptul comercial, cum
ar fi compartimentul protectiei dreptului consumatorului.

in asa fel, principiul precautiei, raportat la faptele de poluare a mediului, serveste fundament al
aplicarii principiului prezumtiei vinovatiei in procedura de constatare si sanctionare a contraventiilor

de mediu.

4.3. Fundamentarea consacrarii caracterului obiectiv al raspunderii pentru contraventiile
de mediu (ecologice)

inainte de a ne referi la posibilitatea si perspectiva consacrarii caracterului obiectiv al
raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu, trebuie sa mentionam ca pledam pentru o
etapizare a aplicarii acestei institutii, astfel cum la prima etapa sa fie implementat principiul
prezumtiei vinovatiei, si doar ulterior, cand populatia sa se ”obisnuiasca” cu importanta pe care o
acorda statul acestui domeniu, sa fie consacrat caracterul obiectiv al raspunderii contraventionale
pentru daunele de mediu. Prin efect, aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei ar fi fost lipsita de
necesitate, deoarece caracterul obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daunele de mediu
exclude necesitatea examinarii chestiunii cu privire la vinovatie. Aceasta nici chiar nu se prezuma, ea,
pur si simplu, nu reprezinta conditie pentru raspundere.

Partasii principiului raspunderii obiective sustin, ca raspunderea pentru daunele de mediu
(ecologice) este aplicata, indiferent de culpa [95, p. 25-26]. Deci, se sustine ideea ca temei de aplicare

a masurilor de raspundere constituie doar prezenta prejudiciului, faptei ilicite si raportului de
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cauzalitate intre fapta si prejudiciu. Aspectul subiectiv nu constituie deja un criteriu obligatoriu si nici
chiar facultativ. O argumentare a acestei pozitii a fost facuta in baza teoriei raspunderii bazate pe risc
[118, p. 196], care, initial, si-a gasit aplicabilitatea doar in dreptul civil. Conform acestei teorii,
raspunderea fara culpa pentru cauzarea de daune de catre un izvor de pericol sporit este fundamentata
pe un element subiectiv. In calitate de element subiectiv figureaza insasi vointa si constiinta
survenirii urmarilor cu caracter nociv drept rezultat al actiunilor sale, a faptuitorului si acceptarea lor
constienta de catre faptuitor, iar pe temeiul acesteia, garantarea raspunderii.

Argumentul este ca legiuitorul deja a admis raspunderea obiectiva, unde in articolul 3 al Legii
Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator, s-a stabilit in mod expres, ca
raspunderea obiectiva se aplica si nu ca exceptie in anumite cazuri, ci ca regula in toate cazurile de
daunare.

Chiar si Constitutia Republicii Moldova in continutul articolului 37 al Legii Supreme indica
faptul ca persoanele fizice si juridice raspund pentru daunele pricinuite sanatatii si avutului unei
persoane ca urmare a unor contraventii ecologice. Dupa cum vedem, Constitutia nu determina
conditia de vinovatie pentru raspunderea pentru contraventiile ecologice.

Ramane ca Legea Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator, fiind modificata,
dupa exemplul reglementarilor legislatiei romanesti, sau un nou proiect de Lege privind protectia
mediului, sa stabileasca caracterul obiectiv al intregii raspunderi pentru toate daunele ecologice,
incluzand nu doar raspunderea reparatorie, ci si cea sanctionatorie, penala si contraventionala.

Este de retinut faptul ca problema obiectivizarii raspunderii pentru daunele ecologice a
constituit un obiectiv important, la care s-a facut referinta cu mult timp inainte ca acest fapt sa fie
reflectat intr-un act legislativ. Astfel, in Romania aceasta problema a fost abordata de catre dr. prof.
univ. Ernest Lupan [98], Mircea Dutu [42], Yolanda Eminescu si altii, dupa care in legislatia
romaneasca a fost consacrat principiul raspunderii obiective pentru daunele de mediu. In fosta URSS
situatia era putin altfel. Foarte multi din autori vorbeau despre o raspundere patrimoniala pentru
daune de mediu, totodata nu indrazneau sa afirme despre existenta unei forme specifice de
raspundere, diferita de cea civila, desi concluziile erau orientate anume in acest sens. Astfel, in 1974
cercetatorul rus lu. Kolbasov a inaintat o opinie, care, de fapt, nu putea fi dezvoltata in acele timpuri,
nici in virtutea doctrinei juridice ce guverna teoria si practica jurisprudentei, nici in virtutea faptului
ca era prea categorica si inovativa pentru acele timpuri, si anume ideea ca pentru cauzarea de daune
ecologice, prin utilizarea unui mijloc de pericol sporit persoana va purta raspundere pentru actiunile
sale indiferent de vinovatie [141, p. 17]. Totusi, aceste afirmatii, in consecinta, au inregistrat si
anumite reverberatii in practica. Astfel, in anul 1976, in URSS practica arbitrala paseste pe calea
aplicarii principiului raspunderii patrimoniale fara culpa pentru cauzarea de daune ecologice. in alte

tari aceasta situatie a fost acceptata si mai devreme. Astfel, legislatia ce reglementa relatiile de
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folosire a zacamintelor de minereuri din 6 mai 1953 a Poloniei, stabilea, ca orice intreprindere
extractoare de minereuri poarta raspundere pentru orice dauna cauzata subteranului, indiferent de
culpa [114].

Desi, dupa cum am putut constata, regula generala aplicabila raspunderii patrimoniale in
raporturile de dreptul mediului este ca raspunderea se angajeaza indiferent de culpa.

in opinia noastra aplicabilitatea caracterului obiectiv al raspunderii pentru faptele
contraventionale si penale reprezinta o chestiune de timp.

Perspectiva in cadrul acestei categorii de raporturi juridice vizeaza, dupa parerea noastra, nu
doar consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele de mediu, inclusiv si pentru cea
penala si contraventionala [98, p. 87-90], ci si implementarea unor reguli procesuale specifice, care
prin continutul lor ar asigura o procedura simplificata si operativa de examinare a cazurilor de
daunare a mediului. Am putea presupune, ca si acel principiu de prezumtie a nevinovatiei utilizat in
mod axiomatic in cadrul procedurii penale, ar avea de ,suferit” la compartimentul ce tine de
infractiunile contra mediului, avand in vedere chiar si faptul ca o atare idee a fost lansata la mijlocul
anilor 70 ai secolului trecut [149, p. 70-85]. Astfel, daca autoritatea ce asigura urmarirea penala ar fi
indreptatita sa constate doar trei elemente ale componentei de infractiune — subiectul, obiectul si
latura obiectiva, iar la constatarea acestora — vinovatia ar fi doar prezumata, iar in cazul raspunderii
contraventionale obiective, aceasta in genere nu va mai reprezenta conditie de raspundere. In
asemenea cazuri, avand in vedere aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei, demonstrarea lipsei
vinovatiei in cauzele penale ce vizeaza daunele de mediu ar reveni faptuitorului si nu autoritatii ce
exercita urmarirea penala, iar in cazurile raspunderii obiective in genere nu s-ar mai examina
asemenea chestiune. Nu excludem si alte modificari esentiale ale practicii si doctrinei juridice, care
vor fi conditionate nemijlocit sau mijlocit de natura juridica a raporturilor de dreptul mediului.

Raspunderea pentru daunele ecologice este una obiectiva, iar raspunderea obiectiva este
fundamentata pe ideea de garantie [118, p. 196], asa cum si raspunderea pentru fapta altuia este nu
altceva decat garantie a interesului celui prejudiciat. Prin urmare, aplicarea unei metode de garantare
a intereselor celui prejudiciat nu poate fi exclusa prin utilizarea altei metode, care, dupa natura ei, de
asemenea propune o garantie, deoarece in asa fel ultima ar contraveni intereselor existentei sale.

Obligarea persoanei de a raspunde pentru fapta poluatoare a altuia se bazeaza in fond nu pe
ideea de culpa a celui ce raspunde ci pe ideea de responsabilitate a lui consacrata prin lege, in privinta
faptelor altuia, astfel dupa cum persoana obligata sa raspunda pentru fapta altuia nu va raspunde
pentru culpa faptuitorului ci in locul acestuia.

Articolul 3 al Legii privind protectia mediului inconjurator al Republicii Moldova declara
principiul ,,responsabilitatii tuturor persoanelor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat mediului”.
Realizarea de facto a acestui principiu, implementarea lui in practica, ne solicita respectarea anumitor

conditii specifice, uneori chiar neordinare, care ar putea asigura insa pe deplin scopul urmarit.
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Vom incerca sa evidentiem specificul aplicarii raspunderii in raporturile de dreptul mediului
chiar si in pofida formularilor ,,clasice”, expuse in legislatia de mediu, si anume, ca ,incalcarea
prevederilor prezentei legi atrage dupa sine raspunderea civila, penala, contraventionala, dupa caz”
[85]. Vis-a-vis de principiul care, de altfel, se regaseste si in proiectul noii Legi privind protectia
mediului, si anume cel al raspunderii obiective, indiferent de culpa, pentru daunele de mediu, in
doctrina sunt inaintate opinii precum ca ar fi necesar de a face o diferentiere intre ceea ce priveste
aplicarea raspunderii penale, civile si contraventionale pentru incalcarea prevederilor Legii privind
protectia mediului inconjurator [101, p. 116], [99, p. 58-64], [98, p. 87-90], [100, p. 24-26]. Despre
ultima se discuta in perspectiva ca despre o forma distincta de raspundere.

Astfel, daca am porni de la aceasta, ar trebui sa sustinem, ca intr-un proces de examinare a unui
caz de comitere a unei contraventii ecologice, s-ar aplica toate regulile de drept material si procesual
prevazute de Codul contraventional.

Dupa cum am mai mentionat mai inainte, cadrul de conditii existente pentru antrenarea
raspunderii contraventionale in raporturile de dreptul mediului se caracterizeaza prin anumite
particularitati. Este, deci, important in acest sens sa determinam corect minimul de conditii, la
prezenta carora, va fi posibila aplicarea raspunderii contraventionale in raporturile de dreptul
mediului.

in contextul ,,ignorarii” vinovatiei in aplicarea raspunderii contraventionale in raporturile de
dreptul mediului, apare necesitatea examinarii conditiilor raspunderii contraventionale pentru daunele
ecologice care sunt doar ca:

persoana fata de care se aplica raspunderea sa aiba capacitatea de a raspunde sau, cu alte
cuvinte, sa aiba calitatea de subiect al raspunderii;
sa existe o fapta ilicita;
sa existe un prejudiciu;
sa existe un raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu;
S-a constatat ca conditia cu privire la vinovatie nu se regaseste in lista condigiilor raspunderii

juridice contraventionale pentru daunele de mediu.

4.4, Particularitatile procedurii contraventionale in virtutea aplicarii principiului
prezumtiei vinovatiei si caracterului obiectiv al raspunderii pentru contraventii de mediu
(ecologice)

in mod firesc, referindu-ne la continutul si particularittile procedurii in cazurile contraventiilor
de mediu (ecologice) cu aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei ne vom referi la urmatoarele

compartimente:
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4.4.1. Principiile procedurii contraventionale. Procedura contraventionala guvernata de
principiul prezumtiei vinovatiei in cazurile daunelor de mediu urmeaza a fi diriguita de urmatoarele
principii:

a) Principiul specialitafii in procedura contravengionala pentru contraventiile de mediu
(ecologice). In cazul in care procedura si conditiile raspunderii contraventionale vor fi reglementate
de un act legislativ distinct de Codul contraventional, acest principiu va indica asupra faptului ca in
cazurile de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) raporturile de procedura contraventionala
vor fi reglementate, de aceasta lege si de Codul contraventional. Actiunea Codului contraventional se
va extinde asupra raporturilor de procedura contraventionala in cazul contraventiilor de mediu
(ecologice) in masura in care nu va fi reglementata de aceasta lege. Prin prisma acestui principiu, ne
permitem sa afirmam ca toate principiile, toate reglementarile care formeaza continutul Codului
contraventional sunt aplicabile procedurii contraventionale in cazurile examinarii contraventiilor de
mediu (ecologice). Limita aplicarii principiilor si regulilor prevazute de Codul contraventional sunt
determinate de faptul daca in prezenta lege sunt prevazute alte reguli.

b) Principiul prezumyiei vinovagiei. Acest principiu prevede aplicarea urmatoarei reguli —
”persoana prin fapta contraventionala a careia s-a produs un prejudiciu mediului este prezumata a fi
vinovata in comiterea acestei contraventii atata timp cat faptuitorul nu va dovedi nevinovitia sa, in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca. Concluziile
despre nevinovatia faptuitorului in comiterea contraventiei nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea lipsei vinovatiei faptuitorului, care nu pot fi inlaturate, in conditiile legii, se
interpreteaza in defavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

in sensul in care noi vorbim despre aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei, apare in mod
firesc intrebarea, care este posibilitatea aplicarii acestui principiu in raport cu prevederile articolului
6, paragraful 2 din CEDO, avand in vedere ca acest act stabileste conditia potrivit careia orice
persoana acuzata de infractiune este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa este legal stabilita.

Recunoastem ca anume acest fapt va prezenta principala dificultate in acceptarea pozitiei
conceptuale referitor la consacrarea principiului prezumtiei vinovatiei pentru contraventiile de mediu.

in opinia noastra, solutia intru limpezirea acestei situatii se va exprima in realizarea a doua mari
categorii de acte.

Primul din ele reprezinta, dupa cum am mentionat anterior, distingerea unei forme de
raspundere aparte, cum este cea contraventionala pentru daunele de mediu. Cel de-al doilea pas, dar
nu mai important, ar fi anuntarea in corespundere cu prevederile articolelor 56 si 57 al CEDO a unei
rezerve in aplicarea Conventiei raportat la faptele cauzatoare de daune mediului. Legiuitorul poate, in
interesul vital al societatii noastre, sa declare rezerva in ce priveste aplicarea prevederilor articolului
6, paragraful 2 din CEDO.
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c¢) Principiul raspunderii obiective pentru contraventiile de mediu. Acest principiu, desi nu
este discutat in mediul stiintific la capitolul contraventii, dar este unul asupra caruia este accentuata
atentia in materia dreptului mediului, reprezentand un subiect important de discutii [92]. Acest
principiu consta in consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daunele
de mediu. In virtutea caracterului obiectiv al raspunderii, in procesul de examinare a cazurilor de
comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) nu se va mai cere constatarea elementului subiectiv al
componentei de contraventie si anume a vinovatiei faptuitorului.

Avand in vedere ca raspunderea obiectiva nu cere drept conditie prezenta vinovatiei
faptuitorului, prin urmare, apare o intrebare fireasca referitor la calitatea de subiect de raspundere a
faptuitorului. Acest subiect este unul care preocupa dreptul contraventional atat material cat si
procesual. Aceasta deoarece raspunderea obiectiva contraventionala in acest caz se refera doar la
cazurile de daunare a mediului si doar la acele categorii de persoane care comit faptele in cauza. Prin
urmare, odata ce doctrina dreptului contraventional leaga, de regula, calitatea de subiect al
raspunderii cu aptitudinea sa de a intelege natura faptei sale, precum si consecintele acesteia,
chestiune care foarte des se confunda cu vinovatia, atunci noi ne vom permite sa afirmam ca intr-
adevar, calitatea de subiect al procedurii contraventionale in cazurile daunelor de mediu va fi orice
persoana care poseda discernamant, insa chestiunea cu privire la atitudinea psihica fata de fapta si
consecintele faptei nu vor reprezenta obiectul examinarii. Altfel spus, trebuie sa mentionam ca
agentul constatator cu certitudine va avea ca sarcina identificarea prezentei sau lipsei
discernamantului la faptuitor, insa nu va examina chestiunea referitor la atitudinea acestuia fata de
fapta sa si consecintele acesteia — vinovatia.

in asa fel, vom deduce ci la aplicarea raspunderii contraventionale in cazul raspunderii
obiective contraventionale pentru daunele de mediu, se va lua in calcul urmatoarele conditii: prezenta
faptei ilicite, prezenta la faptuitor a capacitatii de a raspunde - discernamantul, prezenta obiectului de
atentare si prezenta raportului de cauzalitate intre fapta si eventuala dauna care a fost pricinuita sau
valoare care a fost pereclitata.

O intrebare nu mai putin importanta este cea legata de faptul care este aplicabilitatea
principiului prezumtiei de vinovatie in cadrul raspunderii contraventionale obiective. Suntem de
parerea ca aplicarea principiului raspunderii contraventionale obiective pentru daunele de mediu prin
sine exclude posibilitatea de a mai vorbi despre prezumtia de vinovitie sau de nevinovatie. in cadrul
raspunderii obiective, in general, problema vinovatiei nu este luata in calcul. Altfel spus, la
raspunderea obiectiva, chestiunea cu privire la vinovatie in procesul contraventional nu se mai
abordeaza.

Aceasta, credem, in mare masura va putea exclude discutia referitor la limitele aplicarii

prevederilor articolului 6 al CEDO, care conditioneaza chestiunea stabilirii vinovatiei prin aplicarea
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principiului prezumtiei nevinovatiei si stabilirea sarcinii de dovedire a vinovatiei pentru autoritatile
publice.

in asa fel, daca legiuitorul va accepta aplicarea principiului raspunderii contraventionale
obiective pentru daunele de mediu, aceasta ar exclude posibilitatea aplicarii prevederilor articolului 6
al CEDO raportat la conditia de vinovatie, deoarece in genere vinovatia nu va reprezenta conditie
pentru raspundere.

Mai ramane sa atentionam asupra faptului ca desi aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei in
procedura contraventionala pentru faptele cauzatoare de dauna mediului, la fel reprezinta o chestiune
de perspectiva in contextul protejarii mediului, totusi optam pentru aplicarea principiului raspunderii
contraventionale obiective pentru daunele de mediu. Aplicarea acestuia ar exclude necesitatea
aplicarii principiului prezumtiei de vinovitie, asa cum si cel al prezumtiei de nevinovitie. In acelasi
timp nu ar fi necesara aplicarea de catre Republica Moldova a rezervelor la CEDO.

d) Principiul precaugiei. Acest principiu reprezinta strigatul de lupta al celor care, cu buna sau
cu rea-credinta, se opun includerii problemei mediului pe prima scara a valorilor de importanta vitala,
in frica ca aceasta va deveni o bariera in calea progresului tehnic si, va limita profiturile, nelimitate
pana acum. In realitate, principiul precautiei este la fel de vechi ca si lumea. Este bine cunoscuta
expresia ca cine se confrunta cu o incertitudine, prefera sa manifeste prudenta. Ignorarea acestei
reguli si in special la capitolul protectiei mediului ar reprezenta refuzul unei societati sau a omului, in
parte, de a recunoaste lucruri firesti. lar, in consecinta, aceasta ar reprezenta o expunere constienta la
pericol. Acest principiu presupune un standard de bun-simt al comportamentului. In multe tari
principiul in cauza este ridicat la nivel de principiu constitutional. Ne referim la Carta pentru mediu al
Frantei din 2004, unde in articolul 5 al acesteia se stabileste ca “atunci cand producerea unui
prejudiciu, chiar daca este incert in conditiile respective de cunoastere stiintifica, ar putea afecta in
mod grav si ireversibil mediul, autoritatile publice, prin aplicarea principiului precautiei, in
domeniul atributiilor ce le revin, vegheaza la punerea in practica a procedurilor de evaluare a
riscurilor si la adoptarea de masuri provizorii si proportionale pentru a evita producerea
prejudiciului”.

in Republica Moldova principiul precautiei este consacrat destul de vag prin continutul
reglementarilor din Legea privind protectia mediului inconjurator, presupune o perspectiva destul de
mare. Astfel, legiuitorul recunoaste dreptul cetateanului de a beneficia de un mecanism efectiv de
prevenire a eventualelor daune de mediu ca rezultat al activitatilor economice preconizate, care au ca
obiectiv utilizarea factorilor de mediu. Acelasi principiu consacra dreptul cetatenilor de a participa la
adoptarea deciziilor legate de autorizarea activitatilor de utilizare a factorilor de mediu [128, p. 26-
27].

intr-un mod mai clar, totusi, acest principiu isi are reglementarea in articolul 3 al Legii privind

evaluarea impactului asupra mediului [84], desi se limiteaza doar la compartimentul “evaluarea de
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impact”. Astfel, potrivit acestor reglementari, “principiul precautiei prevede ca solutionarea
problemelor legate de impactul negativ asupra mediului trebuie sa inceapa pana la primirea, in volum
deplin, a dovezilor stiintifice despre impactul negativ asupra mediului al activitatii planificate. Daca
exista motive intemeiate cu privire la impactul negativ asupra mediului al activitatii planificate,
trebuie luate masuri de precautie, iar in cazul unui impact semnificativ si ireversibil, activitatea
respectiva urmeaza a fi interzisa”.

in ce priveste posibilitatea consacrarii principiului precautiei in raporturile de drept
contraventional, consideram ca, formularea continutului acestuia poate intalni anumite dificultati.
Astfel, daca in majoritatea actelor reglementatoare, cat din Republica Moldova, atat si din tarile
europene, enuntarea continutului principiului precautiei este strict legat de evitarea prejudiciului,
atunci in raporturile de drept contraventional, prejudiciul reprezinta o chestiune subsecventa, care are
importanta doar in legatura cu incadrarea juridica a faptei. Prin urmare, daca varianta obisnuita de
expunere a continutului principiului precautiei presupune manifestarea de precautie in legatura cu un
prejudiciu concret asupra mediului, atunci in raporturile contraventionale este imposibil sa legam
cerinta de manifestare a precautiei in ce priveste cauzarea prejudiciului. Aici insasi actiunea care are
efect producerea prejudiciului reprezinta obiectul manifestirii precautiei. intr-o altd explicatie, am
spune ca daca pentru chestiunea legata de raspunderea de dreptul mediului principiul precautiei
presupune ca beneficiarul de folosinte de mediu este obligat sa manifeste suficienta diligenta, astfel
incat sa nu sa se produca prejudiciul, atunci in dreptul contraventional beneficiarul de folosinta de
mediu este obligat sa manifeste suficienta diligenta, astfel incat sa nu se comita o fapta in care s-ar
crea pericolul producerii prejudiciului.

O alta problema legata de implementarea acestui principiu ar fi modificarea conceptiei
referitoare la contraventia de mediu (ecologica). Astfel, daca majoritatea contraventiilor de mediu
(ecologice) astazi reprezinta component material, atunci, odata cu implementarea acestui principiu,
toate componentele de contraventii de mediu (ecologice) urmeaza a fi formale. Calificativul ”daca s-
au produs daune...”, in mod logic, nu mai poate fi raportat la o precautie.

O problema nu mai putin importanta la capitolul formularii conginutului principiului precautiei
in dreptul contraventional este legata de faptul ca in formularea clasica a principiului, sarcina de
manifestare a precautiei, de regula, se atribuie statului. De regula, aceasta presupune obligatia statului
de a intreprinde anumite acte pentru prevenirea daunei de mediu. In opinia noastra, la capitolul legat
de contraventiile de mediu, sarcina de a intreprinde actiuni de prevenire a daunelor de mediu va
reveni tuturor persoanelor fizice si juridice, care, de fapt, sunt beneficiari de folosinte de mediu. Prin
urmare, spectrul subiectilor la care se atribuie aceasta sarcina va fi unul mult mai vast.

in final, o problema foarte importants este legata de previzibilitatea prejudiciului ce poate fi
cauzat prin actiunea calificata drept contraventie. In acest caz, facem referintda anume la acele

reglementari care caracterizeaza principiul precautiei, si anume ca atunci cand producerea unui

144



prejudiciu, chiar daca este incert in conditiile respective de cunoastere stiintifica, ar putea afecta in
mod grav si ireversibil mediul, atunci acesta implica aplicarea precautiei. Astfel, doar daca stiinta
demonstreaza, si se cunoaste cert ca actul realizat nu va provoca dauna, doar atunci acesta poate fi
indreptatit. In aceasta ordine de idei, am putea vorbi de cazuri de exonerare de la raspundere
contraventionala persoana care desi a comis fapta, a cauzat dauna, dar care s-a diriguit de o concluzie
stiintifica certa, unanim acceptata, dar care peste timp s-a dovedit a fi eronati. in acelasi sens, acolo
unde stiinta nu si-a valorificat ”vocea” sa in a constata corectitudinea actului, riscul urmeaza a fi
evaluat pe baza faptelor dovedite. Astfel, in jurisprudenta organizatiei mondiale a comertului, in
conflictul dintre SUA si Comunitatea Europeana in cazul impotriva directivei UE din 29 aprilie 1996
de interzicere administrarea de hormoni la animalele de ferma, s-a constatat ca Comunitatea
Europeana nu putea sa se bizuie pe principiul precautiei pentru a justifica aceasta restrictie, ci doar pe
riscul dovedit si nu pe incertitudinea stiintifica [167, p. 49].

in asa fel, in raporturile de drept contraventional cu referire la contraventiile de mediu,
principiul precautiei se va propune a fi formulat in urmatoarea redactie: “atunci cand comiterea unei
fapte ar presupune producerea unui prejudiciu mediului, chiar daca acesta este incert in conditiile
respective de cunoastere stiintifica, indiferent de faptul daca acesta ar putea afecta sau nu in mod grav
si ireversibil mediul, persoanele fizice si juridice, prin aplicarea principiului precautiei, inclusiv si
autoritatile publice in domeniul atributiilor ce le revin, trebuie sa ia masuri de precautie, astfel incat
actul sau activitatea preconizata sa nu fie realizata”.

Asadar, desi acest principiu in dreptul contraventional se va deosebi substantial de continutul
celui formulat in dreptul mediului, consideram ca caracterul acestuia, dar si rezultatul pe care il va

realiza, vor fi unul comun.

4.4.2 Participantii la procedura contraventionala. Procedura contraventionala in cazurile
contraventiilor de mediu ar presupune posibilitatea identificarii unei formule deosebite in ce priveste
identificarea participantilor la proces. In principal, aceasta se refera la autoritatea imputernicita de a
constata si examina cazul contraventional, victima sau partea vatamata si faptuitorul. In continuare ne
vom referi anume la aceste trei categorii de participanti, iar fata de ceilalti, vom pretinde ca se aplica
regulile generale prevazute de Codul contraventional.

a) Autoritatea imputernicita de a constata si examina cazul contraventional. Actualmente
legiuitorul stabileste ca cauzele contraventionale cu privire la daunele de mediu se examineaza de
organele pentru protectia mediului, in a carui raza teritoriala unde a fost savarsita contraventia. Din
lista persoanelor care sunt in drept sa examineze cazurile fac parte inspectorul principal de stat pentru
ecologie si adjunctii lui, inspectorii superiori de stat pentru ecologie si inspectorii de stat pentru
ecologie; inspectorul principal de stat pentru geologie si supraveghere miniera si adjunctii lui,

inspectorii de stat pentru geologie si supraveghere miniera; directorul general al Agentiei pentru
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Silvicultura "Moldsilva™ si adjunctii lui, directorii intreprinderilor de stat pentru silvicultura, ai
intreprinderilor silvo-cinegetice, ai rezervatiilor naturale; comisia administrativa; medicul-sef sanitar
de stat al Republicii Moldova si adjunctii lui, medicii-sefi sanitari de stat ai raioanelor si oraselor
(municipiilor) [9].

Suntem de parerea ca aceste categorii de subiecti care sunt imputerniciti sa constate si sa
examineze cazurile de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) nu sunt tocmai adecvate
calitagii de agent constatator. Motivam aceasta prin faptul ca de principiu, calitatea de agent
constatator presupune functia care potrivit fisei de post se stabileste obligatii de realizare a actelor
procedurale, care prin definitie presupun cunostinte de ordin juridic. In acelasi timp, suntem departe
de ideea ca directorul general al Agentiei pentru Silvicultura "Moldsilva™ si adjunctii lui, directorii
intreprinderilor de stat pentru silvicultura, ai intreprinderilor silvo-cinegetice, ai rezervatiilor natural;
comisia administrativa; medicul-sef sanitar de stat al Republicii Moldova si adjunctii lui, medicii-sefi
sanitari de stat ai raioanelor si oraselor (municipiilor) au studii juridice si cunosc conditiile si
procedura examinarii cauzelor contraventionale. Fara a ne referi la persoana concreta, din sirul
functiilor enumerate, care, de altfel, pot avea si studii juridice, totusi suntem de parerea ca functia de
baza pe care o indeplinesc persoanele indicate la articolele 405 si 406 ale Codului contraventional nu
sunt legate de constatarea si examinarea cazurilor contraventionale. Aceste functii sunt, de regula,
manageriale si implica obligatii cu totul de alta natura decat cele care presupun examinarea cazurilor
contraventionale, participarea in sedintele de judecata si sustinerea pozitiei in cadrul procesului
contraventional etc. O asemenea activitate trebuie sa fie proprie unei functii distincte, care in fisa de
post sa aiba ca sarcini doar constatarea si examinarea cazurilor cu privire la contraventii. Asemenea
categorii de atributii ale agentului constatator nu trebuie sa fie cu caracter subsidiar. Prin urmare,
consideram ca in cadrul autoritatii de mediu, urmeaza a fi identificate structuri specializate cu
personal care sa fie angajati si sa exercite functii de agent constatator. Asa cum am mai mentionat
anterior, aceasta calitate nu trebuie sa fie indicata prin textul legii. Legiuitorul urmeaza doar a
imputernici seful autoritatii de mediu cu dreptul de a desemna in calitate de agent constatator anumite
persoane angajate ale autoritatii.

in aceeasi ordine de idei ne vom referi si la practica oferirii posibilitatii de a exercita calitatea
de agent constatator de catre persoane din cadrul unor persoane juridice de drept privat, cum ar fi
intreprinderile de stat sau altele de asa fel. Tinem sa mentionam ca desi 0 anumita intreprindere
gestioneaza un anumit domeniu, totusi, calitatea de reprezentant al interesului public nu este
compatibila cu o activitate care de esenta este de domeniu privat, mai ales cu scop lucrativ [8], chiar
daca presupune concesiunea. Ne referim la exemplul directorilor intreprinderilor de stat pentru
silvicultura, ai intreprinderilor silvo-cinegetice, ai rezervatiilor natural etc.

Pentru situatia in care legiuitorul in continuare ar ignora ideea de studii speciale, juridice,

pentru agentul constatator, consideram ca este indreptatit faptul ca si primarii sau anumiti functionari
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din cadrul primariei sa aiba competenta de constatare si examinare a cazurilor de comitere a
contraventiilor pe teritoriul sau administrativ. Exemplu de asemenea fel ar putea fi reglementarile cu
referire la serviciul pentru reglementarea de stat a proprietatii funciare. Mai mult ca atat legislatia de
mediu reglementeaza pentru primari competente de constatare si examinare a contraventiilor.

Nu in ultimul rand, trebuie de subliniat faptul ca nu-si are rationalitate stabilirea competentei
pentru solutionarea cazurilor cu privire la contraventiile de mediu (ecologice) pentru comisiile
administrative. Motivul unei asemenea pozitii se gaseste in faptul ca organele judiciare sunt obligate
sa procedeze fara intarziere la solutionarea cauzelor contraventionale, chestiune care nu poate fi
realizata de catre comisiile administrative [67]. Astfel, comisia administrativa are obligatia de a
examina cazul in termen de 30 zile de la inregistrarea intrarii documentelor cu privire la fapta in
cancelaria autoritatii publice locale. In realitate comisia administrativa nu activeaza in regim de lucru
permanent, ci doar la necesitate. Ca urmare, nu se asigura o operativitate a examinarii cauzei
contraventionale.

in acest sens, legiuitorul prevede obligativitatea examinarii cazurilor, deoarece, in corespundere
cu prevederile articolului 2 al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind
constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila [83]. Si Codul de procedura
penala stabileste ca urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile [14].
Si Codul contraventional in articolul 381 stabileste ca orice persoana are dreptul la examinarea si la
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil.

Astfel, desi nu este enuntata in mod expres in lege printre principiile procesului
contraventional, celeritatea (operativitatea) este recunoscuta in literatura de specialitate ca o conditie
a eficacitatii procesului.

De aici, si participarea comisiilor administrative la examinarea cazurilor contraventionale cu
privire la daunele de mediu, reprezinta o chestiune lipsita de necesitate si rationalitate. Prin prisma
particularitatilor activitagii sale comisiile administrative nu eficientizeaza examinarea cazurilor
contraventionale, ci, dimpotriva, poate duce la tergiversare, iar in unele cazuri chiar la crearea unor
dificultati in ce priveste legitimitatea deciziei.

b) Victima sau partea vatamata. Calitatea de parte vatamata in cazurile contraventiilor de
mediu (ecologice), in opinia noastra urmeaza a fi recunoscuta oricarei persoane. Prin urmare este
logic faptul ca pentru cauzele contraventionale cu privire la daunele de mediu nu poate fi aplicata

incetarea procesului contraventional pe temeiul impacarii partilor [9]. In acelasi timp, daca e sa ne
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referim la procedura de identificare si recunoastere a calitatii de victima si parte vatamata, atunci
consideram ca trebuie sa se tina cont de urmatoarele consideratiuni expuse mai jos.

- Calitatea de victima in cazul contraventiei de mediu, pornind de la prevederile articolului 37
al Constitutiei Republicii Moldova o are orice persoana [18]. Astfel, Constitutia Republicii Moldova
stabileste ca fiecare om are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere
ecologic pentru viata si sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive.
Acest drept al omului nu este limitat de un anumit criteriu, cum ar fi apartenenta la un stat sau altul,
nationalitate, sex, opinie politica sau religioasa, domiciliul persoanei sau alt criteriu. Prin urmare,
orice persoana poate sesiza autoritatea competenta pentru a fi recunoscuta drept parte vatamata in
procesul contraventional pentru daunele de mediu. In acelasi timp distingerea clara prin continut
normativ clar, a calitatii de victima de cea de parte vatamata, unde ultimei i se pot atribui drepturi
procesuale clare, inclusiv cel de a fi informat despre rezultatele examinarii, de a fi audiat, de a fi citat
in procesul de examinare, de a-i asigura dreptul la aparare etc. Victima daunei de mediu poate
pretinde repararea daunei.

- In comparatie cu persoana fizica, persoanei juridice i se poate recunoaste calitatea de parte
vatamata in procesul contraventional in cazurile de poluare de mediu, doar daca in mod direct
acesteia | s-a cauzat o anumita dauna sau i s-a cauzat o alta categorie de lezare de interes. Calitatea de
victima a persoanei juridice, la fel ca si persoanei fizice, in cazul contraventiilor de mediu
(ecologice), poate fi recunoscuta oricarei persoane juridice, scopul activitatii careia este unul
preponderent lucrativ, iar interesul de mediu al persoanei juridice afectat prin fapta contraventionala
este unul care tine de scopul activitatii persoanei juridice.

c) Faptuitorul. Legislatia contraventionala de la moment nu identifica anumita particularitagi
specifice in ce priveste faptuitorul, in cazurile contraventiilor de mediu (ecologice). In ce priveste
perspectiva unei proceduri distincte, urmeaza ca sa fie clarificat cert o serie intreaga de circumstante
care se vor referi la calitatea de faptuitor.

Mai intai de toate, ne referim la aceea ca faptele cauzatoare de poluare implica un specific care
rezulta din influentele fenomenelor naturale asupra actelor pe care le realizeaza faptuitorul. Aceste
influiente sunt pe doua dimensiuni — una reprezinta actiunile faptuitorului asupra mediului, iar cea de
a doua reprezinta forta” fireasca a fenomenelor naturii care pot “prelua” si chiar dezvolta un proces
poluator. Altfel spus, fapta cauzatoare de daune de mediu nu este una care sa presupuna efecte
exclusiv rezultate din actiunile sau abstentiunile faptuitorului.

Faptuitorul urmeaza a fi identificat in raport cu fapta pe care o realizeaza. In opinia noastra,
pentru identificarea prezentei unei fapte care sa fie, dupa elementele obiective, calificata drept
contraventie ecologica, este necesar ca aceasta sa reprezinte fie un act de daunare de mediu (act de
poluare), sau sa reprezinte un act care sa puna in pericol starea de mediu, fie prin prisma incalcarii

unui drept al beneficiarilor de mediu, fie al crearii unei probabilitati certe de producere a unei daune
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de mediu in viitor. Aceasta se motiveaza pe faptul ca anumite procese naturale dureaza in timp, iar,
ca urmare, efectul nociv nu se poate produce imediat, avand in realitate urmari doar la trecerea unei
perioade mari de timp. Uneori aceste perioade de timp se exprima chiar in ani. Pentru exemplu am
putea aduce actul de poluare cu materiale cum este Freon 11 si Freon 12, care aflate in stare gazoasa
in lichidele pentru racire si in flacoanele aerosol, fiind emise in atmosfera, nu produc nemijlocit
efecte negative si imediate. Acestea ajung in stratosfera, unde sub influenta razelor ultraviolete ale
soarelui se descompun si elibereaza atomi de clor, iar ulterior intra in reactie cu moleculele de ozon
din atmosfera pe care le descompun in simple molecule de oxigen. Efectul atomilor de clorura se
produce sub forma de reactie in lant, deci o singura molecula de clor poate distruge mai multe sute de
molecule de ozon. Daca avem in vedere ca gazele de freon ajung intr-o durata de timp de 10-15 ani in
stratosfera, atunci efectele acestora pot fi resimtite dupa 50-100 ani de la momentul producerii actului
poluator propriu-zis de catre faptuitor. Astfel, calificarea faptei drept contraventie urmeaza a fi facut
prin prisma oferirii unui caracter formal componentelor de contraventii de mediu (ecologice).

in ce priveste antrenarea persoanei juridice in procesul contraventional pentru faptele
poluatorii, tinem sa mentionam ca in doctrina au fost formulate opinii asupra inadmisibilitatii logice
privitor la reglementarea raspunderii penale pentru persoana juridica [125, p. 72-118], insa trebuie sa
intelegem ca, deoarece legea civila si comerciala nu poate fi conceputa separat de cea penala si
contraventionala, mai ales ca ultimile ”stau la straja corectelor relatii civile si comerciale”, uneori
anume natura si continutul reglementarilor de drept civil si comercial determina continutul si modul
de aplicare a normelor de drept penal si contraventional. De buna seama, s-a sustinut ca este
incontestabil ca cea mai eficienta metoda de descurajare a formelor de criminalitate economico-
financiara, relevata de prestigioase studii criminologice, o reprezinta raspunderea penala a persoanei
juridice [76, p. 100-101]. Astfel, daca dreptul civil si comercial ofera persoanei juridice (morale)
capacitatea de a se incadra in raporturi juridice, iar legislatia de mediu ofera posibilitatea de a se
incadra in calitate de parte la raporturile de beneficiere asupra resurselor naturale, atunci ar fi de
neinteles ca sa ignoram calitatea de subiect al raporturilor de drept penal si contraventional, atat
material, cat si procesual al aceleiasi persoane juridice in situatia in care aceasta extrage beneficii din
uzul resurselor naturale, devine proprietarul fructelor culese de la uzul acestor resurse.

De altfel, recomandarea Consiliului Europei nr. (88)18 privind raspunderea intreprinderilor
pentru savarsirea de infractiuni, precizeaza ca ,,prejudiciul considerabil cauzat persoanelor particulare
de numarul crescut de infractiuni comise, in exercitiul activitatii specifice intreprinderilor”, ofera
principalele directii de luat in considerare de catre fiecare stat cu ocazia reglementarii acestei institutii
juridice. In sensul acesta se indica cateva directii, cum ar fi cea care recomanda statelor sa retina
raspunderea penala a intreprinderilor, indiferent daca a fost sau nu identificata persoana fizica autoare
a actiunilor clare ce fizic au pricinuit dauna, iar angajarea raspunderii intreprinderilor nu trebuie sa

exonereze de raspundere persoanele fizice implicate.
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in asa fel, criteriul potrivit ciruia este angajata raspunderea contraventionald ecologica a
persoanei juridice, este anume existenta interesului patrimonial in special al persoanei juridice
rezultat din aceasta fapta. Raspunderea penala a persoanei juridice, impune un element subiectiv
propriu persoanei juridice, separat de elementul subiectiv ce caracterizeaza fapta persoanei fizice care
este angajat al persoanei juridice. In asa fel, spre exemplu fapta directorului intreprinderii urmeaza a
fi distinsa de fapta intreprinderii. Sub aspect procedural, aceasta sarcina revine anume agentului
constatator, care, pe langa prejudiciul propriu-zis, va fi nevoit sa identifice avantajul direct al
persoanei juridice care se afla intr-un asemenea raport juridic de mediu.

O problema, care consideram ca trebuie sa fie pusa in discutie este cea legata de dauna de
mediu cauzata prin faptele comise in concurs de catre mai multe persoane. Aici consideram ca
distinctia intre rolul” fiecaruia dintre cofaptasi nu mai reprezinta o chestiune necesara. Astfel, doar
atunci cand in procedura se pune problema vinovatiei, este necesar de apreciat rolul fiecaruia dintre
cofaptasi. Atunci insa cand raspunderea pentru dauna de mediu, inclusiv si cea contraventionala, este
una obiectiva, chestiunea cu privire la rolul fiecaruia dintre contravenient la producerea daunei de
mediu nu mai reprezinta o anume importanta. Fiecare din contravenientii cofaptasii vor raspunde,
indiferent de vinovatie, doar constatand faptul ca s-a adeverit prezenta daunei sau a obiectului de
atentat a faptei ilicite si a raportului de cauzalitate intre fapta si prejudiciu.

4.4.3. Competenta in cazurile contraventiilor de mediu. In ce priveste competenta
constatatoare, consideram ca pentru contraventiile de mediu, calitatea de agent constatator urmeaza a
0 avea doar politia si functionarii special desemnati de sefii autoritatilor de protectie a mediului,
potrivit modului stabilit de ministrul autoritatii centrale de specialitate a administratiei publice. De
asemenea lista in cauza, cu titlu de exceptie poate fi suplinita cu primarul localitatii.

in aceeasi ordine de idei, consideram ci urmeaza ca legislatia sa instituie drept cerinta fata de
calitatea de agent constatator anume ca acesta sa posede studii juridice.

Tinem sa mentionam ca practica vicioasa existenta astazi in cadrul autoritatilor competente sa
asigure procedura de constatare si examinare a cazurilor de comitere a contraventiilor ecologice
admite cazuri in care si constatarea, dar si examinarea cazului contraventional cu privire la
contraventiile de mediu (ecologice) sunt examinate de persoane care nu au competenta de examinare,
cum ar fi angajatii agentiilor sau inspectoratelor care nu detin functiile indicate la articolele 405 si
406 ale Codului contraventional, dar care de facto si intocmesc actele constatatoare, dar si
administreaza probele si intocmesc procesul-verbal cu privire la contraventie. Persoana (functionarul)
competenta de a constata si examina cazul cu privire la contraventie, de regula, doar semneaza
procesul-verbal, fara sa fi exercitat personal un oarecare act.

4.4.4. Actele procesuale de constatare si de examinare in procedura privind
contraventiile de mediu (ecologice). In procedura contraventionala in care se va aplica principiul

prezumtiei vinovatiei, agentul constatator urmeaza a intreprinde doar actele care sa stabileasca
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obiectul contraventiei, subiectul contraventiei si latura obiectiva a contraventiei. Latura subiectiva a
contraventiei Se va prezuma.

Articolul 440 al Codului contraventional indica faptul ca constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor
privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare
a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta de judecata sau in alt
organ spre solugionare.

in ce priveste contraventiile de mediu, daca pentru majoritatea contraventiilor, procedura de
constatare se poate limita doar la administrarea depozitiilor martorilor, partii vatamate si a
contravenientului, atunci in cazurile de poluare agentul constatator este obligat sa fixeze o serie de
probe materiale, cum ar fi cele legate de probele de existenta poluarii, cum ar fi concentratia
produselor nocive in apa, sol etc. Aceasta este conditionat de faptul ca confirmarea comiterii faptei de
poluare necesita de cele mai dese ori survenirea consecintelor, care, de altfel, pot fi probate doar
datorita actelor de fixare si ridicare a probelor. De asemenea este de mentionat ca procesul de
constatare a faptelor de poluare este insotit de necesitatea de a efectua evaluarea daunelor. Aceasta se
va realiza in scopul asigurarii procedurii de reparare a daunelor, dar si in vederea realizarii diferentei
dintre continutul contraventional sau penal al faptei poluatorii. Este necesar de mentionat ca in
contextul consacrarii caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daune de mediu,
procesul de constatare a faptului contraventional nu va avea drept scop probarea elementului
subiectiv — vinovatia. Procesul de examinare a cauzei contraventionale legat de daunele de mediu va
avea drept scop identificarea prezentei prejudiciului si a obiectului prejudiciului, subiectului
responsabil, a continutului faptei cauzatoare de daune (latura obiectiva), inclusiv cu aprecierea
raportului de cauzalitate intre fapta si prejudiciu. Probe cu privire la vinovatie in asa proces nu va fi

necesar sa fie administrate.

4.45. Actele de constrangere procedurald. In procedura contraventionali, consacrarea
principiului prezumtiei vinovatiei pentru procedura in cazurile contraventiilor de mediu, ofera si
posibilitatea operarii actelor de constrangere procedurala in virtutea unor motive distincte. Astfel,
daca legiuitorul ar aproba aplicarea principiului prezumtiei vinovatiei, agentul constatator ar fi
indreptatit sa aplice masurile de constrangere, fara a avea necesitatea de a motiva prezenta sau lipsa
elementelor subiective ale componentei de contraventie.

Totodata, este necesar a fi supusa unei examinari chestiunea referitoare la posibilitatile si
limitele aplicarii masurilor de constrangere procesuala de catre agentul constatator in cazurile
contraventiilor de mediu (ecologice). Astfel, articolul 432 al Codului contraventional stabileste ca
agentul constatator este in drept sa aplice, in limitele competentei, ca masuri procesuale de

constrangere: a) retinerea; b) aducerea silita; c) inlaturarea de la conducerea vehiculului; d) examenul
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medical pentru constatarea starii de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante; e) retinerea
vehiculului; ) suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier.

Din sirul acestora, la capitolul contraventii de mediu (ecologice) pot fi aplicate doar a)
retinerea; b) aducerea silita; c) inlaturarea de la conducerea vehiculului; d) examenul medical pentru
constatarea starii de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante; €) retinerea vehiculului; f)
suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier.

Retinerea. Asa cum stabileste articolul 433 al Codului contraventional, retinerea consta in
limitarea de scurta durata a libertatii persoanei fizice si se aplica in cazul contraventiilor flagrante
pentru care prezentul cod prevede sanctiunea arestului contraventional; a imposibilitatii identificarii
persoanei in a carei privinta este pornit proces contraventional, daca au fost epuizate toate masurile
de identificare; a contraventiilor pasibile, conform prezentului cod, de aplicare a masurii de siguranta
a expulzarii. In cadrul examinarii cazurilor de comitere a faptelor contraventionale de poluare
aplicarea retinerii poate fi necesara de fiecare data cand persoana care a comis fapta contraventionala,
nu poate fi identificati si daca au fost epuizate masurile de identificare. In sensul acestor
reglementari, avand in vedere circumstantele in care se constata faptele contraventionale (de regula -
mediul natural, cum ar fi padure, camp etc., obiective care sunt in departare de localitati), trebuie sa
recunoastem ca este inadmisibil ca cercul reprezentantilor autoritatilor care pot aplica retinerea sa fie
limitat doar cu politia si vama. Obiectiv este necesar ca imputernicirile de retinere sa le fie atribuite si
agentilor constatatori din cadrul organelor de protectie a mediului. O asemenea reglementare se face
necesara in conditiile in care Codul contraventional reglementeaza ca termenul retinerii se calculeaza
de la momentul retinerii de facto a persoanei. Astfel, daca agentul constatator al autoritatii de
protectie a mediului va initia o procedura de documentare a unei persoane prinsa in flagrant delict,
atunci agentul constatator pur si simplu nu va putea aplica masura de retinere, iar aceasta ar indreptati
persoana faptuitoare sa plece de la fata locului. Aceasta face imposibila documentarea propriu-zisa a
cazului contraventional.

Aducerea silita. Articolul 437 al Codului contraventional stabileste ca aducerea silita consta in
conducerea fortata in fata instantei de judecata a martorului sau a victimei care se eschiveaza de la
prezentare. Aducerea silita se efectueaza de catre politie in temeiul unei incheieri judecatoresti. Prin
urmare daca e sa supunem analizei aceasta masura, urmeaza sa conchidem ca aducerea silita poate fi
aplicata doar catre martor si victima, iar aplicarea acestei masuri este posibila doar daca instanta
examineaza cazul si aducerea se presupune sa fie facuta doar in fata instantei de judecata.

Contraventiile de mediu sunt supuse examinarii de catre agentul constatator, iar prin urmare, in
virtutea faptului ca agentul constatator nu poate aplica retinerea fata de faptuitor, acesta nu poate nici
aplica aducerea silita a faptuitorului. Toate acestea fac dificila realizarea procedurii de documentare a

contraventiei.
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Consideram ca prevederile normelor cu privire la retinere si cu privire la aducerea silita
urmeaza a fi revizuite in sensul in care si agentul constatator din cadrul autoritatilor de mediu sa fie
imputernicit sa exercite retinerea si aducerea silita.

inliaturarea de la conducerea vehiculului. Articolul 438 al Codului contraventional stabileste
ca, persoana care conduce un vehicul este inlaturata de la conducere daca: a) exista temeiuri
suficiente de a presupune ca se afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante; b) nu are asupra sa documentul care confirma dreptul de a
conduce sau de a folosi vehiculul; c) a expirat termenul de 90 de zile de admitere temporara a
mijlocului de transport auto pe teritoriul Republicii Moldova.

in opinia noastra, legiuitorul nefundamentat a limitat cazurile in care agentul constatator poate
opera inlaturarea de la conducerea vehicolului. Cazurile in care agentul constatator ar putea sa
inlature soferul de la conducerea unitatii de transport nu trebuie limitate doar cu starea conducatorului
de transport, dar si legat cu starea unitatii de transport, chestiune care trebuie conexata cu prevederile
articolului 439 al Codului contraventional, unde se indica faptul ca vehiculul al carui conducator a
fost inlaturat de la conducere este retinut si, daca nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau
reprezentantului lor, este adus la statia de parcare speciala sau la subdiviziunea de politie cea mai
apropiata de locul constatarii contraventiei, in care stationarea lui poate genera un pericol iminent
pentru interesul public.

in acelasi timp, suntem de parerea ca norma legald nu trebuie si se limiteze doar cu cazul in
care stationarea lui poate genera un pericol iminent pentru interesul public, dar si cand utilizarea
acestuia poate genera un pericol iminent pentru interesul public. In cadrul acestui interes public
putem 1incadra si cel legat de protejarea mediului. Ca exemplu emisiile de gaze de esapament in
concentratie care depaseste limitele stabilite ar reprezenta unul din cazurile la care facem referinta, ca
fiind un act de poluare.

Totusi, acest sir de masuri de siguranta, in opinia noastra sunt insuficiente. Astfel, una din
masurile de siguranta care ar trebui sa fie in arsenalul agentilor constatatori este suspendarea sau
interzicerea proiectarii, constructiei, reconstructiei obiectivelor industriale, agricole si de menire
sociala, a lucrarilor de exploatare a resurselor naturale si alte lucrari, daca acestea se produc prin
incalcarea legislatiei cu privire la protectia mediului. Aceasta masura se regaseste in continutul
articolului 16 al Legii protectiei mediului inconjurator, dar cu regret, nu se regasesc in continutul
Codului contraventional.

De asemenea am propune completarea acestui sir de masuri cu masura de suspendare temporara
sau definitiva a activitatii agentilor economici care aduc daune ireparabile mediului. Aceasta masura
de asemenea se regaseste in continutul articolului 30 al Legii protectiei mediului inconjurator.

Suntem de parerea ca aplicarea acestor masuri de constrangere ar facilita procesul de examinare

a cazurilor contraventionale, insa in acelasi timp ar asigura evitarea daunelor de mediu.
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4.4.6. Executarea deciziilor in cazurile contraventiilor de mediu (ecologice). Procedura de
executare a cazurilor cu privire la contraventiile ecologice (de mediu) reprezinta o serie de dificultati.
Astfel, textul compartimentului din Codul contraventional care reglementeaza procedura de executare
face trimitere doar la hotararile judecatoresti. Astfel, articolul 478 al Codului contraventional
stabileste ca trimiterea spre executare a hotararii judecatoresti se pune in sarcina instantei care a
judecat cauza in prima instanti. in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, presedintele instantei trimite dispozitia de executare a hotararii, impreuna cu o copie de
pe hotararea definitiva, autoritatii insarcinata cu punerea in executare a hotararii conform prevederilor
legislatiei de executare. In cazul in care cauza a fost judecata cu recurs, la copia de pe hotarare se
anexeaza copia de pe decizia instantei de recurs. Autoritatile care pun in executare hotararea
judecatoreasca comunica, in cel mult 5 zile, instantei care a trimis hotararea respectiva despre
punerea ei in executare. Administratia locului de detinere va notifica instanta care a trimis hotararea
despre locul in care contravenientul executa sanctiunea. Instanta de judecata care a pronuntat
hotararea este obligata sa urmareasca executarea ei.

Dupa cum vedem, aceste reglementari nu se refera la executarea deciziilor agentului
constatator. In acelasi timp, Codul de executare stabileste ca hotararile cu caracter contraventional se
executa in modul prevazut de Codul de executare. Astfel, articolul 312 al Codului de executare
prevede ca trimiterea spre executare a hotararilor privind aplicarea sanctiunii contraventionale, cu
exceptia sanctiunii avertismentului, revine instantei de judecata sau persoanei cu functie de
raspundere care a adoptat hotararea. Trebuie sa intelegem ca pentru executarea deciziilor cu privire la
cazurile contraventiilor ecologice, responsabilitatea apartine agentului constatator.

Articolul 313 al Codului de executare stabileste ca executarea sanctiunii avertismentului se
asigura de catre institutia sau organul care a adoptat hotararea. Executarea sanctiunii amenzii aplicata
persoanelor fizice sau juridice se asigura de executorul judecatoresc in a carui competenta teritoriala,
stabilita de camera teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul sau sediul
contravenientului. Executarea sanctiunii privarii de dreptul special, a muncii neremunerate in folosul
comunitatii si a sanctiunilor aplicate persoanelor juridice, cu exceptia amenzii, se asigura de catre
organul de probatiune. Executarea sanctiunii arestului contraventional se asigura de catre
penitenciare.

Alineatul (4) al articolului 313 al Codului de executare stabileste ca institutiile si organele
prevazute la alin. (1)-(3) ale prezentului articol comunica instantei de judecata, in termen de 5 zile,
despre executarea hotararilor cu caracter contraventional. In acelasi timp, necesitatea de a informa
instanta despre executarea acestor decizii nu este necesar sa fie informata instanta, deoarece

examinarea acestora nu tine de competenta exclusiva a instantei de judecata.
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4.5. Concluzii la capitolul 4.

1) Este necesar a distinge raspunderea contraventionala pentru faptele cauzatoare de dauna
mediului (ecologice) ca o forma separata, si ca urmare si a unei proceduri separate, dupa cum s-a
procedat cu cea pentru contraventiile vamale si cu cea pentru contraventiile fiscale.

2) Se propune a implementa principiul prezumtiei vinovatiei in procedura de examinare a
cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice), care va asigura revigorarea conceptului
de realizare a examinarii cazurilor de comitere a incalcarilor de mediu, accelerand procedura de
examinare a incalcarilor de mediu datorita inversarii sarcinii de probare a vinovatiei.

3) Implementarea caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daunele de
mediu, iar ca urmare excluderea integral a sarcinii de constatare a vinovatiei in procedura cazurilor de
comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) ar reprezenta un pas esential in impunerea
importantei problemei de mediu la nivel legislativ, iar, odata cu aceasta, ar reprezenta una din cele
mai efective procedee de protectie a mediului.

4) Pentru cadrul de raporturi juridice de drept contraventional legate de faptele cauzatoare de
daune de mediu, urmeaza a fi "vazute” cu un interes distinct, astfel cum urmeaza a fi consacrat
acestora un regim juridic distinct de cel prevazut de Codul contraventional. Acest fascicul de norme
urmeaza a se regasi intr-un act distinct, cum ar fi Codul de norme de mediu (Codul ecologic) si
urmeaza a fi configurate pornind de la principiul prezumtiei vinovatiei, iar in cel mai bun caz, chiar si
de caracterul obiectiv al raspunderii pentru daune de mediu, indiferent de vinovatie.

5) Autonomizarea raspunderii si in special a procedurii contraventionale pentru faptele
cauzatoare de daune mediului este necesara nu doar pentru a sublinia importanta domeniului de
protectie a mediului, ci si pentru a identifica noi mecanisme, mult mai efective decat in prezent,
menite sa asigure intr-un mod mai efectiv, uneori chiar si independent de principiile ”obisnuite” ale
dreptului contraventional. Aceste mecanisme noi, dupa parerea noastra, vor fi mai usor identificate si
aplicate pe plan legislativ doar in cazul "ruperii” sau “desprinderii” raspunderii contraventionale si,
ca urmare, si a procedurii contraventionale in cazurile daunelor de mediu, de la dreptul
contraventional comun.

6) Cand aplicam doar principiul prezumtiei vinovatiei, chestiunea vinovatiei reprezinta o
conditie a aplicarii masurii de raspundere contraventionala, insa sarcina de a proba chestiunea cu
privire la vinovatie se pune pe seama faptuitorului, care ar fi interesat sa demonstreze ca nu este
vinovat sau este vinovat intr-o formi mai usoard a acesteia. In acest caz raspunderea este una
subiectiva. Deoarece raspunderea obiectiva nu exclude vinovatia faptuitorului, iar persoana ce este
obligata sa suporte raspunderea va fi exonerata de la raspundere, daca demonstreaza culpa tertei
persoane, atunci in cazul raspunderii contraventionale pentru acte poluatorii de mediu, faptuitorul va
fi prezumat vinovat pentru fapta atata timp, pana nu demonstreaza culpa tertei persoane. In asemenea

caz, vinovatia la fel apare ca o chestiune care se examineaza in cadrul procedurii contraventionale,
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insa care o abordeaza doar faptuitorul si doar drept conditie exoneratorie, si nicidecum drept conditie
de tragere la raspundere. Astfel, tinem sa subliniem, ca in cazul raspunderii obiective, faptuitorul nu
este exonerat de la raspundere, chiar daca demonstreaza lipsa culpei sale, deoarece aceasta este
exclusa din motiv ca legea la consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii in genere exclude
vinovatia drept conditie de raspundere.

7) Perspectiva raporturilor juridice de mediu vizeaza nu doar consacrarea caracterului obiectiv
al raspunderii pentru daunele de mediu, inclusiv si pentru cea penala si contraventionala [98, p. 87-
90], ci si implementarea unor reguli procesuale specifice, care prin continutul lor ar asigura o
procedura simplificata si operativa de examinare a cazurilor de daunare a mediului.

8) Principiul prezumtiei vinovatiei pentru procedura in cazul contraventiilor ecologice prevede
aplicarea urmatoarei reguli — ”persoana prin fapta contraventionala a careia s-a produs un prejudiciu
mediului este prezumata a fi vinovata in comiterea acestei contraventii atata timp cat faptuitorul nu va
dovedi nevinovatia sa, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca.

9) O problema importanta la capitolul formularii continutului principiului precautiei in dreptul
contraventional este legata de faptul ca in formularea clasica a principiului, sarcina de manifestare a
precautiei, de regula, se atribuie statului. De obicei, aceasta presupune obligatia statului de a
intreprinde anumite acte pentru prevenirea daunei de mediu. La capitolul legat de contraventiile de
mediu, sarcina de a intreprinde actiuni de prevenire a daunelor de mediu va reveni tuturor persoanelor
fizice si juridice, care sunt beneficiari de folosinte de mediu.

10) Implementarea principiului precautiei urmeaza a modifica acceptarea conceptuala a
institutiei contraventiei de mediu (ecologica). Astfel, daca majoritatea contraventiilor de mediu
(ecologice) astazi reprezinta componenta materiala, atunci odata cu implementarea acestui principiu,
toate componentele de contraventii de mediu (ecologice) urmeaza a fi formale. Aceasta, deoarece
calificativul” daca s-au produs daune...”, in mod logic, nu mai poate fi raportat la o cerinta de
precautie.

11) Calitatea de victima in cazul contraventiei de mediu, pornind de la prevederile articolului
37 al Constitutiei Republicii Moldova o are orice persoana, astfel cum calitatea de parte care poate
pretinde despagubiri in procesul contraventional o poate avea orice cetatean al Republicii Moldova;

12) iIn comparatie cu persoana fizica, persoanei juridice i se poate recunoaste calitatea de
parte vatamata in procesul contraventional in cazurile de poluare de mediu, doar daca in mod direct
acesteia i s-a cauzat o anumita dauna sau i s-a cauzat o alta categorie de lezare de interes. Calitatea de
victima a persoanei juridice, la fel ca si persoanei fizice, in cazul contraventiilor de mediu

(ecologice), poate fi recunoscuta oricarei persoane juridice, scopul activitatii careia este unul
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preponderent lucrativ, iar interesul de mediu al persoanei juridice afectat prin fapta contraventionala
este unul care tine de scopul activitatii persoanei juridice.

13) Faptuitorul in cazul contraventiilor de mediu (ecologice) urmeaza a fi identificat in raport
cu fapta pe care a realizat-o. Pentru identificarea prezentei unei fapte care sa fie, dupa elementele
obiective, calificata drept contraventie ecologica, este necesar ca aceasta sa reprezinte, fie un act de
daunare de mediu (act de poluare) sau sa reprezinte un act care sa puna in pericol starea de mediu, fie
prin prisma incalcarii unui drept al beneficiarilor de mediu, fie a crearii unei probabilitati certe de
producere a unei daune de mediu in viitor. Aceasta se motiveaza prin faptul ca anumite procese
naturale dureaza in timp, iar, ca urmare, efectul nociv nu se poate produce imediat, avand in realitate
urmari doar la trecerea unei perioade mari de timp.

14) Una din masurile de siguranta care ar trebui sa fie in arsenalul agentilor constatatori, cum
ar fi suspendarea sau interzicerea proiectarii, constructiei, reconstructiei obiectivelor industriale,
agricole si de menire sociala, a lucrarilor de exploatare a resurselor naturale si alte lucrari, daca
acestea se produc prin incalcarea legislatiei cu privire la protectia mediului. Propunem completarea
acestui sir de masuri cu masura de suspendare temporara sau definitiva a activitatii agentilor

economici care aduc daune ireparabile mediului.
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CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

Dimensiunea novatoare si originala a rezultatelor stiintifice obtinute in procesul de elaborare a
tezei de doctorat este determinata de urmatoarele concluzii:

1. Contraventia nu poate fi exclusiv o fapta administrativa. Reiesind din regimul juridic
aplicabil, trebuie sa constatam ca aceasta este o fapta de natura penala — o miniinfractiune. In ce
priveste utilizarea termenului “contraventie administrativa”, constatam ca pot fi contraventii care
atenteaza la modul de administrare, si pe care le putem numi administrative. Contraventiile pot fi atat
administrative, cat si de munca, precum si ecologice. Astfel, contraventia ecologica, ca si cea
administrativa, reprezinta una din varietatile contraventiilor.

2. Tendinta desprinderii dreptului contraventional din dreptul administrativ si constituirea
acesteia ca o0 ramura aparte a dreptului, ar cere distingerea si a dreptului procesual contraventional.
Consideram ca problema recunoasterii unei ramuri distincte a dreptului — dreptul procesual
contraventional, ar fi fost mult mai facil solutionata in momentul in care legiuitorul ar fi adoptat doua
acte distincte: Codul contraventional si Codul procesual-contraventional. Dat fiind insa faptul ca
legiuitorul din punctul de vedere al tehnicii legislative a oferit o solutie diferita de cea propusa,
problema distingerii acestor doua ramuri ale dreptului urmeaza a fi oferita de catre mediul stiintifico-
academic [27, p. 51].

3. Distingerea raspunderii contraventionale pentru faptele cauzatoare de dauna mediului
(ecologice) ca o forma separata, si, ca urmare, si a unei proceduri separate, cum s-a procedat analogic
cu cea pentru contraventiile vamale si cu cea pentru contraventiile fiscale, reprezinta o chestiune
vitala si strict necesara.

4. Implementarea principiului prezumtiei vinovatiei pentru procedura de examinare a cazurilor
de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) va asigura revigorarea conceptului de realizare a
examinarii cazurilor de comitere a incalcarilor de mediu, accelerand procedura de examinare a
incalcarilor de mediu, datorita inversarii sarcinii de probare a vinovatiei.

5. Implementarea caracterului obiectiv al raspunderii contraventionale pentru daunele de
mediu, si ca urmare, excluderea integrala a sarcinii de constatare a vinovatiei in procedura cazurilor
de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) ar reprezenta un pas esential in impunerea
importantei problemei de mediu la nivel legislativ, iar odata cu aceasta, ar reprezenta una din cele
mai efective procedee de protectie a mediului [25, p.96].

6. Cadrul de raporturi juridice de drept contraventional legate de faptele cauzatoare de daune
de mediu, urmeaza a fi ”vazute” cu un interes distinct, astfel cum urmeaza a fi consacrat acestora un
regim juridic distinct de cel prevazut de Codul contraventional. Acest fascicul de norme urmeaza a se

regasi intr-un act distinct, cum ar fi Codul de norme de mediu (Codul ecologic) si urmeaza a fi
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configurate pornind de la principiul prezumtiei vinovatiei, iar in cel mai bun caz, chiar si de
caracterul obiectiv al raspunderii pentru daune de mediu, indiferent de vinovatie.

7. Autonomizarea raspunderii si in special a procedurii contraventionale pentru faptele
cauzatoare de daune mediului este necesara nu doar pentru a sublinia importanta domeniului de
protectie a mediului, ci si pentru a identifica noi mecanisme, mult mai efective decat in prezent,
menite sa asigure intr-un mod mai efectiv, uneori chiar si independent de principiile ”obisnuite” ale
dreptului contraventional. Aceste mecanisme noi, in opinia noastra, vor fi mai usor identificate si
aplicate pe plan legislativ doar in cazul ruperii” sau “desprinderii” raspunderii contraventionale si,
ca urmare, si a procedurii contraventionale in cazurile daunelor de mediu, de la dreptul
contraventional comun.

8. Cand aplicam doar principiul prezumtiei vinovatiei, chestiunea vinovatiei reprezinta o
conditie a aplicarii masurii de raspundere contraventionala, insa sarcina de a proba chestiunea cu
privire la vinovitie se pune pe seama faptuitorului. In acest caz raspunderea ramane a fi una
subiectiva. Intrucat raspunderea obiectiva exclude vinovatia faptuitorului drept conditie a raspunderii,
in cazul raspunderii contraventionale pentru acte poluatorii de mediu, faptuitorul va fi prezumat
vinovat pentru fapti atata timp, pana nu demonstreazi culpa tertei persoane. In asemenea caz,
vinovatia la fel apare ca o chestiune care se examineaza in cadrul procedurii contraventionale, insa pe
care 0 abordeaza doar faptuitorul si doar drept conditie exoneratorie si nicidecum drept conditie de
tragere la raspundere. Astfel, tinem sa subliniem ca in cazul raspunderii obiective, faptuitorul nu este
exonerat de la raspundere, chiar daca demonstreaza lipsa culpei sale, aceasta este exclus din motiv ca
legea la consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii in genere exclude vinovatia drept conditie de
raspundere [28, p. 98]. Perspectiva in cadrul acestei categorii de raporturi juridice vizeaza, dupa
parerea noastra, nu doar consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii pentru daunele de mediu,
inclusiv si pentru cea penala si contraventionala, ci si implementarea unor reguli procesuale specifice,
care, prin continutul lor, ar asigura o procedura simplificata si operativa de examinare a cazurilor de
daunare a mediului.

9. Principiul prezumtiei vinovatiei pentru procedura in cazul contraventiilor ecologice prevede
aplicarea urmatoarei reguli: ”persoana prin fapta contraventionala a careia s-a produs un prejudiciu
mediului este prezumata a fi vinovata in comiterea acestei contraventii atata timp cat faptuitorul nu va
dovedi nevinovatia sa, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public in cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca. Aceasta se fundamenteaza prin prisma principiului precautiei in dreptul
contraventional, unde sarcina de manifestare a precautiei se atribuie statului faptuitorului.
Implementarea principiului precautiei urmeaza a modifica acceptarea conceptuala a institutiei
contraventiei de mediu (ecologica). Astfel, daca majoritatea contraventiilor de mediu (ecologice)

astazi reprezinta componenta material, atunci, odata cu implementarea acestui principiu, toate
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componentele de contraventii de mediu (ecologice) urmeaza a fi formale. Aceasta pentru ca
calificativul ”daca s-au produs daune...”, in mod logic, nu mai poate fi raportat la o cerinta de
precautie. In asa fel, o caracteristica identificatorie a contraventiei ecologice reprezinta faptul ca
obiect al acesteia reprezinta fapta care cauzeaza o dauna de mediu sau se creeaza pericolul cauzarii
unei asemenea daune [122, p.61-62]

10. Calitatea de victima in cazul contraventiei de mediu, pornind de la prevederile articolului
37 al Constitutiei Republicii Moldova, o are orice persoana, astfel cum calitatea de parte care poate
pretinde despagubiri in procesul contraventional o poate avea orice cetatean al Republicii Moldova.
in comparatie cu persoana fizica, persoanei juridice i se poate recunoaste calitatea de parte vitimata
in procesul contraventional in cazurile de poluare de mediu, doar daca in mod direct acesteia i s-a
cauzat 0 anumita dauna sau i s-a cauzat o alta categorie de lezare de interes. Calitatea de victima a
persoanei juridice, la fel ca si persoanei fizice, in cazul contraventiilor de mediu (ecologice) poate fi
recunoscuta oricarei persoane juridice, scopul activitatii careia este unul preponderent lucrativ, iar
interesul de mediu al persoanei juridice afectat prin fapta contraventionala este unul care tine de
scopul activitatii persoanei juridice [29, p. 188-189].

11. Faptuitorul in cazul contraventiilor de mediu (ecologice) urmeaza a fi identificat in raport
cu fapta pe care a realizat-o. Pentru identificarea prezentei unei fapte care sa fie, dupa elementele
obiective, calificata drept contraventie ecologica, este necesar ca aceasta sa reprezinte fie un act de
daunare de mediu (act de poluare) sau un act care sa puna in pericol starea de mediu, fie prin prisma
incalcarii unui drept al beneficiarilor de mediu, fie a crearii unei probabilitati certe de producere a
unei daune de mediu in viitor. Aceasta se motiveaza prin faptul ca anumite procese naturale dureaza
in timp, iar ca urmare, efectul nociv nu se poate produce imediat, avand in realitate urmari doar la
trecerea unei perioade mari de timp.

12. In ce priveste delegarea unui reprezentant al agentului constatator in baza de procura, tinem
sa constatam ca Codul contraventional nu prevede institutia reprezentarii agentului constatator.
Calitatea de agent constatator pe orice caz contraventional se dobandeste prin faptul ca poligistul
constata personal contraventia in cadrul exercitarii obligatiunilor sale de serviciu, sau este desemnat,
politist de a exercita calitatea de agent constatator pe acest caz (recuzarea, abtinerea, incetarea
raporturilor de serviciu, concediu medical, concediu ordinar etc.). in procesul contraventional, care
este unul analogic procesului penal, agentul constatator sustine invinuirea din partea statului asupra
cazului comiterii unei fapte ilicite, iar invinuirea in procesul contraventional, asa cum si in cel penal,
nu poate fi sustinuta prin reprezentare, inclusiv si prin procura.

13. Constatarea contraventiei presupune acte de colectare a probelor; acte de administrare a
probelor; acte de apreciere a probelor; acte de identificare a faptuitorului; acte de identificare si

apreciere a cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei; acte de identificare si apreciere a
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circumstantelor care agraveaza sau atenueaza raspunderea contraventionala; acte de identificare si
apreciere a marimii daunei cauzate; acte de identificare si apreciere a mijloacelor de comitere a
contraventiei; alte acte de identificare si apreciere a altor circumstante importante pentru constatarea
contraventiei. In acest plan trebuie sa delimitim constatarea contraventiei de examinarea cazului
contraventional. Chiar daca agentul constatator asigura examinarea cauzei contraventionale, acesta
este obligat sa asigure egalitatea de arme intre invinuire si aparare formeaza esenta principiului
contradictorialitatii. Aceasta egalitate procesuala se caracterizeaza prin aceea ca legea procesuala
pune la indemana, atat a subiectilor activi, cat si a subiectilor pasivi ai exercitiului actiunilor penale,
contraventionale si civile, aceleasi modalitati si mijloace procesuale pentru sustinerea pretentiilor lor.

14. Suntem de parerea ca doar instanta de judecata ar trebui sa adopte decizii de sanctionare
contraventionala, chiar si fiind vorba despre o instanta specializata.

15. Consideram ca la nivel de practica judecatoreasca, judecarea cauzei contraventionale in
ordinea examinarii contestatiei nu trebuie realizata dupa regulile examinarii in fond (in corespundere
cu prevederile articolele 452-464 Cod Contraventional). Contestarea urmeaza a fi examinata intr-o
procedura distincta in ordinea examinarii contestatiei asupra procesului-verbal cu privire la

contraventie.

Problema stiintifica importanti care a fost solutionata rezida in fundamentarea stiintifica a
necesitatii revigorarii principiilor care guverneaza procedura de examinare a cazurilor de comitere a
contraventiilor de mediu (ecologice) si, nu in ultimul rand, in elaborarea unor recomandari de ordin
juridic necesar de identificare a deficientelor de care sufera reglementarile ce vizeaza procedura
contraventionald. In procesul realizarii acestor obiective s-a urmarit formularea solutiilor in vederea
aplicarii efective a legislatiei de mediu penale in conformitate cu obiectivele de asigurare a protectiei
mediului, precum si in vederea eliminarii lacunelor existente in legea contraventionala.

intru inliturarea lacunelor existente si implementarea principiilor noi care si guverneze
procedura de examinare a cazurilor de comitere a contraventiilor de mediu (ecologice) in legislatia
contraventionala a Republicii Moldova, recomandam urmatoarele:

1) Textul articolului 10 al Codului contraventional urmeaza a fi redactat in asa fel incat sa nu
emane ideea ca contraventia nu este ceva diferit de infractiune, ci, dimpotriva, ca este o varietate a
acesteia, chiar si daca pentru aceasta fapta legiuitorul stabileste o procedura si conditii mai simple sau
mai specifice pentru sanctionare.

2) Legiuitorul urmeaza sa diferentieze calitatea de contravenient de calitatea de banuit in
comiterea contraventiei, precum si de calitatea de acuzat in comiterea contraventiei. Aceasta este
necesar, deoarece la diferite faze ale procesului persoana in privinta careia este pornit procesul

contraventional are diferite drepturi si obligatii. Doar in momentul in care s-a pronuntat o hotarare
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prin care sa se considere vinovatia persoanei, in privinta careia s-a pornit procesul contraventional,
aceasta poate fi considerata contravenient.

3) Atentionam asupra incorectitudinii utilizarii in vechiul text al articolului 400 al Codului
contraventional precum si ale articolelor 405 si 406 ale Codului contraventional a sintagmelor prin
care se indica denumirea functiei persoanei care exercita calitatea de agent constatator (ex.:
»functionarii politiei rutiere”). Solutia legala trebuie sa evite denumirea concreta a functiei.

4) Consideram ca in cadrul autoritatii de mediu, urmeaza a fi identificate structuri specializate
cu personal care sa fie angajati si sa exercite functii de agent constatator. Aceasta calitate nu trebuie
sa fie indicata prin textul legii. Legiuitorul urmeaza doar a imputernici seful autoritatii de mediu cu
dreptul de a desemna in calitate de agent constatator anumite persoane angajate ale autoritatii, care,
de altfel, urmeaza a avea studii juridice.

5) In legatura cu investigatiile intreprinse in cadrul tezei de fata, venim cu o propunere de lege
ferenda, care poate fi luata in calcul la perfectionarea legislatiei contraventiilor de mediu:

”Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15), cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 19 se completeaza cu urmatorul text:

g) Consimtamantul victimei;

h) Exercitarea normala a unui drept subiectiv;

1) Forta majora si cazul fortuit;

j) Indeplinirea unei datorii legale sau ordinului dat de o autoritate competentz

K) Fapta tertei persoane si fapta victimei

2. Articolul 375 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

(4) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1)-(3) ale prezentului articol, in cazurile cu privire la
contraventiile prevazute de articolele 109 — 196 ale Codului contraventional, sarcina probarii
nevinovatiei, precum si formei acesteia ii revine persoanei banuite in comiterea contraventiei.

3. In articolul 384:

Titlul articolului va avea urmatorul cuprins: “Banuitul in comiterea contraventiei si
contravenientul”

Alin. (1) va avea urmatorul cuprins: "Banuit in comiterea contraventiei este persoana in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional. Persoana in privinta careia, prin hotarire definitiva, s-a
stabilit o sanctiune contraventionala se numeste contravenient.”

in alin. (2)-(5) sintagma "Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional” se se
substituie cu sintagma ”Banuitul in comiterea contraventiei si contravenientul”.

4. Articolului 385 va avea urmatorul cuprins ”Agentul constatator este functionarul angajat din

autoritatile publice indicate la art.400-423', desemnat ca agent constatator, imputernicit cu atributii
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de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare care solutioneaza, in limitele competentei sale, in
cauza contraventionala in modul prevazut de prezentul cod”

5. In articolul 393 litera d) cuvantul “organele” se substituie cu cuvintele “autoritatile
administrative centrale”.

6. Alineatul (1) al articolului 400 va avea urmatorul cuprins ”Contraventiile prevazute la art.47,
48, art.48" alin.(5) si art.48°-54, 69-71, 73, 74, art.77 alin.(8), art.78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.80",
85-87, 89-91, art.91" alin.(16) si (18), 96, 97, 98-107, 115 alin.(3), 159, 160, 176, 191, 197, 201-203,
205, 216, 220-226, 228-232, 234-236, 238-242, 244, 245, 263", 265, 267, art.272, art.274 alin.(1),
(5), art.277 alin.(1), (4), (5) si (7), art.282-286, 287°, 293, 293*, 295, 289", art.299 alin.(2), art.321,
325, 326, 333, 334, 338-343, art.349 alin.(1), art.350, 354, 355, art.356 alin.(1) si (2), art.357-363,
art.364 alin.(1)—(5%), art.365, se examineaza de persoanele desemnate in calitate de agenti constatatori
de catre seful Inspectoratului General de Politie sau de catre ministrul afacerilor interne in
corespundere cu competenta stabilita de lege.”

7. Alineatul (2) al articolului 400 se abroga.

8. La alineatul (1) al articolului 405 sintagma “de organele pentru protectia mediului” se
substituie cu urmatorul text “de persoanele desemnate in calitate de agent constatator de catre
conducatorii autoritatilor administrative centrale pentru protectia mediului, pentru control geologic si
supraveghere miniera si Agentiei pentru Silvicultura "Moldsilva”

9. Articolul 448 se completeaza cu un alineat nou cu urmatorul continut ”(6) Contestatia se
examineaza de catre instanta de judecata potrivit regulilor de examinare in fond. La examinarea
contestatiei instanta examineaza doar motivele invocate de contravenient in contestatie”.

10. Codul contraventional se completeaza cu un articol nou *381' Recuzarea”, cu urmatorul
continut ”Recuzarea judecatorului, procurorului, agentului constatator, grefierului, interpretului si
traducatorului, expertului se efectueaza corespunzator, conform dispozitiilor art. 34-35, 54, 57*, 84,
86, 89 din Codul de procedura penala.”

6) Avand in vedere perspectiva implementarii principiului prezumtiei vinovatiei in cadrul
procesului de examinare a contraventiilor de mediu, se propun urmatoarele modificari ale Codului
contraventional:

”Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15), cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 375, (Prezumtia de nevinovatie), se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul
continut:”(4) Prin derogare de la prevederile alineatelor (1)-(3) ale prezentului articol, persoana
acuzata de savarsirea unei contraventii ecologice se considera vinovata atata timp cat faptuitorul nu a

dovedit nevinovatia sa. Concluziile despre nevinovatia persoanei in savarsirea contraventiei ecologice
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nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in ce priveste vinovatia faptuitorului, care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in defavoarea faptuitorului.

2. Articolul 425 (Probele) se completeaza cu alineatul (8) cu urmatorul continut:”(8) Agentul
constatator este obligat, la solicitarea faptuitorului, sa intervina in vederea administrarii probelor pe
care faptuitorul sau aparatorul acestuia a demonstrat ca nu au posibilitate sa le administreze in
conditiile prevazute de lege”.

7) Avand 1in vedere perspectiva implementarii caracterului obiectiv al raspunderii
contraventionale in cadrul procesului de examinare a contraventiilor de mediu, se propun urmatoarele
modificari ale Codului contraventional:

1. Articolul 14 (Vinovatia) se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul continut:”(5) prin
derogare de la prevederile prezentului Cod, in cazurile de comitere a contraventiilor de mediu
(ecologice), raspunderea contraventionala poarta caracter obiectiv — indiferent de vinovatie”.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:

- Elaborarea unui proiect de hotarare a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara in cauzele contraventionale referitoare la examinarea contraventiilor de mediu (ecologice);

- Continuarea investigatiilor vizand aspectele comparative ale implementarii principiului
prezumtiei vinovatiei la examinarea cauzelor contraventionale cu privire la daunele de mediu;

- Analiza unor categorii concrete de contraventii de mediu (ecologice).
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Locul nasterii: s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni
Domiciliu: mu. Chisinau, str. Petricani 88/2, ap. 16
Starea civila: casatorita, doi copii

Cetatenia: Republica Moldova

1. INSTRUIRE/STUDII:

1984 - 1994 Scoala medie generala din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni
1994 — 1999 Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al R.M.
Studii licenza Profilul: jurisprudenta

Specialitatea: drept

Specializarea: drept
2004 - 2005 Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al R.M.
Studii masterat Profilul: jurisprudenta

Specialitatea: drept

Specializarea: drept privat

Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al R.M.

Studii doctorat Domeniul stiintific: stiinte sociale si economice
Ramura stiingifica:  stiinte juridice
Profilul stiintific: drept public

Specialitatea stiintifica: drept contraventional 552.07

I11. DOMENII DE INTERES STIINTIFIC: Dreptul mediului, Drept contraventional.

IV. EXPERIENTA PROFESIONALA:

1999 - 2002 Inspector, inspector superior in sectia combatere a coruptiei a Directiei anticoruptie a
Departamentului combatere a crimei organizate si coruptiei a MAL.

2002 — 2008 Inspector superior, sef de sectie a centrului pentru combaterea traficului de persoane.
2008 — prezent Director adjunct, sef de directie a Biroului migratie si azil a Ministerului Afacerilor
Interne din R. Moldova.

2016 — prezent lector (cumulard) in cadrul catedrei Drept privat a Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne din R. Moldova (titular al disciplinei Dreptul mediului)
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V. PARTICIPARI LA FORURI STIINTIFICE (nafionale si internagionale)

1. Conferinte stiintifico-practice internationale, ,,Perspectiva identificarii dreptului procesual
contravengional ca ramura distincta a dreptului’’, Chisinau, 12-13 iunie 2012.

2. Masa rotunda cu participare internationala cu genericul: ,Protectia drepturilor omului:
mecanisme nagionale si internagionale”, Chisinau, 2013.

VI. LUCRARI STIINTIFICE PUBLICATE:

1. A. Cretu, Cazurile care exclud procedura contravengionald in cauzele ce privesc contraventiile
de mediu (ecologice). ,,Legea si viata”, nr. 5/2016, p. 31-35, 0,52, c. A

2. 1. Trofimov, A. Cretu, ,,Reflecrii asupra esengei procedurii contravengionale”, Revista metodico-
stiintifica trimestriala ,,Administrarea publica”, nr. 4/2014, p. 50-55, 0,41, c. a

3. A. Cretu, Grigore Ardelean. Particularitarile raspunderii subiective si obiective in dreptul
mediului.” In:Analele Stiintifice ale Academiei “Stefan cel Mare”a MAI, editia XI-a, Chisinau 2011,
pag. 95-99, 0,48 c. a.

4. 1. Trofimov, A. Cretu. ,,Probleme actuale privind statutul contravenientului si al victimei in
procesul contravengional”. Materiale ale mesei rotunde cu participare internationala cu genericul:
»Protectia drepturilor omului: mecanisme nationale si internationale” Chisinau 2013, pag. 180-190, 0,
58c. a.

5. lgor Trofimov, Andrian Cretu. Perspectiva identificarii dreptului procesual contravengional ca
ramurd distinctd a dreptului”. In: Materialele conferintei stiintifico-practice internationale, 12-13
iunie 2012. 0,66 c.a.

6. A. Cretu, Perspectiva consacrarii principiului prezumgiei vinovatiei in cauzele ce privesc
contravenyiile de mediu. ,,Legea si viata”, nr. 7/2016, p. 22-25, 0,4, c.a.

7. 1. Trofimov, G. Ardelean, A. Cretu. Dreptul mediului, Chisinau, 2015. Capitolul V ,,Raspunderea
penala, contraventionala si internationala in dreptul mediului”, 0.82 c. a.

VII.CUNOASTEREA LIMBILOR

limba romana — avansat;
limba rusa — avansat;
limba franceza — mediu

limba engleza —mediu .

XIX. DATE DE CONTACT
Tel.: 069002092
e-mail; andrian.cretu@gmail.com
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