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ADNOTARE
Pavlenco (Pidleac) Mihaela
Continuitatea in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primard de invigimdnt,
Teza de doctor in Stiinte ale educatiei, specialitatea 532.02 — Didactica scolara (matematica),
Chisinau, 2017, UPS ,,Jon Creanga”.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 206 titluri,
115 pagini de text de baza, 14 figuri, 11 tabele si 20 de anexe. Continutul de baza al tezei este elucidat in 15
publicatii stiintifice si didactico-metodice.

Cuvinte-cheie: continuitate in instruire, treapta prescolard, treapta primard, varstd prescolard, varsta
scolara mica, reprezentare, reprezentari spatiale, reprezentari geometrice.

Domeniul de studiu se refera la didactica matematicii la treptele prescolard si primara de invatdmant si
vizeaza abordarea problemei continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la aceste doua trepte.

Scopul cercetarii constd In fundamentarea teoretica, elaborarea si validarea experimentald a unui model-
cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si
primara de invatamant.

Obiectivele cercetarii: determinarea reperelor epistemologice ale procesului de asigurare a continuitatii
in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolard si primara de invatdmant; elucidarea gradului de
realizare a continuitatii in formarea reprezentdrilor geometrice la treptele prescolard si primard de invatdmant
in contextul actual al politicilor si strategiilor educationale ale Republicii Moldova; evidentierea tipurilor de
reprezentdri geometrice prioritare pentru varstele prescolard si scolard micd; configurarea unui model unitar al
procesului formarii reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si scolard mica; elaborarea, fundamentarea
si validarea experimentald a modelului-cadru al procesului de asigurare a continuititii in formarea
reprezentdrilor geometrice la treptele prescolara si primara de Invatdmant.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii constd in: a cercetérii consta in: precizarea conceptelor
de bazd continuitate in instruire, continuitate intre treptele de invatamdnt, reprezentari geometrice;
clasificarea pluricriteriald a reprezentarilor geometrice si evidentierea tipurilor prioritare la varstele vizate;
conceptualizarea Modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitdtii in formarea reprezentarilor
geometrice la treptele prescolard si primard de Invatamdnt si stabilirea resurselor metodologice de
implementare; elaborarea cursului universitar Continuitatea in formarea reprezentarilor elementare
matematice in invatamantul prescolar si primar.

Problema stiintificd importanta solutionata vizeaza eficientizarea procesului de formare si dezvoltare a
reprezentdrilor geometrice la copiii de varstele prescolara si scolard micd, realizatd prin valorificarea
modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitétii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele
prescolard si primara de Invatamant, fapt care a condus la anihilarea discontinuitatilor intre treptele vizate pe
dimensiunea reprezentarilor geometrice.

Semnificatia teoreticd a cercetdrii constd in: abordarea holista si centrarea pe subiectul educatiei a
problematicii continuitdtii la treptele prescolard si primard de Invatamant si a celei aferente formarii
reprezentarilor geometrice la varstele corespunzatoare; elucidarea relatiilor dintre reprezentarile geometrice si
cele spatiale; tipizarea reprezentdrilor geometrice conform diferitor criterii si evidentierea tipurilor de
reprezentdri geometrice prioritare la vérstele vizate; fundamentarea stiintificd a modelului-cadru al procesului
de asigurare a continuitdtii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolard si primard de
invatamant.

Valoarea aplicativa a cercetirii se exprimd prin crearea si validarea ansamblului de instrumente
pedagogice concentrate in modelul-cadru al procesului de asigurare a continuitdtii in formarea
reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara de invatamant, care poseda un caracter holist si
deschis, deoarece admite diverse variante de completare si concretizare in practica educationala, in functie de
motivatia, competenta si creativitatea cadrelor didactice implicate, de resursele disponibile, de specificul
situatiei concrete de implementare, fapt care ii conferd flexibilitate si perspective de dezvoltare. Rezultatele
cercetdrii sunt utilizate in procesul pregatirii initiale si a formarii continue a cadrelor didactice pentru
invatamantul prescolar la UPS ,,Jon Creangd”, in cadrul institutiilor prescolare si primare nationale.

Implementarea rezultatelor stiintifice s-a realizat in cadrul experimentului pedagogic desfasurat in trei
etape pe doua esantioane: experimental si martor. Esantioanele au inclus 157 de copii de 6-8 ani din institutiile
de invatamant din satele Colicauti, Trebisauti, Tabani, Caracusenii Vechi, raionul Briceni, si din Scoala-
gradinita nr. 199, mun. Chisinau.

Aprobarea rezultatelor stiintifice a avut loc in cadrul sedintei comune a catedrelor Stiinfe ale Educatiei,
Pedagogie prescolara, Pedagogia invatamantului primar a UPS ,,Jon Creanga” din Chigindu, prin comunicari
la conferinte nationale si internationale, precum si in cadrul consiliilor cadrelor didactice din institutiile de
invatamant implicate in experimentul pedagogic.



AHHOTANIUA
IMaBaenxo (IMupask) Muxaesna
Ilpeemcmeennocms 6 hopmuposanuu 2eomempuyecKux nPeocmagieHu
HA OOWKONbHOU U HAYANLHOI CHYREHAX 00Pa306anu,
JUCCepTaIrs Ha COMCKaHUEe YICHOH CTENeHH JJOKTOPa NearormiecKuX HayK, CrienuaibHOCTh 532.02 —
JlnmakTrka MIKOJIBHBIX JUCIUIUIHH (MaTtemaTuka), Kummuaes, 2017, KI'TIY um. U. Kpsars,

CTpykTypa AMccepTallMU: BBEJCHUE, TPU IJIABbl, BHIBOJBI U pekoMeHaanuu, 206 6ubnuorpapuueckux
UCTOYHUKOB, 115 cTpanunm ocHoBHOTO TekcTa, 14 ¢uryp, 11 Ttabmmn, 20 mnpwroxeHuid. PesymbraThl
HCCIIEIOBAHNS OITyOIMKOBAHBI B 15 HAyYHBIX M METOANYECKHX PaboTax.

KnwueBble TePpMHUHBI. IPEEMCTBEHHOCTh B O0pa30BaHUM, JOIIKOJIbHAs CTYHNEHb OOpa30BaHMS,
HauaJlbHas CTyNEHb OOpa30BaHMs, JOIIKOJIBHBIA BO3PACT, MIaJIINI IIKONBHBINA BO3PACT, MPEICTAaBICHUE,
IPOCTPAHCTBEHHBIE IPEACTABIECHNS, TEOMETPHUECKUE PEICTaBICHNUS.

O6aacTh MccIe10BaHUSI OTHOCUTCS K IUJAKTUKE MaTEMAaTHKH Ha JIOMIKOJIBFHOW M HaYaJbHOM CTYMEHSX
00pa3oBaHUs M TPaKTOBKE NMPOOJIEMBI IPEEMCTBEHHOCTH B (POPMHPOBAHUH T'€OMETPUYECKHUX MPEICTaBICHHI
Ha 3TUX JIBYX CTYNICHAX 0Opa30BaHUS.

Lens uccieqoBaHUSA 3aKITIOYAETCS B TEOPETHIECKOM 000CHOBaHMH, Pa3padOTKe W IKCIIEPUMEHTAIEHOM
MOATBEPXKACHUN KOMIUICKCHOM Mojaenu Iporecca 00eCHeueHUsT HENpephIBHOCTH B (POPMUPOBAHUU
TreOMEeTPHUYECKUX MPEACTaBICHIH Ha OMKOIBHOW 1 HaYa bHOHN CTYIEHIX 00pa3oBaHMs.

3anauM uccjeJOBaHUS: ONPENIeNICHNEe TEOPETHUECKUX OCHOB IIporecca o0ecredeH s MPeeMCTBEHHOCTH
B ()OPMUPOBAHUU TEOMETPUUECKUX MPEACTABICHUN Ha JOLIKOJIBHON M HayalbHOW CTyNEHsIX 0Opa3oBaHUS;
BBISIBJICHUE CTEIICHU 00ECICUeHMs MPEEMCTBEHHOCTH B ()OPMUPOBAHUU T€OMETPHUUECKHUX IPEACTABICHUI Ha
JOIIKOJIPHOW M HA9YaNbHOH CTYNEHAX 0o0pa3oBaHMsA B KOHTEKCTE OOpa30BaTENbHBIX IMOJIMTHK M CTPATeTHH
Pecnybnuku MonnoBa; onpenesieHMe OCHOBHBIX THIIOB F€OMETPUUYECKUX NMPEICTABICHUM, XapaKTEePHBIX IS
paccMaTpuBaeMOro BO3pPAacTHOIO MEpUOJA; IOCTPOCHUE IENIOCTHOM Mojenu Iporecca (OpMUPOBAHUS
TeOMETPHUECKNX IIPEACTABICHUH y IeTell MOIIKOIBHOTO M MIIAJIIETO IIKOJIBHOTO BO3pacTa; pa3paboTka,
000CHOBAHHE M KCIEPUMEHTATGHOE MOATBEP)KACHIE KOMIUIEKCHOM MO 00eCedeHNs IPeeMCTBEHHOCTH
B ()OPMUPOBAHUU T€OMETPUIECKUX MPEACTABICHUN Ha JOIIKOJIBHOM U HaYaIbHOM CTYNEHSIX 00pa30BaHusl.

HayyHasi HOBHM3HA M OPHUTHHAJbHOCTH HCCJeJOBAHUSI COCTOWT B YTOYHEHHH OCHOBHBIX ITOHATHI
(IpeeMCTBEeHHOCT, B OOYYEHHH, IPEEMCTBEHHOCTb MEXIy CTYNEHAMH OOpa3oBaHMA, TE€OMETPHUYECKHE
MPEACTaBJICHNS); MHOTOKPHUTEPUAIBHON KJIACCU(UKAIIMA TEOMETPUUECKUX IPEJICTABICHUN U BBIIBICHUU
THUIIOB, XapaKTepHBIX IUISI PAaccMaTpPUBAEMOTO BO3PACTHOIO IEPHONA; KOHIENTYaIH3alHH KOMNIEKCHOU
Mooenu npoyecca obecnedeHus NPeemMCcmeeHHOCU 8 POPMUPOBAHUU 2e0MEMPUYECKUX NPEeOCMABIeHUN Ha
OOWIKONILHOU U HAYANBLHOU CMYNeHsAX 00pa3zoeanusi U METOIUYECKUX PECYpCOB ISl peau3alddl MOJENH;
pa3paboTKe  YHHUBEPCHUTETCKOrO Kypca [IlpeemcmeenHocms 6  OpMUpOBAHUU — MAMEMAMUYECKUX
npeodcmasneHuti Ha OOWKOALHOU U HAYANLHOU CIYNEHAX 00PA308aAHUSL.

Hayuyno 3Hauumasi nmpo0jieMa, pellleHHAsi B HCCJIEAO0BAHMM COCTOMT B ONTHMH3AIMU IIpoIecca
(hopMHUpPOBAHUS U PA3BUTHUSI TEOMETPUUCCKHUX MPEACTABICHUH Y €Tl TOUIKOIBHOTO U MJIA/IIETO IIKOJIBHOTO
BO3pacTa, JOCTHTHYTHIH ¢ IIOMOIIBI0 KOMIUIEKCHOH MOJelH 00eciedeHHs IPEeMCTBEHHOCTH B (DOPMUPOBAHUN
reOMETPUIECKUX MPEICTABICHUI Ha JOUIKOIBHONW M HAauYaJIbHON CTYNEHAX 00pa30BaHMS, KOTOPOE MPUBEIO K
JIMKBHUJIAIMU Pa3pbIBOB MEXy YPOBHSIM 00pa30BaHMS B HAIIPABJICHHE T€OMETPHUUECKUX MPEICTABICHUH.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTH HCCJIETOBAHMS 3aKITIOYAETCH B XOJNMCTCKONH TPAKTOBKE IPOOIEMAaTHK
MPEEeMCTBEHHOCTH B OOYYCHHWH W DPa3BUTHSA T'€OMETPHUYECKHX IIPEACTABICHUH y AeTel NOIIKOIBHOTO H
MIIQJIIIET0 INKOJBHOTO BO3pAcTa; BBIIBICHUM CBS3€H MEXIy I'€OMETPUYECKUMHM M IPOCTPAHCTBEHHBIMH
HPEACTaBICHUAMY; TUIU3ALUN F€OMETPUUECKUX MPEACTABICHUH MO PA3IUYHBIM KPUTEPUSIM U ONpPEAEICHUM
OCHOBHBIX THIIOB, XapaKTEpPHBIX JUI1 PAaccCMaTpPUBAeMOT0 BO3PACTHOTO IIEPHOMA; CO3MAHMH S(PPEKTUBHON
KOMIIJICKCHOM MOJETH Iporecca OOeCIedeHUs] TMPEeMCTBEHHOCTH B (OPMUPOBAHUH 3JIEMEHTAPHBIX
reOMETPUIECKUX MPEICTABICHUI Ha IOUIKOIBHON M HAYAIbHON CTYIIEHSIX 00pa3oBaHMS.

IIpakTHyeckasi 3HAYMMOCTb HCCJICAOBAHMSA BBIPAKEHA CHUCTEMOH MENAaroruuyecKuxX HHCTPYMEHTOB,
OTIPENCNCHHBIX ~ Moldenvlo  obecneuenuss  NpeemMcmEeHHOCU 8  (QOPMUPOBAHUU — 2e0MEeMPUYECKUX
npeocmagneHuli Ha OOWKONbHOU U HAYANbHOU CcmyneHsx o6pa3oeanusi. Pe3ylnbTaTbl HCCIEIOBAHUS
UCIIOJIB3YIOTCSL B IIPOLIECCE MOATOTOBKH aupakTuueckux kaapoB B KI'TIY um. U. KpsiHra, B JOMIKONBHBIX U
HAYaJIbHBIX YIEOHBIX 3aBEICHHSAX.

BHeapenue pe3yiabTaToOB MCCJAEI0BAHUS COCTOSIIOCH B Y4YCOHBIX 3aBEJCHUSAX, YJYAaCTBOBABIIHMX B
MeJarOrHYecKOM JKCIIEpUMEHTE, B TIPOIecce MOATOTOBKH B 001acTH pomkoibHOH negaroruku B KITIY M.
W. Kpstars, Oynyun anpoOupoBaHo Ha 3acefaHusx kadenps! [lexarornuecknx Hayk, B Te3ncax HaMOHAIBHBIX
U MEXIIyHapOIHBIX KOH(EPEHINH, B MyOJUKAIMAX B HAYYHBIX KypHaIaX.



ANNOTATION
Pavlenco (Pidleac) Mihaela
Continuity in Forming Geometric Representations at Preschool and Small School Age,
Doctoral Thesis in Pedagogical Sciences, specialty 532.02 - School Education Didactics (Mathematics),
Chisinau, 2017, UPS ,,Jon Creanga”.

Thesis structure: introduction, three chapters, conclusions and recommendations, a bibliography of 206
titles, 115 pages of basic text, 14 figures, 11 tables and 20 appendices. The results of research are published in
15 scientific and methodological papers and articles.

Key terms: continuity in education, preschool stage, primary stage of education, preschool age, small
school age, representation, spatial representations, geometrical representations.

Field of study refers to methodology of teaching the mathematics at preschool and primary stage and
reflects the problem of continuity in forming geometrical representations to these two steps.

The aim of research consists in theoretical substantiation, elaboration and experimental validation of
framework model that ensures the continuity in forming geometrical representations at preschool and primary
stage of education.

Objectives of the research: determining the epistemological resources of the process that ensures
continuity in forming geometrical representations at preschool and primary stage of education; elucidating the
grade of achievement the continuity in forming geometrical representations at preschool and primary stage of
education in context of the current educational policies and strategies of the Republic of Moldova; highlighting
the types of geometric representations priority to preschool and small school ages; setting up an unitary model
to process of forming the geometrical representation at preschool and small school ages; elaboration,
substantiation and experimental validation of a framework model of process ensuring the continuity in forming
the geometrical representations at preschool and primary stage of education.

The novelty and originality of the research is the specification of basic concepts: continuity in
education, continuity between levels of the education, geometric representations; achieving a typology of
geometrical representations according to different criteria and highlighting the priority of geometrical
representation from concerned ages; conceptualization the framework model of process ensuring the continuity
in forming the geometrical representations at preschool and primary stage of education and establishing the
methodological resources for his implementation; elaboration of an university course Continuity in forming the
elementary mathematical representations in preschool and primary education.

The scientific significant problem solved in the research supposed streamline the process of training
the geometrical representations at children and pupils of small school age, realized by using the framework
model of process ensuring the continuity in forming the geometrical representations at preschool and primary
stage of education, which has led to the annihilation of discontinuities between the targeted stages on the
dimension of geometric representations.

The theoretical significance of the research consists in holistic approach of ensuring the continuity in
training the geometric representation between preschool and primary stage of education; elucidation the
relationships between geometric and spatial representations; classification the geometric representations
according to different criteria and highlighting the types of geometric representations priority for target ages;
creating an effectively framework model to ensuring the continuity in forming the elementary mathematical
representations, including geometrical representations, at preschool and primary stages of education.

The practical value of the research is expressed through ensemble of educational tools concentrated in
the framework model to the process of ensuring the continuity in forming the geometrical representation at
preschool and primary stage of education, which allowed various options to realize it in practice and gives it a
flexible character and development prospects. The research results are used in the initial and continue forming
at UPS "lon Creangd", in preschool and primary stage of education.

Implementing the results was carried out in one pedagogical experiment conducted on a sample of 157
subjects from villages Colicauti, Trebisauti, Tabani, Caracusenii Vechi, district Briceni and from nursery -
school nr.199 from Chisindu. At the beginning of the experiment these were the children from the preparatory
group, and finally — pupils from first class.

Approval of scientific results was achieved in meetings Department of Educational Sciences, UPS "lon
Creanga”, in 6 theses from national and international conferences, in 6 articles from scientific magazines, in 3
articles from Annals of PhD students, UPS "Ton Creangd" and in the councils of teachers from institutions
involved in the experiment.



ABREVIERILOR:
EM — esantionul martor

EE — esantionul experimental

FREM — Formarea reprezentarilor elementare matematice

MCRG — Modelul-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor
geometrice la treptele prescolara si primara de invatdmant

RG — reprezentari geometrice

UPS ,,Ion Creanga” — Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”



INTRODUCERE

Actualitatea temei si importanta problemei abordate. In contextul preocuparilor pentru
modernizarea invatamantului, pentru racordarea lui la cerintele epocii contemporane, un loc
important il ocupa sporirea calititii invatimantului matematic. In ultimii ani, dezvoltarea
invatdmantului matematic national se desfisoara in cheia pedagogiei competentelor si este
fundamentatd pe principiul structuralitdtii care stabileste formarea structurilor fundamentale ale
gandirii si acceptarea unui model de invatare structural-cognitiva drept baza psihopedagogica a
educatiei matematice [33, p. 62].

Reprezentarile constituie structura fundamentald a gandirii care repereazd formarea
conceptelor ca niste categorii universale pe care se construieste edificiul matematicii, ca si al
oricarei alte discipline de studiu. Formarea, inca de la inceputurile invatamantului, a unor
reprezentdri matematice de mare generalitate, unificatoare pe tot parcursul studiului, presupune
nu doar achizitionarea acestora ca entitati independente, ci creeaza conditii pentru a gandi si a
intelege matematica, a o corela cu realitatea cotidiand, formand multiple calitafi necesare
copilului in crestere pentru integrarea in societatea aflata in continud schimbare. Un loc
important In sistemul reprezentdrilor matematice il ocupd reprezentdrile geometrice, insusirea
carora constituie o premisd necesara pentru succesul scolar la diverse discipline de invatamant,
dar si pentru dezvoltarea competentelor generale de explorare-investigare a lumii inconjuratoare.
In mod special, geometria vizeazi dezvoltarea gandirii, a capacititilor de a construi rationamente
logice, a analiza, a compara, a extrage esentialul, schematizand realitatea sub aspecte legate de
formele spatiale ale materiei si organizarea spatiului fizic real sau modelat.

Conform particularitatilor specifice, varsta de 6-8 ani se considera senzitiva pentru
dezvoltarea sistemului de reprezentari, inclusiv ale celor geometrice. Aceasta varstd marcheaza
perioada in care copilul 1si schimba statutul de la prescolar la elev si releva problematica aferenta
continuitdtii intre treptele prescolard si primara de invatdmant.

Tendintele actuale de modernizare a invatamantului reclama asigurarea continuitatii intre
treptele de invatamant sub toate aspectele implicate. Continuitatea, ca dimensiune a politicii
educationale, se impune prin esenta si natura sa, deoarece vizeaza reflectarea multiaspectuala la
nivel de sistem si proces de invatamant.

Continuitatea educatiei matematice la nivelul treptelor prescolard, primara, gimnaziald este
stipulata ca principiu al proiectdrii curriculumului modernizat la matematica pentru clasele
primare. Sub aspectul didacticii matematicii, continuitatea solicitd armonizarea finalitatilor si a

resurselor educationale la treptele de Tnvatamant, in premisa centrarii pe subiectul educatiei.
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In aceasti ordine de idei, se evidentiaza actualitatea, necesitatea si importanta studierii
continuitdfii n formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara de
invatamant.

Gradul de cercetare a temei. Tema propusa se situeaza la confluenta a doua directii:

» continuitatea in instruire la treptele prescolara si primara de invatamant;
» metodologia formarii reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si scolara mica.

Continuitatea in instruire este o problema complexa, diverse aspecte ale careia au fost
cercetate pe larg in stiintele educatiei. Printre savantii preocupati de problema continuitdtii in
instruire pot fi nominalizati: W. Hegel [apud 162], J. Piajet [93], A. Cosmovici [22], P. Golu
[48], S. Cristea [27], D. bamnep [133], ®. Ucmawmnos [159], C. Apxumnosa [131], }O. Camapun
[187], E. Komaposa [162, 163], C. ®axeera [201], FO. babanckuii [132], I'. Bpakuukosa [138],
T. beikosa [140] et. al.

Problema continuitatii la treptele prescolara si primara de invatimant a fost abordata de
cercetatori de valoare, ca: A. Sawyer [111], B. Cyxommunackuii [196], b. AnanseB [130], B.
JIeikoBa [171], H. Bunorpamosa [141], T. Epaxtuna [152], T. Consikosa [193], SI. benuk [134],
JI. BoxxoBuu [136], I'. Tyrynesa [198], JI. l)xambacra [148], H. 3otoBa [156], E. Konobeera
[164] et.al.

In Republica Moldova, problema continuitatii la treptele prescolard si primard de
invatamant a fost abordata in diferite aspecte de catre cercetatorii: S. Cemortan [14, 15], V.
Pascari [77], L. Saranciuc-Gordea [50], E. Zidu-Haheu [128], A. Cara [13], M. Vasiliev [125],
Larisa Cuznetov [34], V. Mislitchi [71] et. al.

Aspectele psihologice ale formarii reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si
scolard mica sunt reperate prin lucrarile fundamentale ale lui J. Piaget [93, 94] si ale membrilor
scolii lui stiintifice. Rezultate valoroase in acest domeniu au fost obtinute de multipli cercetatori:
J. Santa [109], C. Bundesen si A. Larsen [12], U. Schiopu [122], P. Golu [48], M. Zlate [129],
M. Miclea [70], E. KabanoBa-Memnep [160], U. Sxumanckas [205] et. al.

Aspecte esentiale ale metodologiei formarii reprezentarilor geometrice la varstele
prescolara si scolard mica au fost cercetate de numerosi savanti, printre care: N. Kerr [59], P.
Van Hiele si D. Hiele-Geldof [124], R. Shepard [113, 114], J. Metzler [115], A. ITsrmkano [183,
184], A. Cromsp [194], E. 3uamenckas [155], T. Ouuckesuu [176], 11I. Kamumnosa [161], A.
benommcrast [135], JI. ITetpuu [179], H. TToaxomosa [180], L. Ursu [123] et al.

Desi realizdrile stiintifice la tema propusa sunt numeroase si valoroase, totusi, aspectele
metodologice ale formarii reprezentdrilor geometrice din perspectiva asigurarii continuitdtii intre

treptele vizate de invatamant nu au fost studiate integral, iar in practica educationald apar
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numeroase probleme legate de acest proces. Etalam cele mai principale dintre aceste probleme,
de la particular la general.

e In toate cercetirile in domeniul didacticii matematicii la treptele primara si prescolari, se
stipuleaza ca o cerintd de bazd functionalitatea cunostintelor geometrice, ceea ce presupune
antrenarea cunostintelor geometrice in rezolvarea problemelor instructive si a situatiilor-
problema din cotidian. Intr-adevar, spectrul situatiilor-problemd din cotidian care solicita
utilizarea cunostintelor de geometrie este destul de vast. Insi, marea majoritate a sarcinilor
geometrice, abordate traditional de catre cadrele didactice in activititile matematice, au un
continut abstract si nu sunt legate de situatii de viata.

e In ultimii ani, se face remarcata tendinta reducerii ponderii continuturilor geometrice la
treapta prescolara, ceea ce nu poate sd nu influenteze negativ atat dezvoltarea intelectuald a
copiilor, cat si pregatirea lor pentru scoala.

In clasele primare, studiul elementelor de geometrie vizeazi, in cea mai mare parte,
familiarizarea cu formele geometrice si masurari. Deoarece curriculumul actual prevede
studierea continuturilor geometrice prin demersuri modulare, invatitorii nu lucreaza in vederea
dezvoltarii reprezentarilor geometrice decat la cateva lectii pe an, cand se parcurge modulul
respectiv, fard a realiza intr-un mod eficient repetarea continud pe parcursul altor module.

Pregatirea geometrica precara in gradinita si in scoala primara accentueaza problemele grave
si bine cunoscute in studiul sistematic al geometriei in clasele gimnazial-liceale.

e Tendintele actuale de modernizare a invatdmantului, inclusiv in Republica Moldova,
impun anumite modificari pe verticala si pe orizontala sistemului de invatamant la nivelurile
structurii, organizarii si functionarii acestuia. Continuitatea reprezintda unul dintre elementele pe
care pune accent reforma invatdmantului. Astfel, daca vorbim despre verticala sistemului, ne
referim la procesul de asigurare a continuitatii in formarea competentelor aferente unui domeniu
de studiu la diverse trepte de Invatamant, pe cand orizontala sistemului presupune abordarea
inter- si transdisciplinara a continuturilor curriculare din domeniul vizat.

Cu toate acestea, dezvoltarea invatamantului din perspectiva continuitatii se realizeaza
actualmente, de cele mai multe ori, in mod spontan, in contextul unor activitati propedeutice in
cadrul unor institutii de invatamant. Astfel, continuitatea apare ca o conexiune superficiala, pe
cand acest fenomen trebuie sa se reliefeze ca un liant al treptelor succesive de invatamant,
determinand zonele proximei dezvoltari a actorilor implicati in procesul educational — copii si
pedagogi.

Situatiile existente in practica educationala demonstreaza ca, desi exista tendinte latente si

interventii sporadice orientate spre asigurarea continuitatii in instruirea copiilor de varstele
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prescolara si scolard micd, Incd nu se poate constata anihilarea discontinuitatilor dintre cele doua
trepte de invatdmant, inclusiv pe domeniul formarii reprezentarilor geometrice.

Cautarea cailor de solutionare a contradictiilor evidentiate in planul practic, corelate cu
lichidarea lacunelor corespunzatoare in domeniul teoretic, ne-a condus la formularea problemei
cercetirii care constd in determinarea reperelor teoretice si metodologice ale eficientizarii
procesului de asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la copiii de varstele
prescolara si scolard mica.

Scopul cercetarii constd in fundamentarea teoretica, elaborarea si validarea experimentala
a unui model-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor
geometrice la treptele prescolara si primara de invatdmant.

In concordanti cu scopul cercetirii am formulat urmétoarele obiective ale cercetirii:

1. Determinarea reperelor epistemologice ale procesului de asigurare a continuitdtii in
formarea reprezentdrilor geometrice la treptele prescolara si primara de invatamant.

2. Elucidarea gradului de realizare a continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la
treptele prescolara si primard de invatdmant in contextul actual al politicilor si strategiilor
educationale ale Republicii Moldova.

3. Evidentierea tipurilor de reprezentari geometrice prioritare pentru varstele prescolard si
scolard mica.

4. Configurarea unui model unitar al procesului formarii reprezentarilor geometrice la
varstele prescolara si scolard mica.

5. Elaborarea, fundamentarea si validarea experimentala a modelului-cadru al procesului de
asigurare a continuitdtii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolard si primara
de Invatamant.

Metodologia cercetarii stiintifice include urmatoarele metode:

e teoretice: documentarea stiintificd, analiza, sinteza, comparatia, generalizarea,

sistematizarea, clasificarea, modelarea teoretica, proiectarea;

e empirice: experimentul pedagogic, testarea, convorbirea, observarea comportamentului

subiectilor, analiza produselor activitatii subiectilor;

e statistice: prelucrarea matematicd a datelor experimentale, testul de comparare a

frecventelor .

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetdrii consta In: precizarea conceptelor de baza
continuitate in instruire, continuitate intre treptele de invatamdnt prin abordarea holista a
continuturilor delimitate din perspectivele domeniilor stiintifice implicate; delimitarea

conceptului-cheie reprezentari geometrice prin stabilirea unor specificatii in raport cu alte
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concepte aferente; clasificarea pluricriteriala a reprezentdrilor geometrice si evidentierea
tipurilor de reprezentari geometrice prioritare la vdrstele prescolara si scolara mica,
configurarea unui model unitar al procesului formarii reprezentarilor geometrice la virstele
prescolara si scolara mica; conceptualizarea Modelului-cadru al procesului de asigurare a
continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara de
invatamdnt si stabilirea resurselor metodologice de implementare; elaborarea cursului universitar
Continuitatea in formarea reprezentarilor elementare matematice in invatamantul prescolar §i
primar pentru programele de studii la ciclul I (licentd), specialitatea Pedagogie prescolara.

Problema stiintifici importanta solutionata vizeaza eficientizarea procesului de formare
si dezvoltare a reprezentdrilor geometrice la copiii de varstele prescolara si scolard mica,
realizatd prin valorificarea modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea
reprezentdrilor geometrice la treptele prescolard si primard de Invatamant, fapt care a condus la
anihilarea discontinuitatilor intre treptele vizate pe dimensiunea reprezentarilor geometrice.

Semnificatia teoreticd a cercetdrii constd in: abordarea holistd si centrarea pe subiectul
educatiei a problematicii continuitatii la treptele prescolard si primard de invatamant si a celei
aferente formarii reprezentdrilor geometrice la varstele corespunzatoare; elucidarea relatiilor
dintre reprezentarile geometrice si cele spatiale; tipizarea reprezentarilor geometrice conform
diferitor criterii si evidentierea tipurilor de reprezentdri geometrice prioritare la varstele vizate;
fundamentarea stiintifica a modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea
reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara de invatamant.

Valoarea aplicativa a cercetdrii se exprimd prin crearea si validarea ansamblului de
instrumente pedagogice concentrate in modelul-cadru al procesului de asigurare a continuitatii
in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara de invatamdnt, care
posedd un caracter holist si deschis, deoarece admite diverse variante de completare si
concretizare in practica educationald, in functie de motivatia, competenta si creativitatea cadrelor
didactice implicate, de resursele disponibile, de specificul situatiei concrete de implementare,
fapt care ii conferd flexibilitate si perspective de dezvoltare. Rezultatele cercetarii sunt utilizate
in procesul pregatirii initiale si a formarii continue a cadrelor didactice pentru invatamantul
prescolar 1a UPS ,,Jon Creangd”, in cadrul institutiilor prescolare si primare nationale.

Implementarea rezultatelor stiintifice s-a realizat in cadrul experimentului pedagogic
desfasurat in trei etape pe doua esantioane: experimental si martor. Esantioanele au inclus 157 de
copii de 6-8 ani din institutiile de iInvatamant din satele Colicauti, Trebisauti, Tabani,

Caracusenii Vechi, raionul Briceni, si din Scoala-gradinita nr. 199, mun.Chisinau.
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Aprobarea rezultatelor stiintifice a avut loc: in cadrul sedintei comune a catedrelor
Stiinte ale Educatiei, Pedagogie prescolara, Pedagogia invatamantului primar a UPS ,Ion
Creanga” din Chisindu, in tezele a 6 conferinte nationale si internationale, in 6 articole 1n reviste
de specialitate de categoria B, C si 3 articole in analele stiintifice ale doctoranzilor a UPS ,,Ion
Creangd”, precum si in cadrul consiliilor cadrelor didactice din institutiile de invatamant
implicate in experiment.

Sumarul compartimentelor tezei: Teza este constituitd din introducere, trei capitole,
concluzii generale si recomandari, 206 resurse bibliografice si 20 de anexe.

in Introducere este redatd actualitatea si importanta temei studiate, este descris succint
aportul stiintific al celor mai valorosi cercetatori din domeniu, sunt formulate problema, scopul si
obiectivele cercetarii, sunt etalate metodele de cercetare, este precizatd problema stiintifica
importantd solutionatd, sunt prezentate noutatea si originalitatea stiintificd, semnificatia teoretica
si valoarea aplicativa a cercetdrii, implementarea si aprobarea rezultatelor si, in final, sumarul
compartimentelor tezei.

In capitolul unu, Cadrul conceptual al continuitdtii in formarea reprezentdrilor geometrice
la treptele prescolara si primard de invatamdnt se stabilesc doud directii de cercetare si se
demonstreaza confluenta lor. Prima directie se axeaza pe abordarea holista a conceptului de
continuitate in instruire atat la nivel de proces, cat si la nivel de sistem de invatamant, cu
specificare la treptele vizate, iar a doua directie configureazd domeniul aferent didacticii
matematicii, prin intermediul conceptului de reprezentari geometrice.

Conceptul de continuitate in instruire este abordat din mai multe perspective - filosofica,
psihologica, fiziologica, general-pedagogicd si specific-didactica - prin prisma lucrarilor
stiintifice realizate de-a lungul anilor de diferiti cercetatori. Aspectul continuitatii, ca fenomen ce
leaga treptele prescolard si primard de Invatdmant, este abordat in baza relatiilor dintre cele doua
trepte de invatamant si configurat intr-un sistem de coordonate teoretice psihopedagogice, format
din conceptele: pregatire pentru scoald, maturitate scolara, adaptare scolara.

Prin epistemologia notiunii reprezentari geometrice, se elucideaza istoricul aparitiei si
evolutia acestui concept, delimitand In consecintd specificatii in raport cu alte concepte aferente
(reprezentari, reprezentdri spatiale, gandire spatiald) si remarcand, in acelasi timp, legatura lor
indisolubila in procesul formarii la copil.

In urma sistematizarii rezultatelor stiintifice oferite de literatura psihopedagogica si
metodologica, se relevd caracterul continuu, complex si etapizat al procesului de formare a

reprezentdrilor geometrice, deducand ca rezultat confluenta problematicii formarii
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reprezentdrilor geometrice cu cea a continuitdtii la treptele prescolard si primard, fapt care
solicita o abordare holista, In premisa centrarii pe subiectul educatiei, a cailor de solutionare.

Prin analiza politicilor si strategiilor educationale ale Republicii Moldova, se elucideaza o
serie de discontinuitati in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolard si scolara
mica.

Al doilea capitol, Procesualitatea formarii reprezentarilor geometrice la treptele
prescolara si primard de invatamant din perspectiva continuitdtii in instruire vizeaza modelarea
ierarhizatd a urmatoarelor dimensiuni implicate: tipologia reprezentarilor geometrice; procesul
de formare a reprezentarilor geometrice la varstele prescolard si scolard micd; procesul de
asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolard si primara
de invatdmant.

Ca rezultat al analizei comparative a resurselor teoretice, se delimiteaza 0 tipologie
pluricriteriala a reprezentarilor geometrice si se evidentiaza tipurile de reprezentari geometrice
topologice, proiective si metrice ca fiind prioritare in perioada de varsta vizata.

In baza generalizarii unor elemente de reper ale procesului de formare a reprezentarilor
geometrice la varstele prescolara si scolara mica (etape ale procesului, operatii mentale,
coordonate metodologice, indicatori), a fost configurat un model unitar al procesului vizat.

Elementul de baza al acestui capitol il constituie elaborarea si descrierea modelului-cadru
al procesului de asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele
prescolara §i primara de invatamdnt prin prisma componentelor: teleologicd, continutala,
operationala, evaluativa, motivationala.

e Componenta teleologica este proiectatd pe baza documentelor de politici educationale, in
sistemul celor trei coordonate psihopedagogice ale continuitdtii intre treptele prescolara si
primara, stabilite in subcapitolul 1.3.: pregatire pentru scoald; maturitate scolard; adaptare
scolara.

e Componenta continutala se profileazd din perspectivele: intradisciplinara,
interdisciplinara, pluridisciplinara, transdisciplinara.

e Componenta operationala reliefeaza dimensiunile epistemologica (principii generale si
specifice) si metodologica (forme, metode, mijloace) ale strategiilor didactice specifice (de tip
inductiv, analogic, euristic).

e Componenta evaluativa se contureazd in cheia conceptiilor actuale asupra evaluarii
criteriale pe baza de descriptori.

e Componenta motivationala releva doua aspecte generale: dinamica unitara a motivatiei la

varstele prescolard si scolara mica; parteneriatul educational scoald-gradinita. In ultimul aspect
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se inscrie elaborarea disciplinei optionale Continuitatea in formarea reprezentarilor elementare
matematice in invatamantul pregcolar §i primar pentru programele de studii de licenta la
specialitatea Pedagogie Prescolara.

in capitolul al treilea Validarea experimentald a Modelului-cadru al procesului de
asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si
primara de invatamant am descris experimentul pedagogic realizat in trei etape.

Studiul experimental-constatativ al nivelului de formare a reprezentarilor geometrice la
prescolarii de 6-7 ani reflecta prima etapa si prezinta metodologia si rezultatele evaluarii initiale
a copiilor din grupa pregatitoare.

In cadrul etapei a doua a experimentului s-a realizat delimitarea esantionului experimental
si a celui martor. Au fost elaborate proiectii particularizate ale componentelor continutala,
operationala, evaluativa si motivationald ale Modelului-cadru experimental, in baza asigurrii
continuitatii componentei teleologice. Aceste elaborari concrete au fost implementate, printr-un
demers experimental formativ, pe esantionul experimental, in institutiile prescolare (grupa
pregatitoare) si scolile primare (clasa I).

Etapa a treia, experimentul de control, a vizat studiul de control al nivelului de formare a
reprezentdrilor geometrice la elevii clasei I. A fost elaborata si aplicatd metodologia de evaluare
postexperimentala a subiectilor ajunsi in clasa I, realizdnd, in final, analiza comparativa a
dinamicii dezvoltarii reprezentarilor geometrice (topologice, proiective si metrice) pe esantionul
martor si cel experimental.

Concluziile generale si recomandarile relevd principalele rezultate teoretice si
experimentale ale cercetdrii, expuse in concordanta cu obiectivele cercetdrii, care demonstreaza
eficienta Modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor

geometrice la treptele prescolara §i primara de invatamant, stipulat prin scopul cercetarii.
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1. CADRUL CONCEPTUAL AL CONTINUITATII
iN FORMAREA REPREZENTARILOR GEOMETRICE
LA TREPTELE PRESCOLARA SI PRIMARA DE INVATAMANT

1.1. Evolutia conceptului de continuitate in instruire

Odatd cu schimbarile ce se produc in educatie, fenomenul continuittii in instruire este
evidentiat tot mai mult, iar problema asigurdrii continuitdfii devine tot mai stringenta. Acest
fenomen a aparut in cele mai vechi timpuri, fiind generat de necesitatea transmiterii cunostintelor
dobandite de oameni catre generatiile urmatoare.

Datorita caracterului sau multiaspectual, conceptul de continuitate a fost abordat din
diverse perspective stiintifice.

«» Perspectiva filosofica

In filosofie, conceptul de continuitate este abordat prin prisma legilor dialecticii, ca
legaturd intre diferite etape ale dezvoltdrii progresiste, legatura dintre nou si vechi, trecut,
prezent si viitor.

Desi fenomenul continuitatii este reflectat in ideile filosofilor antici, Platon, Aristotel,
Pitagora, Arhimede, Euclid s.a., cu referire la crearea unor scoli de stat, unde cetatenii puteau sa
studieze de la varsta de 3 pana la 20 de ani, in baza unor continuturi si metode de instruire, totusi
radacinile continuitatii rezida in cele trei legi ale dialecticii, formulate in perioada secolelor V1II-
XIX de catre G.W. F. Hegel:

1. Legea unitatii si luptei contrariilor, care indica izvorul dezvoltarii §i migcarii;

2. Legea transformarii cantitatii in calitate, ce descrie mecanismul migcarii si dezvoltarii;

3. Legea negarii negatiei, care demonstreaza directia miscarii §i dezvoltdrii obiectului,
procesului si aparitiei acestora.

Continuitatea in filosofia lui G.W.F. Hegel reprezintd un asalt, ce pregiteste dezvoltarea
ulterioara, creand conditii optime pentru noi salturi. In acest mod are loc trecerea treptati de la o
calitate veche la una noua, alternarea vechiului si noului, in conditia ca noul pastreaza elementele
cele mai importante din vechi si devine o etapi superioara de dezvoltare [apud 162]. In aceeasi
ordine de idei, D. Baurep (1969) sustinea mai tarziu: ,,Continuitatea este o legatura intre etape si
trepte de dezvoltare diferite ca existentd si cunoastere, esenta careia consta in pastrarea unor sau
altor elemente sau parti separate referitoare la organizarea prin modificare a intregului ca sistem,
realizatd prin trecerea de la o stare la alta”. Astfel, conexand prezentul la trecut si viitor,

continuitatea este acel element ce provoaca existenta intregului [133, p. 34].
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Ideea lui O. bannep despre continuitate ca element, ce determina stabilitatea Intregului pe
baza legdturii prezentului cu trecutul si viitorul, este conexa acceptiunii cercetatorului 5.
Pybanos (1924-1992), care afirma: ,,Continuitatea este categoria filosoficd necesara pentru
indicarea conexiunii regulate intre diferite etape ale dezvoltarii progresive, in prezenta carora
continutul determinat si functiile unei etape se pastreaza si se dezvolta in altd etapa la un nou
nivel calitativ” [apud 159, p. 22].

Savantul B. Yanosn (1968) ofera o alta nuanta acestui concept in filosofie, considerand
continuitatea drept o mostenire unica a vechiului si calitate a noului, integritatea carora, ca atare,
se dovedeste a fi o treapta determinanta in dezvoltarea adevarurilor [203].

Cercetarile lui I". Hcaenxo (1970) determina doud moduri de manifestare a continuitatii in
cadrul procesului de dezvoltare. Primul mod se caracterizeaza prin introducerea in nou a acelor
elemente ale confinutului precedent, care nu si-au pierdut noutatea stiintifica in conditiile noi si
oferd posibilitatea imbunatatirii si dezvoltarii acestora. Al doilea mod se exprimd prin
introducerea in nou a acelor forme ale vechiului, care pot sa inglobeze in sine un alt continut,
astfel incét sa favorizeze dezvoltarea sa [158].

H. Hosuykuu (1981) sustine ideea ca, fara negatie, continuitatea inceteaza sa mai existe,
transformandu-se Intr-o banala repetare (reproducere) si formuleaza prin comparatie urmatoarele
proprietati specifice: continuitatea subliniazd momente ,,de existentd” in procesul dezvoltarii, iar
negarea fixeaza momente ,,de respingere” [175].

In aceeasi ordine de idei, @. Hcmaunos (1989) defineste conceptul de continuitate ca
,legatura ce se stabileste atdt intre diferite etape ale miscarii, cat si intre diverse elemente,
favorizand pastrarea componentelor necesare pentru continutul si structura fenomenului”. Aceste
componente vizeazd ,,vechiul” fara care nu s-ar putea desfasura procesul respectiv in conditii
noi, continuitatea constituind, astfel, o forma a miscarii ce creeaza conditii necesare pentru
dezvoltare [159, p. 24].

FO. Kycros construieste o schema elementara a actului de continuitate, prin care releva
caracterul de perspectiva al realizarii continuitatii in cadrul procesului instructiv-educativ. El
afirma cd esenta continuitatii este dialectica procesului de instruire aflat in miscare, mecanismul
realizarii sistemice abordat in invatare [apud 138, p. 31].

Continuitatea in instruire, in viziunea cercetatoarei C. Apxunosa (2009), este ,,un proces de
interactiune sociald, in care, pe baza experientei educationale trecute, se formeaza una noua,
oferind o continud reproducere, modificare si dezvoltare a sistemului §i a institutiei de

invatamant, precum si formarea si dezvoltarea personalitatii prin educatie” [131, p. 54].
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In final, putem afirma c, in_aspect filosofic, conceptul de continuitate este abordat ca o

conexiune necesard §i obiectiva intre nou §i vechi in procesul dezvoltarii, precum §i ca o
legatura intre diferite etape §i trepte de dezvoltare a unor fenomene, procese existente in naturd,
societate si gandire.
% Perspectiva psihologica

In literatura psihologicd, notiunea de continuitate este tratatd prin prisma structurii
personalitatii umane, ce deriva din situatiile reale de dezvoltare specifice fiecarei etape de varsta,
fiind abordata in teoriile psihologice de dezvoltare stadiala si reflectatd in lucrarile stiintifice ale
mai multor savanti de valoare.

» H. Wallon (1879-1962) reflecta fenomenul de continuitate la nivelul stadiilor de dezvoltare a
personalitatii: ,,fiecare varsta a copilului este ca un santier care 1i asigura activitatea prezenta
in timp ce se ridica constructii impozante, care nu-si vor gasi ratiunea lor de a fi decat in
varstele ulterioare” [126, p. 26].

» C. Pybunwmenin (1889-1960) reflecta esenta continuitatii in ideea ca fiecare etapa ulterioara
de varsta se dezvolta din cele anterioare, ca o cerintd intrinseca, fapt pentru care toate
etapele separate sunt legate intre ele [186].

» JI. Boicomckuii (1896-1934) a introdus in psihologie notiunea de ,,zona proximei dezvoltari”,
prin intermediul cdreia putem evidentia fenomenul de continuitate: ,, ... la fiecare etapa de
varsta existd o formatiune psihologicd centralda noud, care este principald in procesul
dezvoltarii si care determind toate transformarile ce intervin in personalitatea copilului. Pe
langa formatiunea psihologica centrala noud sunt plasate celelalte formatiuni psihologice
particulare noi, care se refera la laturile separate ale personalitatii” [apud 103, p.66].

> In cercetarile lui J. Piaget (1896-1980), continuitatea apare ca element al procesului de
dezvoltare, sub doua aspecte. Pe de o parte, dezvoltarea mintala este o forma de adaptare la
mediu, realizata prin asimilare si acomodare prin echilibrari succesive, realizate ca proces de
constructie internd continud, constructie ce presupune o anumita structura si organizare, care
se modificd pe parcursul trecerii de la un stadiu la altul. Pe de alta parte, stadiile au un
caracter secvential, adicd au o derulare strict Inlantuita, unde fiecare veriga este absolut
necesard, rezultdnd din cea precedentd si pregatind-o pe cea urmatoare, in care se
incorporeaza si se integreaza experienta traita si asimilata de subiect [93].

» Savantul rus A. Jleoumwves (1903-1979) prezintd continuitatea de pe pozitia formarii

personalitatii copilului de-a lungul stadiilor de dezvoltare si vede in dezvoltarea psihica 0
miscare dialectica, in cadrul careia se trece de la comportamente simple, primare cu o

motivatie redusa, la comportamente complexe intretinute de 0 motivatie coerenta
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socializata, caracterizata nu doar printr-un continut specific al activitatii dominante, dar si
prin schimbarile acestei activitati obtinute in timp in concordanta cu varsta copilului [168].

» Conform teoriei lui D. Ausubel (1918-2008), referitoare la stadiile dezvoltarii cognitive,
dezvoltarea intelectuala urmareste ,trecerea de la activitatea cognitivd concretd la cea
abstracta” [8, p. 215], iar dobandirea noilor cunostinte se realizeaza pe baza conceptelor
relevante cunoscute deja, fapt ce releva fenomenul de continuitate in instruire.

» Potrivit cercetatorului 4. bpyununckuii (1933-2002), conexiunea si tranzitia continua intre
constient si inconstient implica unul dintre cele mai importante mecanisme psihologice ale
continuitatii, realizdnd o legatura reciprocd, neintrerupta intre achizitiile ,,noi” si ,,vechi”,
intre stadiile anterioare si cele ulterioare ale proceselor psihologice [139, p. 207].

» Continuitatea este abordata de cercetatorul contemporan A. Cosmovici (1996) in legatura
cu modificarea schemei existente in constiinta copilului, a reorganizarii Intregului pentru a
face fata noilor situatii. Experienta copilului se imbogateste continuu, copilul capata noi
intelectual [22, p. 28].

Astfel, putem generaliza ca, in_aspect psihologic, fenomenul de continuitate este privit

ca un proces complex, care asigura dezvoltarea continuda a personalitatii copilului in cadrul
circumscris de modificarile ce survin la nivelul diferitor structuri psihice la diferite stadii de
dezvoltare.

% Perspectiva fiziologica

Aportul adus de fiziologie in studierea conceptului de continuitate este reflectat in lucrarile
stiintifice referitoare la activitatea sistemului nervos superior, in baza formulei stimul-raspuns.

Cercetarile savantului rus /. Ilasnos (1849-1936) asupra mecanismelor psihofiziologice,
exprimate printr-un sir de legaturi ale reflexelor conditionate, stau la baza realizarii fenomenului
de continuitate. Un reflex conditionat, dupa teoria lui /4. [lasnos, Se constituie in urma aparitiei
unor noi legdturi intre diferite regiuni ale cortexului, fiind intarite in timp, ceea ce reflecta
dependenta intre cunostintele noi i experienta din trecut a subiectilor, ridicand, astfel, nivelul
general de cunostinte al acestora [177].

Conceptia asociationist-reflexiva a invatarii, propusa de FO. Camapun (1901-1984), ofera
traseul dezvoltarii mintale a scolarilor prin introducerea in procesul rezolvarii unor sarcini, a
unor legaturi de invatare exprimate prin anumite tipuri de asociatii ce releva trecerea de la cele
mai simple procese la cele mai complexe si potrivit carora se realizeaza fenomenul de
continuitate [187, p. 383].
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In teoria conditionarii prin contiguitate, E.R. Gutherie (1935) prezinti invitarea ca un
raspuns care apare in prezenta unei combinatii de stimuli si care va tinde sa reapara intr-o situatie
ce produce stimulii respectivi, fapt ce asigurd o continuitate intre cunostintele dobandite si cele
urmatoare, care trebuie sa fie insusite [51].

In baza celor relatate mai sus, putem conchide ci, in_aspect fiziologic, fenomenul de

continuitate se manifesta prin reactiile sistemului nervos la anumiti stimuli, exprimate prin
raspunsuri adecvate, bazate pe cunostintele dobdndite de subiecti in perioadele anterioare §i
intarite in timp.

% Perspectiva general-pedagogica
In literatura pedagogici, conceptul de continuitate este studiat pe mai multe directii:

» Marele pedagog J. A. Comenius (1592-1670) abordeaza continuitatea in lucrarea ,,Didactica
Magna” ca principiu al procesului de invatdmant: ,, ... este necesar s se organizeze in asa fel
toate studiile, incat ceea ce urmeaza sa se bazeze pe ceea ce precede, iar ceea ce precede sa
se intareasca prin ceea ce urmeaza” [20, p. 80].

» A. JJucmepsez (1790-1866) priveste continuitatea prin prisma dezvoltarii copilului: ., ...
existd o instruire continud doar in cazul in care aceasta face copiii sd fie capabili sa
depaseasca fiecare treapta cu acel nivel de individualitate, care ii este permis de varsta sa,
precum si de specificul disciplinei, astfel incat sa fie atinse obiectivele generale ale instruirii
.7 [149, p. 142].

» K. Ywuncrkuu (1824-1870) abordeaza continuitatea ca o ,,conexiune intre cunostintele
dobandite si cele noi, ca instruire ,,asociativa”, ca ,,urma a memoriei” pe baza cunostintelor
existente [200].

» Continuitatea este caracterizata de catre J. Dewey (1859-1952) ca o ,,reorganizare sau o
reconstructie permanenta a experientei care se adauga la experienta precedentd, determinand
amplificarea capacitatii de a asimila si a semnifica experiente ulterioare” [apud 31, p. 108].

> In lucririle lui K. Hewxos (1978), continuitatea apare ca rezultat al unei repetiri sistematice,
realizate nu doar printr-o repetare a exercitiilor de acelasi fel, ci si prin complicarea acestora,
prin aparitia elementelor noi, bazate pe cele vechi, tindndu-se cont de logica dezvoltarii
conceptului studiat si de gradul de instruire a subiectilor [apud 140, p.15].

» Cercetatorul C. Cucos (1996) afirma ca ,in actul predarii si Invatarii, continuitatea
presupune asigurarea unei treceri si evolutii firesti, naturale, de la antecedentul la
consecventul explicativ ..., fiind asigurata prin succesiunea disciplinelor postulate in planul

de invatamant sau prin logica interna a disciplinei scolare” [30, p. 54].

22


http://ru.wikipedia.org/wiki/1824

» T. Epaxmuna (2001) defineste continuitatea ca un proces directionat prin dezvoltarea si
perfectionarea oricarei sfere de actiuni ale omului, care vizeaza schimbari ireversibile de la
nivelul cantitativ la cel calitativ prin obtinerea unor cunostinte noi pe baza implicarii
experientei anterioare [152].

» Pentru realizarea continuitatii in instruire, sustine E. Yenax (2006), este nevoie ca ,,intre
treptele scolare sa fie stabilite legi, legdturi temeinice, tinand cont de faptul ca treapta
anterioara de studii este o baza reala pentru treptele urmatoare” [204, p. 13].

» U. bopucenko (2006) caracterizeaza continuitatea ca cel mai important factor in dezvoltarea
instruirii, luand 1n consideratie urmarile, fluiditatea, sistematicitatea dezvoltarii motivelor,
precum si gradul de cunostinte si capacititi de a actiona la fiecare etapd a procesului
instructiv-educativ [137, p. 31].

» Continuitatea, sustine S. Cristea (2006), este evidenta la nivelul structurii de organizare a
sistemului de invatdmant, iar definirea acesteia ,,implicd identificarea conceptelor
operationale de nivel, treapta, ciclu de invatamant”, fiind, totodatd, considerata ,,conditie
structurald necesard pentru realizarea integralda a functiilor generale ale sistemului de
invatdmant, care vizeaza formarea si dezvoltarea elevilor, studentilor etc. pentru integrarea
lor optimala in scoald, comunitate, societate, in plan cultural, civic si economic
(profesional)” [27, p. 116].

Prin urmare, in_aspect general-pedagoqgic, continuitatea este abordata ca legatura logica

si permanentd, care intareste, aprofundeaza si largeste campul de cunogtinte, priceperi,
deprinderi si atitudini ale subiectilor, dobdndite la etapele precedente de instruire.
% Perspectiva specific-didactica
Aspectul specific-didactic (metodic) al conceptului de continuitate este reflectat in lucrarile
stiintifice ale savantilor sub formd de relatie care se manifesta la nivelul: 1) componentelor
procesului de instruire; 2) componentelor sistemului metodologic al unei discipline de studiu.
» Primul aspect este prezent in clasificarea propusa de FO. babanckuii (1927-1987), care
evidentiaza urmatoarele relatii:
— Continuitatea intre etapele formarii personalitdtii subiectilor instruiti (componenta
stimulatorie-motivationala a procesului de instruire);
— Continuitatea intre confinuturile de Tnvatare (componenta semnificativa a procesului
de instruire);
— Continuitatea intre formele, metodele si mijloacele de predare (componenta

operational - actionala a procesului de instruire);
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— Continuitatea intre formele, metodele si mijloacele de evaluare (componenta
apreciativ-reglatoare a procesului de instruire) [132].

In aceeasi ordine de idei, se inscrie structura modelului procesual-instructiv al continuitatii
propus de A. Cmanyep, in care componentele normativa, metodico-organizationald, stimulativ-
reglatoare si cea apreciativd sunt privite unitar, prin prisma relatiei de dezvoltare si miscare
[191].

Conceptul de continuitate in instruire este definit de catre A. Kwisepsinu in baza a trei
elemente interdependente: stabilirea legaturilor necesare si a relatiilor reciproce intre
componentele procesului de invatdmant la diferite faze ale lui; stabilirea formelor, metodelor si
modelelor de studiere a continuturilor educationale la diferite etape de invatdmant, care
determind trebuintele de invatare la subiectii instruiti, capacitatile individuale ale acestora si
conexiunile logice intradisciplinare [apud 138, p. 31].

Printr-o analiza a surselor bibliografice, identificim continuitatea ca principiu didactic,
care reglementeaza procesul instructiv-educativ. Potrivit definitiei conceptului de principiu
didactic, deducem ca valoarea continuitatii in context educational este una axiomatica. Rolul si
importanta continuitdtii, Tn acest caz, se exprimad prin asigurarea si fortificarea caracterului
continuu al teoriei si practicii educationale. I Bpascnuxosa (2005) sustine cd 0 asemenea
abordare a problemei continuitatii in instruire favorizeaza dezvoltarea si trdinicia sistemului de
cunostinte, capacitati si deprinderi in procesul instruirii la diferite etape si trepte de dezvoltare a
vietii reale. Totodata, se favorizeaza si cognitia, prin pastrarea elementelor vechi in formarea
celor noi, dar prelucrate sub aspect calitativ, prin schimbarea intregului ca sistem, in urma
distrugerii, acumularii si proiectarii [138].

In viziunea cercetitoarei I Tyeyresa (2006), continuitatea apare ca o categorie
multidimensionald cu o structurd complexa si o gama larga de functii, un proces de organizare si
dezvoltare sprijinit pe forme, metode si mijloace comune si specifice [198].

E. lobpuna (2007) abordeaza continuitatea in cadrul unei instruiri neintrerupte, ca fiind o
caracteristica calitativd a procesului de invatdmant, raportata la scopul, continutul, metodele si
optimizarea si individualizarea procesului, precum si trecerea la un nivel ulterior de instruire
[150, p. 41].

» Sub cel de-al doilea aspect, /. Cukopckuii (1842-1919) se refera la continuitatea in
metodica predarii disciplinelor de invatamant, in ideea favorizdrii dezvoltarii intelectuale a

scolarilor. O discipling, continua B. Baxmepos (1853-1924), poate fi predata astfel incat copilul
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sd aiba posibilitatea de a-si antrena capacitatile de gandire, a-si dezvolta gustul cunoasterii pe
parcursul tuturor claselor [apud 152, p. 24].

A. IMouukano (1919-2000) reflecta relatia dintre continuitate si metodologie prin
intermediul componentelor: scop, continut, metodd si mijloc de invatamant, caracteristice
metodicii predarii fiecarei discipline scolare, — ceea ce permite evidentierea structurii interne i
legaturile externe ale acesteia. Functionalitatea acestui sistem este reprezentatd de catre autor
intr-o schema, care exprima faptul ca, daca macar una dintre aceste componente ar disparea,
atunci s-ar produce un dezechilibru in functionarea celorlalte componente. Astfel se
demonstreaza necesitatea respectarii continuitatii in instruire cu scopul mentinerii echilibrului in
cadrul sistemului dat [185, p. 6].

T. Onuckesuy (2003) relateazd ca pedagogilor trebuie sa 1i se inainteze nu doar problema
continuitdtii la nivelul obiectivelor si continuturilor, dar si a metodelor si mijloacelor de instruire,
si nu doar la nivelul Tnsusirii cunostintelor, al dezvoltarii intelectuale a copiilor, dar si la nivelul
credrii unei motivatii pozitive fatd de invatare [176]. O idee adiacentd 1nainteazd H. Jlyxanosa
(2004), punand accentul pe corelarea unei continuitati ,,interne” si a unei continuitati ,,externe”
[170].

In viziunea cercetitoarei 7. buikosa (2003), conceptul de continuitate in instruire apare ca
o legatura necesard si o relatie corecta intre elementele separate ale unei discipline de studiu la
diferite trepte de studiere a acesteia [140, p. 15]. JI. Jowcambaesa (2006) are o acceptiune
similara, afirméand ca esenta continuitatii in instruire consta in ideea de a nu permite o ruptura la
nivelul continuturilor, formelor de organizare, metodelor si mijloacelor didactice in momentul
trecerii de la o treapta de invatamant la alta [148]. Opinii apropiate exprima si V. Goras-Postica
(2006) care sustine ca ,relatia de continuitate dintre treptele de invatdmant si materia invatata la
fiecare etapd urmeaza sa faciliteze organizarea logica si gradatd a informatiei, dar, si mai
important, sd formeze abilitati de a munci, de a actiona in conditii noi, de a lua decizii, de a face
fata situatiilor de problema” [49, p. 10].

Autorii I. Achiri, A. Bolbocean, M. Haddrca (2009) coreleaza conceptul de continuitate in
instruire cu cel al finalitatilor prin prisma standardizarii. Desprindem ideea importanta despre
continuitate ca o cerintd necesard pentru realizarea standardelor de competenta, deoarece acestea
trebuie sa asigure coordonarea si continuitatea in insusirea cunostintelor la diferite trepte de
invatamant [4, p. 50].

Prin urmare, in aspect specific-didactic, aferent metodologiei disciplinelor de invatamadnt,

continuitatea reprezinta conexiunea interconditionata intre finalitdtile, continuturile si
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strategiile didactice la nivelul unor discipline de studiu in cadrul uneia sau mai multor trepte de
Invatamant.

Sintetizam 1in tabelul 1.1. ideile referitoare la multiaspectualitatea conceptului de
continuitate in instruire expuse mai sus.

Tabelul 1.1. Multiaspectualitatea conceptului de continuitate in instruire

v’ Legaturd necesara si obiectiva intre nou si
vechi in procesul dezvoltarii.

v’ Legaturd intre diferite etape si trepte de
dezvoltare a unor fenomene, procese
existente in naturd, societate si gandire.

v’ Legaturd dintre prezent, trecut si viitor in

procesul dobandirii unor experiente.

W. Hegel, B. Yanosis,
I'. Ucaenko.
J. Dewey, 3. bannep,

b. Py6anos, ®. Ucmaunnos

H. HoBuukwuit, FO. Kyckos,

K. Manxeiim, C. Apxumona

v Un proces complex ce asigura dezvoltarea
continud a personalitatii copilului, tinand
cont de modificarile diferitor componente
psihice, ce apar la diferite stadii de

dezvoltare psihica.

H. Wallon, J. Piajet, J. Kagan,
R.Gagné, D. Ausubel,

C. PyOunmreii,

JI. Beirorckuii, A. JICOHTBEB,

A. bpynumHckuit

v Un sir de legaturi ale reflexelor
conditionate ce reflecta  activitatea
sistemului  nervos superior pe baza

formulei stimul-raspuns.

I. Pavlov, E. Gutherie,
R. Woodworth, IT. Anoxun,
0. Camapun

v" Cerinta esentiald a unui proces sau sistem
de invatdmant eficient.

v’ Necesitate de cunoastere a subiectilor la
fiecare etapa a invatarii, prin care are loc
interactiunea dintre faza anterioard si cea
ulterioara.

v' Trebuinta a subiectilor in procesul trecerii

de la o treapta de invatamant la alta.

S. Cristea, 1. bopucenko
J. Dewey, b. Ecunos,

B. IIpocBupkun

A. Cmannep, E. Uenaxk,

JI. CaBuHKOBa
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v' Folosirea cunostintelor dobandite anterior A. lucrepser, P. 'anenus,
in timpul invatarii ulterioare. K. Ymunckuit, T. Epaxtuna

v’ Abordare interdisciplinara a continuturilor
curriculare in cadrul procesului de C. Cucos
invatamant.

v Repetare  sistematicd  realizatd  prin
complicarea exercitiilor, tinandu-se cont K. Hemkos
de logica dezvoltarii conceptului studiat,
de gradul de instruire a subiectilor si nu
printr-o integrare a aceluiasi tip de
exercitii.

v" Principiu didactic, care in actul predarii si 1. Comenius, I. Bontas,
invatarii presupune asigurarea unei treceri . I. Neacsu, I. Nicola,
si evolutii firesti de la antecedentul la E. Komaposa

consecventul explicativ.

v" Relatie intre componentele procesului de FO. Babauckwuii, b. T'ony0,
instruire. A. Cmannep, A. KeiBepsiir

v Relatie intre componentele sistemului @ I'. Tyrynesa, U. Cukopckuid,
metodic al unei discipline de studiu A. Ilemukano, H. Jlykanosa

(matematica).

Tendintele actuale de modernizare a Invatimantului, inclusiv in Republica Moldova,
impun anumite modificari pe verticala si pe orizontala sistemului de invatamant la nivelul
structurii, organizarii si functiondrii acestuia. Continuitatea reprezinta unul dintre elementele pe
care pune accent reforma Invatamantului. Astfel, daca vorbim despre verticala sistemului, ne
referim la procesul de asigurare a continuitatii in formarea competentelor aferente unui domeniu
de studiu la diverse trepte de Invatamant, pe cand orizontala sistemului presupune abordarea
inter - si transdisciplinara a conginuturilor curriculare din domeniul vizat.

Cu toate acestea, dezvoltarea invatamantului din perspectiva continuitdfii nu poate sa se
realizeze in mod spontan, de la sine, prin intermediul unor activiti{i propedeutice, in cadrul unor
institutii de invatdmant, deoarece, in acest caz, continuitatea apare ca o legatura superficiald in

cadrul unui sistem inchis de educatie, unde se produc doar cateva procese de dezvoltare. Ea,
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totusi, trebuie sd apard ca o conexiune intre diferite trepte de Invatimant, constituind zona
proximei dezvoltari a actorilor implicati in procesul educational: copiii si pedagogii. Prin
urmare, fara o viziune holista asupra multiplelor aspecte ale conceptului de continuitate,
proiectarea continutului structural al invatamdntului in concordanta cu particularitdtile de
varstda va esua.

Ca rezultat al interpretarii holiste a perspectivelor abordate mai sus, infelegem
Continuitatea intre treptele de invagimdnt ca o armonizare a finalitatilor (ideal educational,
scopuri, obiective) si resurselor (continuturile de invatare; strategiile didactice (forme, metode si
procedee, mijloace); fondul de probleme, exercitii si aplicatii; mediul de instruire; timpul de

instruire) utilizate in procesul educational.

1.2. Coordonatele teoretice si practice ale continuitiatii la treptele primara si
prescolara de invatimant

Problema tranzitiei intre varsta prescolara si cea scoald mica a fost si raméne acuta,
deoarece punctul de trecere coincide cu schimbarea tipului de activitate primordialda de la
activitatea de joc, in cadrul careia copilul 1si manifesta liber personalitatea, satisfacandu-si toate
necesitatile sale cognitive, la activitatea de invatare, care ii limiteaza actiunile, acordandu-i un alt
statut, mult mai riguros - statutul de elev. In literatura de specialitate, aceasti problema cunoaste
doud modalitati traditionale de abordare.

e Prima modalitate porneste de la dinamica dezvoltarii copilului si vizeazd adaptarea
sarcinilor instructive, abordate in institutiile prescolare de invatamant, la nevoile si specificul
instruirii ycolare, pentru a obtine ulterior, in clasa I, un randament scolar inalt.

e A doua modalitate se refera la treapta primard de invatamant si vizeaza metodologia
studierii disciplinelor scolare pe baza dezvoltarii achizitiilor cognitive dobandite de copii in
cadrul institutiilor prescolare; astfel, in perioada debutului scolar, dezvoltarea potentialului
intelectual al elevului devine prioritara in raport cu dobandirea de noi reprezentari despre
obiectele si fenomenele lumii inconjurdtoare.

JI. Boicomcexuii (1896-1934), de exemplu, afirma ca invatarea scolara nu incepe pe loc gol,
dar este precedata de un stadiu determinant de dezvoltare traversat de copil pana la intrarea in
scoala [145]. Pe aceeasi unda de idei, filosoful si pedagogul american J. Dewey (1859-1952)
afirma ca ,,din punctul de vedere al intereselor lumesti ale copilului, un mare dezavantaj al scolii
moderne este incapacitatea de a lega acele cunostinte pe care copilul le-a dobandit in viata cu

cele pe care scoala i le ofera” [apud 151, p. 56].
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O serie de autori sustin ca problema continuitdtii la treptele prescolara si primara de
invatamant tine de revizuirea programelor scolare. 5. Ananves (1907-1972) relateaza ca
problema continuitatii la treptele prescolard si primara de Tnvatamant apare din cauza revizuirii
permanente a continuturilor din programele de invatamant. Continuitatea, afirma cercetatorul, se
realizeaza prin elaborarea programelor si prin metodologia de predare a invatatorului [130, p.26].

B. Cyxomnunckuti (1918-1970) vine sa completeze aceasta acceptiune, afirmand ca scoala
nu trebuie sa faca o intorsatura brusca in viata copiilor. Copilul continua sa faca astazi ceea ce a
facut ieri, iar noul trebuie sa apara treptat si nu ca o avalansa ametitoare de impresii [196].

Dupa B. Jlvikosa (1992), continuitatea constd in ,,orientarea catre acel bagaj de cunostinte,
care a fost acumulat de copii in institutiile prescolare. De la bun inceput, invatatorul trebuie sa
cunoasca ce pot si de ce sunt capabili copiii, sd se bazeze pe materialul Tnsusit la treptele
anterioare de varstd. Doar in aceste conditii se va realiza continuitatea In activitatea pedagogica
la gradinita si in scoala primara”[171, p. 41].

Cercetatorul A. Sawyer (2000) considera ca diferentele in abordarile cadrelor didactice a
procesului de predare-invatare impiedica frecvent continuitatea programelor la treptele
prescolara si primara de invatamant [111, p. 339].

T. Epaxmuna (2001) gaseste solutia problemei continuitatii la treptele prescolara si primara
de invitaiméant in dinamica dezvoltirii copilului. In acceptiunea cercetitoarei, continuitatea
presupune instalarea unor conexiuni reciproce intre etapele dezvoltarii copilului la varstele
prescolara si scolarda mica, accentudnd aspectele igienico-medicale si psihologice. Astfel, se
asigurd nivelul optimal de dezvoltare a copilului, care favorizeaza insusirea sistemului de
cunostinte, capacitati, norme si legi comportamentale [152, p. 34].

T. 360posckuii si E. Hlyknuna (2005) abordeaza continuitatea in instruire ca un proces de
actiune sociala reciproca, care asigura caracterul neintrerupt al producerii schimbarilor in cadrul
dezvoltarii sistemului de invatamant, dar si caracterul stabil al dezvoltarii personalitdtii de-a
lungul instruirii. Totodata, evidentiaza ca varsta prescolard este deosebit de importanta pentru
realizarea continuitatii In instruire, deoarece anume la aceastd etapd de varstd se pun bazele
instruirii neintrerupte, iar semnificatia continuitatii nu vizeaza doar etapa imediat urmatoare
(varsta scolara mica), dar tinteste si catre etapele ulterioare in instruire [154, p. 218].

Cercetatoarele autohtone N. Socoliuc si V. Cojocaru (2005) caracterizeaza continuitatea la
treptele prescolard si primard din doua puncte de vedere: al dinamicii dezvoltarii copiilor si al
organizarii si realizarii procesului pedagogic. Pe de o parte, ,,prin continuitate se subintelege
determinarea legaturilor reciproce dintre diferite etape ale dezvoltarii personalitatii odatd cu

-5

trecerea de la varsta prescolara la scolard mica”, iar pe de altd parte — ,,crearea condifiilor
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igienice si psihopedagogice in munca gradinitei de copii §i a scolii primare, ce asigurd un nivel
optimal al dezvoltarii, Tnsusirii unui sistem de cunostinte, priceperi, norme si reguli” [117,
p.370].

Continuitatea intre gradinifd si scoald, 1n opinia cercetatoarei E. Heanosa (20006),
presupune doua directii interdependente:

— cdtre debutul scolar, absolventilor institutiilor prescolare trebuie sa li se asigure nivelul de
dezvoltare si educatie generald, care raspunde necesitatilor institutiilor scolare;

— instruirea la debutul scolar trebuie sa se bazeze pe cunostintele, capacitatile, deprinderile
si calitatile, care au fost dobandite 1n prescolaritate, favorizand dezvoltarea ulterioara a
subiectilor [157, p. 72].

T. Conaxosa (2007) considera ca rolul esential in solutionarea problemei continuitatii intre
gradinitd si scoald primard 1i apartine primei trepte de instruire — treptei prescolare. Autoarea
afirma cd anume aceasta etapa este determinanta atat pentru instruirea ulterioara a copilului, cat
si pentru orientarea lui in viatd, pe cand instruirea in clasele primare solicitd, intdi de toate,
adaptarea elevului mic la conditiile noi si obtinerea succesului scolar [193]. Consideram ca
aceastd acceptiune este discutabild si Inclindm sa sustinem ideea expusa de A. beaux (2011):
,Continuitatea 1n instruirea prescolara si primara este asiguratd pe seama factorilor de devenire a
copilului la diferite etape de varsta (prescolara si scolara mica)” [134, p. 9].

Exista un sir numeros de cercetari, in care fenomenul continuitatii in instruire este abordat
ca legaturad, relatie intre continuturile curriculare la nivelul diferitor trepte de invatamant. In acest
context, se evidentiaza cercetdrile continuitatii la treptele prescolard si primara realizate de
savantii autohtoni:

— 1n domeniul formarii competentelor verbal-artistice — S. Cemortan (1992);

— in domeniul formarii reprezentarilor despre organismele vii — E. Zidu-Haheu (1999);
— pe directia dezvoltarii artistico-plastice — 7. Hubenco si V. Hubenco (2000);

— sub aspectul formarii reprezentarilor despre lume — A. Cara (2000);

— din perspectiva formarii reprezentarilor matematice — M. Vasiliev (2000);

— sub aspectul procesului de formare a capacitatilor de invatare — V. Pascari (2004);

— prin prisma parteneriatului familie — gradinita — scoala — Larisa Cuznefov (2008);

— de pe pozitia formarii competentelor lingvistice — V. Mislitchi (2011).

De rand cu aspecte specifice domeniilor abordate, In cercetdrile remarcate gasim si
abordari ale fenomenului general al continuitatii intre treptele prescolara si primara de

invatdmant, de exemplu:
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— S. Cemortan: o ,,corelare intra- si interdisciplinara a continuturilor prevazute in curriculum,
care asigura dezvoltarea personalitatilor copiilor de 3-7 ani” [15, p. 37];

— M. Vasiliev: ,,se refera la toate planurile proprii ale acestora: structura si organizarea lor,
continuturile si obiectivele activitatii educationale, metodologiile utilizate, sistemul relatiilor
educative — in principal natura relatiei educator — subiect” [125, p. 81];

— V. Pascari: ,,0 legitate, o necesitate de interactiune intre faza anterioara si cea ulterioara,
drept un proces integru ce asigurd dezvoltarea continud a personalitafii copilului, permite
dezvoltarea fiziologica si psihologica adecvata in perioada de trecere din institufia prescolara in
clasa intai, orientat spre formarea in perspectiva a capacitatilor de invatare si bazandu-se pe
experienta acumulata in etapa precedenta” [77, p. 67].

Analizand si sintetizand resursele stiintifice universale si autohtone, putem evidentia faptul
ca fenomenul continuitatii la treptele prescolara si primara de invatamant este tratat prin prisma a
trei concepte: pregatire pentru scoald, maturitate scolard, adaptare scolara. Aceste concepte au
fost definite si abordate in cercetarile psihopedagogice in diverse moduri si sub aspecte diverse.
Din multitudinea definitiilor existente, am selectat urmatoarele:

» Cercetatorul rus JI. boocosuu (1908-1981) defineste pregatirea pentru scoald ca nivel
determinat de dezvoltare a gandirii, activismului si interesului fatd de cunoastere, pregatire
pentru echilibrarea actiunilor cognitive proprii si principiile sociale ale scolarului [136].

« In viziunea psihologului autohton 1. Racu (2006) ,,maturitatea scolard constituie expresia
unei faze a dezvoltarii copilului, stadiu optim al dezvoltarii biopsihosociale corespunzétoare
varstei. Ea este atingerea acelui nivel de dezvoltare a tuturor proceselor si functiilor psihice, care
favorizeaza cel mai mult trecerea copilului la o noud activitate dominantd, este nivelul
dezvoltarii morfologice, functionale si psihice a copilului pentru care cerintele instruirii
sistematice in scoala nu vor fi excesive si nu vor aduce la daunarea sanatatii fizice si psihice a
copilului” [104, p. 249].

* Adaptarea scolara, in conceptia marelui J. Piajet (1896-1980), desemneaza echilibrul
dinamic dintre asimilarea cerintelor scolare si acomodarea la acestea [93].

Atat din aceste definitii, cat si din multe alte acceptiuni conexe, se poate observa o
confluenta a celor trei concepte vizate.

Construind profilul personalitdii copilului care a atins maturitatea scolara, cercetatorul E.
Bernard (1961) a definit conceptul de pregatire pentru scoald ca ,echilibrul realizat de
ansamblul proceselor psihice care deschide calea unei deplasari si a unei achizitii noi, marcheaza
acel nivel al dezvoltarii copilului la care activitatea de tip scolar poate contribui din plin la

dezvoltarea in continuare a personalitatii sale” [apud 76, p. 39].
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A. Benowucmas (2003) argumenteazd cd pregatirea copilului pentru scoala vizeaza
formarea activa a motivatiei de a studia si a dezvolta acele componente specifice ale activitatilor
si proceselor psihice, care vor asigura o adaptare usoara la o noua etapa de viata [135, p. 27].

I'. Tyeynesa (2006) sustine ca pregdtirea pentru gcoald reprezintd cheia procesului de
continuitate intre instruirea prescolara si cea primara, care cuprinde nivelul necesar de dezvoltare
fizica, motivationald, emotionald, intelectuala a personalitatii. Legatura stransa a acestora asigura
0 adaptare a copilului la noul statut social [198].

Echipa de autori, coordonatdi de M. Manolescu (2013) abordeaza pregatirea copilului in
gradinita ca un proces de dezvoltare a acelor insusiri si capacitati care vor permite o adaptare
usoard a copiilor la cerintele clasei I si inainteazd o acceptiune complexa, etaland o listd de
factori psihopedagogici ai continuitatii, care necesita corelare adecvata in cadrul pregétirii pentru
scoald: ,,cunoasterea particularitatilor de varsta; respectarea principiului de dezvoltare stadiald a
personalitatii; asigurarea pregatirii pentru scoald a copiilor; dozarea treptatd a influentelor in
procesul educational; unitatea finalitatilor si a continuturilor educationale operationalizate in
educatia prescolara si invatamantul primar incipient; descoperirea raporturilor noi intre educator
si invatator; sprijinirea pe achizitiile copilului la debutul scolar si dezvoltarea lor evolutiva
fundamenteaza relatia de continuitate dintre institutia de Tnvatimant prescolara si cea scolard”
[64, p. 10-11].

Totusi, existd autori care nu discrimineaza aceste concepte. R. Pachef (2000) considera ca
pregdtirea si adaptarea scolara reprezinta ,,0 stare de disponibilitate pentru activitatea de invatare,
asigurarea unor condifii interioare care sa ofere copilului disponibilitatea de a aborda optim
solicitdrile noii activitati, dar si acea stare psihologica pozitiva fatd de momentul debutului
scolar” [76, p. 38]. S. Craciun, A. Gheolmez Peligrad (2007) trateaza aceste concepte drept
»capacitate de integrare in activitatea didacticd a prescolarului, mai bine zis a scolarului de clasa
I”, ,,capacitate de integrare psihosociala, intr-un nou colectiv de elevi” [25, p. 46].

Un alt sir de cercetatori atribuie semnificatii distincte celor trei concepte vizate, sesizand,
totusi, interdependenta lor. De exemplu, M. Covalciuc si M. Marin (2004) refera adaptarea
scolara la ,,debutul scolar al unui copil, care a fost intotdeauna influentat pozitiv si negativ de
imaginea pe care o are despre viitoarea activitate scolara. Mediul scolar din invatdmantul primar,
in care sunt incadrati elevii celei de-a treia copilarii, reprezintd o schimbare a modului de viata,
un asalt calitativ, avand ca urmare adaptarea elevilor la noile conditii, mai ales a celor care au
beneficiat de un exercitiu format anterior scolarizarii”. Maturitatea scolard este explicatd prin

urmatoarea afirmatie: ,, ... atat din punct de vedere fizic, cat si psihic, copilul de aceastd varsta
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prezintd toate conditiile pentru invatarea organizatd si dirijatd prin strategii didactice, dand
dovada atingerii maturitatii scolare” [24, p. 41].

S. Cemortan (2005) descopera in conceptul de maturitate scolara un aspect de continuitate
pe fundalul unic al sferei afective: ,Maturitatea scolara continud sa se formeze si la varsta
scolard mica, care, la randul sau, este apreciatd in psihologie ca ,,varsta maximei receptivitati”.
Ea nu se manifestd in relatia dintre structurile cognitive si cele afectiv-emotionale, de aceea
procesul de invatare la varsta prescolard mare si scolard mica are un pronuntat caracter afectiv”
[14, p. 50].

1. Marcus, E. Negru, F. Toma (2010) sustin ca, de fapt, ,,adaptarea scolara reprezintd o
impletire a influentelor de familie, gradinita si scoald. Cea care are un rol deosebit de important
este gradinita, care, interpusa Intre familie si scoald, contribuie la atenuarea ,,socului scolaritatii”
prin socializarea copilului. Declansand un proces de adaptare la un mediu si un sistem de
solicitari foarte diferit ca structurd, climat, functionare de cel din familie si gradinita, scoala isi
exercita calitatea ei formatoare asupra evolutiei psihice a copilului” [65, p. 7].

Reiesind din cele relatate mai sus, conchidem ca cele trei concepte denota caracteristici
specifice, dar si confluente pe domeniul continuititii in instruire. In consecinta, putem considera
ca aceste concepte - pregdtire pentru scoald, maturitate scolard, adaptare scolard -
configureaza sistemul coordonatelor psihopedagogice ale continuitditii in instruire la treptele
prescolara si primara de invatamant, in premisa abordarii holiste a copilului si a centrarii pe
cel ce invatad.

e Pregatirea pentru scoala marcheaza acel nivel al dezvoltarii personalitatii copilului din
punct de vedere intelectual, moral, estetic, fizic si comportamental, care este necesar pentru
integrarea lui 1n activitatea scolara.

e Maturitatea gcolara se profileaza ca finalitate a procesului de maturizare scolara - procesul
tranzitiei de la copildria prescolard, dominatd de activitati ludice, la copilaria scolard, dominata
de activitati de Invatare; proces realizat sub impactul maturizarii unor premise psihice interne.

e Adaptarea scolara prezinta in sine un element important al maturitatii scolare, exprimat
prin echilibrul intre asimilarea cerintelor scolare si acomodarea la acestea, intre nivelul de
dezvoltare a copilului si viitoarele cerinte. In contextul dat, nivelul de adaptare a copilului nu
dezvaluie altceva decat evolutia sa viitoare, prezinta reusita acestuia, manifestatd prin succesul
sau esecul scolar.

Tinem sd subliniem necesitatea abordarii holiste a dezvoltarii personalitatii copilului la
varstele prescolara si scolard mica in contextul problematicii continuitdtii, deoarece doar 1n acest

caz poate fi conceputa o instruire continua, cand fiecare etapa de varsta nu va functiona separat
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de cealalta, dar va organiza procesul instructiv-educativ pe baza achizitiilor dobandite la treapta
anterioara de Tnvatamant.

Insa, continuitatea intre treptele prescolara si primara de invitimant a fost si reprezinta in
continuare o problema majora a lumii intregi nu doar la nivel teoretic, dar si la nivel practic. In
ultimele decenii s-a acumulat o experienta interesanta la acest capitol.

In a.1996, Ministerul Educatiei Federatiei Ruse a oferit continuititii rolul de cerinta
esentiald a unei instruirii neintrerupte, dezvoltarea personalitatii copilului rdméanand a fi un
principiu al continuitatii intre treptele prescolara si primard de invitimant. In consecinti, in
Rusia functioneaza Conceptia privind realizarea unui invdatamdnt neintrerupt, in care
continuitatea la treptele prescolara si primara este asiguratd prin urmatoarele deziderate:

* La treapta prescolara: pastrarea caracteristicilor perioadei de varsta, cunoasterea si
dezvoltarea personalitdtii copilului bazatad pe traditiile nationale si mijloacele etnopedagogice,
activitati de descoperire a lumii inconjuratoare, care reprezintd un fundament format in modul
caracteristic varstei prescolare.

* La treapta primara: bazarea pe nivelul individual de cunostinte al copilului prescolar si
orientarea dezvoltarii prin actiuni de cunoastere ca fundament al instruirii multilaterale a
scolarului mic [165, p. 308-309].

Ca un model de solutionare teoretico-practica a problemei continuitatii, poate fi remarcat
complexul scolii generale nr. 70 din Barnaul, fondat in a.2002. Incepand cu organizarea scolii
pentru viitorii pdrinti ai viitorilor elevi ai clasei I, pedagogii au creat un model care reflecta
trasaturile esentiale ale fenomenului de continuitate. Continutul acestui model cuprinde
urmatoarele componente structurale: ,Illkona pannero passutus B JAOVY”, ,JletHss mikomna
Oyayiiero nepBokiIaccHUKA”, ,,BockpecHas mikona anst poauteneii”, ,,CeMmeliHas mactepckas’”.
Activitatea acestor structuri este bazata pe programul adaptarii prescolarului la noua activitate, ce
se va desfasura in cadrul scolii, incluzand si activitati comune ale copiilor si parintilor [apud 188,
p. 17].

In Australia, problema continuitatii la nivelul treptelor prescolara si primara de invitimant
a fost abordata sub aspect practic Incd din anii 90 ai sec. XX. Solutia gasitd vizeaza tranzitia
copiilor cétre scoala, care influenteaza direct Invatarea si dezvoltarea acestora - att in momentul
tranzitiei, cat si In viitor. Tranzitia pozitiva a copilului cdtre experientele scolare se bazeaza pe
relatiile dintre toti cei implicati in acest act. De obicei, trecerea de la instruirea si educarea
copiilor din cadrul familiar sau gradinita la instruirea scolara este, adesea, caracterizata prin mai
multe discontinuitati la nivelului relatiilor dintre actori, la nivel pedagogic si curricular, la cel al

resurselor. Pentru inldturarea acestor discontinuitati, Guvernul Australian a gasit solutia in
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construirea unor relatii dintre cadrele didactice implicate Tn aceastd tranzitie, care reprezintd un
factor cheie in promovarea continuitatii si un sens de apartenentd la acest act pentru toate partile
implicate. Atunci cand educatorii colaboreaza, tranzitia poate oferi oportunitati de creare a unor
parteneriate, precum si a unor potentiale locuri de intdlnire, unde pedagogii se pot angaja in
discutii, analiza si criticd, pot dezvolta idei comune si impartisi experientele lor. In acest caz,
existd un potential pentru mai multe perspective si interactiuni care trebuie considerate ca fiind
valoroase [apud 38, p. 7-8].

In Islanda, legislatia referitoare la organizarea si desfasurarea instruirii in institutiile
prescolare si primare de Invatdmant prevede cooperarea acestor doua tipuri de institutii cu scopul
de a asigura continuitatea intre nivelurile scolare. Cu toate acestea, studiul realizat de J.
Einarsdotiir (2003) a demonstrat faptul ca pedagogii din gradinita si cei din scoala primara nu
lucreaza la coordonarea curriculei si a metodelor de predare aplicate la cele doua trepte, desi
multi dintre ei considera acest lucru ca fiind o idee buna. Practicile de tranzitie utilizate de
cadrele didactice se desfasoard, in cea mai mare parte, la sfarsitul prescolaritatii, limitandu-se la
activitati desfasurate intr-o sala, iar scopul principal al lor reprezinta familiarizarea prescolarilor
cu institutia primard de invatimant. In final, cercetitoarea concluzioneazi cid fenomenul
continuitatii pedagogice si structurale a nivelurilor de invatdmant nu pare sa fie luat in
consideratie [40].

Pentru asigurarea continuitatii la nivelul treptelor prescolara si primard de invatdmant,
precum si in vederea unei pregatiri eficiente pentru scoald, unele tari din Uniunea Europeand,
cum ar fi Grecia, Cipru, Letonia si Lituania, au organizat programe pregatitoare pentru
invatimantul primar, care au, de obicei, durata de un an. In aceste programe sunt inclusi copii cu
varsta de 5 sau 6 ani, iar activitdtile pot fi organizate in institutiile prescolare in care copiii au
fost instruiti pand la aceasta varsta, in institutii speciale sau in scoli primare.

in Austria, invatimantul obligatoriu incepe de la 6 ani cu clasa pregititoare sau cu clasa
intai. Scolile primare organizeaza clase pregatitoare, unde copiii sunt prezenti timp de 5 zile pe
saptamana in decursul unui an. Exista si grupe pregatitoare, de un an de zile, unde copiii
frecventeaza scoala, doar 2-3 zile pe saptamana. Scopul lor este de a pregati copiii pentru scoala.

In Danemarca, continuitatea dintre treptele prescolard si primard de invatimant se
realizeaza prin intermediul anului pregatitor sau al clasei zero. Practicile presupun colaborarea
dintre gradinita si scoald. Inainte de a incepe scoala, copiii sunt invitati si viziteze institutiile in
care urmeaza si invete. Invatitorii din scoala primara, totodata, desfasoara activitati instructiv-

educative, in decursul unei anumite perioade de timp, cu prescolarii.
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In Romania, ca si in multe alte tiri europene, solutia problemei continuitatii se exprima
prin formarea unei clase pregatitoare in cadrul scolii primare. Aceastd clasd are menirea de ,,a
asigura trecerea gradata a copilului de la educatia din familie si gradinita la formarea initiala
asiguratda de scoala”. Fapt sustinut si de Legea Educatiei Nationale a Romaniei, in care se
stipuleaza: ,,clasa pregatitoare are rolul de a pregati un debut scolar de calitate, prin educatie
timpurie institutionalizatd si prin crearea premiselor educationale pentru o integrare scolara cu
indici redusi de parasire timpurie a scolii si cu sanse crescute de integrare viitoare pe piata
muncii a generatiilor actuale de prescolari” [60]. Potrivit Ghidului metodologic de evaluare a
elevilor din clasa pregatitoare [64, p. 6], colaborarea dintre gradinita si scoala trebuie sa aiba la
baza urmatoarele elemente: continuitatea curriculumului (programa, materiale didactice); metode
de lucru similar; unitatea de management a grupului (amenajarea spatiului de lucru, lucrul pe
microgrupuri, numarul de elevi din clasd) si relatii inter-institutionale de parteneriat.

in Republica Moldova existd o serie de grddinite-scoli, in cadrul cirora copiii parcurg
continuturile curriculare ale disciplinelor de studiu intr-o maniera inter- si transdisciplinara pe
perioada celor doua trepte de Invatamant: prescolard si primara. Poate fi remarcata si experienta
Liceului Teoretic ,,G. Meniuc” din mun. Chisinau, in cadrul cdruia se deruleaza un proiect ce
pune accent pe fenomenul de continuitate la nivelul treptelor prescolard si primarda de
invatamant. in cadrul acestui proiect se realizeaza diverse activititi ce au caracter integrator, prin
care atat cadrele didactice, cat si copiii de varstele prescolara si scolard mica colaboreaza intre ei.

In a.2009, Centrul de Analizi si Investigatii Sociologice, Politologice si Psihologice CIVIS
a realizat un studiu pentru Ministerul Educatiei al Republicii Moldovasi Banca
Mondiala, vizand determinarea actiunilor pentru asigurarea continuitdtii intre educatia
prescolara si educatia elevilor la treapta primara de invatdamant. Cercetarea a scos in evidenta
faptul cd ponderea pedagogilor din clasele primare care cunosc suporturile curriculare pentru
prescolaritate este destul de redusd. Anume aceasta este cauza discontinuitatilor in procesul
educational. Pentru ameliorarea situatiei, autorii studiului dat au propus recomandari in vederea
asigurarii continuitatii la nivelul celor doua trepte de invatamant [116, p. 59-60].

Desi Codul Educatiei al Republicii Moldova [18] si Strategia Educatia 2020 [120] sunt
concepute in premisa continuitatii, observam ca in aceste documente de importantd majord nu se
stipuleaza intr-un mod explicit continuitatea in calitate de principiu pe care sa se axeze procesul
instructiv-educativ.

Situatiile existente in practica educationald, inclusiv cele descrise mai sus, demonstreaza

incd o datd faptul ca, desi existd tendinte latente si interventii sporadice orientate spre
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asigurarea continuitdtii in instruirea copiilor de virstele prescolara si scolard micd, incd nu se

poate Constata anihilarea discontinuitditilor dintre cele doua trepte de invatamant.

1.3. Problematica formarii reprezentarilor geometrice la copiii de varstele prescolara
si scolara mica

Reprezentarile despre caracteristicile geometrice ale spatiului ca lume inconjuratoare s-au
aflat Tn vizorul cercetatorilor din cele mai vechi timpuri pana in actualitate. Primele abordari se
constata in epoca antica, in lucrarile filosofilor egipteni si greci.

Istoricul antic, Herodot (sec. I i.Hr.) vorbea despre necesitatea masurarii terenurilor
agricole de catre cultivatorii din Egipt, determinata de revarsarea raului Nil, cu scopul restabilirii
hotarelor dintre terenurile cultivate.

Civilizatia egipteana a largit explicarea cunostintelor de geometrie din punct de vedere
practic prin lucrari de irigatii, proiectare si constructie a templelor, monumentelor funerare,
piramidelor marete. Egiptenii au marcat 1n istoria geometriei stadiul imaginilor sau al
contemplarii directe a figurilor.

Filosofii greci au preluat cunostintele de geometrie de la egipteni, sistematizandu-le si
amplificandu-le. Conceptul euclidean (300 i.Hr.) deriva din conceptele teologice, pe baza carora
copiii se orientau dupa obiectele locale si pozitia lor relativa fatd de altele in concordanta cu
sistemul perspectiv si proiectiv [41].

In epoca Renasterii, s-a evidentiat abordarea reprezentirilor spatiale prin diferite scheme
reprezentative. J. Criiger (1598-1662) a inaintat ideea despre formarea reprezentarilor spatiale in
procesul determinarii modurilor de formare a imaginilor in procesul citirii schemelor [apud 160].

Secolele XVIII-XIX au marcat o perioadd de anvergurd in cercetarea formarii
reprezentdrilor spatiale in procesul de studiere a geometriei prin prisma formelor geometrice si a
relatiilor ce se stabilesc intre ele.

J. Pestalozzi (1746-1827) a abordat studierea geometriei prin intermediul figurilor
geometrice, si anume al patratului, combinatiile diferite ale patratului si ale partilor acestuia
constituind activitati ce permit evidentierea proprietatilor figurilor geometrice, a dimensiunilor, a
modalitatilor de combinare a lor [178].

F. Frobel (1782-1852) a tratat formarea reprezentarilor spatiale in legatura cu semnificatia
formelor corpurilor geometrice. In viziunea lui, mingea sugereazi copilului ideea de infinit, de

migcare, de perfectiune, pe cand cubul trimite la inertie, la nemiscare, la repaus. De aceea, ,,in
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masura in care copilul va intelege elementele primare (sfera, cubul, mingea), el va recunoaste si
va observa toate celelalte derivatii sau combinatii ale acestora” [apud 29].

Cercetarile formarii reprezentarilor spatiale realizate in sec. XX au fost marcate de ideile
marilor psihologi J. Piajet (1896-1980) si B. Inhelder (1913-1997). in lucrarea ,Psihologia
copilului” se avanseaza teoria dezvoltarii la copii a reprezentarilor spatiale, relevand faptul ca
reprezentarile topologice sunt primele reprezentari ce apar la copii si se refera la capacitatea
copilului de a percepe obiectul izolat si nu ca parte a unui sistem organizat sau hartd spatiala
[94].

Se evidentiaza o serie de studii psihologice experimental-teoretice ce implica procesul de
formare si dezvoltare a reprezentirilor la copii prin actiuni de manipulare a obiectelor lumii
inconjurdtoare si stabilire a relatiilor reciproce intre ele, la nivel de reactie.

E. Kabanosa-Mennep (1902-1997) si B. JJaswioos (1930-1998) au promovat acceptiuni
despre reprezentarile spatiale ca imagini ale spatiului, care reflectd proprietatile obiectelor
concrete si relatiile dintre acestea, aparitia lor fiind cauzatd de necesitatea cunoasterii practicii
actionale [160, 147].

O serie de cercetdtori ca R. Shepard, J. Metzler, C. Feng, L. Cooper, C. Bundesen si A.
Larsen au realizat experimente in directia formarii reprezentarilor spatiale prin intermediul unor
actiuni mintale cu imagini atat in plan bidimensional, cat si in spatiul tridimensional: rotire,
impaturire, expandare si constrictie. Alti savanti, ca J. Santa [109] si N. Kerr [59], au demonstrat
in experimentele sale rolul relatiilor topologice dintre obiecte in procesul formarii imaginilor
mintale, iar experientele lui S. Reed si J. Johnson se bazeaza pe actiunea de descompunere si
recunoastere a partilor unei figuri geometrice complexe [apud 70, p. 175].

In cercetarile sale din anii 90 ai sec. XX, R. Hershkowitz a evidentiat locul reprezentarilor
in procesul de formare a conceptelor geometrice, afirmand ca ,,pentru a forma o imagine a unui
concept si a diferitelor exemplificari ale acestuia, este necesar de a-i vizualiza elementele” [54],
pe cand E. Fischbein (1920-1998) a abordat conceptele figurale ca pe niste abstractii, deoarece
acestea reflectd doar o latura, o proprietate a obiectului — caracteristica spatiala a acestuia [apud
62, p. 133]. Totodata, Fischbein afirma ca ,(figurile geometrice — toate — nu sunt obiecte
schematizate, ci reflectari ale unor proprietati, insusiri ...” [42, p. 22].

Incepand cu sec. XX, se atesti numeroase cercetiri ale formirii reprezentirilor spatiale
prin prisma studierii elementelor de geometrie. Intr-o parte a acestora, reprezentirile geometrice
sunt abordate ca o categorie aparte, in altele — se abordeaza ca echivalent al reprezentarilor

spatiale in contextul continuturilor aferente elementelor de geometrie.

38



A. Iviwxano (1966) este autorul unor studii importante in domeniul didacticii matematicii
centrate, in mod special, pe formarea reprezentarilor geometrice la elevii claselor primare,
relevand si aspectul continuitatii [183, 184, 185]. In lucrarile sale, autorul argumenteaza faptul ci
reprezentdrile geometrice se formeazd pe baza reprezentdrilor spatiale, aparitia carora
corespunde logicii firesti de cunoastere, specifice copilului si creeazd un fundament temeinic
pentru insusirea elementelor de baza ale geometriei.

Potrivit matematicianului si didactului G. Pdlya (1971), reprezentarile geometrice permit
exprimarea valorilor numerice, ce caracterizeaza mediul ca spatiu geometric si a relatiilor intre
aceste valori [98].

Evidentiind specificul relatiilor ce se stabilesc intre imagine i concept, in cadrul activitagii
de cunoastere, M. Zlate (2006) ajunge la ideea ca ,,reprezentdrile geometrice dispun de o dubla
proprietate: pe de o parte, imaginea reda notele conceptului; pe de altd parte, conceptul este
tradus intuitiv sub forma de figura” [129, p. 205].

Cercetator de vaza in domeniul psihologiei varstelor si al psihologiei pedagogice, .
Axumanckas (1980) a obtinut rezultate valoroase in studiul reprezentdrilor spatiale la varstele
prescolara si scolard micd, abordand semnificatia acestora sub aspectul caracteristicilor spatiale
ale obiectelor: forma, marime, pozitie si deplasare a obiectelor in raport cu repere fixe (unul fata
de altul, fatd de obiecte din spatiul inconjurator, fata de corpul celui care observa) [205].

In mare parte, aceleasi caracteristici sunt relevate in toate studiile psihologice referitoare la
reprezentarile spatiale. De exemplu, M. Miclea (2003) defineste reprezentarile spatiale ca
»imagine mintald care contine informatii despre forma, configuratia spatiald (pozitia relativa) a
unei multimi de obiecte, in absenta actiunii stimulilor vizuali asupra receptorilor specifici” [70,
p-160]. Promovand termenul de concept figural, M. Golu (2005) considera ca aceste concepte se
reflecta sub forma imagistica, intuitivd, determinatii spatiale ale lucrurilor si se grupeaza din
categoria reprezentarilor geometrice, formand cea mai mare parte a continuturilor informational-
operatorii ale gandirii, specifice domeniilor geometriei si tehnicii [47, p. 352].

De fapt, aceste caracteristici se releva si in toate cercetdrile ce vizeaza formarea
reprezentdrilor aferente continuturilor geometrice elementare. De exemplu:

e studiind sub aspect metodic formarea reprezentarilor spatiale in procesul invatarii
elementelor de geometrie in clasele primare, H. Ilooxooosa (1992) abordeaza aceleasi
directii: ,,Lucrand in spatiul geometric, operam cu imagini care reflectd forma, pozitia in
spatiu, relatiile reciproce ce se stabilesc intre pozitiile elementelor imaginii spatiale [180,

p. 67];
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e cercetand formarea etapizata a reprezentarilor spatiale in cadrul studierii elementelor de
geometrie in clasele primare, E. 3namenckas (1995) evidentiaza aceleasi aspecte (forme,
marimi $i pozitii relative in spatiu), stabilindu-le drept componente ale reprezentarilor
geometrice [155];

e investigdnd formarea reprezentarilor spatiale necesare elevilor claselor V-VI pentru
insusirea materialului geometric, H. Kyoaxoea (2000) evidentiaza drept componente
generale: reprezentdrile despre forma figurilor geometrice, reprezentarile despre relatiile
reciproce intre elementele figurilor geometrice si reprezentdrile despre relatiile intre
figurile geometrice [166, p. 18];

e abordand reprezentarile spatiale din perspectiva pregatirii initiale a invatatorilor pentru
predarea matematicii, 2. Maxnaesa (2000) le trateaza ca imagini generalizatoare ale
obiectelor geometrice, care la rdndul sau se constituie in rezultatul analizei informatiei
receptionate prin intermediul organelor de simt [172, p.19];

e analizdnd structura actiunii de reprezentare spatiala sub aceleasi aspecte, [/l. Kamunosa
(2006) modeleaza continuitatea in formarea si dezvoltarea reprezentarilor spatiale la elevii
claselor primare in cadrul studierii elementelor de geometrie [161];

e construind acceptiunea despre formarea reprezentarilor geometrice la scolarii mici prin
activitati de cercetare, E. Cekxpemapesa (2007) argumenteaza ca formarea reprezentarilor
geometrice, conform principiului ontogenetic al dezvoltarii, caruia i se supune dezvoltarea
tuturor formelor si proceselor vietii, vine de la starea generala, de la ordonarea ierarhica a
reprezentdrilor generale spatiale si relatiile existente intre elementele lor, evidentiind si
caracterizand structura, identificand si discriminand elementele [189, p. 47];

e promovand conceptul de reprezentari vizual-spatiale, fO. Tsanosxun (2009) a referit
reprezentdrile geometrice la ,,imagini vizuale mintale ale caracteristicilor geometrice ale
obiectelor: dimensiune, volum, si, totodata, a pozitiei relative, dar si a transformadrilor
acestora” [199, p. 30];

Aceeasi orientare o au si cercetdrile realizate in Republica Moldova asupra formarii
reprezentdrilor geometrice:

e un grup de cercetatori si practicieni, coordonat de G. Apostol-Ciubara (1996) a realizat un
ghid metodic in care este conturatd schematic o metodologie a formarii reprezentarilor
geometrice in clasele primare. Potrivit lor, in procesul de ,,familiarizare a elevilor cu
figurile geometrice, Invatatorul va ardta modelul figurii sau desenul ei pe tabla si, in acelasi

timp, o va numi, tinand cont de faptul ca primele notiuni despre forma, dimensiunile si
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pozitia reciprocd a obiectelor in spatiu copiii le acumuleaza in gradinitd si in familie” [5,
p.154];

L. Ursu (2001) a emis acceptiunea despre formarea conceptelor geometrice la varsta
scolard mica ca sisteme de rationamente reciproc conditionate, avand ca baza dezvoltarea
prin metode intuitive a reprezentarilor geometrice: ,,Construind rationamente matematice,
elevii se bazeaza pe modele intuitive (desen, schitd) ... care si reprezintd elementele de
baza ale procesului de formare a reprezentarilor geometrice” [123, p. 38];

abordand reprezentarile geometrice prin prisma formarii reprezentarilor grafice la elevii de
gimnaziu, A.T. Sava (2012) le defineste ca ,,imagini vizuale concepute prin intermediul
figurilor geometrice in rezultatul analizei, descrierii si structurarii informatiei, care
reliefeaza componentele esentiale si relatiile cauzale” [110, p. 50].

Ca rezultat al analizei literaturii psihologice si pedagogice, generalizam semnificatiile

acordate conceptului de reprezentiri geometrice, conturdnd astfel viziunea noastra asupra

delimitarii acestuia:

— reprezentari despre caracteristicile geometrice ale spatiului ca lume inconjuratoare;

— echivalent al reprezentarilor spatiale in contextul continuturilor geometrice;

— componente esentiale ale gandirii spatiale, in care sunt reprezentate caracteristicile

spatiale ale obiectelor: forma, marimea/dimensiunile, pozitia relativa, transformarile
elementare, ceea ce prezinta, de fapt, elementele primare de studiu al geometriei.

In acelasi context, se cere a fi subliniata legdtura indisolubild intre reprezentdrile

geometrice, reprezentdrile spatiale si gdndirea spatiala in procesul formarii lor la copiii de

vdrstele prescolara si scolard mica.

Procesul formadrii reprezentarilor geometrice la copiii de varstele prescolard si scolard mica

este un proces complex si etapizat, tratat in literatura de specialitate din mai multe perspective,

toate implicand: actiunea de percepere a obiectelor prin intermediul organelor de simt,

transpunerea imaginii percepute in reprezentare grafica, exprimarea acestora prin intermediul

unor cuvinte.

De exemplu, E. Fishbein [apud 47, p. 352] demonstreaza existenta a trei faze in evolutia

reprezentdrilor despre formele geometrice:

1.
2.

reprezentarea substantializatd (considerarea figurii ca o constructie materiald);

reprezentarea grafica (figura este privita ca produs al activitdtii de desen);

. reprezentarea conceptualizata (figura reprezintd o expresie a conceptului, a unei activitati

mintale de esentializare si abstractizare).
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In aceeasi unda de idei, J. Bruner [apud 112, p. 50] prezinti trei moduri distincte de

reprezentare a lumii:

1.
2.

enactive (senzaftii si actiuni);

iconice (imagini);

3. simbolice (cuvinte §i numere).

Aceste moduri, in opinia autorului, reprezintd calea cea mai oportuna de formare a

reprezentarilor despre forma obiectelor lumii inconjurdtoare, deoarece actiunile, imaginile si

cuvintele sunt folosite de oameni in interactiunile si activitatile lor In mediul inconjurator. De

aceea J. Bruner considerd ca limbajul este instrumentul cultural cel mai important in dezvoltarea

cognitiva a copiilor, care permite reprezentarea simbolica a lumii, in special a gandirii §i a

rationamentului abstract.

A. ITviuxano si A. Cmonsp argumenteaza ca dezvoltarea cunostintelor despre formele

geometrice are loc treptat, intr-o manierad lentd, in concordantd cu particularitatile de varsta si

individuale ale copiilor, parcurgand trei nivele:

1.

primul nivel se caracterizeaza prin perceperea integrativd a formei geometrice de catre
copil; acesta analizeaza si determina forma in dependenta de aspectul exterior, fara a lua in

consideratie elementele acesteia;

. la al doilea nivel, copilul deja poate sa determine partile componente ale formei geometrice

si relatiile ce se stabilesc intre acestea, precum si relatiile intre doua sau mai multe forme;

. cel de-al treilea nivel este caracterizat prin capacitatea copilului de a identifica legaturi ce

se stabilesc la nivelul proprietdtilor de baza ale formelor geometrice, legaturi intre structura

si proprietatile acestora [194, p. 233].

JI. Cexpemapesa distinge patru niveluri in formarea reprezentarilor geometrice:

1.

nivelul acumulativ, care rezida In actiunea de identificare si recunoastere a proprietatilor

esentiale ale figurilor geometrice;

. nivelul reproductiv — reda reprezentarile in memorie;

. nivelul constructiv se caracterizeaza prin actiuni de creare independentd a imaginilor

geometrice si de atribuire a unor caracteristici verbale proprietatilor figurilor geometrice;

. nivelul intelectual, care ofera posibilitatea de operare mintald cu imaginea geometrica si

obtinere de noi reprezentari [189, p.15].

Procesul de formare a reprezentdrilor geometrice, dupda 3. Maknaesa, presupune

parcurgerea urmatoarelor patru etape:

1.
2.

perceperea si analiza informatiei vizuale;

recunoasterea situatiilor standard;
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3. introducerea de noi legaturi;
4. operarea si instalarea in conditii variate a reprezentarilor formate [172, p. 20-23].

P. Van Hiele si D. van Hiele-Geldof evidentiaza urmatoarele niveluri in formarea gandirii
geometrice la varstele prescolara si scolard mica:

e Nivelul 0: Copiii invata sa recunoasca figuri geometrice, cum ar fi patratele si cercurile,
pe baza aspectului lor fizic. De exemplu, figura prezentatd este un cerc, deoarece aratd ca un
ceas. Copiii de acest nivel nu acorda atentie atributelor sau proprietatilor formelor geometrice.

e Nivelul 1: Copiii incep sa desprinda caracteristicile sau atributele izolate ale formelor,
cum ar fi,,un patrat are patru laturi egale”.

e Nivelul 2: Copiii stabilesc relatii intre atributele unui forme. La acest nivel, de exemplu,
copiii pot stabili cd un patrat este in acelasi timp si un dreptunghi, deoarece poseda toate
proprietatile unui dreptunghi [124].

Analizand si sintetizand cele relatate mai sus, putem deduce ca primele imagini se
formeaza pe baza senzatiilor si perceptiilor, datorita influentei factorilor extrinseci asupra
organelor de simg. Daca o anumita senzatie ar aparea in mod solitar, fiind obtinutd doar de un
organ de simt, atunci copilul ar percepe obiectele dispersat, pe parti structurale. In cazul in care
toate senzatiile se inglobeaza intr-un Intreg, acestea vor forma imaginea obiectului integru. Acest
proces se repeta si se intipareste in constiinta copilului datorita calitatii, intensitatii, duratei si
tonului afectiv al senzatiilor. Fenomenul dat are loc datoritd perceptiei, deoarece ea, dupa cum
afirma M. Zlate, ,,asigura constiinta unitatii si integralitatii obiectului” [129, p. 85]. Astfel, in
baza senzatiilor vizuale, tactile, proprioceptive, auditive, copilul poate percepe spatiul, inclusiv
cel geometric.

Deoarece prescolarul poseda o gandire concret-intuitiva, el dobdndeste reprezentarile
geometrice pe cale intuitiva, in procesul de manipulare a obiectelor din mediul inconjurator.
Potrivit teoriei lui J. Piajet, copilul de varsta prescolard nu este capabil de a Intelege principiul
conservarii, adicd nu poate intelege ca un obiect isi poate modifica forma sau aspectul,
pastrandu-si masa, volumul.

Spre deosebire de prescolari, gandirea scolarului mic incepe sa fie asemanatoare cu cea a
adultului, cu toate ca intampina dificultati in vehicularea notiunilor pur abstracte, deoarece simte
nevoia sa stabileasca legatura cu lumea reald. Prin urmare, copilul de varsta scolara mica isi
formeaza reprezentarile geometrice in procesul de dobandire a experientei primare aferente
orientarii in spatiu si determinarii pozitiei relative a obiectelor, utilizand modelele figurilor si
corpurilor geometrice, evidentiind si formuldnd anumite proprietati speciale, construind

rationamente elementare asupra unor elemente de geometrie.
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Astfel, pe baza particularitatilor de varsta, se generalizeaza urmatoarele etape parcurse de
copii in operarea cu spatiul geometric: senzoriala, a reprezentarilor, abstracta.

1. Prima etapa caracterizeaza vdrsta prescolara si presupune observarea formelor obiectelor
lumii inconjurdtoare si a formelor geometrice, evidentiind proprietatile lor esentiale. La
aceasta etapa are loc dezvoltarea capacitatilor de diferentiere si recunoastere a semnelor si
relatiilor spatiale variate in mod solitar, precum si a unor modalitati simple de imbinare a
lor. Legatura intre imaginea obiectului, formd si cuvant nu este totalmente
corespunzatoare. Prescolarii utilizeaza mai rar cuvintele pentru a evidentia semne sau
relatii spatiale. De obicei, ei recurg la gesturi, aratand cu degetul. La etapa senzoriala,
reprezentdrile geometrice sunt vagi, iar copiii le pot utiliza doar prin manipulari
nemijlocite cu obiectele reale in situatii concrete.

2. A doua etapa, caracteristica vdrstei scolare mici, in special copiilor de 7-8 ani (ciclul de
achizitie: clasele I-11), se bazeaza pe experienta primara dobandita anterior, in rezultatul
careia se formeaza si se dezvoltd diferite tipuri de reprezentdri geometrice. La etapa
reprezentarilor, copiii realizeaza primele concluzii si primele ordonari, constructii in baza
activitatii practice cu formele geometrice, redau in reprezentdrile sale semnele si relatiile
spatiale cunoscute de ei. Cuvantul detine, la aceastd etapa, o putere mai mare. Elevii
utilizeaza elemente de limbaj matematic si acestea corespund reprezentarilor geometrice
implicate in actul educational.

3. Etapa abstracta incepe de la varsta scolara mica (ciclul de dezvoltare: clasele III-1V) si
prinde amploare in cursul general de geometrie la urmdtoarele trepte de invatamant. Este
cea mai complexda si presupune dezvoltarea analizei si sintezei, procese ce repereaza
abstractizarea. Cei ajunsi la aceastd etapd posedd deja un bagaj vast de reprezentari
geometrice cu care opereaza in contexte variate, utilizdnd concepte, proprietati, legitati etc.
Asa dar, la momentul tranzitiei de la varsta prescolara la cea scolard micd, majoritatea

copiilor se plaseaza la prima etapa, iar pentru a progresa, ei trebuie sa fie supusi unor experiente
numeroase si judicioase, fiind implicati in activitati de diverse tipuri, tindnd cont de caracterul
continuu, complex si etapizat al procesului de formare a reprezentarilor geometrice. Astfel,
problematica formarii reprezentirilor geometrice realizeazd o confluentd cu cea a
continuitatii la treptele prescolara si primard, solicitdnd o abordare holistd in premisa

centrarii pe subiectul educatiei.
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1.4. Analiza continuititii in formarea reprezentirilor geometrice la treptele prescolara si
primara de inviatimant in contextul politicilor si strategiilor educationale ale Republicii
Moldova

Pentru a determina starea actuald a fenomenului de continuitate in formarea reprezentarilor
geometrice la treptele prescolard si primara de invatamant in Republica Moldova, ne-am propus
sd supunem analizei comparative:

— Curriculumul educatiei copiilor de varsta timpurie si prescolara (1-7 ani), domeniul de
cunoastere Formarea reprezentarilor elementare matematice (FREM) [32],
— Curriculum scolar pentru clasele I-1V, disciplina Matematica [33],
prin prisma urmadtoarelor componente structurale: finalitdfi microstructurale, continuturi,
activitati de invatare recomandate.

» Analiza comparativa a finalititilor microstructurale

Realizand analiza comparativd pe aceastd directie, constatim diferente la nivel de
structura, deoarece Curriculumul educatiei copiilor de varsta timpurie si prescolara se bazeaza pe
obiective cadru si de referintd, pe cand Curriculum scolar pentru clasele I-1V se axeaza pe
competente specifice si subcompetente. Acest fapt denotd o anumitd discrepanta la nivel de
curriculum, dar si la nivelul verticalei sistemului de invatdmant, deoarece Codul educatiei
stipuleaza ca ,,educatia are ca finalitate principald formarea unui caracter integru si dezvoltarea
unui sistem de competente care include cunostinte, abilitati, atitudini si valori ce permit
participarea activa a individului la viata sociald si economica” [18]. Astfel, educatia si instruirea,
atat la treapta prescolard, ca si la celelalte trepte trebuie sa urmareasca formarea de competente.
Intelegand competenta obtinuta prin instruire in baza semnificatiei sale in stiintele educatiei, ca
un ansamblu/sistem integrat de cunostinte, capacitati, deprinderi si atitudini dobdndite de

subiect prin invdtare §i mobilizate in contexte specifice de realizare, adaptate varstei subiectului

si_nivelului cognitiv al acestuia, in vederea rezolvarii unor probleme cu care acesta se poate

confrunta in viata reala [33], utilizarea acestui concept devine justificata si la varsta prescolara.
Constatam ca opiniile precum ca la aceasta varsta nu poate fi vorba despre competentd, se
bazeaza pe semnificatia uzuald a termenului de competentd (conform DEX al Limbii romane:
»capacitate a cuiva de a se pronunta asupra unui lucru, pe temeiul unei cunoasteri adinci a
problemei in discutie; capacitate a unei autoritdti, a unui functionar etc. de a exercita anumite
atributii” [206]), dar nu pe cea stiintifica.

Pe de alta parte, Invatarea bazatd pe competente presupune o schimbare strategica menita
sd accentueze trecerea spre evaluarea formatoare, derivand, astfel, si o abordare integratd a

activitatii de invatare cu cea de evaluare a competentelor scolare.
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Analizand prevederile curriculare concrete la treptele vizate, constatim cd la nivelul
finalitatilor microstructurale specifice nu se poate constata o asigurare explicitd a continuitatii: la
treapta primard nu se prevede nicio competenta specificd care reflecta reprezentarile geometrice,
iar la treapta prescolard intdlnim obiectivul cadru: ,,dezvoltarea capacitatii de recunoastere,
denumire si utilizare a formelor geometrice”.

Totusi, in baza compardrii aparte, pe verticala, a obiectivelor de referintd pe grupe de
varsta si a subcompetentelor pe clase, putem desprinde o situatie satisfacatoare la fiecare
treaptd aparte. Insa intre treptele vizate nu se asigurd integral continuitatea in formarea
reprezentdrilor geometrice. Fara a lua in considerare faptul cd formularile obiectivelor de
referintd la treapta prescolara includ si continuturi, componenta pe care o vom aborda mai tarziu,
constatdm urmatoarele discontinuitati.

e Pentru grupa pregatitoare se stipuleaza obiectivul de referinta: ,,Sa diferentieze formele

spatiale si plane: ovalul, sfera, cubul, conul, cilindrul si proprietatile lor”. Acest obiectiv de

referintd nu isi are continuare in lista subcompetentelor pentru clasa I. In clasa I nu se

preconizeaza discriminarea formelor spatiale si a celor plane, fiind stipulatd categoria generala

de forma geometrica: ,,1.2. Identificarea formelor geometrice in modele date si in mediul

inconjurdtor”. In schimb, discriminarea formelor spatiale si a celor plane se regiseste in
subcompetentele prevazute pentru clasa a Il-a: ,4.1. Identificarea si descrierea empirica a

figurilor si a corpurilor geometrice”.

e Acelasi obiectiv de referintd se finalizeaza cu: ,, ... si propriettile lor”. Aceasta

prevedere nu isi gdseste continuare in clasa I, unde se proiecteazd doar identificarea formelor
geometrice, fard a face referire la proprietatile lor. Continuarea o gisim iardsi in clasa a II-a:

,»4.1. Identificarea si descrierea empirica a figurilor si a corpurilor geometrice”.

e Pentru grupa pregdtitoare se stipuleazad obiectivul de referinta: ,,Sa masoare cu masuri

standardizate lungimea, latimea, inaltimea, grosimea cu ajutorul masurilor standardizate: metru,
centimetru”. In clasa I gisim subcompetenta 5.6. ,,Exprimarea si compararea rezultatelor unor

masuratori, utilizand unitati standard de masura: pentru lungime; pentru timp; monetare.”

Constatam o confuzie terminologicd, ceea ce poate duce la formarea unor reprezentari eronate.
Conform DEX al Limbii romane [206], termenii ,,masurd” si ,,unitate de masurd” au semnificatii
diferite:

— masura: ,,valoare a unei marimi, determinata prin raportare la o unitate datd; masurare,

determinare”;
— unitate de masurd: , marime care serveste ca masurd de baza pentru toate marimile de

acelasi fel”.
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Si termenul ,,standardizat” are o altd semnificatie decat ,,standard”, anume: ,,corespunzator
unor anumite norme de calitate si dimensiuni, prevazute in standard; reglementat prin standard,;
tipizat” [206]. Unitati de masurd standardizate, aplicate la varsta prescolard, sunt traditionalele
panglici identice, jetoane identice etc., cu ajutorul carora se efectueazd masurarea unor lungimi,
dar nu metrul si centimetrul, dupa cum se stipuleaza in obiectivul de referintad vizat, acestea fiind
unitdti standard de masura pentru lungime.

Acelasi obiectiv de referinta discrimineaza dimensiunile spatiale: lungimea, latimea,

iniltimea. Insd, curriculum de clasele primare nu contine nicio referinti la formarea
reprezentdrilor despre dimensiunile spatiale.

Dimensiunile se stipuleazd cu o semnificatie eronatd incad intr-un obiectiv de referinta,
drept insusire a obiectelor: ,,Sa efectueze operatii cu obiectele, orientdndu-se la insusirile lor
(forma, culoare, dimensiune, temperaturd, etc.)”. Conform DEX al Limbii roméane [ibidem],
termenul ,,dimensiune” are semnificatia: ,,marime (lungime, latime sau inaltime) necesard la
determinarea intinderii figurilor si a corpurilor (geometrice)”.

> Analiza comparativd a continuturilor curriculare

In baza comparirii continuturilor pe verticald, aparte pe grupele de varsta si aparte pe
clasele I-1V, putem desprinde o situatie satisficdtoare la fiecare dintre treptele vizate. Insa intre
treptele vizate nu este asigurata integral continuitatea in formarea reprezentarilor geometrice:.

e Pentru grupa pregatitoare se prevad urmatoarele forme geometrice: ,,ovalul, sfera, cubul,
conul, cilindrul”, pe cand pentru clasa I sunt prevazute: ,,cerc, triunghi, patrat, cub”.

— Sfera este prevazuta In prescolaritate si nu se regdseste in clasa I, dar abia 1n clasa a II-a.

— Cilindrul, de asemenea este previzut in prescolaritate si nu se regaseste in clasa L. 1l regisim
abia in clasa a IV-a.

— Ovalul ca forma geometrica (conform DEX al Limbii romane: ,,curba convexa inchisa, cu o
axd de simetrie, a cdrei curburd este mai mare in punctele de intersectie cu axa decat in
oricare alt punct de pe ea” [ibidem]) este prevazut 1n prescolaritate, insd nu si In curriculum
pentru clasele primare.

— In schimb, in clasa I se prevede recunoasterea cercului, care lipseste la treapta prescolara.

e In primul modul de continut la clasa I, destinat sistematizarii achizitiilor cognitive
dobandite in prescolaritate, se stipuleazd ca terminologie specificd reprezentarilor despre
directie: ,,vertical/orizontal/oblic”. Aceste continuturi, insd, nu se regasesc la treapta prescolara.

>  Analiza comparativa a activititilor de invatare recomandate

Sub acest aspect, starea de lucruri este mai satisfacatoare, recomandandu-se activitati de

observare, descriere, desenare, decupare, comparare si creare a unor modele, compozifii si
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constructii din figuri si corpuri geometrice. Totusi, consideram ca, in esenta sa, continuitatea nu

se realizeaza integral, deoarece activitdtile preconizate pentru ciclul primar nu vin sa

completeze, sa dezvolte, sa extrapoleze, ci le repeta pe cele din prescolaritate.

Dat fiind faptul ca in cadrul institutiilor prescolare de Invatamant, activitatile didactice au
un caracter integrativ, domeniul de cunoastere Arte plastice vine sid aducd o informatie
suplimentara referitoare la formarea reprezentarilor despre formele geometrice la treapta
prescolara. De aceea am supus analizei comparative si prevederile curriculare pe acest domeniu
la treapta prescolard si la cea primara.

» Pentru a completa studiul analitic comparativ, am luat in considerare si urmadtoarele
suporturi educationale:

— Ghidul metodologic: Evaluarea criteriald prin descriptori in invatdmantul primar: clasa I
[66].

— Standarde de invatare si dezvoltare a copilului de la nastere panad la 7 ani, Domeniul E.
Dezvoltarea cognitiva si cunoasterea lumii [119].

— Ghid de aplicare a instrumentului de monitorizare a pregatirii copiilor pentru scoald si Fisa
de monitorizare a progresului prescolarului [45].

Constatam urmatoarele discrepante:

- in suporturile pentru prescolaritate se prevede dreptunghiul, care apare in Curriculum primar
abia in clasa a II-a;

- suporturile pentru prescolaritate nu contin informatii referitoare la formele spatiale, fapt ce
contrazice curriculumul de educatie timpurie - primul document reglator al procesului de
invatdmant la treapta prescolara.

Astfel, studiul analitic comparativ realizat a demonstrat existenta unui sir de
discontinuitati in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primard - atit

pe orizontala, cdt si pe verticala sistemului si procesului de invatamdant.

1.5. Concluzii la capitolul 1

1. In baza studiului epistemologic al notiunilor de bazi efectuat a fost delimitat continutul
conceptului de continuitate in instruire din perspectivele filosofica, fiziologica, psihologica,
general-pedagogica si specific-didacticd, evidentiind necesitatea abordarii holiste a acestor
perspective. Ca rezultat, a fost delimitata semnificatia conceptului de Continuitate intre treptele
de invatamdnt ca o armonizare a finalitatilor (ideal educational, scopuri, obiective) si

resurselor (continuturile de invatare, strategiile didactice (forme, metode si procedee,

48



mijloace),; fondul de probleme, exercitii si aplicatii; mediul de instruire; timpul de instruire)
utilizate in procesul educational la treptele vizate.

2. A fost configurat sistemul coordonatelor teoretice ale continuitatii in instruire la treptele
prescolara si primard de invatamdnt n baza studiului analitic al paradigmelor, teoriilor si al
cercetarilor realizate in domeniul vizat. In premisa abordarii holiste a copilului si a centrérii pe
cel ce invatd, a fost conturat un sistem de trei coordonate psihopedagogice, format din
conceptele: pregitire pentru scoald, maturitate scolard, adaptare scolara.

3. In urma analizei rezultatelor teoretice in domeniul cercetat, care au fost implementate in
ultimele decenii in practica educationala a mai multor state, au fost evidentiate coordonatele
practice actuale ale continuitatii in instruire la treptele prescolard si primard de invdtamant. In
consecintd, a fost constatat faptul ca, desi exista tendinte latente si interventii sporadice
orientate spre asigurarea continuitdtii in instruirea copiilor de vdrstele prescolara si scolard
micd, inca nu se poate constata anihilarea discontinuitdtilor dintre cele doud trepte de
invatamdant.

4. Potrivit analizei critice a acceptiunilor existente a fost constatat faptului ca, desi
reprezentdrile geometrice au constituit obiectul unui sir numeros de cercetdri valoroase in
domeniul psihologiei si pedagogiei, nu existd o acceptiune exhaustiva asupra acestui concept,
fapt pentru care a fost conturata viziunea noastri asupra delimitirii conceptului de reprezentari
geometrice, prin generalizarea semnificatiilor acordate:

— reprezentari despre caracteristicile geometrice ale spatiului ca lume inconjurdtoare;

— echivalent al reprezentarilor spatiale in contextul continuturilor geometrice;

— componente esentiale ale gandirii spatiale, In care sunt reprezentate caracteristicile
spatiale ale obiectelor: forma, marimea/dimensiunile, pozitia relativa, transformarile
elementare, ceea ce prezinta, de fapt, elementele primare de studiu al geometriei.

In acelasi context, a fost subliniatd legdtura indisolubild intre reprezentdrile geometrice,
reprezentarile spatiale si gdandirea spatiala in procesul formarii lor la copil de-a lungul
perioadelor de varsta prescolara si scolara mica.

5. In baza dinamicii si particularititilor de dezvoltare a reprezentirilor geometrice la diferite
etape de varstd a fost fundamentat si elaborat instrumentele de asigurare a continuitatii in
formarea reprezentarilor geometrice la varstele prescolarda si scolara mica. Ca rezultat, a fost
desprinsa ideea despre caracterul continuu, complex si etapizat al procesului de formare a
reprezentarilor geometrice, din care reiese ca problematica formarii reprezentarilor geometrice
realizeazd o confluenti cu cea a continuitdtii la treptele prescolard si primard, solicitind o

abordare holista.
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6. In urma analizei comparative a prevederilor curriculare la treptele prescolara si primara
de invatdmant, au fost elucidate o serie de deficiente ale continuitatii in formarea reprezentarilor
geometrice, constatate la nivelul functiondrii si organizarii procesului instructiv-educativ. Pe
langa discontinuitatile atestate, au fost evidentiate alte cateva cauze ale eficientei reduse a acestui
proces: utilizarea insuficienta a inter- si transdisciplinaritatii; concentrarea continuturilor
geometrice in clasele primare in module separate, preconizate pentru sfarsit de an scolar, fapt
care Tmpiedica realizarea eficientd a principiului repetarii continue a elementelor de geometrie;
persistenta unei metodologii vagi de studiere a continuturilor geometrice la ambele varste, care
nu vizeaza integral volumul si continutul conceptului de reprezentéri geometrice.

In baza generalizirii experientei acumulate in domeniul cercetat a fost demonstrat faptul ca
literatura de specialitate nu detine raspuns la toate problemele intdlnite de cadrele didactice in
procesul de asigurare a continuitdtii In formarea reprezentarilor geometrice la treptele primara si
prescolard de invatamant, fapt pentru care a fost formulatd urmatoarea problema a cercetarii:
determinarea resurselor teoretice si metodologice ale eficientizarii procesului de asigurare a
continuitatii in formarea reprezentirilor geometrice la copiii de virstele prescolara si scolara
micd. In cheia celor evidentiate mai sus a fost conturati si problema stiintifici importanta de
solutionat: eficientizarea procesului de formare si dezvoltare a reprezentarilor geometrice la

copiii de virstele prescolara si scolara micd, realizata prin valorificarea modelului-cadru al
procesului de asigurare a continuititii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele
prescolara si primara de invatamdnt, fapt care a condus la anihilarea discontinuitditilor intre
treptele vizate pe dimensiunea reprezentarilor geometrice. Pentru solutionarea acestora, au fost
formulate urmatoarele obiective:

1. Determinarea reperelor epistemologice ale procesului de asigurare a continuitatii in
formarea reprezentdrilor geometrice la treptele prescolara si primard de invatamant;

2. Elucidarea gradului de realizare a continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la
treptele prescolara si primara de invatdmant in contextul actual al politicilor si strategiilor
educationale ale Republicii Moldova;

3. Evidentierea tipurilor de reprezentari geometrice prioritare la varstele prescolard si
scolard mica;

4. Configurarea unui model unitar al procesului formarii reprezentarilor geometrice la
varstele prescolara si scolard mica;

5. Elaborarea, fundamentarea si validarea experimentala a modelului-cadru al procesului de
asigurare a continuitdfii in formarea reprezentdrilor geometrice la treptele prescolara si

primara de Tnvatamant.
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2. PROCESUALITATEA FORMARII REPREZENTARILOR GEOMETRICE
LA TREPTELE PRESCOLARA SI PRIMARA DE INVATAMANT
DIN PERSPECTIVA CONTINUITATII iN INSTRUIRE

In capitolul dat, expunem rezultatele cercetrii procesualititii (caracterului procesual)
formarii reprezentdrilor geometrice la treptele prescolard si primarda de invdtdmant din
perspectiva holistd a continuitdtii in instruire, prin modelarea ierarhizatd a urmdtoarelor
dimensiuni implicate:

1. tipologia reprezentarilor geometrice;
2. procesul de formare a reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si scolara mica;
3. procesul de asigurare a continuitdtii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele

prescolara si primard de invatamant.

2.1. Tipologia reprezentarilor geometrice
Reprezentarile geometrice (RG), ca si orice tip de reprezentdri, stau la baza dezvoltarii
altor procese psihice, n particular a gandirii si imaginatiei, contribuie la procesul de abstractizare
si generalizare, constituind materie primd pentru formarea notiunilor. Evidentiem rolul RG in
sistemul reprezentdrilor copilului, abordand ca unitara perioada care cuprinde varstele prescolard
si scolard mica (Anexa 1).
Studiile in domeniu propun diferite clasificari ale RG. Prezentam in continuare cateva
clasificari, pe care le-am acceptat drept orientative in cercetarea noastra.
> J. Piaget si B. Inhelder evidentiaza trei tipuri de reprezentari care au legatura cu procesul
de formare a RG [94, p. 75]:
1. reprezentari statice;
2. reprezentari cinetice;
3. reprezentari de transformare.
> In functie de modul in care apar reprezentirile, E. Ka6anosa-Mennep evidentiazi doui
tipuri [160, p. 80]:
1. reprezentari ale memoriei, create pe baza reproducerii imaginii prin care subiectii au
perceput anterior obiectul, fenomenul, tabloul, schita etc.;
2. reprezentdri ale imaginatiei, exprimate prin noile imagini aparute si care se Impart in
reprezentdri ce reproduc imaginea materialului perceput anterior si reprezentdri ale

imaginatiei creatoare.

51



» U. Kannynosuu deosebeste cinci tipuri de baza [apud 189, p. 14]:
1. topologice;
2. proiective;
3. ordinare;
4. metrice;
5. algebrice.

Potrivit autorului, reprezentarile topologice il ajuta pe om sa se orienteze si sd sesizeze
caracteristicile spatiale geomorfice, pe cand reprezentarile proiective determina asemanarea
proprietatilor si permit copilului sd identifice, sd reprezinte, sd se orienteze In spatiu sau si
opereze cu imaginea grafica din orice unghi de vedere, sa stabileasca asemanari intre obiecte sau
diferite proiectii ale lor. Bazandu-se pe o reprezentare ordinard, omul poate sia elucideze
proprietatile partiale sau liniare ale ordonarii diferitor obiecte spatiale, sa stabileasca pozitii
ierarhice in diferite temeiuri: aproape-departe, jos-sus etc. Reprezentarile metrice permit
determinarea valorilor cantitative ale lungimilor, unghiurilor. Cu ajutorul reprezentarilor
algebrice, remarca autorul, reusim sa respectam legea compozitiei, sa instalam reversibilitatea
schimbarilor spatiale, sd inlocuim cateva operatii cu una singura.

» A.  Ileiwuxano, 1in lucrarea ,Meronuka GOPMHPOBAHUS  TPOCTPAHCTBEHHBIX
Hpe/ICTaBICHNHN Y MJIaIIIUX MIKOJILHUKOB™ distinge trei tipuri de reprezentari spatiale [184]:
1. unidimensionale (spatiu liniar);
2. bidimensionale (plane);
3. tridimensionale (volumetrice).
» A. Cemenosuu evidentiaza urmatoarele tipuri de reprezentari spatiale, care se formeaza pe
parcursul dezvoltarii individuale a copilului [190, p. 65-66]:
1. reprezentari ce exprima strategia optico-spatiald a actiunilor;
reprezentari despre perceperea constientd si globala a campului perceptiv;
reprezentari despre coordonate;
reprezentari metrice;

reprezentari structural-topologice;

o g~ wD

reprezentari proiective.

» D. Marr [apud 53, p. 344] diferentiaza o serie de reprezentari (schite), care furnizeaza
informatii din ce in ce mai detaliate despre mediul inconjurator, cum ar fi:

1. Reprezentarea (schita) primara furnizeazd o descriere bidimensionald a principalelor
caracteristici cu privire la pozifia stimulului, ,,separand” stimulul de mediul sau, fara a furniza

informatii referitoare la ce anume este aceasta, detectandu-se conturul, miscarea, textura,
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culoarea si pozitia spatiald. In acceptiunea autorului, reprezentirile primare sunt de doua tipuri:
reprezentarea (schita) primara de baza si reprezentarea (schita) primara complexa.

2. Reprezentarea (schita) intermediara 2D + 1/2 incorporeaza mecanismele de recunoastere
a figurilor si obiectelor, prin care se proceseaza intinderea si adancimea, pozitia In spatiu a
suprafetelor vizibile, obtinand o reprezentare partial tridimensionald a obiectului respectiv.

3. Reprezentarea (modelul reprezentational) 3D reprezinta descrierea tridimensionala a
formei obiectelor si a pozitiilor relative in spatiu, fara a tine cont de localizarea observatorului,
ceea ce contribuie la identificarea, recunoasterea si clasificarea obiectelor indiferent de pozitia pe
care o detine subiectul.

In baza analizei comparative a clasificarilor intdlnite in literatura de specialitate si in
premisa delimitarii conceptului de reprezentdri geometrice, care a fost expusa in capitolul 1, am
delimitat o tipologie pluricriteriald a RG.

> In functie de procesele psihice implicate in mod prioritar, distingem urmatoarele
categorii si tipuri de RG:

1. Mnezice
1.1. statice
1.2. dinamice
1.2.1. cinetice
1.2.2. de transformare
2. Imaginative
2.1. reproductive
2.2. creatoare

RG mnezice sunt reprezentdrile obtinute ca rezultat al experientei perceptive anterioare. La
randul lor, aceste reprezentari pot fi statice sau dinamice.

RG statice sunt primele reprezentari geometrice, ele redau imagini ale unor obiecte fixe,
asa cum au fost ele percepute, si cuprind cea mai mare parte a experientei copiilor, pe cand RG
dinamice inglobeaza reprezentarile ce tin de redarea imaginilor unor obiecte in miscare, precum
si a transformarilor succesive ce se manifesta pe parcurs. Aceste reprezentari, la randul lor, sunt
de doua feluri: cinetice sau de transformare.

RG cinetice redau imagini ale formelor in procesul miscarii. O astfel de reprezentare este
lipsita de fundal si de repere de baza, din aceastd cauza copilul isi creeaza fundalul si reperele in
mod involuntar cu scopul de a-si putea reprezenta formele geometrice in miscare, fapt ce
conditioneaza apropierea acestui proces de abstractizare. RG de transformare, la varsta

prescolara si la cea scolara micda, se manifesta prin prisma construirii unor forme geometrice in
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baza altor forme. De exemplu, pentru construirea unui cub se va utiliza schema de pliere a
acestuia, care este, de fapt, o reprezentare grafica a sase patrate intr-o ordine spatiala anumita.

RG imaginative sunt acele reprezentari la baza carora participd imaginatia. Aceste
reprezentdri pot fi reproductive sau creatoare.

RG reproductive infatiseaza imaginea formei geometrice memorate, pe cand RG creatoare
ofera posibilitatea copilului de a crea noi reprezentari geometrice, mult mai complexe sub aspect
de continut, dar si ca structura. Pe aceasta cale subiectul 1si poate reprezenta miscari, deplasari
foarte complexe ale formelor in spatiu.

Caracterizand RG reproductive si creatoare, putem apela la M. Zlate care afirma ca
»imaginile mintale sunt un sistem de simboluri care traduc, mai mult sau mai putin exact, dar in
general cu intarziere, nivelul de comprehensiune preoperatorie si mai tarziu si de
comprehensiune operatorie” [129, p. 201].

> In functie de continutul obiectului perceput, putem evidenta urmatoarele categorii si
tipuri de RG:
1. topologice
1.1.de tip harti—deplasare
1.2.de tip hartd—contemplare
2. proiective
2.1.unidimensionale
2.2.bidimensionale
2.3.tridimensionale
3. metrice

RG topologice constituie un complex de imagini mintale ce oglindesc imprejurimile,
amplasarea si deplasarea unor obiecte in spatiu, care au fost percepute anterior si la moment nu
influenteaza nemijlocit asupra organelor de simt. Categoria de RG topologice include doua tipuri
de RG: de tip harta-deplasare sau de tip harta—contemplare.

RG de tip harti—deplasare reprezintd un instrument de orientare in spatiu si ofera
posibilitatea de a compara si a reproduce distantele dintre punctele de reper si cele ce indica
locul de pornire si cel de destinatie a unui obiect pe parcursul deplasarii/miscarii in spatiu.
Semnificatia datd 11 oferd acestui tip de RG un caracter succesiv, continuu. RG de tip harti—
contemplare inglobeaza simultan o totalitate de reprezentari spatiale ale unui spatiu inchis, care
pot fi esentializate In forma de plan al unei localitdfi sau folosind alte forme de reprezentare

grafica.
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Cea de-a doua categorie cuprinde RG proiective, care exprima o corespondenta biunivoca
intre imaginea formei geometrice si universul spatial al acesteia. Putem distinge doua tipuri de
reprezentari geometrice proiective: bidimensionale si tridimensionale.

RG bidimensionale includ reprezentari despre formele plane, RG tridimensionale reflecta
formele spatiale, ambele tipuri relevand si relatiile spatiale ce se manifesta la nivelul elementelor
componente ale acestora. Pe langa aceste doua tipuri de reprezentari proiective, includem si al
RG unidimensionale care cuprind reprezentarile despre spatiul liniar.

A treia categorie de reprezentari, conform criteriului dat, cuprinde RG metrice, care
reflectd dimensiunile unor forme geometrice exprimate prin unitatile de masura. Totodata, aici se
includ si reprezentari despre instrumentele de masurare, cu ajutorul carora putem determina
dimensiuni, dar si sd construim prin desen sau modelare o forma geometrica.

> In institutiile prescolare si primare de invitimant, RG se formeazi pe baza unor surse de
observare si explorare, stabilite in obiecte reale sau modelate, forme geometrice plane sau
spatiale, scheme, care se inradacineaza in capacitatea mnezica a creierului. lata de ce, conform
criteriului generativ, putem sa identificam trei tipuri de RG:

1. RG despre forma obiectelor reale - reflecta imaginile mintale care exprima forma

2. RG despre formele geometrice — reflecta imaginile mintale care au fost percepute
anterior in activitatea de observare, analiza, sintezd, comparare a figurilor si corpurilor
geometrice.

3. Mediul inconjurator poate fi exprimat prin reprezentdri materializate in scheme,
reprezentdri grafice, care reproduc nemijlocit, in mod intuitiv, imaginea lumii reale. lata
de ce, RG schematizate reflecta formele geometrice intr-o imagine grafica conventionala.
De exemplu, formarea reprezentarilor despre patrat este insotitta de reprezentarea grafica
a acestei figuri geometrice.

» Gradul de generalizare a reprezentarilor geometrice constituie un alt criteriu de
clasificare, conform céruia distingem doua tipuri de RG: particulare si generale.

RG particulare se raporteaza, in mod particular, la 0 anumita forma geometrica. Aceste
reprezentari sunt mai bogate in continut, deoarece redau forma geometrica cu mai multe detalii,
intr-o maniera mai vie. RG particulare reprezinta un izvor de constituire a RG generale, care
reproduc intr-o imagine schematizatd insusirile comune, relevante, semnificative pentru o
intreagd clasa de obiecte, forme geometrice. Reprezentérile generale fac parte din arsenalul de

lucru al gandirii in demersul ascendent al acesteia. lata de ce, categorizarea este operatia gandirii,
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prin intermediul careia se utilizeaza reprezentarile generale ce vizeaza o categorie sau alta de
obiecte.

» Conform modului de manifestare a reprezentarilor in procesul de cunoastere, distingem

RG intuitiv-plastice si ideomotorii.

RG intuitiv-plastice sunt concrete, figurative, exprimand o anumitd constantd aferenta
structurii acestora, iar RG ideomotorii se refera la un ansamblu de miscari ce caracterizeaza
deplasarea unui obiect, forma geometrica in spatiu. RG ideomotorii sunt caracterizate de
parametrii miscarii: forma, amplitudinea, viteza, ritmul, tempoul etc.

» Dupa modul de producere a reprezentarilor, putem stabili RG mediate sau nemediate.

Un anumit gen de reprezentari redau strict o formad geometrica distinctd, care este produsa
in doud moduri:

— mediat, in cazul in care copilul, in actiunea de percepere a mediului inconjurator, este
condus de cadrul didactic spre elucidarea proprietatilor de baza ale obiectelor: forma,
marimea, pozitia relativa 1n spatiu si migcarea acestuia,

— nemediat, atunci cand reprezentdrile sunt formate in urma unor anumite situatii,
evenimente, IntAmplari care ne-au marcat existenta.

» Gradul de abstractizare releva doua tipuri de RG: simple si complexe.

RG simple implica reproducerea doar a unei forme geometrice, extrase din realitatea
inconjuratoare, pe cind RG complexe constituie imaginile mintale ale mai multor forme
geometrice amplasate intr-un spatiu bidimensional sau tridimensional, in care putem stabili nu
doar forma si marimea acestora, dar si pozitia relativa in spatiul respectiv.

» Din punct de vedere ontogenetic, deosebim trei tipuri de RG: primare, conceptuale si
formative.

RG primare sunt reprezentarile care se bazeaza pe codul perceptiv, adica se refera la
acele imagini ale obiectelor, ce au fost percepute la nivelul stadiului senzorio-motor, pe cand RG
conceptuale se bazeaza pe codul conceptual, functionand pe baza unor cuvinte-notiuni ce
caracterizeaza imaginea obiectului perceput. RG formative sunt imaginile mintale care participa
la producerea de noi reprezentari.

Totalitatea de RG reflectate mai sus se manifestd de-a lungul dezvoltarii copiilor la varstele
prescolara si scolara micad. Aceastd tipologie admite interpatrunderi/interactiuni ale tipurilor de
RG, deoarece fiecare criteriu impune un unghi propriu de vedere asupra RG sau asupra
subiectului formarii lor.

Consideram ca, din totalitatea tipurilor etalate, cele prioritare pentru virstele prescolari

si scolard mica sunt RG topologice, proiective si metrice, deoarece acestea reflecta latura
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ingusta a procesului de formare a RG la varstele vizate, incluzand, Intr-o masurd mai mica sau
mai mare, celelalte tipuri de reprezentari. De exemplu, RG proiective bidimensionale sau
tridimensionale pot aparea 1n acelasi timp si ca RG mnezice, in cazul in care apar in procesul
instructiv-educativ ca element cognitiv perceput anterior si preluat din memoria copilului, care la
moment urmeaza a fi integrat in activitate. Aceleasi RG proiective pot aparea si ca RG
imaginative — atunci cand copilul va apela la imaginea formei geometrice percepute anterior in
scopul credrii unor noi forme, mult mai complexe ca structura sau continut.

In Anexa 2 prezentim o organizare grafica a tipologiei RG care se manifesti de-a lungul

dezvoltarii copilului in perioada ce cuprinde varstele prescolara si scolard mica.

2.2. Modelul unitar al procesului formarii reprezentirilor geometrice la varstele
prescolara si scolara mica

Orice reprezentare geometricd este oglindirea proprietatilor de baza ale imaginilor
formelor geometrice percepute anterior, care nu influenteaza nemijlocit asupra organelor de
sim¢ la momentul aparitiei acesteia. Este, astfel, primul nivel de organizare a actiunii mintale, iar
informatia furnizatd de organele de simt prin intermediul senzatiilor si perceptiei alcatuieste
materia primd pentru constituirea lor. Insi procesul de formare a reprezentirilor geometrice la
copiii de varstele prescolara si scolara mica nu sfarseste aici, dar continua cu menfinerea imaginii
obiectului perceput si atunci cand acesta nu mai influenteaza direct asupra organelor de simt.
Dupa un anumit interval de timp, aceastd imagine dispare din constiinta copilului, trecand intr-0
stare pasiva si anume in memoria acestuia. AicCi, in memorie, informatia obtinutd anterior este
prelucrata si supusa unor operatii mintale de analiza, sinteza, combinare si planificare, care, in
final, dau roada unei imagini noi, mult mai complexe, care si constituie reprezentarea
geometrica.

In literatura de specialitate gdsim multiple interpretari similare, de exemplu 3. Maknaesa
sustine cd ,,reprezentdrile spatiale ale formelor geometrice constituie rezultatul actiunii gandirii
vizuale, legate de aceasta forma” [172, p. 20].

Asa cum am concluzionat in subcapitolul 1.3., procesul de formare a reprezentarilor
geometrice la varstele prescolard si scolard mica solicitd copilului o activitate mintald continua,
complexa si etapizata, existand diverse modele teoretice ale etapelor care structureaza aceasta
activitate, dar care detin, totodata, note comune.

Actiunea mintala, potrivit teoriei Iui P. Galperin reprezintd conceptul fundamental, unde

»procesele psihice nu sunt altceva decat actiuni obiectiv sublimate, iar imaginile - de la senzatiile
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primitive pana la notiunile abstracte - sunt produse ale actiunilor cu obiectele reprezentate in
aceste imagini”[44, p.107]. Pornind de la etapizarea procesului de formare a actiunilor mintale,
stabilita de P. Galperin, dar si a conceptelor, intrucat acestea sunt constituite dintr-un sistem de
actiuni mintale, delimitdm in continuare structura activitatii de reprezentare, care include patru
etape generale: recunoastere, reproducere, construire si operare, fiind abordate prin prisma
particularitatilor de varsta caracteristice fiecarei trepte.

Aceastd acceptiune a fost reflectatd de-a lungul timpului in multiple cercetéri, de exemplu,
dintre cele recente: H. Pesnuk, 3. Maxnaesa, Ill. Kamunosa $.a. In baza studiilor realizate de
acesti cercetatori, explicdm: in cazul credrii imaginii, continutul activitatii de reprezentare este
directionat spre acumularea reprezentarilor, iar in cazul operarii — spre prelucrarea imaginilor
spatiale (modificarea mentald, transformarea, comparatia, confruntarea elementelor si
construirea), in functie de conditiile sarcinilor propuse, perceptia fiind primul pas in orice demers
de cunoastere, inclusiv in procesul de formare a reprezentarilor [161, p. 20-21].

> In consecinti, obtinem urmatoarea interpretare a primei etape a procesului vizat — etapa
de recunoastere: procesul de formare a reprezentarilor geometrice la copiii de varstele
prescolara §i scolara mica este dirijat la etapa initiala prin activitatea de percepere a
obiectelor, formelor geometrice cu ajutorul analizatorilor vizual, tactil, auditiv si kinestezic.
Colaborarea fructuoasa a acestor analizatori influenteaza nemijlocit procesul de identificare si de
reproducere a formelor, marimii/dimensiunilor, pozitiilor relative ale obiectelor, deoarece, prin
intermediul activitatilor de baza, (joc/joc didactic, desen, constructie, aplicatie, modelare) copilul
poate achizitiona temeinic aceste Insusiri ale obiectelor. Folosindu-si mainile, urechile si ochii,
copilul va percepe obiectul nu doar global, ca un tot intreg, dar va putea identifica si proprietatile
de bazd ale elementelor, adicd va putea desprinde relatiile reciproce ce se stabilesc intre
elementele constitutive ale obiectului perceput. Analiza obiectelor la nivelul elementelor de baza
ale intregului favorizeaza formarea reprezentarilor despre structura formelor geometrice vizate,
acestea constituind etaloane ale formelor corpurilor din lumea inconjuratoare.

De exemplu, observand un zar, copilul, in functie de bagajul achizitiilor cognitive
dobandite anterior, poate sa identifice forma de cub, dar si sa desprinda caracteristici specifice: 6
fete, 12 muchii, 12 varfuri; toate muchiile sunt segmente de lungimi egale; toate fetele sunt
patrate identice. Poate fi sesizata si relatia parte-intreg exprimata prin legdtura ce se stabileste la
nivelul spatiului bidimensional si al celui tridimensional, adica intre fete, ca elemente ale
cubului, si cubul, ca intreg.

Actiunea de percepere a insusirilor specifice ale obiectelor (forma, marimea/dimensiunile,

migcarea, pozifia relativa in spatiu) se realizeaza pe baza unor modele care pot fi clasificate n
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trei grupuri: 1) naturale; 2) grafice; 3) simbolice. Aceste modele realizeaza diferite legaturi cu
imaginea obiectului, dar indeplinesc aceleasi functii in procesul de formare si dezvoltare a
reprezentarilor geometrice.

Drept modele naturale pot servi obiectele reale si substitutele lor materiale, de exemplu:
mulaje ale corpurilor geometrice, machete ale figurilor geometrice, fotografii, imagini,
reproductii artistice etc. Acestea constituie piatra de temelie a actiunii de percepere a
proprietatilor de baza ale obiectelor, deoarece obiectele reale se intdlnesc nemijlocit in mediul
de viata al copilului §i poseda detalii bine determinate si distincte, ceea ce faciliteaza actiunea
de observare a lor. Modelele naturale confera procesului de formare a reprezentarilor geometrice
plusul de afectivitate, care este necesar la varstele prescolara si scolard mica.

Daca modelele naturale oferd informatii despre aspectul extern al obiectelor, referindu-se
mai mult la forma, marimea, pozifia acestora, atunci modelele grafice vin sd completeze
imaginile mintale cu detalii referitoare la structura acestora. Modelele grafice dispun de un grad
mai inalt de abstractizare si se exprimd prin imaginea grafica a formelor geometrice, referindu-
se atat la forma, dimensiuni §i pozitie spatiala, cdt si la elementele componente si relatiile ce se
stabilesc intre aceste insugiri.

Gradul cel mai inalt de abstractizare il detin modelele simbolice, care se desprind de
imaginea obiectului real. Modelele simbolice, afirma /. Axumanckas, redau nu atat proprietatile
»exterioare” ale unor obiecte aparte, nici specificul construirii lor, cat proprietatea abstracta
(teoretica) comuna pentru mai multe obiecte si derivabila dintr-un singur obiect [205, p. 36].

Deci, prelucrarea modelelor obiectelor in formd naturald, reprezentare graficd sau
simbolica se bazeaza pe procesul de cunoastere. Deoarece procesul instruirii reprezinta, in sine,
procesul cunoasterii, este necesar sa se Indeplineascd o serie de conditii didactico-metodice si
organizationale, care sd presupund, in esentd, actiunea modelatoare a copilului. JI. Beieomckui,
de exemplu, argumenta cd, pentru a forma corect reprezentarile, este necesar s se produca o
»extragere” a obiectului gindirii din cadrul temporal si fizic real in care se afld obiectul, pentru
ca sa poata fi infaptuita o conexiune de o alta natura, pe care copilul nu a mai intalnit-o anterior
[apud 135, p. 241].

Un rol special in formarea reprezentarilor geometrice (de altfel, ca si pentru oricare alt tip
de reprezentari) 1l are cuvdntul, deoarece serveste la descrierea verbald a proprietatilor esentiale
ale formelor respective, fapt ce le face sa se deosebeascd de altele. Astfel, intre formele
geometrice i cuvdant (element al limbajului specific geometric) exista o legatura indisolubila, se
stabilesc raporturi active de interdependenta reciproca: la rostirea cuvantului se reactualizeaza

imaginea, la perceperea imaginii se reactualizeaza cuvantul.
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In multiple cercetiri gasim argumente pentru a considera reprezentirile geometrice drept o
punte de trecere de la perceperea obiectelor la formarea de concepte (de exemplu, dintre cele
mai recente: 7. Cretu (1987), M. Golu (2005) s.a.). J. Piajet afirma ca reprezentarile spatiale au
un grad mai inalt de generalizare fatd de imaginile obiectelor reale, sunt unice pentru toti
indivizii, plasindu-se intre senzorial si logic, fapt pentru care pot fi numite semiconcepte [93].

Procesul de intelectualizare a reprezentarilor se preteaza excelent pe continuturi
geometrice, deoarece, afirma 7. Crefu, se opereaza cu ,,imagini conceptualizate”, fapt ce rezida
in suprapunerea vizualului si conceptualului, traducandu-se unul prin altul [26].

Reprezentarile geometrice pot fi considerate si ,.concepte figurale”. M. Golu, spre
exemplu, evidentiind relatia dintre cuvant si reprezentare, afirma: ,,definitiei verbale a fiecarei
figuri geometrice 1i corespunde o imagine mentala esentializata — concept figural” [47, p. 352].

» A doua etapd a procesului de formare a reprezentarilor geometrice — reproducerea — se
realizeaza print-un sistem complex de activitati practice, exercitii de intarire a acestora in
memoria copilului. Aceastd activitate implicd abordarea formelor geometrice din mai multe
perspective, puncte de localizare in spatiu. Cu cat mai diverse vor fi localizarile spatiale din care
copiii vor percepe formele geometrice, cu atdt mai clar vor fi redate imaginile, care vor
directiona formarea reprezentarilor geometrice respective.

Atat in cercetarile metodice din ultimele decenii, cat si in prevederile curriculare actuale,
dar si in practica educationala, se subliniazd impactul activitatilor de explorare-investigare
asupra formarii reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si scolard micd. Pentru eficienta
formarii reprezentarilor geometrice in procesul educational, nu este suficient sd se vizeze doar
restabilirea ulterioard a reprezentarilor formate (reproducerea). De exemplu, 3. Maxknaesa
sustine ca activizarea copiilor in activitati de explorare-investigare (dezmembrarea modelelor,
asamblarea modelului din elementele sale, reconfigurarea — obtinerea unei noi configuratii)
permite includerea reprezentarilor in relatii noi, care vor favoriza formarea reprezentarilor
spatiale generale, apropiate de concepte [172, p. 22].

» Aceasta constatare vine in acord cu celelalte doua etape ale procesului de formare a
reprezentdrilor geometrice la copiii de varstele prescolard si scolard micd: construirea si
operarea. Spre deosebire de primele doua etape, unde reprezentarile geometrice sunt redate in
conditiile si situatiile in care s-au produs initial, la etapa de construire formarea reprezentarilor
continud atdt pe baza intuitiva, cdt si prin integrarea achizitiilor cognitive obtinute anterior,
exprimate prin cuvinte sau imagini.

Potrivit /Il. Kamunosa [161, p. 68], construirea solicitd capacitati suplimentare: de a

sintetiza imaginea corpurilor geometrizate; de a schimba, in mod arbitrar, unghiul de observare,
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fixdnd schimbarile inregistrate in continutul imaginii; de a modifica mental pozitia, structura
imaginii configuratiilor geometrice; de a proiecta noi imagini ale unor configuratii geometrice.

»  Operarea imaginilor percepute prezinta un mecanism complex, care detine o forma si
un continut specific, bazandu-se pe activitatea de creare §i ,,decodare” a unor imagini in baza
altora. Operarea poate fi realizata prin activizarea copiilor in cadrul unor sarcini diverse care
solicita actiuni concrete ca ,,masurare, desen schematic (liber) sau cu ajutorul instrumentelor,
modelare, design” [161, p. 23].

In acceptiunea savantului rus . Sxumanckas, gandirea spatiald referitoare la formele
geometrice este caracterizatd structural prin doud tipuri de activitati: formarea reprezentarilor
spatiale si transformarea imaginii create in conformitate Cu sarcina propusa. La crearea oricaror
imagini, precum si a celor spatiale, transformarea mintala se realizeaza pe baza perceptiei si are
loc o recodificare, pastrare nu atat a aspectului exterior, cat a conturului obiectului, a structurii i
a relatiilor ce se stabilesc intre partile componente ale obiectului. Reprezentarile formate
constituie o sursa de formare a unor reprezentari noi, care se realizeaza prin actiunea de operare
a acestora. 1. Axumancrkas distinge trei tipuri de operare a reprezentarilor:

1. primul tip de operare conduce la convertirea pozitiei spatiale si nu afecteaza structura
imaginii; vizeaza activitati de miscare, amplasare obiectelor 1n diferite pozitii;

2. al doilea tip de operare se caracterizeaza prin transformarea imaginii la nivel de structura,
in urma reorganizdrii esentiale a elementelor sale; se realizeaza prin activitati de aliniere,
suprapunere, rearanjare a partilor componente, adaugare/eliminare a unor elemente;

3. al treilea tip de operare este cel mai complex: transformarea imaginii are loc treptat, intr-0
perioadd indelungatd de timp, manifestandu-se la nivelul structurii, pozitiei spatiale,
producéand, deseori, modificarea continutului imaginii percepute [205, p.118-124].
Structura §i continutul reprezentarilor geometrice pot fi modificate, transformate prin

intermediul unor operatii, ca: rotirea, expandarea, constrictia si plierea (impaturirea).

e Rotirea imaginii mintale a formelor geometrice reprezintd o operatie care se realizeaza
atat in plan, cat si in spatiu. Rotirea in plan si In spatiu a imaginii mintale ii ofera copilului
posibilitatea de a identifica formele geometrice indiferent de pozitia si unghiul de rotire a
acestora.

Pentru a studia efectele rotirii imaginilor unor obiecte tridimensionale, R. Shepard si J.
Metzler au realizat un experiment in cadrul caruia copiii trebuiau sa compare imagini ale unor
obiecte rotite in plan si in spatiu, si sd asocieze in perechi imaginile aceluiasi obiect. Pe marginea

acestui experiment, M. Miclea concluzioneaza ca ,rotirea reprezentarilor imagistice ale unor
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obiecte tridimensionale este analogicad rotirii efective a acestora in realitatea fizica si, cu cat
disparitatea unghiulara este mai mare, cu atat creste durata rotirii” [70, p. 177].

Un alt exemplu elocvent referitor la rotirea imaginii mintale a stimulilor bidimensionali
este propus de R. Shepard si L. Cooper. Se cere recunoasterea literei rotite sub diferite unghiuri
si a imaginilor literelor In oglinda. Rezultatele acestui experiment demonstreazd faptul ca cea
mai inaltd valoare a timpului de reactie apare in momentul recunoasterii imaginii rotite la 180°
fatd de pozitia initiala [114].

e Expandarea este operatia de marire pe o anumita directie a imaginii mintale.
Constrictia este operatia inversa expandarii, semnificdand reducerea dimensiunilor unei imagini
mintale.

Astfel, M. Miclea relateaza ca expandarea si constrictia sunt operatii inverse, iar variatia
marimii imaginii conform acestor operatii se face ,,continuu, analogic, nu digital, discontinuu”
[70, p. 179].

C. Bundesen si A. Larsen au efectuat un experiment unde copiii trebuiau sa discrimineze
figuri identice sau diferite, in situatii in care acestea isi schimbau dimensiunile. Rezultatele au
aratat ca dificultatile apar in contextul operatiei de constrictie, adicd odatd cu micsorarea
dimensiunilor imaginii obiectului cercetat [12]. Deci, dimensiunile unei imagini mintale pot fi
modificate ca rezultat al procesului de marire sau micsorare a acesteia.

Expandarea si constrictia au un rol important in procesul de comparare a doua figuri
geometrice. Cu cat deosebirea dintre figuri este mai mare, cu atat mai rapid copilul va realiza
actiunea de comparare, determinand figura mai mare sau mai mica.

e Plierea reprezinta o operatie (sau o succesiune de operatii) prin intermediul careia putem
realiza o imagine tridimensionald in baza unei imagini bidimensionale [70, p. 180]. De exemplu,
pentru a construi un cub este nevoie de sase patrate identice aranjate intr-o anumitd ordine
spatiala pe o foaie, astfel incat prin operatia de pliere sa se obtind cubul. Prin urmare, aceasta
operatie se refera la structura §i construirea formelor spatiale din figuri geometrice, fapt
elucidat prin studiul experimental propus de R. Shepard si C. Feng. Se cere lecturarea unei
scheme de construire a unui cub prin pliere, in care varfurile sagetilor trebuie sa se suprapuna in
urma plierii, numarul de indoituri fiind indicat. In rezultat, s-a depistat ci, daca se realizeaza mai
multe plieri mintale ale imaginilor, atunci si timpul de reactie este mai mare.

Procesul de operare a reprezentarilor geometrice, elucidat mai sus prin operatiile de rotire,
expandare, constrictie si pliere, duce la formarea de noi reprezentari, mult mai complexe decat
cele generate anterior. Asa, M. Miclea relateaza ca ,,sarcina de impaturire sau indoire mintala se

poate complica prin utilizarea unor configuratii mult mai complexe” [ibidem, p. 181].
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Un sir de cercetatori [143, 172, 180, 205] sunt de parerea ca gandirea vizuald, ca orice alt
tip de gandire, detine proprietati care participa nemijlocit in procesul de formare a reprezentarilor
geometrice si care, totodata, constituie indicatori de dezvoltare a acestui gen de reprezentari.
Cei mai reprezentativi indicatori ai procesului de formare a reprezentarilor geometrice sunt
considerati: intensitatea si completitudinea imaginii, operativitatea, mdarimea orizontului de
aplicare, dinamica si flexibilitatea imaginii formelor geometrice. In acceptiunea cercetitoarei
0O. MakunaeBa, totalitatea acestor indicatori caracterizeazd mai bine si mai amplu procesul de
formare a reprezentarilor spatiale la cei instruiti [172, p. 64].

Ca rezultat al interpretarii structurii procesului de formare si dezvoltare a reprezentarilor
geometrice, pe care am expus-o mai sus, configuram un sistem de trei coordonate metodologice
ale procesului de formare a reprezentdarilor geometrice la copiii de virstele prescolara si
scolara micad, dintr-o perspectiva holisti centratd pe copil:

1. Acumularea unei experiente variate de diferentiere a relatiilor si semnelor spatiale. in
actul de observare, cat si in activitatea practica a copiilor, este important sa fie implicati
activ toti analizatorii. Activitafile bazate pe simturi reprezintd piatra de temelie a
procesului de dezvoltare a reprezentarilor spatiale, sursa necesarda pentru formarea
conceptelor geometrice.

2. Insusirea unui vocabular activ, format din elemente de limbaj specific geometric. Anume
notiunile, descrierile explicative, cu gradul de rigurozitate accesibil varstei, fac ca
reprezentdrile geometrice sa se plaseze la nivelul abstract.

3.Dobdndirea  unei  experiente personalizate de explorare-investigare  utilizand
reprezentarile geometrice formate anterior.

In figura 2.1. propunem organizarea grafica a rezultatelor modelarii procesului de formare
a reprezentdrilor geometrice in perioada care cuprinde varstele prescolard si scolard mica,

incluzand toate aspectele elucidate in subcapitolul dat.
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Fig. 2.1. Modelul unitar al procesului formarii reprezentarilor geometrice

Restructurarea sisemului de reprezentari al copilului

la varstele prescolara si scolard mica

2.3. Modelul-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea reprezentarilor
geometrice la treptele prescolara si primara de invatamant

In modelarea procesului de asigurare a continuititii in formarea reprezentirilor geometrice
la treptele prescolara si primard de Tnvatamant, am pornit de la ideea expusa in capitolul 1 despre
necesitatea abordarii holiste a procesului vizat, avand, totodata, ca premisa psihologica modelul
unitar al procesului de formare a reprezentarilor geometrice la varstele prescolard si scolard
micd. Acest model unitar constituie, de fapt, o parte componenta a modelului-cadru si reflecta, in
particular, procesul de formare a reprezentarilor geometrice la cele doua trepte vizate, asigurand

respectarea particularititilor specifice de varsta si a celor individuale ale subiectilor.
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Reiesind din definitia conceptului de continuitate intre treptele de invatamant, formulata in
subcapitolul 1.1., am stabilit in structura generala a Modelului-cadru al procesului de asigurare a

continuitdfii in formarea reprezentdrilor geometrice la treptele prescolard si primarda de

invatamant (MCRG) urmatoarele componente:
e componenta teleologica;
e componenta continutala;
e componenta operationald;
e componenta evaluativa.

Centrand procesul pe copil, am evidentiat ca fond actional al MCRG —

e componenta motivationala.

Componenta

o] Teleologica
= —
= @
= jab)
e (7~ — =
o omponenta Componenta Componenta D
g Evaluativa Motivationala Continutala =
I =
2, 3
< o
L Componenta B(
-

Operationala

Continuitate

Fig. 2.2. Structura generald a Modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitatii

in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara (MCRG)

2.3.1. Componenta teleologica
Continuitatea imprima procesului instructiv-educativ consecutivitate, complementaritate,
finalitate, integralitate si functionalitate. Continuitatea finalitatilor atribuie sens si directie
actiunii educationale §i permite conexiunea functionala intre ideal, scopuri si obiective, precum

si abordarea acestora din diverse perspective ale proiectarii comportamentului uman. Prezenta
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continuitatii in finalitati declanseaza realizarea acesteia prin conexiunea cu alte elemente ale
procesului educational. Aceastd reflectie vine in concordantd cu ideea ca finalitatile educatiei
reprezintd orientarile asumate la nivel de politicd educationala in vederea realizarii activitatii de
formare-dezvoltare a personalitdtii umane conform anumitor valori angajate in proiectarea
sistemului si a procesului de invatamant [74].

Pornind de la definitia clasica a teleologiei, componenta teleologicd a MCRG trebuie sa
reflecte un scop comun si o cauzad finald in formarea la copii a RG, armonizind finalitatile
respective ale treptei prescolare si ale celei primare intr-o manierd holista, abordand continuu
functionalitatea si confluenta idealului, scopurilor si obiectivelor educationale generale.

Asa cum am aratat in subcapitolul 1.4., continuitatea in formarea RG este asiguratd in
cadrul fiecareia dintre treptele prescolara si primara, insa nu este pe deplin asigurata la trecerea
de la treapta prescolara la cea primard, fapt ce genereaza discontinuitati in procesul de insusire a
geometriei la nivelul verticalei sistemului de invatamant. De aceea, am configurat structura
componentei teleologice a MCRG 1n baza documentelor actuale care reglementeazd procesul
educational la treptele vizate 1n sistemul celor trei coordonate psihopedagogice ale continuitatii
intre treptele prescolard si primara, stabilite in subcapitolul 1.3.:

e pregatire pentru scoalad — releva formarea RG in grupa pregatitoare a institutiilor
prescolare, in baza Curriculumului de educatie timpurie pe domeniul Formarea
reprezentdrilor elementare matematice;

e maturitate scolard — Vizeaza sistematizarea RG la finele prescolaritatii si la debutul scolar
in baza Instrumentului de monitorizare a pregatirii copiilor pentru scoald;

e adaptare scolara — reflectd formarea si dezvoltarea RG 1n clasa I in baza Curriculumului
scolar de matematica pentru clasele primare.

Actualmente, balanta finalitatilor specifice procesului de formare a RG la treptele
prescolara si primard, raportatd la Instrumentul de monitorizare a pregatirii copiilor pentru
scoald, este Inclinatd spre varsta scolara mica, care include finalitati mai apropiate de standard,
pe cand finalitatile preconizate pentru varsta prescolara abordeaza mai multe achizitii in raport
cu standardul. Facand apel la structura procesului de formare a RG, deducem ca finalitatile
educationale, precum si indicatorii caracteristici acestui proces nu reflecta actiuni care sa implice
cea mai abstractd etapd, si anume, cea de operare mintali. In modelul propus (fig. 2.3.), am
urmarit armonizarea finalitdtilor referitoare la formarea RG la tranzitia din prescolaritate in clasa
I, bazandu-ne pe sistemul de trei coordonate metodologice ale eficientizarii procesului vizat, pe

care |-am configurat in subcapitolul 2.1.
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Obiective de referinta: \
e Sa recunoasca pozitiile obiectelor in raport cu sine si unul fata de altul;
o Sa identifice formele geometrice asociate unor obiecte reale sau modelate;
o Sa efectueze operatii concrete cu obiecte concrete, utilizind insusirile lor
(forma, culoare, marime etc.);
e Sa masoare lungimi ale unor obiecte, folosind masuri nonstandard,;
e Sa descrie rezultatele observarii unor obiecte in mediul apropiat, cu referire la

forma, marime, pozitie, directie, in baza raspunsurilor la intrebari.

~ Grupa
}En pregatitoare
=
E Instrumentul de monitorizare a pregatirii copiilor pentru scoala
4=
=
5 e Recunoaste pozitia obiectelor in spatiu in raport cu sine si cu alt reper fix;
2 o Identifica formele geometrice asociate unor obiecte reale sau modelate;
2 e Grupeaza si sorteaza obiecte dupa forma si/sau marimea lor.
g e Efectueaza masurari ale lungimilor utilizand unitati nonstandard.
= e Raspunde la intrebari referitoare la forma, marime, pozitie, directie, pe baza
Clasa I
Subcompetente:

e Recunoasterea pozitiilor relative ale unor obiecte in Spatiu, in raport cu sine si
cu repere fixe date.

o Identificarea formelor geometrice in modele date si in mediul inconjurator.

e Explorarea modalitatilor de formare, sortare, clasificare, comparare, egalizare
cantitativa a unor grupuri de obiecte.

e Exprimarea si compararea rezultatelor unor masuratori, utilizdnd unitati
standard de masura pentru lungime.

e Descrierea in cuvinte proprii a rezultatelor explorarii-investigarii mediului
apropiat, cu referire la forma, marime, pozitie, directie.

Fig. 2.3. Componenta teleologicd a MCRG

2.3.2. Componenta continutala

In baza ideii desprinse in subcapitolul 2.2. despre tipurile de RG prioritare la varstele
prescolara si scolara mica, stabilim RG topologice, proiective si metrice ca nucleu al
componentei continutale a MCRG.

Valoarea continutului, apreciat ca esenta purtatoare de sens educational si incarcatura
axiologica in educatie, rezidd, de asemenea, in continuitate. Prin continuitate, dezvoltarea in timp
a personalitatii este asistatd de continut, care 11 imprimd noi dimensiuni. Prin urmare, orice
achizitie constituie o pista de lansare, o baza si, totodatd, o conditie pentru insugirea unui nou

continut.
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Reiesind din caracterul integralizat al organizarii domeniilor de continut din Curriculumul
de educatie timpurie, dar si al celor specifice disciplinei Matematica pentru clasele primare, am
stabilit ca punct de pornire in modelarea componentei continutale cele trei axe de acces in
abordarea organizarii continuturilor: intradisciplinara, interdisciplinard si pluridisciplinara,
propuse de L. D’Hainaut si varianta inaintata de B. Nicolescu, care afirma ca ,,disciplinaritatea,
pluridisciplinaritatea, interdisciplinaritatea si transdisciplinaritatea sunt cele patru sageti ale
unuia si aceluiasi arc: cel al cunoasterii”’[75, p. 55-56]. In consecinti, am modelat componenta
continutala a MCRG prin integrarea armonioasa a continuturilor si obiectivelor curriculare
specifice RG, din perspectivele intradisciplinara, interdisciplinara,
pluridisciplinara/multidisciplinara si transdisciplinara, pentru realizarea unei viziuni holiste in
premisa centrarii pe copil.

e Perspectiva intradisciplinara (monodisciplinaritatea) ofera, in mod direct, impletirea
continuturilor curriculare interdependente ale invatarii care apartin aceleeasi discipline de studiu
[6, p. 57]. In contextul componentei continutale a MCRG, intradisciplinaritatea continuturilor
aferente RG presupune integrarea acestora in contexte variate, urmarind dezvoltarea conforma
specificului de varstd si constituind pre-recuzite ale dobandirii altor achizitii cognitive
matematice. Elementele de integrare la nivel intradisciplinar vizeaza doua directii reciproc
inverse:

- insertia in formarea RG a unor continuturi matematice, care pot ajuta la dezvaluirea si
clarificarea aspectelor aferente;

- insertia continuturilor referitoare la RG in alte continuturi matematice cu scopul de a
asigura structurarea si restructurarea continud a achizitiilor specifice matematice.

o Perspectiva interdisciplinara (interdisciplinaritatea) se impune ca o cerinta in procesul de
achizitionare cognitivd a diferitor domenii de cunoastere ale unei arii curriculare si, potrivit lui
G. Vaideanu, ,,ijmplicd un anumit grad de integrare intre diferitele domenii ale cunoasterii si
diferite abordari, ca si utilizarea unui limbaj comun, permitand schimburi de ordin conceptual si
metodologic” [apud 37, p. 346]. H.H. Jacobs (1989) defineste interdisciplinaritatea ca o ,,viziune
asupra cunoasterii si o abordare a curriculumului care aplicd Tn mod constient metodologia si
limbajul din mai multe discipline pentru a examina o tema centrald, o problemd sau o
experientd” [56]. Avand, RG ca tema de baza in cazul nostru, modelarea componentei
continutale a MCRG sub aspect interdisciplinar se profileaza ca necesara.

In special, interdisciplinaritatea constituie o modalitate de actiune si gandire asupra
obiectelor si fenomenelor lumii reale, care se impune in Invatdmantul prescolar pentru realizarea

sarcinilor ce vor pregati copilul pentru integrarea cu succes in activitatea scolara.
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Interdisciplinaritatea este, de asemenea, necesara si la treapta scolard micd, reiesind din
necesitatea centrarii procesului educational pe copil.

B. Nicolescu este de parerea ca interdisciplinaritatea se refera la transferul metodelor dintr-
o disciplina intr-alta, pe cand A. Ardelean si O. Mandrut privesc interdisciplinaritatea ca ,,0
modalitate de organizare curriculard care depaseste zona continuturilor si care vizeaza zona de
metode/atitudini ... , iar principiul organizator nu mai este focalizat pe continuturi (ca in situatia
multidisciplinarititii), ci se trece la centrarea pe competente cheie” [6, p. 58]. In general, in
literatura de specialitate se disting trei grade de implicare interdisciplinard a continuturilor:
aplicativ; epistemologic; generator de noi discipline [75].

In consecinta, componenta continutald a MCRG trebuie sa releve continuturi integralizate
ale mai multor domenii/discipline de studiu, care sa ofere contextul situational-didactic oportun
achizitionarii si dezvoltarii cunostintelor declarative (ce stiu) si a celor procedurale (ce pot)
aferente RG.

e Perspectiva pluridisciplinarid/multidisciplinara (multidisciplinaritatea), in viziunea lui
T. Augsburg, difera de interdisciplinaritate prin modul in care relatia dintre disciplinele stiintifice
se manifesta prin preludri sau imprumuturi reciproce de teorii, metode sau ipoteze. Astfel, in
cadrul unor relatii multidisciplinare, cooperarea dintre disciplinele stiintifice poate fi ,,reciproca
si cumulativd, dar nu interactiva” [7, p.56]. Prin urmare, abordarea pluridisciplinara/
multidisciplinara reprezinta abordarea unui fenomen in globalitatea sa, in contextul multiplelor
sale relatii cu alte fenomene din realitate, fiind susceptibila de a declansa o puternica motivatie a
invatarii. Pluridisciplinaritatea este forma cea mai putin dezvoltata de intrepatrundere a
disciplinelor, constand nu doar in aldturarea unor elemente ale diferitor discipline, evidentiind
aspectele lor comune, ci si in comunicarea sinergica intre diversi specialisti si diferite discipline,
in axiometrie proprie. Un cadru prolific abordarii multidisciplinare il ofera procesul de formare
a RG la treptele prescolara si primara de invatamdnt din punct de vedere al domeniilor specifice
matematicii, artelor plastice, educatiei tehnologice s.a. Astfel, este necesara corelarea
continuturilor aferente RG din aceste domenii la treptele vizate de invatamant. O alta conditie
prielnica rezida in faptul ca procesul educational la fiecare dintre treptele vizate este dirijat de
un singur cadru didactic (educatorul, invatatorul), fapt care face ca sinergia activitatilor din
diverse domenii sa fie fireasca.

e Perspectiva transdisciplinard, in definitia lui B. Nicolescu, care a preluat conceptul dat
de la J. Piajet completandu-| prin sensul de ,,dincolo de orice disciplind”, ,,priveste - asa cum
indica prefixul ,,trans”- ceea ce se afla 1n acelasi timp si intre discipline, si induntrul diverselor

discipline, si dincolo de orice disciplind. Finalitatea ei este intelegerea lumii prezente, unul din
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imperativele ei fiind unitatea cunoasterii” [75, p.53]. Spre deosebire de interdisciplinaritatea,
care provoaca aparitia de noi discipline, transdisciplinaritatea trateaza lucrurile intr-0 maniera
globala. Iata de ce, transdisciplinaritatea constituie o abordare a actului educational, care nu se
centreaza pe disciplinele scolare, ci le transcende, bazandu-se in acest proces pe aceea ce vrem sa
formam la subiect. Prin urmare, abordarea transdisciplinard a componentei continutald a
MCRG se referd la corelarea continuturilor aferente RG din cadrul altor domenii curriculare cu
cele matematice, in contextul finalitatilor transdisciplinare pentru treapta respectiva de
invatamant.

In figura 2.4. am reprezentat schematic modelul componentei continutale a MCRG din

perspectivele relevate mai sus, iar in figurile 2.5., 2.6., 2.7. propunem modele secventiale.

- insertia 1n formarea RG a unor
continuturi matematice, care pot ajuta la
dezvéluirea si clarificarea aspectelor
aferente;

- insertia continuturilor referitoare la RG
in alte continuturi matematice cu scopul de
a asigura structurarea si restructurarea
continua a achizitiilor specifice
matematice.

perspectiva intradisciplinara

RG topelogice; proiective; metrice

perspectiva pluridisciplinara

- profilarea unor continuturi integralizate
din diverse domenii/discipline de studiu,
care sd ofere contextul situational-didactic
oportun  achizitionarii i dezvoltarii
cunostintelor declarative (ce stiu) si a celor
procedurale (ce pot) aferente RG.

perspectiva interdisciplinara

perspectiva transdisciplinara

- corelarea continuturilor aferente
formarii RG din punct de vedere al
domeniilor specifice matematicii, artelor
plastice, educatiei tehnologice s.a.

- corelarea continuturilor aferente RG din
cadrul altor domenii curriculare cu cele
matematice, contextul finalitatilor
transdisciplinare pentru treapta respectiva
de invatamant.

in

Fig. 2.4. Componenta continutald a MCRG
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Educatia plastica:

Desenul:Procedee de desenare a obiectelor de formd rotunda (mari si mici).
Modalitati de compunere a ozoarelor. Elemente simple din tezaurul artei populare
moldovenesti. Impodobirea cu trasaturi de penel, cerculete, dungulite, siluetele
formelor taiate din hartie. Elemente de ozoare caracteristice pentru infrumusetarea
obiectelor din ceramica: pete colorate, puncte, linii drepte, cercuri, inele. Procedee
de alcatuire a ozoarelor pe forme ce redau obiecte uzuale, prin alternari de linii
drepte, oblice, curbe, frante, spiralate Intrerupte, puncte, pete. Asezarea ozorului in
functie de forma hartiei. Reguli de plasare a ornamentului pe margini, in mijloc, pe
la capete. Modalitati de creare a imaginii plastice prin intermediul punctelor, liniilor,
petelor.

Aplicatie: Procedee de alcituire a ozoarelor din figuri geometrice decupate (patrat,
dreptunghi, triunghi, oval) pe suprafata obiectelor propuse. Notiunile ,,intre”, ,,la
aceeasi distantda”, ,,la margine” etc. Procedee de decupare a hartiei dupa linie, oblic,
de formd rotunda. Tehnica de decupare a obiectelor de forma rotunda si ovala de
alcdtuire a unor imagini din cateva parti; metoda rotunjirii colturilor. Tehnici de
alipire a partilor de diferite forme si culori.Procedee de alcituire a ozoarelor din
forme vegetale si geometrice in fisii, cerc, patrat, lipindu-le consecutiv. Procedee de
decupare a unor figuri identice din hartie, stranse in forma de armonica si a celor
simetrice — din hartie indoita in doua.

Dezvoltarea
personala,
educatia
pentru familie
si viata in
societate:
Sarbatorile
traditionale in
familia mea si
la alte popoare.
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Fig. 2.5. Perspectiva interdisciplinard a componentei continutale a MCRG la treapta prescolara de invatamant
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Continuturile curriculare aferente disciplinei Matematica
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Educatia fizica:

Aranjari in linie pe un rand, in
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geometrice.

Alergari  in diverse  figuri
aeometrice.

Educatia tehnologica:

Elemente de decor
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Fig. 2.6. Perspectiva interdisciplinard a componentei continutale a MCRG la treapta primara de invatamant
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Fig. 2.7. Perspectiva intradisciplinara a componentei continutale a MCRG
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2.3.3. Componenta operationala

Abordarea sistemicd a educatiei in contextul proiectdrii unor actiuni si utilizdrii unor
elemente ale strategiei didactice se sprijind pe principiul continuitatii. Continuitatea trebuie sa
fie prezenta in contextul strategiei didactice, atdt prin stabilirea conexiunii dintre toate
elementele procesului, cdt si in interiorul fiecarui element. Ea atribuie sens, consecventa si
functionalitate actiunii educationale. Este de neconceput lipsa de continuitate in aplicarea unei
suite de metode si tehnici in contextul unei secvente didactice, precum si lipsa de continuitate a
metodelor utilizate in cadrul unui demers educational mai amplu. Insasi finalititile procesului
educational reclama acest lucru, iar formarea constiintei §i a comportamentului necesita
respectarea continuitdtii in cadrul procesului educational. Deci, aplicarea judicioasa a
strategilor didactice presupune implicarea continuitatii in actul educational.

Potrivit mai multor autori, cum sunt S. Cristea [28], M. Neagu [73], M. lonescu, I. Radu
[apud 52, p. 91], FO. Babanckuu [132, p. 73], strategia didacticd ofera o solutie de ordin
structural-functional, precum si metodologic, in procesul de invatare prin combinarea optima a
mijloacelor, metodelor si formelor de organizare racordate la legitatile didactice, cu ajutorul
carora sunt parcurse continuturile in vederea atingerii obiectivelor. Strategia didactica ca mod
specific de gandire si actiune, sustine M. Bocos, reprezintd o optiune pentru un anumit tip de
experienta de invatare, pentru un anumit mod de a selecta, de a organiza rational si cronologic,
de a Tmbina adecvat si In viziune sistemica resursele instruirii: metode didactice, mijloace de
invatamant, forme de organizare a activitatii elevului [103, p. 202]. I. Cerghit si L. Viasceanu
definesc strategiile ca ,,mod in care poate fi atacata o situatie de instruire, un mod de a pune in
contact elevul cu materialul nou de studiat (...), o combinare i organizare optima a celor mai
adecvate metode, mijloace si forme de grupare a elevilor in raport cu natura obiectivelor
urmarite, tipuri de continuturi actuale, tipul de experientd de invatare” [apud 52, p. 91]. Prin
urmare, strategia didactica poate fi abordatd atat sub aspect epistemologic, cat si metodologic.

Aspectul epistemologic presupune implicarea unor mecanisme functionale dirijate de
principiile generale si specifice ale procesului instructiv-educativ. Pedagogul roman S. Cristea
relateaza cd principiile constituie ,,norme cu valoare strategica si operationald care trebuie
respectate in vederea asigurarii eficientei activitatii proiectate la nivelul sistemului i procesului
de invatamant” [28, p. 298]. De aceeasi parere este si O. Dandara, care afirma: ,,principiile
exprimad bazele normative ale procesului educational” [35, p. 40]. Cu alte cuvinte, principiile
genereaza efectele actiunilor unor legi obiective si reglementeaza procesul educational in orice

imprejurare, calauzind activitatea de decizie §i cea didactica.
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Activitatea de formare a reprezentarilor geometrice, ca orice activitate didactica, se
bazeaza pe anumite principii care duc la atingerea finalitatilor In ansamblu cu prevederile
curriculare respective.

e Dintre principiile generale, evident, incepem cu principiul continuitdtii, care implica atat
nivelul macrostructural, daca vorbim de politicile educationale, cat si cel microstructural, care
vizeaza procesele didactice propriu-zise. Astfel, deducem necesitatea asigurdrii continuitdatii la
nivelul strategiilor didactice aferente formarii RG la varstele prescolara si scolara mica.

e Un alt principiu general, important in directia vizata, il constituie principiul respectarii
particularitatilor de vdrsta §i individuale, care implica doua dimensiuni de abordare. Prima tine
de relatia psihologica dintre invatare si dezvoltare, fiindca invatarea intotdeauna se realizeaza in
raport cu zona dezvoltarii proxime, pe cand a doua abordare vizeaza respectarea particularitagilor
individuale ale fiecarui subiect, cerintd necesara unui invatdmant democratic si modern. Cu
referire la RG, acest principiu presupune dezvoltarea acelor tipuri de RG si la acel nivel care este
specific perioadei de varsta. De exemplu, la varsta de 6-8 ani copilul poseda reprezentari despre
figurile geometrice: cerc, patrat, dreptunghi, triunghi, si despre corpurile geometrice: sferd, cub,
cilindru, con. De aceea, cu cat se vor respecta mai bine particularitatile de varsta si individuale
ale copiilor, cu atdt mai accesibile vor fi cunostintele despre forma corpurilor lumii
inconjurdtoare.

e Un alt principiu, fara de care nu poate avea loc procesul de formare si dezvoltare a
reprezentarilor geometrice, este principiul intuitiei. Cunoscand cd reprezentarile sunt niste
procese ce se bazeaza pe actiunea perceptiva, putem mentiona faptul ca acest principiu reprezinta
norma primordiala ce coordoneaza procesul de formare si dezvoltare a reprezentarilor
geometrice la copiii de 6-8 ani. Principiul intuitiei vizeaza cunoasterea directd a obiectelor si
fenomenelor prin intermediul unor observari dirijate de catre cadrul didactic in scopul elucidarii
trasaturilor esentiale referitoare la forma geometricd, marimea/dimensiunile obiectului cercetat.
Pe langa aceasta, principiul intuitiei solicita ca operarea cu mijloace didactice intuitive, In cadrul

Principiul intuitiei joaca un rol esential in procesul de formare a reprezentarilor geometrice
la copiii de 6-8 ani, deoarece copiii se afla, conform teoriei lui J. Piajet, la rascrucea dintre
stadiul preoperatoriu si cel al operatiilor concrete, unde cunostintele sunt insusite si dobandite
prin manipulare nemijlocitd a obiectelor lumii inconjuratoare. Astfel, principiul intuitiei impune
proiectarea §i realizarea activitatilor educationale in vederea formarii si dezvoltarii
reprezentarilor geometrice pe cale empiricd, adica prin intermediul perceperii si observarii
directe a obiectelor lumii inconjurdtoare, fapt ce permite acumularea unui bogat conglomerat de

reprezentari necesare pentru formarea suprastructurilor cognitive ale intelectului. Drept urmare,
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calea cea mai eficientd de formare a reprezentarilor geometrice este cea perceptiva, deoarece
perceptia oferd materia prima pentru crearea reprezentarilor, iar acestea, la rAndul lor, constituie
materia din care se plamadesc notiunile, in urma procesului de generalizare si abstractizare.

Aceste reflectii ne permit sa evidentiem legatura indisolubila intre procesul de cunoastere si
lumea inconjuratoare. Procesul de formare a reprezentarilor geometrice implica obiectele lumii
inconjuratoare, de aceea cadrul didactic trebuie sa utilizeze modele reale, care si prezintd, in sine,
forma geometrica studiata.

O serie de autori, de exemplu A. Anekcees, JI. benockas, . Achiri, Z. Turlacov s.a., sustin
ca astazi, principiul intuitiei capata semnificatii tot mai profunde, deoarece intuitia in procesul
instruirii  ,,este chematd sa sprijine abstractizarea, sistematizarea, sd asigure baza
rationamentelor” [2, p. 54]. In consecintd, considerd drept necesari redenumirea acestui
principiu: Principiul unitditii dintre senzorial si rational in invataméantul matematic.

Cercetatorii A. Anekcees si JI. benockas afirma ca ,,senzorialul si rationalul nu sunt doua
trepte ale cunoasterii, ci doud momente ce o strdbat in toate formele si in toate etapele de
dezvoltare, iar unicitatea dintre senzorial si rational n procesul de cunoastere inseamnd, nu
succesiunea unuia dupa celdlalt, ci participarea neapdratd si a unuia si a celuilalt in cunoasterea
noastra...” [apud 2, p. 54].

Savantul I. Achiri considera ca principiul intuitiei nu semnificd doar contactul nemijlocit cu
realitatea, deoarece la formarea reprezentdrilor este folositd gandirea, precum si demersurile
cognitive ale ei. ,,Proproietatile obiectelor sunt descoperite si reflectate in constiintd printr-0
activitate multilaterald cu obiectele studiate”, pe cand ,,reflectarea realitatii este un proces activ
in care se impletesc atat datele senzoriale, cat si cele rationale”, iar lipsa cel putin a uneia din ele
face imposibild cunoasterea, care atrage dupa sine si stagnarea dezvoltarii psihice [ibidem].

Potrivit aceluiasi autor, rolul figurii in unicitatea dintre senzorial si rational se exprima prin
faptul ca ea accentueazad un numar mare de operatii analitico-sintetice si nu constituie o copie sau
fotografie a unui obiect real, deoarece ,la alcdtuirea reprezentdrii au luat parte imaginatia,
demersuri analitico-sintetice, probe, coordonari ale datelor problemei cu imaginea lor in figura,
aprecieri ale asezdrii figurii si a elementelor ei, aprecieri de ordin estetic, coordondri dintre
conceptele atinse de problema si reprezentarea lor vizuald, reprezentarea relatiilor dintre
conceptele atinse” [ibidem, p.56].

Prin urmare, precizarea continutului acestui principiu In procesul de formare a
reprezentarilor geometrice favorizeaza nu doar dezvoltarea, la copii, a capacitatii de explorare a
mediului inconjurator, dar si a diferitor procese psihice, avand scopul formarii unor concepte

matematice in baza unor rationamente bine definite.
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e Cert este faptul cd piatra de temelie pentru procesul de formare a reprezentarilor despre
corpurile si figurile geometrice o constituie capacitatea de percepere a formei, care permite
copilului sd recunoasca, sa deosebeascd si sa identifice formele geometrice din mediul
inconjurdtor sau din mulfimea obiectelor propuse. Drept urmare, este necesar ca, in cadrul
acestui proces, sa se respecte principiul plenitudinii, care sa asigure insusirea continutului de
invatare si sa excluda formarea unor asociatii eronate. Pentru aceasta, este necesar sa includem
in activitati explorative modelele formelor geometrice in pozitii diferite, de marimi diferite,
confectionate din material diferit.

L. Ursu stabileste doud tipuri de incalcéri ale principiului plenitudinii pe care cadrul
didactic le poate comite, si anume: vadite si ascunse. In primul caz, autoarea se referd la
utilizarea doar a unui sistem de activitati, care produc o repetare a actiunilor si nu o amplificare a
acestora, fapt ce nu conditioneaza Insusirea rezolvarii lor. Cel de-al doilea caz il exemplifica prin
situatia, in care, daca elevilor li s-a demonstrat patratul doar cu laturile in pozitia vertical-
orizontald, atunci vazand patratul cu laturile oblice, elevii pot sd nu-l recunoasca. De aici, L.
Ursu deduce necesitatea utilizarii contraexemplelor didactice in procesul de formare a RG, cu
scopul de a realiza un feed-back la momentul realizarii activitatii, dar nu mai tarziu, caci este mai
usor de a repara greseala la moment, decat sd o combati in timp, atunci cand va iesi la iveald
[123, p. 8].

e Eficienta procesului de formare a reprezentdrilor geometrice este determinatd, in mare
masurd, prin maiestria cadrelor didactice de a include in activitatea educationald acele strategii
didactice ce vor usura actiunea de identificare a formei obiectelor lumii inconjuratoare si de a o
transpune dintr-o forma volumetrica, adica spatiald, intr-una plana si invers. Deci, formele
geometrice plane si cele spatiale trebuie sa fie insusite concomitent, pentru a evidentia
interdependenta si legatura reciproca ce se stabilesc intre ele, ceea ce releva esenta principiului
fuzionarii.

Geometria este stiinta care a aparut si s-a dezvoltat datorita experientei omului in directia
cercetdrii i observarii lumii inconjurdtoare, in care niciun corp nu are forma pland. Experienta
de viatd a copiilor este bogata in reprezentari despre forma obiectelor ce il inconjoard, de aceea
este bine ca familiarizarea cu elemente de geometrie sd se Inceapd cu o analiza minutioasd a
formelor spatiale, fapt exprimat de principiul fuziondrii. Acest principiu influenteaza procesul de
formare si dezvoltare a reprezentarilor geometrice la copiii de 6-8 ani de pe doud pozitii:
constructiva §i geneticd. Prima pozitie permite determinarea constructiei figurii sau a corpului
geometric cercetat, pe cand cea geneticd — indicd modalitatile de creare a acestora. Astfel,
predarea trebuie sa asigure accesibilitatea insoftirii acestor structuri, pentru a nu crea incomoditati

si regrese in cadrul procesului de formare si dezvoltare a reprezentarilor geometrice.
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Pe langa principiile specifice procesului de formare a reprezentarilor geometrice este
necesard implicarea, in procesul instructiv-educativ, a normativitatii pedagogice, legate de relatia
de continuitate la nivelul treptelor prescolare si primare de invatamant.

Potrivit savantilor V. Pascari [77] si V. Mislitchi [71], fenomenul de continuitate existent
intre institutia prescolara si scoala primara contureaza urmatoarele principii:

1. Principiul psihofiziologic al dezvoltarii copiilor

2. Principiul unitatii sistemului educational

3. Principiul respectarii dinamicii dezvoltarii copilului

4. Principiul directionarii si integrarii copilului la o treapta noua a procesului educational
5. Principiul interactiunii si contingentei intre activitatea educatorului si a invatatorului.

In final, putem mentiona faptul ci normativitatea didactici joacd un rol esential in
activitatea de formare a unei personalitati multilateral dezvoltata, capabila sa se integreze si s se
acomodeze la orice schimbare ce apare in societate.

Aspectul metodologic al strategiei didactice exprima capacitatea acesteia de a crea
conglomerate din metode, mijloace si forme de organizare in cadrul unor structuri didactice
superioare in scopul obtinerii unei eficienfe gcolare. Potrivit lui S. Cristea, raportul dintre
strategie si metoda didacticd este exprimat prin timpul angajat in proiectarea si realizarea
activitatilor de instruire. latd de ce, strategia didactica reprezinta un model de actiune cu valoare
normativa, angajatd pe un termen scurt, mediu sau lung, pe cand metoda - este o actiune care
vizeaza eficientizarea invatarii in termenii unor rezultate imediate, evidente la nivelul unei
anumite activitati de invatare [28, p. 350].

Literatura pedagogica [73], [62], [16], [30] ofera o serie de clasificari ale metodelor
didactice, care pot fi utilizate In cadrul procesului de formare a reprezentdrilor geometrice la
copii de varstd prescolara si scolard mica, asigurdnd continuitatea acestui aspect la treptele
vizate.

Eficienta procesului de formare a reprezentarilor geometrice depinde, in mare parte, de
resursele educationale integrate in actul instructiv-educativ, element important al unei strategii
didactice. Mijloacele didactice constituie un suport esential pentru optimizarea procesului de
formare a reprezentarilor geometrice, contribuind la inlaturarea sau diminuarea formalismului i
promovarea unei participari mai intense din partea elevilor la procesul de instruire, prin
extinderea observarii directe a obiectelor si fenomenelor, efectuarea de experiente, interventii
active, practice asupra unor aspecte ale realitdtii. Potrivit faptului cd procesul de formare a
reprezentdrilor geometrice se bazeazd pe actiunea de explorare nemijlocitd a obiectelor,
materialul didactic in cadrul instruirii reprezinta un mijloc eficient de dezvoltare a capacitatii de

observare a proprietatilor geometrice si relatiilor spatiale, de a intelege realitatea inconjuratoare.
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Iata de ce, M. Neagu afirma ca ,,operarea cu material didactic asigura constientizarea, infelegerea
celor invatate, precum si motivarea invatarii” [73, p.47].

in final, putem conchide ca mijloacele didactice oferd terenul cel mai fertil pentru
eficientizarea procesului de formare a reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si
scolara mica, deoarece, potrivit particularitatilor de varsta, copiii vor invata prin intermediul
actiunii de manipulare nemijlocita cu obiectele concrete.

Potrivit aspectului metodologic, strategia didactica implica si forma de organizare a
instruirii, exprimata la nivel prescolar prin activitatile integrate. M. Neagu relateaza ca
activitatea de Tnvatare presupune crearea unor situatii de invatare, reprezentate prin ,,organizarea
unor conditii specifice pentru desfasurarea activitatii de invatare” si formularea unor sarcini de
invatare ce prezintd ,,0 cerintd pe care copilul trebuie sa o realizeze prin actiune” [ibidem, p.35].
Activitatile didactice din institutiile prescolare sunt de mai multe tipuri [79, p.17]:

1. Activitate de comunicare si acumulare de noi cunostinte

2. Activitate de formare a priceperilor si deprinderilor

3. Activitate de consolidarea cunostintelor si competentelor

4. Activitate de recapitulare si sistematizare a cunostintelor

5. Activitate de evaluare si apreciere a calitatii cunostintelor si deprinderilor

Diversitatea activitatilor didactice oferd posibilitatea unei 1insusiri temeinice a
reprezentarilor despre formele geometrice de catre copii de varsta prescolara.

Spre deosebire de procesul instructiv-educativ din institutiile prescolare de invatamant,
bazat pe activitatea de formare de reprezentdri in cadrul unor activitati ludice, instruirea in ciclul
primar presupune formarea competentelor, implicand elevul intr-o noud forma de organizare a
invatarii, si anume lectia, care solicitd o mai mare responsabilitate din partea lor. Lectia este
forma principala de organizare a procesului de formare a reprezentarilor geometrice, in care se
desfasoara activitatea elevilor, sub indrumarea cadrului didactic, in vederea realizarii unor
obiective instructiv - educative bine precizate. Potrivit autorului I. Cerghit, lectia reprezinta ,,0
unitate de actiune didacticd ce tinde in mod deliberat catre un anumit scop, in conditii bine
determinate, cu ajutorul unor mijloace adecvate pentru a ajunge de la conditiile existente la
conditii corespunzatoare scopului urmarit” [16, p.13]. Specificim, in baza Ghidului de
implementare a curriculumului modernizat pentru treapta primara de invatamant [46, p.128],
cinci tipuri de lectii bazate pe formarea competentelor, care se preteazd pe continuturi
geometrice:

1. Lectia de formare a capacitdtilor de dobdndire a cunostintelor poate viza concentrarea

activitatii didactice in directia dobandirii de catre elevi a unor noi RG.

79



2. Lectia de formare a capacitatilor de intelegere a cunostintelor poate reflecta activitatile de
cercetare directd a lumii Inconjuratoare cu scopul dezvoltarii RG.

3. Lectia de formare a capacitatilor de aplicare a cunostintelor. Odata dobandite, RG sunt
implicate in situatii diverse si complexe, pentru a le dezvolta.

4. Lectia de formare a capacitatilor de analiza-sinteza a cunostinfelor poate viza fixarea si
consolidarea RG prin stabilirea de noi corelatii cu alte structuri cognitive, implicand,
inclusiv, si generalizari destinate transferului de cunostinte.

5. Lectia de formare a capacitatilor de evaluare a cunostintelor controleaza si apreciaza
randamentul scolar al elevilor, respectiv bagajul de RG, diagnosticheaza modificarile
produse in personalitatea elevilor ca urmare a parcurgerii unui program de formare.
Pedagogia contemporand moderna pune accent pe necesitatea promovarii unor forme si

doua sau mai multe tipuri, identificindu-se o multitudine de variante in functie de obiectivele
urmdrite, de volumul cunostintelor de transmis, de ordinea etapelor fixate, de modalitatea
predarii, invatarii. Lectia mixtd urmareste realizarea, in aceeasi masurd, a mai multor sarcini
didactice cum ar fi: comunicare, sistematizare, fixare, verificare, iar fiecarei sarcini ii corespunde
un eveniment al instruirii.

Atat lectiile, cat si activitatile didactice din gradinita trebuie sa dispuna de o anumita
continuitate in dozarea evenimentelor educationale, avind ca reper consecutivitatea si
flexibilitatea acestor evenimente, particularitatile de vdrsta si individuale ale celor educati.

In functie de ponderea activizirii participantilor, organizarea activitatilor didactice,
inclusiv si a celor de formare a RG, poate sa se realizeze: frontal; in grup/in perechi si individual.

- Activitatile frontale sunt organizate cu intregul colectiv de copii/elevi implicati in actul
de formare a reprezentarilor geometrice, desfasurate atat in cadrul institutiilor de
invatamant, cat si in afara acestora.

- Activitatile de grup organizeaza, de obicei, cativa copii pentru a solutiona, prin
colaborare, sarcina didactica inaintata cu scopul formarii reprezentarilor geometrice.

- Activitagile individuale prezintd sarcini pe care copilul le solutioneazd in mod
independent.

Concluzionam ca fenomenul de continuitate la nivelul formelor de organizare se exprima
prin alternarea continud a acestora pe parcursul instruirii.

Caracteristice procesului de formare si dezvoltare a reprezentarilor geometrice la varsta
prescolara si scolara mica sunt strategiile de tip: inductiv, analogic si euristic. Strategia
inductiva il plaseaza pe copil in fata realitatii si 1l conduce, prin analiza faptelor, la generalizari

si sinteze, are loc o trecere de la perceptia intuitiva la explicatie, de la exemplu concret la idee,
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de la particular la general. Strategia analogicd se bazeaza pe capacitatea de a efectua analogii,
proces destul de abstract pentru copiii de varsta prescolara si scolarda mica. Strategiile euristice
de descoperire, de cercetare pun copilul in situatii oarecum similare cu cele in care se afla
cercetatorul matur, determinandu-1 si-si asume riscul incercarii si erorii. In cadrul acestor
strategii, copiii studiaza, analizeaza, cerceteaza si, In final, descopera proprietatile esentiale ale
formelor geometrice si ale relatiilor spatiale dintre elementele constitutive ale acestora.

Prin urmare, componenta operationald a MCRG necesitd o abordare holista a
principiilor, metodelor, tehnicilor, mijloacelor, formelor de organizare ale procesului instructiv

in premisa centrarii pe cel educat (fig. 2.8.).
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Fig. 2.8. Componenta operationala a MCRG

2.3.4. Componenta evaluativa

Ultimul deceniu reliefeaza elemente conceptuale care pun accent pe continuitatea evaluarii.
Renuntarea de a defini evaluarea ca un rezultat si aprecierea acesteia ca un proces sporeste
ponderea continuitatii. Conexiunea dintre cele trei faze ale procesului de invatamant este
posibila datorita continuitatii evaluarii - un element absolut necesar pentru realizarea legaturii

dintre actiunea educatorului §i cea a educatului in actul invatarii.
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Codul Educatiei al Republicii Moldova impune un nou tip de evaluare a copiilor de varsta
prescolara si scolara mica, bazata pe descriptori de performanta, raportati la criteriile de evaluare
anuntate anterior, fapt ce impune evaluarii un caracter formativ: ,,evaluarea rezultatelor scolare,
efectuata prin descriptori, care specifica nivelul performantelor individuale ale elevului in raport
cu competentele urmarite” [18]. Ghidul metodologic Evaluarea criteriala prin descriptori in
invatamdntul primar defineste evaluarea criteriala prin descriptori ,,drept un proces dinamic,
holist, continuu si complex de determinare a particularitatilor individuale ale copilului pe
discipline scolare”. Totodata, ea reprezintd ,,un sistem de eficientizare permanenta si diferentiata
a invatarii, predarii si evaluarii prin insertia criteriilor si descriptorilor” [66, p. 4, 7].

Un aspect important al evaluarii criteriale prin descriptori il constituie trecerea de la
evaluarea formativad la cea formatoare. Pentru prima datd, evaluarea formativd primeste
calificativul de formatoare la autorul G. Nunziati (1990), potrivit caruia aceasta evaluare arunca
lumina asupra procesului desfasurat in clasa, fiind centrata pe interventia profesorului catre elev.
Ea releva raspunsuri din partea elevului, la interventia profesorului [apud 100, p. 45]. T. Radu
vine sa reliefeze faptul ca evaluarea formatoare nu se exprima in note si cu atat mai putin in
scoruri, de aceea la varstele prescolara si scolard mica accentul se pune deja pe niveluri de
dezvoltare exprimate prin calificative in baza unor indicatori/criterii si descriptori de performanta
[106]. D. Potolea, I. Neacsu, M. Manolescu s. a. definesc evaluarea criteriald ca evaluare bazata
pe ,,standardul minim acceptat” sau ,,performanta minima acceptatd”, care exprima pragul de
reusitd a unui elev intr-o anumita situatie educationala. Potrivit lor, forma desavarsita a evaluarii
formative o constituie evaluarea formatoare, care ,reprezintdi o noud etapd, superioara de
dezvoltare a evaludrii formative” si ,,va fi functionald odatd cu instaurarea obiectivului de
asumare de catre elevul insusi a propriei invatari: la inceput, constientizarea, eventual negocierea
obiectivelor de atins si apoi integrarea de cdtre subiect a datelor furnizate prin demersul evaluativ
in administrarea propriului parcurs” [102, p. 36, 38].

Potrivit literaturii pedagogice, actiunea de evaluare vizeaza trei operatii ierarhice
functionale atat la nivel de proces, cat si la nivel de sistem de Tnvatamant:

1. Masurarea este componenta evaludrii, prin intermediul careia educatorii/invatatorii
determind nivelul si calitatea cunostintelor teoretice si practice obtinute de educat.

2. Aprecierea este componenta evaludrii ce asigura estimarea nivelului de performanta
dobandit de elev. Ea recurge la o analiza calitativa, fiind consideratd cea mai
reprezentativa operatie a actiunii vizate.

3. Decizia reprezinta componenta evaluarii, care coordoneaza cu actiunea de notare sau

acordare de calificative.
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Aceste trei operatii sunt strans relationate intre ele, fapt ce reiese si din etapizarea

procesului evaluarii, propusa de Tyler [apud 19, p. 129]: definirea obiectivelor de evaluare;

crearea situatiilor de invatare care sd permitd elevilor achizitionarea comportamentelor

preconizate prin obiective; selectarea metodelor si instrumentelor de evaluare necesare;

desfasurarea procesului de masurare a cunostintelor achizitionate; evaluarea si interpretarea

datelor obtinute; concluzii si aprecieri diagnostice si prognostice.

In contextul RG, putem specifica:

Evaluarea initiala, realizata la inceputul unei perioade de instruire, are drept scop
diagnosticarea nivelului de formare a RG ale subiectilor implicati in actul
educational, fapt ce va permite efectuarea unor predictii pentru imbunatatirea
procesului respectiv.

Evaluarea formativa nu certificd o etapa distinctd, ci permite ameliorarea
rezultatelor, revenirea asupra RG formate, pentru a le corecta si a facilita trecerea
spre o alta etapa, este orientatd spre un ajutor imediat si incearca sa coreleze nevoile
si interesele subiectului cu continuturile invatate. Se desfasoara, de obicei, pentru
realizarea feed-bakului si este utilizata in luarea deciziilor privind activitatea
continua.

Evaluarea sumativa prezintd o judecata definitiva, care atestd sau sanctioneaza
calitatea celui evaluat si se produce intr-un termen final. Pe de altd parte, evaluarea
sumativa oferd posibilitatea de a efectua un bilant al rezultatelor copiilor aferente

procesului de formare a RG.

Ghidul metodologic ,,Evaluarea criteriala prin descriptori in invatamant primar”

identifica trei tipuri de evaluare abordate n conceptia data:

1. Evaluarea spontana fara instrumente (neinstrumentala): curenta interactiva, in timpul

lectiei, bazate pe observatie, chestionare, obtinere de informatii, care permite sa

intervind eficient, pe moment si sa ofere elevului informatii utile pentru sensibilizarea

unui comportament ineficient in scopul imbunatatirii procesului de invatare sau pentru a

corecta o eroare.

Evaluarea formatoare de tip reflexiv: autoevaluarea sau evaluarea reciproca creeaza

elevilor conditii de autoevaluare a produsului sau comportamentului in raport cu o

finalitate, pe baza criteriilor de evaluare;

3. Evaluarea formatoare pe baza de instrumente [66, p. 16].

Componenta evaluativi a MCRG poate fi abordata si in dependenta de metodele si

procedeele de verificare si acumulare a informatiei, care se preteaza si pe procesul formarii RG:
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1.

3.

Evaluarea orala reprezinta un proces de masurare §i apreciere prin intermediul unor
probe orale, la nivel de comunicare, evidentiind capacitatea copilului/elevului de a-si
exprima gandurile sale intr-un limbaj matematic.

Evaluarea scrisd, realizata prin probe scrise, ofera posibilitatea celor evaluati de a
relata solutiile sale in mod independent, in ritmul sdu propriu, si poate oferi informatii
despre nivelul de formare si dezvoltare a RG, relevand lacunele ce s-au produs in
cadrul procesului de instruire.

Evaluarea practica rezida in probele practice, care verifica capacitatile ce implica RG,

si poate oferi informatii despre functionalitatea RG ale subiectilor.

Eficienta evaludrii In procesul de formare a reprezentdrilor geometrice depinde, in linii

mari, de metodele selectate de citre cadrele didactice. In literatura pedagogica, metodele de

evaluare se clasifica in metode traditionale (probe scrise, orale, practice) si alternative

(observarea sistematica, investigatia, autoevaluarea, proiectul, portofoliul s.a.)

Astfel, intelegadnd evaluarea ca act didactic complex ce integreaza intregul proces de

invatdmant si asigurd evidentierea cantitatii cunostintelor dobandite, precum si valoarea acestora

la un moment dat, oferind solutii de perfectionare a actului de predare-invatare, constatam

necesitatea fenomenului continuitatii in cadrul oricarui tip de evaluare si modelam componenta

evaluativd a MCRG (fig. 2.9.).
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Fig. 2.9. Componenta evaluativa a MCRG
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2.3.5. Componenta motivationala

Componenta motivationald a MCRG nu vizeaza in mod special RG, dar se constituie ca
fond actional al modelului, asigurdnd abordarea holistd a tuturor componentelor In premisa
centrarii pe copil. Aceasta componenta presupune, pe de o parte, actiunea continud in directia
motivarii subiectilor implicati in procesul de invatamant in scopul obtinerii unei reusite in
invatare, iar pe de alta parte — reflecta parteneriatul educational scoala - gradinita exprimat
printr-o conexiune a relatiilor pedagogice intre actorii procesului educational la aceste trepte
de invatamant.

Notiunea de motivagie provine de la latinescul cuvant ,,move”, ce semnificd a misca, a
pune in miscare, reprezentand totalitatea proceselor, metodelor, mijloacelor necesare pentru
mobilizarea subiectilor implicati n instruire la actiuni de ordin cognitiv si formativ. Datorita
rolului de activare si mobilizare energetica, de orientare a conduitei intr-un anumit sens, L.
Stupacenco defineste motivatia ca ,,sursa de activitate”, considerata ,,motorul” personalitatii
[121, p.13]. Cercetatoarele A. Potdng, G. Pravitchi si J. Racu considera ca ,,motivatia reprezinta
o dimensiune fundamentald a personalititii, o variabild internd cu rol de suport in elaborarea
diferitelor procese si capacitati psihice. Este un ansamblu de factori care determina
comportamentul subiectului, pune in miscare conduita omului, furnizdnd energia necesara
functionarii si mentinerii in stare activa a diferitor procese psihice” [101, p. 184].

Din aceste definitii distingem faptul ca, pentru a obtine performante majore in procesul
de formare a reprezentarilor geometrice, este necesar de a dezvolta la copiii de 6-8 ani motivatia,
care este influentatd direct atat de factori externi, cat si de cei interni. Formarea unei atitudinii
pozitive fata de instruire la copiii de varstele prescolara si scolard mica, depinde, in linii mari, nu
doar de conditiile externe, ci si de particularitatile psiho-fiziologice ale fiecarei perioade de
varstd si de particularitatile individuale ale fiecarui copil. Drept urmare, motivatia
copiilor/elevilor are un caracter dublu: extrinsec si intrinsec. Reusita actului educational se
exprima prin corelarea fructuoasa a celor doua tipuri de motivatii, care se dezvolta treptat la
varstele prescolara si scolara mica, prin trecerea de la o motivare extrinsecd la cea intrinseca,
venita din necesitdtile si trebuintele interioare ale copiilor.

Conform teoriei SDT (Self-Determination Theory) a autorilor R. Ryan si E. Deci,
motivatia elevului traverseazd un drum continuu de la absenta motivatiei catre motivatia
intrinsecd, constituit dintr-0 serie de nivele [108, p. 61 - 62]:

e Copilul situat la nivelul cel mai inferior, numit demotivare, considera activitatea
instructiva ca fiind fara legatura cu trebuintele lui.
e Nivelul al doilea, de reglare externd, este o etapa de influenta extrinseca, realizata sub

amenintare, fie prin recompensa, fie prin pedepse, cu scopul solutionarii sarcinii scolare
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propuse. Cu toate cd participa la solutionarea sarcinii, copilul, totusi, nu are nici o

satisfactie in urma acesteia si, deseori, manifestata un sentiment de respingere.

e Nivelul de integrare i ofera posibilitate copilului sa constientizeze ideea ca rezolvarea
unei sarcini de invatare poate sa-1 valorizeze ca personalitate, sa fie apreciat de cei din
jur, obtinand, astfel, incredere 1n fortele proprii.

e La nivelul urmator, de identificare, activitatea de invatare devine importanta pentru copil,
iar sarcinile instructive devin parte din sensul vietii lui.

e Urmatorul nivel, de interiorizare, este etapa de trecere la formarea unei motivatii
intrinseci, unde copilul acceptd si isi interiorizeaza unele obiective propuse de cadrul
didactic sau alt mentor. Activitatea de invatare, in acest caz, ii dezvolta un comportament
ambitios, care devine parte componenta a personalitatii sale.

e Ultimul nivel se -caracterizeaza printr-0 motivatie intrinsecia distincta. Copilul
exploreaza, cu mare interes si curiozitate, orice sarcina didactica, fiind satisfacut de orice
element instructiv intalnit, iar munca pe care o depune nu este exprimata ca un efort, ci ca
o0 activitate placuta.

Intr-o perspectiva moderna, R. Ryan si E. Deci (2000), definesc motivele extrinseci drept
comportamente insotite de sentimentul controlului sau al presiunii exercitate din afara
subiectului, in timp ce comportamentele motivatiei intrinseci sunt conduse de vointa individuala,
generate de trebuinte sau aspiratii personale si insotite de sentimentul autonomiei si libertatii.

La randul sau, motivatia extrinsecd inglobeaza urmatoarele elemente:

» Dorinta de afiliere — de a corespunde asteptarilor parintilor, cadrelor didactice, dorinta
de a fi Tmpreund cu unii copii din cartier, cu scopul de a fi laudati s1 de a primi
recompense.

» Tendingele normative — exprimate prin obignuinta de a se supune unor norme, obligatii.

»  Ambitia personala se traduce in dorinta de a fi printre primii, reprezentand, in unele
cazuri, si un stimulent in procesul de a deveni cel mai bun.

Motivatia intrinsecd are ca un element esential curiozitatea. De exemplu, in cazul RG, -
dorinta de a afla cat mai multe despre formele obiectelor lumii inconjuratoare, despre pozitia
acestora 1n spatiu ii contureaza copilului o lume plind de mister, care urmeaza a fi descoperita,
doar prin intermediul explorarii ei. Motivatia intrinsecd are la baza un impuls nativ si constituie
un factor important al trdiniciei achizitiilor acumulate. Curiozitatea devine permanentd atunci
cand este imbinatd cu anumite convingeri despre necesitatea studierii (in cazul nostru, a
elementelor de geometrie), operand, astfel, o bogatie de trairi, surse de satisfactie si echilibru
sufletesc. Tot in acelasi cadru motivational este si aspiratia spre competentd, necesitati/trebuinge

de a cunoaste mai mult, precum si atitudini pozitive, premergatoare spre un succes scolar. Prin
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urmare, aspiratiile, motivatia de realizare, ambitia contribuie la sporirea eficientei muncii celor
educati.

In multiple cercetari, motivatia apare ca o secventi de evenimente, ce detine o anumiti
succesiune, si anume: atenfia, relevanta, increderea si satisfactia. Drept urmare, la Inceput,
cadrul didactic capteaza atentia copiilor/elevilor prin intermediul unor surprize, apoi ofera o
relevanta intre continuturile predate si interesele, necesitatile personale ale acestora, In baza
careia subiectii devin mai increzatori in fortele proprii si apare, astfel, satisfactia pentru cele
realizate.

in aceeasi ordine de idei, reforma actuala a invatamantului obligatoriu in Uniunea
Europeana are drept scop principal formarea motivatiei de a continua invatarea si pregatirea
pentru o lume in schimbare, pentru afirmarea initiativei si creativitatii.

In directia formarii RG, motivatia, in linii mari, se referi la necesitatile participantilor
implicati in procesul de instruire si creeaza o stare psihica favorabila pentru formarea
reprezentdrilor geometrice la copiii de varstele prescolara si primara de invatamant.

In contextul componentei motivationale a MCRG, parteneriatul educational oglindeste,
pe de o parte, relatiile pedagogice dintre actorii procesului de instruire la diferite trepte de
invatimdnt, iar pe de alta parte, relatiile pedagogice intre participanti implicati in actul
educational din cadrul unei singure trepte de invatimdnt. Acest parteneriat se exprima prin
diverse forme de colaborare dintre gradinita si scoald, de ordin psihopedagogic. Nu in zadar
sublinia H. Wallon: ,,este impotriva naturii s tratdm copilul in mod fragmentar” [126]. Iatd de
ce, cadrele didactice din institutiile prescolare si din cele primare trebuie sa se afle intr-0
permanenta colaborare.

in contextul particular al RG, educatorii au menirea de a forma, la copiii de varstd
prescolara, acele reprezentari geometrice, care ar corespunde nivelului de pregétire pentru scoald,
pentru o integrare eficientd in clasa I, pe cand Invatatorul claselor primare, care i preia, trebuie
sa cunoasca continutul curriculumului prescolar pentru a putea dezvolta potentialul cognitiv
obtinut de copil. Ca solutie de realizare a acestui deziderat, a fost elaboratd si implementata o
disciplind noua in pregatirea cadrelor didactice pentru treptele prescolard si primard de
invatamant destinata asigurarii continuitatii in formarea RG la copii (Anexa 3).

Prin urmare, motivatia pentru invatare si relatiile pedagogice intre actorii procesului
educational constituie unele din cele mai importante pre-recuzite, prin intermediul cdrora
dobandeste functionalitate procesul de formare a reprezentarilor geometrice la treptele

prescolara si primara de invatamant (figura 2.10.).
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Fig. 2.10. Dinamica unitard a componentei motivationale a MCRG

MCRG propus mai sus, posedand un caracter holist, admite, totusi, diverse variante
de concretizare in practica educationala, in functie de competenta, creativitatea si
motivatia cadrelor didactice implicate, de resursele disponibile, de specificul situatiei
concrete de implementare, fapt care reflecta caracterul flexibil al acestuia, precum si
perspective de dezvoltare. Fiecare dintre componentele MCRG urmadreste acelasi scop major
de a asigura continuitatea in formarea RG intre treptele prescolara si primard de invatamdant,
iar ceea ce se pierde, eventual, intr-o componentd, are sanse de a fi recuperat intr-o alta

componentd.

2.4. Concluzii la capitolul 2

1. In baza cadrului conceptual al studiului, prezentat in capitolul 1, a fost reperat studiul
procesualitatii (caracterului procesual) formarii reprezentarilor geometrice la treptele prescolara
si primard de invatamant din perspectiva holistd a continuititii in instruire, prin modelarea
lerarhizata a urmatoarelor dimensiuni implicate: tipologia reprezentdrilor geometrice, procesul
de formare a reprezentdrilor geometrice la varstele prescolard si scolard mica si procesul de
asigurare a continuitdtii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolard si primara
de Invatamant.

2. A fost delimitat o tipologie pluricriteriala a reprezentarilor geometrice, care admite
interpatrunderi/interactiuni ale tipurilor, fiecare criteriu impunand un unghi propriu de vedere

asupra obiectului sau subiectului formarii. In contextul evidentierii rolului reprezentirilor
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geometrice in sistemul reprezentarilor copilului, care se manifestd de-a lungul dezvoltarii la
varstele prescolara si scolard mica, au fost evidentiate tipurile de reprezentiri geometrice
topologice, proiective si metrice ca fiind prioritare in perioada de virsta vizatd.

3. Potrivit caracterului continuu, complex si etapizat al procesului de dezvoltare a
reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si scolard mica, au fost distinse etapele generale
ale acestui proces: recunoasterea, reproducerea, construirea, operarea. Aceste etape au fost
interpretate cognitiv-structuralist prin prisma operatiilor ce pot modifica structura si continutul
acestor reprezentari - rotirea, expandarea, constrictia si plierea. Ca rezultat adiacent, a fost
stabilit un sistem de trei coordonate metodologice ale procesului de formare a reprezentarilor
geometrice la copiii de varstele prescolara si scolard mica, dintr-o perspectivi holista si
centratd pe copil: acumularea unei experiente variate de diferentiere a relatiilor si semnelor
spatiale; insusirea unui vocabular activ, format din elemente de limbaj specific geometric,
dobandirea unei experiente personalizate de explorare-investigare, utilizand reprezentarile
geometrice formate anterior. Juxtapunand si lista indicatorilor caracteristici etapelor procesului
de formare a reprezentarilor geometrice (intensitatea si completitudinea imaginii, operativitatea,
marimea orizontului de aplicare, dinamica si flexibilitatea imaginii formelor geometrice), a fost
configurat un model unitar al procesului formadarii reprezentdrilor geometrice la virstele
prescolara si scolard mica.

4. Reiesind din definitia acordata notiunii de continuitate intre treptele de invatdmant, si prin
prisma necesitatii abordarii holiste a procesului vizat, a fost determinat structura generali a
Modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea reprezentirilor
geometrice la treptele prescolard si primard de invatamdant (MCRG) din urmatoarele
componente: teleologica, continutala, operationala, evaluativa. Centrand procesul pe copil, a
fost evidentiata componenta motivationala drept fond actional al MCRG.

5. Au fost realizate modelari ale fiecareia dintre componentele stabilite:

e Structura componentei teleologice a MCRG a fost configurata in sistemul celor trei
coordonate psihopedagogice ale continuitdtii intre treptele prescolard si primard, stabilite in
subcapitolul 1.3.:

— pregatirea pentru scoala — relevd formarea RG in grupa pregatitoare a institutiilor
prescolare, in baza Curriculumului de educatie timpurie pe domeniul Formarea
reprezentdrilor elementare matematice;

— maturitatea scolara — vizeaza sistematizarea RG, la finele prescolaritatii si la debutul
scolar, Tn baza Instrumentului de monitorizare a pregatirii copiilor pentru scoala;

— adaptarea scolara — reflecta formarea si dezvoltarea RG in clasa I in baza Curriculumului

scolar de matematica pentru clasele primare.
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o in componenta continutald a MCRG au fost profilate perspectivele intradisciplinard,
interdisciplinara, pluridisciplinara, transdisciplinara.

o In componenta operationali a MCRG au fost reliefate dimensiunile epistemologica
(principii generale si specifice) si metodologica (forme, metode, mijloace) ale strategiilor
didactice specifice (de tip inductiv, analogic, euristic).

o Componenta evaluativa a MCRG a fost conturatd in cheia conceptiilor actuale asupra
evaludrii criteriale prin descriptori. Indiferent de tipul de RG evaluate, evaluarea criteriala prin
descriptori se axeaza pe emitere de judecati de valoare despre ceea ce a invatat si cum a Invatat
copilul/elevul, pe baza unor criterii precise, bine stabilite anterior si raportate la descriptorii
individuali de performanta.

e In componenta motivationalid a MCRG au fost urmirite doua aspecte generale: dinamica
unitara a motivatiei la varstele prescolara si scolara mica si parteneriatul educational scoala-
gradinitd. In ultimul aspect a fost elaborat disciplina optionald Continuitatea in formarea
reprezentarilor elementare matematice in invatamadntul prescolar si primar pentru programele

de studii de licenta la specialitatea Pedagogie Prescolara.
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3. VALIDAREA EXPERIMENTALA A EFICIENTEI
MODELULUI-CADRU AL PROCESULUI DE ASIGURARE A CONTINUITATII
iIN FORMAREA REPREZENTARILOR GEOMETRICE
LA TREPTELE PRESCOLARA SI PRIMARA DE INVATAMANT

Pentru a determina eficienta modelului-cadru descris in capitolul 2, a fost desfasurat un
experiment pedagogic in trei etape:
1. Experimentul de constatare a vizat determinarea nivelurilor de formare a
reprezentdrilor geometrice la prescolarii din grupa pregétitoare.
2. Experimentul formativ a vizat implementarea modelului-cadru experimental in cadrul
institutiilor prescolare (grupa pregatitoare) si a scolilor primare (clasa I).
3. Experimentul de control a urmarit determinarea nivelurilor de formare a reprezentarilor
geometrice la elevi, la finele clasei I.
Institutiile de aplicatie au fost selectate astfel, Incat sa se asigure includerea acelorasi copii
in esantion pe parcursul tuturor etapelor experimentului pedagogic:
— gradinitele si liceele din satele Tabani, Caracusenii Vechi, Colicauti si Trebisauti din
raionul Briceni;
— scoala-gradinitd nr. 199 ,,Lastaras” din municipiul Chisinau.
in total, au fost implicati 157 de copii. La inceputul experimentului pedagogic, copiii erau
prescolari din grupele pregétitoare, iar la finele experimentului — elevi ai claselor Intai.
Metodologia cercetdrii experimentale a implicat urmatoarele metode:
— teoretice: analiza, sinteza, comparatia, sistematizarea, generalizarea;
— empirice: testarea, convorbirea, observarea comportamentelor subiectilor, analiza
produselor activitatii subiectilor;
— statistice: prelucrarea matematica a datelor experimentale, testul de comparare a
frecventelor .
Surse pentru analiza datelor experimentale au constituit:
— testarea initiala a copiilor din grupele pregatitoare;
— testarea finala a elevilor din clasele I;
— evaluarea formativa realizata pe parcurs;
— studiul documentatiei didactice (proiectarile realizate de cadrele didactice, registrele
scolare, fisele psihopedagogice ale copiilor etc.);
— achizitionarea opiniilor cadrelor didactice si ale copiilor/elevilor implicati in

experiment.
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3.1. Studiul constatativ al nivelului de formare a reprezentiarilor geometrice la

prescolarii de 6-7 ani
Studiul constatativ s-a desfasurat la inceputul anului 2011 in cadrul activitatilor matematice
in grupele pregatitoare ale institutiilor prescolare. Esantionul a cuprins 157 de copii de 6-7 ani:

++ Gradinita ,,Romanita”din satul Tabani, r. Briceni.

= Grupa pregatitoare nr.4 (17 copii)
= Grupa pregatitoare nr.5 (16 copii)
++ Gradinita din satul Caracusenii Vechi, r. Briceni:
»  Grupa pregatitoare nr.6 (22 copii)
= Grupa pregatitoare nr.7 (23 copii)
++ Gradinita din satul Colicauti, r. Briceni.
»  Grupa pregatitoare (18 copii)
+¢ Gradinita din satul Trebisauti, r. Briceni.
= Grupa pregatitoare (17 copii)
¢ Scoala-gradinita nr. 199 ,,Lastaras”din municipiul Chisinau.
»  Grupa pregatitoare nr.21 (22 copii)
»  Grupa pregatitoare nr.22 (22 copii)

Reiesind din scopul si obiectivele cercetarii, am stabilit obiectivul studiului constatativ:
determinarea nivelurilor de formare a reprezentarilor geometrice la copiii de 6-7 ani.

Pentru a realiza studiul constatativ, am folosit metoda testarii. Totodata, am efectuat
observari asupra comportamentului cognitiv §i a motivatiei pentru invatare a copiilor.

Au fost aplicate diverse probe si teste pentru fiecare tip de reprezentdri geometrice,
evidentiate in cel de-al doilea capitol ca fiind prioritare la varstele prescolara si scolara mica —
topologice, proiective si metrice. Fiecare dintre probele aplicate a fost administrata pe parcursul
unei zile. Pentru a evita dificultatile de receptare:

— fiecare sarcind s-a citit frontal si s-a urmarit intelegerea acesteia de cétre toti copiii;
— S-a oferit timp necesar pentru raspuns;
— lasolicitare, s-au oferit sugestii si explicatii de rigoare, fara a relata raspunsul asteptat.

Pentru a determina nivelurile de formare a reprezentirilor topologice, au fost aplicate

doua probe, dat fiind faptul ca aceasta categorie de reprezentari include doua tipuri.

1) In cazul reprezentirilor de tip harti-deplasare, am aplicat proba de evaluare propusi de
D.B. Elkonin, care solicitd copiilor sa traseze linii drepte verticale, orizontale si oblice pe reteaua
de patratele (caiet de matematica), in conformitate cu indicatiile dictate de catre cadrul didactic,
cu scopul realizarii unui ornament (Anexa 4).

2) Pentru reprezentarile de tip hartd-contemplare, am elaborat 2 probe:
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a) Se cere copiilor sa asocieze prin sageti fetele a doud cuburi date, cu figurile

corespunzatoare dintre cele date mai jos.

b) Se cere copiilor sa identifice, intr-un desen, figuri, dupa forma si pozitie in raport cu un

reper dat, apoi sa le reproduca Intr-un spatiu rezervat. (Anexa 5).
Prelucrarea rezultatelor (Anexa 12) ne-a permis sa evidentiem trei niveluri de performantd
si sa sintetizam descriptorii respectivi:

e La nivelul minim au fost plasati copiii care: au comis cel putin trei erori in proba 1; au
identificat corect cel mult doud fete ale cuburilor in proba 2a); au reprodus corect cel mult o
figura in proba 2b).

e La nivelul mediu au fost repartizati copiii care: au comis 1-2 erori in proba 1; au
identificat corect 3-4 fete ale cuburilor in proba 2a); au reprodus corect 2-3 figuri in proba 2b).

e La nivelul avansat au fost distribuiti copiii care: nu au comis nici o greseald in proba 1;
au identificat corect 5-6 fete ale cuburilor in proba 2a); au reprodus corect 4-5 figuri geometrice
in proba 2b).

Tabelul 3.1. Rezultatele studiului constatativ. Nivelurile de formare a reprezentarilor

geometrice topologice la prescolarii de 6-7 ani

L. Nivel de performanta
Institutia Grupa — - d
Minim Mediu | Avansat
pregatitoare nr. 4 6 copii 7 copii | 4 copii
Gradinita ,,Romanita” din satul (17 copii) (35,3%) | (41,2%) | (23,5 %)
Tabani pregatitoare nr. 5 6 copii 6 copii | 4 copii
(16 copii) (37,5%) | (37,5%) | (25,0 %)
pregatitoare nr. 6 7 copii | 10 copii | 5 copii
(22 copii) (31,8 %) | (45,5%) | (22,7 %)
Gradinita din satul

Caracusenii Vechi pregatitoarenr. 7 | 7 copii | 10 copii | 6 copii
(23 copii) (30,4 %) | (43,5%) | (26,1 %)

Gradinita din satul Coliciuti pregatitoare 6 copii 7 copii | 5 copii
fa din satul Colicaut (18 copii) (33,3 %) | (38,9 %) | (27,8 %)

e 1 C pregatitoare 6 copii 7 copii | 4 copii
Gradinita din satul Trebisauti (17 copii) (353%) | (412%) | (235 %)
pregatitoare nr. 5 copii 11 copii | 6 copii

Scoala-gradinita nr. 199 21 (22 copii) (22,7 %) | (50,0 %) | (27,3 %)
,»Lastaras” din or. Chiginau pregatitoare nr. 6 copii 11 copii | 5 copii
22 (22 copii) (27,3 %) | (50,0 %) | (22,7 %)

93



Analiza calitativa si cantitativd a rezultatelor (tabelul 3.1) ne-a condus la urmatoarele
constatari:

e Prevaleaza nivelul mediu. La acest nivel s-au plasat ceva mai putin de jumaétate din copii
implicati in studiul constatativ (43,5 %).

e Nivelul minim are o pondere mai mare fatd de nivelul avansat (aproximativ cu 7%). La
nivelul minim s-au plasat aproape o treime din copii (31,7 %), iar la nivelul avansat — circa un
sfert din copii (24,8 %).

Aceste rezultate denotd un nivel relativ slab al formarii reprezentarilor topologice la
prescolarii din grupa pregatitoare.

Comparand rezultatele probei 1 cu cele ale probei 2 (Anexa 12), constatam ca nivelul
formarii RG de tip harta-deplasare este mai scazut decdt al RG de tip harta-contemplare.

In vederea determinarii nivelurilor de formare a reprezentirilor proiective, a fost elaborat

un test docimologic (Anexa 6), avand la baza proiectarea unei matrici de specificatii (Anexa 7).
Pentru verificarea testului, a fost construit baremul de corectare si apreciere (Anexa 8). Itemii din
test au fost de diferite tipuri: obiectivi (tip pereche, cu alegere multipld) si subiectivi (tip
rezolvare de probleme, intrebari structurale).

Cele mai bune rezultate au fost obtinute la itemii 1, 3, 4, 6 si 9, iar cele mai slabe - la itemii
2,5,7, 8si 10, care au solicitat identificarea unor figuri intr-o configuratie datd, completarea sau
construirea unor configuratii din diverse figuri geometrice.

Prelucrarea datelor obtinute (Anexa 12), ne-a permis sa evidentiem trei niveluri de
performanta:

e La nivelul minim au fost plasati copiii care au acumulat cel mult 53 de puncte, ceea ce
constituie sub 65% din punctajul maxim al testului.

e La nivelul mediu au fost repartizati copiii care au acumulat 54-68 de puncte, ceea ce
constituie circa 65-84% din punctajul maxim al testului.

e La nivelul avansat au fost plasati copiii care au acumulat 69-81 de puncte, ceea ce
constituie mai mult de 85% din punctajul maxim al testului.

Analiza calitativa si cantitativa a rezultatelor (tabelul 3.2.) ne-a condus la urmatoarele

constatari:

e Prevaleaza nivelul mediu, la care s-au plasat 40,3 % din copii.

e Nivelul avansat are o pondere mai mare fata de nivelul minim (aproximativ cu 10%). La
nivelul minim s-au plasat 26,9 %, iar la nivelul avansat — 36,8 % din copii.

Aceste rezultate denotd un nivel relativ slab al formarii reprezentarilor proiective la

prescolarii din grupa pregatitoare.
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Tabelul 3.2. Rezultatele studiului constatativ. Nivelurile de formare a reprezentarilor

geometrice proiective la prescolarii de 6-7 ani

Nivel de performanta
Institutia Grupa
Minim Mediu | Avansat
pregatitoare nr. 4 5 copii 7 copii 5 copii
Gradinita ,,Romanita” din (17 copii) (29,4 %) | (41,2%) | (29,4 %)
satul Tabani pregatitoare nr. 5 4 copii 6 copii 6 copii
(16 copii) (25,0%) | (37,5%) | (37,5 %)
pregatitoare nr. 6 6 copii 10 copii 6 copii
Gradinita din satul (22 copii) (27,3%) | (454%) | (27,3 %)
Caracusenii Vechi pregatitoare nr. 7 6 copii 9 copii 8 copii
(23 copii) (26,1 %) | (39,1%) | (34,8 %)
Gradinita din satul Colicui pregatitoare 5 copii 6 copii 7 copii
(18 copii) (27,8 %) | (33,3%) | (38,9 %)
Gradinita din satul pregatitoare 5 copii 6 copii 6 copii
Trebisauti (17 copii) (29,4 %) | (35,3%) | (35,3 %)
pregatitoare nr.21 6 copii 9 copii 7 copii
Scoala-gradinita nr. 199 (22 copii) (27,3%) | (40,9 %) | (31,8 %)
,»Lastarag” din or. Chigindu | pregatitoare nr. 22 5 copii 11 copii | 6 copii
(22 copii) (22,7 %) | (50,0 %) | (27,3 %)

Sistematizand greselile comise la rezolvarea testului, constatdm ca cele mai mari dificultati
se manifesta in cazul RG proiective tridimensionale, situatia fiind relativ mai buna in cazul RG
proiective unidimensionale, urmata de a celor bidimensionale.

Pentru determinarea nivelurilor de formare a reprezentarilor metrice, a fost elaborat un

test docimologic (Anexa 9), constituit din trei itemi repartizati pe domeniile cognitive, de
cunoastere si Intelegere, aplicare si integrare, in conformitate cu matricea de specificatii (Anexa
10). Pentru verificarea testului, a fost elaborat baremul de corectare si apreciere (Anexa 11).

e In primul item se soliciti descoperirea prin observare a regulii de formare a unei
succesiuni de forme geometrice date si identificarea formei care nu satisface regula data.

e Al doilea item cere copiilor sa asambleze o figurd, folosind elementele date, sa identifice

o figura dupa proprietatile date.
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e Al treilea item a fost constituit dintr-o sarcind de desenare a unei figuri geometrice cu

ajutorul riglei.

Prelucrarea rezultatelor (Anexa 12) ne-a permis sa evidentiem trei niveluri de

performanta:

e La nivelul minim am plasat copiii care au acumulat sub 12 puncte, adica sub 57 % din

punctajul maxim al testului;

e La nivelul mediu am situat copiii care au acumulat 13-17 puncte - circa 57-81% din

punctajul maxim;

e La nivelul avansat am incadrat copiii care au reusit sa acumuleze 18-21 de puncte - mai

mult de 81% din punctajul maxim.

Tabelul 3.3. Rezultatele studiului constatativ. Nivelurile de formare a reprezentarilor

geometrice metrice la prescolarii de 6-7 ani

Nivel de performanta

Institutia Grupa
Minim Mediu | Avansat
pregatitoare nr. 4 7 copii 6 copii 4 copii
Gradinita ,,Romanita” din (17 copii) (41,2%) | (35,3%) | (23,5%)
satul Tabani pregatitoare nr. 5 6 copii 7 copii | 3 copii
(16 copii) (37,5%) | (43,8%) | (18,7 %)
pregatitoare nr. 6 10 copii 8 copii 4 copii
Gradinita din satul (22 copii) (45,5%) | (36,4%) | (18,1 %)
Caracusenii Vechi pregatitoare nr. 7 8 copii 9 copii 6 copii
(23 copii) (34,8%) | (39,1%) | (26,1 %)
Gradinita din satul Colicui pregatitoare 7 copii 7 copii 4 copii
(18 copii) (38,9%) | (38,9%) | (22,2 %)
Gradinita din satul pregatitoare 7 copii 7 copii 3 copii
Trebisauti (17 copii) (41,2%) | (41,2%) | (17,6 %)
pregatitoare nr. 21 7 copii 9 copii 6 copii
Scoala-gradinita nr. 199 (22 copii) (31,8%) | (40,9 %) | (27,3 %)
,Lastarag” din or. Chisindu | pregatitoare nr.22 | 7 copii 10 copii | 5 copii
(22 copii) (31,8%) | (45,5%) | (22,7 %)
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Analiza calitativa si cantitativd a rezultatelor (tabelul 3.3.) ne-a condus la urmatoarele
constatari:
e Nivelul mediu este preponderent. La acest nivel s-au plasat mai putin de jumatate din
copiii implicati in studiul constatativ (40,2 %).
e Nivelul avansat are o pondere mai mare fata de nivelul minim (aproximativ cu 16%). La
nivelul minim s-au plasat 22 %, iar la nivelul avansat — 37,8 % din copii.
Astfel, nivelul formarii reprezentarilor geometrice metrice la prescolarii din grupa
pregdtitoare este relativ mai bun, desi nu poate fi considerat pe deplin satisfacator.
In figura 3.1. se prezinti rezultatele obtinute pe domeniile investigate: RG topologice,

proiective si metrice.

NIVELUL DE DEZVOLTARE A
REPREZENTARILOR GEOMETRICE
50.0% - o 43.5% 40.3% 40 70/
37.8% JUea7o .
40.0% 1 3179, 32.8%
30.0% - 26, 24.8%888 77 0%
20.0% -
10.0% -
0.0% . i .
Nivel Minim Nivel Mediu Nivel Avansat
m RG topologice ® RG proiective ® RG metrice

Figura 3.1. Rezultatele studiului constatativ. Nivelurile de formare a reprezentarilor

geometrice la prescolarii de 6-7 ani

Sistematizarea datelor ne-a permis sa constatdm ca cele mai dezvoltate reprezentari
geometrice la copiii investigati sunt cele proiective, fiind urmate de cele topologice, iar la
celalalt capat se situeaza RG metrice, constituind pentru prescolarii mari cele mai complexe si
mai abstracte reprezentari.

Studiind proiectele didactice ale activitatilor cu continut matematic desfasurate in grupele
implicate in experiment, am constatat ca sarcinile cu un continut geometric au fost realizate mai
rar in partea frontald a activitatii. In cele mai multe cazuri, aceste activititi se limitau la

recunoasterea unor forme geometrice. In schimb, prevalau activitatile din centrul constructiilor,
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la care se foloseau piesele Lego. Nu au fost folosite sarcini care sa vizeze reproducerea si
operarea mintald a reprezentarilor geometrice. La nivel de strategii didactice, am constatat ca se
folosesc metode didactice traditionale si mai putin cele care pot motiva copilul pentru o invatare

eficienta.

3.2. Abordarea empirici a Modelului-cadru de asigurare a continuititii in formarea
reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si scolara mica
In vederea realizarii experimentului formativ, am delimitat esantionul experimental si
esantionul martor. Aceste esantioane au fost stabilite aleatoriu, fard aplicarea unei anumite
formule. In prima jumitate a anului 2011, copiii erau educati in grupele pregititoare ale
institutiilor prescolare, iar in jumatatea a doua a aceluiasi an $i prima jumatate a anului 2012 —
erau elevi ai claselor I din liceele din localitatile respective.
e [Esantionul experimental (79 de copii):
— 8. Tabani, r. Briceni (17 copii):
Gradinita ,,Romanita”, grupa pregatitoare nr. 4 - Liceul Teoretic Tabani, clasa I-a ,,A”.
— 8. Caracusenii Vechi, r. Briceni (22 de copii):
Gradinita, grupa pregatitoare nr. 6 - Liceul Teoretic Caracusenii - Vechi, clasa I-a ,,A”.
— 5. Colicauti, r. Briceni (18 copii):
Gradinita, grupa pregatitoare - Liceul Teoretic Colicauti, clasa I.
—  Scoala-gradinita nr. 199 ,, Lastaras” din municipiul Chisinau (22 de copii):
Grupa pregatitoare nr. 21 - Clasa l-a,,A” .
e Esantionul martor (78 de copii):
— 8. Tabani, r. Briceni (16 copii):
Gradinita ,,Romanita”, grupa pregatitoare nr. 5 - Liceul Teoretic Tabani, clasa I-a ,,B”.
— 8. Caracusenii Vechi, r. Briceni (23 de copii):
Gradinita, grupa pregatitoare nr. 7 - Liceul Teoretic Caracusenii - Vechi, clasa I-a ,,A”.
— 5. Trebisauti, r. Briceni (17 copii):
Gradinita, grupa pregatitoare - Liceul Teoretic Colicauti, clasa I.
— Scoala-gradinita nr. 199 ,, Lastaras” din municipiul Chisinau (22 de copii):
Grupa pregatitoare nr. 22 - Clasa I-a,,B”.
Pentru a demonstra cd nivelul initial de formare a reprezentarilor geometrice a fost
aproximativ identic pe ambele esantioane, am utilizat testul %, care ne-a oferit posibilitatea de a
calcula corelatia dintre doua variabile masurate pe scale nominale si de a determina corelarea

dintre valorile observate si cele asteptate ale copiilor implicati in cercetare.
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In acest context, au fost stabilite urmatoarele ipoteze:

Ipoteza nuld (Ho): Prescolarii din esantionul martor nu detin acelasi nivel initial de formare

a reprezentarilor geometrice (topologice, proiective si metrice), in comparatie cu cei din
esantionul experimental.

Ipoteza specifica (Hs): copiii din ambele esantioane detin aproximativ acelasi nivel initial

de formare a reprezentarilor geometrice (topologice, proiective si metrice).
Una dintre aceste ipoteze se confirma 1n baza informatiei prezentate in tabelul 3.4.

Tabelul 3.4. Frecventele valorilor observate si a celor asteptate

Nivelul de Esantionul martor Esantionul experimental
Tipul formare a (78 copii) (79 copii)
de RG reprezentarilor | Frecvente observate Frecvente asteptate
geometrice fo f1
Minim 25 24
Topologice MEdIU 34 35
Avansat 19 20
Minim 20 22
Proiective Mediu 32 32
Avansat 26 25
Minim 28 31
Metrice Mediu 33 30
Avansat 17 18

Testul masoara gradul in care se potrivesc datele observate cu un anumit model asteptat de

cercetator pe baza probabilitatilor statistice, care se calculeaza dupa urméatoarea formula:
L-C )
2 _ Z (fo—f1)
X = —_—
L fi
i=1

In cazul nostru avem:

1. Pentru reprezentdrile geometrice topologice:

(25-24)? = (34-35)%2 = (19-20)? .
rzgt - Y 35 + 20 0,12;

2. Pentru reprezentarile geometrice proiective:
2 _ (20-22)>  (32-32)* | (26-25)® ]
Xrgp =~ tT 7 t T F 0,22;

3. Pentru reprezentarile geometrice metrice:

(28-31)2 (33-30)2 (17-18)2 .
szgm - 31 + 30 + 18 ~ 0,65;

In experimentul de constatare au fost evidentiate trei niveluri de performanti (minim,
mediu si avansat), de aceea n = 3, iar gdl = 2, intrucat pragul de semnificatie luat in consideratie

este cel de 0,01. Potrivit tabelului de probabilitate [107, p. 212], constatam ca regiunea critica a
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lui %%, in cazul nostru, este intervalul [9,21; o). Comparand cele trei rezultate cu valoarea critica
a lui %, obtinem urmdtoarea situatie: x%gt < y’critic; xrgp< j’critic $1 x’rgm < y’critic, fapt pentru care
ipoteza nuli se respinge cu un risc inferior de 1 %. In concluzie, diferenta dintre nivelele initiale
de formare a RG pe esantionul martor si pe cel experimental este una extrem de mica, fapt pentru
care si diferenta dintre frecventele observate si cele asteptate este nesemnificativa. Aceste
cele doud esantioane.

Pe esantionul experimental a fost pus in aplicatic un demers experimental formativ, in
baza modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitdtii in formarea reprezentarilor
geometrie la treptele prescolara si primara de invatamdnt. Prezentam in continuare aspectele
generale ale acestui demers, conform componentelor modelului-cadru (MCRG).

% Incepem de la componenta motivationali, deoarece aceasta constituie fondul actional
al MCRG. Conform modelului expus in subcapitolul 2.3.5., continuitatea pe aceasta componenta
a urmarit doud dimensiuni.

Pe dimensiunea parteneriatului educational scoalda-gradinita am desfasurat sesiuni de
formare, in care au participat in comun cadrele didactice implicate in experimentul formativ:
educatorii grupelor respective si metodistii gradinitelor, invatatorii claselor I si sefele catedrelor
claselor primare din liceele din fiecare localitate. Sesiunile au inclus 3 traininguri. Primul a avut
loc in 1anuarie 2011, in incinta gradinitelor, cand copiii erau in grupele pregatitoare, al doilea - in
incinta liceelor, in octombrie 2011, cand copii erau in perioada debutului scolar, iar al treilea
training - in martie 2012 in incinta liceelor, cand copiii erau in semestrul al II-a al clasei I. Zilele
de training au inclus: activitdti formative, elaborarea/discutarea materialelor didactice
experimentale, asistarea activitdtilor/lectiillor de matematicd, analiza activitatilor asistate in
aspectul eficientei formarii RG. Ulterior, materialele trainingurilor au servit drept baza pentru
elaborarea disciplinei universitare optionale Continuitatea in formarea reprezentarilor
elementare matematice in invatamantul pregcolar si primar (Anexa 3).

Dimensiunea motivatiei copiilor, In baza modelului dinamicii unitare a motivatiei la
varstele prescolard si scolarda mica (fig. 2.10), a fost asiguratd in contextul centrarii strategiilor
didactice si a celor evaluative pe subiectul instruirii propuse mai jos.

++ Continuitatea pe dimensiunea componentei teleologice a fost urmarita, in conformitate cu
modelul prezentat in fig. 2.2., in cadrul proiectarilor de lunga si de scurtd durata ale activitatilor
cu continut matematic in grupele pregatitoare (obiective de referintd, obiective operationale) si,
respectiv, ale lectiilor de matematica in clasele I (subcompetente, obiective operationale).

¢ Componenta continutald a fost configurata in baza modelelor prezentate in fig. 2.4., 2.5,

2.6.,2.7. In tabelul 3.5. propunem exemplificiri pentru perspectiva interdisciplinara.
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Tabelul 3.5. Exemple de activitati interdisciplinare vizind formarea RG in grupa pregititoare

Ariile curriculare

Tema . Obiective de referinta Continuturi Activitati de invitare
r. integrate ’ ’ ’ ’
Dezvoltarea Sa identifice insusiri ale obiectelor: culoarea, forma, > Jocul ,Ajuti-l pe Mos
personald, educatia dimensiunea, temperatura, gustul, etc. Sarbatorile traditionale n Criciun  sd  repare
. pentru familie si familia mea si la alte popoare. greseala”
11 astept pe fots ietat ’ <
1. >EPME viata in societate » Jocul ,,Gaseste drumul
Mos Craciun - . . A . AN
Sa efectueze operatii cu obiectele, orientdndu-se la fnsusiri ale obiectelor si lui Mos Craciun
FREM insugirile  lor  (forma, culoare, dimensiune, 3 3 » Jocul ,Véanatoare de
< fenomenelor. S
temperatura,etc.). obiecte
a dife ieze fi 1 iale si plane: ovalul, sfi L : .
FREM Sa di erentieze formele spatiale si plane: ovalul, sfera, Figuri si corpuri geometrice > Exercitii de miscare
Dansul cubul, conul, cilindrul si proprietatile lor. ’ : e
fuldilor d — - - - ~ ~ — » Jocul ,,Forme variate
2. ulgiior de Sa formeze deprinderi motrice de baza: mers, alergare, Incotro se migca > Jocul .Da sau Nu”
nea Educatia fizica sarituri, catarare, aruncare, prindere, escaladare. (in sus, in jos, inainte, inapoi | 3. Modelarea
etc.)
Dezvoltarea Sa opereze gruparea obiectelor, seriere, distribuire,
personald, educatia selectare, in baza diverselor insusiri ale obiectelor. Oamenii locuiesc » Observatia
Oraselul pentru familie $1 in orase $1 sate > Jocul ”Construim case”
raselu L sa : y . ,,
ma?;ic al viaga in societate » Jocul ,,Gaseste-ti casa
3. formelor Sa efectueze operatii cu obiectele, orientdndu-se la | Spatiul, miscarea si orientarea | » Jocul ,,Construim dupa
. insusirile  lor  (formd, culoare, dimensiune, in spatiu plan”
geometrice g . .. . N o
FREM temperaturd,etc.). Locul si pozitia obiectelor in | » Jocul ,,Numara si
Sa identifice relatiile spatiale dintre diferite grupe de spatiu compara”
obiecte 1n raport cu sine, apoi un obiect fatd de altul.
Sa aplice elemente ale limbajului plastic in activitatile Procedee de alcatuire a > Ob .
de arte plastice si in situatii diverse. ozoarelor pe forme ce redau | 7 - Ser.v?"lla
Arta Plastici obiecte uzuale, prin alternari de > Xerlclpu  und
linii drepte, oblice, curbe, Jocu Se §1 unde este
4. | Mestesuguri frante, spiralate Intrerupte, 5 aJlranjlatb L
puncte, pete ocul ,, Aeterrmna .
. S . ) . greseala Tn ornament
Sa masoare cu masuri standardizate lungimea, latimea, > Jocul .Cum si
FREM indltimea, grosimea cu  ajutorul  mdasurilor | Figuri si corpuri geometrice g

standardizate: metru, centimetru.

impodobim panglica?”
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% In plan general, configurarea practicd a componentei operationale este prezentata in urmatorul tabel:

Tabelul 3.6. Proiectia metodelor didactice pe etapele procesului de formare a RG la treptele prescolara si primara de invataméant

TREAPTA PRESCOLARA

ETAPELE FORMARII

RG

TREAPTA PRIMARA

Metode de comunicare: explicatia, conversatia catehetica,

Metode de comunicare: explicatia, conversatia catehetica si euristica, problematizarea.
Metode de explorare organizatd a realitatii: observarea, demonstratia cu obiecte,

problematizarea. ) _ , ! _
Metode de explorare organizatd a realitdtii: observarea, demonstratia E' substitute si cu mijloace tehnice. o S .
cu obiecte, substitute si cu mijloace tehnice. Z Metode de actiune: exercitii, jocuri senzoriale, jocuri de atentie si orientare spatiala,
Metode de actiune: exercitii, jocuri senzoriale, jocuri de atentie si = jocuri de dezvoltarea capacitatii de comparare, generalizare si abstractizare, jocuri de
orientare spatiala, jocuri de dezvoltarea capacititii de comparare, 1 perspicacitate. ) .
generalizare. é Metode d.e ra,tion.alizare: .Instrulrc.ea a51st.até la. calculatqr. o
Metode interactive: Brainstorming, Ciorchinele, Trierea asertiunilor. (I:A(]i'[](ide interactive: Brainstorming, Ciorchinele, Trierea asertiunilor, Cubul, Bula
11nia.

Metode de comunicare: completare de fise. o, Metode de comunicare: completare de fise si tabele.
Metode de explorare organizata a realitdtii: observarea, demonstratia § Metode de explorare organizatd a realititii: observarea, demonstratia cu actiuni,
cu actiuni, modelarea prin similitudine. = modelarea prin similitudine si prin analogie.
Metode de actiune: exercitii, jocuri de constructie, jocuri de miscare. o Metode de actiune: exercitii, jocuri de constructie, jocuri de miscare, jocuri de
Metode interactive: Revizuirea circulara. = perspicacitate.

=2 Metode interactive: Revizuirea circulara. Secvente contradictorii.
Metode de comunicare: explicatia, problematizarea. Metode de comunicare: explicatia, conversatia euristica, problematizarea.
Metode de explorare organizati a realitatii: observarea, demonstratia ° Metode de explorare organizatid a realititii: observarea, demonstratia cu substitute,
cu substitute, combinatd (prin experiente) si cu mijloace tehnice,| .= combinata (prin experiente, prin desen didactic) si cu mijloace tehnice, studiul de caz,
studiul de caz, modelarea prin similitudine si prin analogie. é modelarea prin similitudine, prin analogie si prin simulare.
Metode de actiune: exercitii, jocuri de atentie si orientare spatiala, i Metode de actiune: eXercitii, jocuri de atentie si orientare spatiald, jocuri de
jocuri de dezvoltarea capacitatii de analizd si sinteza, jocuri de 8 dezvoltarea capacitatii de analiza si sinteza, jocuri de constructie, jocuri simbolice,
constructie, jocuri simbolice, jocul Tangram. jocul Tangram, jocuri de perspicacitate, jocuri de creatie si jocuri logice.
Metode interactive: Cadranele, Puzzle. Metode interactive: Cadranele, Puzzle, Harta cu figuri, Pétrate divizate.
Metode de comunicare: problematizarea. Metode de comunicare: problematizarea, descrierea, completare de fise.
Metode de explorare organizatd a realitdtii: observarea, demonstratia o Metode de explorare organizati a realitdtii: observarea, demonstratia combinatd si cu
combinatd si cu mijloace tehnice, studiul de caz, modelarea prin = mijloace tehnice, studiul de caz, modelarea prin simulare si prin modelarea mintala.
simulare. 5 Metode de actiune: exercitii, jocuri de atentie si orientare spatiald, jocuri de
Metode de actiune: exercitii, jocuri de atentie si orientare spatiala, 8" dezvoltarea capacitatii de analiza si sinteza, jocuri de constructie, jocuri intelectuale.

jocuri de dezvoltarea capacitatii de analizd si sintezd, jocuri de
constrictie

Metode de rationalizare: Instruirea asistata la calculator.
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s Componenta evaluativa se regaseste in aplicarea armonioasa a metodelor de evaluare

traditionale, complementare, interactive, precum si a celor cu caracter ludic, fiind integrate in
activitdtile instructiv-educative in concordantd cu particularitatile de varsta caracteristice fiecarei

trepte de invatdmant, dupa cum urmeaza:

Tabelul 3.7. Proiectia metodelor de evaluare pe etapele procesului de formare a RG la

treptele prescolara si primara de invatamant

ETAPELE
TREAPTA PRESCOLARA FORMARII RG TREAPTA PRIMARA

Metode traditionale: probe orale. Metode traditionale: probe orale si scrise.
Metode complementare: Metode complementare: observatia
observatia sistematica, portofoliul. | Recunoastere | sistematica, portofoliul, proiectul.
Metode interactive: RAI. Metode interactive: RAI, Turnirul
Metode ludice: Jocuri didactice. intrebarilor. Piramida.

Metode traditionale: probe scrise. Metode traditionale: probe scrise.

Metode complementare: observatia Metode complementare: observatia
sistematica, portofoliul. sistematica, portofoliul, autoevaluarea.

. . . Reproducere . . . .

Metode interactive: Bulgarele de Metode interactive: Bulgarele de zapada,
zapada Harta conceptuala

Metode ludice: Jocuri didactice. Metode ludice: Jocuri didactice.

Metode traditionale: probe scrise Metode traditionale: probe orale, scrise si
si practice. practice.

Metode complementare: Construire Metode complementare: observatia
observatia sistematica, portofoliul. sistematica, portofoliul, proiectul,

Metode ludice: Jocuri didactice. autoevaluarea, investigatia.

Metode ludice: Jocuri didactice.

Metode traditionale: probe Metode traditionale: probe orale, scrise si
practice. practice.

Metode complementare: Operare Metode complementare: observatia

observatia sistematica, portofoliul.
Metode ludice: Jocuri didactice.

sistematica, portofoliul.
Metode ludice: Jocuri didactice.

Reiesind din unitatea acestor componente in cadrul procesului educational, exemplificam, in
tabelele 3.8., 3.9., secvente particularizate din itinerariile metodologice parcurse in grupele

pregatitoare si in clasele 1.
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Tabelul 3.8. Secvente din itinerariile metodologice parcurse in grupele pregititoare

Tipul Obiectivul Tipul Strategii didactice utilizate in cadrul etapelor de formare a RG
de RG de referintd vizat activitafil Recunoastere Reproducere Construire Operare
- Sa diferentieze formele spatiale si . . ) . Jocul didactic Jocul didactic
, ¢ paj 3 Predare- Jocul didactic Metoda interactiva ) . .
plane: ovalul, sfera, cubul, conul, .~ . " .. : . »Construim dupa . Plaseaza la
i . . invatare ,, Ce si unde? Revizuirea circulara v .
3 cilindrul si proprietatile lor; ’ plan locul potrivit
‘S0 | - Sa identifice relatiile spatiale dintre Jocul didactic Jocul didactic . Jocul didactic
S . . . . C . Jocul didactic .
= | diferite grupe de obiecte in raport cu | Consolidare ,, Recunoaste ,»Cum sa impodobim Ce se potriveste?” ,,Deseneazd
E‘ sine, apoi un obiect fatd de altul i sd pozitia” panglica” ” P " | figura potrivita”
utilizeze adecvat prepozitiile si . . . . . . . .
it prepozifiik 3 Jocul didactic Jocul didactic Jocul didactic Jocul didactic
adverbele  spatiale  determinand | Evaluare . . - ’ . .
o . . o ,.Semaforul ,,Roata vantului Cursa cu obstacole” | ,, Priveste de sus
pozitia obiectelor in spatiu; >
Jocul didactic . e Jocul didactic
< . ) Predare- . Jocul didactic Jocul didactic .
- Sa efectueze operatii cu obiectele, . ,, Determinad forma s " . o ., Reconstruieste
A . .. invatare . ’ ,, Unitati de transport ., Dintr-o linie
o |orientandu-se la  1insusirile lor obiectelor figuri
= forma culoare dimensiune — Jocul didactic N
S ( . ’ ’ . Jocul didactic . Metoda Jocul didactic
2 | temperatura,etc.); Consolidare 8 . ” ,, Bijuterii pentru N S
Q = . b : : » - 32 29 i2]
Gaseste-ti casa Modelarea Forme spatiale
s |- Sa diferentieze formele spatiale si T mama ’
lane: ovalul, sfera, cubul, conul, Metoda interactiva . e Jocul didactic
pla . o ) : Jocul didactic Jocul didactic .
cilindrul si proprietatile lor; Evaluarea ,rurnirul : < N ” ,,Coreleaza
. o ar e , Firul de ata ., Micul inventator o
intrebarilor ’ formele
. o Jocul didactic s
o . . . Predare- Jocul didactic Jocul didactic Musuroiul cu Jocul didactic
- Sa diferentieze formele spatiale si invatare ,,Recunoaste figura” | ,,De la mic la mare” T, ,, Rotim figurile”
plane: ovalul, sfera, cubul, conul, Jurnici
ilindrul si proprietatile lor; i i . . ) . Jocul didactic
8 |° drfl 31 Prop ctafile or; . . Jocul didactic Jocul didactic Metoda interactiva
= |- Sa masoare cu masuri | Consolidare N . " ) ,,Forme plane -
= ) ) .. ., Pescarul ,,Deseneaza la fel ,, Cadranele e
= standardizate lungimea, latimea, forme spatiale
indlfimea, grosimea cu ajutorul 1ocul didacti
s cur ate: I : - N ocul didactic
masurilor  standardizate:  metru, Jocul didactic Metoda interactiva Jocul didactic :
centimetru. Evaluare o ,, Cursa lui Fulger

,,cartoful fierbinte”

,Bulgarele de zapada

., Postasul”

Macuin”
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Tabelul 3.9. Secvente din itinerariile metodologice parcurse in clasele I

Tipul Subcompetenta Secvente ale Strategii didactice utilizate in cadrul etapelor de formare a RG
de RG vizatd lectiilor Recunoastere Reproducere Construire Operare
Jocul didactic . . ) . Jocul didactic
11R t il Evocare Cimara cu Jocul didactic Metoda interactiva Ne orientim in
1.Recunoasterea  pozitli or 7 » »Continud desenul” | ,,Harta cu figuri” ’ -
3 relative ale unor obiecte in borcane spatiu
) spatiu, in raport cu sine si . Jocul didactic Jocul didactic e Jocul didactic
S . ; Realizarea . . Jocul didactic )
= cu repere fixe date. . ,Determina greseala ,Gaaseste drumul . » | »Pozitii in spatiu a
e o sensului . s . < o ,,construim case e
=) L.
1.2.1dentificarea formelor in ornament lui Mos Crdciun figurilor
[ - A - - : :
eometrice in modele date . . Jocul didactic Jocul didactic . .
gee A o Evaluarea Metoda interactiva _ . Jocul didactic
si In mediul inconjurator. s ,Broasca testoasa ,capcane pentru »
performantelor ,,RAI Lo o, a ,,Alb sau negru
jucausa urs
. o Jocul didactic . . Jocul didactic
Metoda interactiva 9 . Metoda interactiva
Evocare . ,,Desenam prin . .. ’s ,, Forme
,,Cubul ! ,Patrate divizate L )
telefon asemanatoare
]
& | 1.2.1dentificarea formelor . I Jocul didactic Jocul didactic Jocul didactic
34 o . Realizarea Jocul didactic oL : PR
2 | geometrice in modele date si . S »Desenam jucaria ,, Betisoare , Impaturirea
s |5 1 o sensului ,,Locul fierbinte o T, ”
s | in mediul inconjurator. lipsa Jjucause formelor
Metoda interactiva Jocul didactic . .
Evaluarea Metoda . . Jocul didactic
. ’ SHarta ,Construieste . e
performantelor ,,Proiectul o L - |, Ceforma obtii?
conceptuald figuri geometrice
Jocul didactic
1.2 Identificarea formelor Evocare Met(];da} lgte;?iflva RJocui{dlgactlc " chu! dldaCtIC” ”ﬁﬁﬁ;zr??oj;ongé
geometrice in modele date si in »DUa dubia »fteproaut desentt » Croim forme P ala”
o | mediul inconjuritor. ool ddact ool et spapiala
2 i i . . . ocul didactic ocul didactic . .
€ | 5.6. Exprimarea si compararea |  Realizarea Jocul didactic Giiseste Construim din Jocul didactic
< | rezultatelor . B sensului ,Jocheul” o ” . . Mare - mic”
unor  masuratori, utilizand perechea segmente
unitati standard de masura: Metoda . . . . . .
! . Evaluarea . . Jocul didactic Jocul didactic Jocul didactic
pentru lungime. interactiva - 5o . ”
performantelor Piramida’ ,,Bouling ,,La pescuit »Masa si ursul
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In Anexa 13 exemplificim o serie de activitati matematice care au drept scop formarea si
dezvoltarea reprezentarilor geometrice la copiii de varsta prescolarda mare si scolard mica si care
s-au dovedit a fi cele mai eficiente, declansand un interes sporit la copii si cadre didactice.

Observand comportamentul copiilor din esantionul experimental, am constatat ca procesul
de formare a reprezentarilor geometrice devenea din ce in ce mai facil §i motivant. Copiii au
manifestat disponibilitate si interes sporit pentru rezolvarea sarcinilor ce au continut geometric,
s-au incadrat cu placere si activism In procesul de creare a diverselor activitati cu continut
practic, de reproducere, constructie si operare mintala a reprezentarilor geometrice, manifestand
ingeniozitate si originalitate In gandire. Rezolvarea sarcinilor geometrice cu continut practic a
apropiat semnificatiile conceptelor geometrice abstracte de concretul vietii cotidiene, relevand
necesitatea studierii geometriei §i sporind motivatia invatarii. Astfel, reprezentarile geometrice
au devenit functionale si personalizate in bagajul de achizitii cognitive ale copiilor, clare si

concrete 1n pofida caracterului lor abstract.

3.3. Studiul de control al nivelului de formare a reprezentarilor geometrice la elevii
claselor 1

Experimentul de control s-a desfasurat in conditii similare experimentului de constatare la
finele anului scolar 2011-2012, avand ca obiectiv determinarea nivelului de dezvoltare a
reprezentarilor geometrice (topologice, proiective si metrice) la elevii claselor I in urma
demersului experimental formativ.

In cadrul ambelor esantioane au fost aplicate probe si teste, avand aceeasi conceptie si
strategii de desfasurare ca si in cadrul evaludrii constatative.

Pentru evaluarea nivelului de dezvoltare a reprezentarilor geometrice topologice am
folosit doud probe, una pentru evidentierea aspectului hartd-deplasare si alta pentru harta-
contemplare (Anexele 14, 15).

In cadrul celor doua probe, elevii si-au manifestat performantele in mod diferit, obtinand
rezultatele (Anexa 22) care ne-au permis, in baza descriptorilor de performanta, sa-i repartizam
pe trei niveluri (minim, mediu, avansat).

Nivelul de dezvoltare a reprezentarilor geometrice proiective S-a determinat in baza unui
test docimologic (Anexa 16), elaborat in baza aceleiasi matrici de specificatii ca si testul de

constatare 1 (Anexa 7) si verificat conform baremului de corectare si apreciere (Anexa 17).
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Rezultatele testului (Anexa 20) ne-au permis clasificarea elevilor pe 3 niveluri de
performanta: minim, mediu, avansat. Nivelurile de performanta atinse de elevi au fost stabilite in
functie de punctajul maxim de 77 puncte, dupa cum urmeaza:

e Lanivelul minim s-au plasat elevii care au acumulat cel mult 50 puncte;
e Lanivelul mediu s-au plasat elevii care au acumulat 51-65 puncte;
e Lanivelul avansat s-au plasat elevii care au acumulat 66-77 puncte.

Evaluarea performantelor elevilor cu referire la reprezentdrile geometrice metrice s-a
realizat, la fel, printr-un test docimologic (Anexa 18), care este constituit din trei itemi,
repartizati pe domenii cognitive, fapt evidentiat in matricea de specificatii a testului — identica
celei din testul de constatare 2 (Anexa 10). Pentru fiecare item este stabilit un anumit punctaj,
reflectat In Anexa 19, iar repartizarea pe niveluri de performantd s-a efectuat in baza
descriptorilor de performanta:

e La nivelul minim au fost repartizati elevii care au obtinut, in cadrul testului, mai putin de

12 puncte;

e La nivelul mediu au fost plasati elevii care au obtinut, in cadrul testului, intre 13-17
puncte;
e La nivelul avansat s-au plasat elevii care au obtinut, in cadrul testului, cele mai multe

puncte si anume Intre 18-21.

Pentru observarea dinamicii dezvoltdrii reprezentarilor geometrice de fiecare tip, am
realizat analiza comparativa a datelor obtinute la etapa de constatare si cea de control a
experimentului pedagogic. Rezultatele analizei comparative sunt propuse in tabelul 3.10. si
figurile 3.2., 3.3, 3.4.

Tabelul 3.10. Compararea rezultatelor experimentelor de constatare si de control

Tipul Baza Tipul Nivel de performanta
de RG | experimentald | experimentului Minim Mediu Avansat
Experimentul 25 copii 34 copii 19 copii
EM de constatare 32,0% 43,6 % 24,4 %
8 (78 elevi) Experimentul 23 elevi 36 elevi 19 elevi
8 de control 29,5 % 46,1 % 24,4 %
3 Experimentul | 24 copii 35 copii 20 copii
§ EE de constatare 30,4 % 44,3 % 25,3 %
(79 elevi) Experimentul 2 elevi 39 elevi 38 elevi
de control 2,5% 49,4 % 48,1 %
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Tipul Baza Tipul Nivel de performanta
de RG | experimentala | experimentului Minim Mediu Avansat
Experimentul 20 copii 32 copii 26 copii
EM de constatare 25,6 % 41,1 % 33,3%
h>ﬂ (78 elevi) Experimentul 18 elevi 33 elevi 27 elevi
5 de control 23,1 % 42,3 % 34,6 %
= Experimentul 22 copii 32 copii 25 copii
% EE de constatare 27,9 % 40,5 % 31,6 %
(79 elevi) Experimentul 1elev 34 elevi 44 elevi
de control 1,3% 43,0 % 55,7 %
Experimentul 28 copii 33 copii 17 copii
EM de constatare 35,9 % 42,3 % 21,8 %
- (78 elevi) Experimentul 28 elevi 34 elevi 16 elevi
O de control 35,9 % 43,6 % 20,5 %
E Experimentul 31 copii 30 copii 18 copii
= EE deconstatare | 392% | 380% | 228%
(79 elevi) Experimentul 5 elevi 41 elevi 33 elevi
de control 6,3 % 51,9 % 41,8 %

Nivel Avansat
® EM (constatare)
EM (control)

m EE (constatare)

m EE (contol)

Nivel Mediu

Nivel Minim

100%

Fig. 3.2. Compararea rezultatelor experimentelor de constatare si de control.

RG topologice
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Nivel Avansat
®m EM (constatare)
EM (control)
® EE (constatare)

3% m EE (contol)

Nivel Mediu

Nivel Minim

100%

Fig. 3.3. Compararea rezultatelor experimentelor de constatare si de control.

RG proiective

Nivel Avansat
m EM (constatare)
EM (control)

m EE (constatare)

® EE (contol)

Nivel Mediu

Nivel Minim

100%

Fig. 3.4. Compararea rezultatelor experimentelor de constatare si de control.

RG metrice

Totodata, analiza comparativd a datelor experimentului de constatare si a celui de control
ne permite sa stabilim modificarile survenite in procesul dezvoltarii reprezentarilor geometrice
pe parcursul experimentului formativ:

> RG topologice:

in esantionul experimental, 22 de copii au progresat de la nivelul minim la cel mediu si alti
18 - de la nivelul mediu la cel avansat. De aici reiese ca progresul copiilor din esantionul
experimental pe directia datd este estimat la 50,7 %.

In esantionul martor s-a observat o evolutie mai slaba. Doar doi copii au trecut de la

nivelul minim la cel mediu, ceea ce denota ca progresul in cadrul acestui esantion este de 2,6 %.
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Diferenta de progres, care si reprezintd indicele de eficienta a demersului experimental

formativ pe directia RG topologice, constituie: 50,6 % - 2,6% = 48%.

» RG proiective

In esantionul experimental, procentul elevilor care au demonstrat nivelul minim a scizut cu
26,6 % (de la 27,9 % la 1,3 %), pe cand in esantionul martor, se observa o scadere de 2,5 % (de
la 25,6 % la 23,1 %).

In esantionul experimental, procentul elevilor care au demonstrat nivelul mediu a crescut cu
2,5 % (de 1a 40,5 % la 43,0 %), iar in esantionul martor, se observa o crestere cu doar 1,2 % (de
la41,1 % la42,3 %).

In esantionul experimental, procentul elevilor ce au atins nivelul avansat a crescut cu 24,1%
(de la 31,6 % la 55,7 %), insa in esantionul martor, procentul a sporit doar cu 1,3 % (de la 33,3
% la 34,6 %).

Progresul in directia evaluata, in esantionul experimental se exprima ca 50,7 % (40 elevi:
21 elevi s-au deplasat de la nivelul minim spre nivel mediu si 19 elevi au progresat de la nivelul
mediu la cel avansat), pe cand in esantionul martor - doar 3,8 % (3 elevi: 2 elevi au progresat de
la nivelul minim la nivel mediu si un elev a progresat de la nivel mediu la cel avansat).

Asadar, diferenta de progres dintre esantionul martor §i cel experimental constituie
46,9%, ceea ce reprezintd indicele de eficienta a demersului experimental formativ pe directia

RG proiective.

> RG metrice

In esantionul experimental s-a constatat progresul a 26 de elevi de la nivelul minim la cel
mediu si a 15 elevi de la nivelul mediu la cel avansat. Acest fapt ne permite s calculdm
progresul marcat de catre esantionul experimental Tn urma parcurgerii experimentului formativ,
care este egal cu 26 + 15 = 41 (elevi), ceea ce reprezinta 51,9 %.

In esantionul martor niciun copil nu a marcat progres pe directia dati, in schimb s-a
constatat regresul unui copil de la nivel avansat la cel mediu, ceea ce constituie -1,3 %.

Astfel, diferenta de progres constatatd pe directia RG metrice constituie:

51,9 % + 1,3 % = 53,2%.

Aceste rezultate demonstreazda eficienta MCRG aplicat in cadrul experimentului

formativ.
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3.4. Concluzii la capitolul 3
Validarea experimentald a Modelului-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in
formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara de invatamant (MCRG) a
fost realizatd in cadrul unui experiment pedagogic, care a cuprins etapele: de constatare, de
formare, de control. In experiment au fost implicati 157 de copii, care la debutul experimentului
erau prescolari din grupe pregatitoare, iar la final — elevi ai claselor I.

1. In cadrul experimentului de constatare a fost elaborat metodologia si instrumentele de
evaluare — probe si teste insotite de matrici de specificatii si bareme de corectare si apreciere
pentru fiecare dintre tipurile de reprezentdri geometrice, stabilite drept prioritare la varstele
prescolara si scolara mica (topologice, proiective, metrice).

In rezultatul aplicarii metodologiei si a instrumentelor de evaluare pe esantionul cercetirii,
au fost stabilite si descrise nivelurile de performantd a copiilor pentru fiecare dintre tipurile de
RG cercetate.

2. Experimentul formativ a fost desfasurat in cadrul institutiilor prescolare (grupa
pregatitoare) si al scolilor primare (clasa I) prin implementarea MCRG.

Prin aplicarea testului de comparare a frecventelor ¥, a fost delimitat esantionul martor si
cel experimental.

Pentru implementarea MCRG a fost elaborat si implementat proiectii particularizate ale
componentelor continutala, operationald, evaluativd si motivationald, in baza asigurarii
continuitatii componentei teleologice.

Prin demersul experimental formativ, au fost evidentiate schimbarile survenite in procesul
de formare a reprezentarilor geometrice la copii in perioada ce cuprinde tranzitia de la treapta
prescolara la cea primard, prin intermediul unor actiuni procedurale raportate eficient la
dimensiunea epistemologicd a continuitatii, integrandu-le in conditii optime de realizare a
finalitatilor microstructurale si care presupune mobilizarea cadrelor didactice, precum si a
resurselor materiale exprimate prin ansamblul de metode, mijloace, forme de organizare, orientate
Spre mentinerea motivatiei copiilor, iIn scopul formarii personalitatii lor in cheia idealului
educational.

3. In experimentul de control a fost elaborati metodologia si instrumentele de evaluare —
probe si teste insotite de matrici de specificatii si bareme de corectare si apreciere, similar celor
din cadrul etapei de constatare.

In urma aplicirii metodologiei si a instrumentelor de evaluare pe esantionul cercetarii a
fost realizata evaluarea postexperimentald pe ambele esantioane si cercetatda dinamica

rezultatelor, in comparatie cu etapa de constatare.
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Pe baza analizei cantitative, calitative si comparative a fost demonstrata eficienta
modelului-cadru experimentat (valoarea medie a indicelui de eficienta 49,4%) cu relevanta pe
dimensiunile RG topologice (indicele de eficientda 48%), RG proiective (indicele de eficienta
46,9%) si RG metrice (indicele de eficienta 53,2%).

Prin intermediul rezultatelor obtinute a fost constatata validarea experimentala a
Modelului-cadru al procesului de asigurare a continuititii in formarea reprezentdirilor

geometrice la treptele prescolara si primara de invatimadant.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Cercetarea realizatd a permis reliefarea urmatoarelor concluzii, pe care le expunem in
conformitate cu obiectivele prestabilite.

1. Ca rezultat al studiului notiunilor de baza, al paradigmelor, teoriilor si cercetdrilor in
domeniul vizat, au fost determinate reperele epistemologice ale procesului de asigurare a
continuitdtii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele prescolard si primarda de
invatamant:

o A fost precizatd semnificatia conceptului de continuitate intre treptele de invatamant ca o
armonizare a finalitatilor (ideal educational, scopuri, obiective) si resurselor (continuturile de
invatare; strategiile didactice (forme, metode si procedee, mijloace); fondul de probleme,
exercitii si aplicatii; mediul de instruire; timpul de instruire) utilizate in procesul educational la
treptele vizate [90, 95].

e A fost configurat sistemul coordonatelor teoretice ale continuitatii in instruire la treptele
prescolara si primara de invatamant, format din conceptele: pregatire pentru scoald, maturitate
scolard, adaptare scolara [95].

e A fost delimitat conceptul de reprezentari geometrice, prin stabilirea unor specificatii in
raport cu alte concepte aferente [86, 97].

e A fost desprinsa ideea despre caracterul continuu, complex si etapizat al procesului de
formare a reprezentarilor geometrice, din care s-a dedus ca problematica formarii
reprezentdrilor geometrice realizeazd o confluenta cu cea a continuitatii la treptele prescolara si
primara, solicitand o abordare holista [83].

2. In baza analizei comparative a documentelor de politici si strategii educationale, a fost
elucidat gradul de realizare a continuitatii in formarea reprezentarilor geometrice la treptele
prescolard si primara de invatdmant in contextul actual din Republica Moldova, evidentiind 0
serie de discontinuitati la nivelul functionarii si organizarii procesului instructiv-educativ si alte
cateva cauze ale eficientei reduse a acestui proces [82].

3. Ca rezultat al analizei comparative a resurselor teoretice, a fost delimitata o tipologie
pluricriteriala a reprezentarilor geometrice, care reliefeaza diverse unghiuri de vedere asupra
obiectului si subiectului procesului de formare a reprezentarilor geometrice [80].

4. In contextul evidentierii rolului reprezentirilor geometrice in sistemul reprezentirilor
copilului, care se manifesta de-a lungul dezvoltarii la varstele prescolara si scolara mica, au fost
evidentiate tipurile de reprezentari geometrice topologice, proiective si metrice ca fiind

prioritare in perioada de varsta vizat [80].
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5. In urma generalizirii rezultatelor teoretice, dintr-o perspectiva holista si centrati pe copil, a
fost configurat modelul unitar al procesului formarii reprezentarilor geometrice la varstele
prescolara si scolara mica din urmitoarele elemente: etapele generale ale procesului de formare
a reprezentdrilor geometrice (recunoasterea, reproducerea, construirea, operarea); operatiile ce
asigurd structurarea si restructurarea continua a reprezentarilor geometrice (rotirea, expandarea,
constrictia, plierea); un sistem de trei coordonate metodologice; indicatorii care caracterizeaza
etapele procesului de formare a reprezentarilor geometrice (intensitatea si completitudinea
imaginii, operativitatea, marimea orizontului de aplicare, dinamica si flexibilitatea imaginii
formelor geometrice) [91].

6. In baza reperelor teoretice si practice ale cercetirii si a proiectarilor proprii, a fost elaborat,
fundamentat Modelul-cadru al procesului de asigurare a continuitatii in formarea
reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara de invatamant (MCRG) constituit
din cinci componente [81]:

e Componenta teleologica a fost configurata in sistemul celor trei coordonate
psihopedagogice ale continuitatii intre treptele prescolard si primard (pregatire pentru scoala,
maturitate scolard, adaptare scolard) si in contextul documentelor reglatoare ale procesului
educational la treptele vizate.

e In componenta continutali au fost profilate perspectivele intradisciplinara,
interdisciplinara, pluridisciplinara, transdisciplinara.

e Prin componenta operationala au fost reliefate dimensiunile epistemologica si
metodologica ale strategiilor didactice specifice [89].

e Componenta evaluativa a fost conturatd in cheia conceptiilor actuale asupra evaluarii
criteriale prin descriptori.

e Prin componenta motivationala au fost urmarite doud aspecte generale: dinamica unitara a
motivatiei la varstele prescolara si scolard mica si parteneriatul educational scoali-gradinita. in
ultimul aspect a fost elaborat disciplina optionald Continuitatea in formarea reprezentarilor
elementare matematice in invatamantul prescolar si primar pentru programele de studii de
licenta la specialitatea Pedagogie Prescolara.

7. A fost realizata validarea experimentala a Modelului-cadru al procesului de asigurare a
continuitdtii in formarea reprezentdrilor geometrice la treptele prescolard si primard de
invatdmant (MCRG) 1n cadrul unui experiment pedagogic, care a oferit urmatoarele rezultate

practice [81, 84, 85, 87, 88]:
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— metodologia si instrumentele evaludrii nivelului de formare a reprezentarilor geometrice la
prescolarii din grupa pregatitoare si la elevii claselor I;
— proiectii particularizate ale componentelor continutald, operationald, evaluativa si
motivationald ale MCRG, in baza asigurarii continuitatii componentei teleologice.
Datele experimentale au fost supuse unei analize calitative si cantitative, demonstrand,
astfel, eficienta modelului-cadru experimentat si relevanta acestuia in planul formarii

reprezentarilor geometrice la varstele prescolara si scolara mica [81].

Plecind de la concluziile generale efectuate, putem confirma atingerea scopului si a

obiectivelor cercetdrii.

Recomandari:

Ministerului Educatiei: perfectarea politicilor si strategiilor educationale din perspectiva
asigurdrii plenare a continuitatii iIn educatia matematica, atat la nivelul orizontalei, cat si al
verticalei sistemului de invatamant, incadrand, astfel si nivelul 0 — educatia timpurie.

Institutiilor superioare de invatamdnt: introducerea in programele de studii Pedagogie
Prescolara si Pedagogie in invatamdntul primar a unui curs universitar care ar viza formarea
competentelor profesional-didactice pe domeniul asigurarii continuitatii in formarea
reprezentdrilor matematice, inclusiv si a celor geometrice, la treptele prescolara si primara de
invatamant.

Cadrelor didactice: implementarea personalizatai a Modelului-cadru propus in teza,
valorificand in mod optimal resursele disponibile si specificul situatiei concrete prin prisma
motivatiei, competentelor si creativitatii proprii.

Cercetatorilor in domeniu: rezultatele teoretice si cele practice ale cercetarii pot fi utilizate
in realizarea unor noi cercetdri in directia formdrii si asigurdrii continuitatii in studierea

matematicii la nivelul sistemului de invatamant.
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ANEXA1

Locul reprezentarilor geometrice in sistemul reprezentirilor copiilor de varstele prescolara si scolara mica

Reprezentari
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ANEXA 2

Tipologia reprezentarilor geometrice

Ontogenetic

Harta-contemplare

Harta-deplasare
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q Criteriile de
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iului respectiv
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ANEXA 3

Curriculumul disciplinei universitare Continuitatea in formarea reprezentarilor elementare
matematice in invatamadntul prescolar si primar

Denumirea programului de studii Pedagogia Prescolara

Ciclul |

Continuitatea in formarea reprezentarilor elementare

Denumirea cursului SO S ..
matematice in invagamdntul prescolar si primar

Facultatea/catedra responsabila de Pedagogic/Pedagogic Prescolara

curs
Titular de curs Pavlenco Mihaela
Cadre didactice implicate -
e-mail pavlencomihaela@mail.ru
Codul cursului Numar de Total ore
credite Anul Semestrul | Total ore Contact Studiu
ECTS direct individual
S.05.A.061/
S 07A075 2 Hi/ v 517 60 30/12 30/48

Descriere succinta a integrarii cursului in programul de studii

In cadrul acestui curs, studentii vor defini notiunea de continuitate in instruire, de pe pozitia diferitor
dogme stiintifice, vor stabili esenta continuitdtii la nivelul instruirii prescolare si primare, vor evidentia
continuitatea la nivelul continuturilor curriculare aferent domeniului de cunoastere, Formarea
reprezentdrilor elementare matematice si a disciplinei scolare Matematica, vor selecta si implementa
strategii didactice eficiente pentru asigurarea continuitatii la nivelul continuturilor curriculare matematice.

Competente dezvoltate in cadrul cursului

% Recunoasterea si definirea notiunilor esentiale ale cursului vizat;

% Explorarea eficientd a metodologiei predarii notiunilor matematice la treapta prescolara si primara

de invatamant;

» Identificarea si aplicarea strategiilor didactice eficiente procesului de asigurare a continuitatii in
metodologia formarii reprezentarilor elementare matematice la treptele prescolara si primara de
invatamant;

% Proiectarea activitatilor integrate, care au drept scop asigurarea continuititii in formarea
reprezentdrilor matematice;

% Comunicarea si operarea cu un limbaj specific matematic in cadrul procesului instructiv-educativ.

Finalitati de studii

La finele cursului studentii vor fi capabili:

o si defineasca notiunea de continuitate in instruire din perspectiva mai multor dogme stiintifice;

o sadistingd esenta continuitatii la nivelul instruirii prescolare i primare de invatamant;

o sa analizeze continuturile curriculare aferente domeniului de cunoastere, Formarea reprezentarilor
elementare matematice si a disciplinei scolare Matematica, in scopul evidentierii fenomenului de
continuitate;

o sa compare metodologia de predare a continuturilor matematice la treptele prescolara si primara de
invatamant;

o sa proiecteze activitati didactice, ce ar asigura continuitatea la nivelul continuturilor matematice in
instruirea prescolara si scolard mica.

o sa evalueze nivelul de asigurare a continuitatii in institutiile prescolare si primare de invatamant
din Republica Moldova.

Preconditii

Pentru realizarea obiectivelor propuse, studentul trebuie sd posede cunostinte obtinute in cadrul
cursurilor universitare Praxiologia matematicii, Psihologia varstelor, Pedagogie prescolara, Teoria instruirii,
Teoria si metodologia formarii reprezentarilor elementare matematice si Didactica matematicii.
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Repartizarea orelor de curs

Ore de contact direct Ore de
1;/1;‘ Unititi de continut T(:’::l Curs Seminar 'I[_Oe:’bora— in:ll;f’;lillllal
zi fir zi | fir | zi | fIr| zi fir
1. | Delimitari epistemologice aferente
conceptului de continuitate 1n 4/4 1 - 1 - 2 4
instruire.
2. | Descrierea generald a fenomenului
de continuitate in educatia | 4/4,5 1 0,5 1 - 2 4
prescolard si primard de invatamant.
3. | Continuitatea — principiu didactic. 2/4 - - - - 2 4
4. | Continuitatea in formarea
reprezentdrilor despre  numerele 8/8 9 1 2 1 4 6
naturale si numeratie la treptele
prescolara si primara de invatamant.
5. | Continuitatea in formarea
competentelor de efectuare a
operatiilor simple de adunare si 8/7.5 2 0.5 2 1 4 6
scadere.
Evaluarea I 2 2 -
6. | Continuitatea  in  metodologia
compunerii si rezolvarii problemelor
matematice simple de adunare si 8/7.5 2 0.5 2 ! 4 6
scadere.
7. | Continuitatea ~ in ~ metodologia
f(.)rmérii. reprezentér.i.l.or despri: timp 8/75 5 05 2 1 4 6
si spatiu la copiii de varstele
prescolard si scolard mica.
8. | Continuitatea in formarea
reprezentdrilor despre unitatile de | 8/7,5 2 0,5 2 1 4 6
masura.
9. | Continuitatea in metodologia
formarii reprezentérilor. ggomefrice 6/7.5 1 05 1 1 4 6
la treptele prescolara i primara de
invatdmant.
Evaluarea I1 212 - 2 2
TOTAL 60 15 6 15| 6 30 48

Continutul unitatilor de curs

Tema 1: Delimitari epistemologice aferente conceptului de continuitate in instruire.

Definirea conceptului de continuitate din perspectiva filosofica, pedagogica, psihologica, fiziologica,
metodologica si sociologica. Abordarea acestui fenomen de pe pozitiile marilor savanti ai diferitor epoci
istorice.

Tema 2: Descrierea generala a fenomenului de continuitate in educatia prescolara si primard de
Invatamadnt.

Continuitatea la nivelul orizontalei si verticalei sistemului de invatimant. Esenta fenomenului de
continuitate intre treptele prescolara si primara de invatamant. Delimitari conceptuale aferent notiunilor:
adaptare scolard, pregatire pentru scoald si maturizare scolara.

Tema 3: Continuitatea — principiu didactic.

Continuitatea ca normd importantd a procesului de invatdimant. Esenta principiului didactic
,Principiul sistematizarii si continuitatii cunostintelor”.

Tema 4: Continuitatea in formarea reprezentdrilor despre numerele naturale si numeratie la treptele
prescolara si primarad de invatamant.

Continuitatea la nivelul formarii capacitatilor de formare, separare, comparare a multimilor de
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obiecte. Perioada pregatitoare.

Analiza continuturilor curriculare aferent notiunilor de multime si numar natural. Continuitatea la
nivelul formelor de organizare, metodelor si mijloacelor didactice destinate procesului de formare a
reprezentarilor i a competentelor despre numerele naturale la treptele prescolara si primara de invatamant.
Continuitatea in metodologia predarii notiunilor de numere naturale sub aspect cardinal si ordinal.

Continuitatea in metodologia formarii capacitatilor de comparare, compunere si descompunere a
numerelor naturale la prescolari si elevii mici.

Analiza continuturilor curriculare aferent notiunilor de numeratie la nivelul celor doua cicluri de
invatamant. Continuitatea in metodologia studierii numeratiei la treptele prescolard si primara de
invatamant.

Tema 5. Continuitatea in formarea competentelor de efectuare a operatiilor simple de adunare si scadere.

Analiza continuturilor curriculare aferent notiunilor de operatii simple. Continuitatea in metodologia
formarii notiunii de adunare si scadere la treptele prescolara si primara de invatamant.

Strategii didactice eficiente pentru formarea capacititilor de efectuare a operatiilor simple la copiii de
varsta prescolara si scolard mica.

Tema 6. Continuitatea in metodologia compunerii §i rezolvarii problemelor matematice simple de adunare
si scadere.

Analiza continuturilor curriculare referitoare la compunerea si rezolvarea problemelor simple
matematice. Continuitatea in metodologia compunerii si rezolvarii problemelor matematice simple.

Tema 7. Continuitatea in metodologia formarii reprezentarilor despre timp si spatiu la copiii de vdrsta
prescolara si scolara micd.

Analiza continuturilor curriculare aferent orientarii in timp si spatiu. Continuitatea In metodologia
formarii, la copiii de varstd prescolard si scolard micd, a perceptiei timpului i orientarii sale in spatiu.

Strategii didactice eficiente pentru formarea capacitatilor de determinare a timpului §i orientare in
spatiu.

Tema 8. Continuitatea in metodologia formarii reprezentarilor geometrice la treptele prescolara si primara
de invatamant.

Analiza continuturilor curriculare aferent notiunilor de forme geometrice la nivelul celor doua cicluri
de invatamant. Continuitatea In metodologia studierii formelor geometrice la treptele prescolara si primara
de invatamant.

Strategii didactice eficiente pentru formarea reprezentdrilor si a competentelor despre formele
geometrice la copii de varsta prescolara si scolard mica
Tema 9. Continuitatea in formarea reprezentarilor despre unitatile de masura.

Analiza continuturilor curriculare aferent notiunilor de unitagi de masura a greutatii, dimensiunii,
capacitatii si valorii la treptele prescolara si primara de invatamant.

Continuitatea In metodologia studierii unitatilor de masura in institutiile prescolare si primare de
invatamant.

Strategii didactice eficiente pentru formarea capacitatilor de determinare a greutatii, dimensiunii,
costului §i a capacitatii corpurilor lichide si friabile.

Strategii de evaluare

Evaluirile curente (60 % din nota finald) sunt doua la numar, care se realizeaza conform regulamentului,
in baza rezultatelor testarii orale, realizarea lucrarilor practice si scrise in cadrul seminarelor, precum si al
lucrului individul propus.

Evaluarea la examen (40 % din nota finald) consta in convorbire orala in baza subiectelor.

Evaluarea finala constd din cele doua tipuri de evaluari descrise mai sus, din raspunsurile studentilor in
cadrul seminarelor, precum si din raspunsurile acordate de catre acestia in cadrul evaluarii la examen.

Lucrul individual

Ore lucru o gs
Nr. Unitati de continut individual Subiectul Produ§ul Modalitati
7 fir preconizat | de evaluare
1. | Delimitari Crearea unei definitii
epistemologice aferente proprii aferente conceptului
conceptului de 2 4 | de continuitate in instruire Definitie Orala
continuitate in instruire. in urma studierii literaturii
din domeniul dat
2. | Descrierea generala a 2 4 Studierea Procesului de Analiza Orali
fenomenului de invidtamant din Republica SWOT
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continuitate in educatia
prescolara si primara de
invatamant.

Moldova in scopul
evidentierii punctelor tari,
slabe, oportunitatilor si
amenintdrilor continuitatii

lui.
(_Zon_tmungtea - Contlnmt{;\tea — principiu Eseu Scrisd
principiu didactic. didactic.
Continuitatea in Studierea curriculumurilor
formarea reprezentarilor la disciplinele Matematica
despre numerele si Formarea reprezentarilor
naturale i numeratie la elementare matematice.
treaptele prescolara si Elaborarea unui tabel in Tabel
primard de invatamant. care este evident . Scrisa
S . Portofoliu
continuitatea in formarea
reprezentarilor despre
numeratie la nivelul
verticalei si orizontalei
procesului de Invatamant.
Continuitatea in Evidentierea asemanarilor
formarea competentelor si deosebirilor dintre
de efectuare a prevederile curriculare
. . . Schema
operatiilor simple de aferente procesului de .
. L metodei Bula .
adunare si scadere. formare a reprezentarilor dubla Combinata
despre operatiile simple de
adunare si scadere la
treptele prescolara si
primara de invatdmant
Continuitatea in Elaborarea unui tabel pe
metodologia clase si grupe de varsta in
compunerii si rezolvarii care este evident
problemelor matematice continuitatea in formarea Tabel .
. . oy . Scrisa
simple de adunare si reprezentarilor despre Portofoliu
scadere. compunerea §i rezolvarea
problemelor simple de
adunare si scadere.
Continuitatea in
metodologia  formarii Completarea unui tabel cu
reprezentdrilor  despre prevederile curriculare
timp si spatiu la copiii referitoare la formarea Tabel Serisi
de varstele prescolara si reprezentarilor temporale si | Portofoliu
scolard mica. spatiale la nivelul varstelor
prescolara si scolard mica.
Continuitatea .. Elaborarea Diagramei
formarea rep.rewz-entarllor Wenn cu scopul
devsprev unitatile  de evidentierii asemanarilor si
masura. deosebirilor dintre
continuturile curriculare Diagrama
aferente procesului de Wenn Scrisd

formare a reprezentarilor
despre unitatile de masura a
greutatii, dimensiunii,
volumului corpurilor,
precum si a valorii lor.
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9. | Continuitatea in Elaborarea unor postere,
metodologia  formarii care reflectd prevederile
reprezentarilor curriculare privind
geometrice .la _ treptele | 4 6 formarea reprezentarilor Postere Combinata
prescolard si primara de geometrice pentru fiecare
invatamant. treaptd de invatamant:
prescolara si primara.

Bibliograﬁe:

Obligatorie:
1.

2.
3.
4.
5.
6.

Optionala:
1.

2.

3.

Bulboaca M., Alecu M.. Metodica activitatilor matematice In gradinitd si clasa I. Bucuresti:
Sigma, 1996.

Cristea S. Continuitatea dintre nivelurile si treptele scolare. in Didactica Pro ..., 2006, nr.5-
6(39-40), p.116-118

Curriculumul educatiei copiilor de varstd timpurie si prescolard (1-7 ani) in Republica
Moldova, Chigindu: Cartier 2008. — 96 p.

Curriculumul scolar clasele -1V, Chisinau. 2010.
http://www.edu.md/files/unsorted/Curriculum%?20scolar%20clasele%201-1V.doc

Pascari V. Continuitatea in formarea competentelor de invétare la copiii de 6-8 ani. Chisinau,
2006. — 130 p.

Ursu L., Cecoi V. Metodica predarii Matematicii si Stiintelor in clasele primare. Sinteze.
Chiginau: UPS ,,Ion Creanga”, 2004. — 120 p.

Lupu C. Didactica matematicii pentru Invatamantul prescolar si primar. Bucuresti: Caba,
2006. — 400p.

Socoliuc N., Cojocaru V. Fundamente pentru o stiinta a educatiei copiilor de varstd prescolara.
Chisinau: Cartea Moldovei, 2005. — 408 p.

Petrovici C., Neagu M. Elemente de didactica matematicii in gradinitd si invatamantul primar.
Ed. a 2-a, rev. Tasi: PIM, 2006. — 186 p.

Cromsip A.A. ®@opmMHpoBaHHE 3JIEMEHTApHBIX MAaTEeMaTHYCCKMX IPEICTABICHUN Yy
nomkonsHUKOB. Mocksa: [Ipocsemenue, 1988. — 303 c.

136



http://www.edu.md/files/unsorted/Curriculum%20scolar%20clasele%20I-IV.doc

ANEXA 4

Proba de constatare 1. Reprezentari topologice tip harta-deplasare (D.B. Elkonin)

Scopul: Determinarea nivelului de dezvoltare a reprezentarilor geometrice topologice de tip
harta-deplasare.
Obiective de evaluare:
Copiii vor demonstra ca sunt capabili:
e sa se orienteze 1n spatiul unui plan conform indicatiilor propuse;
e sarealizeze ornamente respectand directiile indicate;
e s3 utilizeze terminologia aferentd domeniul vizat.

Itemi:

1. Pune creionul in punctul indicat si traseaza: o patratica la dreapta, doud patratele in sus, o
patragica la dreapta, o patragica in sus, o patragica la dreapta, alta 1n jos, o patratica la
dreapta, doud patratele in jos, o patratica la dreapta, doud in sus ... si tot asa pana la capatul
randului. Mai departe fa singur.

1

2. Pune creionul in punctul indicat §i traseaza: trei patratele in sus, o patratica la dreapta, doua
patratele in jos, o patratica la dreapta, doua patratele in jos, o patratica la dreapta, trei
patratele in jos, o patratica la dreapta ... si tot asa pana la capatul randului. Mai departe fa
singur.

1

Descriptorii de performanta:
Nivel minim — copilul a comis 3 sau mai multe erori.
Nivel mediu — copilul a comis 1-2 erori.
Nivel avansat — copilul, in ambele variante, nu a comis nicio greseald si a continuat
independent ornamentul, construind cel putin o figura.
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ANEXA 5
Proba de constatare 2. Reprezentari topologice de tip harta-contemplare

Scopul: Determinarea nivelului de dezvoltare a reprezentarilor geometrice topologice de tip
harta- contemplare.
Obiective de evaluare:
Copiii vor demonstra ca sunt capabili:
e sa se orienteze 1n spatiu pentru a determina configuratia si formele geometrice propuse;
e siutilizeze terminologia aferentd domeniul vizat.

Itemi:
1. Observa cuburile.
Descopera, in sirul de mai jos, fetele acestor cuburi.
Uneste prin sageti fiecare fatd a cubului cu perechea ei din sirul de mai jos.

=K 4 |

2. Observa desenul. B
Reprodu:
e figurile din interiorul cercului
figura din partea dreapta a cercului A

figura din partea stangd a cercului

figura din interiorul cercului, care are toate laturile de lungimi egale

figura situatd deasupra cercului

Descriptorii de performanta:

Nivel minim — copiii identifica corect 1 — 2 fete ale cuburilor si reproduc corect o figurd
geometrica.

Nivel mediu — copiii identifica corect 4 — 3 fete ale cuburilor si reproduc corect 2 — 3 figuri
geometrice;
copiii care au realizat corect doar una dintre sarcini.

Nivel avansat — copiii identifica corect 6 — 5 fete ale cuburilor si reproduc corect 4 — 5 figuri
geometrice.
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ANEXA 6

Testul de constatare 1. Reprezentari proiective
1. Incercuieste cu o linie de culoare rosie sigeata aflatd in pozitie verticald, iar cu o linie neagri — sigeata
in pozitie orizontald, taie sageata aflata in pozitie oblica, care indica directia de miscare in jos.

vV & N

2. Observa cum sunt aranjate figurile. Identifica figura geometrica lipsa si lipeste-0 la locul potrivit.

OO0 OALlI OLIA
L] LJOA AOL]
AN AL

X L 0123456
3. Incercuieste doar corpurile geometrice studiate.
~ OO 7 gl
L 0123456
4. Deseneaza:
Un pétrat Un cerc Un dreptunghi
Un oval Un triunghi Un castravete

5. Determina regula de aranjare a figurilor geometrice si continud fiecare sir cu elementele potrivite pentru
a-1 completa:

L 0123456789
D ANA

mNO® g

L 0123456789
6. Stabileste corespondenta dintre obiecte si corpurile geometrice de aceeasi forma.

ote

_ S
L ot A 0

=5 Af
¢
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7. a) Gaseste, printre figurile colorate, pe acea in care se incadreazi exact toate pitratele negre. Incercuieste-
0.

' L
Fig. 1 Fig.2 J
Fig. 3 Fig. 4
b) Gaseste, printre figurile colorate, pe acea in care incap exact toate triunghiurile negre. Incercuieste-0.

Fig. 1 Fig. 2

4 Fig. 4 ‘ Fig. 5

c) Gaseste, printre figurile colorate, pe acea in care incap exact toate cercurile negre. Incercuieste-0.

‘ ?Fig.l Fig. 2
®
®

Fig. 3

Fig. 4 Fig. 5 L 0123456789

8. a) Taie, cu doud linii, patratul. Ce obtii?
Deseneaza mai jos figura sau figurile obtinute.

b) Observa cum s-au suprapus patratele si triunghiurile.
Coloreaza figurile geometrice noi care se obtin (pe care le cunosti). Deseneaza-le mai jos.

A
i > A L 012345678910

c) Ce proprietati al figurilor desenate cunosti?

9. Asambleaza un omulet din figurile geometrice date. AO

L 012345678

10. Observa schema de pliere si determind corpul geometric care se va obtine.
Incercuieste-l din lista celor propuse.
Realizeaza plierea si asambleaza corpul geometric respectiv.

IIA\\
| @ Ej = /. @ L 012345678
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Matricea de specificatii a testului 1

ANEXA'7

. Continut de invatare:
Domenil Elemente intuitive de geometrie Pond
nitive g onderea
¢g (reprezentdri geometrice proiective)
Cunoastere | I1- Recunoasterea formelor geometrice unidimensionale. 3 itemi
si I2 — Recunoasterea formelor geometrice bidimensionale (30 %)
intelegere | I3 — Recunoasterea formelor geometrice tridimensionale
I+ — Redarea prin desen a figurilor geometrice, precum si a
unor imagini, utilizdnd diverse forme geometrice in
constructia lor.
Is — Completarea unui sir de figuri geometrice in baza 4 itemi
Aplicare observarii regulii de formare a sirului. (40 %)
Is — Asocierea dupa forma a unor obiecte date cu corpurile
geometrice studiate.
I7 — Transferarea relatiilor dintre figurile geometrice si partile
lor in redarea grafica a acestor forme.
Is — Construirea unor figuri geometrice prin procedeele a) de
tdiere si b) suprapunere; c) evidentierea unor proprietati
esentiale ale figurilor geometrice studiate. 3 itemi
Integrare |Is — Construirea unor configuratii noi, folosind figuri (30 %)
geometrice date.
Iio— Asamblarea unor corpuri geometrice conform schemei de
pliere date.
O 10 itemi
Total 10 itemi (100%)
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ANEXA 8

Baremul de corectare si apreciere al testului de constatare 1

Pun.c taj Raspuns corect Punctaj acumulat Observatii
Nr. maximal
Se acorda cate un punct | Pentru oricare
‘ @@y pentru identificarea | altd varianta de
I 6 fiecarei pozitii si cate un | raspuns se
punct pentru fiecare | acorda 0 (zero)
selectare corecta. puncte.
Se acorda cate un punct
pentru identificarea
I 5 ﬁgurilgr liPsé din fiecare
caz si cate un punct
pentru desenarea
corectd a lor.
Se acorda cate un punct
pentru identificarea
""""""""" corpurilor ~ geometrice
I 6 : studiate si un punct
—= pentru incercuirea
' corectd a lor.
I:I O ] Se admit si alte
. Se acorda cate un punct modalitati de
I4 9 O A pentru fiecare reprezentare
reprezentare corecta. grafica a
notiunilor date.
Se acordd cate trei
A AN puncte pentru fiecare
caz: unul pentru
-I.I identificarea regulii de
Is 9 u B.‘ alternare a  figurilor
geometrice  si  doud
puncte pentru
continuarea fiecarui sir.
Pentru  sfera — globul,
baloanele. Se acordd cate doua
Pentru cub — =zarul, cutia | puncte pentru fiecare
pentru cadou. asociere  corectd a
Pentru cuboid — caramida si | corpurilor geometrice cu
Is 10 | valiza. obiectele asemanatoare

Pentru cilindru — galeata,

buturuga.
Pentru con —  pélaria
magicianului, con de
semnalizare.

ca forma.
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Se acorda cate doua

a)  Fig2 puncte pentru 0
I 9 b) Fig.5 formqla{e' potr1V1ta. a
. proprietatilor  esentiale
C) Fig.3 .. .
ale fiecarei figuri
geometrice.

a) a) Se acordd un punct | Se accepta si
pentru taierea | alte modalitati
figurilor ~ conform | de taiere.
indicatiilor propuse, | Se admit si alte
un punct pentru | raspunsuri
recunoasterea si | potrivite.
desenarea corecta a
fiecarei figuri si 2
puncte pentru
formularea
proprietatilor
esentiale ale acestor

Is 10 b) figuri.
b) Se acordda doua
puncte pentru
colorarea  figurilor
obtinute, un punct
pentru desenarea
acestor figuri, doua
puncte pentru
formularea
proprietatilor lor si
un punct pentru
respectarea  tuturor
conditiilor inaintate.
‘ Se acordi cate un punct
/ pentru utilizarea fiecarei | Se admite
6 ® ﬁgur_i geometrice ig origare alta
Iy 8 N configurarea omuletului | varianta de
— si doud puncte pentru | reprezentare a
obtinerea unei imagini | unui omulet.
integre si credibile.
Se acordd 6 puncte
pentru asamblarea
corecta a formei
To 8 geometrice, un punct

pentru acuratetea plierii
si un punct pentru
incercuirea corectd a
corpului ce il reprezinta.
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ANEXA 9
Testul de constatare 2. Reprezentari metrice

1. Taie cu o linie intrusul din fiecare sir

7

5 D85 &/ 7odar

\V”/ I L 0123456

2. a) Formeazi, din betisoarele date, o figura geometrici. Incercuieste figura obtinuta.

A IO

b) Apreciaza cu semaforasul verde (DA) — rosu (NU) proprietatile esentiale ale figurii obtinute.

Toate laturile au aceeasi lungime.

e Doar doua laturi sunt de lungimi egale.
e Toate laturile au lungimi diferite.
e Laturile sunt egale doua cate doua.
L 01234567
3. Deseneaza un patrat cu latura de 3 cm, cu ajutorul riglei.
L 012345678
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Matricea de specificatii a testului 2

ANEXA 10

. Continut de invatare:
Domenil Elemente intuitive de geometrie Pond
nitive g onderea
¢g (reprezentdri geometrice metrice)
Cunoastere 1 item
si I1 — Sortarea formelor geometrice dupa marime. (33,3 %)
intelegere '
Aplicare I - a)'Construire?a unor figuri gepmetrice dip be;igoar'e; 'b) 1 item
evidentierea proprietatilor lor esentiale cu referire la lungimi. (33,3 %)
Integrare Iz - I?esenarea unor figuri geometrice cu ajutorul riglei si al 1 item
unitatilor standarde de masura. (33,4 %)
Total 3 itemi ?I:Dt(f‘:z l)
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Baremul de corectare si apreciere a a testului de constatare 2

ANEXA 11

Nr.

Punctaj
maximal

Réspuns corect

Punctaj acumulat

Observatii

I

In prima situatie, intrusul
este cubul mare, in a doua
situatie — cilindrul mare si
in al treilea caz — conul
mare.

Se acorda cate un punct
pentru evidentierea
intrusului si cate un punct
pentru incercuirea lui 1in
fiecare caz.

I»

Toate laturile au aceeasi
lungime.

Se acorda trei puncte pentru
construirea figurii
geometrice, un punct pentru
identificarea lui, prin
incercuirea variantei corecte,
doua puncte pentru
evidentierea proprietatii
respective si un punct pentru
semnalarea corecta.

Iz

3cm

3cm

Se acordd patru puncte
pentru construirea  figurii
geometrice  patrat, doua
puncte pentru respectarea
dimensiunilor propuse, un
punct pentru utilizarea riglei
in construirea figurii date si
un punct pentru acuratetea
desenului.
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Rezultatele nominale ale experimentului de constatare

ANEXA 12

RG Topologice
3 - 5 - RG Proiectiv i
Nr. Numelc(:p[;;liliumele d?;l;tszre corﬁzll:;lare Nivelul ¢ Profective Total RG Metrice Total
I | P} I I I I I L4 Is I | I Is Iy To | 61 I Iz
Grupa pregatitoare nr. 4, s. Tabani
1. Achilina lonela 71 ? 3 2 Mediu 5 5 6 8 8 9 7 8 7 7 70 6 5 5 16
2. Butco Vlad -2 - 1 0 Minim 5 4 5 7 4 7 5 4 7 7 52 4 5 1 10
3. Caldare Lina ? ? 3 3 Mediu 5 5 6 8 7 7 7 7 7 6 65 6 5 4 15
4. Cemortan Alin - - 2 1 Minim 5 4 5 8 7 7 7 7 7 6 63 4 4 4 12
5. Chicaros Lacrimoara +3 + 6 5 Avansat 6 5 5 9 8 10 8 9 8 7 75 6 6 6 18
6. Citari Daniel + 6 4 Avansat 5 4 5 8 6 7 6 6 7 6 60 6 6 5 17
7. Ghimpu Mihaela + ? 4 3 Mediu 6 6 6 9 9 10 9 | 10 8 8 81 6 7 8 21
8. Medvetchii Danu - - 1 1 Minim 4 4 5 7 5 7 5 5 7 4 53 4 5 0 9
9. Medvetchi Marina + 5 5 Avansat 5 5 5 9 7 9 8 8 8 8 72 6 7 7 20
10. Pogontu Denis + ? 3 3 Mediu 5 5 5 8 7 9 7 8 8 6 68 4 5 4 13
11. Porciulean Vergilea - - 2 1 Minim 4 4 5 7 4 7 4 4 7 3 49 4 4 0 8
12. Russu Ana ? + 4 2 Mediu 5 4 5 7 6 7 6 6 7 6 59 6 5 5 16
13. Sitari Emanuila-Nicoli - - 1 1 Minim 4 4 5 7 4 7 4 4 7 4 50 4 5 0 9
14. Stanciuc Adrian + + 5 4 Avansat 6 5 6 9 8 10 9 10 8 8 79 6 7 7 20
15. Traista Vlada - - 2 0 Minim 4 4 5 7 5 7 5 4 7 4 52 4 3 4 11
16. Velnicer Adrian ? ? 3 2 Mediu 5 4 5 7 6 7 6 6 7 5 58 5 5 2 12
17. Vizdoaga Crinu ? + 4 3 Mediu 5 5 6 7 7 7 6 6 7 6 62 5 5 5 15
Grupa pregatitoare nr. 5, s. Tabani
1. Burca Valentin + ? 4 2 Mediu 6 5 6 9 8 10 8 | 10 8 8 78 6 6 5 17
2. Bujor Adriana Miriam - - 1 1 Minim 4 3 5 7 5 7 5 5 7 4 52 3 3 10
3. Carp Maxim + + 6 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 10 8 8 81 6 7 8 21

1 ,,semnul ?” s-a acordat copiilor care au comis 1-2 erori in rezolvarea sarcinilor.

2 ,,semnul -” s-a acordat copiilor ce au efectuat 3 si mai multe erori in realizarea sarcinilor.
,semnu S- ii i inile.

3 1 +” s-a acordat copiilor care au realizat corect sarcinile
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ANEXA 12 (continuare)

RG Topologice
Ne | o | deplasare | contemplare | Nl s proleete O
It I I I I I Is | Is Is I Is Io T1o I Iz Iz
4, Chicoros Ana — Maria ? - 2 1 Minim 5 4 6 8 7 9 7 8 7 7 68 6 3 3 12
5. lustin Romeo ? ? 3 3 Mediu 5 4 5 8 5 7 5 5 7 5 56 4 5 6 15
6. Medvetchi Danu - - 1 0 Minim 5 4 4 6 4 7 4 4 6 4 48 4 3 2 9
7. Melnic Sorina ? 4 3 Mediu 6 5 6 9 8 9 7 8 8 7 73 6 5 5 16
8. Muntean Daniela ? + 5 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 8 9 8 8 79 6 5 6 17
9. Nanii Mirela - - 2 0 Minim 4 3 4 6 4 7 4 4 6 3 45 4 4 3 11
10. Palamarciuc Victor + + 6 4 Avansat 6 6 6 9 9 10 8 10 8 8 80 6 7 7 20
11. Petravoi Anatol ? ? 3 3 Mediu 5 4 5 8 7 7 7 6 7 6 62 4 5 5 14
12. Pidghirnea Adina + + 5 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 | 10 8 8 81 6 7 6 19
13. Ponomarciuc Vlad - - 1 1 Minim 5 4 5 7 6 7 6 6 7 6 59 4 5 2 11
14. Russu Andreea ? ? 4 2 Mediu 6 5 6 8 7 7 7 7 7 6 66 4 6 5 15
15. Sitari Olesea ? + 4 3 Mediu 5 4 5 8 6 7 6 6 7 5 59 6 5 5 16
16. Vornovitchi Marin - - 2 1 Minim 3 3 3 6 3 6 3 3 6 3 39 4 6 0 10
Grupa pregititoare nr. 6, s. Caracusenii Vechi
1. Apachita Romanita ? 3 3 Mediu 5 4 5 7 6 7 6 6 7 5 58 4 5 3 12
2. Blisceaga Crina ? ? 4 2 Mediu 5 5 6 7 6 7 6 6 7 5 60 4 5 4 13
3. Blisciaga Vadim - - 1 1 Minim 5 4 5 7 5 7 4 4 7 4 52 4 4 0 8
4, Blisciaga Vitalie ? + 4 3 Mediu 6 5 5 8 6 7 6 6 7 5 61 6 6 4 16
5. Blisceaga Maria ? ? 3 2 Mediu 5 4 5 7 5 7 5 5 7 5 55 6 4 1 11
6. Blisceaga Mirela + ? 4 3 Mediu 5 5 5 8 7 9 7 8 8 6 68 4 6 5 15
7. Bodrug Stefan - - 1 0 Minim 5 4 5 7 4 7 4 5 7 4 52 2 7 0 9
8. Cebanag Marius + + 6 5 Avansat 6 6 6 9 8 10 9 | 10 8 8 80 6 7 8 21
9. Cecan Loriana + ? 4 2 Mediu 6 5 6 8 7 9 7 8 8 6 70 6 6 5 17
10. | Colibnic Samuil - - 2 0 Minim 4 3 4 6 5 7 5 5 6 5 50 4 4 2 10
11. | Jelaga Vitalin ? ? 3 2 Mediu 5 4 5 8 7 8 7 7 8 6 65 4 5 4 15
12. Moldovan Vlada + + 5 5 Avansat 6 6 6 9 8 10 8 10 8 8 79 6 7 7 20
13. Nemerenco Erica - - 1 1 Minim 4 4 5 6 4 7 4 5 6 4 49 2 5 1 8
14. | Olmad Alin ? ? 3 3 Mediu 6 4 5 8 8 8 7 8 7 6 67 4 6 3 13
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ANEXA 12 (continuare)

RG Topologice
It I I I I I Is | Is Is I Is Io T1o I Iz I3
15. Pricop Daniela ? ? 3 2 Mediu 5 4 5 8 5 7 5 5 7 5 56 4 6 2 12
16. Rotaru Sedric + + 6 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 10 8 8 81 6 6 6 18
17. Stiopu Ana-Maria + + 6 4 Avansat 6 5 6 8 9 9 8 8 8 8 75 4 7 6 17
18. Sajin Mateo - ? 2 1 Minim 5 4 5 7 4 7 4 4 7 4 51 4 6 1 11
19. Schiopu Dimitrii ? ? 4 3 Mediu 6 5 5 8 8 8 7 8 7 6 68 6 6 4 16
20. | Timoftica Valerian + + 6 4 Avansat 6 6 6 8 9 9 8 10 8 8 78 6 7 5 18
21. Turcan Marius - - 2 1 Minim 5 4 5 8 6 7 5 6 7 5 58 4 4 2 10
22. | Zubatii Elena 1 1 Minim 4 4 5 7 5 7 4 5 7 4 52 4 4 1 9
Grupa pregititoare nr. 7, s. Caracusenii Vechi
1. Baiesu Lucian - - 1 1 Minim 4 3 4 6 5 7 5 4 6 4 48 4 4 3 11
2. Bucatca Crinu + + 6 5 Avansat 6 6 6 9 8 10 8 10 8 8 79 6 7 8 21
3. Cebotari Catalin ? ? 3 3 Mediu 5 4 5 7 6 7 6 6 7 6 59 4 5 4 13
4, Coreanu Lucian ? ? 4 3 Mediu 5 5 6 8 7 7 7 8 8 6 67 4 6 4 14
5. Colibnic Violin ? ? 3 3 Mediu 5 5 5 8 6 8 7 7 8 7 66 4 4 4 12
6. Colibnic Tina - - 1 0 Minim 4 4 5 7 5 7 5 5 7 4 53 2 5 2 9
7. Cretu Ion ? - 1 1 Minim 5 4 5 8 6 7 6 6 7 6 60 4 6 5 15
8. Condroman Maria + ? 4 3 Mediu 4 3 4 6 5 7 5 5 6 5 50 4 5 2 11
9. Gaideinic Laurentiu + + 5 4 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 10 8 8 81 6 7 7 20
10. Lungu Vitalina ? ? 4 2 Mediu 6 6 6 9 8 10 9 10 8 8 80 6 6 5 17
11. Molosaga Denis + + 6 4 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 | 10 8 8 81 6 7 5 18
12. Niculaes Victoria - - 1 0 Minim 4 3 4 5 4 6 3 2 6 3 40 4 4 3 11
13. Orac Dan-Irinel ? ? 3 3 Mediu 5 5 5 8 6 7 6 6 7 6 61 6 5 5 16
14. Pancu Dan + + 5 5 Avansat 6 5 6 8 8 10 6 7 8 6 70 6 7 8 21
15. Patragca Adelina - - 1 1 Minim 4 3 4 6 4 7 4 4 6 4 46 2 5 3 10
16. Plesca Corina ? ? 4 2 Mediu 6 5 5 8 8 10 6 7 7 6 68 4 6 3 13
17. Pogontu Doina + + 6 4 Avansat 6 5 6 9 8 10 7 9 8 7 75 6 7 6 19
18. Pricop Alexandru ? - 2 1 Minim 4 5 5 7 5 7 5 5 7 5 55 4 5 3 12
19. Sajin Daniel ? ? 3 2 Mediu 5 4 5 8 5 7 5 5 7 5 56 4 6 5 15
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ANEXA 12 (continuare)

RG Topologice
N o | deplasare | contempiare | el s proleete O
It I I I I I Is | Is Is I Is Io T1o It 03 Is
20. Timofrica Vadim ? + 4 3 Mediu 6 5 6 9 8 9 7 8 8 7 73 6 6 5 17
21. Timoftica Evelin + + 6 4 Avansat 6 5 6 9 8 10 9 10 8 8 79 6 7 7 20
22. Turcan Olivia + ? 3 3 Mediu 5 4 5 8 6 7 6 6 7 5 59 6 7 4 17
23. Turcan Samoil - - 1 1 Minim 5 3 4 6 4 7 4 4 6 4 47 4 5 2 11
Grupa pregatitoare, s. Colicauti
1. Andriuc Deonisie - - 2 1 Minim 5 5 5 8 6 8 7 7 8 6 65 4 5 3 12
2. Badanau Vadim ? + 4 3 Mediu 5 5 6 9 8 9 7 7 8 6 70 6 6 5 17
3. Bolbocean llie - - 1 1 Minim 4 4 5 7 5 7 4 5 7 5 53 2 4 2 8
4, Costas Valeria ? ? 3 2 Mediu 6 6 6 9 8 10 8 9 8 8 78 4 6 5 15
5. Frunze Maia ? ? 4 2 Mediu 5 4 5 8 6 7 6 6 7 5 59 4 5 4 13
6. Gaina lulian - - 1 0 Minim 4 3 4 6 5 7 5 5 6 5 50 4 7 2 10
7. Gitlan Irina + + 6 4 Avansat 6 6 6 8 9 9 9 10 8 8 79 6 7 7 20
8. Golban Maria - - 1 1 Minim 4 3 4 6 5 7 5 5 6 4 49 4 4 3 11
9. Lavric Ana ? ? 3 3 Mediu 5 5 5 8 6 7 6 7 7 6 62 4 6 4 14
10. Lebedinschi Maxim + + 5 5 Avansat 6 5 6 8 7 10 7 10 8 7 74 6 7 5 18
11. Lupu Bogdan ? ? 3 2 Mediu 5 4 5 8 5 7 5 5 7 5 56 4 4 4 12
12. Olmad Bogdan + + 6 5 Avansat 6 5 5 9 8 10 8 9 8 7 75 6 6 5 17
13. Pisarenco Andrei ? ? 4 3 Mediu 5 4 6 8 7 9 7 8 7 7 68 4 7 4 15
14. Popovici Ana-Maria + + 5 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 8 | 10 8 8 80 6 7 6 19
15. Sviriniuc Andreea - - 2 0 Minim 4 3 4 5 3 6 3 3 6 3 40 4 4 3 11
16. Sviriniuc Mihai ? ? 3 3 Mediu 5 4 5 8 6 7 5 6 7 5 58 6 6 5 17
17. Tacu Crina + + 5 4 Avansat 5 5 6 8 8 9 7 8 7 7 70 4 6 3 20
18. Viscu Victoria - - 1 1 Minim 4 3 4 6 4 7 4 4 6 3 45 2 5 1 8
Grupa pregititoare, s. Trebisauti
1. Baraliuc Loredana - - 1 1 Minim 5 5 5 8 6 7 6 6 7 5 60 4 4 3 11
2. Baraliuc Damian + + 6 5 Avansat 6 5 6 9 8 10 8 8 8 7 75 6 6 5 17
3. Buhnaci lon - - 1 0 Minim 5 4 5 7 4 7 4 3 7 3 49 2 4 2 8
4, Cernea lurie ? ? 4 3 Mediu 5 5 5 7 6 7 6 6 7 5 59 4 6 5 15
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ANEXA 12 (continuare)

RG Topologice
Ne | o | deplasare | contemplare | Nl s proleete O
It I I I I I Is | Is Is I Is Io T1o I Iz Iz
5. Cojocari llaria ? ? 3 3 Mediu 6 6 6 9 8 10 7 9 8 8 77 6 6 4 16
6. Imparitel Victorita - - 2 0 Minim 4 3 3 6 3 6 3 3 6 3 40 4 5 1 10
7. Lavric lonela + + 5 5 Avansat 6 5 6 9 9 10 9 9 8 8 79 6 7 5 18
8. Pernei Mihai - - 1 1 Minim 4 3 3 6 3 6 3 2 6 2 38 4 5 2 11
9. Polugar Madina ? ? 3 2 Mediu 5 5 6 8 7 8 7 8 7 7 68 4 6 4 14
10. Pozdirca Mihaela + + 6 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 | 10 8 8 81 6 7 7 20
11. Puiu Sergiu ? ? 4 3 Mediu 5 4 5 7 5 7 4 4 7 4 52 4 5 3 12
12. Repciuc Corina + ? 3 2 Mediu 5 4 5 7 5 7 5 5 7 5 55 6 5 4 15
13. Rusnac Cristi ? ? 4 3 Mediu 5 4 6 8 7 9 7 8 7 7 68 4 5 4 13
14. Surache Vlad + + 6 5 Avansat 6 6 6 9 8 10 9 10 8 8 80 6 6 7 19
15. Turcan Damiana - - 1 1 Minim 5 4 5 7 4 7 4 4 7 4 51 4 4 3 11
16. Svet Ilinca - - 1 1 Minim 5 5 6 9 8 9 7 7 8 6 70 6 6 5 17
17. Tverdohleb Daniela + ? 3 3 Mediu 5 4 5 7 4 7 3 4 7 3 49 2 5 3 10
Grupa pregititoare nr. 21, or. Chisiniu
1. Balanetchi Bogdan ? ? 3 2 Mediu 5 4 5 8 7 9 7 7 7 6 65 4 5 3 12
2. Balanschi Vlad ? + 4 3 Mediu 5 5 5 8 7 9 7 8 8 7 69 6 6 5 17
3. Bat Laurentiu - - 1 0 Minim 4 4 5 7 4 7 5 5 7 5 53 2 5 2 9
4, Birsa Melissa ? ? 3 3 Mediu 5 4 5 8 6 7 6 6 7 5 59 4 5 4 13
5. Bolohan Loredana 5 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 8 10 8 8 80 6 7 8 21
6. Bozu Ana Maria - - 1 1 Minim 5 4 5 7 4 6 4 4 7 4 50 4 4 3 11
7. Burac Zoia ? ? 4 2 Mediu 5 5 5 7 5 7 4 5 7 5 55 4 6 5 15
8. Ceban Beti + + 5 4 Avansat 6 6 6 9 8 10 8 9 8 8 78 6 7 5 18
9. Ceban Lori + ? 3 3 Mediu 5 4 6 8 7 8 7 7 7 6 65 6 6 4 16
10. Cucer Evelina + + 5 4 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 10 8 8 81 6 7 6 19
11. Crismaru Costel - - 2 0 Minim 4 4 5 7 4 7 4 3 7 4 49 2 5 1 8
12. Didur Nastea ? ? 4 3 Mediu 5 4 5 8 7 8 6 6 7 6 62 4 5 4 13
13. Gofman Rihard + + 6 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 10 8 8 81 6 7 7 20
14. Istrati Emilia ? + 3 3 Mediu 5 5 5 8 6 7 6 6 7 5 60 6 6 5 17
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ANEXA 12 (continuare)

RG Topologice
Ne L o | deplasare | contemptare | ¥ K Troieene Toat | KON o
I | P} I Iz I Iz I L4 Is Is I Is Io T1o I Iz Iz
15. Lavric Sabina + + 6 4 Avansat 6 5 6 9 7 10 7 9 8 8 75 6 6 7 19
16. Moldovan Evelina - - 1 1 Minim 4 3 3 6 3 6 3 3 6 3 40 4 5 1 10
17. Morela Nastea ? ? 4 2 Mediu 5 5 5 8 7 8 7 7 7 6 65 4 6 4 14
18. Rusu Mariana + + 5 5 Avansat 6 6 6 9 8 10 7 9 8 8 77 6 7 8 21
19. Van Hoof Lara + ? 4 3 Mediu 5 5 5 8 7 8 8 7 8 7 68 6 6 5 17
20. Timofti Mihai ? ? 3 3 Mediu 4 3 5 6 4 7 4 4 6 3 46 4 4 4 12
21. Toderascu Ariana ? ? 3 2 Mediu 5 5 5 8 8 8 8 7 8 6 68 6 5 4 15
22. Untild Damian - - 1 1 Minim 4 3 4 6 4 7 4 4 6 3 45 4 4 3 11
Grupa pregatitoare nr. 22, or. Chisinau
1. Albu Beti + ? 4 3 Mediu 6 4 5 8 7 9 7 7 8 7 68 6 6 5 17
2. Boltinschi Cétélina ? ? 3 2 Mediu 5 4 5 7 6 7 6 6 7 5 58 4 4 4 12
3. Bordian Mihaela + + 6 5 Avansat 6 6 6 9 7 10 7 9 8 7 75 6 7 8 21
4, Bucos Vicu ? ? 3 3 Mediu 5 5 5 7 6 7 6 6 7 6 60 6 5 4 15
5. Calmis Dorin - - 1 1 Minim 5 4 5 7 5 7 5 4 7 4 53 4 5 2 11
6. Cojusneanu Radu ? + 4 3 Mediu 4 5 5 7 5 7 5 5 7 5 55 6 6 4 16
7. Caotici Victor - - 1 0 Minim 5 4 5 7 5 7 4 4 7 4 52 2 5 1 8
8. Golben Cristian + + 5 5 Avansat 6 6 6 9 9 10 8 | 10 8 8 80 6 7 6 19
9. Josan Dorin ? ? 3 3 Mediu 5 5 6 8 7 7 7 7 7 6 65 4 5 4 13
10. Rusu Veaceslav - - 1 1 Minim 5 4 5 7 4 7 3 4 6 4 49 2 4 3 9
11. Mardari Milena + + 5 4 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 | 10 8 8 81 6 7 7 20
12. Mindrescu Iulia ? ? 4 2 Mediu 5 4 5 8 7 9 7 7 8 6 66 6 5 2 13
13. Mindrescu Polina ? + 4 3 Mediu 5 4 5 8 7 8 6 6 7 6 62 6 6 4 16
14. Rabei Cristi - - 1 1 Minim 4 3 4 6 4 7 4 4 6 3 45 2 5 1 8
15. Tonconof Camelia ? ? 3 3 Mediu 5 5 5 8 8 10 6 7 8 6 68 6 5 3 14
16. Trohin lon + + 6 4 Avansat 6 6 6 9 9 10 9 9 8 8 80 6 7 8 21
17. Turcan Sandina - - 2 0 Minim 4 3 3 6 3 6 3 3 6 3 40 4 4 3 11
18. Udrea Alexandru + ? 3 3 Mediu 5 4 5 7 7 8 6 7 7 6 62 6 4 5 15
19. Untura Paola + + 5 5 Avansat 6 6 6 9 8 10 7 8 8 7 75 6 6 6 18
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ANEXA 12 (continuare)

RG Topologice
Ne | tor | deplasare | contemplare | Vel s froleee I N
I | P} I Iz I Iz I L4 Is Is I Is Iy Tho | 61 I Iz
20. Vicru Mihaela - - 2 1 Minim 5 4 5 7 6 7 6 6 7 4 57 4 5 3 12
21. Vitu Marius ? ? 4 3 Mediu 6 6 6 9 9 10 9 9 8 7 79 6 7 4 17
22. Zumbreanu Sebastian ? ? 3 2 Mediu 5 4 6 8 7 8 7 7 7 6 65 6 5 4 15
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ANEXA 13

Exemple de activitati matematice interactive si ludice
pentru formarea RG la copiii de varstele prescolara mare si scolara mica
v Metoda modelirii
Modelarea reprezinta o metodd de explorare indirectd a lumii inconjurdtoare, o modalitate de
cunoastere a realitatii prin intermediul unor modele materiale sau mintale, analogice obiectelor, corpurilor
reale folosite in cadrul procesului instructiv-educativ cu scopul formarii unor reprezentari corecte despre
ele. In procesul formirii reprezentirilor geometrice de orice tip prin intermediul metodei modelarii are loc
0 trecere de la modelul material, la reprezentarea grafica, care se transpune, in final, intr-un model
simbolic. Aceasta trecere trebuie sa fie realizatd in mod logic, deoarece modelele reprezintd o veriga
intermediara intre realitatea obiectiva si cunoasterea teoretica cu directii in ambele sensuri. Acest lucru
denotd faptul ca modelarea poate fi consideratdi o metodd eficientd in procesul de formare a
reprezentarilor geometrice la copiii de 6-8 ani, deoarece ea organizeaza si programeaza activitatea de
invatare pe baza unui model, care, In esentd, reprezinta corpul sau figura geometrica respectiva.

Din aceste considerente, modelul poate fi utilizat in doud moduri. In primul caz procesul de
formare a reprezentarilor geometrice se bazeaza pe modelele confectionate de catre cadrele didactice, care
sunt utilizate pentru a analiza si sesiza faptul cd obiectelor pot fi construite, confectionate dintr-un
material si au o anumitd structurd. Totodata aceste modele pot fi comparate cu originalul, in scopul
evidentierii proprietdtilor esentiale ale acestuia si excluderii unor reprezentéri eronate despre obiectele
lumii inconjuritoare. In al doilea caz, vorbim despre modelele ce sunt construite de citre copii prin
aplicarea si transferarea cunostintelor capatate anterior in practica. Aici, ne referim la activitatea practica
a copilul in cadrul Centrului de Constructii, prevazut de legislatia in vigoare.

De exemplu: Copiii pot crea modele ale corpurilor si figurilor geometrice din diverse materiale:

1. Modele de figuri geometrice

¢ decuparea figurilor geometrice studiate: din stofa, frunze, diferite tipuri de hartie;

¢ crearea unor figuri geometrice: din sdrma subtire si de culori diferite;

¢+ construirea poligoanelor din chibrituri si plastiling;

2. Modele de corpuri geometrice
e construirea unor corpuri geometrice din carton, dupa schema propusa;
e crearea unor corpuri geometrice din piese separate gaurite pe margine, care sunt cusute cu atd sau
siret;

e crearea unui cub sau cuboid din betisoare si sdrma cu care se vor asambla;

e crearea unei sfere folosind doua cercuri de carton;

e modelarea unei sfere din lut, plastilina.
% Tehnica Cubul

Pe langa faptul ca cubul reprezinta un corp geometric, el totusi poate fi folosit cu eficientd in cadrul
procesului de formare si dezvoltare a reprezentirilor geometrice, in calitate de metoda didactica, care
valorifica potentialul subiectilor prin participarea nemijlocita la descoperirea noilor continuturi si a
relatiilor ce se stabilesc intre ele. Metoda data permite examinarea unui subiect din mai multe puncte de
vedere, solicitand astfel dezvoltarea gandirii creatoare si logice la elevi prin prisma celor 6 operatii logice:
descrie/defineste, compard, asociazd, analizeazd, aplicd, apreciazd/argumenteazd, integrand, astfel,
nivelurile cognitive expuse de Bloom in taxonomia sa.

De exemplu, la formarea reprezentarilor despre triunghi la prescolari si scolarii mici, prin utilizarea
acestei metode, se poate elucida nu numai forma si proprietatile lui, ci si identificarea acestei figuri in
mediul Inconjurator. Totodata se pot determina asemanarile si deosebirile lui in comparatie cu patratul sau
alta figurd geometrica studiata de elevi.

Pentru Inceput, se va prezenta copiilor un cub din hartie sau carton, avand fetele de culori diferite.
Pentru fiecare culoare se propune o sarcina bazata pe una din operatiile logice:

Descrie/defineste: Priviti atent la forma geometrici din mana mea. Ce este? Este figurd sau corp
geometric? De ce culoare este?
Compara: Utilizand Diagrama Wenn, gasiti aseménarile si deosebirile dintre figurile geometrice: triunghi
si patrat.
Asociaza: Ce obiecte din mediul inconjurdtor se aseamana cu aceasta figura geometrica?

7
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ANEXA 13 (continuare)

Analizeaza: Ce elemente are? Cate varfuri? Cate laturi? Cum pot fi laturile unui triunghi? Cate unghiuri

are?

Aplica: Ce putem face cu el? Unde il putem utiliza? Construieste un triunghi mai mic/mare decat cel
afisat utilizdnd betisoare sau alte materiale. Asambleaza o casutd/un omulet folosind doar
triunghiuri.

Argumenteaza: Argumentati, din ce am putea confectiona un triunghi.

in mod analog, pot fi formate si dezvoltate reprezentirile despre celelalte figuri si corpuri
geometrice.

Aceasta tehnica se aplicd, de obicei, pentru Realizarea sensului, chiar dacd subiectul este in
intregime sau partial cunoscut. Pe de alta parte, tehnica Cubul poate fi utilizata la etapa de Evocare si
Reflectie, numai cu scopul de actualizare sau sistematizare a cunostintelor Insusite anterior §i, respectiv,
de stabilire a legaturii dintre continutul nou si cel studiat.

Datorita caracterului flexibil al acestei metode, ea poate fi utilizatd in contexte variate, imbinand
diferite forme de organizare a colectivului de copii/elevi: frontal, grup sau individual. Metoda Cubului se
realizeaza frontal atunci cand sarcina este cititd de pe o fatd a cubului, fiind urmata de o dezbatere unde
este implicat 1intregul colectiv de elevi. Analog se procedeazd si in cazul formei de organizare

Atunci cand dorim sa construim un sens comun al invatarii, se recurge la separarea clasei in grupe
de 6 persoane, unde fiecare membru al grupului primeste spre rezolvare una din cele 6 sarcini, iar raportul
fiecarui grup constituie procedeul de realizare a obiectivului propus. Din cele relatate mai sus, putem
conchide cd Tehnica Cubul reprezintd o metoda prin intermediul céreia copilul/elevul se manifestad ca
personalitate si 1si asuma responsabilitatea asupra formarii si instruirii proprii.

+ Tehnica Bula dubla
Aceastd metodad poate fi folositd in cadrul activitatilor cu un continut geometric, avand scopul
evidentierii asemandrilor si deosebirilor unor forme geometrice. De obicei, se reprezintd grafic doua
cercuri mari, in interiorul cirora sunt plasate imaginile celor doua concepte ce urmeazi a fi cercetate. in
cercurile mici, amplasate Intre cele doud cercuri mari, se deseneazd sau se aseaza simbolurile ce
reprezintd asemandrile dintre cei doi termeni cheie, iar in cele situate in exterior, corespunzator la dreapta
si la stdnga celor doua cercuri mari sunt indicate caracteristicile, particularitatile sau deosebirile dintre ei.

Ex:
O [ ]

+ Metoda interactivi ,,Pitrate divizate”

Este una din metodele care ofera posibilitate elevilor de a coopera in grup pentru rezolvarea unei
sarcini ilustrate prin figuri geometrice. Pe langd faptul ca elevii din fiecare grup vor reconstrui patratul
propus, care a fost anterior decupat de catre cadrul didactic in alte figuri geometrice, ei vor avea
posibilitatea s identifice, in urma organizirii, o alta figura ce este reprezentata pe acest puzzle. In timp ce
5 elevi din fiecare grup lucreaza la sarcina propusa, un elev are rolul de observator. Dupa asamblarea
patratelor si recunoasterea figurii obtinute, precum si a figurilor reprezentate pe el, se va recurge la
descrierea, analiza si compararea figurilor geometrice. La final, se vor prezenta rezultatele obtinute de
fiecare grup, iar observatorii vor aprecia lucrul efectuat de catre ceilalti elevi.

s Joc didactic ,.Bijuterii pentru mama”
Scopul didactic: Consolidarea cunostintelor referitoare la figurile geometrice si a pozitiei acestora in
spatiu.
Sarcina didactica:
e Si aranjeze, 1n ordine cuvenitd, margelele in forma de figuri geometrice;
e Sa determine numarul si tipul de figuri geometrice utilizate 1n sirul de margele.
e  Si manifeste creativitate in procesul de creare a bijuteriilor;
Materiale didactice: Sfoarad, margele in forma de figuri geometrice de culori diferite, foarfece.
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ANEXA 13 (continuare)

Regulile jocului: Copiii vor lucra individual, evaluarea se va realiza la finele jocului.
Continutul jocului:

Educatorul distribuie copiilor o bucata de sfoara si margele, ce au forma geometrica diferita si
culori diferite. Copiii, in dependentd de denumirea formei rostite de educator, vor trebui si aranjeze
margele pe sfoard. Culoarea margelelor identificate nu este neaparat sa fie aceeasi la toti copiii. La finele
jocului, se va aprecia corectitudinea aranjarii margelelor pe sfoara si creativitatea fiecarui copil.

« Joc didactic ,,Deseneaza juciria care lipseste”
Scopul didactic: Consolidarea cunostintelor referitoare la figurile geometrice §i a pozitiei acestora in
spatiu.
Sarcina didactica:
e Si deseneze jucaria-lipsa utilizand figurile geometrice;
e Sa determine numarul si tipul de figuri geometrice caracteristice fiecarei jucarii;
e Si compare numarul de figuri geometrice din fiecare jucarie si numarul total de figuri geometrice
ale celor 9 jucarii;
e Sa compare pozitia in spatiu a figurilor geometrice a celor 3 jucarii identice ca forma.
Elemente de joc: manuirea materialului, competitie, abtibilduri.
Materiale didactice: Coala de hartie pe care e desenat cate o fisa, creioane.
Regulile jocului: Copii vor lucra in grupuri de 4-5 persoane; evaluarea se va realiza la finele jocului;
invingator va fi grupul care va obtine cele mai multe abtibilduri.
Continutul jocului:

Educatorul distribuie copiilor colile de hartie pe care sunt reprezentate jucarii de un anumit gen,
desenate cu ajutorul figurilor geometrice de marimi si pozitii spatiale diferite. Copiii trebuie sa identifice
jucaria lipsa, sd o deseneze, In locul semnului Intrebarii. Dupa realizarea desenului, copiii vor identifica
tipul si numarul de figuri caracteristice fiecarei jucdrii, vor compara, mai apoi, aceste numere, vor
determina cele 3 jucarii identice ca forma, vor stabili deosebirile intre ele aferent pozitiei in spatiu a
figurilor geometrice din care sunt constituite. Potrivit fiecarei sarcini, grupul de copiii, care mai repede si
corect a realizat sarcinile propuse de cadrul didactic, va primi cate un abtibild.
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« Joc didactic ,,Gaseste-ti casa”
Scopul didactic: Recunoasterea formelor geometrice; dezvoltarea capacitdtii de orientare in spatiu a
copiilor.
Sarcina didactica:

e Siidentifice formele geometrice propuse;

e Sa caracterizeze formele geometrice, utilizand proprietatile de baza ale acestora;

e Sdidentifice 3 obiecte asemanatoare formei selectate.
Elemente de joc: manuirea materialului, competitie, abtibilduri.
Materiale didactice: cartonase cu forme geometrice, cercuri, forme geometrice.
Regulile jocului: Copii vor lucra individual, apoi in grupuri, evaluarea se va realiza la finele jocului.
Continutul jocului:

Copiilor li se repartizeaza un cartonas cu o forma geometrica. Dupa ce au primit cartonagele, copiii
vor fi repartizati prin sala de grupa. In mijlocul grupei vor fi repartizate cercuri in cadrul cirora este plasat
o forma geometricd. Sarcina lor va consta in identificarea formei geometrice de pe cartonasul din méina
lor, apoi va trebui sé-si giseasca casa aflata in mijlocul grupei conform figurii din mana. Dupa aceea
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ANEXA 13 (continuare)

copiii vor analiza figura si, ulterior, o vor descrie, evidentiind proprietatile de baza, apoi vor gasi 3
obiecte asemanatoare formei date. La finele jocului se va realiza o mica generalizare si evaluare.

« _Joc didactic ,,.Dintr-o linie”
Scopul didactic: Formarea reprezentarilor despre figurile geometrice.
Sarcina didactica:

e Sa construiasca figuri geometrice utilizand materialul distributiv;

Elemente de joc: manuirea materialului.
Materiale didactice: O bucata de sfoard, o placa cu cateva cuie de lemn.
Regulile jocului: Copii vor lucra in grup; evaluarea se va realiza la finele jocului.
Continutul jocului:

Copii vor primi o bucatd de sfoard si o placa cu céiteva cuie de lemn. La semnalul educatoarei,
copiii vor roti sfoara in jurul cuielor, obtinand o figurad geometrica. Apoi, vor denumi
figura obtinuta, vor observa elementele ei caracteristice. De exemplu: se va preda i

figura geometrica: triunghiul. Copiii vor fi impartiti in 4-5 grupe si vor roti de 3 ori
sfoara in jurul cuielor. Ei vor obtine urmétoarea situatie:

Dupa obtinerea figurii geometrice educatorul o denumeste si prin intermediul unui dialog
identifica elementele caracteristice ale triunghiului. Similar se poate proceda si in cazul celorlalte figuri
geometrice studiate la varsta prescolara mare.

+ Joc didactic ,.Locul fierbinte”
Scopul didactic: Evaluarea capacitatii copiilor de a descrie figurile geometrice conform diferitor criterii.
Sarcina didactica:

e Sia recunoasca, sa denumeasca si sa descrie figurile geometrice in dependentd de marimea si

culoarea acestora.

Elemente de joc: manuirea materialului.
Materiale didactice: figuri geometrice de diferite marimi si culori.
Regulile jocului: Copii vor lucra frontal, evaluarea se va realiza la momentul realizarii sarcinii.
Continutul jocului:

Copiii sunt organizati intr-un cerc. In mijlocul cercului se afla un copil, care va rezolva sarcina ce i
se va propune. Toti copiii vor recita urmatoarea poezioara: ,,Ne rotim, rotim, rotim / Si locul 1l potrivim /
Pentru a gasi figura / Denumind-o cu gura”.

Fiecare copil din cerc are in mana cate o figurd geometrica de diferita marime si culoare. La
finisarea cuvintelor reflectate mai sus, copilul din centru se va indrepta spre un copil din cerc si va descrie
figura geometrica detinutd de acesta. Aceastd descriere se va referi la denumirea figurii geometrice,
marimea acesteia, caracterizatd prin cuvintele mare-mic si culoarea ei. Jocul va continua pand cénd
educatorul va observa ca toti copiii au inteles continutul predat.

@,

« Joc didactic ,.Betisoare jucause”
Scopul didactic: Consolidarea cunostintelor referitoare la figurile geometrice si a pozitiei acestora in
spatiu.
Sarcina didactica:
e Si aranjeze in asa fel betisoarele, incét sd obtina, in ordine, figurile geometrice studiate.
Elemente de joc: manuirea materialului.
Materiale didactice: betisoare.
Regulile jocului: Elevii vor lucra in grup; evaluarea se va realiza la finele jocului.
Continutul jocului:

Cadrul didactic distribuie elevilor un anumit numar de betisoare, aranjate intr-o anumita ordine.
Elevilor li se va spune ca betisoarele s-au jucat si s-au amestecat. Sarcina lor este de a descurca aceasta
situatie, prin inlaturarea betisoarelor care sunt de prisos si de a le reorganiza pe celelalte, in caz de
necesitate, pentru a obtine figurile geometrice studiate.

Ex: copiii au studiat figura geometrica patrat. Ei vor primi urmatoarele situatii:

R RV
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ANEXA 13 (continuare)

« Joc didactic ,,Gaseste drumul lui Mos Craciun”
Scopul didactic: Dezvoltarea capacitatii de reproducere a unor forme; consolidarea reprezentarilor despre
formele geometrice; dezvoltarea spiritului de observatie.
Sarcina didactica:

e Sa determine drumul lui Mos Craciun catre casa;

e Sareproduca figurile geometrice intalnite de el in cale.
Materiale didactice: Fisa cu traseul de mai jos, carioci, file format A 4, bomboane.
Elementele de joc: recompensa (stelute), manuirea materialului, competitia.
Regulile jocului: Elevii vor lucra individual; dupé ce finalizeaza sarcina, ridica foile sus; cei care sunt
mai rapizi vor fi recompensati cu o steluta, iar cei care au comis greseli, vor fi ajutati de catre colegi.
Continutul jocului:

Pe o plansa, la tabla, este reprezentat traseul de mai jos al lui Mos Craciun. Fiecarui elev i se
ofera cate o foaie de hartie, format A4 si carioci. Sarcina elevilor este sa priveasca atent la tabla si sa
determine drumul Mosului catre casutd, ei, insd, nu @ trebuie sa divulge
colegilor acest traseu, ci sa reproduca pe fisele lor figurile [ =
geometrice intdlnite de Mos Craciun in drum, conform | | 4

consecutivitatii lor. Dupa ce au realizat sarcina, toti copiii Al @
vor ridica foile sus si se va demonstra daca acestia

au determinat corect traseul. Cei mai rapizi vor fi e 5 o
premiati cu cite o bomboana de la Mos Craciun, : = ol

iar cei care au comis greseli, vor fi ajutati de catre A

colegi pentru a identifica lacuna.

« Joc didactic _,.Gaseste perechea”

Scopul didactic:

e Dezvoltarea reprezentarilor despre marimea formelor geometrice.
Sarcina didactica:

e Sdrecunoascd si s determine perechile de formele geometrice dupa marime.
Materiale didactice: forme geometrice de diferite marimi.
Elementele de joc: manuirea materialului, aplauze, acordarea punctajul.
Regulile jocului: Copii vor lucra in perechi; pentru fiecare situatie rezolvatd corect copiii vor primi cate
un punct; evaluarea se va realiza la finele jocului; perechile cu cele mai mule puncte ies invingitoare si
sunt aplaudate.
Continutul jocului:

Copiii primesc cate o foaie de hartie, pe care sunt desenate diferite figuri geometrice, de diferite
marimi. Fiecare pereche va trebui sa indice pe aceasta hartie perechile de forme geometrice posibile dupa
marime, culoare si tip. Dupa finisarea sarcinii, copiii vor prezenta rezultatul obtinut. in cazul in care nu s-
au realizat toate perechile de forme geometrice posibile, copiii, impreuna cu cadrul didactic, le vor
identifica, corectand greselile aparute. Pentru fiecare situatie copiii vor primi cate un punct. Perechile cu
cele mai multe puncte ies invingatoare si sunt aplaudate.

Ex:A-@©
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% Joc didactic .,Broasca testoasa juciusa”
Scopul didactic: Evaluarea capacitatii elevilor de a se misca in spatiu sub o anumita forma; consolidarea
reprezentdrilor geometrice.
Sarcina didactica:

e Sd se miste 1n spatiu dupd forma geometrica selectata.
Elementele de joc: semnal sonor, manuirea materialului, acordarea recompensei, competitia, penalizarea,
imitarea.
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ANEXA 13 (continuare)

Materiale didactice: Cos, figuri geometrice de diferite tipuri, culori si marimi, ligheane de diferite culori
(rosu, verde, galben, albastru), flagulet.

Regulile jocului: Elevii vor fi repartizati in doua echipe; la semnalul educatoarei vor Tncepe sa se miste;
grupul care obtine cele mai multe flagulete devine Invingator; cei care vor Incepe miscarea inainte de
semnalul sonor vor fi penalizati; la finele jocului se va efectua o generalizare.

Continutul jocului:

Elevii vor fi Tmpartiti In doud echipe. Fiecare echipd se va aranja intr-un radnd. Cate un
reprezentant al fiecarei echipe, pe rand, se va apropia de cadrul didactic si va selecta cate o figura
geometricd. Dupa care o vor caracteriza figurd geometrica, spunand ce forma are, marimea, culoarea
acestea si vor enumera unele proprietdti ale ei. Dupa aceea vor imita mersul broastei testoase conform
figurii geometrice alese, avand pe spatele acestora cate un lighean de culoarea figurii pe care au selectat-
0. Daca elevul va selecta un patrat mic, atunci el se va deplasa sub forma unui patrat, dar care are o
dimensiune micd, in caz contrar, daca patratul este mare, atunci si raza de deplasare va fi mai mare,
construind, imaginar, prin miscarea sa un patrat mare. Fiecare elev, din fiecare echipa, care va realiza
corect miscarea va primi cate un flagulet. Astfel, grupul cu mai multe flagulete va Invinge in aceasta
competitie.

« Joc didactic .,Pozitii in spatiu ale figurilor”
Scopul didactic: Consolidarea reprezentarilor despre pozitia in spatiu a formelor geometrice, precum si
relatiile spatiale dintre ele; dezvoltarea capacititii de corelare a formelor geometrice plane cu cele
spatiale; consolidarea reprezentarilor geometrice topologice; dezvoltarea atentiei, gandirii logice.
Sarcina didactica:

e Si determine imaginea corectd ce transpune situatia propusa.

Materiale didactice: planse cu scheme de amplasare a formelor geometrice, cartonase cu numerele de la
1la 4.
Elementele de joc: manuirea materialului, competitia, aplauze.
Regulile jocului: Elevii vor lucra frontal; la indicatiile cadrului didactic se vor ridica cartonasele; elevul
care este numit va argumenta alegerea; cel care raspunde corect va fi aplaudat, iar cel care a raspuns gresit
este ajutat de colegi.
Continutul jocului:

Elevii vor primi un set de cartonase cu cifrele de la 1 la 4. Fiecare din ei trebuie sa fie atent la
figele care i se propun, deoarece ei vor trebui si aleaga una din cele patru variante propuse, ridicand in sus
cartonasul cu cifra corespunzitoare ordinii imaginilor propuse. Aceasta va constitui raspunsul corect.
Elevul numit va argumenta alegerea sa. In cazul in care raspunsul e gresit, el este ajutat de colegi, iar
raspunsul corect este aplaudat.

Similar se vor crea si alte situatii pe care le vor primi elevi.
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« Joc didactic .,Croim forme”

Scopul didactic:

e Formarea reprezentarilor despre modalitatile de construire a formelor geometrice cu ajutorul
instrumentelor de masurare.

159



Sarcina didactica:
e Sa construiascd formele geometrice cu autorul instrumentelor de masurare;
Materiale didactice: scheme de constructie a corpurilor geometrice, stofa groasa, foarfece, ace, ata, rigla,
compas, creion sau cariocd pentru marcaj, figuri geometrice.
Elementele de joc: manuirea materialului.
Regulile jocului: Copiii vor lucra in grup; la finele jocului se vor prezenta produsele.
Continutul jocului:

Elevii vor fi impartiti in grupuri, fiindu-le repartizata cate o figura geometrica. Fiecare grup va lua
denumirea acestei figuri. Apoi se vor deplasa in partea frontala a clasei unde vor fi reprezentate aceste
figuri. Acolo vor gisi si materialele necesare pentru lucru. in primul rand, vor avea o schemi de
constructie a unui corp geometric. In baza ei elevii vor decupa anumite figuri geometrice pe care le vor
asambla. Figurile vor fi decupate folosind instrumentele necesare.

De exemplu:

Grupul I: vor avea de construit un cub a carui fatd este un patrat cu latura de 5 cm.

Grupul I1:vor avea de construit un cuboid a carui fete reprezinta un dreptunghi cu laturile: L = 6 cm

sil=3cm.

Grupul I1I: vor avea de construit un cilindru, dintr-un dreptunghi, cu dimensiunile: L =15cm, | =

10 cm si un cerc cu raza de 3 cm.
Asamblarea se va realiza cu ajutorul acului si a atei, fiind cusute marginile formelor geometrice.
La finele activitatii, se vor prezenta produsele obtinute, fiind evidentiate modalitatile de creare a formelor
geometrice, precum si proprietatile esentiale ale lor.
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ANEXA 14

Proba de control 1. Reprezentari topologice de tip harta-deplasare

Scopul: Determinarea nivelului de dezvoltare a reprezentarilor geometrice topologice de tip
harta-deplasare.

Obiective de evaluare:
Copiii vor demonstra ca sunt capabili:
e Si se orienteze pe plan;
e Sarealizeze o imagine integra, respectand simetria in conturarea obiectului;
e Sa utilizeze terminologia aferentd domeniul vizat.
Itemi:

1. Determind drumul Scufitei Rosii catre casuta Bunicii, dupd modul de amplasare a figurilor
geometrice propuse

2. Deseneaza, in partea stanga a foii, pe marginea patratelelor, un contur similar celui propus in
partea dreapta.

Descriptorii de performanta:
Nivel minim — copilul a comis 3 si mai multe greseli in determinarea drumului corect, a desenat
partial sau nu a putut realiza desenul in intregime.

Nivel mediu — copilul a comis 1-2 erori in determinarea drumului corect si in desenarea imaginii
integre.

Nivel avansat — copilul determina corect, fara nici o greseala, drumul Scufitei Rosii catre casa
bunicii si deseneaza fara nici o eroare partea dreapta a imaginii.
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ANEXA 15

Proba de control 2. Reprezentiri topologice de tip harta-contemplare

Scopul: Determinarea nivelului de dezvoltare a reprezentarilor geometrice topologice de tip
harta-contemplare.

Obiective de evaluare:
Copiii vor demonstra ca sunt capabili:
e sd se orienteze 1n spatiu pentru a determina formele geometrice propuse;
e sa deseneze figuri geometrice, in spatiul indicat;
e sa utilizeze terminologia aferentd domeniul vizat.
Itemi:
1. Trei copii: Nikita, Marcela si Rizvan au realizat un poster. Incercuieste cu o anumiti
culoare, desenul propus de fiecare copil in tabloul de mai sus. Indica litera corespunzatoare.

SYE |
— o i

2. Deseneaza: in stanga stelutei — un patrat; deasupra — un dreptunghi; dedesubt — un triunghi,
in interior — un cerc.

&

Descriptorii de performanta:

Nivel minim — copiii incercuiesc corect doar un desen propus pentru realizarea tabloului,

deseneaza corect, in spatiul indicat, cel mult o figura geometrica sau nu pot realiza nici una
dintre cele doua.

Nivel mediu — copiii incercuiesc corect 2 desene propuse in tablou si deseneaza, in spatiul
indicat, 2-3 figuri geometrice.

Nivel avansat — copiii incercuiesc corect cele 3 desene propuse in tablou, desencaza
corect, in spatiul indicat, cele 4 figuri geometrice.
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ANEXA 16
Testul de control 1. RG proiective
1. Traseazi cu rosu liniile curbe ale drumului parcurs de sportiv, iar cele frante - cu albastru:

L01234567
2. Priveste situatiile. Determina tipurile si numarul de figuri existente in fiecare situatie. Scriele in tabelul de
mai jos.
Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3 Fig. 4
Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3 Fig. 4
L 012345678
3. Asociaza fiecare corp geometric cu denumirea sa:
‘ o Conul
' Sfera
! Cilindrul
‘ Cuboidul
A‘ Cubul
L 012345
4. Deseneaza, in spatiul alaturat, imaginea data
O
U.l_,LL | I I [ L 0123456789

a) Priveste atent patratele exterioare, compara-le si scrie sub ele cifrele in dependentd de marimea
patratelor ordonate descrescator.

E O ]|= O
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a) Priveste atent patratele interioare, compara-le si scrie cifra in interiorul lor in dependentd de marimea

patratelor ordonate crescator.
L 012345678

5. a) Scrie mai jos denumirea formei geometrice ce se obtine in urma taierii.

A B C D

b)Deseneaza cate un obiect pentru fiecare forma.
L 012345678

6. Determind tipul si numarul fiecarui tip de figuri geometrice obtinute in procesul plierii foii, prin

tehnica origami.

N
s N
@
. 4B
P =
L 012345678
7. Ajuta-1 pe iepuras sa construiasca figurile, unind formele din cele doua coloane.
7NN
_I ‘/@\_\. )}ﬁ\‘
|_ k/ /éi I’ ';/
_| |_ QAF R
SR &
v o
Scrie in spatiile de mai jos proprietiti ale figurilor geometrice obtinute.
L 012345678
9. Creeaza o fiintd din urmatoarele figuri geometrice.
Y &
4N
L 012345678
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10. Asambleaza urmitoarea schemi de constructie si determind corpul geometric obtinut. Incercuieste-l din

lista corpurilor propuse. (teste de inteligenta Philip Carter si Ken Russell)

=)

=’ 0
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Baremul de corectare si apreciere a testului de control 1

ANEXA 17

Punctaj

. Raspuns corect Punctaj acumulat Observatii
Nr. |maximal
NN Se acorda cate un punct pentru trasarea
I 7 m ﬁecéru.i tip dfa linie si pentru respectarea
% fiecarei culori.
Fig.1: un triunghi si 3| Se acorda cadte un punct pentru
dreptunghiuri. identificarea figurilor geometrice si cate
Fig. 2: un dreptunghi, doud | un punct pentru scrierea numdrului lor.
L 8 patrate, 18 triunghiuri si un
romb.
Fig. 3: 8 patrate
Fig.4: un patrat, un romb si 9
triunghiuri.
I 8 Se acorda cate un punct pe;ntru fiecare
asociatie corecta.
Se acorda cate un punct pentru redarea
fiecarui element al imaginii si un punct
VA umauna pentru crearea unei imagini integre in
I 9 22N spatiul propus.
w2
Se acordd cite 3 puncte pentru
I:I @D @ IEIIE O I:I determinarea corectd a marimii figurilor in
Is 8 fiecare caz si cate un punct pentru scrierea
7 2 6 3 514 8 corectd a numerelor, conform ordonarilor
2 7 3 5 486 1 propuse.
A — cuboid o Se acorda cite un punct pentru | Se admit
B —cub o O recunoasterea si scrierea fiecdrei forme | si alte
I 8 C —cilindru '{/ obtinute si cite un punct pentru desenarea | forme
\} ' corectd a formei corespunzatore fiecarei | decat cele
D —con # situatii. prezentate.
Etapa 1: un patrat, 2 | Se acordd cate un punct pentru
triunghiuri. identificarea figurilor geometrice din
Etapa 2: 3 triunghiuri fiecare etapa si 2 puncte pentru scrierea
Etapa 3: Un triunghi corecta a numarului lor.
I, 8 - o T
Etapa 4: 3 triunghiuri
Etapa 5: 3 triunghiuri
Etapa 6: 4 triunghiuri si 2
cercuri
Cercul — figurd geometrica, nu | Se acorda cite un punct pentru fiecare | Se accepta
Is are varfuri, nici laturi. asociere corectd si cate un punct pentru | sialte

Dreptunghiul — figura

descrierea fiecarei figuri geometrice.

formulari ale
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geometrica, are 4 varfuri si 4
laturi, egale doua cate doua.
Patrat — figura geometrica, are 4
varfuri si 4 laturi de lungimi
egale.

Triunghi — figura geometrica, are
3 varfuri si 3 laturi.

descrierilor.

Se acorda cate un punct pentru utilizarea | Se accepta
fiecdrei figuri geometrice si un punct | sialte
I pentru obtinerea unei imagini integre. variante de
i//J combinare
a figurilor
geometrice
Se acorda cate un punct pentru plierea
fiecdrei fete, un punct pentru determinarea
@ cubului  corespunzitor schemei de
Lo realizare si un punct pentru incercuirea lui

corecta.
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ANEXA 18
Testul de control 2. RG metrice

1. Priveste imaginea. Determind destinatia fiecarei masini daca:
a) Masina care merge pe drumul mai lung va ajunge la cercul mic;
b) Masina care merge pe drumul mai scurt va ajunge la dreptunghiul mare;
C) Masina care merge pe drumul de lungime medie va ajunge la triunghiul mare.
Coloreaza figurile descoperite in culorile masinilor.

o=
& —— ¢
NN

2. Deseneaza drumul de la un personaj catre celalalt, utilizand segmente orizontale, verticale si
oblice. Apreciaza lungimile segmentelor propuse si ordoneaza-le crescator.
Daca e posibil, continud drumul, dupa cum doresti, folosind segmente in diferite pozitii.

-

L 01234567
3. Construieste un triunghi cu laturile de 3 cm, 4 cm si respectiv 3 cm in spatiul propus.

L 01234567
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Baremul de corectare si apreciere a testului de control 2

ANEXA 19

Punctaj

. Raspuns corect Punctaj acumulat Observatii
Nr. |maximal
Se acordd cate un punct pentru
aprecierea corectd a lungimii
fiecarui drum s pentru
L 6 recunoasterea figurii; cate un punct
pentru  colorarea  corecta a
destinatiei fiecarei masini.
Se acordd wun punct pentru
estimarea corectd a fiecarei | Se admit si
lungimi, cate doua puncte pentru | alte
ordonarea segmentelor orizontale, | modalitati de
(_ verticale si oblice in sir crescator, | continuare a
I 7 -l dupa lungimea lor, un punct pentru | drumului.
2’ continuarea drumului, utilizand
cele trei tipuri de linii si un punct
pentru respectarea tuturor
cerintelor si obtinerea unui drum
integru si continuu.
Se acordd trei puncte pentru
construirea  figurii  geometrice | Se admit si
triunghi, trei puncte pentru | alte
Iz 8 3cm 3cm | respectarea dimensiunilor propuse, | reprezentari
un punct pentru utilizarea riglei in | grafice ale
construirea figurii date si un punct | triunghiului

pentru acuratetea desenului.

Descriptorii de performanta:

Nivel minim — copiii care au obtinut in cadrul testului mai putin de 12 puncte.
Nivel mediu — copiii care au obtinut in cadrul testului intre 13-17 puncte.
Nivel avansat — copiii care au obtinut in cadrul testului intre 18-21 puncte.
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Rezultatele nominale ale experimentului de control

ANEXA 20

RG Topologice
5 - 5 - RG Proiecti i
Nr. N“melc‘;’plzirl‘(’)';“mele d?[fl;t;re co,f{jf,f;lare Nivelul @ Protective Total RG Metrice Total
I | P} I Iz 61 Iz I 14 Is Is | I Is 1) Io I Iz Iz
Grupa pregatitoare nr. 4, s. Tabani
1. Achilina lonela +4 + 3 4 Avansat 7 8 5 9 7 7 8 7 8 8 74 6 6 6 18
2. Butco Vlad ?5 ? 2 2 Mediu 6 6 5 6 5 6 6 5 6 6 53 6 6 4 16
3. Caldare Lina ? ? 2 3 Mediu 7 7 5 8 8 6 8 7 7 7 70 6 5 6 17
4. Cemortan Alin ? ? 2 2 Mediu 7 7 5 8 8 6 8 6 8 6 69 6 5 4 15
5. Chicaros Lacrimoara + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 7 8 8 8 8 76 6 7 6 19
6. Citari Daniel + + 3 4 Avansat 7 6 5 7 7 6 6 6 7 7 64 6 7 7 20
7. Ghimpu Mihaela + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 8 21
8. Medvetchii Danu ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 7 60 5 5 3 13
9. Medvetchi Marina + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 7 7 8 8 8 8 75 6 7 7 20
10. | Pogontu Denis + + 3 4 Avansat 7 7 5 8 8 7 8 7 8 6 69 5 5 4 14
11. | Porciulean Vergilea ? ? 2 2 Mediu 7 4 4 6 4 4 6 4 6 6 51 4 4 2 10
12. | Russu Ana + + 3 4 Avansat 7 6 5 7 5 5 6 6 6 7 60 6 7 6 19
13. | Sitari Emanuila-Nicoli ? ? 2 2 Mediu 7 7 5 7 6 6 6 6 6 7 63 5 5 3 13
14. | Stanciuc Adrian + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 7 20
15. | Traista Vlada ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 6 5 6 6 7 7 62 5 5 5 15
16. | Velnicer Adrian + ? 2 3 Mediu 7 6 5 7 7 6 7 6 7 7 65 6 6 4 16
17. | Vizdoaga Crinu ? + 3 4 Avansat 7 6 5 7 6 6 7 6 7 7 64 6 7 7 20
Grupa pregatitoare nr. 5, s. Tabani
1. Burca Valentin + ? 2 3 Mediu 7 7 5 8 8 6 8 7 8 6 70 6 7 4 17
2. Bujor Adriana Miriam -6 - 1 1 Minim 7 3 4 6 4 3 6 4 6 6 49 4 3 3 10
3. Carp Maxim + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 7 20

4 ,semnul +” s-a atribuit copiilor care au realizat corect sarcinile.
5 ,,semnul ?” s-a acordat copiilor care au comis 1-2 erori in rezolvarea sarcinilor.
6 ,,semnul -” s-a acordat copiilor ce au efectuat 3 si mai multe erori in realizarea sarcinilor.
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ANEXA 20 (continuare)

RG Topologice
I I It 03 It 03 Iz 14 Is Is I7 Is Io To I Iz Iz
4. Chicoros Ana — Maria ? ? 2 2 Mediu 6 6 5 5 5 6 5 5 5 5 53 5 4 2 11
5. lustin Romeo 2 3 Mediu 6 7 5 6 6 6 6 6 6 6 60 4 5 6 15
6. Medvetchi Danu - - 1 0 Minim 5 3 4 6 4 3 6 4 6 6 47 4 3 3 10
7. Melnic Sorina ? ? 2 3 Mediu 7 7 5 7 6 6 7 8 6 7 66 6 6 5 17
8. Muntean Daniela + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 7 7 8 7 8 8 74 6 5 5 16
9. Nanii Mirela - - 1 1 Minim 5 6 4 5 5 5 5 5 5 5 50 4 4 3 11
10. | Palamarciuc Victor + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 8 21
11. | Petravoi Anatol ? ? 2 3 Mediu 7 5 5 7 6 6 6 7 7 7 63 5 5 5 15
12. | Pidghirnea Adina + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 7 8 8 8 8 76 6 7 5 18
13. | Ponomarciuc Vlad - - 1 1 Minim 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 59 5 5 2 12
14. | Russu Andreea ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 6 7 7 61 5 6 5 16
15. | Sitari Olesea ? + 2 3 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 7 60 6 6 5 17
16. | Vornovitchi Marin - - 1 1 Minim 6 3 4 6 4 3 6 4 6 6 48 4 6 1 11
Grupa pregititoare nr. 6, s. Caracusenii Vechi
1. | Apachita Romanita ? ? 2 3 Mediu 6 5 5 8 5 5 6 5 7 6 58 4 5 4 13
2. Blisceaga Crina ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 6 7 6 6 6 6 62 5 5 4 14
3. Blisciaga Vadim ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 7 6 6 6 7 7 64 4 4 2 10
4, Blisciaga Vitalie + + 3 4 Avansat 7 6 5 7 5 5 6 5 7 6 59 6 7 5 18
5. Blisceaga Maria ? ? 2 3 Mediu 7 5 5 7 6 6 6 6 6 7 61 6 4 3 13
6. Blisceaga Mirela + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 7 7 8 7 8 7 72 4 6 5 15
7. Bodrug Stefan - - 1 0 Minim 6 6 5 6 5 5 5 5 6 6 55 5 7 3 15
8. Cebanas Marius + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 8 21
9. Cecan Loriana + + 3 4 Avansat 6 6 5 7 5 5 6 5 7 6 58 6 7 6 19
10. | Colibnic Samuil - - 1 1 Minim 6 4 4 6 4 4 6 4 6 6 50 4 5 4 13
11. | Jelaga Vitalin ? ? 2 2 Mediu 7 7 5 8 8 7 8 6 7 6 69 6 6 5 17
12. | Moldovan Vlada + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 7 20
13. | Nemerenco Erica ? ? 2 2 Mediu 7 3 4 6 4 3 6 4 6 6 49 4 5 2 11
14. | Olmad Alin ? ? 2 3 Mediu 7 7 5 8 8 7 8 6 8 6 70 4 6 4 14
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ANEXA 20 (continuare)

RG Topologice
N tor | deplasare | contemplare | Vel K T Tt | MOV mo
I | P} I Iz 61 Iz I 14 Is Is Iz Is Iy Lo I I Iz
15. | Pricop Daniela ? ? 2 3 Mediu 7 5 5 7 6 6 6 6 7 6 61 6 6 4 16
16. | Rotaru Sedric + + 3 4 Avansat 7 8 5 |9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 7 20
17. | Stiopu Ana-Maria + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 7 8 8 76 4 7 6 17
18. | Sajin Mateo ? ? 2 2 Mediu 7 7 5 7 6 6 7 6 7 7 65 6 6 4 16
19. | Schiopu Dimitrii ? ? 2 3 Mediu 7 7 5 8 8 6 8 6 8 6 69 6 7 5 18
20. | Timoftica Valerian + + 3 4 Avansat 7 7 5 8 8 7 7 6 8 6 70 6 7 8 21
21. | Turcan Marius ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 6 6 7 6 6 6 62 6 4 4 14
22. | Zubatii Elena ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 6 59 5 3 5 13
Grupa pregititoare nr. 7, s. Caracusenii Vechi
1. Baiesu Lucian - - 1 1 Minim 7 4 4 6 4 3 6 4 6 6 50 4 3 3 10
2. Bucatca Crinu + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 7 7 8 7 8 7 72 6 7 8 21
3. Cebotari Catalin ? ? 2 3 Mediu 6 6 5 6 5 5 5 5 6 6 55 4 5 4 13
4. Coreanu Lucian ? ? 2 3 Mediu 7 7 5 5 7 6 6 6 6 7 62 5 6 4 15
5. Colibnic Violin ? ? 1 1 Mediu 7 8 5 8 8 6 8 6 8 6 70 4 4 4 12
6. Colibnic Tina - - 1 0 Minim 6 6 5 8 5 5 6 5 7 6 59 3 5 2 10
7. Cretu Ion + ? 2 3 Mediu 6 6 5 7 5 5 6 5 7 6 58 4 6 5 15
8. Condroman Maria ? - 1 1 Minim 7 6 5 7 6 6 6 6 7 7 63 4 5 3 12
9. Gaideinic Laurentiu + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 7 20
10. | Lungu Vitalina ? ? 2 2 Mediu 7 8 5 9 7 8 8 8 8 8 76 6 6 5 17
11. | Molosaga Denis + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 5 18
12. | Niculaes Victoria - - 1 1 Minim 6 3 3 6 3 3 5 4 5 4 42 4 3 3 10
13. | Orac Dan-lIrinel ? ? 2 3 Mediu 7 6 5 7 6 5 6 6 7 7 62 6 5 6 17
14. | Pancu Dan + ? 2 3 Mediu 7 7 5 8 8 6 8 6 8 6 69 6 7 7 20
15. | Patragca Adelina - - 1 1 Minim 7 3 4 6 4 3 6 4 6 6 49 2 4 3 9
16. | Plesca Corina ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 6 6 7 6 7 7 64 5 6 3 14
17. | Pogontu Doina + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 7 7 8 7 8 8 74 6 7 6 19
18. | Pricop Alexandru ? - 1 1 Minim 6 6 5 6 5 5 5 5 6 6 55 4 5 3 12
19. | Sajin Daniel ? ? 2 3 Mediu 6 5 5 6 5 5 5 5 6 6 54 4 6 5 15
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ANEXA 20 (continuare)

RG Topologice
N | or | deplasare | contempiare | el K o N R
It I It 03 It 03 Iz 14 Is Is I7 Is Io To It 03 Is
20. | Timofrica Vadim ? + 2 3 Mediu 7 7 5 8 8 7 8 6 8 6 70 6 5 5 16
21. | Timoftica Evelin + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 7 7 8 8 8 7 73 6 7 8 21
22. | Turcan Olivia + ? 2 3 Mediu 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 58 6 7 4 17
23. | Turcan Samoil - - 1 1 Minim 6 3 4 6 4 3 6 4 5 6 47 4 4 2 10
Grupa pregatitoare, s. Colicauti
1. Andriuc Deonisie 2 2 Mediu 7 7 5 9 8 7 8 7 8 7 72 5 5 5 15
2. Badanau Vadim + + 3 4 Avansat 7 7 5 8 8 6 8 6 8 6 69 6 6 6 18
3. Bolbocean llie - - 1 1 Minim 6 6 5 8 5 5 6 5 7 6 59 3 4 2 9
4. Costag Valeria 2 3 Mediu 7 8 5 9 8 7 8 8 8 7 75 5 6 5 16
5. Frunze Maia ? ? 3 4 Avansat 7 6 5 7 6 5 6 6 7 7 62 5 5 4 14
6. Gaina lulian - - 1 0 Minim 7 6 5 7 7 6 7 6 7 7 65 4 6 3 13
7. Gitlan Irina + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 7 76 6 7 8 21
8. Golban Maria ? ? 2 2 Mediu 7 4 4 6 4 3 6 4 6 6 50 5 5 4 14
9. Lavric Ana ? ? 2 3 Mediu 7 7 5 9 7 7 8 6 8 7 71 5 6 4 15
10. | Lebedinschi Maxim + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 7 7 8 8 8 8 75 6 7 6 19
11. | Lupu Bogdan ? ? 2 3 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 7 60 5 5 4 14
12. | Olmad Bogdan + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 8 8 8 8 8 8 76 6 6 6 18
13. | Pisarenco Andrei ? ? 2 3 Mediu 7 5 5 9 8 7 8 7 8 7 70 4 7 4 15
14. | Popovici Ana-Maria + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 7 20
15. | Sviriniuc Andreea - - 1 1 Minim 7 3 4 6 4 3 6 4 6 6 49 5 5 4 14
16. | Sviriniuc Mihai ? ? 2 3 Mediu 6 6 5 6 5 5 5 5 6 6 55 6 7 6 19
17. | Tacu Crina + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 8 21
18. | Viscu Victoria ? ? 2 2 Mediu 6 5 5 6 5 4 5 5 5 5 51 3 4 3 10
Grupa pregititoare, s. Trebisauti
1. Baraliuc Loredana - - 1 1 Minim 7 6 5 7 7 6 7 6 7 7 65 4 4 3 11
2. Baraliuc Damian + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 8 8 8 7 8 7 74 6 7 5 18
3. Buhnaci lon - - 1 0 Minim 6 2 5 6 3 3 5 2 5 5 42 3 4 2 9
4. Cernea lurie ? ? 2 3 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 7 60 6 6 5 17
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ANEXA 20 (continuare)

RG Topologice
N | or | deplasare | contempiare | el s froleetie O R
It I It 03 It 03 Iz 14 Is Is I7 Is Io To It 03 Is
5. Cojocari llaria ? ? 2 2 Mediu 7 8 5 9 7 8 8 8 8 7 75 6 6 4 16
6. Impariatel Victorita ? ? 2 3 Mediu 6 3 3 6 3 3 5 2 5 4 40 4 5 2 11
7. Lavric lonela + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 8 8 8 8 8 8 76 6 7 7 20
8. Pernei Mihai - - 1 1 Minim 6 3 4 6 3 3 5 2 5 5 43 4 4 2 10
9. Polugar Madina ? ? 2 2 Mediu 7 5 5 7 6 6 6 6 7 7 62 5 6 4 15
10. | Pozdirca Mihaela + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 8 21
11. | Puiu Sergiu ? ? 2 3 Mediu 7 5 5 7 7 6 7 6 7 7 64 5 5 4 14
12. | Repciuc Corina + + 3 4 Avansat 7 5 5 8 5 5 6 5 7 6 59 6 6 4 16
13. | Rusnac Cristi ? ? 2 3 Mediu 7 6 5 8 5 5 6 5 7 6 60 5 5 5 15
14. | Surache Vlad + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 8 8 8 7 8 8 75 6 6 7 19
15. | Turcan Damiana - - 1 1 Minim 7 3 4 7 4 4 6 | 4 6 6 51 4 3 3 10
16. | SvetIlinca + ? 2 3 Mediu 7 7 5 8 8 6 8 6 8 6 69 6 6 5 17
17. | Tverdohleb Daniela - - 1 1 Minim 7 3 4 6 4 3 6 4 6 6 49 3 5 3 11
Grupa pregititoare nr. 21, or. Chisiniu
1. Balanetchi Bogdan ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 7 6 7 7 6 7 65 5 5 4 14
2. Balanschi Vlad + + 3 4 Avansat 7 7 5 8 7 7 8 6 8 7 70 6 7 5 18
3. Bat Laurentiu ? ? 2 3 Mediu 7 5 5 7 7 6 7 6 7 7 64 4 5 3 12
4, Birsd Melissa ? ? 2 3 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 7 60 5 5 5 15
5. Bolohan Loredana + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 7 8 8 8 8 8 76 6 7 8 21
6. Bozu Ana Maria ? ? 2 2 Mediu 7 3 4 6 4 4 6 5 6 6 51 5 5 3 13
7. Burac Zoia + ? 2 3 Mediu 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 58 6 6 6 18
8. Ceban Beti + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 7 7 8 7 8 7 72 6 7 6 19
9. Ceban Lori + + 3 4 Avansat 7 6 5 7 5 5 6 6 6 7 60 6 6 4 16
10. | Cucer Evelina + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 7 20
11. | Crismaru Costel ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 6 59 4 5 1 10
12. | Didur Nastea ? + 2 2 Mediu 6 6 5 7 5 5 6 5 7 6 58 5 5 4 14
13. | Gofman Rihard + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 8 21
14. | Istrati Emilia + + 3 4 Avansat 6 6 5 6 6 5 5 5 5 6 55 6 7 6 19
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ANEXA 20 (continuare)

RG Topologice
I | P} I Iz 61 Iz I 14 Is Is Iz Is Io To I Iz Iz
15. | Lavric Sabina + + 3 4 Avansat 7 7 5 9 8 8 8 8 8 8 76 6 7 7 20
16. | Moldovan Evelina ? ? 2 2 Mediu 7 4 4 6 4 4 6 4 6 6 51 4 5 4 13
17. | Morela Nastea ? ? 2 2 Mediu 6 6 5 6 6 6 6 5 6 6 58 5 6 4 15
18. | Rusu Mariana + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 8 21
19. | Van Hoof Lara + ? 2 3 Mediu 7 7 5 8 8 6 8 6 8 6 69 6 6 6 18
20. | Timofti Mihai ? ? 2 2 Mediu 6 5 5 6 5 5 5 4 5 6 52 5 5 4 14
21. | Toderascu Ariana ? ? 2 2 Mediu 7 7 5 7 7 7 7 7 7 7 68 6 5 4 15
22. | Untila Damian ? ? 2 2 Mediu 6 6 5 6 5 5 5 5 6 6 55 5 4 4 13
Grupa pregatitoare nr. 22, or. Chisinau
1. Albu Beti + + 3 4 Avansat 7 4 4 6 4 5 6 4 6 6 52 6 6 5 17
2. Boltinschi Catilina ? ? 2 2 Mediu 6 6 5 8 5 5 6 5 7 6 59 4 5 4 13
3. Bordian Mihaela + + 3 4 Avansat 7 6 5 7 7 6 7 8 6 7 66 6 7 8 21
4, Bucos Vicu ? ? 2 2 Mediu 7 5 5 6 6 6 6 6 6 7 62 6 5 5 16
5. Calmis Dorin - - 1 1 Minim 7 6 5 7 7 6 7 6 7 6 64 4 5 3 12
6. Cojusneanu Radu ? + 2 3 Mediu 7 6 5 7 7 6 7 6 7 7 65 6 6 5 17
7. Caotici Victor - - 1 0 Minim 7 4 4 6 4 3 6 4 6 6 50 2 5 2 9
8. Golben Cristian + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 7 8 8 8 8 8 76 6 7 7 20
9. Josan Dorin ? ? 2 2 Mediu 7 6 5 7 6 6 6 6 7 7 64 4 5 4 13
10. | Rusu Veaceslav - - 1 1 Minim 6 4 4 6 4 4 5 4 5 4 46 4 4 3 11
11. | Mardari Milena + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 8 8 8 77 6 7 8 21
12. | Mindrescu Iulia ? ? 2 3 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 7 60 6 5 3 14
13. | Mindrescu Polina ? + 2 3 Mediu 7 6 5 7 5 5 6 5 7 6 59 6 6 4 16
14. | Rabei Cristi - - 1 1 Minim 7 3 4 6 4 3 6 4 6 6 49 3 4 2 9
15. | Tonconof Camelia ? ? 2 2 Mediu 7 7 5 8 8 6 8 6 8 6 69 6 5 4 15
16. | Trohin lon + + 3 4 Avansat 7 8 5 9 8 8 8 7 8 8 76 6 7 7 20
17. | Turcan Sandina - - 1 0 Minim 6 3 3 6 4 3 5 3 5 4 42 4 3 3 10
18. | Udrea Alexandru + ? 2 3 Mediu 6 6 5 6 5 5 5 5 6 6 55 6 4 5 15
19. | Untura Paola + + 3 4 Avansat 7 7 5 8 6 7 7 7 8 8 70 6 7 6 19
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ANEXA 20 (continuare)

RG Topologice
N | o | deplasare | contemplare | N s Troleee I
I | P} I Iz 61 Iz I 14 Is Is Iz Is Iy Lo I I Iz
20. | Vicru Mihaela - - 1 1 Minim 7 6 5 7 5 5 6 5 7 6 59 5 5 4 14
21. | Vitu Marius ? ? 2 3 Mediu 7 7 5 8 7 7 8 7 8 7 71 6 7 4 17
22. | Zumbreanu Sebastian ? ? 2 2 Mediu 7 5 5 7 6 6 6 6 7 7 62 6 5 5 16
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Subsemnata, Pavlenco (Pidleac) Mihaela, declar pe raspundere personald ca materialele
prezentate 1n teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetdri si realizari stiintifice.
Constientizez cd, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in

vigoare.

Pavlenco (Pidleac) Mihaela p.
24,07.2017 &’
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