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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. Mereu prezenta si actuala in constiinta
juridicd, avand radacini adanci in spatiul dreptului si nu numai, tema sanctiunii in particular si a
raspunderii juridice, In general, isi gdseste o noud consacrare in doctrina juridica si in actualul
sistem legislativ. Acest lucru nu prezinta o noutate, caci aceste notiuni nu au fost niciodata unele
monotone. Cunoasterea si intelegerea sensului noilor reglementdri si curente in materia
sanctiunii si a raspunderii juridice, nu poate sa aiba ca punct de plecare, decat studiul sanctiunii,
abordat prin prisma fenomenului raspunderii juridice. Ori, tinem sd mentiondm ca, problema
tragerii la raspundere si a aplicarii constrangerii de stat, este strans legatd de sanctiunea juridica.
Examinarea sanctiunilor in cadrul problemei raspunderii juridice ne poate oferi o prezentare mai
obiectiva a sanctiunilor, deoarece sunt scoase in evidentad multitudinea lor, rolul si valoarea in
realizarea dreptului.

Consideram ca, solutionarea practica a problemelor legate de sanctiunile juridice nu poate
fi realizatd, fard o intelegere teoreticad a problemelor legate de acest concept. Abordarea moderna
a definitiei de sanctiune face necesara dezvoltarea de noi cercetari si clasificari, pentru aplicarea
lor in practica.

In doctrina, subiectul sanctiunii juridice prezinti un interes deosebit. In ceea ce priveste
stadiul actual al cercetarilor stiintifice, aspecte referitoare la sanctiunea juridica au fost analizate
in literatura de specialitate autohtona si straina, atat in cadrul unor lucrari mai ample de tipul
cursurilor universitare si al tratatelor, cat si in cadrul unor lucrari monografice sau al unor studii
de specialitate privind aspectele punctuale ale sanctiunii juridice. In raport cu stadiul actual al
cercetdrii domeniului respectiv, astfel cum a fost evidentiat in denumirea tezei, rezulta o serie de
aspecte care nu au fost deloc sau Tntr-o masura insuficienta, cercetate in literatura de specialitate.

Apropierea noastrd de aceastd institutie juridicd nu se face cu intentia unei tratari
exhaustive. Studiul vizat isi propune o cercetare a fenomenului sanctiunii juridice, ca obiect al
raportului juridic de raspundere, printr-o abordare generala si complexa, tindndu-Se cont de
dimensiunea si importanta subiectului supus cercetdrii. Ori, importanta studierii sanctiunii
juridice rezultd din necesitatea de a-i determina orientdrile de dezvoltare, de a cunoaste
principiile si modalitatile de aplicare, asigurdndu-se respectarea dreptului, in general si al
drepturilor si libertatilor fundamentale ale membrilor societdtii, in particular. De asemenea,
cercetarea sanctiunilor juridice ar extinde Intelegerea noastra cu privire la importanta institutiei
raspunderii juridice si a normei de drept, precum si, la efectul aplicarii sanctiunilor juridice
asupra comportamentului membrilor societatii.

Nu in ultimul rand, actualitatea temei rezida si in interesul crescut acordat in ultimii ani
pentru dezvaluirea resorturilor si fatetelor sanctiunii juridice, interes venit mai ales din
permanenta modificare a realitatii, care pune semne de intrebare si ridicd probleme, ce erau

considerate ca definitiv solutionate. Progresul, in general, ne obligd la noi revalorificari si



reconsiderdri si Tn planul sanctiunii si raspunderii juridice. Conceptul de sanctiune este, in aceste
conditii, un concept incarcat de noutate si covarsit de multiple perspective, pe care le poate oferi
tratarea lui. Mai mult decat atat, in economia oricarui stat, sanctiunile isi au locul bine
determinat, avand un rol fundamental in ansamblul de garantii juridice, destinate sa asigure
desfasurarea in condifii optime a actului de justitie, constituind un instrument, la Tndemana
organelor statului, ce trebuie adaptat la fiecare situatie specifica in caz de incalcare a normelor
juridice.

Astfel, importanta sanctiunii juridice pentru ocrotirea si intarirea ordinii de drept,
actualitatea ei la etapa contemporand de dezvoltare a gandirii juridice si necesitatea de cercetare
teoretica, au determinat alegerea temei prezentei teze. Utilizdnd analiza de continut, printr-0
cercetare documentard descriptiva dar si de analiza a vastei literaturi de specialitate, prezentul
studiu isi propune sa identifice continutul conceptelor enuntate, cu prezentarea punctului propriu
de vedere asupra problematicii.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Problema sanctiunilor juridice,
consideram ca, este dezvoltata suficient in Teoria Generala a Dreptului, cu toate ca, studii mai
ample si mai complexe gasim in stiintele juridice de ramura. Dintre autorii din R Moldova, care
mai mult sau mai putin, au contribuit la intelegerea fenomenului sanctiunii juridice, 1i putem
mentiona pe: D. Baltag, Gh. Avornic, B. Negru, A. Blosenco, V. Gutuleac, I. Creanga, E.
Cojocaru etc. Daca este sa ne indreptdm privirea catre autorii romani, este cazul sd amintim
cateva nume notorii, ale caror lucrari monografice sunt poate cele mai complexe, in ceea ce
priveste studiul institutiei sanctiunii si aici ne referim la autorii - Mihai Badescu si Lidia Barac.
De asemenea, merita mentionati si cercetatorii: M. N. Costin, I. Craiovan, N. Popa, G. Vrabie
etc. O contributie deosebitd, la studiul sanctiunii juridice, o au si lucrarile cercetatorilor din
Federatia Rusad, dintre care mentiondm: O. Leist, S. Alexeev, S. Bratusi, N. Malein, A.V. Malico,
M.N. Marcenco, D. Lipinschii etc.

Tn ultimii cinci ani, In materie de studii dedicate totalmente problemei sanctiunii juridice -
ca obiect al raportului de raspundere, nici Republica Moldova si nici statele vecine nu exceleaza.
Totusi, regasim autori ce se preocupd de problematica datd, intr-un context mai larg sau mai
restrans, si aici ii putem mentiona pe cercetatorii: D. Baltag (2010) [4]; Gh. Avornic (2016) [1];
N. Romandas (2015) [9]; G. Boroi (2012) [10]; E. Comarnitcaia (2012) [19]; I. Huma (2000)
[28]; C. Ignatescu (2014) [29]; M. lonescu (2011) [30]; I. Turcu (2011) [37]; C. Voicu (2013)
[38]; Komapor C. (2012) [45] etc.

Concluzionand, putem mentiona c&, conceptul sanctiunilor si o serie de probleme legate de
acest subiect, constituie obiectul discutiilor multiple, Tn procesul caruia s-au depistat o serie de
probleme examinate insuficient si care au permis autorului de a-si trasa scopul si obiectivele
pentru cercetare.

Scopul si obiectivele lucrarii. Lucrarea isi propune ca scop cercetarea complexd si

multilaterala a sanctiunii juridice - ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin



determinarea naturii sale juridice, a continutului, caracterelor, functiilor si scopului, principiilor
si eficacitatii sale, fapt ce va contribui la argumentarea stiintifica a acestui concept, intru
formularea recomandarilor de perfectionare a cadrului institutional, juridic si normativ, in
vederea reliefarii aspectului acesteia.

Practic, in cercetarea propriu-zisa, toata documentarea care a fost realizata a cuprins doua
linii mari: conceptia doctrinei, pe de o parte si legislatia, pe de alta parte, iar criteriile folosite au
avut in vedere reprezentativitatea si relevanta acestora intru elucidarea naturii juridice a
sanctiunii, ca obiect al raportului juridic de raspundere.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarclor obiective: examinarea
doctrinei juridice si identificarea opiniilor si teoriilor existente privind sanctiunea juridica ca
obiect al raportului de raspundere; fundamentarea teoretica a conceptului de raport juridic de
raspundere si stabilirea legaturilor indisolubile intre notiunile de sanctiune juridica si raport
juridic de raspundere; examinarea naturii juridice a sanctiunii prin studiul comparativ al
definitiilor furnizate de doctrind si formularea unei noi definitii a sanctiunii juridice — ca obiect al
raportului juridic de raspundere; studierea evolutiei sanctiunii juridice si identificarea criteriilor
ce diferentiazd sanctiunea juridica de cea morald si cea religioasd; identificarea caracterelor,
scopului si functiilor sanctiunii in cadrul raportului juridic de raspundere; identificarea si
sistematizarea celor mai importante clasificdri ale sanctiunilor juridice; identificarea si
sistematizarea principiilor aplicérii sanctiunilor juridice, precum si, investigarea si elucidarea
problemei eficacitatii sanctiunilor juridice; determinarea si stabilirea regimului juridic al
sanctiunilor juridice in cadrul diferitor raporturi de raspundere juridicd; elaborarea propunerilor
si recomanddrilor ce vizeaza completarea doctrinei si perfectionarea legislatiei Republicii
Moldova in aceasta problema.

Metodologia cercetarii stiintifice. Baza metodologica a tezei o constituie metodele
generale de cunoastere ale teoriei statului si dreptului, precum cea: istoricd, deductiva, logica,
analiticd, comparativa, structural-sistematica etc. Am folosit si combinat aceste metode de
cercetare specifice, in dependenta de problematica abordata in teza. Astfel, o primd metoda
folosita este metoda deductiva, prin care s-a realizat analiza textelor legislatiei dar si a
discursului doctrinar, metoda care se regaseste absolut in toate partile tezei. Analiza realizata de
autor a fost diferitd, Tmbinand prezentarea elementelor teoretice cu situatii de fapt concrete din
jurisprudenta, astfel incat, lucrarea nu este doar o redare a textelor doctrinare si legislative, Ci 0
reald analiza a conceptelor. Datoritd metodei comparative, sanctiunea juridicd este studiata atat
ca obiect al raportului juridic de raspundere cat si ca element integrant al normei de drept. Cu
toate acestea, In timpul analizei subiectului vizat, autorul a folosit si metode speciale de
cercetare, precum cele: statistice, psihologice, sociologice etc. Deoarece lucrarea se presupune a
fi un studiu amplu, propunandu-si sa depaseasca stadiul enuntiativ al conceptelor, consideram ca,
datoritd acestor metode S-a ajuns la imbinarea elementelor de doctrind, cu elemente de legislatie

si nu in ultimul rand, cu practica judiciara.



Noutatea si originalitatea stiintificad este determinata de scop si obiective, derivate din
modalitatea de abordare a problemei, din insdsi natura obiectului de cercetare. Astfel, teza
constituie un prim studiu amplu al doctrinei juridice si al cadrului normativ privind sanctiunea
juridica, in contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in vederea identificarii
fatetelor acestui concept si reconfigurarii notiunii de sanctiune — ca obiect al raportului juridic de
raspundere. Tratdnd, In ansamblu, aspectele terminologice si evolutive, tipurile de sanctiuni
juridice si aspectele conceptuale privind natura juridicd a sanctiunii, precum si facand o analiza
profunda a aspectelor legate de aplicarea sanctiunilor in cadrul raportului juridic de raspundere,
autorul Inglobeaza in prezenta lucrare cele mai recente abordari, dezbateri si teze ce tin de
problematica respectiva. Noutatea lucrarii este marcatd si de alte aspecte de cercetare stiintifica,
precum:

- analiza starii si gradului de elaborare in stiinta juridicd a conceptului si importantei
sanctiunii juridice — ca obiect al raportului de raspundere juridica, cu evidentierea problemelor-
cheie ale cercetarii §i argumentarea pozitiei personale privind aderarea la unele conceptii sau
expunerea unor noi solutii stiintifice;

- tema tezei si caracterul sarcinilor formulate in ea, au conditionat necesitatea abordarii
complexe a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de raspundere, pentru
a explica esenta, precum si locul acestuia 1n cadrul raportului juridic de raspundere;

- in lucrare, de asemenea, s-a subliniat ambiguitatea definitiei de sanctiune, s-a investigat
natura ei juridicd, inclusiv prin particularitati, tipuri, principii, raportul cu raspunderea juridica,
propunéndu-se o definitie proprie;

- de asemenea, s-a trasat si evidentiat o paralela intre sanctiune - ca element al normei
juridice si sanctiune ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin determinarea coraportului
dintre ele;

- 0 noutate stiintifica prezinta si faptul ca, autorul a construit un model de utilizare a
sanctiunilor, prin evidentierea si clasificarea principiilor de aplicare a sanctiunilor etc.

Astfel, In procesul de cercetare au fost obtinute urmatoarele rezultate: a fost realizat un
studiu complex al doctrinei si al cadrului normativ ce vizeaza sanctiunea ca obiect al raportului
juridic de raspundere si sistematizat aparatul critic incident in aceastd materie; a fost analizata
fundamentarea teoreticd a conceptului de raport juridic de raspundere si sistematizate elementele
ce diferentiazd notiunile de raspundere juridicd, raport juridic de raspundere de notiunea de
sanctiune juridicd; in urma cercetarilor comparative a definitiilor furnizate de doctrina au fost
inaintate propuneri de definire a sanctiunii - ca obiect al raportului juridic de raspundere; a fost
analizata sanctiunea juridicd din punctul de vedere al evolutiei sale istorice si sistematizate
criteriile de delimitare a sanctiunilor juridice de cele ale sanctiunii morale si religioase; au fost
identificate si sistematizate caracterele, scopul si functiile sanctiunii in cadrul raportului juridic
de raspundere; au fost identificate cele mai importante clasificari ale sanctiunilor juridice cu

propunerea de a imbogati literatura de specialitate cu noi clasificdri; au fost identificate



principiile aplicarii sanctiunilor juridice, cu inaintarea propunerilor de clasificare a lor; au fost
elucidate si sintetizate problemele juridice in ceea ce priveste aspectul eficientei aplicarii
sanctiunilor juridice; a fost determinat si stabilit regimului juridic al sanctiunilor in cadrul
diferitor raporturi de raspundere; au fost formulate concluzii teoretice si recomandari orientate
spre completarea doctrinei si legislatiei Republicii Moldova in aceasta problema.

Problema stiintificA importanta solutionatd constd in elaborarea instrumentarului de
identificare si fundamentare stiintifica a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului
juridic de raspundere, fapt care determind evidentierea acestuia in cadrul dimensiunii subiective
de ansamblu a raspunderii juridice, iar prin consecinta si dezvoltarea sistemului de reglementare
a sa, considerent ce duce la clarificarea si perfectionarea pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului a celor investigate, in vederea implementarii ultimelor modificari si
completari operate in cadrul acestui studiu.

Importanta teoretica a tezei este determinatd de noutatea sa stiintifica, actualitatea si
concluziile generale formulate. Astfel, importanta tezei rezidd si in modul de analizd a temei,
precum si, abordarea si explicarea, dintr-o perspectiva diferitd, a conceptului de sanctiune
juridica. Concluziile si recomandarile enuntate in teza, vor permite dezvoltarea anumitor directii
in stiintd, legislatie si practica. Aceasta, la rindul sau, va determina revizuirea opiniei traditionale
cu privire la sanctiunea juridica.

Valoarea aplicativa a tezei. Analizele, concluziile si recomandarile cuprinse in continutul
tezei, ce tin de chestiunile de intelegere a termenilor de sanctiune, raport juridic de raspundere, a
raportului dintre ele, creazd o anumita baza teoretica si practica, ce va constitul un instrument de
lucru util practicienilor, avand posibilitatea de a contribui la schimbarea opticii cu privire la
sanctiune ca obiect al raportului juridic de raspundere.

Astfel, rezultatelor obtinute pot fi implementate: in plan teoretico - stiintific, ca material
suplimentar pentru o Intelegere mai complexa a fenomenului sanctiunii juridice in cadrul
raportului de raspundere juridica; in plan didactico - stiintific, la predarea cursului de Teorie
generala a dreptului; in plan normativ — legislativ, la realizarea procesului de legiferare ce
vizeaza elaborarea si modificarea unor acte normative.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: fundamentarea stiintifica a
conceptului de sanctiune juridica — ca obiect al raportului juridic de raspundere; identificarea
naturii juridice si stabilirea caracterelor generale, functiilor si scopului sanctiunii juridice — ca
obiect al raportului juridic de raspundere; identificarea principiilor de aplicare a sanctiunilor
juridice; elucidarea principalelor probleme ce tin de calculul eficacitatii sanctiunilor juridice etc.

Implementarea si aprobarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele principale ale tezei au
fost prezentate si comunicate in cadrul mai multor conferinte internationale si nationale,
publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit la Tmbogatirea cadrului teoretic
national, cele mai importante fiind urmatoarele: Bostan Ina. Notiunea, continutul si clasificarea

sanctiunilor juridice. In: Legea si viata nr. 8, 2015. p. 33-37 (0,3 c.t.); Bostan Ina. Aspecte



teoretice privind regimul juridic al sanctiunilor contraventionale. In: Jurnalul juridic national:
teorie si practica nr. 10, 2015. p. 60-65 (0,4 c.t.); Bostan Ina. The concept, and the classification
of the legal sanctions. B: HaykoBwuii BicHuk Mi>kHapOJHOTO TYMaHUTApHOTO yHUBEpCUTETY. Cep.
Opucnpaentmsa 2015, nr. 14, tom 1. p. 29-31 (0,2 c.t.); Bostan Ina. Principiile aplicarii
sanctiunilor juridice. Tn: Studii Juridice Universitare nr. 1-2, 2016. p. 130-146 (0,5 c.t.) etc.

De asemenea, concluziile generale si elementele de noutate si-au gasit implementarea in
programa analitica a cursului de Teorie generala a dreptului la ULIM.

Publicatiile 1a tema tezei. Rezultatele investigatiilor au fost reflectate in 11 publicatii ale
autoarei 1n revistele de specialitate acreditate de CNAA si culegeri de materiale ale conferintelor
stiintifice nationale si internationale. Volumul total al publicatiilor este de 4,6 c.a

Volumul si structura tezei: Introducere; patru capitole; concluzii generale si recomandari;
bibliografia din 284 titluri; 170 pagini text de baza; declaratia privind asumarea raspunderii;
CV-ul autorului.

Cuvintele-cheie: sanctiune juridica, pedeapsa, constrangere de stat, raspundere juridica,

norma juridicd, norma sociala, eficacitate juridica, ordine de drept.

CONTINUTUL TEZEI

Teza de doctor intitulatd ,,Sanctiunea juridica — obiect al raportului juridic de
raspundere” reprezintd o analizd a unui concept deosebit de important din sfera juridica.
Lucrarea este structuratd in patru capitole, divizate in subcapitole, fiecare din acestea
reprezentand o cercetare a acestei institutii din perspectiva juridica, istoricd, sociologica,
psihologica etc., prin prisma multitudinii de concepte cu care interfereaza si din perspectiva
contemporaneitatii si a Incercdrilor la care aceasta este supusa in contextul actual.

Astfel, lucrarea debuteaza cu o introducere, care cuprinde prezentarea generala a problemei
cercetate, importanta teoreticd a tezei, scopul, obiectivele, rezultatele cercetdrii, noutatea
stiintifica, precum si, valoarea aplicativa si aprobarea rezultatelor tezei.

In Capitolul 1 - ,,Analiza studiilor stiintifice cu privire la sanctiunea juridici” se face o
analizd detaliatd a sanctiunii reflectata in lucrarile doctrinarilor autohtoni, rusi, romani si din alte
state.

n Subcapitolul 1.1 ,,Fenomenul sanctiunii juridice in contextul cercetarilor stiintifice” o
atentie deosebita este acordata analizei lucrarilor cercetatorilor din domeniu, care au contribuit in
mare masurd, chiar si tangential, la cercetarea conceptelor de sanctiune juridicd, raspundere
juridica si a altor probleme actuale legate de tema tezei. Astfel, putem conchide ca, aspecte
referitoare la sanctiunea juridica au fost analizate, atit in literatura juridica strdina, cat si n cea
autohtona, fie in cadrul unor lucrari complexe, cum sunt tratatele si cursurile universitare, cat si
in cadrul unor monografii si articole stiintifice de specialitate privind aspecte punctuale ale

sanctiunii.



Sanctiunea a constituit subiect de discutii dintotdeauna si pentru filosofi, si pentru
sociologi si pentru istorici, dar mai ales pentru juristi. In timp, acestui subiect i-au fost consacrate
lucrari pretioase, care nu si-au pierdut nici pani azi valoarea, ca surse de informatii. Insa, unele
probleme erau examinate in aceste lucrari, tindnd cont de reprezentérile politico-ideologice care
au dominat acele timpuri, fapt care au condus la interpretari vagi ale faptelor, uneori chiar
denaturand intelegerea lor. Totusi, nu se poate sd trecem cu vederea numele unor autori, in ale
caror opere au fost relatate diverse aspecte ce tin de sanctiunea juridica. Aici putem mentiona
lucrarile autorilor C. Beccaria [7], H. Grotius [24], Im. Kant [31], Gh. L. Montesquieu [32], M.
Foucoult [22], E. Sperantia [36] etc.

Daca este sd ne expunem asupra doctrinei din perioada actuala, aici ii putem mentiona pe:
D. Baltag [2,3,4], Gh. Avornic [1], B. Negru [34], A. Blosenco [8], E. Cojocaru [18], V.
Gutuleac [25,26], M. Badescu [6], L. Barac [5], I. Ceterchi [17], I. Craiovan [21], N. Popa [35],
G. Vrabie [39], O. Leist [46], S. Alexeev [41], S. Bratusi [44], N. Malein [48], A.V. Malico [49],
M.N. Marcenco [50], D. Lipinschii [47] etc.

Studiul analitic al lucrdrilor mentionate, ne permite sa concluzionam cd, ele sunt
consacrate, in mare parte, aspectelor aplicative ale problematicii. In ceea ce priveste
determinarea rolului si locului sanctiunii in sistemul raportului juridic de raspundere, problema
este elucidata mai mult prin prisma referirii la sferele ramurilor de drept concrete, cum ar fi:
sanctiunea penald, sanctiunea civild, sanctiunea contraventionala etc. Si totusi, dupa cum ne-am
expus anterior, aspectul teoretic de drept al problemei sanctiunii in stiinta moderna este
insuficient elucidata. De exemplu, actualmente nu existd un studiu conceptual de ansamblu,
consacrat special problemelor naturii juridice, genezei, evolutiei, particularitatilor, scopului,
eficacitatii aplicarii acestui fenomen, in ceea ce priveste raportul juridic de raspundere. Studiul
de fatd vine sd completeze aceasta lacund. Mai mult decat atat, discutarea acestor probleme pot
contribui la perfectionarea metodologiei de studiere a eficientei reglementdrilor legale, la o
utilizare mai largd in stiintele juridice a metodelor de analizd cantitativa, aprofundarea si
extinderea studiilor relevante. Examinarea sanctiunilor, de asemenea, ar extinde intelegerea
noastrd cu privire la importanta institutiilor raspunderii juridice si normei de drept, precum si, la
efectul aplicdrii sanctiunilor juridice asupra comportamentului membrilor societatii.

Astfel, in scopul elucidarii complexe a temei abordate s-a efectuat o retrospectiva a acestor
manifestari doctrinare, care ne-au influentat in procesul demarat. Aceste studii ne-au oferit
posibilitatea de a ne forma o conceptie clard asupra subiectului ales spre cercetare si de a ne trasa
scopul si obiectivele cercetarii.

Referitor la Subcapitolul 1.2 ,,Evaluarea studiilor stiintifice privind sanctiunea juridica
prin prisma legaturilor ei functionale, genetice cu alte fenomene sociale si juridice si
identificarea problemelor de cercetare” o concluzie care se impune este ca, in literatura nu exista
o parere unicd in privinta notiunii, ca atare, de sanctiune. Totodatd, faptul cd anume categoria de
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prin legatura reciproca a problemei sanctiunilor, cu cercetarea fenomenului raspunderii juridice,
constrangerii din partea statului. Mai mult decat atat, in enciclopedii, in dictionarele explicative
ale limbii romane si alte surse, prin termenul, sanctiune, sunt intelese o multime de actiuni si
notiuni. In asa fel, prin sanctiune se intelege: masurd de constrangere (sanctiune previzuti de
lege pentru cei care incalcd dispozitiile ei); masura de constrangere (de naturd politica,
economica sau militara) aplicatd unui stat de catre o organizatie internationala pentru a reprima
un act de violenta sau posibilitatea unui asemenea act; penalizare (primita de un sportiv); masura
de influentd; activitatile Tmpotriva partii care a incalcat contractul, acordul; protectia
inviolabilitatii legii etc. Din punctul nostru de vedere, una din cauzele semnificatiei multiple a
termenului sanctiune, este incercarea de a combina categoriile filosofice, sociale, psihologice si
de alt gen, cu cele juridice.

Lidia Barac mentioneaza ca, termenul ,,sanctiune”, frecvent utilizat in limbajul juridic, nu
are intotdeauna un sens clar, univoc. Prin urmare, este necesar sa distingem principalele sale
acceptiuni, 1n directa relatie cu functiile diferite pe care le indeplineste sanctiunea, in general [5,
p.75]

Astfel, literatura de specialitate abordeaza problema sanctiunii juridice, pe care o plaseaza,
fie in contextul teoriei generale a dreptului, fie in cadrul disciplinelor juridice de ramura.
Analizata ca o categorie de ramura, apartinand dreptului civil, penal, contraventional, disciplinar
etc., sanctiunea juridica este amplu dezbatutd si profund analizatd sub aspectul particularitatilor
prezentate, a conditiilor ce o insotesc si a principiilor ce o guverneaza. Insa, pentru stiinta teoriei
generale a dreptului, elaborarea si stabilirea notiunii unice a sanctiunii are o semnificatie nu doar
terminologica, ci si metodologicd. Mai mult decat atat, fundamentarea acestui concept juridic,
este si va fi determinatd de marile transformari din societate, mai ales in spatiul european al
ultimelor doud secole, facand referire, evident, si la reformele normative, reforme ce au marcat
sistemul dreptului din Republica Moldova.

Demersul stiintific al cercetdrii a evidentiat faptul ca, expresia ,,sanctiune juridicd” este
susceptibila de urmatoarele acceptiuni: element structural al normei juridice; element al
raportului juridic de raspundere; institutie de drept.

In primul sens, sanctiunea juridicd este elementul structural al normei juridice care prevede
consecinta incilcarii dispozitiei. In al doilea inteles, prin sanctiune juridici se intelege acea
forma de sanctiune sociala, care consta in transpunerea in realitate a elementului normei juridice,
ce contine consecinta incalcarii dispozitiei. In al treilea sens, prin sanctiune juridica se intelege
institugia alcatuitd din ansamblul normelor juridice, care reglementeaza genurile si formele de
consecinte ale incalcarii dispozitiilor normelor juridice [13, p. 244-248].

De asemenea trebuie de mentionat faptul ca, din punct de vedere gnoseologic, trebuie sa se
diferentieze sanctiunea normei juridice ca element al structurii logice a acesteia, de sanctiunea in
calitate de masura de constrangere, aplicatd celui ce Incalca legea, adica trebuie diferentiata

sanctiunea, in sens formal de sanctiunea, in sens material [4, p. 239].
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De asemenea, putem conchide ca, literatura de specialitate ne ofera atdt o interpretare
ingusta, cat si una extinsd a termenului sanctiune [5, p. 218-219]. Interpretarea ingusta a
termenului reiese din dreptul roman si se bazeaza pe faptul ca, definitia teoretica generald a
sanctiunii - pedeapsa - are la baza dezvoltarea sanctiunii, doar, in cadrul unui domeniu de drept —
si anume al dreptului penal. Astfel, in special, unii cercetdtori inteleg sanctiunea ca consecinte
nefavorabile pentru subiectul care a admis un comportament ilegal sau indicatia asupra acelor
consecinte nefavorabile, care pot si trebuie sa survina pentru persoanele sau organele care au
incalcat dispozitiile normelor de drept. Aici, putem chiar sd mentiondm ca, in literatura de
specialitate termenul sanctiune si pedeapsa uneori sunt folosite ca sinonime. In dreptul penal,
deseori, termenul sanctiune este inlocuit prin pedeapsd, totodata accentuand ca, acesta este
specific numai dreptului penal. Normele de conduita insa au evoluat, perfectionandu-se si
adaptandu-se stadiului dezvoltarii sociale.

Odata cu evolutia raporturilor juridice are loc complicarea metodelor de reglementare
juridica, apar tipuri de norme juridice mai noi. Treptat, societatea a ajuns la situatia, cand in
arsenalul mijloacelor de reglementare juridicd si-au gasit locul, nu doar, normele juridice
prohibitive si alte norme imperative, ci si cele de recomandare, de stimulare etc. Raspandirea
tipurilor noi de norme juridice a conditionat aparitia tipurilor noi de sanctiuni si, de aceea,
conceperea sanctiunilor, doar, ca pedepse si alte masuri de constrangere de stat a condus la
controverse si discutii in teoria generald a dreptului. La randul sau, interpretarea vasta a
termenului, sanctiune, este bazatd pe faptul ca, este posibild examinarea sanctiunii atat pe plan
negativ, cét si pe plan pozitiv, si anume, a sanctiunii ca masura de constrangere si a sanctiunii ca
masura preventiv-educationald, ca stimulator al comportamentului legal etc.

Vorbind despre continutul raspunderii juridice, credem ca si aici sanctiunea trebuie
inteleasa atat in plan larg, cat si in plan restrans. n sensul larg al cuvantului, trebuie considerati
sanctiune, orice consecintd negativa care survine in urma tragerii la rdspundere a delicventului.
In acest caz, considerim ci, nu prezinti importantd caracterul si natura sociald a acestor
consecinte. In sens restrns insa, sanctiunea trebuie inteleasa ca o forma juridica de constringere
de stat, constrangere ale cdrei forme si dimensiuni sunt stabilite de organele competente ale
puterii de stat. Aici, putem mentiona cd, termenul constringere de stat nu se confundd cu
termenul de sanctiune. Constrangerea de stat reprezinta un tip al constrangerii sociale, ce consta
in influenta externa fizica, psihica sau de alt gen a organelor imputernicite de stat asupra vointei,
constiintei si comportamentului subiectilor, prin intermediul aplicérii fatd de ei a mdasurilor
juridice nefavorabile. Cu toate acestea, sanctiunile juridice pot fi realizate si fara aplicarea
masurilor de constrangere de stat. In acelasi timp, sanctiunea contine aprecierea juridica finald
a incalcarii, ceia ce nu putem spune despre toate tipurile de constrangere de stat, odata ce
masurile constrdngerii de stat in esenta lor sunt mai vaste decdt sanctiunea, deoarece nu toate

masurile de constrangere sunt sanctiuni [13, p.244-248]. Aici, autorul se raliaza opiniei
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cercetdtorilor I. Craiovan si 1. Ceterchi care afirmad ca ,,cu toate ca apartine domeniului general al
constrangerii, totusi sanctiunea juridica nu este sinonima notiunii constrangerii etatice [17, p.40].

In consecintd, putem conchide ca, indiferent de modul in care care este prezentatd natura
sanctiunii, in literatura de specialitate, ele sunt caracterizate printr-o serie de particularitati:
reprezinta grupul de baza al masurilor nefavorabile garantate de forta de constrangere a
statului. Aceste masuri se deosebesc de toate celelalte prin faptul ca, ele se prezinta in calitate
de reactie a puterii de stat la faptul incalcarii normelor juridice, sunt indreptate spre prevenirea
ei [13, p.244-248].

In Capitolul 2 - ,,Abordiri teoretice privind conceptul de sanctiune juridici” am
efectuat cercetarea, pornind de la definirea conceptului de ,,raspundere juridica” si al celui de
,raport juridic de raspundere” si la diferentierea acestora de cel de ,,sanctiune juridica”.

Referindu-ne la Subcapitolul 2.1 ,,Conceptul raportului juridic de raspundere. Coraportul
intre notiunile sanctiune, raport juridic de raspundere si raspundere juridica” putem conchide
ca, multi cercetatori identifica termenul ,,sanctiune” cu termenul ,,raspundere juridica”. Acest
lucru este intr-un anumit fel explicabil, deoarece solutionarea practica a problemei, despre
sanctiunile pentru Incélcdri, nu poate fi inteleasa si fard constientizarea teoretica a problemelor
raspunderii juridice.

Astfel, putem confirma cd, in doctrind s-a format un numar destul de mare de diverse
modalitati de interpretare a raspunderii juridice. Cercetatorul D. Baltag, unind aceste modalitati,
a ajuns la urmatoarele concluzii: raspunderea juridica este o sanctiune, o pedeapsa care prevede
o masura de constrangere a delincventului de catre stat; obligatia juridica a persoanei vinovate de
savarsirea unui delict sd suporte sanctiunea; raport juridic, in cadrul caruia delincventul suporta o
masura de constrangere aplicata de stat [4, p. 118].

Astfel, raspunderea juridica este un raport juridic instituit, de regula, de catre un organ
competent de stat, In urma savarsirii unei fapte ilicite, de catre un faptuitor, cel din urma fiind
tinut sa execute o sanctiune juridica corespunzatoare faptei savarsite.

Raportul de raspundere juridica este constituit, ca si orice raport juridic, din: subiectele
raportului; obiectul raportului si continutul raportului. Subiecte ale raporturilor juridice de
raspundere sunt, pe de o parte, persoana care a savarsit fapta, iar pe de alta parte, organul de stat
competent sd aplice sanctiunea. Dar, posibilitatea statului de a aplica sanctiuni nu este aceeasi in
toate situatiile. In cazurile grave, cand fapta iliciti aduce atingeri unor valori de importanti
majord pentru intreaga societate, statul ca reprezentant al societatii, este obligat sa intervina
pentru a restabili ordinea juridica perturbata si a inldtura consecintele negative produse. Daca,
dimpotriva, faptele ilicite lezeaza interesele de grup sau individuale, interventia statului este
conditionata si de atitudinea persoanei vatamate prin asemenea fapte. Aceasta insa, nu va putea
actiona direct pentru a obtine reparatia si repunerea sa in situatia anterioara savarsirii faptei,
intrucat potrivit unui principiu, cu radacini pana in dreptul roman - nimdnui nu-i este permis sa-

si faca dreptate singur. De aceea, persoana lezatd printr-o fapta ilicitd, poate apela la forta de
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constrangere, pentru realizarea dreptului sdu la reparatie, dar, in egala masura, poate si renunta la
acest drept. Continutul raportului juridic de raspundere este alcatuit dintr-un complex de drepturi
si obligatii corelative, ce revin celor doud subiecte implicate in raportul juridic de rispundere. in
asa fel, continutul raspunderii juridice, ca raport juridic, reprezintd actiunile efective ale partilor
de realizare a drepturilor si obligatiilor sale subiective. Adesea, este posibil ca latura
obligationala sa cada mai accentuat pe un subiect, ceea ce nu influenteaza, insd, calitatea de
raport juridic al raspunderii. In dreptul contraventional, de exemplu, contravenientul este obligat
la o sanctiune bine individualizata si executata in conditiile legii. Tot astfel statul, ca subiect al
raportului juridic de raspundere, are dreptul sa aplice o sanctiune si sd o pund in executare, dar
aceasta implica si obligatia corelativd de a aplica doar o sanctiune legald, proportionald cu
pericolul social al faptei si de a asigura executarea ei corespunzatoare. Respectiv, raspunderea
juridica pentru fapta ilicitd constd nu doar in obligatia de a fi supus masurii de influentd din
partea organelor de stat sau in obligatia de a suporta masurile de influenta a constrangerii de stat
pentru actiunea ilegala savarsita, dar si in actiunea ca atare a organelor de stat asupra persoanei
care a incdlcat norma. Si Tn fine, obiectul raportului juridic de raspundere consta in sanctiunea
aplicata subiectului care a incéalcat norma. Fie ca se referd la persoana autorului faptei ilicite, la
bunurile acestuia sau la valabilitatea unor acte juridice, sanctiunea juridicd presupune
constrangerea statala, cu toate consecintele negative ce decurg din ea.

Tinand cont de cele mentionate, autorul a determinat si conexiunile dintre raspunderea
juridica si sanctiunea juridicd. Aici, putem mentiona cd, aceste doud notiuni sunt distincte, desi
intre ele se instituie relatii complexe. Astfel, in raport cu institutia raspunderii juridice,
sanctiunile juridice apar ca o premisa. Rispunderea juridica nu apare decat dacd a avut loc
incdlcarea unor norme de drept care, prin excelentd, sunt Inzestrate cu sanctiuni. Pe de alta parte,
sanctiunea juridicd apare ca obiect al raspunderii juridice, ca scop final al acesteia. Asa privita,
raspunderea juridicd apare ca un cadru institutional si juridic care asigura realizarea sanctiunilor
juridice.

Tn subcapitolul 2.2 ,,Consideratii generale asupra definitiei sanctiunii juridice ca obiect al
raportului juridic de raspundere”, facand analiza comparativd a lucrarilor in acest domeniu,
autorul a ajuns la concluzia ca, unii autori inteleg sanctiunile: ca indicatie asupra masurilor de
constrangere (sau masurile ca atare), care se aplica de organele de stat competente [41, 46 etc.];
altii privesc sanctiunile ca consecinte nefavorabile, care survin pentru persoana care a incalcat
norma de drept [1, 4, 42 etc.]. Totodata, unii adepti ai interpretarii sanctiunilor ca consecinte
nefavorabile, exclud aplicarea masurilor de constrangere de stat in cazul cand cel ce a Incélcat
norma, a executat benevol obligatia sa neexecutatd anterior; cei de-ai treilea dau notiunii de
sanctiune o interpretare extensiva.

Astfel, conform opiniei prof. I Craiovan, sanctiunea juridica este stabilita In mod anticipat,
uneori extrem de riguros, in materia dreptului penal (nulla poena sine lege), ea fiind apartenenta

structurii logico-juridice a normei juridice, suportand, insa, in procesul aplicarii dreptului o
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anumita individualizare; sanctiunea juridica este o expresie a constrangerii statale, aspect care
inseamna, de fiecare data, aplicarea nemijlocitd a constrangerii (manu militari) [21, p.316].

Prof. Dumitru Baltag defineste sanctiunea ca fiind ,,consecinta stabilirii unei raspunderi
Juridice a faptuitorului, rezultat al savarsirii de catre acesta a unei fapte ilicite determinate” [4,
p. 139].

Gh. Avornic defineste sanctiunea ca ,,partea sau elementul normei juridice care prevede
survenirea consecintelor in rezultatul respectarii sau nerespectarii prevederilor dispozitiei si
ipotezei”[1, p. 411].

S. Alexeev, la fel, priveste sanctiunile juridice ca masuri de constrangere de stat, insa el
atrage atentia asupra deosebirii sanctiunilor de alte masuri de constrangere de stat: ,,acesta este
grupul principal al masurilor de constrangere de stat care se deosebesc de celelalte masuri prin
aceea, ca se prezintd ca reactie a puterii de stat la faptul comportamentului ilegal, sunt
indreptate spre prevenirea incalcarilor si altui comportament ilegal, spre lichidarea urmarilor
acestora, au legatura cu actiunea asupra faptuitorului si, prin toate acestea, exprimd o
apreciere speciald a comportamentului ilegal, a situatiilor nelegitime” [41, p.59].

L. Barac defineste sanctiunea ,,drept institutia juridica ce cuprinde un ansamblu de norme
Juridice ce reglementeaza raporturile juridice, prin intermediul carora dreptul isi gdseste
aplicarea propriu-zisa si prin care se asigura finalitatea actiunii de tragere la rdaspundere
juridica a tuturor celor care incalca sau ignora ordinea de drept, in scopul apararii societatii
civile §i a individului impotriva atingerilor si vatamarilor aduse prin savdrsirea de acte ilicite in
vederea restabilirii drepturilor, intereselor si valorilor incalcate, cu perspectiva diminuarii
fenomenului antisocial si antiuman, spre mentinerea §i promovarea ordinii juridice si binelui
public” [5, p.231].

Comparand definitiile sanctiunii sugerate de doctrina, autorul a formulat o definitie proprie
ce considera ca reflecta, in mod obiectiv, realitatea legaturii dintre sanctiune si raportul juridic de
raspundere. Astfel, sanctiunea ca obiect al raportului juridic de raspundere, consta in acele
masuri de constringere nefavorabile aplicate subiectului care a savarsit o fapta ilicita, la
etapa de concretizare a raspunderii juridice, de catre organele de stat imputernicite, cu scopul
apdrarii persoanei §i societatii impotriva acestor fapte si de a restabili drepturile si interesele
incalcate, spre mentinerea §i promovarea ordinii de drept.

Concluzionand, putem mentiona cu certitudine ca, daca privim sanctiunea in calitate de
parte componentd a normei juridice, atunci ea reprezintd premisa, conditia prealabild pentru
aparitia raspunderii juridice, cdci anume sanctiunile sub forma de mdsuri concrete de
constrangere juridicd, care actioneazd asupra constiintei si vointei celui ce incalca normele sunt
anume acele masuri care restabilesc si asigurd ordinea de drept. La rdndul sau, determinand
formele, tipul si limitele mijloacelor de actiune asupra celui ce incalcd norma, sanctiunea juridica

serveste ca temei juridic pentru anumite actiuni procesuale la etapa de realizare a raspunderii.
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In Subcapitolul 2.3 ,,Evolutia sanctiunii juridice”, autorul si-a propus de a face o
incursiune succintd prin toate perioadele de dezvoltare ale societatii umane, pentru a elucida
parcursul evolutiei sanctiunii juridice. Analizand evolutia sanctiunii in perioada antica, autorul a
ajuns la concluzia ca sanctiunile juridice in acea perioada erau destul de dure. Duritatea lor din
acea perioadd sunt incomparabile cu sistemul sanctionator al zilelor noastre, legile antichitatii
nefacand o distinctie clara intre categoriile de fapte sanctionabile, ci, mai degraba, departajand
pedepsele aplicabile 1n functie de clasa sociala din care facea parte cel care incdlcase norma si
victima sa [27, p. 86]. Dar, cea mai importanta realizare a acelei perioade, rezida in inlocuirea
treptatd a principiului talionului, principiu ce a subzistat In aproape toate statele antice, cu
sanctiuni reglementate juridic, consacrate in legi si coduri care au devenit, mai tarziu, adevarate
monumente juridice.

Perioada evului mediu este caracterizata de un sistem sanctionator extrem de aspru, unde
barbarele probe judiciare cunoscute sub numele generic de ,,judecata lui Dumnezeu” sau
,wordaliile” - proba a focului, a apei clocotite si a fierului incins, erau situate in loc de frunte in
procesul administrarii justitiei. Executiile capitale, torturile, mutildrile, supliciile, aveau loc
intotdeauna in public, pentru a servi tuturor drept avertisment. Sanctiunile loveau nu numai pe
infractor, ci si pe rudele acestuia, ele erau aplicate in mod arbitrar, dupa bunul plac al
judecatorilor.

Epoca moderna inscrie in istoria gandirii umane o accentuatd preocupare pentru
problematica sociald, indeosebi pentru cea politica si juridici. In aceastd perioadd numerosi
ganditori rationalisti se ridica impotriva legislatiei penale plind de cruzime si a lipsei de
umanitate a dreptului penal feudal, ganditori printre care se numard si Cesare Beccaria care, prin
conceptia sa, critica cruzimea abominabila si inutild bazata pe torturd si pe pedeapsa cu moartea,
inumanitatea procedurilor si arbitrariul judecatorilor. Sub influenta ideilor exprimate de Beccaria
(jurist italian, anii 1738-1794), sistemul pedepselor s-a umanizat tot mai mult, manifestandu-se
chiar tendinta de a se reduce excesiv pedepsele privative de libertate (beccarism) si de a elimina
pedeapsa cu moartea (abolitionism).

In contemporaneitate, legiuirile au adoptat un cadru variat de sanctiuni, care sa corespundi
naturii atat de diferite a faptelor ilegale. Au devenit predominante sanctiunile privative de
libertate (munca silnicd, recluziunea, detentiunea si Inchisoarea), iar sanctiunea amenzii, desi isi
avea originea in compozitia obligatorie din vremi indepartate, este mai rar aplicata fiind
inlocuita, cel mai adesea, cu confiscarea averii [22, p. 250]. In aceastd perioada legislatiile, de
asemenea, 1si sporesc cadrul sanctiunilor prin addugarea unor sanctiuni mixte si prin stabilirea
unor sanctiuni noi, precum: arestul la domiciliu, munca obligatorie, mustrarea etc. Un alt
fenomen care a marcat evolutia sanctiunilor, a fost acela de civilizare a acestora, fenomen
subsumat procesului mai larg al civilizarii. Termenul de civilizare a sanctiunilor a fost introdus

in stiintd de catre sociologul, John Pratt (Pratt, 2002).
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In Subcapitolul 2.4 ,,Fundamentele sociale, morale si religioase ale sanctiunii juridice”
autorul nu a putut trece cu vederea problema dedicatd studiului sanctiunilor sociale si a
raportului lor cu sanctiunile juridice. In concluzie, se poate de mentionat ci, sanctiunea sociald
reprezintd, in esentd, o reactie din partea societdtii sau a unui numar considerabil al membrilor
sdi fatd de un mod de comportament, prin care acesta este aprobat sau dezaprobat. Si, daca este
sd generalizam deosebirile sanctiunilor juridice de celelalte sanctiuni sociale, atunci ele difera, in
primul rand, prin autoritatea care le stabileste (in drept — autoritatea externd: alte persoane,
determinate strict si imputernicite special), in al doilea rand, conform ordinii in care se stabileste
regula (in morald, de exemplu — perceperea individuald si formularea vocii constiintei date
fiecaruia special; in drept — parcurgerea consecutiva a normei prin toate etapele de elaborare
stabilite strict, la care participa multe persoane), in al treilea rand, dupa faptul cui ii este adresata
dispozitia (in morald — persoana care a recunoscut benevol cerintele constiintei; in drept —
oricdrui membru al societatii indicat Tn norma de drept, indiferent de acordul si recunoasterea
lui), in al patrulea rand, conform comportamentului care este prevazut de norma (in morald —
comportamentul intern exprimat si in faptele exterioare; in drept — comportamentul extern care,
insd, poate conduce si la examinarea starii sufletesti) si in final, in al cincilea rand, conform
continutului sanctiunii (in morald — remuscarile de constiintd si sentimentul de vinovatie ori
mandria pentru fapta sa; in drept — amenintarea sau aplicarea masurilor de constrangere negative
sau de stimulare).

Capitolul 3 ,,Analiza sistemico-teoretici si practica a caracterelor, scopului, functiilor,
principiilor de aplicare si eficacitatii sanctiunii juridice” Tncepe cu abordarea problemelor
general-teoretice ale sanctiunii. Discutiile referitoare la justificarea, scopul si functiile sanctiunii
sunt purtate In doud planuri distincte: doctrina, pe de o parte si legislatia, pe cealalta parte.

In Subcapitolul 3.1 ,,Analiza sistemicd a caracterelor, scopului si functiilor sanctiunilor
juridice” s-a inceput cercetarea cu caracterele, deoarece in justificarea sanctiunii, o importanta
deosebitd o au caracteristicile e1. Astfel, literatura de specialitate atribuie sanctiunii urmatoarele
caractere: caracterul represiv-aflictiv, caracterul legal, caracterul preventiv, caracterul educativ si
caracterul reparatoriu. Insi, in doctrind se intalnesc si alte caractere ale sanctiunii, specifice
ramurilor de drept concrete. De exemplu, la cercetatorii penalisti gdsim stipulat cd, sanctiunea
este si 0 masura de constrangere statala, adica ea se aplicd numai de catre stat prin intermediul
organelor abilitate Tn acest scop [16, p. 425]. Si in dreptul contraventional, autorul V. Gutuleac
mentioneazd existenta unui alt caracter al sanctiunii si anume: sanctiunea contraventionald se
aplica numai in cazul comiterii cu vinovdtie a unei fapte antisociale, stipulate in C. Contr. al
R.Moldova, adica nu exista sanctiune fara contraventie [25, p. 145].

Tn concluzie, la acest subiect, am putea adauga chiar considerand ca, putem sa-l atribuim
ca un caracter al sanctiunii juridice si faptul, cd sanctiunea juridica se aplica faptuitorului doar in

cazul cand sunt intrunite conditiile legale de raspundere juridica.
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Tn urma analizei caracterelor sanctiunilor juridice, putem remarca faptul ci, in raport cu
felul sanctiunii, unele dintre aceste caractere se manifestd cu evidentd, in timp ce altele sunt
estompate.

Sanctiunea este principalul mijloc de realizare a scopului legii, de aceea scopul sanctiunii
coincide cu scopul legii. Legea apara impotriva faptelor ilicite suveranitatea, independenta,
unitatea si indivizibilitatea statului, viata si sandtatea persoanei, drepturile si libertatile
cetatenilor, proprietatea, precum si intreaga ordine de drept. Cu alte cuvinte, aparad sistemul si
relatiile sociale de faptele socialmente periculoase, care submineaza cele mai importante conditii
de existenta ale societatii.

Un alt scop al sanctiunii este corectarea celui vinovat, iar prin executarea ei se urmareste
formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fata de regulile de
convietuire sociala.

Insa, atingerea acestui scop se poate realiza prin evidentierea functiilor sanctiunii. In ceea
ce priveste problematica functiilor sanctiunii juridice, in raport cu tipul si esenta sanctiunii,
doctrina face distinctie intre diferite functii. Astfel, doctrina penalda contemporana, atribuie
sanctiunilor de drept penal (pedepselor) functia de constrangere, functia de reeducare, functia de
exemplaritate si functia de eliminare. In materie civild si administrativd, doctrina atribuie
sanctiunii trei functii: sanctionatorie, reparatorie, educativ — preventiva. Identificarea acestor
functii este, doar 1n parte, rodul doctrinei, caci, uneori, functiile sanctiunii sunt fixate prin norme
legale.

Prin concluzie, putem confirma cu certitudine ca, desi sistemul de sanctiuni comporta
slabiciuni si lacune, in ansamblu, el este suficient pentru a asigura o anumitd disciplind in
societate. Functia lor este pur sociald; ea constd in garantarea ordinii si a pacii, prin faptul ca, ele
forteaza pe toti membrii societatii sd aiba o atitudine de respect fata de prescriptiile legii. Dar,
sanctiunile sunt departe de a avea toate aceeasi vigoare si de a conferi tuturor regulilor juridice
acelasi grad de eficacitate. Desigur, sanctiunile nu sunt un element definitoriu al juridicitatii, dar
este cert ca, ele sunt un complement al acestuia, unul care asigura eficienta ordinii, atdta vreme
cat acceptarea regulii nu este unanima. Ele nu formeaza dreptul in ansamblu, dar sunt un mijloc
de aparare a dreptului.

Subcapitolul 3.2 ,,Clasificarea sanctiunilor juridice” este destinat problemei clasificarii
sanctiunilor juridice, ori procesul de cercetare a oricdrui obiect din lumea materiald tine de
clasificarea lui, delimitarea tipurilor, grupurilor, claselor acestuia, etc. Doctrina juridica ne ofera
o serie de asemenea criterii, care stau la baza identificarii diverselor tipuri de sanctiuni, precum:
dupa ramura de drept pe care o acopera; dupa natura lor; dupa modul lor de reglementare; n
functie de efectul consecintelor; in functie de gradul de determinare; in functie de caracterul
faptei care a avut ca urmare aplicarea sanctiunilor, exprimat in aprecierea finald respectiva care

se contine in sanctiune; potrivit competentei de aplicare etc.
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Daca este sa facem o concluzie asupra problemei abordate putem conchide ca, Tnh doctrina
Teoriei generale a dreptului lipsesc cateva clasificari, care ar putea completa sirul clasificarilor
sanctiunilor juridice. O prima clasificare, ar fi cea in dependenta de domeniul dreptului vizat: in
sanctiuni materiale si procesuale. Consideram ca, lipsa acestei clasificari este argumentata prin
faptul ca existenta sanctiunilor procesuale in drept nu este recunoscutd de toti, ceea ce este
motivat prin pozitia precum ca, dreptul procesual este o forma de existentd a dreptului material.
Suntem de parerea ca, stabilind normele juridice, statul concomitent a stabilit regulile de
realizare a lor — normele procesuale, care au un obiect special de reglementare, ce include
raporturile sociale care apar Tn procesul de realizare a normelor tuturor ramurilor de drept.
Realizarea normelor procesuale, la randul sdu, este asiguratd, ntr-o anumita masura, de
sanctiunile procesuale.

O alta clasificare este in dependenta de persoana supusa sanctionarii. Si aici, ne referim la
sanctiuni aplicate doar persoanelor fizice si sanctiuni aplicate doar persoanelor juridice (aceastd
clasificare o regasim 1n legislatie: de exemplu, art. 62, 63 C. P.; art. 32 C. Contr.).

Si, ultima clasificare, ar fi cea in functie de gradul lor de autonomie. In functie de acest
criteriu, sanctiunile pot fi clasificate in: sanctiuni principale si sanctiuni complementare.

Totodata, trebuie de subliniat faptul ca, clasificarea sanctiunilor nu ramane nemodificata,
ea se afld in stare de miscare, se dezvoltd, se schimba odatd cu dezvoltarea societdtii. Doar
sanctiunile se afld intr-o stransa legatura cu conditiile social-economice, politice si altele de
existentd a societatii noastre si se modificad impreuna cu ele.

Referitor la Subcapitolul 3.3 ,,Principiile aplicarii sanctiunii juridice”, autorul a ajuns la
concluzia cd, in doctrind nu existi nicio opinie comuni referitoare la acest subiect. Insa,
cercetarea lor, in cadrul acestei teme, este foarte importantd, deoarece principiile de aplicare a
sanctiunilor oferd o caracteristicd generalizata si, in asa fel, contribuie la cunoasterea esentei si
continutului reglementarii juridice a unor sau a altor domenii din viata sociald, din activitatea de
stat si usureaza cunoasterea sanctiunilor juridice. Consideram cd, dupd cum se incearcd in
doctrina de a sistematiza principiile raspunderii juridice [4, p. 183], tot asa trebuie infaptuita
sistematizarea si consolidarea principiilor de aplicare a sanctiunilor juridice. Astfel, cercetarea
doctrinei ne-a dat posibilitatea sd ajungem la o sistematizare a principiilor de aplicare a
sanctiunilor juridice. Respectiv, in opinia autorului, se prezintd posibil de a propune urmatoarea
clasificare a principiilor de aplicare a sanctiunilor in: universale sau generale, de baza si
suplimentare [15, p. 130-146].

Principiile universale de aplicare a sanctiunilor determina aspectele cele mai importante,
consfintite in Constitutia Republicii Moldova, de aplicare a sanctiunilor juridice, fatd de intreaga
totalitate a raporturilor sociale. Principiile de baza de aplicare a sanctiunilor, reies din normele
legislatiei in vigoare si caracterizeaza cele mai importante aspecte de aplicare a sanctiunilor in

majoritatea ramurilor dreptului. Principiile suplimentare de aplicare a sanctiunilor reies din
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normele legislatiei in vigoare si caracterizeaza particularitdtile de aplicare a sanctiunilor in unele
ramuri ale dreptului.

Astfel, la principiile universale de aplicare a sanctiunilor se referd: legalitatea, umanismul,
democratia, proportionalitatea sau corespunderea sanctiunii aprecierii finale a faptei comise.

Respectiv, din randul principiilor de baza de aplicare a sanctiunilor fac parte:
inevitabilitatea actiunii, individualizarea sau personificarea, principiul interdictiei dublei
sanctionari etc.

Din randul principiilor suplimentare de aplicare a sanctiunilor fac parte: vinovitia,
reglementarea procesuald a aplicarii sanctiunii etc.

Subcapitolul 3.4 | Eficacitatea aplicarii sanctiunilor juridice” este consacrat unei
probleme, care s-a dovedit cel mai putin tratatd de catre doctrinari, dar de o importanta colosala
pentru domeniul cercetarii. Ori, nu se poate vorbi despre functii si scopuri, fara a atinge subiectul
eficientei aplicarii sanctiunilor juridice. In doctrina, cercetarile eficientei au loc in doua directii:
prima din ele este cercetarea eficientei diferitor fenomene juridice: a dreptului in general, a
ramurilor de drept, a unor norme juridice aparte, a sanctiunilor juridice; a doua este cercetarea
activitatii diferitor organe, institutii si organizatii, prin intermediul carora se realizeaza normele
juridice. Totodata, in cadrul primei directii, obiectul analizei este legatura dintre continutul
normelor de drept si rezultatele aplicarii lor care au fost atinse. In cadrul directiei a doua, obiect
al analizei sunt legaturile dintre aceste rezultate si activitatea practica a organelor, institutiilor si
organizatiilor concrete.

In opinia autorului, eficienta sanctiunii juridice nu poate fi determinati fird intelegerea
clard a scopului ei. Insi, scopul sanctiunilor poate fi obiectiv, in masura in care el reflecti corect
realitatea existenta si determina directiile si cdile de transformare ale lui. Cu toate acestea,
alegerea scopului este generata de conditiile obiective de existentd, reflectate in necesitatile si
interesele omului si presupune alegerea celor mai utile mijloace (mdsuri, metode, moduri de
actiune) pentru realizarea lui. Scopurile insa, fara mijloace, nu sunt reale caci, in lipsa unui scop
concret, toate mijloacele existente nu vor conduce la careva rezultat pozitiv. De asemenea,
trebuie de stabilit nu doar scopurile sanctiunii, mijloacele de atingere a lor, ci si faptul cat de real
ele pot fi atinse de practica de aplicare a legii. In fine, rezultat al aplicarii sanctiunii juridice este
nu doar comportamentul participantilor raporturilor juridice, dar si diferite consecinte materiale,
spirituale si de alt gen. De aceea, pentru stabilirea eficientei sanctiunii juridice, trebuie de
clarificat nu doar scopul (scopurile) urmarite de ea, ci si raportul dintre acest scop si rezultat.

Autorul, alaturandu-se la opinia majoritatii cercetatorilor ca Gh. Avornic[1], A. Negru, V.
Zaharia [33], S. S. Alexeev [41] etc., mentioneaza ca eficienta sanctiunii juridice poate fi
determinatd conform urmatoarei formule:

Eficienta sanctiunii juridice =  scopul - rezultatul

mijloace
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Respectiv, eficienta sanctiunii juridice trebuie examinati ca raportul diferentei dintre
scopurile pe care le urmareste ea si rezultatul actual, fata de mijloacele consumate.

Insa, din practica aplicarii sanctiunilor juridice asupra celor ce au incalcat normele juridice,
se poate de concluzionat cd, unele sanctiuni juridice nu-si ating scopul scontat de legiuitor. Aici
trebuie de mentionat cd, nu toate sanctiunile juridice sunt la fel de eficiente. Astfel, in literatura
juridica existd diferite opinii In privinta clasificarii eficientei sanctiunilor juridice. Dupd parerea
autorului, exista patru grade de clasificare a sanctiunilor, tinand cont de eficienta lor si anume:
ineficiente; slab-eficiente, de eficientd medie; de mare eficienta.

In concluzie, sanctiunile pot fi considerate eficiente: in primul rand, daci asigurd
respectarea legislatiei; 1n al doilea rand, daca reflectd in mod adecvat gravitatea Incalcarii si nu
depasesc ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite.

In Capitolul 4 ,,Particularititile sanctiunilor in cadrul raporturilor de rispundere
civila, penald, contraventionala si disciplinara” s-a abordat problema supusd cercetarii prin
analiza teoretico-practica a diferitor tipuri de sanctiuni, in cadrul diferitor tipuri de raporturi de
raspundere. S-a recurs la aceasta tratare, Intrucat aceasta clasificare corespunde raportului ce se
naste intre fapta ilicitd savarsita si sanctiunea reclamata de aceasta, fiind compatibila, in acelasi
timp si cu formele raspunderii juridice.

Referitor la Subcapitolul 4.1 ,,Sanctiunea civila in cadrul raportului de raspundere civila”
daca este sa facem o analiza succintd, putem concluziona ca, sanctiunile civile constau in luarea
unor masuri dezavantajoase contra celor care au incdlcat normele juridice civile, respectiv
drepturile patrimoniale sau personal-nepatrimoniale ale persoanelor fizice sau juridice.

Sanctiunile civile pot fi clasificate dupa cum se refera la acte juridice, la drepturile
patrimoniale si drepturile personal-nepatrimoniale.

Astfel, sanctiunile ce se referd la actele juridice civile sunt: nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea, caducitatea, revocarea, reductiunea, inopozabilitatea. Sanctiunile ce se referd la
drepturile patrimoniale sunt daunele interese. Referindu-ne la sanctiunea drepturilor reale, orice
drept real presupune stapanirea titularului asupra bunului, adica a valorii sociale a lucrului, care
face obiectul dreptului. Daca aceasta stapanire este sustrasa titularului, sanctiunea constd intr-0
actiune de reintegrare. Daca este doar tulburata, sanctiunea va fi un ordin judiciar de incetare a
tulburdrii, insotitd eventual de daune-interese. In fine, daca obiectul dreptului este deteriorat,
sanctiunea constd in daune-interese. La categoria de sanctiuni civile cu caracter nepatrimonial se
atribuie nedemnitatea succesorala, care consta in decaderea mostenitorului din dreptul de a
mosteni o persoana decedata, datorita savarsirii unor fapte grave (expres prevazute de lege)
Tmpotriva defunctului sau memoriei acestuia.

Tn concluzie, putem spune ca, sanctiunile civile pot avea atat caracter patrimonial, cat si
personal nepatrimonial, in esenta fiecare avind scopul de a repara prejudiciul cauzat, de a

reeduca, precum si de a preveni o eventuald abatere, incdlcare a legislatiei civile.
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O alta concluzie care se impune este cd, sanctiunea civild nu intervine pentru cauzarea de
prejudicii, ci pentru savarsirea, cu vinovatie, a unei fapte ilicite.

Generalizdnd, putem confirma cu certitudine ca sanctiunile civile dispun de anumite
caractere specifice, ceea ce le si deosebeste de la alte sanctiuni: ilicitul sanctionabil deriva din
incalcarea unei norme juridice care sa reglementeze raporturi juridice civile; pot fi aplicate atat
subiectului de drept, persoana fizica, cat si persoanei juridice; sanctiunile de drept civil se aplica
indiferent de circumstantele personale ale autorului ilicitului sanctionabil, indiferent de varsta
acestuia sau de frecventa, sau repetitia faptelor ilicite; izvorul sanctiunilor de drept civil rezida
fie Tntr-un act normativ, fie intr-o manifestare de vointa a particularilor in acest sens; aplicarea ei,
nu este conditionatd de o indispensabild interventie a instantelor de judecata sau a altor organe
jurisdictionale, aceasta fiind necesar, doar in cazul neexecutdrii de buna voie a sanctiunii.

Tn subcapitolul 4.2 ,,Sanctiunea penald in cadrul raportului de raspundere penald” autorul
a ajuns la concluzia ca, reglementarea sanctiunilor de drept penal este importantd pentru intreaga
sferd penald, inscriindu-se ca aspect esential al principiului fundamental al legalitatii si
contribuind la realizarea ordinii de drept atat prin conformare, cét si prin constrangerea exercitata
fatd de cei care au nesocotit dispozitiile normelor penale. Sanctiunile de drept penal reprezinta
consecinte ale incilcdrii normelor penale. In doctrina si legislatia nationald, si internationala
gasim prea putine definitii date sanctiunii penale. Cu toate acestea, institutia sanctiunii penale a
fost intotdeauna 1n centrul atentiei oamenilor de stiintd din domeniu.

Sanctiunile penale se deosebesc de alte sanctiuni juridice si au anumite caractere, care le
individualizeaza in ansamblul sanctiunilor juridice. Numarul acestor caracteristici diferd de la un
doctrinar la altul. Insi, aceste caracteristici pot fi rezumate, dupa cum urmeazi: sanctiunile
penale au un caracter public, ele sunt prevazute in normele dreptului penal si se aplica in numele
statului de organele penale competente; sanctiunile penale au un caracter retributiv, represiv ce
implica o represiune, o constrangere; aceastd constrangere este conceputd, astfel incat sa nu duca
reintegra cat mai rapid in societate; o alta caracteristicd definitorie a sanctiunii penale este
personalitatea ei, ce consta in faptul ca se aplica doar celui vinovat; sanctiunile penale au ca
scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit pentru cei ce au savarsit-o, dar si pentru cei
tentati s le savarseasca etc.

In concluzie, putem mentiona ci, legea penald pune accentul pe atingerea a patru scopuri,
in urma aplicdrii sanctiunii fatd de condamnat: restabilirea echitatii sociale; corectarea
condamnatului; preventia speciala sau prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor; preventia generala sau prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea altor
persoane.

In Subcapitolul 4.3 ,,Sanctiunea contraventionald in cadrul raportului de rdspundere
contraventionala” s-a efectuat o analizd teoreticd a contraventiei ori, alaturi de infractiune,

contraventia este fapta ilicitd care aduce atingere unor valori sociale generice, respectiv, prin
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savarsirea unei contraventii se aduce atingere unor valori care intereseaza intreaga comunitate.
Pornind de la continutul noilor reglementari, putem afirma ca, prin sanctiune contraventionala se
intelege o masura de constrangere sau de reeducare aplicatd contravenientului, in scopul
corectarii comportamentului acestuia si al prevenirii de comitere a unor noi contraventii, atat de
catre contravenientul insusi, cat si de catre alte persoane. Ca si celelalte tipuri de sanctiuni
juridice si sanctiunile contraventionale trebuie aplicate doar de organele competente, conform
unei proceduri clar prestabilite Tn legislatie si respectand anumite principii: legalitatea
sanctiunilor contraventionale; raspunderea personald a contravenientului; stabilirea unor
sanctiuni contraventionale compatibile cu morala si conceptia juridicdi a societatii;
individualizarea sanctiunilor contraventionale [26, p. 4-9] etc.

Natura juridica a sanctiunii contraventionale este bine conturatd si se manifesta, in primul
rand, prin faptul ca, ea: a) este aplicatd doar pentru atingerea scopului propus de norma juridica
contraventionald; b) se aplicd doar in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei comise; ¢) se aplicd numai in cazul comiterii cu vinovatie a unei fapte antisociale,
stipulate in Codul Contr. al R.Moldova; d) se aplica numai de organele abilitate prin legea
contraventionala [11, p. 64-65].

Si, in final, referitor la Subcapitolul 4.4 ,,Sanctiunea disciplinara in cadrul raportului de
raspundere in dreptul muncii” ca si concluzie putem mentiona cd, Sanctiunea disciplinara
reprezintd oportunitatea angajatorului de a pedepsi salariatul pentru orice actiune comisa, in
rezultatul neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de munca incredintate. Legislatia muncii
enumerd exhaustiv sanctiunile disciplinare, in scopul apararii drepturilor si intereselor legitime
ale salariatilor, la fel, indica procedura de aplicare a sanctiunilor disciplinare, precum si, efectele
acestora.

Spre deosebire de legea penala sau cea contraventionald, legislatia muncii nu indicd pentru
care dintre abaterile disciplinare se aplica una sau alta dintre sanctiuni.

Sanctiunile disciplinare constituie mijloace de constrangere prevazute de lege, cu un
pronuntat caracter educativ si care au ca scop: apararea ordinii publice; dezvoltarea spiritului de
raspundere pentru indeplinirea cu constiinciozitate a indatoririlor de serviciu; respectarea
normelor de comportare; prevenirea producerii unor acte de indisciplina.

De asemenea, putem mentiona urmatoarele particularitati ale sanctiunilor disciplinare: se
aplicd in rezultatul savarsirii unei abateri disciplinare; subiectul pasibil de a primi o sanctiune
disciplinara este salariatul, adicd persoana fizicd care activeaza in baza unui contract individual
de munca; lista sanctiunilor disciplinare este prevazuta expres si limitativ in Codul muncii si alte
legi speciale, aplicabile diferitelor categorii profesionale, In acest sens, oricare altd sanctiune
aplicata de angajator va avea drept efect nulitatea acesteia; sanctiunile disciplinare pot fi aplicate
doar in interiorul termenului de prescriptie; sanctiunea se aplicd prin ordin, in care se indica

temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii ei.
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CONCLUZII GENERALE ST RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei noastre a constituit cercetarea complexa si multilaterala a
conceptului sanctiunii juridice - ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin determinarea
naturii sale juridice, a continutului, caracterelor, functiilor, scopului, principiilor de aplicare si
eficacitatii sanctiunii, fapt ce a contribuit la argumentarea stiintifica a acestui concept, intru
formularea recomandarilor de perfectionare a cadrului stiintific, institutional si normativ, in
vederea reliefarii aspectului acesteia.

In urma analizei si generalizirii materiei expuse in tezi, formulim urmitoarele concluzii:

1. In ceea ce priveste stadiul actual al cercetirilor stiintifice, tinand cont de cele relatate in
doctrina, putem confirma cu certitudine, cd sanctiunile sunt cercetate pe diferite dimensiuni ale
realitatii juridice: ca un element obligatoriu al normei juridice, realizarea caruia este dependenta
de executarea sau neexecutarea dispozitiei normei juridice; ca obiect al raportului juridic de
raspundere, care se realizeaza sub forma de masuri cu diferit continut, continand aprecierea
finala a faptului din partea societatii si statului; ca institutie alcatuitd din ansamblul normelor
juridice, care reglementeazd genurile si formele de consecinte ale incalcarii dispozitiilor
normelor juridice [13, p. 244-248].

2. Raportul juridic de raspundere apare ca reactie a statului si a societatii la conduita ilicita
a subiectelor de drept. In cadrul raportului juridic de rispundere, subiectul care a incilcat
dispozitia normei este tras la raspundere, el isi executa sanctiunea. Astfel, in cadrul acestui tip de
raport, domind functia de aparare sociald a dreptului impotriva faptelor ilicite.

Daca este sd stabilim o interconexiune intre norma juridica, sanctiunea juridica si
raspunderea juridica, atunci putem confirma cd, intre ele existd o strAnsa interdependenta,
intrucat fapta ilicita, interzisa prin norma juridicd, atrage prin savarsirea ei raspunderea juridica.
Astfel, fapta ilicita fiind unicul temei al raspunderii juridice, iar raspunderea juridicd fara
sanctiune ar fi lipsita de obiect. Corelatia poate fi si inversa, intrucat aplicarea sanctiunii nu poate
fi justificata decat de existenta raspunderii juridice a faptuitorului, iar raspunderea juridicd nu se
poate Intemeia decat pe savarsirea unei fapte contrare normei juridice.

O altd concluzie care se impune este cd, sanctiunea si raspunderea, desi uneori se
confunda, sunt si raman doua notiuni distincte. Astfel, in raport cu institutia raspunderii juridice,
sanctiunile juridice apar ca o premisd. Raspunderea juridica nu apare decat daca a avut loc
incalcarea unor norme de drept care, prin excelentd, sunt inzestrate cu sanctiuni. Pe de alta parte,
sanctiunea juridica apare ca obiect al raspunderii juridice, ca scop final al acesteia. Asa privita,
raspunderea juridicad apare ca un cadru institutional si juridic care asigura realizarea sanctiunilor
juridice. Insa, raspunderea juridicd nu se rezuma doar la realizarea sanctiunii, odati ce poate
exista si fard realizarea sanctiunii, insd aplicarea sanctiunii intotdeauna este bazata pe raspundere
sl nu poate exista fard ea. Deseori, aplicarea sanctiunii nu este obligatorie pentru raspunderea
juridica, deoarece raspunderea juridica e posibila si fara sanctiune.

Vorbind despre continutul raspunderii juridice, credem ca sanctiunea trebuie inteleasa atat
in plan larg cat si in plan restrans. In sensul larg al cuvantului, trebuie considerati sanctiune,
orice consecintd negativd care survine n urma tragerii la raspundere a celui ce incalcd norma
juridica. In acest caz, consideram ci nu prezintd importanta caracterul si natura sociald a acestor
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consecinte. In sens restrans insi, sanctiunea trebuie inteleasi ca o forma juridica de constrangere
de stat, constrangere ale carei forme si dimensiuni sunt stabilite de organele competente ale
puterii de stat [12, p. 257-262].

3. In orice societate, normele si sanctiunile juridice ocupd un loc central in cadrul
mijloacelor de constrangere si control social. Cu toate acestea, ele se dovedesc a fi ineficiente si
devin ineficiente, dacd nu existd garantia cd au fost intelese, urmate si respectate de catre
indivizii sau grupurile sociale, carora le sunt adresate [14, p. 33-37]. Examinand abordarile
expuse in doctrind, fatd de intelegerea termenului sanctiune, propunem o definitie proprie.
Astfel, sanctiunea ca obiect al raportului juridic de raspundere, consta in acele masuri de
constrangere nefavorabile, aplicate subiectului care a savdrsit o fapta ilicita, la etapa de
concretizare a raspunderii juridice, de catre organele de stat imputernicite, cu scopul apararii
persoanei si societatii impotriva acestor fapte si de a restabili drepturile si interesele incalcate,
spre mentinerea si promovarea ordinii de drept.

O alta concluzie care se impune este ca, sanctiunile - ca obiect al raportului juridic de
raspundere, prezintd anumite particularitati specifice si anume: se aplicd Tn urma a Incalcarii
dispozitiei normei juridice; se aplica strict in conformitate cu legea; reprezintd masuri
nefavorabile, nedorite pentru persoana fata de care sunt aplicate; ele apreciazd comportamentul;
se realizeaza indiferent de dorinta persoanei; nu au intotdeauna un impact imediat asupra acelora
care Incalca dispozitia normei.

Privita in cadrul general al fenomenului raspunderii juridice, sanctiunea juridica dispune de
anumite caractere si anume: caracterul represiv; caracterul legal; caracterul preventiv;
caracterul educativ, caracterul reparatoriu; sanctiunea juridica — atribut al statului. La acest
subiect, am putea adauga chiar, considerand ca putem sa-1 atribuim ca caracter al sanctiunii
juridice si faptul cd, sanctiunea juridica se aplica faptuitorului doar in cazul cand sunt intrunite
conditiile legale de raspundere juridica.

4. Daca este sa ne referim la evolutia sanctiunii juridice, putem mentiona ca, din cele mai
indepartate timpuri si pana in zilele noastre, sanctiunea juridica a trecut printr-0 multitudine de
conjuncturi, ce i-au produs schimbari de esentd si continut. De la reactia instinctiva, manifestata
prin pedeapsa primitiva, trecutd mai tarziu prin perioada razbundrii si expiatiunii juridice,
substituitd treptat cu ideea dreptatii sau cea a justitiei, la care se aldtura utilitatea sociala,
sanctiunea s-a umplut treptat si cu continut moral si uman. Astfel, pedepsele crude, barbare
specifice perioadelor antice si medievale, capatd in perioada modernd un caracter: natural, social,
juridic etc. Mai mult decat atat, epoca moderna Inscrie in istoria gandirii umane, o accentuata
preocupare pentru problematica juridica. In aceastd perioadi, numerosi ganditori rationalisti se
ridicd impotriva legislatiei penale plind de cruzime si a lipsei de umanitate a dreptului penal
feudal. Si doar in contemporaneitate, 1 se atribuie sanctiunii juridice sensul de urmare a incalcarii
comandamentului juridic al unei norme de drept.

Generalizdnd deosebirile sanctiunilor juridice de celelalte sanctiuni sociale, putem
conchide cd, spre deosebire de sanctiunile morale si cele religioase, sanctiunea juridica este mai
grava, mai prompta si mai eficace, avand si un caracter obligatoriu [13, p. 244-248; 12, p. 257-
262].
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5. Luand 1n considerare ansamblul sanctiunilor, putem discerne, dincolo de scopurile
particulare ale fiecareia in parte, un scop general al lor si anume: asigurarea eficacitatii ordinii
juridice. Mai mult decat atat, sanctiunea este principalul mijloc de realizare a scopului legii.
Legea apara impotriva faptelor ilicite suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea
statului, viata si sanatatea persoanei, drepturile si libertatile cetatenilor, proprietatea, precum si
intreaga ordine de drept si, de aceea, scopul legii coincide cu scopul sanctiunii.

In ceea ce priveste functiile sanctiunii juridice, doctrina distinge diferite asemenea functii,
in raport cu tipul si esenta sanctiunii. Astfel, doctrina penala atribuie sanctiunilor de drept penal
functia de constrangere, functia de reeducare, functia de exemplaritate si functia de eliminare. in
materie civilda si administrativd, doctrina atribuie sanctiunii trei functii: sanctionatorie,
reparatorie, educativ-preventiva. Analizand continutul acestor functii, expuse de diferiti
cercetatori, am observat ca intre ele nu existd o demarcatie neta, fiind permanent in raporturi de
interdependenta.

6. Concluzionand, admitem ca este posibild delimitarea urmatoarelor criterii de clasificare
a sanctiunilor juridice: dupa ramura de drept pe care o acopera; dupa natura lor; dupa modul lor
de reglementare; in functie de efectul consecintelor; in functie de gradul de determinare; in
functie de caracterul faptei care a avut ca urmare aplicarea sanctiunilor, exprimat in aprecierea
finala respectiva care se contine In sanctiune; potrivit competentei de aplicare etc. Astfel, putem
spune cd, prezenta in literatura juridicd a diferitor criterii de clasificare a sanctiunilor, a
conditionat necesitatea abordarii si solutiondrii chestiunii cu privire la recunoasterea echivalentei
lor sau a delimitarii uneia din ele, 1n calitate de clasificare principald. Opiniile cercetétorilor din
domeniu, cu privire la aceastd problema, s-au impartit: unii considera clasificarile echivalente,
altii ofera prioritate unei anumite clasificari. Insi, dupa parerea autorului, clasificarea
sanctiunilor juridice are valoare nu atat teoreticd, cat practicd, deoarece cercetarea lor
comparativa are legatura stransa cu determinarea, perfectionarea si aplicarea lor [14, p. 33-37].

7. Si problema cu privire la sistemul principiilor de aplicare a sanctiunilor este dezvoltata
insuficient in doctrind. Despre acest lucru marturiseste si lipsa cercetarilor fundamentale si
diversitatea clasificarilor principiilor, care au fost propuse Th compartimentele monografiilor de
ramurd si literatura didactica dedicate lor. Astfel, in opinia noastrd, se prezinta posibil de a
propune wurmdtoarea clasificare a principiilor de aplicare a sanctiunilor n. generale sau
universale, de baza si suplimentare [15, p. 130-146]. Principiile universale de aplicare a
sanctiunilor, consfintite In Constitutia Republicii Moldova, determina aspectele cele mai
importante de aplicare a sanctiunilor juridice fata de intreaga totalitate a raporturilor sociale.
Principiile de baza de aplicare a sanctiunilor, reies din normele legislatiei in vigoare si
caracterizeaza cele mai importante aspecte de aplicare a sanctiunilor, in majoritatea ramurilor
dreptului. Principiile suplimentare de aplicare a sanctiunilor, reies din normele legislatiei in
vigoare si caracterizeaza particularitatile de aplicare a sanctiunilor in unele ramuri ale dreptului.

8. In ultimii ani a crescut considerabil atentia stiintei juridice, fati de problemele
eficacitatii dreptului in general, si a sanctiunilor juridice, in special. Respectiv, eficacitatea
sanctiunii juridice trebuie examinata ca raportul diferentei dintre scopul (scopurile) sociale pe
care le urmareste ea si rezultatul la momentul actual raportata la mijloacele consumate. Astfel,
propunem patru grade de determinare a eficientei sanctiunilor: ineficient; slab-eficient; de
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eficientd medie; de mare eficientd. Cu toate acestea, determinarea practicd a eficientei sanctiunii
juridice, Intotdeauna va fi relativa, in legatura cu faptul ca rezultatul obtinut la atingerea scopului
stabilit este foarte greu de determinat. Prin urmare, eficienta sanctiunii juridice trebuie inteleasa
nu doar ca atingerea consecintelor maximal utile, dar si ca obtinerea pur si simplu a rezultatului
pozitiv.

9. In functie de natura incalcarii, forma pe care o imbraca conduita ilicitd, sanctiunile vor
fi: civile, penale, contraventionale, disciplinare etc. Autorul a considerat necesar de a trata cele
mai importante forme ale sanctiunii, ori este imposibil de a face cercetdri asupra sanctiunii
juridice — la nivel general, fara a cunoaste particularitatile fiecarei forme in parte.

In contextul celor investigate, enuntate si argumentate in tezi, propunem urmitoarele
recomandari:

1. Clasificarea sanctiunilor nu raméane nemodificata, ea se afla in stare de miscare, se dezvolta,
se schimba odatd cu dezvoltarea societatii. Doar sanctiunile se afld intr-o stransa legatura cu
conditiile social-economice, politice si altele de existentd a societatii noastre si se modifica
impreund cu ele. Tindnd cont de cele spuse, propunem trei clasificari pe care le gasim
importante, si anume cea in dependentd de persoana supusa sanctionarii, aici ne referim la
sanctiuni aplicate doar persoanelor fizice si sanctiuni aplicate doar persoanelor juridice (cu atat
mai mult ca aceasta clasificare o regasim in legislatie, de exemplu:, art. 62, 63 C. P; art.32 C.
Contr.). A doua clasificare ar fi, cea in functie de gradul lor de autonomie. In functie de acest
criteriu, sanctiunile pot fi clasificate in, sanctiuni principale si sanctiuni complementare. Si, a
treia clasificare ar fi cea in dependentd de domeniul dreptului vizat. in dependenta de acest
criteriu, sanctiunile se impart in: materiale si procesuale. Valoarea clasificarii propuse, consta in
faptul cd ea cuprinde nu doar domeniul dreptului material, ci si al celui procesual.

de cea de pedeapsa ori aceste notiuni nu sunt identice, pedeapsa fiind o categorie a sanctiunii
penale. De aceea, recomandam de a completa art. 61 C. P. al R. Moldova cu definitia sanctiunii
penale, fiind exclusa orice confuzie intre termenul pedeapsd si sanctiune. Astfel, sanctiunea
penala ar putea fi definitd ca acea masura de constrangere sau de reeducare, aplicata
infractorului, in urma savarsirii de catre acesta a unei infractiuni, de catre organele de stat
imputernicite, in scopul corectarii comportamentului acestuia si al prevenirii comiterii de noi
infractiuni.

3. De asemenea, propunem a completa art. 206 din C. M. al R. Moldova cu definitia sanctiunii
disciplinare, ori dupa cum am mentionat, aceasta forma de sanctiune prezinta particularitati
specifice. Astfel, sanctiunea disciplinara reprezinta masurile de constrangere nefavorabile,
aplicate de catre angajator, ca urmare a comportamentului defectuos al salariatului, in urma
neexecutarii sau executdrii necorespunzatoare a contractului individual de munca, al celui
colectiv de munca si al altor acte emise in interiorul unitatii, in scopul restabilirii ordinii
incalcate si prevenirii producerii unor acte similare.

4. Recomandam de a completa si art. 206 alin. (5) din C. M. al R. Moldova: Angajatorul
stabileste sanctiunea disciplinara aplicabild in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite
de salariat, avandu-se in vedere urmatoarele: a) imprejurarile in care fapta a fost savarsita; b)
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gradul de vinovatie al salariatului; ¢) consecintele abaterii disciplinare; d) comportarea generala
n serviciu a salariatului; ) eventualele sanctiuni disciplinare, aplicate anterior salariatului.

5. Consideram oportun sd recomandam ca pe viitor, la nivelul de elaborare a normelor si
stabilire a sanctiunilor, sa fie utilizate diferite metode de cercetare - sociologice, psihologice,
statistice - pentru a obtine o imagine mai exactd a actiunii lor potentiale si a prognoza
eficacitatea lor viitoare. Mai mult decat atat, la baza aplicdrii sanctiunii trebuie si stea si
rationalitatea economica, rationalitate care trebuie sd prescrie tehnica potrivitd de a sanctiona si
de a masura sanctiunea. Pe acest fond, trebuie sa inceapa o perioada de reflectie cu privire la
crearea unui sistem mai eficient de sanctionare, al carui final va fi marcat de aparitia unui sistem
sanctionator cel putin relativ, eficient. Pentru cercetarea sanctiunilor, la nivelul indicat al
realitatii juridice, trebuie efectuate sondaje ale populatiei pe scard larga, precum si cercetari
departamentale. Pentru aceasta, trebuic sd se examineze practica disponibila a sanctiunilor
existente, statisticile de utilizare a lor, diferite studii sociologice etc. In acest sens propunem — ca
la nivelul diferitor organe de ocrotire a normelor de drept, sa fie formate subdiviziuni pentru
cercetarea sociologicd, psihologica si statistica a sanctiunilor tindnd cont de realitatea juridica
contemporana.

Avantajele si valoarea elabordarilor propuse tin de momentul ca, sub aspect teoretico-
stiintific s-a reusit a infaptui o generalizare, sintetizare, sistematizare si actualizare a notiunii de
»sanctiune” ca obiect al raportului juridic de raspundere, au fost identificate reglementarile de
ultima ora, de care urmeaza sa se ghideze organele de drept, 1n situatiile aplicarii sanctiunilor
juridice. Totodata, aceste subiecte au fost tratate si studiate in conformitate cu tendintele si
exigentele contemporane, specificate In normele juridice. De asemenea, avantajele acestor
recomandari, se evidentiazd in urmatoarele domenii: domeniul legislativ: prin implementarea
recomandarilor propuse s-ar asigura unitatea sistemului juridic, precum si consecventa normelor
juridice; domeniul jurisprudential: s-ar asigura aplicarea corectd si unitara, de catre instantele de
judecata, a sanctiunilor juridice.

Luand in calcul cele mentionate, teza de doctor a contribuit la solutionarea unei probleme
stiintifice de importantd majord, care a constat in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintifica a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de
raspundere, fapt care a determinat evidentierea acestuia in cadrul dimensiunii subiective de
ansamblu a raspunderii juridice, iar prin consecinta si dezvoltarea sistemului de reglementare a
sa, considerent ce duce la clarificarea si perfectionarea pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului a celor investigate, In vederea implementdrii ultimelor modificari si
completari operate in cadrul acestui studiu.

Planul cercetarilor de perspectiva in investigarea temei este directionat spre:

e Continuarea investigatiilor privind sanctiunea juridica in diferite ramuri ale dreptului;

e Studierea practicii judiciare in vederea depistarii deficientelor ce apar la aplicarea prevederilor
legislatiei in vigoare;

e Studierea eficientei sanctiunilor juridice are o importantd teoreticd si practica si implica
examinarea lor in continuare, prin definirea criteriilor si indicatorilor de performanta, stabilirea
metodelor de masurare a eficientei si identificarea cailor concrete de sporire a eficientei.
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ADNOTARE

Bostan Ina, ,,Sanctiunea — obiect al raportului juridic de raspundere”. Teza de doctor in drept;
Specialitatea: 551.01 — Teoria Generala a Dreptului, Chisinau, 2017.

Structura tezei este urmatoarea: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 284 numiri, 170 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost publicate in 11 lucrari
stiintifice, volumul total al publicatiilor la tema este de circa 4,3 c.a.

Cuvinte-cheie: sanctiune juridica, pedeapsa, constrangere de stat, raspundere juridica, norma
juridicd, norma sociala, eficacitate juridica, ordine de drept.

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele prezentei teze: Lucrarea isi propune ca SCOp cercetarea complexd si
multilateralda a conceptului sanctiunii juridice - ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin
determinarea naturii sale juridice, a continutului, caracterelor, functiilor, scopului, principiilor de aplicare,
eficacitdtii sanctiunii, fapt ce va contribui la argumentarea stiintificd a acestui concept intru formularea
recomandarilor de perfectionare a cadrului institutional, juridic si normativ, in vederea reliefarii
aspectului acesteia.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective: examinarea doctrinei
juridice si identificarea opiniilor si teoriilor existente privind sanctiunea juridica ca obiect al raportului de
raspundere; fundamentarea teoretica a conceptului de raport juridic de raspundere si stabilirea legaturilor
indisolubile Intre notiunile de sanctiune juridica si raport juridic de raspundere; examinarea naturii
juridice a sanctiunii prin studiul comparativ al definitiilor furnizate de doctrind si formularea unei noi
definitii ale sanctiunii; cercetarea evolutiei sanctiunii juridice si identificarea criteriilor ce diferentiaza
sanctiunea juridica de cea morald si religioasd; identificarea caracterelor, scopului si functiilor sanctiunii
in cadrul raportului juridic de raspundere; identificarea si sistematizarea celor mai importante clasificari
ale sanctiunilor juridice; identificarea si sistematizarea principiilor aplicarii sanctiunilor juridice, precum
si investigarea si elucidarea problemei eficientei sanctiunilor juridice; determinarea si stabilirea regimului
juridic al sanctiunilor juridice, in cadrul diferitor raporturi de raspundere juridica; elaborarea propunerilor
si recomanddrilor ce vizeazd completarea doctrinei si perfectionarea legislatiei Republicii Moldova in
aceasta problema.

Noutatea si originalitatea stiintificd a prezentei teze este determinatd de scop si obiective,
derivate din modalitatea de abordare a problemei, din insasi natura obiectului de cercetare. In primul rand,
cercetarea efectuatd se axeaza pe investigarea si identificarea studiilor si lucrarilor de specialitate, Intru
sistematizarea aparatului critic incident in aceasti materie. in al doilea rind, noutatea deriva si in
includerea in analiza a diferitor tipuri de sanctiuni, ceea ce permite o analizd complexa a sanctiunii, prin
operatiuni de generalizare, abstractizare si sistematizare a trasaturilor, functiilor, scopului sanctiunilor
juridice ca obiect al raportului juridic de raspundere.

Problema stiintificd solutionatd constd in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintificd a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de raspundere,
fapt care determind evidentierea acestuia in cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a raspunderii
juridice, iar prin consecintd si dezvoltarea sistemului de reglementare a sa, considerent ce duce la
clarificarea si perfectionarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a celor investigate,
n vederea implementarii ultimelor modificari si completari operate in cadrul acestui studiu.

Semnificatia teoreticd este determinatd de noutatea sa stiintifica, actualitatea si concluziile
generale formulate. Astfel, concluziile si recomanddrile enuntate in tezd, vor permite dezvoltarea
anumitor directii In stiintd, legislatie si practica. Aceasta, la randul sdu, va determina revizuirea opiniei
traditionale cu privire la sanctiunea juridica.

Valoarea aplicativd a tezei consta in faptul ca analizele stiintifice ce se desprind din teza, vor
putea fi utilizate: Tn plan teoretico-stiintific, ca material suplimentar pentru o intelegere mai complexa a
fenomenului sanctiunii juridice in cadrul raportului de raspundere juridicd; in plan didactico-stiintific - la
predarea cursului de Teorie generald a dreptului; in plan normativ-legislativ - la realizarea procesului de
legiferare ce vizeaza elaborarea si modificarea unor acte normative.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele principale ale tezei au fost prezentate si
comunicate in cadrul mai multor conferinte internationale si nationale, publicate in diverse reviste de
specialitate, fapt ce a contribuit la imbogatirea cadrului teoretic national. Concluziile generale si
elementele de noutate si-au gasit implementarea in programa analiticd a cursului de Teorie generala a
dreptului la ULIM.
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ANNOTATION

Bostan Ina, ,,Sanction - the object of the legal liability report”. Thesis for obtaining the
scientific degree of doctor of law; Specialty 551.01 - The General Theory of Law, Chisiniu, 2017.

The thesis’s structure is the following: the introduction, four chapters, the general conclusions and
recommendations, the bibliography consisting of 284 names, 170 pages of basic text. The obtained results
have been published in 11 scientific works and the total volume of the publications is about 4,3 author
sheets.

Key words: legal sanction, punishment, state constraint, legal liability, legal norm, social norm,
legal effectiveness, law order.

The field of study: The general theory of law.

The thesis purpose and objectives: The paper has the purpose to make a complex and multilateral
research about the legal sanction phenomenon as an object of the legal liability report, by determining the
legal nature of the content, its characters, functions and purpose, which will contribute to the scientific
demonstration of this concept, in order to formulate recommendations to improve the institutional, legal
and requlatory framework, in order to highlight this aspect.

Achieving this goal involves the following objectives: examining the legal doctrine and identifying
the existing theories and opinions regarding the legal sanction as the object of legal liability; theoretically
justifying the concept of the legal liability report and setting indissoluble connections between the
concepts of legal penalty and legal liability report; examining the legal nature of the sanction, through the
comparative study of definitions provided by the doctrine and formulating a new legal concept of
sanction; researching the development of legal sanction and identifying the criteria which distinguish the
legal sanction from the social, moral and religious concerns; identifying the purpose and the character of
the functions of the penalty under legal liability report; identifying the sanction’s characters, goals and
functions within the legal liability report; identifying and systematizing the most important classifications
of legal sanctions; identifying and systematizing the principles of legal sanctions’ applications, as well as
investigating and clarifying the effectiveness of sanctions; determining and establishing the legal regime
of legal penalties under the various reports of legal liability; elaborating the proposals and the
recommendations aimed at improving the doctrine and the legislation of the Republic of Moldova in this
issue.

The scientific novelty and originality of this thesis is determined by the purpose and the
objectives derived from the method of approach to the problem, from the very nature of the object of
research. Firstly, the research carried out focuses on investigation and identification of specialized studies
and works, in order to formulate a critical apparatus in this matter. Secondly, the novelty derives from the
inclusion in the analysis of various types of sanctions, which allow a comprehensive analysis of the
sanction, through generalization and abstraction operations and systematization of the traits, the functions
and the purpose of the legal sanctions as the object of the legal liability report.

The scientific resolved problem is to develop the scientific instruments for identifying
and scientifically supporting the concept of legal sanction as the object of legal liability report, which
determines its prominence within the subjective dimension overview of legal liability, and subsequently
through the development of its regulatory system, the reason leading to clarification
and further improvement for the theorists and practitioners in the legal field of the investigated things in
order to implement the latest changes and additions that have been made in the context of this study.

The theoretical value is determined by its scientific novelty, modernity and general conclusions.
Thus, the conclusions and recommendations set out in the paper will enable the development of certain
directions in science, law, and practice. This, in turn, will result in a revision of the traditional opinion
regarding the legal sanction.

The applied value of the thesis lies in the fact that the scientific theses which detach from the
thesis will be used scientifically and theoretically, as additional material for a more complex
understanding of the legal sanction phenomenon within the legal liability report; in the didactic-scientific
plan, teaching the course of The general theory of the law; in the normative-legislative plan, to achieve
the legislative process aiming at elaboration and amendment of some normative acts.

The implementation of the scientific results. The main results of the thesis were presented and
communicated in several international and national conferences, published in various specialty
magazines, the fact that has contributed to the enrichment of the national theoretical framework. The
general conclusions and innovations have been implemented in the analytical program of the course of
study The general theory of law at ULIM.
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AHHOTAIUA

Bbocran MHWuua, ,,CaHkuusi Kak o00beKT NPAaBOOTHOLIEGHHI HOPHIHYECKOH OTBETCTBEHHOCTH”.
Kanaunarckas quccepranus B o6/actu npasa; Cnenuanuzanus: 551.01 - O6mas teopus npasa, Kummnnes,
2017.

CTpyKTypa AMcCcepTallMU: BBEICHHE, YETHIPE TJIABBHL, BHIBOABI M peKOMeHaarmu, oubmmorpadus u3 284
HanMeHOBaHUH, 170 cTpaHHIl OCHOBHOTO TeKcTa. Pe3ynpraTs! OpuH OmyOaiKoBaHE B 11 HaydHBIX paboTax, oOmmit
00BeM ImyOIMKaIii 1o TeMe COCTaBiIsIeT OKoo 4,3 a. I

KnarodeBble cjioBa: TpaBoBasl CaHKIWA, HaKa3aHWE, TOCYJAPCTBEHHOE IPHHYXKICHHE, IOPUINYECKAs
OTBETCTBEHHOCTb, IPABOBAsI HOPMa, COLATbHAS HOPMA, FOPHIMIECKAs CHIIA, TPABOMIOPSIIOK.

O6Jactp uccjaenopanusa: O0mas Teopus npasa.

Hess u 3aga4n JaHHOH padoThI: [[enb0 pabOTHI ABISIETCS KOMIDIEKCHOE M Pa3HOCTOPOHHEE HCCIICIOBAHIE
MOHSATHS IPAaBOBOH CAaHKIMH Kak IpPEeIMeTa MPaBOOTHOIIEHHH OTBETCTBCHHOCTH ITyTEM OIPEACICHHS €€ IPaBOBOTO
XapakTepa, coAepKaHIs, 0COOeHHOCTeH, QYHKIMK U 1eJie, 9To OyIeT crmocoOCTBOBaTh HAYYHOMY OOOCHOBAHHIO
JAHHOTO TIOHATHS IS pa3pab0TKN PeKOMEHIANNH 10 yIyqIIeHHI0 HHCTUTYIIMOHAIBHOH, TPaBOBOM N HOPMAaTUBHOM
6a3bl, C LIETBbIO BEISIBICHUS €€ MPOSIBICHUH.

Jlist MOCTIKEHNST TIOCTABJICHHBIX [eNel He0OXOIMMO BBIOJIHHUTE CIEXYIOMINE 3a0auu: U3ydUTh MPABOBYIO
JOKTPUHY W BBIIBUTH CYIIECTBYIOIIME MHEHHS W TEOPHM B OTHOLICHWH IIPAaBOBOM CAaHKIMM KakK IpeaMeTa
MPAaBOOTHOIIEHUH  OTBETCTBEHHOCTH; JaTh TEOPETHUECKOE OOOCHOBAHHE MOHATHIO  NPaBOOTHOIICHHS
OTBETCTBEHHOCTH U yCTAHOBHUTH HEPA3PBHIBHYIO CBSI3b MEXIy MOHATHAMH IPABOBOM CAHKIMH U MPABOOTHOIICHHS
OTBETCTBCHHOCTH; HCCJIEAOBATh IPAaBOBOM XapakTep CaHKIWM IIOCPEICTBOM CPaBHUTEIBHOTO H3YYCHHS
ONIpEZICTICHUH, TPUBEICHHBIX MOKTPHHOW, M CQOPMYIHPOBaTh HOBOE OIIPEACICHHE NPaBOBOH CAHKIINH;
WCCIEZIOBaTh HBOJIOLMIO IPABOBOW CAHKIMH W ONPENCIUTh KPUTCPUH, OTIMYAIONINE MPABOBYIO CAHKLIHUIO OT
COILIMANBHBINA, MOpPANBHBI M PEIMTHO3HOM; ONpENeNUTh OCOOCHHOCTH, IETW W (YHKIMM CaHKOMM B paMKax
MPaBOOTHOIIEHHS OTBETCTBEHHOCTH; BBISIBUTh M CHCTEMAaTH3UPOBATh Hanbojee BaXKHbIC KITaCCH(UKAINH IPABOBBIX
CaHKIHUH; BBIIBUTP M CHUCTEMAaTH3UPOBATh NPUHLUIBGI IPUMEHEHUS IPAaBOBBIX CAHKIWH, a TAaKXKEe H3Y4YHTh M
BBIICHUTH IIpo0sIeMy 3()(heKTHBHOCTH NMPABOBBIX CaHKIHUI; ONPENEINTh IPABOBOM CTaTyC IOPUINUECKUX CAHKIMH B
paMKax pa3NMYHBIX MPABOOTHOIICHHH FOPHIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH; pa3padOTaTh IPEAJOKEHUS |
PEKOMEHAAINH, HAIIPABJICHHbIC Ha TOTIOJHEHUE TOKTPHUHBI U YIIydIlIeHHe 3aKOHOoaTenbcTBa Pecybnnkn Monnosa
TI0 3TOMY BOIIPOCY.

Hayuynasi HOBH3HA M OPHTHHAJIBHOCTD JMCCEPTAIMH OINPEACISIOTCS LEISIMU M 3a/1a4aMH, BHITEKAIOIINMHU
U3 T0/IX0/1a K BOIIPOCY, U3 CaMOro XapakTepa IpeaMeTa HccienoBaHus. Bo-mepBbIX, MPoBeICHHOE HCCIIEeA0BaHNE
HaIpaBJIeHO HA W3y4YEHHE W BBISBICHHE CIICINAIN3UPOBAHHBIX HAYYHBIX paboT Ul CHCTEMATH3alul KPUTHIECKUX
B3IJISIOB B 3TOM BOIpoce. BO-BTOPBIX, HOBH3HA TPOSBISAETCS M BO BKIIOYEHWHM B AHAIN3 Pa3JIMUHBIX BHJIOB
CaHKIUH, YTO TO3BOJSIET OCYNIECTBUTh KOMIUIEKCHBIN aHAIN3 CaHKIMH IOCPEICTBOM 0000IIeHHs, abCTpakuuu 1
cHCTeMaTH3allil OCOOeHHOCTEeH, (YHKIMHA, Ienel TNpaBOBBIX CAHKIMH Kak MpeaMera IPaBOOTHOIICHHS
OTBETCTBEHHOCTH.

Pemennasi HayyHasi mpodJieMa 3aKJIIOYaeTCsl B pa3paboTKe MHCTPYMEHTOB JJISI BBISABICHUS W HAaydHOTO
000CHOBaHMS KOHIETIUH NTPABOBOI CAHKIMN KaK 00BEKTA NPaBOOTHOIICHHS FOPUINUECKON OTBETCTBEHHOCTH, YeM
00yCIIOBJICHO €€ BBIZIEJIEHHE B paMKax OOMIero cyOBbEeKTHBHOTO H3MEPEHUs IOPUAMYECKOW OTBETCTBEHHOCTH M
TaKKe, KaK CIICJCTBHE, PAa3BUTHE CHCTEMBI €€ PEryJIMpOBAaHUS, YTO NPUBOAMT K YTOYHEHHIO U YIYUIICHUIO
MOHMMAaHMS HCCIIEJOBAHHOTO BOMpOCAa JUIS YUYEHBIX W IOPUCTOB-TIPAKTUKOB B MLENAX BHEAPEHUS HOBEHIINX
W3MEHEHUH U TOTIOJHEHUH, BHECEHHBIX IaHHOM IuccepTauuei.

TeopeTuueckoe 3HaYeHHMe  ONpEICISIETCS €r0  HAaydyHOM  HOBHM3HOH, CBOEBPEMEHHOCTBIO M
cOpMyIMPOBAaHHBIMH OOIIMMH BBIBOZAMH. TakuMm 00pa3oM, cojepXammecs B AUCCEPTALMU  BBIBOABI H
PEKOMEHAINN TI03BOJIAT Pa3BUTh ONpEJeNICHHBIC HANpaBJeHUS! B HayKe, 3aKOHOJATEIbCTBE M NMPAKTHKE. JTO, B
CBOIO OYepe/ib, IPUBEET K NEPECMOTPY TPAAUIIMOHHOTO NPE/ICTABICHHS O IPAaBOBOW CAHKIIUH.

Lennocts paGoThl B TOM, YTO HAy4YHBIE TE3WCHI, BBITEKAIOIINE W3 HCCIEIOBAaHHUI, MOTYT OBITh
WCIIOJIb30BAHbI: HA HAyYHO-TEOPETHUECKOM YPOBHE B KayeCTBE JIONOJIHUTEIBHOIO Marepuaia Juisi 0ojiee MOJIHOTO
MOHMMAaHHMS SBJICHUS IPAaBOBOW CAHKIIMU B paMKax IPaBOOTHOIICHHUS IOPUIMIECKON OTBETCTBEHHOCTH; HA HAY4HO-
JMJaKTHYECKOM YPOBHE, IPH NPEIolaBaHuy Kypca o0miel Teopuu Mpasa; Ha HOPMaTHBHO-NIPAaBOBOM YPOBHE, NPH
OCYIIECTBIICHUHN 3aKOHO/IATEIBHOTO TIPOliecca, HallpaBIEHHOTO Ha pa3paboTKy ¥ BHECEHHE U3MEHEHNH B HEKOTOphIE
HOPMAaTHBHBIC aKTHI.

Buenpenune Hay4YHbBIX pe3yabTaToB. OCHOBHBIE DPE3YJIBTATHl HCCIENOBAaHMS OBUITM IIPEJICTABICHB Ha
HECKOJIbKUX MEXKIYHApOJIHBIX W HaIMOHAJIbHBIX KOH(pEPEHUUIX, OblIIM OIyONMKOBAaHBI B PA3JIMYHBIX OTPACIEBBIX
MeYaTHBIX M3JaHUSIX, YTO CIIOCOOCTBOBAIO Pa3BUTHIO HAIMOHAIBHOW TeopeTnueckol 6a3zpl. OCHOBHBIE BBIBOJIBI U
HOBOBBEJICHUsI OBUIM NPHMEHEHBI B aHAINTHYECKOHW mporpamMme Kypca OOmield Teopuu INpaBa B YHHBEPCHTETE
ULIM (Mexnynapoaaom CBoboaHOM YHEBepcuTeTe MOIIOBEI).
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