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ADNOTARE
Bostan Ina, ,,Sanctiunea — obiect al raportului juridic de raspundere”. Teza de doctor in
drept; Specialitatea: 551.01 — Teoria Generala a Dreptului, Chisiniu, 2017.

Structura tezei este urmatoarea: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 284 numiri, 170 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost publicate in 11 lucrari
stiintifice, volumul total al publicatiilor la tema este de circa 4,3 c.a.

Cuvinte-cheie: sanctiune juridica, pedeapsa, constrangere de stat, raspundere juridica, norma
juridicd, norma sociala, eficacitate juridica, ordine de drept.

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele prezentei teze: Lucrarea isi propune ca SCOp cercetarea complexd si
multilateralda a conceptului sanctiunii juridice - ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin
determinarea naturii sale juridice, a continutului, caracterelor, functiilor, scopului, principiilor de aplicare,
eficacitatii sanctiunii, fapt ce va contribui la argumentarea stiintifica a acestui concept ntru formularea
recomandarilor de perfectionare a cadrului institutional, juridic si normativ, in vederea reliefarii
aspectului acesteia.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective: examinarea doctrinei
juridice si identificarea opiniilor si teoriilor existente privind sanctiunea juridica ca obiect al raportului de
raspundere; fundamentarea teoreticd a conceptului de raport juridic de raspundere si stabilirea legaturilor
indisolubile Intre notiunile de sanctiune juridica si raport juridic de raspundere; examinarea naturii
juridice a sanctiunii prin studiul comparativ al definitiilor furnizate de doctrind si formularea unei noi
definitii ale sanctiunii; cercetarea evolutiei sanctiunii juridice si identificarea criteriilor ce diferentiaza
sanctiunea juridicd de cea morald si religioasd; identificarea caracterelor, scopului si functiilor sanctiunii
in cadrul raportului juridic de raspundere; identificarea si sistematizarea celor mai importante clasificari
ale sanctiunilor juridice; identificarea si sistematizarea principiilor aplicarii sanctiunilor juridice, precum
si investigarea si elucidarea problemei eficientei sanctiunilor juridice; determinarea si stabilirea regimului
juridic al sanctiunilor juridice, in cadrul diferitor raporturi de raspundere juridica; elaborarea propunerilor
si recomandarilor ce vizeaza completarea doctrinei si perfectionarea legislatiei Republicii Moldova in
aceasta problema.

Noutatea si originalitatea stiintificd a prezentei teze este determinatd de scop si obiective,
derivate din modalitatea de abordare a problemei, din insasi natura obiectului de cercetare. In primul rand,
cercetarea efectuatd se axeaza pe investigarea si identificarea studiilor si lucrarilor de specialitate, Intru
sistematizarea aparatului critic incident in aceasti materie. in al doilea rand, noutatea deriva si in
includerea in analiza a diferitor tipuri de sanctiuni, ceea ce permite o analiza complexa a sanctiunii, prin
operatiuni de generalizare, abstractizare si sistematizare a trasaturilor, functiilor, scopului sanctiunilor
juridice ca obiect al raportului juridic de raspundere.

Problema stiintificA solutionatid constd in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintifica a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de raspundere,
fapt care determind evidentierea acestuia in cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a raspunderii
juridice, iar prin consecinta si dezvoltarea sistemului de reglementare a sa, considerent ce duce la
clarificarea si perfectionarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a celor investigate,
in vederea implementarii ultimelor modificari si completari operate n cadrul acestui studiu.

Semnificatia teoreticd este determinatd de noutatea sa stiintifica, actualitatea si concluziile
generale formulate. Astfel, concluziile si recomandarile enuntate in tezd, vor permite dezvoltarea
anumitor directii Tn stiinta, legislatie si practicd. Aceasta, la randul sdu, va determina revizuirea opiniei
traditionale cu privire la sanctiunea juridica.

Valoarea aplicativd a tezei consta in faptul cd analizele stiintifice ce se desprind din teza, vor
putea fi utilizate: Tn plan teoretico-stiintific, ca material suplimentar pentru o intelegere mai complexa a
fenomenului sanctiunii juridice in cadrul raportului de raspundere juridicd; in plan didactico-stiintific - la
predarea cursului de Teorie generala a dreptului; in plan normativ-legislativ - la realizarea procesului de
legiferare ce vizeaza elaborarea si modificarea unor acte normative.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele principale ale tezei au fost prezentate si
comunicate in cadrul mai multor conferinte internationale si nationale, publicate in diverse reviste de
specialitate, fapt ce a contribuit la imbogatirea cadrului teoretic national. Concluziile generale si
elementele de noutate si-au gasit implementarea in programa analiticd a cursului de Teorie generald a
dreptului la ULIM.



ANNOTATION

Bostan Ina, ,,Sanction - the object of the legal liability report”. Thesis for obtaining
the scientific degree of doctor of law; Specialty 551.01 - The General Theory of Law,
Chisinau, 2017.

The thesis’s structure is the following: the introduction, four chapters, the general conclusions and
recommendations, the bibliography consisting of 284 names, 170 pages of basic text. The obtained results
have been published in 11 scientific works and the total volume of the publications is about 4,3 author
sheets.

Key words: legal sanction, punishment, state constraint, legal liability, legal norm, social norm,
legal effectiveness, law order.

The field of study: The general theory of law.

The thesis purpose and objectives: The paper has the purpose to make a complex and
multilateral research about the legal sanction phenomenon as an object of the legal liability report, by
determining the legal nature of the content, its characters, functions and purpose, which will contribute to
the scientific demonstration of this concept, in order to formulate recommendations to improve the
institutional, legal and regulatory framework, in order to highlight this aspect.

Achieving this goal involves the following objectives: examining the legal doctrine and identifying
the existing theories and opinions regarding the legal sanction as the object of legal liability; theoretically
justifying the concept of the legal liability report and setting indissoluble connections between the
concepts of legal penalty and legal liability report; examining the legal nature of the sanction, through the
comparative study of definitions provided by the doctrine and formulating a new legal concept of
sanction; researching the development of legal sanction and identifying the criteria which distinguish the
legal sanction from the social, moral and religious concerns; identifying the purpose and the character of
the functions of the penalty under legal liability report; identifying the sanction’s characters, goals and
functions within the legal liability report; identifying and systematizing the most important classifications
of legal sanctions; identifying and systematizing the principles of legal sanctions’ applications, as well as
investigating and clarifying the effectiveness of sanctions; determining and establishing the legal regime
of legal penalties under the various reports of legal liability; elaborating the proposals and the
recommendations aimed at improving the doctrine and the legislation of the Republic of Moldova in this
issue.

The scientific novelty and originality of this thesis is determined by the purpose and the
objectives derived from the method of approach to the problem, from the very nature of the object of
research. Firstly, the research carried out focuses on investigation and identification of specialized studies
and works, in order to formulate a critical apparatus in this matter. Secondly, the novelty derives from the
inclusion in the analysis of various types of sanctions, which allow a comprehensive analysis of the
sanction, through generalization and abstraction operations and systematization of the traits, the functions
and the purpose of the legal sanctions as the object of the legal liability report.

The scientific resolved problem is to develop the scientific instruments for identifying
and scientifically supporting the concept of legal sanction as the object of legal liability report, which
determines its prominence within the subjective dimension overview of legal liability, and subsequently
through the development of its regulatory system, the reason leading to clarification
and further improvement for the theorists and practitioners in the legal field of the investigated things in
order to implement the latest changes and additions that have been made in the context of this study.

The theoretical value is determined by its scientific novelty, modernity and general conclusions.
Thus, the conclusions and recommendations set out in the paper will enable the development of certain
directions in science, law, and practice. This, in turn, will result in a revision of the traditional opinion
regarding the legal sanction.

The applied value of the thesis lies in the fact that the scientific theses which detach from the
thesis will be used scientifically and theoretically, as additional material for a more complex
understanding of the legal sanction phenomenon within the legal liability report; in the didactic-scientific
plan, teaching the course of The general theory of the law; in the normative-legislative plan, to achieve
the legislative process aiming at elaboration and amendment of some normative acts.

The implementation of the scientific results. The main results of the thesis were presented and
communicated in several international and national conferences, published in various specialty
magazines, the fact that has contributed to the enrichment of the national theoretical framework. The
general conclusions and innovations have been implemented in the analytical program of the course of
study The general theory of law at ULIM.
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CTpyKTypa AMcCcepTAlIMU: BBEICHHE, YETHIPE TJIABBHL, BHIBOABI M PEKOMEHAANnu, Ombnmorpadus n3z 284
HanMeHOBaHUH, 170 cTpaHuIl OCHOBHOTO TeKcTa. Pe3ynpTaTsl ObUIH OIyOIHKOBaHH B 11 HaydHBIX paboTax, oOmmi
00BeM ImyOIIMKaIHii IT0 TeME COCTaBIIIET OKOIIOo 4,3 a. 1.

KiloueBble cioBa: INpaBoBas CaHKLOWS, HaKa3aHWE, TOCYNApCTBCHHOE MNPUHYKICHHE, OpUIUYEcKas
OTBETCTBEHHOCTH, IPaBOBasi HOPMa, COMaIbHAs HOpMa, FOPUANYECKasl CHJIa, TPABOIOPSIOK.

O6Jactp uccjaenopanusa: O0mas Teopus npasa.

Hess u 3aga4n JaHHOH padoThI: [[enb0 pabOTHI ABISIETCS KOMIDIEKCHOE M Pa3HOCTOPOHHEE HCCIICIOBAHIE
HOHATHS PABOBOM CaHKLMHK KaK IpeIMeTa IIPAaBOOTHOLICHHH OTBETCTBEHHOCTH ITyTEM OIPEICIICHUS €€ IIPaBOBOI0
XapakTepa, CoAepKaHIs, 0COOCHHOCTeH, QYHKIMN U 1eJel, 9To OyaeT crmocoOCTBOBaTh HAYYHOMY OOOCHOBAaHHUIO
JAHHOTO TIOHATHSA UL pa3padOTKU PEKOMEHIALUI 110 YIYYIICHAI0 HHCTUTYIIHOHAIBHON, IPAaBOBOI U HOPMAaTHBHOM
0a3kbl, ¢ LeNBbIO BBISBICHUS €€ IPOSBICHUH.

Jnst ToCTIDKeHNS MOCTaBICHHBIX LieNied He0OOXOAMMO BBIIOJIHUTE CICAYIOLINE 3a0ayu: U3YYUTh MPABOBYIO
JNOKTPHHY M BBIABUTH CYNICCTBYIOIIME MHCHUS M TCOPHH B OTHOIICHWH MPABOBOH CAaHKIMHM Kak MHpexMera
NPABOOTHOIICHUI ~ OTBETCTBEHHOCTH; [JaTh TEOPETUYECKOE OOOCHOBAHHE IOHATHIO  MPABOOTHOLICHHS
OTBETCTBEHHOCTH M yYCTAHOBUTH HEPA3PHIBHYIO CBS3b MEXKIY IOHATHSAMHU IPAaBOBOW CAHKIMU M MPABOOTHOLICHHS
OTBETCTBEHHOCTH; MCCJICOBaTh MPABOBOl XapakTep CaHKIMH MOCPEICTBOM CPAaBHUTEIBHOTO H3YYCHHS
OIIPeNIeNICHU, NPUBEACHHBIX JOKTPUHOH, M c(hOpPMYIMpOBAaTH HOBOE ONpENeJCHHE IPAaBOBOM CaHKIHU;
MCCIICIOBATh DBOJIIOLUIO MPABOBOW CAaHKIWM M OMNPENCIHTh KPUTCPHH, OTIMYAIOIINE NPABOBYIO CAHKLHIO OT
COLIMANIbHBINA, MOpPAJBHBIH M PEIUTHO3HOH; ONpPEeAeNUTh OCOOCHHOCTH, HEIM W (YHKUWH CAHKIMH B pPaMKax
NPABOOTHOIICHHUS OTBETCTBEHHOCTH; BBIIBUTH M CHCTEMAaTH3HPOBATh HAHOOJIee BayKHBIE KIACCH(DUKAUH MPABOBBIX
CaHKIMH; BBUIBUTH M CHCTEMAaTU3MPOBATH IPHHIMIBI NPHUMECHEHUS NPAaBOBBIX CAHKLHUH, a TaKke H3Y4UTh H
BBIICHUTB Ip0o0IeMy 3()(EKTUBHOCTH NPABOBBIX CAHKIHWIL; ONPEIeIUTh MPABOBOI CTATYC IOPUIMICSCKIX CAaHKLIUHA B
paMKax pasMYHBIX IPABOOTHOLICHWH FOPHIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH; pa3pabOTaTh INPEAJIOKCHUS H
PEKOMEH/IAINH, HallpaBICHHBIC HA IONIOHEHUE JOKTPHHBI U yIydllIeHHe 3aKOHOIaTebecTBa PecnyOnnku Monnosa
0 9TOMY BOIIPOCY.

Hayunasi HOBH3HA M OPUTHHAJIBHOCTb THCCEPTALUH ONPEICISAIOTCS LESIMH U 3aa4aMH, BBITCKAIOLTIMH
U3 MOJXO0/a K BONPOCY, U3 CAMOT0 XapaKTepa IpeMeTa HCCIeJOBaHus. Bo-TIepBbIX, MPOBEICHHOE HCCIICIOBAHUE
HaIpaBJICHO Ha M3YYCHHUE M BBISBICHUE CIICUUAIM3UPOBAHHBIX HAYYHBIX PAOOT AJIS CHCTEMATH3aIMH KPUTHYSCKUX
B3[JIAJ0OB B 3TOM BOIpoce. Bo-BTOpBIX, HOBM3HA MNPOSBISAETCS M BO BKJIFOYCHHH B aHAM3 PA3IMYHBIX BHIOB
CaHKIMH, YTO MO3BOJSAET OCYLIECTBHTh KOMIUICKCHBIH aHaJM3 CaHKIHMH HOCPEICTBOM 00OOLICHHs, a0CTPaKUUH H
CHCTEMAaTH3allui OCOOCHHOCTEeH, (GYHKUMWHA, Lesiedl NpaBOBBIX CaHKUMII Kak mpeaMera NPaBOOTHOIICHUS
OTBETCTBEHHOCTH.

Pemennasi HayyHasi mpo6JeMa 3aKiI04aeTcsi B pa3paboTKe MHCTPYMEHTOB JUISl BBISBJICHHS M HAYYHOTO
000CHOBaHHS KOHLISIIMH PABOBOH CaHKIUH KaK 00BEKTa MPABOOTHOILECHUS FOPHIMIECKON OTBETCTBEHHOCTH, YeM
OOYCJIOBJICHO €€ BBIJCJICHHE B paMKax OOLIEro CyOBbEKTHBHOTO H3MEPEHHUs IOPUIMYECKONH OTBETCTBEHHOCTH U
TaKKe, KaK CJIEJCTBHE, Pa3BHTHE CHCTEMBI €€ pEryJIUpOBaHMs, YTO NPUBOAUT K YTOUHECHHIO W YITyYLICHHIO
NOHUMAaHHs HCCIICNOBAHHOTO BONPOCa IS YYCHBIX W FOPHCTOB-TIPAKTUKOB B IEJAX BHEIPCHUS HOBEHIIMX
W3MEHEHUH U TOTIOJHEHUH, BHECEHHBIX IaHHOM Iucceprauuei.

Teopernueckoe 3HAaYeHWe ONpeNeNsIeTCSs €0  HAyYHOH  HOBH3HOM, CBOCBPEMEHHOCTHIO |
cOpMyIHPOBaHHBIMU OOIIMMH BBIBOAAMH. TakuM 00pa3oM, coiepkalpecs B AUCCEPTALMU BBIBOIBI U
PEKOMEHJIAIIMM TIO3BOJIAT Pa3BUTh OINpE/CIICHHbIC HAIPaBICHHS B HaykKe, 3aKOHOJATENbCTBE M MpPakTHKE. DTO, B
CBOIO OYepe/ib, IPUBEAET K NIEPECMOTPY TPAAUIIMOHHOTO IPEJICTABICHHS O IPAaBOBOH CaHKIIHUH.

Lennocts paGoThl B TOM, YTO HAy4YHBIE TE3WCHI, BBHITEKAIOIINE W3 HCCIEIOBAaHHUA, MOTYT OBITh
WCIIOJIb30BaHbI: HA HAyYHO-TEOPETHUECKOM YPOBHE B KayeCTBE JIONOJIHUTEIBHOIO Marepuaia Juisi 0ojiee MOJIHOTO
MOHMMAaHMS SBJICHUS IPABOBOW CAHKIIMU B paMKax IPaBOOTHOIICHHUS IOPUIMIECKOH OTBETCTBEHHOCTH; Ha HAyYHO-
JMJaKTHYECKOM YPOBHE, IPH NPEIolaBaHuy Kypca o0miell Teopuu MpaBa; Ha HOPMAaTHBHO-NIPAaBOBOM YPOBHE, NPH
OCYIIECTBIICHUH 3aKOHO/IATEIBHOTO TIPOliecca, HallpaBIEHHOT0 Ha pa3paboTKy ¥ BHECEHHE U3MEHEHNH B HEKOTOphIE
HOPMAaTHBHBIC aKTHI.

Bueapenne Hay4yHbBIX pe3yabTaToB. OCHOBHBIE DPE3YJIBTAThl HCCIENOBaHMS OBUTM IIPEJCTABICHB Ha
HECKOJIbKMX MEKAYHApOIHBIX W HalMOHAJIBHBIX KOH(PEPEHUMIX, ObIIIM OIyOIMKOBAaHBI B PAa3IMYHBIX OTPACIEBBIX
MeYaTHBIX M3AaHUSIX, YTO CIIOCOOCTBOBAIO Pa3BUTHIO HAIIMOHAIBHOW TeopeTndeckoi 0a3pl. OCHOBHBIE BHIBOABI U
HOBOBBEZICHUsI ObUIM TNPHMEHEHBl B aHAIMTHYECKOM mporpamMme Kypca OOmied Teopunm InpaBa B YHHUBEPCHUTETE
ULIM (Mexnynapoaaom CBoboaHOM YHEBepcuTeTe MOIIOBEI).
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei investigate. Mereu prezentd si actuald in constiinta
juridicd, avand radacini adanci in spatiul dreptului si nu numai, tema sanctiunii In particular si a
raspunderii juridice, In general, isi gaseste o noud consacrare in doctrina juridica si in actualul
sistem legislativ. Acest lucru nu prezinta o noutate, caci aceste notiuni nu au fost niciodata unele
monotone. Cunoasterea si Intelegerea sensului noilor reglementari si curente in materia
sanctiunii si al raspunderii juridice, nu poate sd aiba ca punct de plecare, decat studiul sanctiunii,
abordat prin prisma fenomenului raspunderii juridice. Ori, tinem sa mentiondm cd, problema
tragerii la raspundere si a aplicarii constrangerii de stat, este strans legatd de sanctiunea juridica.
Examinarea sanctiunilor in cadrul problemei raspunderii juridice ne poate oferi o prezentare mai
obiectiva a sanctiunilor, deoarece sunt scoase in evidentd multitudinea lor, rolul si valoarea in
realizarea dreptului.

Consideram ca, solutionarea practica a problemelor legate de sanctiunile juridice nu poate
fi realizatd, fard o intelegere teoreticad a problemelor legate de acest concept. Abordarea moderna
a definitiei de sanctiune face necesard dezvoltarea de noi cercetari si clasificari, pentru aplicarea
lor in practica.

In doctrina, subiectul sanctiunii juridice prezintd un interes deosebit. In ceea ce priveste
stadiul actual al cercetarilor stiintifice, aspecte referitoare la sanctiunea juridicad au fost analizate
in literatura de specialitate autohtona si straina, atat in cadrul unor lucrari mai ample de tipul
cursurilor universitare si al tratatelor, cat si in cadrul unor lucrari monografice sau al unor studii
de specialitate privind aspectele punctuale ale sanctiunii juridice. In raport cu stadiul actual al
cercetarii domeniului respectiv, astfel cum a fost evidentiat in denumirea tezei, rezulta o serie de
aspecte care nu au fost deloc sau intr-o masura insuficienta, cercetate in literatura de specialitate.

Apropierea noastra de aceastd institutie juridicd nu se face cu intentia unei tratari
exhaustive. Studiul vizat isi propune o cercetare a fenomenului sanctiunii juridice, ca obiect al
raportului juridic de raspundere, printr-o abordare generald si complexa, tindndu-se cont de
dimensiunea si importanta subiectului supus cercetarii. Ori, importanta studierii sanctiunii
juridice rezultd din necesitatea de a-i determina orientdrile de dezvoltare, de a cunoaste
principiile si modalitatile de aplicare, asigurandu-Se respectarea dreptului, in general si al
drepturilor si libertatilor fundamentale ale membrilor societatii, in particular. De asemenea,
cercetarea sanctiunilor juridice ar extinde intelegerea noastra cu privire la importanta institutiei
raspunderii juridice si a normei de drept, precum si, la efectul aplicarii sanctiunilor juridice

asupra comportamentului membrilor societatii.



Si nu in ultimul rand, actualitatea temei rezida si in interesul crescut acordat, mai ales in
ultimii ani, pentru dezvaluirea resorturilor si fatetelor sanctiunii juridice, interes venit mai ales
din permanenta modificare a realitatii, care pune semne de intrebare si ridicd probleme ce erau
considerate ca definitiv solutionate. Progresul, in general, ne obligd la noi revalorificari si
reconsiderdri si in planul sanctiunii si raspunderii juridice. Conceptul de sanctiune este, in aceste
conditii, un concept incarcat de noutate si covarsit de multiple perspective, pe care le poate oferi
tratarea lui. Mai mult decat atit, in economia oricarui stat, sanctiunile isi au locul bine
determinat, avand un rol fundamental In ansamblul de garantii juridice, destinate sd asigure
desfasurarea in conditii optime a actului de justitie, constituind un instrument, la indemana
organelor statului, ce trebuie adaptat la fiecare situatie specifica in caz de incalcare a normelor
juridice.

Astfel, importanta sanctiunii juridice pentru ocrotirea si Intarirea ordinii de drept,
actualitatea ei la etapa contemporana de dezvoltare a gandirii juridice si necesitatea de cercetare
teoreticd au determinat alegerea temei prezentei teze. Utilizdnd analiza de continut, printr-0
cercetare documentarad descriptiva, dar si de analiza a vastei literaturi de specialitate, prezentul
studiu isi propune sa identifice continutul conceptelor enuntate, cu prezentarea punctului propriu
de vedere asupra problematicii.

Scopul si obiectivele tezei. Lucrarea isi propune ca scop cercetarea complexd si
multilaterald a conceptului sanctiunii juridice - ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin
determinarea naturii sale juridice, a continutului, caracterelor, functiilor, scopului, principiilor de
aplicare s1 eficacitatii sanctiunii, fapt ce va contribui la argumentarea stiin{ifica a acestui concept,
intru formularea recomandarilor de perfectionare a cadrului institutional, juridic si normativ, in
vederea reliefarii aspectului acesteia.

Practic, in cercetarea propriu-zisa, toata documentarea pe care am realizat-o a cuprins doua
linii mari: conceptia doctrinei, pe de o parte si legislatia, pe de altd parte; criteriile folosite au
avut in vedere reprezentativitatea si relevanta acestora intru elucidarea naturii juridice a
sanctiunii, ca obiect al raportului juridic de raspundere.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

- examinarea doctrinei juridice si identificarea opiniilor si teoriilor existente privind
sanctiunea juridicd ca obiect al raportului de raspundere;

- fundamentarea teoreticd a conceptului de raport juridic de raspundere si stabilirea
legdturilor indisolubile intre notiunile de sanctiune juridica si raport juridic de raspundere;

- examinarea naturii juridice a sanctiunii prin studiul comparativ al definitiilor furnizate de
doctrina si formularea unei noi definitii ale sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de

raspundere;



- studierea evolutiei sanctiunii juridice si identificarea criteriilor ce diferentiaza sanctiunea
juridica de cea morala si cea religioasa;

- identificarea caracterelor, scopului si functiilor sanctiunii in cadrul raportului juridic de
raspundere;

- identificarea si sistematizarea celor mai importante clasificéri ale sanctiunilor juridice;

- identificarea si sistematizarea principiilor aplicarii sanctiunilor juridice, precum si,
investigarea si elucidarea problemei eficacitatii sanctiunilor juridice;

- determinarea si stabilirea regimului juridic al sanctiunilor juridice in cadrul diferitor
raporturi de raspundere juridica;

- elaborarea propunerilor si recomandarilor ce vizeazd completarea doctrinei si
perfectionarea legislatiei Republicii Moldova in aceasta problema.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute este determinata de scop si obiective, derivate
din modalitatea de abordare a problemei, din insdsi natura obiectului de cercetare. Astfel, teza
constituie un prim studiu amplu al doctrinei juridice si a cadrului normativ privind sanctiunea
juridica, in contextul transformadrilor intervenite, pe tdram legislativ, in vederea identificarii
fatetelor acestui concept si reconfigurarii notiunii de sanctiune — ca obiect al raportului juridic de
raspundere. Tratand, Tn ansamblu, aspectele terminologice si evolutive, tipurile de sanctiuni
juridice si aspectele conceptuale privind natura juridicd a sanctiunii, precum si facand o analiza
profunda a aspectelor legate de aplicarea sanctiunilor in cadrul raportului juridic de raspundere,
autorul Inglobeaza in prezenta lucrare cele mai recente abordari, dezbateri si teze ce tin de
problematica respectiva. Noutatea lucrarii este marcata si de alte aspecte de cercetare stiintifica,
precum:

- analiza starii si gradului de elaborare in stiinta juridica a conceptului si importantei
sanctiunii juridice — ca obiect al raportului de raspundere juridicd, cu evidentierea problemelor-
cheie ale cercetarii si argumentarea pozitiei personale privind aderarea la unele conceptii sau
expunerea unor noi solutii stiintifice;

- tema tezei si caracterul sarcinilor formulate in ea, au conditionat necesitatea abordarii
complexe a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de raspundere, pentru
a explica esenta, precum si locul acestuia 1n cadrul raportului juridic de raspundere;

- in lucrare, de asemenea, s-a subliniat ambiguitatea definitiei de sanctiune, s-a investigat
natura ei juridicd, inclusiv prin particularitati, tipuri, principii, raportul cu rdspunderea juridica,
propunéndu-se o definitie proprie;

- de asemenea, s-a trasat si evidentiat o paralela intre sanctiune - ca element al normei
juridice si sanctiune ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin determinarea coraportului

dintre ele;
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- 0 noutate stiintificd prezintd si faptul ca autorul a construit un model de utilizare a
sanctiunilor, prin evidentierea si clasificarea principiilor de aplicare a sanctiunilor etc.

Astfel, In procesul de cercetare au fost obtinute urmatoarele rezultate:

- a fost realizat un studiu complex al doctrinei si a cadrului normativ ce vizeaza sanctiunea ca
obiect al raportului juridic de raspundere si 1lsistematizat aparatul critic incident in aceasta
materie;

- a fost analizata fundamentarea teoretica a conceptului de raport juridic de raspundere;

- 1n urma cercetdrilor comparative a definitiilor furnizate de doctrina au fost inaintate propuneri
de definire a sanctiunii ca obiect al raportului juridic de raspundere;

- a fost analizatd sanctiunea juridicd din punctul de vedere al evolutiei sale istorice si
sistematizate criteriile de delimitare a sanctiunilor juridice de cele ale sanctiunii morale si
religioase;

- au fost identificate si sistematizate caracterele, scopul si functiile sanctiunii in cadrul
raportului juridic de raspundere;

- au fost identificate cele mai importante clasificari ale sanctiunilor juridice cu propunerea de a
imbogati literatura de specialitate cu noi clasificari;

- au fost identificate principiile aplicarii sanctiunilor juridice, cu inaintarea propunerilor de
clasificare a lor;

- au fost elucidate si sintetizate problemele juridice in ceea ce priveste aspectul eficientei
aplicarii sanctiunilor juridice;

- a fost determinat si stabilit regimului juridic al sanctiunilor in cadrul diferitor raporturi de
raspundere;

- au fost formulate concluzii teoretice si recomandari orientate spre completarea doctrinei si
legislatiei Republicii Moldova 1n aceastd problema.

Problema stiintifica solutionata constd in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintifica a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de
raspundere, fapt care determina evidentierea acestuia in cadrul dimensiunii subiective de
ansamblu a raspunderii juridice, iar prin consecinta si dezvoltarea sistemului de reglementare a
sa, considerent ce duce la clarificarea si perfectionarea pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului a celor investigate, in vederea implementarii ultimelor modificari si
completari operate in cadrul acestui studiu.

Importanta teoretica a lucrarii este determinatd de noutatea sa stiintifica, actualitatea si
concluziile generale formulate. Astfel, importanta tezei rezidd si in modul de analiza a temei,
precum si, abordarea si explicarea, dintr-o perspectiva diferitd, a conceptului de sanctiune

juridica. Concluziile si recomandarile enuntate in teza, vor permite dezvoltarea anumitor directii
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in stiinta, legislatie si practica. Aceasta, la randul sdu, va determina revizuirea opiniei traditionale

cu privire la sanctiunea juridica.

Valoarea aplicativa a prezentei teze. Analizele, concluziile si recomandarile cuprinse in
continutul tezei ce tin de chestiunile de intelegere a termenilor de sanctiune, raport juridic de
raspundere, a raportului dintre ele, creaza o anumita baza teoretica si practica, ce va constitui un
instrument de lucru util practicienilor, avand posibilitatea de a contribui la schimbarea opticii cu
privire la sanctiune ca obiect al raportului juridic de raspundere.

Implementarea rezultatelor obtinute:

- In plan teoretico-stiintific, ca material suplimentar pentru o intelegere mai complexa a
fenomenului sanctiunii juridice in cadrul raportului de raspundere juridica;

- n plan didactico-stiintific, la predarea cursului de Teorie generala a dreptului;

- In plan normativ-legislativ, la realizarea procesului de legiferare ce vizeaza elaborarea si
modificarea unor acte normative.

Aprobarea rezultatelor tezei. Rezultatele cercetarii sanctiunii juridice, ca obiect al
raportului juridic de raspundere, au fost cuprinse 1n diverse publicatii, fiind expuse si aprobate in
cadrul conferintelor stiintifice nationale si internationale, cele mai importante fiind urmatoarele:
1. Bostan Ina. Natura juridica a sanctiunii. In: Universitas Europaea XXI: Stiinta universitara in

contextul integrarii europene — Promovarea drepturilor omului in contextul integrarii
europene: teorie si practica,Chisindu: ULIM, 2013, pag. 244-248 (0,3 c.a.)

2. Bostan Ina, Legal sanction in the social punishment system. Tn: Proceedings of the
International Conference European Union’s Hystory, Culture and Citizenship 6th edition,
Bucharest: Publishing House, 2013, pag. 257-262 (0,4 c.a.)

3. Bostan Ina, The evolution of the legal sanction in some ancient state entities. Tn: Proceedings
of the International Conference European Union’s Hystory, Culture and Citizenship 9th
edition, Bucharest: Publishing House, 2016, pag. 848-863 (0,4 c.a.)

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor intitulata ,,Sanctiunea juridica — obiect
al raportului juridic de raspundere” reprezintd o analizd a unui concept deosebit de important din
sfera juridica. Lucrarea este structuratd in patru capitole, divizate in subcapitole, fiecare din
acestea reprezentand o cercetare a acestei institutii din perspectiva juridica, istorica, sociologica,
psihologicd etc., prin prisma multitudinii de concepte cu care interfereaza si din perspectiva
contemporaneitatii si a incercarilor la care aceasta este supusa in contextul actual.

Astfel, lucrarea debuteaza cu o introducere, care cuprinde prezentarea generala a problemei
cercetate, importanta teoreticd a tezei, scopul, obiectivele, rezultatele cercetdrii, noutatea
stiintifica, precum si, valoarea aplicativa si aprobarea rezultatelor tezei. Teza de doctorat,

cuprinde, de asemenea, lista bibliografiei utilizate, adnotarea si lista abrevierilor utilizate in teza.
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In Capitolul 1 - ,,Analiza studiilor stiintifice cu privire la sanctiunea juridici” se face o
analiza detaliata a sanctiunii reflectata in lucrarile doctrinarilor autohtoni, rusi, romani si din alte
state.

O atentie deosebita este acordatd analizei lucrarilor cercetatorilor din domeniu, care au
contribuit Tn mare masurd, chiar si tangential, la cercetarea conceptelor de sanctiune juridica,
raspundere juridica si a altor probleme actuale legate de tema tezei. Astfel, aspecte referitoare la
sanctiunea juridica au fost analizate, atit in literatura juridica strdina, cat si in cea autohtona, fie
in cadrul unor lucrari complexe, cum sunt tratatele si cursurile universitare, cat si in cadrul unor
monografii si articole stiintifice de specialitate privind aspecte punctuale ale sanctiunii.

In scopul elucidarii complexe a temei abordate s-a efectuat o retrospectiva a acestor
manifestari doctrinare, care ne-au influentat in procesul demarat. Aceste studii ne-au oferit
posibilitatea de a ne forma o conceptie clara asupra subiectului ales spre cercetare si de a ne trasa
scopul si obiectivele cercetarii.

In Capitolul 2 - ,,Abordiri teoretice privind conceptul de sanctiune juridici” am
efectuat cercetarea, pornind de la definirea conceptului de ,,raspundere juridica” si al celui de
,raport juridic de raspundere” si la diferentierea acestora de cel de ,,sanctiune juridica” cu care
de multe ori sunt confundate.

Tot in acest capitol, am facut o comparatie a definitiilor sanctiunii sugerate de doctrind si
din multitudinea lor, am formulat o definitie proprie ce considerdm ca reflecta, in mod obiectiv,
realitatea legaturii dintre sanctiune si raportul juridic de raspundere.

De asemenea, ne-am propus de a face o incursiune succintd prin toate perioadele de
dezvoltare ale societatii umane, pentru a elucida parcursul evolutiei sanctiunii juridice.

Nu s-a putut trece cu vederea nici problema dedicata studiului sanctiunilor sociale si a
raportului lor cu sanctiunile juridice. Asadar, si normele sociale contin reguli adresate conduitei
indivizilor, descriind si detaliind modalitatile in care valorile trebuie concretizate in
comportamente legitime si acceptate de societate. Prin urmare, nerespectarea normelor si
valorilor sociale antreneaza o reactie a mediului social, reactie concretizatd intr-0 serie de
sanctiuni, intemeiate pe constrangerea si presiunea sociald, pe care comunitatea o exercitd
impotriva conduitelor nonconformiste sau deviante.

Capitolul 3 ,,Aplicarea sanctiunilor: particularitatile si tendintele principale ale teoriei
si practicii juridice contemporane” incepe cu abordarea problemelor general teoretice ale
sanctiunii. Discutiile referitoare la justificarea, scopul si functiile sanctiunii sunt purtate in doua
planuri distincte: doctrina, pe de o parte si legislatia, pe cealalta parte.

In justificarea sanctiunii, o importantd deosebitd o au caracteristicile ei. Literatura de

specialitate atribuie sanctiunii urmatoarele caractere: caracterul represiv-aflictiv, caracterul legal,
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caracterul preventiv, caracterul educativ si caracterul reparatoriu. In urma acestor analize ale
caracterelor sanctiunilor juridice, putem remarca faptul ca, in raport cu felul sanctiunii, unele
dintre aceste caractere se manifesta cu evidentd, in timp ce altele sunt estompate.

Tinem sd mentionam ca, intreg sistemul legislativ al R.Moldova urmareste un scop bine
determinat, si anume, acela de a preintdmpina comiterea de fapte ilicite. Insa, atingerea acestui
scop, se poate realiza prin evidentierea functiilor sanctiunii. In ceea ce priveste problematica
functiilor sanctiunii juridice, in raport cu tipul si esenta sanctiunii, doctrina face distinctie intre
diferite functii. Astfel, doctrina penald contemporand, atribuie sanctiunilor de drept penal
(pedepselor) functia de constrangere, functia de reeducare, functia de exemplaritate si functia de
eliminare. In materie civild si administrativd, doctrina atribuie sanctiunii trei functii:
sanctionatorie, reparatorie, educativ — preventiva. Identificarea acestor functii este, doar in parte,
rodul doctrinei, caci, uneori, functiile sanctiunii sunt fixate prin norme legale.

De asemenea, tinem sa mentiondm ca, procesul de cercetare a oricarui obiect din lumea
materiala tine de clasificarea lui, delimitarea tipurilor, grupurilor, claselor acestuia, etc. in scopul
elaborarii clasificarii sanctiunilor juridice trebuie de selectat criteriul — particularitatea principala
a sanctiunilor, conform céruia ele pot fi combinate in grupuri. Doctrina juridica contine o serie
de criterii, care stau la baza identificarii diverselor tipuri de sanctiuni.

In doctrind nu existi, la fel, nicio opinie comuni referitoare la principiile aplicarii
sanctiunilor juridice. Insd, cercetarea lor in cadrul acestei teme este foarte importanta, deoarece
principiile de aplicare a sanctiunilor oferd o caracteristicd generalizata, in asa fel, contribuie la
cunoasterea esentei si continutului reglementarii juridice a unor sau a altor domenii din viata
sociald, din activitatea de stat si usureaza cunoasterea sanctiunilor juridice.

O problema care s-a dovedit cel mai putin tratatd de catre doctrinari, dar de o importanta
colosald pentru domeniul cercetarii, pe care am atins-o in acest capitol, se refera la eficienta
sanctiunii. Ori, nu se poate vorbi despre functii si scopuri, fard a atinge subiectul eficientei
aplicarii sanctiunilor juridice. Sanctiunile pot fi considerate eficiente: in primul rand, daca
asigurd respectarea legislatiei; in al doilea rand, daca reflecta Tn mod adecvat gravitatea incalcarii
si nu depdsesc ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite si cu efect disuasiv,
daca sunt suficient de severe pentru a impiedica autorii incalcarii legislatiei sd repete aceeasi
fapta ilicitd, precum si, alti posibili autori de la a comite fapte similare.

In Capitolul 4 ,,Regimul juridic al sanctiunilor in cadrul diferitor raporturi de
raspundere juridicd” am abordat problema supusd cercetarii prin analiza teoretico-practica a
diferitor tipuri de sanctiuni in cadrul diferitor tipuri de raporturi de raspundere.

Daca este sa facem o analiza succintd, putem concluziona ca sanctiunile civile constau in

luarea unor masuri dezavantajoase contra celor care au incdlcat raporturile juridice civile,
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respectiv drepturile patrimoniale sau personal-nepatrimoniale. Aici, tinem sa mentiondm ca, in
literatura de specialitate s-a subliniat importanta distinctiei existente intre sanctiunile civile
propriu-zise si pedepsele civile, primele considerandu-se avand cu precadere un rol reparator, iar
secundele, o functie, in principal, cu caracter reprimator. Astfel, se aratd ca sanctiunile civile,
propriu-zise vizeaza direct patrimoniul persoanei sanctionate (revocarea actului fraudulos,
anularea actului juridic, rezolutiunea actului juridic, plata unor despagubiri etc.) fiind
transmisibile si cesibile, in timp ce pedepsele civile (decaderea dintr-un drept subiectiv) vizeaza,
in principal, persoana subiectului, avand un caracter personal, chiar dacd uneori este vizat si
patrimoniul persoanei careia i se aplica pedeapsa civila.

Reglementarea sanctiunilor penale este importanta pentru intreaga sfera penala.
Sanctiunile penale reprezintd consecinte ale incalcarii normelor penale. Ele evolueaza de la un
deceniu la altul, de la o perioada de dezvoltare istorica la alta, astfel incat pe baza principiilor
unanim acceptate, intr-o societate democratica continutul, natura si durata sanctiunilor penale se
schimba cu altele, unele dispar definitiv (pedeapsa cu moartea), altele 1si schimba continutul
(munca silnica - Tn munca in folosul comunitatii). Corespunzator acestor cerinte, in legislatiile
penale, pe langa pedepse considerate mult timp singurele sanctiuni de drept penal eficace n lupta
impotriva infractionalitatii, au fost introduse si alte sanctiuni de drept penal cu rol preponderent
preventiv, educativ.

Alaturi de infractiune, contraventia este fapta ilicita care aduce atingere unor valori sociale
generice, respectiv, prin savarsirea unei contraventii se aduce atingere unor valori care
intereseaza intreaga comunitate. Pornind de la continutul noilor reglementari, putem afirma ca,
prin sanctiune contraventionald se intelege o masura de constrangere sau de reeducare aplicata
contravenientului, Tn scopul corectarii comportamentului acestuia si al prevenirii de comitere a
unor noi contraventii, atat de catre contravenientul insusi, cat si de cétre alte persoane.

Si, in final, referitor la Sanctiunea disciplinara putem spune cd, ea reprezinta oportunitatea
angajatorului de a pedepsi salariatul pentru orice actiune comisd, in rezultatul neindeplinirii
corespunzatoare a atributiillor de muncd incredintate. Legislatia muncii enumera exhaustiv
sanctiunile disciplinare, in scopul apararii drepturilor si intereselor legitime ale salariatilor, la fel,

indica procedura de aplicare a sanctiunilor disciplinare, precum si, efectele acestora.
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1. ANALIZA STUDIILOR STIINTIFICE CU PRIVIRE LA SANCTIUNEA
JURIDICA

1.1. Fenomenul sanctiunii juridice in contextul cercetarilor stiintifice

Ca fiintd umana, omul intrd in relatii cu alfi oameni inca de la nastere. Aceste relatii se
stabilesc si se desfasoara in conformitate cu anumite reguli de comportare, stabilite de
colectivitatea in care traieste, deci, de societate. De aici, concluziondm ca, in orice forma
organizatorica sociala exista reguli de comportare, reguli ce sunt diferite in functie de natura si
continutul lor: religioase, morale, etice, juridice, politice. Dreptul ca fenomen social are finalitati
complexe la nivel macro si micro-social referitoare la asigurarea coerentei, functionalitafii si
autoreglarii sistemului social, in solutionarea conflictelor relatiilor interumane, in apdrarea si
promovarea valorilor sociale, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. In acest sens,
normele juridice orienteaza, stimuleaza, influenteaza si determind comportamente umane,
interventia sa normativa specifica, de naturd imperativa, fiind asiguratd la nevoie prin forta
coercitiva a statului [41, p. 11].

Prin intermediul sistemului normativ de reguli, societatea cautd sd-si protejeze existenta, sa
se apere impotriva celor care ar atenta la integritatea ei. Prin urmare, In situatia nesocotirii
comandamentelor normative impuse, societatea isi asuma dreptul de a interveni, de a sanctiona
astfel comportamentele antisociale. Desigur cd, societatea este interesatd ca normele juridice sa
se respecte prin convingere, fard a se recurge la sanctiuni si constrangere. Pentru ca rezonanta
sociald a sanctiunii sd fie maxima i ca aceasta sd-si atingd scopul, adica eliminarea starii de
insecuritate din societate si neincrederea in drept, se sporeste, astfel, efectul preventiv al aplicarii
acesteia.

Cercetarea oricarui fenomen juridic nu trebuie sa poarte un caracter fragmentar separat, ci
trebuie facuta, tindnd cont de locul lui in fenomenele mai mari care-l absorb, cu depistarea
legaturilor functionale, genetice si cu alte fenomene sociale si juridice. Si aici, putem mentiona
ca, examinarea sanctiunilor in cadrul problemei raspunderii juridice, ne poate largi diapazonul
cunostintelor si ne oferd o prezentare mai complexa a sanctiunilor, deoarece sunt scoase la iveala
multitudinea lor, rolul, valoarea in realizarea dreptului.

Studierea sanctiunii juridice dezvolta conceptiile noastre despre reglementarea
comportamentului membrilor societatii. Totodata, faptul cd anume categoria de sanctiune atrage
atentia savantilor juristi, istorici, politologi, sociologi etc. este explicat, inclusiv, prin legatura
reciprocd a problemei sanctiunilor, cu cercetarea fenomenului rdspunderii juridice, constrangerii

din partea statului. Dupd cum mentiona O. Leist cu citeva decenii in urma, chestiunea cu privire
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la sanctiune, intr-o anumita masura, se abordeaza, practic, in toate studiile consacrate dreptului,
insa multe laturi ale acestei chestiuni nu au fost elucidate pe deplin nici pana astizi. In literatura
nu existd o parere unica in privinta notiunii, ca atare, de sanctiune [193, p. 9].

Mai mult decét atat, in enciclopedii, in dictionarele explicative ale limbii romane si alte
surse, prin termenul, sanctiune, sunt intelese o multime de actiuni si notiuni. In asa fel, prin
sanctiune se intelege: mdsura de constrangere (sanctiune prevazutd de lege pentru cei care
incalca dispozitiile ei); mdsura de constrangere (de naturd politica, economicd sau militard)
aplicatd unui stat de catre o organizatie internationala pentru a reprima un act de violenta sau
posibilitatea unui asemenea act; penalizare (primitd de un sportiv); masurd de influentd;
activitatile Tmpotriva partii care a incélcat contractul, acordul; protectia inviolabilitatii legii etc.

Din punctul nostru de vedere, una din cauzele semnificatiei multiple a termenului,
sanctiune, este incercarea de a combina categoriile filosofice, sociale, psihologice si de alt gen
cu cele juridice. De asemenea, o cauza a lipsei interpretarii unitare a termenului, sanctiune, este
insuficienta claritatii raportului dintre categoriile si notiunile teoriei generale a sanctiunilor si
teoriilor sanctiunilor din stiintele juridice de ramura.

Problema sanctiunilor juridice considerdm ci, este tratat in teoria generald a dreptului. Tn
materie de studii, dedicate totalmente problemei sanctiunii juridice - ca obiect al raportului de
raspundere, Tn ultimii cinci ani, nici Republica Moldova si nici statele vecine totusi nu exceleaza,
insa regasim autori ce se preocupa de problematica datd, intr-un context mai larg sau mai
restrins, si aici 1i putem mentiona pe autorii: D. Baltag (2010)[11]; Gh. Avornic(2016)[8]; N.
Romandas (2015)[25]; G. Boroi(2012) [28]; E. Comarnitcaia(2012)[50]; I. Huma(2000)[102]; C.
Ignatescu(2014)[103]; M. Ionescu (2011)[107]; 1. Turcu (2011)[169]; C. Voicu (2013)[113];
Komapor C. (2012)[190] etc. Astfel, conceptul sanctiunilor si o serie de probleme legate de acest
subiect, constituie inca obiectul discutiilor multiple, in procesul caruia s-au depistat o serie de
probleme examinate insuficient, atat in teoria generala a dreptului, cat si in stiintele de ramura.

Dacéd este sd ne Intoarcem cu privirea in trecut, putem confirma ca, juristii, filosofii,
sociologii din toata lumea, s-au preocupat de-a lungul timpului de cercetarea mai multor aspecte
ale fenomenului sanctiunii. Au fost consacrate lucrari pretioase, care nu si-au pierdut nici pana
azi valoarea, ca surse de informatii. Insa, unele probleme erau examinate in aceste lucrari, tinand
cont de reprezentarile politico-ideologice care au dominat acele timpuri, fapt care au condus la
interpretdri vagi ale faptelor, uneori chiar denaturand intelegerea lor. Totusi, nu se poate sa
trecem cu vederea numele unor autori, in ale caror opere au fost relatate diverse aspecte ce tin de
sanctiunea juridicd. Aici putem mentiona lucrdrile autorilor C. Beccaria[20], H. Grotius [91], Im.
Kant[109], Gh. L. Montesquieu [123], M. Foucoult [84], G. del Vecchio [88], E. Sperantia [156]

etc. Spatiul redus, al prezentului studiu stiintific, nu ne permite sd ne oprim in detaliu asupra
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tuturor. Totusi, asupra unora din ele, ce prezintd o valoare colosald pentru intelegerea
fenomenului cercetat, ne vom expune.

Astfel, putem mentiona cd, unul dintre fondatorii scolii clasice a dreptului penal, precum
Gh. Montesquieu, a Tnaintat unele idei despre umanizarea sanctiunilor penale din contul
micsorarii rolului de aplicare a represiunilor, punand problema despre faptul ca, prevenirea
infractiunilor trebuie sa fie mai principald, decdt, insdsi, pedeapsa. Mai mult decat atat,
Montesquieu considera ca, cea mai sensibila parte a pedepsei nu este suferinta fizica pe care o
suportd persoana osanditd, ci partea morald, si anume, faptul de a fi supus rusinii [123, p. 115].

Prezinta interes si ideile marelui jurist — iluminist, C. Beccaria, idei ce au pregatit terenul
studiului stiintific pentru timpurile de mai tarziu si care a avut o rezonantd mare in societatea
internationala. Mai mult decat atat, Cesare Beccaria a devenit fondatorul teoriei moderne a
sanctiunii juridice, teorie care si-a pastrat si pand astazi esenta sa teoretica, desi a suportat de-a
lungul timpului transformari istorice si imbunatatiri conceptuale. Una dintre ideile promovate de
acest autor, constd in faptul cd numai legile pot stabili pedepse pentru infractiuni si aceasta
autoritate nu poate fi atribuita decat legiuitorului. Alta idee promovata de C. Beccaria este legata
de clasificarea pedepselor in functie de raul pricinuit unor sau altor interese. Dar, cel mai tratat
subiect in lucrarile sale este cel legat de scopul pedepsei. Aici autorul pune accent pe ideea ca
este mai bine sa previi infractiunile, decat sa le pedepsesti [20, p.16-65].

In concluzie, putem mentiona ci, ideile lui Beccaria au adus o rezonanti mare in societate
si au pregatit terenul pentru marile schimbari ulterioare, proclamand idei care au depasit cu mult
timpul in care el traia.

Meritorii se prezintd si lucrdrile marelui jurist, sociolog, filosof, Eugeniu Sperantia. E.
Sperantia admite cd, sanctiunea nu este numai o caracteristica definitorie a dreptului, ci §i o
insugire a tuturor sistemelor sau tipurilor de normativitate sociald. In conceptia sa, sanctiunile
juridice sunt auxiliare existentei si respectdrii normelor juridice; nu dreptul se explicd prin
sanctiune, ci sanctiunea, prin drept. Pentru Sperantia, o norma juridicd nu este respectata datorita
sanctiunii cu care este dotata, ci ea este respectatd gratie ,,conditiilor sufletesti ale celui care se
teme de pedeapsa ;...imprejurarile cand norma juridica e respectata sunt tocmai acelea in care
sanctiunea nu se aplica” [156, p. 376]. Asadar, autorul afirma ca, dreptul implica sanctiunea, dar
nu o implica Tn mod exclusiv ci, numai ca pe unul dintre mijloacele posibile de presiune.

O alta personalitate, care merita remarcata, este ilustrul jurist si filosof roméan, unul dintre
intemeietorii filosofiei dreptului, Mircea Djuvara [67,68,69,70]. Tn ceea ce-1 priveste pe Mircea
Djuvara, in operele sale stiintifice, cercetatorul abordeaza sanctiunea juridica in calitate de
element al dreptului pozitiv. Mircea Djuvara mentioneaza ca, sanctiunea reprezinta ,,punerea

fortei organizate in stat in serviciul dreptului” [67, p. 212]. Sanctiunea, ca si constrangerea in
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general, ,,deriva din esenta dreptului, dar ele sunt numai accidentale si nu pot constitui aceasta
esentd ”, ele nu trebuie sa intre Intr-o definitie a dreptului [70, p. 304]. Tot, acesta, este cel care
apreciaza ca ,,dreptul nu constrange de dragul constrangerii, ci in numele libertatii valorilor, pe
care le apara in societate” [70, p. 304].

In evolutia sanctiunii juridice, in particular, si al rispunderii juridice, in general, pot fi
determinate legitati ce au guvernat si guverneaza transformarea acestora. In prezenta lucrare,
cercetdrile au fost canalizate in directia analizei sistemice a fenomenului sanctiunii ca obiect al
raspunderii juridice. Atentia a fost concentratd asupra aspectului teoretic al acestui fenomen,
deoarece studierea fenomenului sanctiunii nu se poate realiza fard luarea in considerare a
teoriilor si curentelor stiintifice, ce au abordat sanctiunea, in stransd corelatie cu natura omului,
morala, religia, mediul, societatea si dreptul.

Dintre autorii din R Moldova, care mai mult sau mai putin, au contribuit la intelegerea
fenomenului sanctiunii juridice, ii putem mentiona pe: D. Baltag[10,11,12,13], Gh. Avornic
[7,8], B. Negru[131], A. Blosenco [21], E. Cojocaru [49], N. Romandas [25, 151] etc.

Dintre lucrarile relevante din aceasta categorie, care dezvolta subiectul sanctiunii, raportat
la fenomenul raspunderii juridice, sunt cele ale prof. Dumitru Baltag. Din studiul acestor lucrari,
putem conchide ca, autorul leagd sanctiunile juridice nu doar de constrdngerea de stat, ci si de
comportamentul ilicit. Avand in vedere cele relatate in aceste lucrari, nu putem sa nu fim de
acord cu afirmatiile ca, sanctiunea rezultd din raspundere, este un derivat al raspunderii si este
determinatd tot de ea. Sau, c@ scopul principal al raspunderii este constrangerea de stat pentru
executarea propriu-zisa a obligatiilor si nu de stabilire a obligatiilor suplimentare pe seama
persoanei care a comis faptele ilegale. Dimpotriva, raspunderea este un fel de punere in aplicare
a sanctiunilor. Sanctiunea poate deriva din dispozitiile generale cu privire la protectia drepturilor
incalcate. Actiunea sanctiunilor este bazata pe puterea constrangerii de stat, care se manifesta in
implicarea inevitabilda a faptuitorului impotriva vointer sale, la comiterea actiunilor
dezavantajoase pentru el si, ca urmare, la suportarea de greutati si grevari permise (sustinute) de
stat [12, p. 136-146].

Un alt autor, ale carui lucrari merita atentie, sunt cele ale dlui Gheorghe Avornic [7,8].
Deoarece tema abordatd in aceastd lucrare este sanctiunea in cadrul raportului juridic de
raspundere, la Gh. Avornic gasim ideea ca, raspunderea juridica este un raport juridic special. Ea
consta in obligatia de a suporta sanctiunea prevazuta de lege ca urmare a comiterii unui fapt
juridic imputabil[8, p. 738].

Boris Negru, in lucrarile sale, analizeaza sanctiunea juridica - ca element al normei juridice
si afirma cd ,,nu ne putem inchipui o norma juridicd care nu se adreseaza nimanui si nu

concretizeazd faptul in ce conditii ea activeaza...in sfarsit, o norma nu poate exista si fara
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sanctiuni”’. Mai mult decét atat, dacd intelegem sanctiunile juridice ca masuri de asigurare a
tuturor normelor juridice, atunci sanctiunea este un atribut (element) obligatoriu al normei
juridice [130, p. 149].

Anterior, am evidentiat ca, problema sanctiunii juridice a fost tratatd mai complex de catre
specialistii din diverse ramuri ale dreptului. Astfel, Victor Gutuleac trateaza sanctiunea
contraventionald prin prisma sanctiunii juridice. In ceea ce priveste trisaturile caracteristice ale
contraventiei, este remarcabild opinia cercetdtorului, potrivit careia sanctiunea contraventionala,
privita in cadrul general al sanctiunilor juridice, dispune de anumite trasaturi caracteristice: este
o formd de constringere statalda prevdazuta de legea contraventionald; se aplicd numai in cazul
comiterii cu vinovdtie a unei fapte antisociale, stipulate In Codul Contraventional al R.M.; se
aplicd numai de organele abilitate prin legea contraventionald; se aplica, de reguld, in mod
extrajudiciar; aplicarea sanctiunii contraventionale nu atrage dupd sine consecintele
antecedentului penal [93, p. 145].

Meritd remarcat si aportul esential al autorului, Ion Creanga, care abordeaza sanctiunea
prin prisma raportului juridic de constrangere. I. Creangd considera ca, desi statul in acest raport
juridic are prioritate, totusi el nu poate pedepsi direct persoana vinovata, deoarece dreptul de a
sanctiona nu se aplica automat, ci se cere pedepsirea pe calea unei proceduri speciale prevazute
de lege [62, p. 7]. Procedura de stabilire a sanctiunilor este desfasuratd de catre organele
imputernicite, ca titulare de drepturi si obligatii, avand scopul de constatare si examinare a
cazului contraventional si stabilire a pedepsei In asa mod, Incat prin aceasta sa se asigure ordinea
de drept, precum si, apararea drepturilor legitime ale persoanelor.

Si E. Cojocaru, abordand problema raspunderii juridice mentioneaza ca, raspunderea
juridicd este un atribut al comportamentului ilicit care atrage din partea statului aplicarea fortei
de constrangere si a sanctiunii [49, p. 34-35].

Autorii E. Boisteanu si N. Romandas, de asemenea abordeaza problema sanctiunilor.
Cercetatorii privesc sanctiunile disciplinare, ca fiind mijloace de constrangere prevazute de lege,
cu un pronuntat caracter educativ, avand ca scop apararea ordinii disciplinare, dezvoltarea
spiritului de raspundere pentru indeplinirea constiincioasa a indatoririlor de serviciu si
respectarea normelor de comportare, precum si prevenirea producerii unor acte de indisciplinad
[25, p. 652].

Daca este sa ne indreptdm privirea catre autorii romani, este cazul sd amintim cateva nume
notorii, ale caror lucrari monografice sunt poate cele mai complexe, in ceea ce priveste studiul
institutiei sanctiunii si aici ne referim la autorii - Mihai Badescu[18] si Lidia Barac [16,17].

De o complexitate profunda, M. Badescu efectueaza o radiografiere in profunzime a

sanctiunii juridice din cele mai vechi timpuri si pana la etapa actuald. Pe fond, efectuand o
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analizd minutioasd, M. Badescu mentioneaza cd, sanctiunea nicidecum nu trebuie confundata cu
constrangerea. Desi In multiple situatii cele doud notiuni sunt utilizate ca sinonime, distinctia se
face necesard. Constrangerea — reprezentand utilizarea fortei in serviciul dreptului — este doar o
consecinta posibild a sanctiunii, susceptibild uneori de a fi aplicata si in lipsa unei sanctiuni; tot
asa unele sanctiuni sunt realizate in afara constrangerii[ 18, p. 12].

Nu putem sa trecem cu vederea nici lucrarile Lidiei Barac, consacrate domeniului
analizat[16,17]. L. Barac este unul dintre putinii cercetatori, care a privit sanctiunea ca institutie
de drept complexa, ddndu-i meritul pe care consideram ca trebuie sa-1 aiba, de rdnd cu celelalte
institutii de realizare ale dreptului. Autoarea defineste sanctiunea drept institutia juridica, ce
cuprinde un ansamblu de norme juridice care reglementeaza raporturile juridice prin intermediul
carora dreptul isi giseste aplicarea propriu-zisd i prin care se asigurd finalitatea actiunii de
tragere la raspundere juridicd a tuturor celor care incalca sau ignora ordinea de drept, in scopul
apararii societatii civile si a individului impotriva atingerilor si vatamarilor aduse prin savarsirea
de acte ilicite, in vederea restabilirii drepturilor, intereselor si valorilor incélcate, cu perspectiva
diminudrii fenomenului antisocial si antiuman, spre mentinerea i promovarea ordinii juridice si
binelui public [17, p.231].

De asemenea, dintre autorii remarcabili, care au efectuat cercetari valoroase in domeniul
raspunderii juridice, in general, si cel al sanctiunii, In particular, ii putem nominaliza pe M.
Costin[56,57,58], I. Craiovan[59,60,61], N. Popa[142,143], G. Vrabie[175] etc. Daca este sa ne
referim la cele mai actuale lucrari, aici putem mentiona pe cele ale autorilor I. Huma[102], C.
Ignatescu[103], M. F. lonescu[107], C. Voicu[174] etc. Ne vom referi doar la unii autori,
lucrarile celorlalti autori vizati anterior, 151 vor gasi reflectarea la cercetarea celorlalte aspecte ale
sanctiunii din teza.

Cercetatorul, care a adus contributii deosebite la elucidarea conceptului sanctiunii este si
prof. lon Craiovan. Conform opiniei prof. I Craiovan, sanctiunea juridica este stabilitd in mod
anticipat, uneori extrem de riguros ih materia dreptului penal (nulla poena sine lege), ea fiind
apartenentd structurii logico-juridice a normei juridice, suportiand insa in procesul aplicarii
dreptului o anumita individualizare; sanctiunea juridica este o expresie a constrangerii statale,
aspect care inseamnd, de fiecare datd, aplicarea nemijlocitd a constrangerii (manu militari);
sanctiunea juridica are un caracter organizat, ea aplicindu-se de catre subiectele juridice
competente conform unei proceduri; ea are un caracter istoric, cunoscand mutatii evolutive de-a
lungul istoriei, fiind in acelasi timp o intruchipare valoricd a ideii de justitie, in functie de
constiinta juridica a fiecarei epoci [61, p.316].

Dacd este sa ne referim la Genoveva Vrabie, raportat la discutia asupra problemei

cercetate, putem mentiona cd, autoarea priveste raspunderea juridica drept un raport juridic
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particularizat, pentru cd nasterea lui nu este urmarita in mod voluntar de subiectul raspunderii si
care nu aspira sa fie tras la raspundere, ci dimpotriva, in toate cazurile spera sa o evite. Autoarea,
de asemenea, face distinctie intre raspunderea juridica si sanctiune, mentionand ca, desi, aceste
doua fenomene sunt asociate, ele totusi nu se confunda[175, p. 145].

Am mentionat anterior, cd problema sanctiunii juridice nu preocupd doar pe specialistii
juristi ci si pe istorici, filosofi, sociologi etc. Spre exemplu, sociologii Dan Banciu, lon Vladut,
Vladimir Gutu si Dumitru Gutu mentioneaza ca ,,sanctiunea include masurile si mijloacele ce
sunt adoptate fata de indivizii care incalca prescriptiile normative privitoare la actiunile impuse,
permise sau interzise” [15, p.57].

O contributie deosebita la studiul sanctiunii juridice o au si lucrdrile cercetatorilor din
Federatia Rusa, dintre care mentionam: O. Leist [193,194], S. Alexeev [177,178], S.
Bratusi[184], N. Malein[198], A. Malico [197], M. Marcenco [199], D. Lipinschii [195, 196] etc.

Autorul S. Alexeev priveste sanctiunile juridice ca masuri de constrangere de stat, insa d-
lui atrage atentia asupra deosebirii sanctiunilor de alte masuri de constrangere de stat: ,,acesta
este grupul principal al masurilor de constrangere de stat care se deosebesc de celelalte masuri
prin aceea cd, se prezintd ca reactie a puterii de stat la faptul comportamentului ilegal, sunt
indreptate spre prevenirea Incdlcarilor si altui comportament ilegal, spre lichidarea urmarilor
acestora, au legatura cu actiunea asupra faptuitorului si, prin toate acestea, exprima o apreciere
speciald a comportamentului ilegal, a situatiilor nelegitime” [177, p.329-330].

Cea mai complexa contributie In elucidarea acestei realitati juridice o are O. Leist. Autorul
abordeaza sanctiunea juridicd tot prin prisma masurilor de constrangere de stat, care trebuie sa
fie aplicate in caz de incalcare a obligatiei juridice, cu scopul prevenirii incalcarilor dreptulut,
corectdrii si reeducarii faptuitorului, inlaturarii in toate cazurile posibile a daunelor cauzate
relatiilor sociale prin actiunea ilegala[193, p.7].

N. Malein, vede pedeapsa ca esentda a raspunderii juridice. Autorul considerd cd ,,esenta
raspunderii, indiciul ei inalienabil, consta in pedepsirea infractorului”[198, p.36].

V. Protasov, abordand aceastd problema, prezintd chiar o caracteristica multilaterald a
sanctiunilor: ,,Sanctiunea este: al treilea element al normei juridice; elementul in care se contin
consecintele negative, masurile de constrangere de stat; elementul indreptat spre asigurarea
actiunii normale a dispozitiei; elementul care intrd in vigoare in caz de incélcare[208, p.95].

Autorul D. Lipinschii este unul dintre cercetatorii, ale carui lucrdri au pus bazele
continutului pozitiv al raspunderii juridice. Mai mult decat atat, D. Lipinschii, efectuand o
sinteza a teoriilor din doctrind, propune o teorie centralizatoare, conform careia rdspunderea are

doua forme de realizare: benevola si coercitiva de stat[195,196].
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Cercetatorul francez P. Pescatore, referindu-se la sanctiuni mentioneaza ca, ele sunt cele
care fac ca dreptul sa fie nu doar o ordine moral obligatorie, ci o ordine efectiva din punct de
vedere social. Aceastd functie a sanctiunilor este Tn mod particular clard in cazul tuturor
sanctiunilor care nu pot sa aiba drept scop repararea pagubei cauzate si, mai ales, a sanctiunilor
penale. Aceasta nu profitd cu nimic persoanei lezate. Functia lor este pur sociald; ea constd in
garantarea ordinii si a pacii prin faptul cd ele forteazd pe toti membrii societdtii sd aiba o
atitudine de respect fata de prescriptiile legii. Dar sanctiunile sunt departe de a avea toate aceeasi
vigoare si de a conferi tuturor regulilor juridice acelasi grad de eficacitate [254].

D. Baldwin, cercetator american, referindu-se la sanctiunile pozitive si cele negative,
mentioneazd cd, intre stimulare si constrngere existda o legdtura reglatd. Deoarece,
constrangerea, de reguld, este exprimatd in conceptia sanctiunilor negative, atunci stimularea
poate fi exprimata in conceptia sanctiunilor pozitive. Astfel, el privea sanctiunile pozitive ca
remunerare reald sau promisd. Sanctiunile pozitive sunt prezente atunci, cand are loc
imbunatatirea reald sau promisd a situatiei subiectului, in raport cu asteptarile lui proprii. Aceste
masuri diferd de sanctiunile traditionale, doar, prin faptul cd sanctiunile negative sunt privarea
reald sau amenintata in privinta acelorasi bunuri [266].

De asemenea, in opinia autorului olandez R. Kuper, in plan general, sociologic sanctiunile
se examineaza ca mijloace negative (pedeapsa) si mijloace pozitive (stimularea, aprobarea) de
reglementare si control al comportamentului persoanei in situatii social-importante, ca mijloace
care asigura conduita confortabild a membrilor societdtii, ca reactii ale grupului in privinta
comportamentului individului [244].

Din cercetarea si analiza literaturii de specialitate, putem conchide ca, aspecte referitoare
la sanctiunea juridica au fost analizate, atat 1n literatura juridicd strdind, cat si in cea autohtona,
fie in cadrul unor lucrari complexe, cum sunt tratatele si cursurile universitare, cit si in cadrul
unor monografii si articole stiintifice de specialitate privind aspecte punctuale ale sanctiunii.

Astfel, lucrarile din prima categorie aloca, de cele mai multe ori, un subcapitol distinct
problematicii sanctiunii juridice. Intinderea si complexitatea demersului stiintific specific acestor
lucrari, explicd si spatiul limitat acordat sanctiunii juridice. Astfel, in cadrul acestor lucrari
sanctiunea este cercetatd ori ca element al normei juridice, ori in cadrul problematicii rdspunderii
juridice.

Cea de-a doua categorie de lucrari inglobeaza cercetarile monografice efectuate in materia
sanctiunii juridice. In sintezi, cu privire la lucririle monografice mentionate, pot fi rezumate
urmatoarele: obiectul de studiu al acestor lucrari este, de obicei, mai larg decat acela al prezentei

cercetari, fiind avute in vedere ample analize de drept intern si comparat; deseori, aceste lucrari
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trateaza sanctiunea ca fiind al treilea element al normei juridice si, doar, tangential fac referire si
la aplicarea sanctiunii n cadrul raportului de raspundere juridica.

Rezumand, putem confirma cu certitudine, cd multe dintre aspectele individuale ale
acestei probleme sunt studiate in profunzime de autorii autohtoni i cei straini. Si desi, In ultimii
ani, apar lucrdri teoretice si stiintifice noi, dedicate studiului diferitor aspecte ale sanctiunii
juridice, totusi multe din probleme nu sunt elucidate suficient si necesitd o cercetare stiintifica
suplimentard in continuare. Discutarea acestor probleme pot contribui la perfectionarea
metodologiei de studiere a eficientei reglementarilor legale, la o utilizare mai largd in stiintele
juridice a metodelor de analizd cantitativa, aprofundarea si extinderea studiilor relevante.
Examinarea sanctiunilor ar extinde intelegerea noastra cu privire la importanta institutiilor
raspunderii juridice si normei de drept, precum si, la efectul aplicarii sanctiunilor juridice asupra

comportamentului membrilor societatii.

1.2. Evaluarea studiilor stiintifice privind sanctiunea juridica prin prisma
legaturilor ei functionale, genetice cu alte fenomene sociale si juridice si identificarea

problemelor de cercetare

Literatura de specialitate abordeaza problema sanctiunii juridice, pe care o plaseaza, fie in
contextul teoriei generale a dreptului, fie in cadrul disciplinelor juridice de ramura. Analizatd ca
o categorie de ramura, apartindnd dreptului civil, penal, contraventional, disciplinar etc.,
sanctiunea juridicd este amplu dezbatutd si profund analizatd sub aspectul particularitatilor
prezentate, a conditiilor ce o insotesc si a principiilor ce 0 guverneaza. Insa, pentru stiinta teoriei
generale a dreptului, elaborarea si stabilirea notiunii unice a sanctiunii are o semnificatie nu doar
terminologica, ci si metodologicd. Mai mult decat atat, fundamentarea acestui concept juridic,
este si va fi determinatd de marile transformari din societate, mai ales in spatiul european al
ultimelor doud secole, facand referire, evident, si la reformele normative, reforme ce au marcat
sistemul dreptului din Republica Moldova.

Lidia Barac mentioneaza ca, termenul ,,sanctiune”, frecvent utilizat in limbajul juridic, nu
are intotdeauna un sens clar, univoc. Prin urmare, este necesar sa distingem principalele sale
acceptiuni, in directa relatie cu functiile diferite pe care le indeplineste sanctiunea, in general [16,
p.75]

Pornind de la aceasta idee, putem conchide ca, literatura de specialitate ne oferd atat o
interpretare ingustd, cat si una extinsd a termenului sanctiune[17, p. 218-219]. Interpretarea
ingusta a termenului reiese din dreptul roman si se bazeaza pe faptul ca, definitia teoretica

generald a sanctiunii - pedeapsa - are la baza dezvoltarea sanctiunii, doar, in cadrul unui domeniu
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de drept — si anume al dreptului penal. Astfel, in special, cei care inteleg sanctiunea ca
consecinte nefavorabile pentru subiectul care a admis un comportament ilegal sau indicatia
asupra acelor consecinte nefavorabile, care pot si trebuie sa survina pentru persoanele sau
organele care au incalcat dispozitiile normelor de drept. Aici, putem chiar sa mentionam ca, in
literatura de specialitate termenul sanctiune si pedeapsd uneori sunt folosite ca sinonime. in
dreptul penal, deseori, termenul sanctiune este inlocuit prin pedeapsa, totodata accentuand ca
acesta este specific numai dreptului penal. Normele de conduita insa au evoluat, perfectionandu-
se si adaptandu-se stadiului dezvoltarii sociale.

Cuvantul pedeapsa s-a transmis peste secole de la romani, care denumeau sanctiunea
penala, poena. Termenul are insa o origine mai veche, deoarece romanii 1-au preluat de la greci —
poini, iar acestia din urma — din limba sanscrita: koena, care inseamna verificare, socotire. Se
spunea ca, pedeapsa nu este decit moneda cu care se plateste fapta rea. Pentru a exprima ideea
de pedeapsa, cronicile si pravilele Tarilor Romane nu foloseau cuvantul ,,pedeapsa”. Acesta a
fost introdus in limba romana abia in secolul al XVIII-lea. In limba vremii se folosea cuvantul
»certare” (in greceste insemna ,invatitura”). De altfel, in scolile din Grecia Anticad nu se
percepea Invatatura in lipsa pedepseli, astfel s-a ajuns sa se foloseasca acelasi cuvant atat pentru o
notiune, cat si pentru alta [94, p. 4-9].

In vechime se aplicau unele pedepse corporale cu valori de sanctiune materiala si cu sens
de simbol. Izvorate din necesitatea asigurarii unor relaii sociale, cu o anumitd rezonantd etica
sau materiala, asemenea sanctiuni aminteau, iIn mod simbolic, fapta rea savarsita si asigurau
ispagirea menitd Tn conceptiile magice ale epocii sa-1 purifice pe individ si, totodatd, sa fie un
avertisment pentru toti cei care ar incerca sa infranga poruncile legii [52, p. 77-78].

Cesare Beccaria definea sanctiunea penald ca fiind o masura luata de societate in vederea
propriei sale aparari si sustinea ideea cd, se justificd prin utilitatea sau necesitatea ei in sensul ca,
ea se aplica nu pentru ca s-a savarsit o infractiune si nu neaparat in vederea ispasirii, ci pentru a
se evita comiterea altor infractiuni in viitor [20, p. 95]. Asemenea concepere este explicata prin
particularitatile predecesoare ale reglementarii juridice si particularitdtile de influenta juridica in
general, care, la randul sdu, sunt conditionate de o multime de factori: nivelul de dezvoltare
social-economica, nivelul de dezvoltare a constiintei juridice intr-o societate concreta, obiceiurile
formate, specificul sistemului juridic si multi alti factori. Daca apelam la primele surse istorice
ale dreptului, atunci observam cu usurinta ca, in toate se contin, in special, interdictii de savarsire
a anumitor fapte si sunt prevazute sanctiunile respective. Asemenea sanctiuni sunt exprimate prin
pedepse si tin de influenta nefavorabild a constrangerii de stat.

Importanta predominanta a interdictiilor, ca tipuri specifice ale obligatiilor la primele etape

de constituire a dreptului pozitiv, este conditionata de necesitatile primare ale societdtii de a le
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elimina, a interzice fenomenele nedorite pentru ea. Desigur cd, aceste necesitati in procesul
activitatii de legiferare capatd un caracter ambiguu, deoarece se interpreteaza prin activitatea
subiectiva a unui grup de oameni, insa totusi exprima tendinta societatii spre mentinerea ordinii
sociale. In asa fel, interdictiile si alte obligatii stabilite initial de dreptul pozitiv au pus la baza
intelegerii sanctiunii conceptia precum ca, ele pot exista doar sub formd de masuri de
constrangere de stat si, In primul rand, a pedepsei.

Tn ceea ce-l priveste pe Mircea Djuvara, sanctiunea juridicd, in calitate de element al
dreptului pozitiv, reprezinta ,,punerea fortei organizate de stat in serviciul dreptului” [67, p.
212]. Sanctiunea, ca si constrangerea in general, ,,deriva din esenta dreptului, dar ele sunt numai
accidentale si nu pot constitui aceastd esenfa ”, ele nu trebuie si intre intr-o definitie a dreptului
[70, p. 304].

Sanctiunea reprezinta, si dupa parerea lui R. Vonica, punerea fortei organizate de stat in
serviciul dreptului. Forta individuala, prin care se incearca realizarea unui drept, nu constituie o
sanctiune juridica, decat daca ea este organizata, autorizatd sau comandata in mod direct de stat;
de aceea se spune ca, sanctiunea juridica este atributul statului [173, p. 517].

La ceea ce s-a expus anterior, la multi cercetitori ai acestui fenomen juridic, apare o
intrebare, deloc nesemnificativa: cum este posibil si atentam la libertatea altuia, pricinuind
suferinte fizice si morale semenului, ca in cazul pedepsei, intr-o maniera kantiana. Raspunsul 1l
gasim tot la M. Djuvara, care apreciaza ca, dreptul nu constrange de dragul constrangerii, ci in
numele libertatii valorilor, pe care le apara in societate [70, p. 304]. Dreptul este prin esentd
coercitibil, adica in caz de neobservare poate fi impus cu forta, remarca Giorgio del Vechio,
pentru ca, dreptul schiteaza o ierarhie de valori [88, p. 193].

Odata cu evolutia raporturilor juridice are loc complicarea metodelor de reglementare
juridicd, apar tipuri de norme juridice mai noi. Treptat, societatea a ajuns la situatia, cand in
arsenalul mijloacelor de reglementare juridica si-au gasit locul, nu doar, normele juridice
prohibitive si alte norme imperative, ci si cele de recomandare, de stimulare etc., insa
interpretarea sanctiunilor a ramas neschimbatd. Raspandirea tipurilor noi de norme juridice a
conditionat aparitia tipurilor noi de sanctiuni in activitatea practicd si de aceea conceperea
sanctiunilor, doar, ca pedepse si alte masuri de constringere de stat a condus la controverse si
discutii in teoria generald a dreptului.

Cel mai des, sanctiunea juridicd este conceputd ca, indicatia legii asupra masurilor de
constrangere de stat ce trebuie aplicate fatd de cel care a incdlcat norma juridicd. Mai rar,
sanctiuni sunt numite, Insdsi, masurile de constrangere de stat, pedepsele, actiunile aplicate fata

de cel ce Incalca norma juridica.
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Gh. Bobos afirma ca ,,sanctiunea, fie ca se refera la persoana autorului faptei ilicite, la
bunurile acestuia sau la valabilitatea unor acte juridice, reprezinta intotdeauna infaptuirea
constrangerii de stat, cu toate consecintele negative pe care statul le impune celui sanctionat"
[24, p. 215].

S. Alexeev atrage atentia asupra deosebirii sanctiunilor de alte masuri de constrangere de
stat: ,,acesta este grupul principal al masurilor de constrangere de stat care se deosebesc de
celelalte masuri prin aceea, ca se prezinta ca reactie a puterii de stat la faptul comportamentului
ilegal, sunt indreptate spre prevenirea incalcarilor si altui comportament ilegal, spre lichidarea
urmarilor acestora, au legatura cu actiunea asupra faptuitorului si, prin toate acestea, exprimad
o apreciere speciald a comportamentului ilegal, a situatiilor nelegitime” [177, p.225-227].

B. Bazilev intelege sanctiunea ca ,,consecinta nefavorabild a incalcarii prevazuta de
norma juridica respectiva, aplicata fata de persoana care incalca norma, de catre organele
competente” [180, p. 33-38]. In corespundere cu aceasta notiune, la sanctiuni pot fi trecute doar
acele consecinte nefavorabile, care sunt masuri de constrangere, aplicate de organele de
jurisdictie, pentru fapte ilicite probate.

Conceptia sanctiunilor juridice legata de constrangerea de stat a fost elaborata si de ilustrul
savant rus O. Leist. El mentioneaza ca: ,,Sanctiunea juridica este stabilirea normativa a
masurilor de constrangere de stat, care trebuie sa fie aplicate in caz de incalcare a obligatiei
(interdictiei) juridice, cu scopul prevenirii incalcarilor dreptului, corectarii §i reeducarii
faptuitorului, inlaturarii in toate cazurile posibile a daunelor cauzate relatiilor sociale prin
actiunea ilegala” [193, p.218-222].

S. Alexeev, sintetizand aceste curente, face o concluzie, care, consideram, corespunde
realititii: ,,/n literatura juridica sanctiunile in acest domeniu al realitdtii juridice sunt concepute,
cel mai des, ca element al normei juridice. Intre timp, sanctiunile sunt, in special, masurile ca
atare, ,,purtatorii”’ reali ai actiunii de constrangere de stat”[177, p. 249].

Insa, dupa cum afirma M. Djuvara, sanctiunea nu se explici numai prin constrangerea cu
care e uneori investitd in dreptul pozitiv. Ea are si un cuprins etic, fard de care adevaratul ei sens
dispare [68, p.21].

Unul dintre putinii cercetdtori, care face legdtura in mod direct dintre sanctiune si raportul
juridic de riaspundere, este autorul Dumitru Baltag. In definirea acestui concept, autorul leagi
sanctiunile juridice nu doar de constrangerea de stat, ci si de comportamentul ilegal [12, p. 139].

Marele savant penalist roman V. Dongoroz defineste sanctiunea ca ,,orice masura pe care
o norma de drept o statorniceste drept consecinta pentru cazul in care preceptul sau va fi
nesocotit, ,,este o consecinta a neobservarii preceptului, fiindca ratiunea sa de a fi, decurge din

presupunerea cd, orice precept poate fi nesocotit”. Pentru a decide, dacd o masura este sau nu o

27



sanctiune juridicd, trebuie examinat daca ,,acea masura este corolarul unui precept impus de o
regula de drept si daca acea masura intervine post factum, adica dupa ce s-a comis o incalcare
a preceptului din acea regula de drept” [72, p.571].

Avénd in vedere cele relatate anterior, nu putem sa nu fim de acord cu afirmatiile ca,
sanctiunea rezulta din raspundere, este un derivat al raspunderii si este determinata tot de ea.
Sau, ca scopul principal al raspunderii este constrangerea de stat pentru executarea propriu-zisa a
obligatiilor, ci nu de stabilire a obligatiilor suplimentare pe seama persoanei care a comis faptele
ilegale. Dimpotriva, raspunderea este un mijloc prin care se pune in aplicare sanctiunea.
Sanctiunea poate deriva din dispozitiile generale cu privire la protectia drepturilor incalcate.
Actiunea sanctiunilor este bazata pe puterea constrangerii de stat, care se manifestd in implicarea
inevitabild a faptuitorului, impotriva vointei sale, la comiterea actiunilor dezavantajoase pentru el
si, ca urmare, la suportarea de greutati si grevari permise (sustinute) de stat. De exemplu, in
ramura dreptului civil, coercitia raspunderii patrimoniale, constd in inevitabilitatea repararii
prejudiciului (sau achitarii penalitatilor), In coercitia obligatiei, ca atare, ce reiese in baza
sanctiunii civile din fapta ilicitd de care infractorul nu se poate elibera, altfel decat, prin
executarea ei. Constrangerea de stat este prezenta si in cazul executarii fortate de cétre persoana
vinovatd a obligatiei lui initiale. Mai mult decat atat, executarea fortatd a obligatiei initiale
deseori este 0 masurd mult mai grav si dificil executabila pentru persoana obligatd, decat masura
de raspundere — recuperarea daunelor.

Aici putem conchide ca, vorbind despre continutul raspunderii juridice, credem ca
sanctiunea trebuie inteleasa atat Tn plan larg, cat si in plan restrans. In sensul larg al cuvantului,
trebuie considerata sanctiune, orice consecintd negativa care survine in urma tragerii la
raspundere a delicventului. In acest caz, considerdm cd, nu prezintd importantd caracterul si
natura sociald a acestor consecinte. In sens restrans insd, sanctiunea trebuie inteleasd ca o
forma juridica de constrdngere de stat, constrangere ale carei forme si dimensiuni sunt stabilite
de organele competente ale puterii de stat.

Cel mai mare grup de definitii, expuse in doctrind, are legatura cu astfel de notiuni, cum
sunt incalcare a normei, constrangere, in ele se indica ca, temei pentru aplicarea sanctiunilor este
comiterea unei fapte contrare regulei de drept, fara incalcare, aplicarea lor nu se admite.

In ce priveste legitura acestor tipuri de sanctiuni cu constringerea de stat si urmirile
nefavorabile, aceastd chestiune provoacd diverse pdreri in literatura de specialitate. La randul
sdu, interpretarea vasta a termenului, sanctiune, este bazata pe faptul cd, este posibila
examinarea sanctiunii atdt pe plan negativ, cat si pe plan pozitiv, si anume, a sanctiunii ca

masura preventiv-educationald, ca stimulator al comportamentului legal etc.
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De mentionat ca, problematica constrangerii de stat si a sanctiunii juridice in ultimul
deceniu devine deosebit de actuald, au fost reconsiderate rolul si valoarea lor, ceea ce in mare
parte este conditionat de schimbarile social-economice si politice din societatea contemporana.
Caci, anume constrangerea de stat este una din metodele de executare a functiilor de administrare
de stat in diferite domenii ale vietii sociale (in acelasi timp, din partea statului pot fi realizate
diferite metode de influentda asupra membrilor societdtii, cum sunt: constrangerea sau
amenintarea de aplicare a acesteia; remunerarea sau alte stimuldri; convingerea etc.).

Spre exemplu, in sens general, sociologic, constrangerea reprezintd o metoda de influenta
asupra comportamentului oamenilor cu scopul subordonarii lor unei ordini anumite. O asemenea
constrangere este specificd oricarei societati. Desi, In opinia noastrd si notiunea de constrangere
de stat totusi nu are o interpretare univoca. Astfel, de exemplu, cercetarea ei se reduce uneori la
opiniile despre divizarea constrangerii de stat, in psihica si fizica.

Totodata, dreptul, avand forta lui proprie, care se bazeaza pe constientizarea de catre
indivizi a necesitatii realizarii normelor de drept, pe alte norme sociale, 1n acelasi timp, totusi, nu
are nevoie de garantii suplimentare externe, surse de putere, adicd de constringerea de stat
(respectiv, constrangerea de stat este unul din criteriile care permit de a desprinde normele de
drept de celelalte norme: norma sociald nu poate fi consideratd norma de drept, daca nu este
sanctionatd de catre stat, totodatd nu oricare norma sociald sanctionatd de stat este norma de
drept).

In acest sens, suntem de pérerea cd, constringerea de stat, la etapa contemporani de
dezvoltare a statului poate fi examinatd sub doua aspecte. In primul rand, prin prisma
caracterului fortat al dispozitiilor juridice ce nu depind de vointa subiectului. Si in al doilea
rdand, prin prisma masurii de constridngere, aplicate fata de persoana care a incalcat norma
Jjuridica.

De asemenea, putem defini constrangerea de stat si prin intermediul particularitdtilor
acesteia. Astfel, constrangerea de stat: este element al constrangerii sociale; se bazeaza pe drept;
constd in actiunea externd asupra constiintei, vointei si conduitei subiectului; se exprimd in
formd de diferite restrictii juridice; necesitd asigurare cu garantii speciale in scopul
inevitabilitatii (iminentei) sale.

Cu alte cuvinte, constrangerea de stat reprezinta un tip al constrangerii sociale ce consta in
influenta externd fizicd, psihica sau de alt gen a organelor Imputernicite de stat, persoanelor cu
functii de raspundere, organizatiilor obstesti asupra vointei, constiintei si comportamentului
subiectilor, prin intermediul aplicarii fatd de ei a masurilor juridice nefavorabile. Cu toate
acestea, sanctiunile juridice pot fi realizate si fard aplicarea masurilor de constrangere de stat.

In acelasi timp, sanctiunea contine aprecierea juridicd finald a incdlcarii, ceia ce nu putem
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spune despre toate tipurile de constréangere de stat, odata ce masurile constringerii de stat, in
esenta lor, sunt mai vaste decdt sanctiunea, deoarece nu toate mdsurile de constringere sunt
sanctiuni [34, p.244-248]. Aici, putem adauga cd, 1. Craiovan si I. Ceterchi afirma ,,cu toate ca
apartine domeniului general al constrangerii, totusi sanctiunea juridicd nu este sinonima notiunii
constrangerii etatice [41, p.40].

In doctrina, gasim pareri care privesc sanctiunile ca orice fel de consecinte nefavorabile si
care sunt rezultatul incélcarii normei juridice, unde constrangerea de stat nu este obligatorie.
Astfel, B. Bazalev examineaza sanctiunea nu ca indicatie asupra masurilor de constrangere de
stat, ci ca indicatie la acele consecinte nefavorabile care pot si trebuie sd survind in caz de
incdlcare a normelor de drept [180, p.33-38]. El porneste de la faptul ca, nu orice sanctiune, cum
ar fi, de exemplu, avertismentul sau nulitatea, presupune in mod obligatoriu masuri de
constrangere de stat. Dansul isi motiveaza opinia prin faptul ca, multe sanctiuni se realizeaza fara
aplicarea constrangerii de stat directe, precum si, eficienta sanctiunilor depinde de masura in care
ele sunt nefavorabile pentru cel ce incalca legea.

Cu aceasta pozitie nu este de acord, insd, O. Leist. Autorul mentioneaza ca, compararea
»sanctiunii ca - masura de constrangere nemijlocita” si ,,sanctiunii - ca urmari nefavorabile”, la
fel ca si imbinarea acestor doud notiuni sunt gresite. Oricare sanctiune reprezintd o indicatie la
masura de constrangere realizata de catre organele de stat in caz de Incélcare a normei de drept”
[193, p.218-223]. Astfel, O. Leist intelege sanctiunea ca indicatie doar la masura de constrangere
de stat, izoland-o de consecintele nefavorabile.

Consideram cd, o asemenea abordare este incorecta. Sanctiunile ca masuri de constrangere
de stat si sanctiunile ca consecinte nefavorabile nu pot fi separate una de alta. Orice mdsura de
constringere de stat, care este continutul sanctiunii, trebuie sa reprezinte consecinte
nefavorabile. Dacd ne-am inchipui cd, toate consecintele incalcarii normei juridice, sub forma
de masuri de constringere de stat, nu vor fi nefavorabile pentru cei ce incalca norma juridicd,
atunci sanctiunile, ca obiect al raportului juridic de raspundere, isi vor pierde motivul
existentei.

Aici apare o altd intrebare, dacd separat de madsurile de constrangere de stat, existd
sanctiuni care pot fi determinate ca consecinte nefavorabile ale celor ce incalca norma. La prima
vedere se pare cd, astfel de sanctiuni exista: avertismentul, mustrarea, repararea benevolad a
pagubei, achitarea penalitatii si altele, insa, analizandu-le, ne putem convinge de viceversa,
deoarece trasaturile caracteristice ale constrangerii pot fi gasite si In aceste cazuri. Spre exemplu,
avertismentul, in primul rand, vine din partea statului sau a organelor competente, sau a
persoanelor Tmputernicite, in al doilea rand, se reduce la influenta asupra vointei, constiintei si

conduitei persoanei, in al treilea rand, aduce cu sine anumite restrictii, deoarece persoana,
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avertizata de mai multe ori, poate fi privata de careva drepturi speciale [46, art. 446 alin. (1) pct.
b.].

Si in dreptul civil existd o multime de sanctiuni, care se exercita fara aplicarea nemijlocita
a constrangerii de stat, spre exemplu, achitarea benevold a penalitatii. Acest fapt este conditionat
de particularitatea dreptului civil, care poarta un caracter de dispozitie si constd, In special, din
norme de drept civil permisive. Subiectii raporturilor juridice civile au posibilitatea sa realizeze
benevol sanctiunile juridice, deoarece imixtiunea nemijlocita a arbitrului sub formad de forta
statului nu este o necesitate. De aceea, executarea benevola a sanctiunilor duce la concluzia ca,
unele sanctiuni pot fi exprimate, doar, in consecintele nefavorabile pe care si le impune cel ce
incalca norma fara aplicarea constrangerii de stat.

Am putea fi de acord cu aceasta concluzie cu conditia ca, toti membrii societatii dispun de
o constiinta juridicd de 1naltd probitate si recupereaza daunele cauzate benevol si constient, nu
din motivul ca, in privinta lor pot fi aplicate masurile de constrangere, ci din propriile
convingeri. Spre regret, in societatea contemporana, multi oameni repard prejudiciul cauzat in
mod benevol, nu ca urmare a dorintelor si vointei proprii, ci cu scopul de a evita aplicarea n
privinta lor a masurilor de constrangere de stat, care pot fi aplicate in cazul refuzului de realizare
benevold a sanctiunilor. Astfel, prezenta nemijlocitd sau ascunsa a constrangerii de stat se
manifestd in cadrul realizarii unor sanctiuni, cum sunt: repararea prejudiciului, achitarea
penalitatii si altele. Nu putem sa nu tinem cont si de faptul ca, subiectii raporturilor juridice
civile pornesc din intentii personale privind realizarea benevold a sanctiunilor, in majoritatea
cazurilor, Tn legatura cu desfasurarea activitatii de antreprenoriat, deoarece sunt cointeresati in
pastrarea unei imagini bune, caci incalcand o datd conditiile contractului si nereparand daunele
cauzate prin aceasta, data viitoare contractul cu acest partener nu va fi incheiat.

Diversitatea expusa a continutului sanctiunilor juridice nu este completd, deoarece
sanctiunile juridice sunt indreptate nu doar spre protectia dreptului impotriva incalcarilor, ele
sunt Indreptate spre asigurarea executarii tuturor normelor juridice. Continutul sanctiunilor poate
fi exprimat si in recunoasterea nevalabilitdtii faptelor (sanctiunile de nulitate). Executarea
normelor juridice este asigurata prin diferite sanctiuni, inclusiv, prin sanctiunile de nulitate. Cu
existenta sanctiunilor de nulitate unii autori nu sunt de acord. Spre exemplu, O. Leist isi
intemeiazd opinia prin urmitoarele argumente: ,,/n primul rdnd, asa-numitele , sanctiuni de
nulitate” insotesc actiunile, care, deloc nu genereaza conmsecinte juridice si deja, in pofida
acestui fapt, ele sunt ilegale; in al doilea rand, combaterea faptelor ilicite presupune o activitate
sporita a organelor de stat, inclusiv, cele care aplica sanctiunile, indreptata spre protectia

ordinii de drept, iar In cazurile cdnd nu sunt respectate formele, termenele, modul de infaptuire
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a actiunilor cu valoare juridica din partea organelor de stat respective este necesarad, anume,
abtinerea de la atribuire a valorii juridice acestor actiuni” [193, p.60-71].

In ce priveste primul argument, precum ca, sanctiunile de nulitate insotesc actiunile care
»deloc nu genereaza consecinte juridice”, apare intrebarea, cu ce scop se fac aceste actiuni, daca
nu pentru survenirea anumitor consecinte juridice? Al doilea argument este extrem de limitat in
conditiile unui stat democratic, unde, in primul rand, rolul statului, In cadrul realizarii
sanctiunilor, nu trebuie sa fie atit de direct si exclusiv. In al treilea rand, astfel de masurd, cum
este abtinerea organelor de stat de la atribuirea valorii juridice unor anumite actiuni, este
manifestarea constrangerii de stat, care se realizeaza Impotriva vointei si este nefavorabila pentru
persoana fata de care este aplicata.

Cel mai evident se manifestd prezenta sanctiunilor de nulitate in domeniile procesuale de
drept. Executarea normelor de procedura civila si de procedura penald, doar, partial este
asiguratd prin posibilitatea de aplicare a masurilor de constrangere de stat directd, cum sunt:
amenzile, executarea fortati a obligatiei. In majoritatea cazurilor, acest rol este executat prin:
anularea actului ilegal, recunoasterea dovezii obtinute cu incdlcarea legii ca fiind lipsita de forta
juridica si altele. Sanctiunile de nulitate asigura respectarea formei, termenelor, conditiilor de
savarsire a actelor cu valoare juridica, survenirii consecintelor juridice, adicd sanctiunile de
nulitate asigurd realizarea anumitor reguli de conduita, care trebuie respectate, executate,
aplicate, nu pentru realizarea formald a acestora, ci pentru actiunile coordonate si ordonate ale
participantilor la raporturile juridice. Asemenea reguli de conduita nu sunt de importanta vitala,
incalcarea lor nu poarta un pericol social sporit, de aceea aplicarea anumitor masuri severe nu are
sens, este suficient sd fie recunoscutd nevalabilitatea juridica a acestor actiuni, adica sd fie
realizate sanctiunile de nulitate.

In concluzie, la definirea anumitor notiuni, trebuie de evidentiat particularititile esentiale
ale fenomenului juridic, care se dezvaluie, tindnd cont de legdturile reciproce si coordonarea
fenomenelor juridice. Pentru solutionarea chestiunii privind faptul, dacd sunt sanctiuni masurile
care se reduc la recunoasterea nulitdtii faptelor, putem delimita particularitatile caracteristice
sanctiunilor de nulitate: in primul rand, ele toate sunt indreptate spre asigurarea executarii
normelor juridice; in al doilea rand, se aplicd in urma Incalcarii dispozitiilor normelor juridice; in
al treilea rand, sunt nefavorabile, nedorite pentru persoana fatd de care sunt aplicate; in al
patrulea rand, ele se realizeaza indiferent de dorinta persoanei in privinta careia este indreptata
sanctiunea in cazul actiunii directe sau indirecte a constrangerii de stat; in al cincilea rand, ele
apreciaza comportamentul.

In asa fel, recunoasterea nevalabilititii faptelor considerdm cd, este sanctiune, ceea ce

constituie temei pentru examinare in calitate de parte componenta importantd la exercitarea
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raspunderii juridice. Stabilind normele juridice, statul a stabilit si modul de executare, de
respectare, de aplicare a lor, adica regulile suplimentare speciale de comportare, realizarea
cdrora este asiguratd printr-un anumit tip de sanctiuni — sanctiunile de nulitate.

In literatura de specialitate mai intdlnim si ideea precum ci, unele sanctiuni, fara obligatii,
nu au sens, precum obligatiile, fard sanctiuni, sunt fara putere. In mod normal, obligatiile juridice
sunt respectate de oameni, nu doar In legatura cu asigurarea acestora cu sanctiuni juridice, ci si
sub influenta propriilor convingeri si altor factori care trebuie sa stea la baza celor juridice.
Comportamentul cuvenit al participantilor relatiilor sociale este exprimat in obligatiile juridice
care se reduc ori la executarea anumitor actiuni, ori la abtinerea de la ele (inactiuni), ceea ce in
mare masurd se asigurd prin sanctiunile juridice (desi nu doar de ele, cum am mentionat
anterior).

M. Djuvara considera ca, sanctiunea juridica este actul prin care in mod silit se obtine
executarea unei obligatii ce nu se face de buna voie [70, p. 210].

Asemenea sanctiuni au legaturd nemijlocitd cu obligatiile juridice, deoarece, de fapt,
asemenea sanctiuni solicita executarea obligatiilor juridice. ,,Obligatia juridica este exprimata
prin cerinta unui comportament cuvenit, in sanctiune — modul de constrangere de stat pentru
executarea (respectarea) acestei cerinte, amenintarea cu constrangere in caz de incalcare” [198,
p. 65-711.

In consecinta, putem conchide ca, indiferent de modul in care care este prezentati natura
sanctiunii, in literatura de specialitate, ele sunt caracterizate printr-o serie de particularitati:
reprezintd grupul de bazd al masurilor nefavorabile garantate de forta de constriangere a
statului. Aceste mdasuri se deosebesc de toate celelalte prin faptul ca, ele se prezintd in calitate
de reactie a puterii de stat la faptul incalcarii normelor juridice, sunt indreptate spre
prevenirea ei [34, p.244-248].

Din toate conceptiile si curentele pe care le-am expus anterior, putem spune cu certitudine
cd, studierea notiunii de sanctiune a permis de a face concluzia ca, de regula, majoritatea
juristilor examineaza sanctiunea: fie ca obiect al raportului juridic de raspundere, fie ca un
element al normei juridice. V. Protasov prezintd, chiar, o caracteristicA multilaterald a
sanctiunilor: ,,Sanctiunea este: al treilea element al normei juridice; elementul in care se contin
consecintele negative, masurile de constringere de stat; elementul indreptat spre asigurarea
actiunii normale a dispozitiei; elementul care intra in vigoare, In caz de incélcare” [208, p. 34-
37].

1n ceea ce priveste sanctiunea — element al normei juridice, se mai impun careva precizari.
Oricare ar fi cadrul legal, orice dispozitii juridice devin valabile, doar, cu conditia sanctionarii lor

de catre stat, insa aici trebuie de tinut cont de faptul ca, intr-un stat de drept, toate mijloacele de
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asigurare de stat a normelor juridice, nu trebuie sa se reducd, doar, la pedepse si alte masuri de
constrangere, masurile de stimulare, de asemenea, sunt masuri de asigurare de stat a unui sir de
norme juridice.

Deseori, sanctiunile sunt examinate ca element al structurii logice a normelor juridice, de
aceea a aparut intrebarea: este sau nu sanctiunea element obligatoriu al normei juridice?

Cunoastem ca structura oricarei norme juridice este compusa din elementele acesteia, Tnsa
caracterul acestor elemente, numarul lor, amplasarea si destinatia, depind de tipul normelor
juridice.

Majoritatea autorilor contemporani indica ca norma de drept — regula de conduita este
constituita din trei elemente constitutive. Cercetatorii, precum D. Baltag[11], G. Avornic [8], B.
Negru [130], Lidia Barac[16], Nicolae Popa[142, 143], C. Ignatescu[103], C. Voicu si A.
Voicu[174] etc., 1si exprima opinia despre componenta din trei elemente a structurii normelor
juridice, ajungand la concluzia ca, fiecare norma juridica stabileste drepturile si obligatiile
participantilor raporturilor juridice, circumstantele in care se obtin drepturile si obligatiile
concrete, precum si urmarile pentru persoana obligata pentru neexecutarea cerintelor ei. De aici
reiese cd, norma juridica este compusa din trei elemente: ipotezele - ca indicatori ai conditiilor in
care aceastd normd de drept este aplicabila; dispozitiile - ca expunere a regulei de conduita;
sanctiunile - ca indicatii la tipul si masurile de pedepsire sau stimulare posibila.

Structura formata din trei elemente are legaturd cu intelegerea esentei obiective a dreptului,
ca sistem de norme generale obligatorii protejate prin sanctiune, realizate prin comportamentul
obligatoriu al oamenilor (dispozitia) in anumite conditii. Fara aceste elemente norma nu poate
exista.

O. Leist considera cd, norma nu poate fi de drept, nu poate avea caracter juridic, daca nu
contine sanctiunea in formd de indicatie asupra masurilor de constrangere de stat. Totodatd, O.
Leist atentioneazd asupra faptului cd, realizarea normelor juridice este asiguratd, nu doar, de
forta de constrangere a statului, ci si de motivarea materiald a acestor norme, corespunderea lor
opiniilor morale si politice ale cetatenilor [194, p.49-59] etc.

Se crede ca, structura tripartitd a normei de drept are o mare importantd practica: ,,aceasta
abordare orienteaza legislatorul sa proiecteze in lege o norma completa ... si organul ce aplica
legea este orientat sa faca o analizd aprofundata si cuprinzatoare a materialelor normative in
toatd amplitudinea lor...” [208, p. 33]. Conceptul structurii tripartite a normei juridice nu este
recunoscut de toti specialistii. Se mentioneaza cd, acest concept are prea putin comun cu
realitatea. Regulile care indeplinesc modelul ,,ipoteza-dispozitie-sanctiune” [208, p. 186] pot fi

gasite, doar, la etapa istorica initiala a dezvoltarii dreptului. Existenta conceptului criticat este
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determinatd de faptul ca, ,,dreptul, in principiu, presupune asigurarea obligatorie a executarii
normelor juridice” [209, p. 186-187].

Ideea sanctiunii, ca atribut necesar al normei juridice, sub formd de indicatie asupra
masurilor de constringere de stat, a fost criticatd din diferite pozitii. Astfel, In literatura de
specialitate exista si parerea ca, nu oricare norma de drept este asiguratd de masurile de protectie
de stat si considera ca unele norme juridice nu dispun de sanctiunile proprii, ci sunt protejate prin
intermediul sanctiunilor ce se contin in alte norme sau cu ajutorul intregului sistem juridic, adica
elementele obligatorii sunt doar ipoteza si dispozitia. Acest grup de autori isi intemeiazad opinia
despre compozitia binoma a normei juridice, In conformitate cu care sanctiunea nu este element
obligatoriu al acesteia. Ei pornesc de la faptul ca, prima parte a normei juridice contine conditiile
in care aceastd norma functioneaza, iar a doua — consecintele juridice care survin in corespundere
cu aceste conditii. Adept al acestei teorii este A. Cerdantev [219, p. 42-49], care indica ca norma
juridica este compusa nu din trei, ci din doua elemente:

- conditiile de care norma leagd anumite consecinte juridice;

- consecintele juridice ca atare.

De asemenea, in opinia lui A. Cerdantev, fiecare norma de drept, pentru a fi asiguratd de
forta de constrangere a statului, nu trebuie sa contina in mod obligatoriu sanctiunea in calitate de
element structural. Totodatd, unele norme reglementeaza relatiile sociale, prin stabilirea
drepturilor si obligatiilor, altele — prin stabilirea masurilor de constrangere fata de cei ce incalca
normele juridice (de aceea dispozitia, aici, se numeste, sanctiune), cele de-a treilea (norme-
definitii, unele specializate) nu contin nici una, nici alta [219, p. 44].

Ideea binoma a structurii normei juridice este sustinuta si de N. Korkunov, care, la sfarsitul
secolului XIX, a scris cd, fiecare norma juridica, evident, constd din doud elemente: din definirea
conditiilor de aplicare a regulii si expunerea regulii ca atare. Primul element, se numeste ipoteza
(presupunere), al doilea - dispozitie (ordin). Fiecare norma juridica poate fi exprimata sub forma
,»dacd —atunci” [192, p. 124-125]. Vorbind de ipoteza si dispozitie, N. Korkunov nu numai ca nu
excludea, ci, dimpotriva, sugera necesitatea prezentei sanctiunilor. El a remarcat ca normele
juridice, ca reguli adresate vointei constiente a omului, ,,pot fi nerespectate de acesta si de aceea
pentru a le da putere, necesitad asigurare speciald pentru respectarea lor”. ,,Existd necesitatea de a
constrange intr-un fel oamenii la aplicarea normelor juridice, in caz contrar ele vor ramane litere
moarte. Mijloacele de constrangere, spre executarea normelor legale, sunt numite sanctiuni ale
acestora” [192, p.133]. Concentrandu-se pe necesitatea existentei sanctiunilor, savantul, insa, nu
le considera parte componenta a structurii normei juridice.

O solutie de compromis, a elucidarii problemei structurii logice a normei juridice, a fost

propusd de O. Leist, care initial examina sanctiunea ca un atribut obligatoriu al normei juridice.
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In reflectiile sale, el porneste de la faptul ca, functia dreptului, formele si metodele de influenta
asupra raporturilor sociale si comportamentului oamenilor deseori au legatura doar distantd sau
indirectd, cu posibilitatea aplicarii masurilor de constrangere, normele juridice trebuie examinate
din mai multe aspecte — nu doar din punct de vedere al asigurarii (garantarii) lor de catre stat, ci
si conform metodelor de influenta asupra comportamentului oamenilor. O. Leist scrie: ,,Structura
din trei elemente orienteaza legiferarea si practica aplicarii legii catre definirea concreta: cine,
cand si ce este obligat, ce drepturi are, care sanctiuni, pentru ce si fatd de cine sunt aplicabile”
[194, p.58-60].

S. Bratusi, de asemenea afirma ca, anume norma de drept, ci nu articolul legii... trebuie sa
fie dotatd cu sanctiune, deoarece fard ea se sterg limitele comportamentului posibil sau cuvenit.
Norma fara sanctiune inceteaza de a fi masurd a comportamentului, deoarece incélcarea acestei
masuri, trecerea limitelor indicate, nu va atrage reactia necesard, condamnarea de catre stat si
constrangerea de stat, care asigurd 1n ordine de ,legaturd inversd” reglementarea relatiilor
incalcate [184, p. 64-65].

In ceea ce priveste cercetitorii autohtoni si dl D. Baltag, si dl Gh. Avornic, si dl B. Negru
sustin ideea structurii logice tripartite a normei juridice. D. Baltag mentioneaza ca ,,orice norma
juridica, prescriind in mod necesar o conduitd anume — dispozitie — trebuie sa demonstreze, in
acelasi timp, ipoteza in care se aplicd aceastd conduitd, precum si, consecintele nerespectarii
acestei conduite, adica sanctiunea” [11, p. 236].

In opinia noastra, putem mentiona ci, in legislatia R Moldova, rareori, putem gisi norme
,clasice” care ar contine toate cele trei elemente. Cele mai multe dintre normele legale sunt
neuniforme ca structurd, in legdtura cu diversitatea existentd in orientarea obiectiva si specificul
de ramura a normelor. Astfel, normele de reglementare vizeaza in mod direct stabilirea unei
variante de comportament anumit prin furnizarea catre participantii raporturilor a drepturilor
subiective pozitive si impunerea lor a obligatiilor juridice pozitive. Normele specializate
(normele-definitii, normele-principii) nu implica, in mod direct, aparitia raporturilor juridice
concrete. Insd, mult mai diverse sunt normele juridice tehnice, din care face parte un grup stabil
de norme cu caracter obligatoriu, care sunt un tip special de norme de reglementare. Normele
juridice tehnice sunt formate din ipoteze si dispozitii, indica asupra conditiilor de actiune a
normelor, precum si, asupra regulilor de conduitd (prescriu cum trebuie sd actioneze subiectii
aflati in conditiile specificate in ipoteze). Normele de protectie stabilesc sanctiunile pentru
incalcarea normelor juridice tehnice, care, in fond, sunt cuprinse in actele de ramura codificate.

Concluzionand, putem afirma ca analiza structurii normei juridice trebuie facuta sub doud
aspecte: structura logico-juridica a normei (ce contine in mod obligatoriu cele trei elemente) si

structura tehnico-legislativa (cele trei elemente logice ale normei, rar, le gasim intrunite la un
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loc, Intr-un articol al actului normativ sau, chiar, in actul juridic normativ luat in ansamblu.
Pentru a reproduce norma, in acest caz, este necesar, sa luam in considerare prevederile ce se
contin in mai multe articole ale actului normativ dat sau, in unele situatii, chiar prevederile ce
se contin in alte acte normative).

De aceea, ideea precum ca, norma juridica nu ar contine cele trei elemente, vine din
simplul motiv ca structura logico-juridica se confunda cu structura ei tehnico-legislativa, redata
in articolele actului normativ. In acest sens, B. Negru afirma ca, ,,nu ne putem inchipui o norma
juridicd care nu se adreseazd nimanui si nu concretizeaza faptul in ce conditii ea activeaza...in
sfarsit, o norma nu poate exista si fara sanctiuni” [130, p. 149]. Mai mult decat atat, daca
intelegem sanctiunile juridice ca masuri de asigurare a tuturor normelor juridice, atunci
sanctiunea este un atribut (element) obligatoriu al normei juridice. Discutia despre structura
logica a normei de drept are un caracter mai degraba teoretic, deoarece in nici un act normativ
juridic legislatorul nu indica ca el creeaza: ipoteza, dispozitia sau sanctiunea.

Toate faptele si concluziile expuse anterior, nu trebuie examinate ca fiind exhaustive si
definitive, deoarece ele sunt corecte nu in privinta tuturor sanctiunilor, ci doar in privinta celor
care tin de incilcarea dispozitiei normei juridice. Insa, intr-un stat de drept dupa cum s-a mai
afirmat, trebuie sa fie aplicate activ si sanctiunile de stimulare, deoarece in drept exista norme
juridice care nu sunt obligatorii pentru executare, ci sunt dezirabile. Sanctiunile de stimulare
reprezintd consecintele realizarii acestor norme juridice care motiveaza executarea lor [197, 266,
244 etc.].

Dest, in practica juridicd eficienta masurilor de stimulare rdméne limitatd, nu trebuie sa
uitam de ele atunci cand vorbim despre sanctiune. Din cele expuse reiese concluzia ca,
sanctiunile pot fi nu numai in forma de masuri nefavorabile, nedorite pentru persoana care a
incalcat dispozitia legald, ci si in forma de stimulare, pentru persoana care a executat dispozitia
legald. Asemenea viziune este intemeiatd si argumentatd in literatura juridica. Astfel, S.
Komarov examineaza sanctiunea ca ,,forma si masura de pedeapsa (represie) posibila pentru
subiectii care nu au executat indicatiile dispozitiei sau stimulare pentru savdrsirea actiunilor
recomandate” [190, p.129-133].

La acest subiect, putem mentiona ca Gh. Avornic considera cd, definitia traditionald a
sanctiunii juridice necesita a fi completata si modificata. Astfel, cercetatorul defineste sanctiunea
ca ,,parte sau element al normei juridice, care prevede survenirea consecintelor in rezultatul
respectarii sau nerespectarii prevederilor dispozitiei si ipotezei” [7, p. 244].

Meritorie se prezintd opinia cercetdtorului D. Baltag, conform careia sanctiunea juridica
reprezintd o reactie a autoritatii normative la destinatarii dispozitiilor sale: punitiva, in anumite

situatii, stimulatorie, in alte situatii, fapt care decurge din raspunderea juridicad a subiectului
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destinatar si poate viza persoana acestuia, patrimoniul ei ori actele juridice intocmite, fara
respectarea legii si afectate de nulitate [12, p. 237].

S. Alexeev de asemenea a mentionat cd, masura de stimulare reprezintd un factor de
asigurare care, nu doar, ca functioneazd Tmpreunda cu masurile de constringere de stat si
concureaza cu ele, ci si detine o valoare dominanta in societate [177, p. 130].

Cu toate ca, daca este sd vorbim despre investirea normelor juridice cu sanctiuni la nivel de
legiferare, nu existd necesitatea de a stabili sanctiuni de stimulare pentru fiecare caz de executare
a normelor juridice, care contin cerinte obisnuite. Insi, in unele cazuri, pentru atingerea unor
rezultate mai importante pentru executarea normelor juridice ce contin cerinte mai avansate,
decat cele normale, Tn norma ar putea fi prevazute si sanctiunile de stimulare.

Exemple ale sanctiunilor de stimulare in dreptul penal sunt: masura prevazuta la articolul
91 C.P. al R. Moldova ,,Liberarea conditionata inainte de termen”, conform careia condamnatul
poate fi eliberat conditionat inainte de termen in temeiul comportamentului exemplar si
atitudinea constiincioasa fata de munca indeplinita; masura prevazuta la articolul 92 al C.P. al R.
Moldova ,,/nlocuirea pdrtii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blandd”, la aplicarea
careia se tine cont de respectarea regimului de catre condamnat si de participarea acestuia in
viata sociald etc. [48, art. 92].

In dreptul muncii sanctiunile de stimulare sunt reglementate in articolul 203 C.M. al R.
Moldova. Astfel, acest articol din C.M. prevede urmatoarele tipuri de stimulare: 1) aducerea de
multumiri; 2) achitarea de prime; 3) cadouri de pret; 4) diplome de merit [47, art. 203].

D. Baldwin, politolog american, regretand despre abordarea slaba a acestei probleme, in
anul 1972 a concluzionat ca intre stimulare si constrangere are loc o rudenie reglata. Deoarece,
constrangerea, de regula, este exprimata in conceptia sanctiunilor negative, atunci stimularea din
cauza asemanarii ei cu constringerea, poate fi exprimatd in conceptia sanctiunilor pozitive.
Astfel, el privea sanctiunile pozitive ca remunerare reald sau promisa... Sanctiunile pozitive sunt
prezente atunci, cand are loc imbunatatirea reala sau promisd a situatiei subiectului in raport cu
asteptarile lui proprii. Aceste masuri diferd de sanctiunile traditionale doar prin faptul ca
sanctiunile negative sunt privarea reald sau amenintata in privinta acelorasi bunuri [266].

De asemenea, in opinia cercetdtorului olandez P. Kuper, in plan general, sociologic
sanctiunile se examineaza ca mijloace negative (pedeapsa) si mijloace pozitive (stimularea,
aprobarea) de reglementare si control al comportamentului persoanei in situatii social-
importante, ca mijloace care asigura conduita confortabild a membrilor societatii, ca reactii ale
grupului in privinta comportamentului individului [244, p. 24].

Dupa cum mentioneazd L. Fridman, cuvantul sanctiune prevede ceva mai mult, decat

pedeapsa, incluzind si stimularea in abordarea sa. Partea pozitiva a sanctiunilor (incurajarea,
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stimularea) este mai putin cunoscuti, deoarece literatura ne sperie cu latura criminal... Insa
stimularea este o componenta importanta a sistemului juridic [217, p. 172].

Existenta sanctiunilor de stimulare este recunoscutd si de catre A. Maliko, ceea ce este
confirmat in concluzia lui precum ci: ,.[ncurajarea se prezintd in rolul de stimul la nivel de
sanctiune, caci sanctiunile pot fi nu numai negative, ci si pozitive” [197, p. 87].

Ori, in opinia cercetatoarei E. Satina, sanctiunea se examineaza ca element obligatoriu al
normei juridice, care prevede tipul si masurile de asigurare de stat a dispozitiei normei juridice
care contine aprecierea finald a comportamentului [212, p. 22].

Cu toate acestea, dacd tinem cont ca, sanctiunea prevede tipul si masurile de asigurare de
stat a dispozitiei normei juridice, atunci, respectiv, toate sanctiunile sunt indreptate spre
asigurarea executirii normelor de drept. Insi, in stiinta juridica exista diferite tipuri de norme
juridice: prohibitive, onerative, de imputernicire, permisive, stimulative si altele.

De aceea, daca examinam sanctiunile doar in legdtura cu comportamentul ilegal, atunci
trebuie sa recunoastem ca sanctiunile sunt indreptate spre asigurarea executarii doar a normelor
prohibitive si imperative, iar realizarea celorlalte norme nu este asiguratd de nici un fel de
sanctiuni. In acest sens, interpretarea ingusti a termenului sanctiune contravine realititii,
deoarece statul, uzand de puterea sa, utilizeaza diferite metode de asigurare a realizarii diferitor
norme juridice exprimate in sanctiuni.

Din ceea ce s-a discutat, putem deduce ca sanctiunile de stimulare se caracterizeaza prin
urmatoarele proprietati: exprima aprecierea pozitiva a societdtii si a statului; se aplica in temeiul
comportamentului meritat; contribuie la realizarea mai activa a regulilor de conduita care nu sunt
obligatorii, dar sunt dezirabile pentru societate, persoand si stat; sporesc autoritatea puterii de
stat, ceea ce constituie un factor important.

Dupa cum s-a putut observa, din cele mentionate anterior, subiectul sanctiunii juridice a
fost abordat in detaliu, atat in doctrina autohtona, cat si in cea strdind. Demersul stiintific al
cercetarii a evidentiat faptul ca, expresia ,,sanctiune juridica” este susceptibila de urmatoarele
acceptiuni: element structural al normei juridice; element al raportului juridic de constrangere;
institutie de drept.

In primul sens, sanctiunea juridica este elementul structural al normei juridice care prevede
consecinta incilcarii dispozitiei. In al doilea inteles, prin sanctiune juridici se intelege acea
forma de sanctiune sociala, care consta in transpunerea in realitate a elementului normei juridice,
ce contine consecinta incalcarii dispozitiei. In al treilea sens, prin sanctiune juridica se intelege
institugia alcatuitd din ansamblul normelor juridice, care reglementeaza genurile si formele de

consecinte ale incalcarii dispozitiilor normelor juridice. [34, p. 244-248]
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Autorul se raliaza parerii cercetdtorului D. Baltag, care mentioneaza ca din punct de vedere
gnoseologic, trebuie sa se diferentieze sanctiunea normei juridice ca element al structurii logice a
acesteia, de sanctiunea in calitate de masurd de constrangere, aplicatd celui ce incalca legea,
adicd trebuie diferentiatd sanctiunea, in sens formal de sanctiunea, In sens material.[12, p. 239]

Totusi, multe aspecte, ce tin de elucidarea complexa a conceptului sanctiunii — ca obiect al
raportului juridic de raspundere, necesitd cercetare in continuare. Mai mult decat atat,
solutionarea practica a problemelor legate de aplicarea sanctiunilor juridice nu poate fi realizatd
fara constientizarea si intelegerea teoretica a problemelor legate de acest fenomen.

Tinand cont de cele expuse, putem formula scopul si obiectivele tezei, precum si problema
stiintifica de cercetare si directiile de solutionare ale acesteia.

Astfel, lucrarea isi propune ca scop cercetarea complexa si multilaterald a conceptului
sanctiunii juridice - ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin determinarea naturii sale
juridice, a continutului, caracterelor, functiilor, scopului, principiilor de aplicare, eficacitatii
sanctiunii, fapt ce va contribui la argumentarea stiintifica a acestui concept, intru formularea
recomandarilor de perfectionare a cadrului institutional, juridic si normativ, in vederea reliefarii
aspectului acesteia.

Atingerea scopului propus presupune realizarca urmatoarelor obiective: examinarea
doctrinei juridice si identificarea opiniilor si teoriilor existente privind sanctiunea juridica ca
obiect al raportului de raspundere; fundamentarea teoretica a conceptului de raport juridic de
raspundere si stabilirea legaturilor indisolubile intre notiunile de sanctiune juridica si raport
juridic de rdspundere; examinarea naturii juridice a sanctiunii prin studiul comparativ al
definitiilor furnizate de doctrind si formularea unei noi definitii ale sanctiunii juridice — ca obiect
al raportului juridic de raspundere; studierea evolutiei sanctiunii juridice si identificarea
criteriilor ce diferentiazd sanctiunea juridica de cea morald si cea religioasd; identificarea
caracterelor, scopului si functiilor sanctiunii in cadrul raportului juridic de raspundere;
identificarea si sistematizarea celor mai importante clasificari ale sanctiunilor juridice;
identificarea si sistematizarea principiilor aplicarii sanctiunilor juridice, precum si investigarea si
elucidarea problemei eficacitatii sanctiunilor juridice; determinarea si stabilirea regimului juridic
al sanctiunilor juridice in cadrul diferitor raporturi de rdspundere juridicd; elaborarea
propunerilor si recomandarilor ce vizeaza completarea doctrinei si perfectionarea legislatiei
Republicii Moldova in aceasta problema.

Astfel, in procesul de cercetare au fost obtinute urmatoarele rezultate: a fost realizat un
studiu complex al doctrinei si a cadrului normativ ce vizeazd sanctiunea ca obiect al raportului
juridic de raspundere si sistematizat aparatul critic incident in aceasta materie; a fost analizata

fundamentarea teoretica a conceptului de raport juridic de raspundere; in urma cercetarilor
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comparative a definitiilor furnizate de doctrina au fost inaintate propuneri de definire a sanctiunii
ca obiect al raportului juridic de raspundere; a fost analizatda sanctiunea juridica din punctul de
vedere al evolutiei sale istorice si sistematizate criteriile de delimitare a sanctiunilor juridice de
cele ale sanctiunii morale si religioase; au fost identificate si sistematizate caracterele, scopul si
functiile sanctiunii in cadrul raportului juridic de rdspundere; au fost identificate cele mai
importante clasificari ale sanctiunilor juridice cu propunerea de a imbogati literatura de
specialitate cu noi clasificari; au fost identificate principiile aplicarii sanctiunilor juridice, cu
inaintarea propunerilor de clasificare a lor; au fost elucidate si sintetizate problemele juridice in
ceea ce priveste aspectul eficientei aplicarii sanctiunilor juridice; a fost determinat si stabilit
regimul juridic al sanctiunilor in cadrul diferitor raporturi de rdspundere; au fost formulate
concluzii teoretice si recomandari orientate spre completarea doctrinei si legislatiei Republicii
Moldova Tn aceasta problema.

Problema stiintifica solutionata constd in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintifica a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de
raspundere, fapt care determind evidentierea acestuia Tn cadrul dimensiunii subiective de
ansamblu a raspunderii juridice, iar prin consecintd si dezvoltarea sistemului de reglementare a
sa, considerent ce duce la clarificarea si perfectionarea pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului a celor investigate, in vederea implementarii ultimelor modificari si
completari operate in cadrul acestui studiu.

Valoarea teoretica a lucrarii este determinatd de noutatea sa stiintifica, actualitatea si
concluziile generale formulate. Astfel, importanta tezei rezidd si in modul de analizd a temei,
precum si abordarea si explicarea, dintr-o perspectiva diferitd, a conceptului de sanctiune
juridicd. Concluziile si recomanddrile privind natura juridicd, caracterele, scopul, functiile,
clasificarile, principiile, eficienta aplicarii sanctiunilor juridice, vin sd completeze fundamentele
teoretice ale acestui concept juridic. Concomitent, caracterul novator al rezultatelor obtinute este
determinat si de faptul ca teza de fata reprezintd una din primele cercetari din Republica
Moldova ce abordeazd o problemd atat de vasta si complexd, cum este sanctiunea juridica —

cercetata prin prisma teoretico-stiintifica a tuturor ramurilor sistemului de drept din tara noastra.

1.3. Concluzii la capitolul 1

In urma cercetarii efectuate si generalizand materia despre conceptul de sanctiune juridica,
ne permitem sa facem urmatoarele concluzii.
In ceea ce priveste gradul de studiere a temei de cercetare mentionam ca, desi problematica

analizei sanctiunii juridice concentreaza o serie intreagd de lucrari de specialitate, modul de

41



abordare este unul punctual, lipsind o abordare globala si complexa a acestui fenomen. Tn aceste
conditii, In cadrul temei de cercetare alese, ne-am propus sd aprofundam problematica analizei
sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de raspundere, printr-o abordare unitara,
pornind de la considerentul ca, un astfel de demers, focalizat inspre intelegerea conceptului
sanctiunii in cadrul raportului de raspundere juridica, este esential Tn vederea constientizarii si
solutiondrii unor probleme practice de aplicare a sanctiunilor. Fara a avea pretentia cd am disecat
si epuizat intru totul acest subiect, avem convingerea ca, va servi ca punct de plecare pentru alte
cercetari si mai aprofundate in acest domeniu vast. Discutia asupra acestor probleme ar putea
contribui la perfectionarea metodologiei de studiere a eficientei reglementarilor legale si ar
extinde intelegerea noastrd cu privire la importanta institutiilor rdspunderii juridice si normei de
drept, precum si la efectul aplicarii sanctiunilor juridice asupra comportamentului membrilor
societatii.

Tindnd cont de cele relatate, putem face urmatoarele concluzii, care caracterizeaza
sanctiunile juridice: sunt un element obligatoriu al normei juridice, realizarea caruia este
dependentd de executarea sau neexecutarea dispozitiei normei juridice; sanctiunile sunt
indreptate spre asigurarea executdrii normelor juridice, mentinerea legalitatii si ordinii de drept,
in legatura cu care ele sunt un mijloc important de realizare a raspunderii juridice; ele se
realizeazd sub formd de masuri cu diferit continut; nu orice masuri, care asigurd realizarea
normelor juridice sunt sanctiuni, ci doar cele care contin aprecierea finala a faptului din partea
societdtii si statului.

De asemenea, in doctrind delimitdm interpretarea ingusta si extinsd a termenului sanctiune.
Interpretarea ingusta a termenului sanctiune se trage din dreptul roman si este bazata pe faptul
ca definitia teoretica generald a sanctiunii, datd de majoritatea cercetatorilor, se intemeiaza pe
dezvoltarea sanctiunii doar in cadrul unei ramuri a dreptului — si anume a dreptului penal.

Interpretarea extinsa a termenului sanctiune este bazatd pe posibilitatea examindrii
sanctiunii atat sub aspect negativ, cat si sub aspect pozitiv si anume sanctiunea ca masura
preventiv-educativa, ca stimulator al comportamentului legal etc.

O alta concluzie care se impune, dupd studierea doctrinei juridice, este ca sanctiunile
juridice nu pot sa existe in afara statului, insd nivelul de relatii reciproce al lor este diferit si
gradul de participare al statului la exercitarea sanctiunilor juridice este diferit. Unele sanctiuni
sunt legate nemijlocit de activitatea de stat, aplicarea lor este strict reglementata de stat si ele pot
fi realizate doar de catre stat, prin intermediul organelor sale si persoanelor cu functie de
raspundere, cu respectarea strictd a legii. Alt grup de sanctiuni nu necesitd amestecul activ al
statului in exercitarea lor, mai concret, necesitd aplicarea nemijlocita a fortei statului doar in

cazul in care realizarea acestor sanctiuni nu a avut loc Tn mod benevol.
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2. ABORDARI TEORETICE PRIVIND CONCEPTUL DE SANCTIUNE JURIDICA
CA OBIECT AL RAPORTULUI JURIDIC DE RASPUNDERE

2.1. Conceptul raportului juridic de raspundere. Coraportul intre notiunile sanctiune,

raport juridic de raspundere si raspundere juridica

Folosind analiza de continut, printr-o cercetare documentara descriptiva, dar si de analiza a
literaturii de specialitate, prezenta cercetare 1si propune sa identifice continutul conceptului de
raport juridic de raspundere si sd stabileascd legatura indisolubila cu cea a conceptului de
sanctiune juridica.

Aici, putem mentiona cd raspunderea juridicd reprezintd in sine una dintre institutiile
fundamentale cercetate si utilizate de teoria dreptului si de stiintele juridice de ramura.
Continutul raspunderii juridice determind esenta mecanismelor de apreciere a ei, rolul si locul ei
n sistemul dreptului in general.

Sfera notiunii de raspundere este foarte larga, toate actiunile umane fiind susceptibile sa
genereze o forma sau alta de raspundere, deoarece normele de conduitd contin prescriptii cu
caracter reglator, prin care societatea isi apara interesul sau general [61, p. 15]. Aceste norme
»fixeaza limitele in care sanctiunea si urmarile ei posibile ameninta afirmarea interesului sau
general” [4, p. 52].

Intr-o societate cu regim democratic autoritatea dreptului si dominatia legii sunt supreme,
de necontestat. Omul este o fiinta sociald, iar dreptul este faurit in stransa legatura cu aceasta
caracteristicd umand. Dupa cum subliniazd prof. I. Huma ,,cunoasterea normelor de drept si, pe
un plan mai cuprinzdtor, a fenomenului juridic, este si trebuie sa fie mai mult decat reflectarea ca
atare a fenomenalitatii juridice in constiinta insului, aproprierea pur gnoseologicd; poti astfel
cunoaste dreptul si totusi sa Infaptuiesti non dreptul! Din perspectiva comportamentului uman
dezirabil, cunoasterea autentica a dreptului este aceea care se continud organic in actiunea
pozitiva de realizare a normativitatii juridice”[102, p. 5]. Mai mult decat atat, obligativitatea
dreptului este atat de puternica, incat nimeni nu poate ignora normele de drept sub pretextul
necunoasterii lor. ,,Nemo censetur, ignorare legem” (nimeni nu are voie sa nu cunoasca legea)
este un precept formulat inca in dreptul roman, a carui esentd este cd necunoasterea legii nu
poate fi o scuza pentru absolvirea de raspundere si de aplicarea unei sanctiuni in cazul incélcarii
normelor de drept.

Sanctiunea ce se aplicd in cazul incalcarii normelor dreptului imbraca, in principiu, o

forma speciald, fiind aplicata de organe special investite cu puterea de a judeca si decide prin
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hotarari, care, la nevoie, se aduc la indeplinire prin forta aparatului coercitiv al statului. Nici o
persoana, care a suferit o incalcare a drepturilor sale, nu 1si poate face singura dreptate.

Multi cercetatori identifica termenul ,,sanctiune” cu termenul ,,raspundere juridica”. Acest
lucru este intr-un anumit fel explicabil, deoarece solutionarea practica a problemei, despre
sanctiunile pentru incélcari, nu poate fi inteleasa si fara constientizarea teoretica a problemelor
raspunderii juridice. N. Babrova si T. Zrajevscaia mentioneaza ca raspunderea juridicd nu se
limiteaza nici intr-un caz la raporturile juridice de protectie, dar se rasfrange asupra intregii sfere
de actiune a dreptului, si anume in aceastd calitate contribuie la cresterea efectivitatii sale.
Sanctiunea astfel, este o manifestare ,,extrema”, ,,finala”, ,,coagulantd” a raspunderii juridice, nu
si unica sferd de manifestare a sa, in aceeasi masurd in care posibilitatea constrangerii statale
doar in cele din urma st in spatele fiecarei norme juridice [ 183, p. 8].

In opinia autorului, solutionarea problemei, despre corelatia dintre rispunderea juridica si
sanctiune, depinde de intelegerea categoriei raspunderii juridice. Apropierea de aceasta institutie
juridica nu se face cu intentia unei tratari exhaustive, ori acest demers se va concretiza doar in
punctarea catorva chestiuni relative ce tin de raportul juridic de raspundere.

Daca ne adresam la notiunea de ,,raspundere juridica”, putem observa urmatoarele. La 1.
Alexeev gasim ideea, ca termenul ,,rdspundere” are mai multe intelesuri. Chiar si in cadrul uneia
si aceleiasi stiinte, fie ea psihologie, sociologie sau drept, acest termen este folosit pentru
caracterizarea diferitor fenomene si pentru descrierea diferitor laturi ale comportamentului
subiectilor [176, p. 82-83]. Termenul ,,raspundere” este un termen polisemantic si Inseamna atat
,,a raspunde de faptele sale”, cat si ,,a plati la randul sau” [176, p. 142].

Dictionarul explicativ al limbii roméane defineste raspunderea drept: faptul de a raspunde;
obligatia de a raspunde de indeplinirea unei actiuni, sarcini etc. [66, p. 891].

Daca ne adresam la vastul dictionar al lui V. Dali, atunci raspunderea ,,este obligatia de a
raspunde pentru ceva, obligatia de a garanta pentru ceva, datoria de a raporta ceva” [186, p. 742].

Dictionarul explicativ online al limbii roméne defineste rdspunderea drept - consecintd
rezultatd din neindeplinirea unei obligatii legale [281].

In doctrind s-a format un numir destul de mare de diverse modalititi de interpretare a
raspunderii juridice. D. Baltag, unind aceste modalitati a ajuns la urméatoarele concluzii:

- raspunderea juridica este o sanctiune, o pedeapsa care prevede o masura de constrangere
a delincventului de catre stat;

- obligatia juridica a persoanei vinovate de savarsirea unui delict sd suporte sanctiunea;

- raport juridic, Tn cadrul caruia delincventul suportd o masura de constrangere aplicata de
stat [12, p. 118].
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In opinia lui A. Meleshnikov si A. Nikitin, abordarile multiple fatd de definitia notiunii
»~raspundere”, in principiu, pot fi reduse la trei conceptii de baza, care nu diferd in esenta de
abordarea anterioard: conceptia raspunderii, perceputd ca obligatia delicventului de a suporta
consecintele faptei ilicite nefavorabile pentru el; conceptia rdspunderii perceputa ca aplicarea
unei sanctiunii pentru o faptd ilegald; conceptia raspunderii perceputd ca un complex de
consecinte nefavorabile ale unei fapte neconforme cu legea, inclusiv, obligatia celui ce a
incalcat, de a fi supus restrictiilor de drept si sanctiunilor care pot fi aplicate in privinta lui [200,
p. 13].

In opinia noastra, conceptii ale raspunderii sunt cu mult mai multe. Cu toate acestea,
stiintele juridice pand in timpul de fata nu dispun de o conceptie unica a raspunderii.

In continuare, vom analiza raspunderea, prin prisma interpretirilor date de doctrina. Tn
materie de studii dedicate fenomenului raspunderii juridice, regasim cercetdtori ce se preocupa
de problematica datd in contextul Teoriei Generale a Dreptului ca Gh. Avornic [7,8], B.
Negru[130], I. Craiovan[59,60,61], I. Ceterchi [41,42], G. Vrabie [175], I. Huma [102], M.
lonescu [107], S. Bratusi[184], O. Leist [193,194], Gr. Fiodorov [216] etc. Totusi, contributia
cea mai complexd, dedicatd fenomenului raspunderii juridice sub aspecte doctrinare,
metodologice si practice apartine prof. D. Baltag[10,11,12,13].

Astfel rezumand, in literatura de specialitate avem atinse diverse abordari teoretice ale
fenomenului raspunderii juridice, care pastreaza, in principiu, aceeasi esentd, raspunderea este o
sanctiune, 0 obligatie i un raport juridic de raspundere.

Institutie fundamentala a dreptului, raspunderea juridica este definitd ca un raport juridic
de constrangere al carui obiect specific constd in sanctiunea juridica [60, p. 283; 139, p. 238;
146, p. 305-306]. 1. Turcu si V. Deleanu afirma ca raspunderea juridicd este consecinta
nerespectarii legii, realizatd prin aplicarea sanctiunilor legale [168, p. 7]. Aceasta definitie se
apropie, mult prea tare, de cea care defineste raspunderea juridicd prin prisma pedepsei. Mai
mult decat atat, autorul N. Malein considera ca ,,... pedeapsa insédsi este raspundere juridica”
[198, p. 192]. In literaturd mai sunt tentative de a defini rispunderea prin prisma pedepsei. In
Marea Britanie, spre exemplu, majoritatea autorilor identificd notiunea raspunderii cu cea de
pedeapsa, care este definita drept masurda a impunerii statale, stabilitd de organe special
imputernicite in acest sens si care constd in anumite consecinte nefavorabile pentru persoana care
a comis incdlcarea [247, p. 397]. Consideram cd termenul pedeapsd nu reflectd esenta
raspunderii juridice pentru fapta ilicitd. Mai mult decat atat, C.P. al R Moldova delimiteaza
aceste notiuni cu exactitate, indicaind denumirile capitolelor ,,Liberarea de pedeapsa penala”

(Capitolul IX), ,,Liberarea de raspundere penala” (VI).
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Prof. Gh. Avornic, prezentand diverse abordari pentru conceptul de raspundere juridica,
mentioneaza, in special, ca ,,raspunderea juridicd este o masura de constrangere aplicata de catre
stat pentru comiterea unei fapte ilicite, exprimatd prin aplicarea unor sanctiuni cu caracter
material, organizational sau de ordin personal” [7, p. 488-493; 8, p. 740]. Din aceasta definitie,
se desprinde ideea cd in cazul conduitei ilicite survine raspunderea juridica, idee pe care o
regasim si la alti autori [12, p. 78-79; 218, p. 496-503].

A. Blosenco subliniaza faptul ca nu toate sanctiunile sunt masuri de raspundere, deoarece
raspunderea juridica este un tip de sanctiune care se caracterizeaza prin trasaturi specifice [21, p.
264].

Gh. Bobos, reprezentant al doctrinei romane, defineste, de asemenea, raspunderea juridica
ca fiind un raport juridic de constrangere ce are ca obiect sanctiunea juridica [24, p. 264].

In literatura juridica franceza, problema raspunderii juridice este cercetatd mai ales de
specialistii din domeniul dreptului civil. Astfel, Henry Lalou [246, p. 34-39] afirma ca din punct
de vedere etimologic, cuvantul ,,responsabilitate” deriva din latinescul ,,spondeo”, care in
contractul ,,verbis” din dreptul roman insemna ,,obligatia solemna a debitorului fata de creditorul
sdau de a-si indeplini obligatia asumata prin contract”. De aici, sensul ce urmeaza a fi atribuit
notiunii de responsabilitate, in general si celei de responsabilitate in dreptul civil, in special, este
acela de obligatie in reparatiune, obligatie ce rezulta dintr-un delict sau dintr-un cvasidelict. Rene
Savatier da urmatoarea definitie raspunderii civile: ,,raspunderea civila este obligatia ce incumba
unei persoane de a repara paguba cauzatd alteia prin fapta sa sau prin fapta persoanelor sau
lucrurilor ce depind de aceasta persoana” [260, p. 15].

Datorita faptului ca obligatia de reparare a prejudiciului cauzat printr-o fapta ilicita civild
este in realitate o sanctiune civild, inseamna ca in acest mod de abordare, raspunderea civila este
privita ca o obligatie a autorului faptei ilicite civile de a suporta o sanctiune civila. Se identifica
in acest mod raspunderea cu sanctiunea. Dar, rdspunderea si sanctiunea nu pot fi identificate. Ele
sunt doud fatete ale aceluiasi fenomen social. Sanctiunea nu vizeaza decat un aspect al
raspunderii: reactia societatii. Raspunderea juridica formeaza cadrul juridic de realizare pentru
sanctiune [19, p. 42].

La ceea ce am expus anterior, putem mentiona ca aceastd interpretare a esentei raspunderii
juridice a suportat in literatura stiintifica si o anumitd critica. Obiectia, la care se reduce ea,
consta in faptul ca, din punct de vedere teoretic §i practic, cele mai importante proprietati ale
raspunderii juridice nu pot fi limitate la o masura de pedeapsa stabilitd in normele de drept.
Reprezentatul doctrinei ruse E. Cernah, mentioneaza la acest subiect cd ,,Pedeapsa, este un
element esential In structura mecanismului raspunderii juridice, dar nici pe departe nu este

unicul” [220, p. 559]. N. Bobrova si T. Zrajevskaia considera ca, ,nofiunea de raspundere
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juridica este mult mai complexa decdt notiunea de sanctiune pentru o fapta ilicita. Daca aceste
notiuni ar fi univoce, atunci nu ar exista necesitatea de a defini notiunea de raspundere juridica.
Totul ar fi fost foarte simplu: raspunderea — aplicarea sanctiunii, trecerea sanctiunii din starea
staticd in cea dinamica” [183, p. 19-23].

Tntr-adevar, raspunderea juridicd a unei persoane concrete poate si apard, si se dezvolte si
sa fie aplicatd, dar aceasta Incd nu va insemna ca toate se vor termina cu aplicarea sanctiunii.
Dar, totusi trebuie sa constatam ca directia examinatd a modalitatii de a intelege raspunderea
juridica este intemeiatd pe proprietatea ei cea mai stabila si obligatorie - faptul ca raspunderea
este exprimata in sanctiunile prevazute in normele de drept.

Daca este sda concluzionam asupra celor reflectate, ne raliem opiniei exprimate de D.
Baltag, care mentioneaza ca raspunderea juridica nu se rezuma doar la pedeapsa sau realizare a
sanctiunii, odata ce poate exista fara realizarea sanctiunii si pedepsei, insa pedeapsa si realizarea
sanctiunii intotdeauna sunt bazate pe raspundere si nu pot exista fard ea [12, p.125]. Acestea sunt
componente importante ale continutului raspunderii, dar nu sunt unicele. Deseori, aplicarea
pedepsei nu este obligatorie pentru raspunderea juridica, deoarece raspunderea juridica e posibila
si fara pedeapsa [12, p.126].

De asemenea, in literaturd existd si conceptia de raspundere juridicad ca o obligatie juridica
speciala. Gasim aceastd idee in lucrarile lui Gh. Avornic [8], C. Oprisan [135], V. Tarhon[167],
I. Iovanas [109], C. Voicu [174] V. Gutuleac [93], S.S. Alexeev [177, 178] etc. Adeptii acestei
pozitii considerd ca, rdspunderea juridicd presupune necesitatea sau obligatia de a raspunde
pentru actiunile ilegale. Acest fapt, face diferenta principiala dintre raspunderea juridicd si
obligatiile juridice generale, care reprezinta partea pozitiva a raporturilor juridice. De exemplu,
in doctrina rusa, S.S. Alexeev scrie: ,,Raspunderea juridica este obligatia persoanei de a suporta
masurile de constrangere statale pentru delictul comis* [178, p. 371].

In acest sens, este si definitia raspunderii juridice formulati de profesorul Mircea Costin:
complexul de drepturi si obligatii conexe, care potrivit legii se nasc ca urmare a savarsirii unei
fapte ilicite si care constituie cadrul de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea
sanctiunilor juridice in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor sociale si a indrumarii membrilor
societatii in spiritul respectarii ordinii de drept [56, p. 115]. Aceastd definitie, pune in lumina
doua aspecte: complexul de drepturi si obligatii prin care se defineste categoria raspunderii
juridice reprezintd reactia societdtii, exprimata prin stat, fatd de persoanele a caror conduitd
contravine ordinii de drept; indiferent de forma pe care o Imbracd, rdspunderea juridica pune
intotdeauna fata in fata statul si autorul faptei ilicite.

Autorul M. Ionescu, de asemenea, defineste raspunderea juridica ca fiind acea forma a

raspunderii sociale, constand 1intr-un complex de drepturi si obligatii conexe care, In
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conformitate cu legea, se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de
realizare a constrangerii de stat prin aplicarea sanctiunilor juridice cu scopul de a asigura
restabilirea ordinii de drept [107, p. 124].

Desi, in contextul acestor notiuni de raspundere juridicd este subliniat caracterul sau de
constrangere, n ele nu se spune nimic despre prevenirea faptelor ilicite. Tn acest sens,
cercetatorul I. Craiovan, invocand caracterul represiv si educational al dreptului care urmaresc
evidentierea ,,capacitatii acestuia de a antrena o reactie colectiva constrangatoare, fatd de cel ce
violeaza norma de drept si a carei anticipare este in masura sa induca respect si conformare din
partea membrilor societatii care nu vor sa atraga asupra lor sanctiuni juridice* [61, p. 29-30].

In literatura juridica roméneasca, de asemenea au existat preocupdri in acelasi sens. Astfel,
V. Tarhon, studiind raspunderea materiald si patrimoniala, defineste raspunderea ca obligare a
celui ce a cauzat din vina sa un prejudiciu la repararea acestuia [166, p. 13].

I. Iovanas intelege raspunderea juridica ca pe ,,0 expresie a condamnarii de catre stat a unei
conduite ilicite, care consta intr-o obligatie de a suporta o privatiune™ [108, p. 4].

A. Biiesu si S. Baies definesc raspunderea civila ca fiind o forma a constrangerii de stat,
care consta in delegarea oricdrei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa
ilicitd, prevazuta de lege sau de contract [9, p. 49].

Prof. V. Gufuleac, aldturi de definitia raspunderii juridice ca constrangere statald
(sanctiune, pedeapsa) mai evidentiaza si obligatia contravenientului de a suporta sanctiunea [93,
p. 230].

In special, daca este si facem o concluzie asupra acestor definitii, putem confirma ca
majoritatea lor se refera la faptul ca:

- raspunderea juridicd derivd din obligatiile nemijlocite ale subiectilor dreptului si este
conditionata de nerespectarea obligatiilor nemijlocite sau de abuzul de drepturi;

- existd o legdturd indisolubila a raspunderii juridice cu condamnarea publica si de stat al
celui ce incalca regulile de conduit;

- raspunderea juridica este echivalata uneori cu sanctiunile juridice, care prevad diferite
forme ale constrangerii de stat si publice, conditionatd de ilegalitatea savarsita;

- suportarea consecintelor nefavorabile ale faptei ilegale ce tin de privatiuni cu caracter
material si moral inclusiv restrictionarea lui in actiuni si privarea de anumite bunuri, aflarea
delicventului in statutul juridic de condamnare din partea statului si societatii;

- introducerea in institutia raspunderii juridice a persoanei concrete, tindnd cont de
latura obiectivd (necesitatii externe in raport cu subiectul de drept) si subiectiva (atitudinii
interioare a delicventului fatd de necesitatea de raspundere prevazutd de drept) ca conditie de

indeplinire a functiilor sale de ocrotire a dreptului, de educatie si de reprimare etc.
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Din cele expuse anterior, de asemenea, se poate de constatat faptul ca majoritatea adeptilor
opiniilor mentionate mai sus, examineaza raspunderea juridica pe plan retrospectiv, ca ceva care
a survenit pentru subiect pentru ceva comis de el.

Interpretarea raspunderii juridice, ca o varietate de obligatiuni juridice, a caror caracter
constd in obligatia faptuitorului de a suporta reactia negativa a statului, exprimatd in masura
respectiva de constrangere, este suficient de intemeiatd si importantd sub aspect teoretic si
practic, intocmai ca si prima variantd de interpretare. Cu atat mai mult cu cat aceste doua
variante nu trebuie puse in opozitie, pentru cd ele constituie manifestarea aceluiagi fenomen —
raspunderea juridica - prezentate la niveluri diferite de reglementare juridica. Daca raspunderea
juridica in calitate de sanctiune este un domeniu al dreptului obiectiv, atunci raspunderea
inteleasa prin prisma obligatiilor juridice este deja domeniul dreptului subiectiv. De aceea, in
cazul din urma, ea este cercetatd preponderent in sistemul categoriilor dreptului subiectiv si este
exprimatd prin notiunea de obligatie juridica [10, p. 17-31]. Mai mult decat atat, pentru aparitia
comportamentul legal al persoanei, contribuie la obligatia benevold de a o respecta, de a o
implementa. Cercetarea conceptului responsabilittii, definirea rolului social si locului ei in
mecanismul de reglementare juridicd se bazeazd, in primul rand, pe normele Constitutiei
Republicii Moldova ca Lege supremi a statului nostru. in acest sens, responsabilitatea trebuie
examinatd ca executare benevold a obligatiilor juridice, sentimentul de datorie juridica,
activitatea energicd indreptatd spre atingerea anumitor rezultate pozitive In prezent si in viitor,
perceperea capacitatii de a actiona conform principiilor dreptului, a executa cerintele lui.

Generalizand opiniile expuse mai sus, suntem de acord cu opinia prof. D. Baltag, care
mentioneazd cd raspunderea juridicd reprezintd o categorie prin care este desemnata obligatia
subiectului de drept responsabil de a suporta consecintele nerespectarii unei norme juridice,
adica a unei pedepse, a unei sanctiuni, in vederea restabilirii ordinii de drept in societate [10, p.
17-31].

Cercetarile raspunderii juridice, sub aspectul obligatiei de a suporta consecinte negative, au
condus in mod logic la formarea unui nou curent in studiul ei. Esenta acestui curent constd in
faptul ca, obligatia juridicd de a suporta consecintele negative este legatd de dreptul statului de a
aplica sanctiuni persoanei vinovate de comiterea faptei ilicite. Prezenta unei legaturi intre
obligativitatea celui ce a incalcat norma de a suporta consecintele negative pentru fapta comisa
si dreptul statului de a aplica vinovatului o sanctiune concreta, ne da posibilitate sa vedem in
raspunderea juridica un raport juridic special de constrangere.

Si aici trecem la o altd interpretare a raspunderii juridice, care prevede cd raspunderea

juridica reprezinta raportul juridic aparut din fapta ilicitd intre stat, in persoana organelor
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speciale, si faptuitor, caruia i se impune obligatia de a suporta privatiunile respective si
consecintele nefavorabile, pentru savarsirea faptei ilicite, pentru incalcarea exigentelor continute
n normele dreptului.

Gh. Avornic, In noul sau tratat, mentioneazd ca ,,raspunderea juridicd este un raport
statornicit de lege, de norma juridica, intre autorul incdlcarii normei juridice si stat, reprezentat
prin agentii autoritatii, care pot fi instantele de judecatd, functionarii de stat sau alti agenti ai
puterii publice. Continutul acestui raport este complex, fiind format, in esentd, din dreptul
statului ca reprezentant al societatii, de a aplica sanctiunile prevazute de normele juridice
persoanelor care incalcd prevederile legale si obligatia acestor persoane de a se supune
sanctiunilor legale, in vederea restabilirii ordinii de drept [8, p.740]. Autorul raporteaza notiunea
de raspundere la cea de raport, tocmai datorita faptului ca raportul juridic poate lua nastere si din
fapte ilicite [7, p. 605].

Astfel, Gh. Avornic mentioneaza ca raspunderea juridica este un raport juridic special, ce
constd in obligatia de a suporta sanctiunea prevazutd de lege ca urmare a unui fapt juridic
imputabil. Aceasta obligatie, insa se incadreaza intr-un continut complex, completat de drepturile
corespunzatoare, conexe si corelative ei [7, p. 488].

Si L. Craiovan a remarcat ca raportul juridic de raspundere este unul complex, fiind format,
in esenta, din dreptul statului ca reprezentant al societatii de a aplica sanctiunile prevazute de
normele juridice persoanelor, care Incalcad prevederile legale si obligatia acestor persoane de a se
supune sanctiunilor legale in vederea restabilirii ordinii de drept [61, p. 283].

Prof. B. Negru, detaseaza chiar si cateva trasaturi specifice respectivului raport, si anume
ca aplicarea pedepsei se face in numele statului si are drept scop atat restabilirea ordinii
incdlcate, prin fapta ilicita, cat si consolidarea legalitatii [130, p. 468].

G. Vrabie defineste raspunderea juridica ca fiind un raport juridic, al carui continut trebuie
sd cuprindd nu numai obligatii, ci si drepturi si nasterea lui nu este urmarita in mod voluntar de
subiectul raspunderii care nu aspira sa fie tras la rdspundere, ci, dimpotriva, in toate cazurile
spera sa o evite [175, p. 145].

Aceasta opinie o gisim si la reprezentantul doctrinei ruse, S. Komarov, care considera ca
raspunderea juridicd este executarea de catre infractor a obligatiilor in baza constrangerii de stat,
raport juridic care apare intre stat si persoand, careia 1 se incumba obligatia de a suporta
consecintele nefavorabile si privatiunile pentru savarsirea faptei ilicite [ 190, p. 266 -268].

In legitura cu aceasta, putem mentiona ci, rdspunderea juridicd ca raport juridic care ia
nastere dintr-o faptd ilicitda reprezintd, pe de o parte — dreptul organelor de stat competente de a
cere restabilirea raportului social incalcat prin aplicarea masurilor de influenta de stat asupra

delicventului vinovat si, pe de alta parte — obligatia persoanei vinovate de a conforma
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comportamentul sau acestor cerinte. Respectiv, trebuie sa examinam raspunderea juridica in
calitate de varietate a obligatiei, In care purtatorul unei asemenea obligatii - un subiect concret
este responsabil (obligat) in fata altui subiect concret.

In asa fel, continutul raspunderii juridice ca raport juridic, reprezinta actiunile efective
ale partilor de realizare a drepturilor si obligatiilor sale subiective. Si anume, actiunile
organelor de stat competente pentru cercetarea faptei ilegale, determinarea, concretizarea si
realizarea masurilor de influentd in privinta delicventului. Insd, raportul raspunderii juridice
poate inceta Tnainte de realizarea sanctiunii in cazurile prevazute expres de legislatie. La randul
sdu, din partea subiectului faptei ilicite, acestea vor fi actiunile: de lichidare a urmarilor
actiunilor ilegale, spre exemplu, recuperarea prejudiciului material; de executare a obligatiilor
juridice impuse pentru fapta savarsita, ca - achitarea amenzii; de acceptare a restrictiilor sau a
privatiunilor de drepturi.

Respectiv, raspunderea juridica pentru o fapta ilegala constd nu doar in obligatia de a fi
supus masurii de influenta din partea organelor de stat sau in obligatia de a suporta masurile de
influentd a constrangerii de stat pentru actiunea ilegald savarsitd, dar si n actiunea ca atare a
organelor de stat asupra persoanei care a incilcat legea. In fine, putem mentiona ci drepturile si
obligatiile subiective care reglementeaza toate actiunile efective ale partilor alcatuiesc forma
juridica a raspunderii.

D. Baltag, sintetizand opiniile mai multor cercetatori, apreciaza raspunderea juridicd ca
fiind un raport juridic in dinamica, care parcurge urmatoarele etape distincte: aparitia rdspunderii
juridice; dezvaluirea raspunderii juridice; calificarea faptei ilicite si concretizarea raspunderii
juridice; realizarea raspunderii juridice [12, p. 388].

Problema care ramane de elucidat aici, este cea a momentului aparitiei raspunderii juridice.
In stiinta juridicd existd trei viziuni asupra aparitiei raspunderii juridice, si anume: raportul
juridic apare ca rezultat al faptei ilicite; raportul juridic apare in urma atragerii la raspundere a
persoanei; raportul juridic apare ca rezultat al adoptarii hotararii de catre organul competent sau
de persoana care recunoaste faptul actiunii ilicite comise de o persoana concreta [12, p. 388; 208,
p. 86].

Réspunderea apare din momentul incélcarii limitelor comportamentului stabilit de norma
cand, respectiv trece asa-numita etapd de formare, dezvoltare initiald. Cu toate acestea, subiectul
incd pana la incdlcarea de cétre el a normelor de drept stabilite, era obligat sa se abtina de la
comiterea actiunilor interzise, sd-si indeplineascd datoria (inclusiv obligatiile juridice), Intr-un
cuvant, obligatia de respectare a intereselor comune, a vointei comune, el, de asemenea, avea

dreptul la un comportament social-activ. Prima etapa este exprimatd intr-un set de raporturi
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procesuale ce au ca parti organele competente si faptuitorul, parti indicate expres de lege sau
contract.

Etapa de concretizare include stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, alegerea normei
potrivite. Doar raspunderea, ca raport juridic specific, nu poate aparea numai n baza faptului de
comportare antisociald a persoanei, ci la rand cu Intemeierea de fapt trebuie sd existe si
intemeierea juridica — norma de drept respectiva. Aceasta etapa se finalizeaza prin alegerea unei
sanctiuni adecvate, echitabile si proportionale pentru fapta ilicitd concreta.

Si, Tn fine, etapa de realizare corespunde cu momentul din care ncepe aplicarea
sanctiunilor (intrarea in vigoare a sentintei, hotararii judecatoresti etc.).

Realizarea acestor actiuni este asigurata prin constrangerea de stat, prin cumulul de
activitati ale organelor specializate, activitatea carora este reglementatd de normele juridice.
Respectiv, ca moment de incetare a raspunderii serveste realizarea integrald a acesteia, spre
exemplu, achitarea amenzii. Sau, de exemplu, in ce priveste raspunderea juridica penalad
asemenea moment este achitarea sau reabilitarea.

Cu toate acestea, in calitate de parte componentd a normei juridice, sanctiunea este
premisa, conditie prealabild juridica pentru aparitia raspunderii juridice, cdci anume sanctiunile
sub forma de masuri concrete de constrangere juridicd, care actioneaza asupra constiintei si
vointei celui ce incalca norma sunt, anume, acele masuri care restabilesc si asigurd ordinea de
drept.

La randul sau, determinand formele, tipul si limitele mijloacelor de actiune asupra
delicventului, sanctiunea juridica serveste temei juridic pentru anumite actiuni procesuale la
etapa de realizare a raspunderii. In special, forma juridici principald in cadrul cireia organele
competente ale statului aplica, in temeiul si in limitele sanctiunilor normelor juridice, diverse
masuri de constrangere este raspunderea juridica.

L. Barac, specialist de vaza in problema datd, vine sa contrazica parerile expuse anterior,
constatand ca raspunderea juridicd nu poate fi redusa la o simpla ,,obligatie”. Continutul acestei
institufii nu este suficient definit, nici prin asocierea sa la notiunea de ,raport juridic de
constrangere”. Analizand diferitele forme ale raspunderii juridice in diferitele domenii ale
dreptului, autoarea ajunge la concluzia ca raspunderea juridica reprezintd mai mult decat un
complex de drepturi si obligatii corelative, iar raportul juridic de constrangere este de natura mai
degraba sa inlesneasca Intelegerea continutului institutiei, decat sa-i defineasca esenta [17, p.
39].

Tinand cont de cele mentionate anterior, L. Barac considera ca raspunderea juridica ar
putea fi definita ca fiind institutia ce cuprinde ansamblul normelor juridice care vizeaza raporturi

ce se nasc in sfera activitatii desfasurate de autoritatile publice, in temeiul legii, impotriva tuturor
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acelor care incalcd sau ignora ordinea de drept in scopul asigurdrii respectdrii §i promovarii
ordinii de drept si binelui public [17, p. 39-40]. Aceasta definitie evidentiaza, asadar, stransa
legatura dintre raspunderea juridicd si sanctiunea juridicd. Sanctiunea juridica reflectd legatura
dintre fapta antisociald savarsita si persoana care a savarsit-o, ea vizeaza reactia societatii fata de
cei care atenteaza la conditiile de existentd ale acesteia, care incalca ordinea juridicd si pun in
pericol convietuirea umana [58, p. 31-32].

Dupa cum mentioneaza si I. Craiovan, Intre raspunderea juridica si sanctiunea juridica se
instituie relatii complexe. Astfel, sanctiunea juridica apare ca o premisd a institutiei rdspunderii
juridice, deoarece raspunderea juridica are ca temei incadlcarea normelor juridice dotate prin
excelentd cu sanctiuni juridice. In afari de aceasta, sanctiunea juridici constituie obiectul
raspunderii juridice, ea aflandu-se la capatul acesteia ca scop, ca finalitate, desi nu o substituie.
Din aceasta perspectiva, raspunderea juridicd apare ca un cadru juridic de realizare si
intruchipare a sanctiunii juridice [61, p. 40].

Tn concluzie, putem mentiona ci executand functia de ocrotire a dreptului, rispunderea
juridica este un raport juridic in continua dezvoltare. Intre notiunile de sanctiune si raport juridic
de raspundere existd, cum am aratat, legaturi, conexiuni, interferente. Cu toate acestea, ele nu pot
fi identice; raman totusi notiuni distincte in sensul ca, raportul de raspundere juridica constituie
cadrul juridic de realizare al sanctiunii. De asemenea, aplicarea sanctiunilor juridice reprezinta
una din etapele raportului juridic de raspundere. In acelasi timp, raspunderea juridica fara
sanctiune juridicd nu poate exista, deoarece sanctiunea, in caz de incélcare a normei, se aplica si

se realizeaza prin raportul juridic de raspundere.

2.2. Consideratii generale asupra definitiei sanctiunii juridice ca obiect al

raportului juridic de raspundere

In evolutia sanctiunii juridice ca obiect al raportului juridic de rispundere, pot fi
determinate legititi ce au guvernat si guverneaza transformarea acestora. In prezenta lucrare,
cercetarile au fost canalizate in directia analizei sistemice a fenomenului sanctiunii ca obiect al
raportului juridic de raspundere. Atentia a fost concentratd asupra aspectului teoretic al acestui
fenomen, deoarece studierea fenomenului sanctiunii nu se poate realiza fard luarea in considerare
a teoriilor si curentelor stiintifice ce au abordat sanctiunea, in stransa corelatie cu natura omului,
morala, religia, mediul, societatea si dreptul.

Sanctiunile juridice au un rol important in realizarea raspunderii juridice, datorita faptului
ca, independent de tipul si eficienta lor, ele sunt indreptate spre asigurarea realizarii normelor

juridice stabilite. E greu de inchipuit fenomenul atragerii la raspundere juridica, fard existenta
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sanctiunilor juridice, deoarece este imposibil de a pune in vigoare normele juridice doar prin
stabilirea unor anumite reguli de conduita, fara a stabili masurile indreptate spre asigurarea lor.

La inceput, tinem sd mentionam ca multi cercetatori, printre care si C. Oprisan, aratd ca
termenul de sanctiune circuld in diverse formulari, dar conceptul ca atare ,,nu este inca elaborat
pe plan teoretic, printre altele si datoritd caracterului sdu neomogen, diversificarii sale sub
raportul regimului juridic si poli-functionalitatii sale tehnice” [134, p. 11]. Si D. Baltag
mentioneaza ca in literaturd nu exista o pdrere unicd in privinta notiunii, ca atare, de sanctiune
[12, p. 137].

Studiul analitic al lucrdrilor mentionate anterior, ne permite sd concluzionam ca ele sunt
consacrate, in mare parte, aspectelor aplicative ale problematicii. In ceea ce priveste
determinarea rolului si locului sanctiunii in sistemul raportului juridic de raspundere, problema
este elucidata mai mult prin prisma referirii la sferele ramurilor de drept concrete, cum ar fi:
sanctiunea penald, sanctiunea civild, sanctiunea contraventionald etc. Si totusi, dupa cum ne-am
expus anterior, aspectul teoretic de drept al problemei sanctiunii in stiinta moderna este
insuficient elucidata. De exemplu, actualmente nu existd un studiu conceptual de ansamblu,
consacrat special problemelor naturii juridice, genezei, evolutiei, particularitatilor, scopului,
eficacitatii aplicdrii acestui fenomen, In ceea ce priveste raportul juridic de raspundere. Studiul
de fata vine sa completeze aceasta lacuna.

Facand analiza comparativa a lucrarilor in acest domeniu, putem sd concluzionam ca unii
autori inteleg sanctiunile:

- ca indicatie asupra masurilor de constrangere (sau masurile ca atare), care se aplica de
organele de stat competente [68,89,178,193 etc.];

- altii privesc sanctiunile ca consecinte nefavorabile, care survin pentru persoana care a
incalcat norma de drept [22, 72,180 etc.]. Totodata, unii adepti ai interpretarii sanctiunilor ca
consecinte nefavorabile, exclud aplicarea masurilor de constrangere de stat in cazul cand cel ce a
incdlcat norma, a executat benevol obligatia sa neexecutata anterior;

- cei de-ai treilea dau notiunii de sanctiune o interpretare extensivd. Spre exemplu, in
Enciclopedia juridicd in redactia prof. Tihomirov, notiunea de ,sanctiune” are cateva
semnificatii. In sensul larg, sanctiunea este mdasura de constrangere de stat pentru neexecutarea
normelor de drept, reactia puterii de stat la faptul comiterii unei ilegalitati. Alta semnificatie
determina sanctiunea ca 0 parte a normei juridice, in care sunt prevazute consecintele juridice
de stat ale comportamentului ilegal [213, p.398-399].

Asadar, unul din obiectivele propuse si supuse analizei stiintifice este — definirea sanctiunii
juridice ca obiect al raportului juridic de constréngere, prin prisma definitiilor furnizate de

doctrina.
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Astfel, Cesare Beccaria definea pedeapsa ca fiind o masura luata de societate in vederea
propriei sale aparari si sustinea ideea ca se justifica prin utilitatea sau necesitatea ei in sensul ca
ea se aplica, nu pentru ca s-a savarsit o infractiune i nu neaparat in vederea ispasirii, ci pentru a
se evita comiterea altor infractiuni in viitor [20, p. 95]. Asemenea concepere este explicata prin
particularitatile predecesoare ale reglementarii juridice si particularitdtile de influenta juridica in
general, care, la rdndul sdu, sunt conditionate de o multime de factori: nivelul de dezvoltare
social-economica, nivelul de dezvoltare a constiintei juridice intr-o societate concreta, obiceiurile
formate, specificul sistemului juridic si multi alti factori. Daca apelam la primele surse istorice
ale dreptului, atunci observam cu usurintd ca in toate se contin, in special, interdictii de savarsire
a anumitor fapte si sunt prevazute sanctiunile respective. Asemenea sanctiuni sunt exprimate prin
pedepse si tin de influenta nefavorabila a constrangerii de stat.

Eugeniu Sperantia admite cd sanctiunea nu este numai o caracteristica definitorie a
dreptului, ci si o Tnsusire a tuturor sistemelor sau tipurilor de normativitate sociala, ,,iar definitia
logica se face invocAndu-se numai diferenta specificd” [157, p. 376]. In conceptia sa, sanctiunile
juridice sunt auxiliare existentei si respectdrii normelor juridice; nu dreptul se explicd prin
sanctiune, ci sanctiunea prin drept. Pentru Sperantia, o norma juridica nu este respectata datorita
sanctiunii cu care este dotatd, ci ea este respectatd gratie ,,conditiilor sufletesti ale celui care se
teme de pedeapsa ;...imprejurarile cand norma juridicad e respectata sunt tocmai acelea in care
sanctiunea nu se aplica” [156, p. 376]. Asadar, dreptul implica sanctiunea, dar nu o implica in
mod exclusiv ci, numai ca pe unul dintre mijloacele posibile de presiune.

In ceea ce-1 priveste pe Mircea Djuvara, sanctiunea juridica, in calitate de element al
dreptului pozitiv, reprezinta ,,punerea fortei organizate in stat in serviciul dreptului” [67, p.
212]. Sanctiunea, ca si constrangerea in general, ,,deriva din esenta dreptului, dar ele sunt numai
accidentale §i nu pot constitui aceastd esenta ”, ele nu trebuie sa intre intr-o definitie a dreptului
[67, p. 304]. M. Djuvara, de asemenea, considera ca sanctiunea juridica este actul prin care in
mod silit se obtine executarea unei obligatii ce nu se face de buna voie [70, p. 405].

Sanctiunea reprezinta, dupd parerea lui R. Vonica, punerea fortei organizate de stat in
serviciul dreptului. Forta individuala, prin care se incearca realizarea unui drept, nu constituie o
sanctiune juridica, decat daca ea este organizata, autorizatd sau comandata in mod direct de stat;
de aceea se spune ca sanctiunea juridica este atributul statului [173, p. 517].

Cel mai des, sanctiunea juridica este conceputd ca indicatia legii asupra masurilor de
constrangere de stat ce trebuie aplicate fatd de cel care a incdlcat norma juridicd. Mai rar,
sanctiuni sunt numite insasi masurile de constrangere de stat, pedepsele, actiunile aplicate fatd de
cel ce Incalca norma juridica. I. Alexeev vine cu o concluzie, care consideram cad corespunde

realitatii: ,,/n literatura juridica sanctiunile in acest domeniu al realitatii juridice sunt concepute,
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cel mai des, ca element al normei juridice. Intre timp, sanctiunile sunt, in special, mdsurile ca
atare, ,, purtatorii” reali ai actiunii de constrangere de stat” [176, p. 82-87].

Gh. Bobos afirma ca ,,sanctiunea, fie ca se refera la persoana autorului faptei ilicite, la
bunurile acesteia sau la valabilitatea unor acte juridice, reprezinta intotdeauna infaptuirea
constrdngerii de stat cu toate consecintele negative pe care statul le impune celui sanctionat"
[22, p. 215].

Marele savant roman, V. Dongoroz, defineste sanctiunea ca ,,orice masura pe care o
norma de drept o statorniceste drept comsecinta pentru cazul in care preceptul sau va fi
nesocotit, ,,este o consecintd a neobservarii preceptului, fiindca ratiunea sa de a fi, decurge din
presupunerea ca orice precept poate fi nesocotit”. Pentru a decide, daca o masura este sau nu o
sanctiune juridicd, trebuie examinat daca ,,acea masura este corolarul unui precept impus de o
regula de drept si daca acea masura intervine post factum, adica dupa ce s-a comis o incalcare
a preceptului din acea regula de drept” [72, p.571].

Conform opiniei prof. I Craiovan, sanctiunea juridica este stabilita Tn mod anticipat, uneori
extrem de riguros, in materia dreptului penal (nulla poena sine lege), ea fiind apartenenta
structurii logico-juridice a normei juridice, suportand, insa, in procesul aplicarii dreptului o
anumita individualizare; sanctiunea juridica este o expresie a constrangerii statale, aspect care
inseamna, de fiecare data, aplicarea nemijlocita a constrangerii (manu militari) [60, p.316].

Prof. Dumitru Baltag defineste sanctiunea ca fiind ,,consecinta stabilirii unei raspunderi
Jjuridice a faptuitorului, rezultat al savarsirii de catre acesta a unei fapte ilicite determinate™ [12,
p. 139]. In aceasta definitie, autorul leaga sanctiunile juridice nu doar de constrangerea de stat, ci
st de comportamentul ilegal. Astfel, sanctiunea este privita ca un element al raportului juridic de
raspundere. Materializarea raspunderii, in scopul de apdrare a legalitatii, conditie indispensabila
a existentei societatii, se realizeaza in cadrul unui raport juridic de raspundere care se stabileste
intre stat, pe de o parte, si autorul incalcarii unei norme juridice care reglementeaza un segment
sau altul al vietii sociale, pe de alti parte. In plus, sanctiunea nu trebuie confundati cu
constrangerea, desi Tn multe situatii cele doua notiuni sunt utilizate ca sinonime, constrangerea
reprezentand utilizarea fortei in serviciul dreptului. Aplicarea sanctiunii juridice nu are ca
rezultat numai restabilirea ordinii de drept incdlcate prin fapta ilicita, ci si Intdrirea legalitdtii.
Sanctiunea apare astfel ca avand un dublu rol: pe de o parte, educativ — preventiv, iar pe de alta
parte, represiv. Aceasta dubla actiune a sanctiunii se manifestd in mod diferit in functie de natura
sa. Uneori pe primul plan apare aspectul educativ - preventiv, alteori aspectul represiv [12, 238].

Gh. Avornic defineste sanctiunea ca ,,partea sau elementul normei juridice care prevede
Survenirea consecintelor in rezultatul respectarii sau nerespectarii prevederilor dispozitiei i

ipotezei”[8, p. 411].
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B. Bazalev intelege sanctiunea ca ,,consecinta nefavorabila a incalcarii prevazutda de
norma juridica respectiva, aplicata fata de persoana care incalca norma de catre organele
competente” [180, p. 33-38].

O. Leist mentioneaza ca: ,,Sanctiunea juridica este stabilirea normativa a masurilor de
constrdangere de stat, care trebuie sa fie aplicate in caz de incalcare a obligatiei (interdictiei)
juridice, cu scopul prevenirii incalcarilor dreptului, corectarii si reeducarii faptuitorului,
inlaturarii in toate cazurile posibile a daunelor cauzate relatiilor sociale prin actiunea ilegala”
[193, p.7].

S. Alexeev, la fel, priveste sanctiunile juridice ca masuri de constrangere de stat, insa el
atrage atentia asupra deosebirii sanctiunilor de alte masuri de constrangere de stat: ,,acesta este
grupul principal al masurilor de constrangere de stat care se deosebesc de celelalte masuri prin
aceea, ca se prezintd ca reactie a puterii de stat la faptul comportamentului ilegal, sunt
indreptate spre prevenirea incalcarilor si altui comportament ilegal, spre lichidarea urmarilor
acestora, au legatura cu actiunea asupra faptuitorului si, prin toate acestea, exprimd O
apreciere speciala a comportamentului ilegal, a situatiilor nelegitime” [177, p.259].

In opinia cercetitoarei E. Satina, sanctiunea se examineazi ca element obligatoriu al
normei juridice care prevede tipul si masurile de asigurare de stat a dispozitiei normei juridice,
care contine aprecierea finald a comportamentului [212, p. 22].

Dupad cum s-a specificat anterior, sanctiunile juridice reprezinta un aspect important al
problemei atragerii la raspundere a faptuitorului, ele sunt indreptate spre asigurarea executarii
normelor juridice. Problema sanctiunilor juridice trebuie examinatd tindnd cont de aceste
legdturi, deoarece orice stiintd este conceputa sa dezvaluie proprietdtile esentiale ale fenomenelor
studiate, regularitatea existentei si dezvoltarii, legaturile lor.

Aici, nu putem sa nu fim de acord cu afirmatiile ca, sanctiunea rezulta din raspundere, este
un derivat al raspunderii si este determinata tot de ea. Sau, cd scopul principal al rdspunderii este
constrangerea de stat pentru executarea propriu-zisa a obligatiilor, ci nu de stabilire a obligatiilor
suplimentare pe seama persoanei care a comis faptele ilicite. Dimpotriva, raspunderea este un fel
de punere in aplicare a sanctiunilor. Sanctiunea poate deriva din dispozitiile generale cu privire
la protectia drepturilor incalcate. Actiunea sanctiunilor este bazata pe puterea constrangerii de
stat, care se manifestd in implicarea inevitabild a faptuitorului, impotriva vointei sale, la
comiterea actiunilor dezavantajoase pentru el si, ca urmare, la suportarea de greutdti si grevari
permise (sustinute) de stat.

In doctrina exista si cercetitori care au calificat sanctiunea la rangul de institutie juridica.
Astfel, L. Barac defineste sanctiunea ,,drept institutia juridica ce cuprinde un ansamblu de

norme juridice ce reglementeaza raporturile juridice, prin intermediul carora dreptul isi gaseste
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aplicarea propriu-zisa si prin care se asigurd finalitatea actiunii de tragere la raspundere
juridica a tuturor celor care incalca sau ignora ordinea de drept, in scopul apdararii societatii
civile §i a individului impotriva atingerilor si vatamarilor aduse prin savdrsirea de acte ilicite in
vederea restabilirii drepturilor, intereselor si valorilor incdlcate, cu perspectiva diminuarii
fenomenului antisocial si antiuman, spre mentinerea §i promovarea orvdinii juridice si binelui
public” [17, p.231]. L. Barac priveste sanctiunea ca institutie de drept complexa, dandu-i meritul
pe care consideram ca trebuie sa-1 aiba, de rand cu celelalte institutii de realizare ale dreptului.
De asemenea, considera cercetdtoarea ca este de neconceput interventia unei sanctiuni juridice n
lipsa unei raspunderi juridice. Mai mult decat atat, institutia raspunderii juridice si-ar pierde
eficienta, chiar rostul, in ipoteza absentei sanctiunii juridice [16, p.196]. Aici, putem afirma cu
certitudine ca sanctiunea este privitd si ca element al raportului juridic de constrangere.
Materializarea constrangerii, in scopul de apdrare a legitatii, conditie indispensabild a existentei
societatii, se realizeaza 1n cadrul unui raport juridic de raspundere care se stabileste intre stat, pe
de o parte, si autorul incalcarii unei norme juridice, care reglementeaza un segment sau altul al
vietii sociale, pe de alta parte. Astfel, scopul nemijlocit al aplicérii sanctiunilor juridice consta in
asigurarea executarii dispozitiilor legale. In legatura cu atingerea acestui scop se solutioneaza si
o serie de sarcini: sanctionarea celui care incalca norma de drept, restabilirea situatiei incalcate,
recuperarea prejudiciului cauzat, asigurarea executarii normelor juridice prin prevenirea
incdlcarilor ordinii stabilite si prin influenta de intimidare asupra membrilor societatii care, daca
nu ar exista posibilitatea de aplicare a masurilor nefavorabile, ar putea incalca normele de drept
etc.

Suntem de acord cu cele relatate de L. Barac, deoarece din cele tratate anterior, putem
mentiona ca sanctiunea juridicd nu este o simpld notiune. Facand parte din sfera complexelor de
drept, sanctiunea este umpluta cu continut, astfe/ ea are o organizare sistemica, principii proprii
care o guverneazd, finalitati exacte si, de aceea, putem spune ca este si o institutie juridica cu
toate consecintele ce decurg din aceasta.

Daca este sa vorbim despre continutul raportului juridic de raspunde, credem ca si la acest
nivel sanctiunea trebuie inteleasd atat pe plan larg, cat si pe plan restrans. Tn sensul larg al
cuvantului, trebuie considerata sanctiune, orice consecintd negativa care survine in urma
tragerii la raspundere a faptuitorului. In acest caz, considerdm cd nu prezintd importantd
caracterul si natura sociald a acestor consecinte. In sens restrdns insd, sanctiunea trebuie
inteleasa ca o forma juridica de constrangere de stat, constrangere ale carei forme si dimensiuni
sunt stabilite de organele competente ale puterii de stat. Deci, realizarea sanctiunilor juridice
intr-un fel sau altul, este mediata de forta statului, statul, exercitdnd conducerea si coordonarea

comportamentului oamenilor, utilizeaza toata diversitatea de sanctiuni juridice.
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Daca intelegem sanctionarea juridica ca atribuire de catre stat a fortei juridice normelor de
drept, atunci trebuie de mentionat cd un rol esential in acest context 1l detin sanctiunile juridice,
care sunt mijloace importante de asigurare a realizarii dreptului, a valabilitatii lui. Pentru Mircea
Djuvara, ,,dreptul nu se confunda cu forta, iar forta nu poate explica dreptul; in acelasi timp,
sanctiunea desprinsa de drept nu inseamna decat fortd brutald, violentd” [234, p. 74]. Aceasta
dovedeste ca dreptul intemeiaza sanctiunea si nu sanctiunea dreptul. Desi, nu putem lasa fara
atentie rolul si valoarea altor factori, cum sunt: starea interioara a omului, convingerile lui
personale, dispozitia, necesitatile sociale ale societatii si altele, dreptul fara sanctiuni nu are un
aspect definit, el este deschis si neprotejat Impotriva neexecutdrii dispozitiilor normelor juridice.
Sanctiunile juridice sunt indreptate nu doar asupra mentinerii legalitétii si ordinii de drept, dar si
stimuleaza activitatea social-utild, care depaseste cerintele normale, creeaza conditii favorabile
pentru satisfacerea intereselor personale si publice.

In consecinti, la ceea ce s-a discutat, putem conchide ci indiferent de modul in care este
prezentatd natura sanctiunii, in literatura de specialitate ele sunt caracterizate printr-o serie de
particularitati: reprezinta grupul de baza al masurilor nefavorabile garantate de forta de
constrangere a statului. Aceste masuri se deosebesc de toate celelalte prin faptul ca ele se
prezinta in calitate de reactie a puterii de stat la faptul incalcarii normelor juridice, sunt
indreptate spre prevenirea ei.

Din tot ceea ce s-a relatat pe parcursul acestei cercetari, putem spune cu certitudine ca,
studierea notiunii de sanctiune a permis de a face concluzia cd, de reguld, majoritatea
cercetdtorilor examineaza sanctiunea fie ca element al raportului juridic de rdspundere, fie ca un
element al normei juridice.

In scopul elucidarii coraportului intre sanctiune — element al normei si sanctiune — obiect al
raportului juridic de raspundere este necesar de a dezvalui premisele si elementele de structura a
raportului juridic de raspundere.

Astfel, normele juridice definesc domeniul comportarii posibile sau datorate in cadrul unor
raporturi sociale asupra carora statul are interesul sa actioneze intr-un anumit fel. Ele reprezinta
premisa fundamentald a nasterii unui raport juridic. Intr-adevar, fira norma de drept nu putem
vorbi de raport juridic, norma de drept definind capacitatea subiectelor de drept si stabilind, de
asemenea, categoriile de fapte juridice, ca si efectele lor. Norma juridica, isi gaseste in raportul
de drept, principalul sdu mijloc de realizare. Natura raportului juridic este determinatd de natura
regulii de drept care reglementeaza relatia sociala si, in ultima analiza, de natura faptului juridic
din care se naste, pe baza regulii de drept, un raport juridic. Dintr-un contract, de exemplu, se va
naste intotdeauna un raport juridic civil, insa, dintr-o fapta ilicita se va naste desigur un raport de

raspundere. In unele ramuri ale dreptului, cum ar fi dreptul penal sau dreptul contraventional se

59



vorbeste, uneori, de existenta a doua categorii de raporturi juridice: raporturi juridice de conflict
sau de raspundere si raporturi de conformare. Raportul juridic de conformare reprezinta
adaptarea fie de bundvoie, fie de teama sanctiunii a conduitei prescrise de normele juridice, iar
raportul juridic de rdaspundere inseamna relatia In care se concretizeaza sanctiunea. Astfel,
statul, in cazul incélcarii normelor juridice de catre subiectele de drept, trebuie sa ia unele masuri
pentru a preveni aceste incalcari, dar, mai ales, atunci cand asemenea fapte antisociale totusi s-au
produs, sa utilizeze toate mijloacele legale pentru a aplica sanctiunile, prevazute in norme, pentru
nerespectarea dispozitiei normei. Intr-adevar, raportul juridic de raspundere este legat in mod
organic de activitatea statului, reprezentat de organele sale abilitate cu atributii legale in materia
constatarii incalcarii normei, determinarea factorului raspunderii si a limitelor ei, precum si
aplicarea constrangerii specifice cazului dat. Astfel, declansarea raspunderii juridice provoaca
urmari, unele chiar deosebit de grave prin natura si amploarea lor, constituind privatiuni de ordin
material sau moral, ce pot duce la pierderea temporard a exercitiului sau moral, ce pot duce la
pierderea temporara a exercitiului unor drepturi, a libertatii individului etc.

Astfel, prin concluzie putem mentiona ca, raporturile juridice de raspundere apar ca
reactie a statului si a societdtii la conduita ilicitd a subiectelor de drept. Ele servesc protejarii
ordinii normale, existente in societate, precum si sanctiondrii persoanelor care sdvarsesc acte
ilicite. In cadrul raporturilor juridice de raspundere delicventul este tras la raspundere, el isi
executa sanctiunea, astfel in cadrul acestui tip de raporturi, domina functia de apdrare sociald a
dreptului Tmpotriva faptelor ilicite.

Dupa cum am mentionat anterior, raspunderea juridica este un raport juridic instituit, de
regula, de catre un organ competent de stat, in urma savarsirii unei fapte ilicite, de catre un
faptuitor, cel din urma fiind tinut sd execute o sanctiune juridicd corespunzatoare faptei savarsite.

Raportul de raspundere juridica este constituit, ca si orice raport juridic, din: a) subiectele
raportului; b) obiectul raportului; si ¢) continutul raportului.

Astfel, subiecte ale raporturilor juridice de raspundere sunt, pe de o parte, persoana care a
savarsit fapta, iar pe de altd parte, organul de stat competent sd aplice sanctiunea. Dar,
posibilitatea statului de a aplica sanctiuni nu este aceeasi in toate situatiile. In cazurile grave,
cand fapta ilicita aduce atingeri unor valori de importanta majora pentru intreaga societate, statul
ca reprezentant al societatii, este obligat sa intervind pentru a restabili ordinea juridica perturbata
si a Inldtura consecintele negative produse. Daca, dimpotriva, faptele ilicite lezeaza interesele de
grup sau individuale, interventia statului este conditionata si de atitudinea persoanei vatdmate
prin asemenea fapte. Aceasta insd, nu va putea actiona direct pentru a obtine reparatia si
repunerea sa in situatia anterioard savarsirii faptei, intrucat potrivit unui principiu, cu radacini

pana in dreptul roman - nimdnui nu-i este permis sa-si faca dreptate singur. De aceea, persoana
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vatamata printr-un fapt ilicit, poate apela la forta de constrangere, pentru realizarea dreptului la
reparatie, dar, in egald masura, poate renunta.

Continutul raportului juridic de raspundere este alcatuit dintr-un complex de drepturi si
obligatii corelative, ce revin celor doud subiecte implicate in raportul juridic de raspundere. In
asa fel, continutul raspunderii juridice, ca raport juridic, reprezinta actiunile efective ale partilor
de realizare a drepturilor si obligatiilor sale subiective. Si anume, actiunile organelor de stat
competente pentru cercetarea faptei ilicite, determinarea, concretizarea si realizarea masurilor de
influentd in privinta delicventului etc. La randul sau, din partea celui ce a savarsit fapta ilicita,
actiunile vor consta in: lichidarea urmarilor actiunilor ilegale, spre exemplu, recuperarea
prejudiciului material; executarea obligatiilor juridice impuse pentru fapta ilicitd sdvarsita, de
exemplu, achitarea amenzii; acceptarea restrictiilor sau privatiunilor de drepturi etc.

Adesea, este posibil ca latura obligationala s cadd mai accentuat pe un subiect, ceea ce
nu influenteazi, insa, calitatea de raport juridic al raspunderii. In dreptul contraventional, de
exemplu, contravenientul este obligat la o sanctiune bine individualizata si executata in conditiile
legii. Tot astfel statul, ca subiect al raportului juridic de raspundere, are dreptul sa aplice o
sanctiune si sd o puna in executare, dar aceasta implica si obligatia corelativa de a aplica doar o
sanctiune legald, proportionald cu pericolul social al faptei si de a asigura executarea ei
corespunzatoare.

Respectiv, raspunderea juridicd pentru fapta ilicitd consta nu doar in obligatia de a fi supus
masurii de influentd din partea organelor de stat sau in obligatia de a suporta masurile de
influentd a constrangerii de stat pentru actiunea ilegald savarsitd, dar si In actiunea ca atare a
organelor de stat asupra persoanei care a incalcat norma.

Si in fine, obiectul raportului juridic de raspundere consta in sanctiunea aplicata
subiectului care a incdlcat norma. Fie cd se referd la persoana autorului faptei ilicite, la bunurile
acestuia sau la valabilitatea unor acte juridice, sanctiunea juridicd presupune constrangerea
statald, cu toate consecintele negative ce decurg din ea.

Examinand toate abordarile fatd de intelegerea termenului sanctiune, propunem urmatoarea
definitie a sanctiunii ca obiect al raportului juridic de rdspundere, dupd cum urmeaza.

Astfel, sanctiunea ca obiect al raportului juridic de raspundere, consti in acele mdasuri
de constrdngere nefavorabile aplicate subiectului care a sdavarsit o fapta ilicitd, la etapa de
concretizare a raspunderii juridice, de cdtre organele de stat imputernicite, cu scopul apdararii
persoanei §i societdtii impotriva acestor fapte si de a restabili drepturile si interesele incdalcate,
spre mentinerea §i promovarea ordinii de drept.

Concluzionand, putem mentiona cu certitudine ca, daca privim sanctiunea in calitate de

parte componenta a normei juridice, atunci ea reprezinta premisa, conditia prealabilda pentru
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aparitia raspunderii juridice, cdci anume sanctiunile sub formad de mdsuri concrete de
constrangere juridicd, care actioneaza asupra constiintei si vointei celui ce incalcd normele sunt
anume acele masuri care restabilesc si asigurd ordinea de drept. La randul sau, determinand
formele, tipul si limitele mijloacelor de actiune asupra celui ce incalcd norma, sanctiunea juridica
serveste ca temei juridic pentru anumite actiuni procesuale la etapa de realizare a raspunderii.
Tinand cont de cele mentionate, putem determina si conexiunile dintre raspunderea juridica
si sanctiunea juridica. Aceste doud notiuni sunt distincte, desi intre ele se instituie relatii
complexe. Astfel, dupa cum s-a mentionat, in raport cu institutia raspunderii juridice, sanctiunile
juridice apar ca o premisa. Raspunderea juridica nu apare decat daca a avut loc incalcarea unor
norme de drept care, prin excelentd, sunt inzestrate cu sanctiuni. Pe de altd parte, sanctiunea
juridicd apare ca obiect al raspunderii juridice, ca scop final al acesteia. Asa privitd, raspunderea
juridica apare ca un cadru institutional si juridic care asigura realizarea sanctiunilor juridice.
Astfel, daca este sa stabilim o interconexiune intre norma juridica, fapta ilicitd, sanctiunea
juridica si raspunderea juridicd atunci putem stabili ca Intre ele existd o stransd interdependenta,
intrucat fapta ilicitd, interzisa prin norma juridica, atrage, prin savarsirea ei, raspunderea juridica,
astfel fapta ilicita fiind unicul temei al raspunderii juridice, iar raspunderea juridica fara
sanctiune ar fi lipsita de obiect. Corelatia poate fi i inversa, intrucat aplicarea sanctiunii nu poate
fi justificata decat de existenta raspunderii juridice a faptuitorului, iar raspunderea juridicd nu se

poate Intemeia decat pe savarsirea unei fapte contrare normei juridice.

2.3. Evolutia sanctiunii juridice

Notiunea de raspundere este indisolubil legata de aceea de sanctiune, aplicata ca urmare a
incalcarii unor norme sociale. Chiar daca ea a cdpatat un contur mai clar abia in cadrul
civilizatiei romane, inca din cele mai indepartate epoci s- a aplicat principiul nulla poena sine
lege, cu toate ca normele de drept au luat fiintd, in sensul lor clasic, in sanul unor societati
dezvoltate care au influentat sub aspectul culturii si educatiei intreaga lume antica — Grecia si, In
mod deosebit, Roma Antica. Astfel, chiar dacd nu existau norme scrise pe baza carora sa se
aplice sanctiuni pentru faptele antisociale comise de membrii comunitatii, celui vinovat i se
aplicau sanctiuni stabilite de membrii acesteia. Primele masuri relativ primitive de a sanctiona
persoanele certate cu legea, aplicate de catre societate, constau in alungarea acestora din
comunitate sau lovirea lor cu pietre, fara a fi vorba insa de norme de drept [231, p. 29]. Atunci
cand aplicarea sanctiunii a devenit un obicei, ea s-a transformat pentru comunitate in reguld de

drept, aplicabild obligatoriu.
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Analiza noastra porneste de la ,,sanctiunile” aplicate la nivelul societatii, urmarind o scurta
trecere in revistd a acestora in societatea anticd, cea medievala si pand la societatea moderna si
cea contemporana.

Studiul conceptului de sanctiune juridica implica cu necesitate viziunea istorica legata de
descifrarea originilor sale. Acceptand teza, potrivit careia dreptul nu poate exprima decat nevoile
sociale ale unei colectivitati constituite n forma politica, este neindoielnic faptul ca dreptul apare
in conditii social-istorice caracterizate prin diferentieri specifice societatii politice.

La etapa dezvoltarii omenirii, in care puterea sociala nu era incd oficial organizata, cel
vatamat in interesele sale, era silit sa-si faca singur dreptate, razbunandu-se impotriva celui care
i-a ficut rau. Insi, odatd cu organizarea puterii sociale, tragerea la riaspundere a celor care
nesocoteau regulile de convietuire, s-a considerat ca un organ social. Societatea s-a substituit
astfel victimei, luandu-i dreptul la razbunare [91, p.487-488]. Trebuie mentionat ca razbunarea
incd mai reprezintd o forma a pedepsei in anumite societati, unde practica razbunarii a fost de-a
lungul timpului informal institutionalizatd, in detrimentul normelor veritabile de drept penal
[236, p.125-142].

Evolutia istoricd a reactiei sanctionatoare sociale a Tnsemnat un proces istoric sinuos i
complex de la primele inceputuri, In societate primitivd, ale reactiei individuale, instinctive,
violente si nelimitate, continudnd cu razbunarea, compozitia privatd, legea talionului si
interventia din ce in ce mai accentuatd a statului [12, p. 138]. In niciun caz — apreciazi M.
Djuvara — nu a putut exista sanctiunea juridica propriu-zisa, decat in cazul ideii de comunitate
juridica, a carei forma evoluata este statul de astazi [69, p. 231].

In societatile antice, dreptul a aparut ca fiind in stransa legatura cu religia si tocmai acesta
este motivul pentru care Fustel de Coulanges a demonstrat in celebra sa lucrare ,,La cité antique”
ca ,,dreptul nu a aparut dintr-o idee abstracta de justifie, i a derivat din religie”, fenomen care
a determinat ca, pentru multa vreme, activitatea de judecatd sa fie monopolul preotilor. Teologia
S-a numarat printre primele discipline care au legitimat dreptul statului de a pedepsi, problema
fiind atinsa de multi teologi, cum ar fi Th. d’Aquino, Molina Lessio, Lugo, dar fara ca aceasta sa
devina obiectivul central al studiilor lor [152, p. 5-9].

Fie cd este excesiv de asprd - trasatura specifica procesului de formare si consolidare a
statelor (Codul lui Hammurabi), fie ca este considerata o creatie a divinitatii (Legile lui Manu),
sanctiunea juridica este aplicata pentru unele fapte savarsite in dispretul Legii, avand scopul de a
inlatura dezechilibrul (nedreptatea) si de a restabili functionarea normala a societatii [18, p.6].
Cu toate acestea, chiar si dupa aparitia statului, acesta recunostea in unele situatii dreptul
indivizilor de a-si face singuri dreptate. Hugo Grotius mentioneaza cateva exemple in acest sens.

Astfel, in Codul lui lustinian, o lege sub titlul Quando liceat unicuique sine iudice se vindicare
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vel publicam devotionem (Cand se ingaduie fiecaruia ca fara judecatd sa se razbune pe sine sau
sd razbune Incdlcarea credintei fatd de stat) ingdduia oricarei persoane sa ucida pe soldatii ce
jefuiesc. Aceasta solutie, dupa cum rezulta din textul legii, era justificata pe un temei preventiv:
stiind ca pot fi ucisi fara judecata soldatii se vor feri a jefui. O lege urmatoare, din acelasi titlu,
permitea oricui a exercita razbunarea publicd impotriva talharilor publici si a dezertorilor din
armata [91, p. 488-489, 500].

Vom incepe analiza cu cea mai veche perioada, si anume cu antichitatea, deoarece dupa
cum ne furnizeaza informatia marii cercetatori ai lumii, dreptul apare in Orientul antic. Asa cum
subliniaza si S. Moscati, ,,pentru popoarele din Mesopotamia, dreptul constituia o categorie
tipica fundamentala a gandirii, tinzand in mod firesc sa traduca in norme obiceiurile; deci, inca
un aspect al acelui cult al ordinii care coincide cu existenta sociala” [124, p. 74].

Pentru mesopotamieni, adevaratul legislator era divinitatea. Regele avea rolul doar sa
transmitd oamenilor normele juridice. Dupa cum afirma M. Eliade, ,,Babilonianul face parte
dintr-un univers unificat de omologii, el traieste intr-un oras care constituie 0 imago mundi, ale
carui temple ziggurate reprezinta ,,centre ale lumii”si, prin urmare, asigura comunicarea cu cerul
si cu zeii. Babilonul era un Bab-ilani, o ,,Poarta a zeilor”, caci pe acolo zeii coborau pe pamant.
Numeroase sanctuare se numeau ,,Legatura Cerului cu Pamantul”. [125, p. 82]

Marea descoperire a dreptului babilonian este reprezentata de Codul lui Hammurabi. Acest
Cod a facut cunoscuta structura ierarhica a societdii babiloniene din epoca, care era formata, in
linii mari, din trei paturi: preoti si demnitari, oameni liberi, sclavi [158, p. 193-196]. In
consideratiile de principiu, legislatorul din Babilon statueaza faptul cd legea trebuie sd aduca
bine poporului, trebuie sa opreasca pe cel tare de a vatama pe cel slab [63, p. 11].

In privinta sanctiunii - aspect care pentru noi prezinta interes - regimul lor era foarte aspru,
caracteristic, de altfel, procesului de formare si consolidare a statelor. Sistemului sanctiunilor 11
lipseste unitatea. Sanctiunea varia dupad conditiile sociale ale inculpatului sau a partii lezate.
Ofensa adusa unei persoane din clasa inferioard era pedepsitd mai putin grav decat cea adusa
unui membru din aceeasi clasa: ,,Daca cineva a scos ochiul unui om liber, sa se scoata si al ui”
(art. 196); ,,Daca el a spart ochiul sau osul unui muskenn, sa plateasca o jumatate de mina de
argint” (art. 198) [18, p. 9].

Un aport al mesopotamienilor si, in general, al semitilor, il constituie Legea talionului. In
unele cazuri, talionul pastreazd forme specifice, cunoscut sub denumirea de talionul
wcompensatiilor familiale”. Art. 209 si 210 din Legea talionului prevad ca, in cazul in care
cineva a pricinuit moartea fiicei unui om liber, drept pedeapsa va fi ucisa fiica delicventului [95,
p. 78].

64



Talionul a fost treptat atenuat prin sistemul asa-ziselor compozitii voluntare; victima putea
renunta la razbunare in schimbul unui echivalent (metal, animal etc.). Aici ,,avem inceputul
statului, care, ca garant al dreptului, ia razbunarea privata si o inlocuieste cu pedeapsa
Judiciara” [63, p. 26].

Pedeapsa cu moartea era prevazutd in situatia savarsirii unor fapte indreptate impotriva
patrimoniului. De exemplu: art. 6 - furtul din patrimoniul regal sau al templelor, art. 21 - furtul
savdrsit prin spargere sau cu ocazia unui incendiu (art. 25). Pedeapsa capitala se aplica si in
cazul adulterului femeii (art. 129), violul fetelor (art. 130), incestul (art. 154, 155, 157, 158),
asasinarea barbatului de catre femeie (art. 153), parasirea caminului conjugal de catre sotie al
carui sot a fost facut prizonier (art. 133). Aceste din urma sanctiuni aveau scopul de a incuraja
familia patriarhala in curs de consolidare [95, p. 78].

Codul este dominat de ideea dreptatii, dar dreptatea nu avea cum sa fie decat asa cum apare
in el. Mai putin aplicata sclavilor, dreptatea este omniprezenta, pentru ca Hammurabi o socotea
ca o lege a firii. Nu este aceeasi pentru tofi oamenii, dar in masura mai mare sau mai mica este a
tuturor, 1n virtutea faptului ca sunt oameni [63, p. 14].

Tntre culturile Antichitatii, cultura indiana nu poate fi comparati - ca extensiune, varietate
si durata - decat cu cea chineza. ,,India si China - dupa cum afirma O. Drimba — sunt, de altfel,
singurele tari mari care prezintd o neintreruptd continuitate culturala fondata pe traditii care urca
pana in mileniul al IIl-lea i. Hr., traditii prezente si azi” [77, p. 372].

Mai mult decét in oricare tara a Orientului Antic, In India notiunea de drept si cea de cult
se confundau. O norma religioasd devenea si o norma care reglementa juridic raporturile sociale.
Aceste norme religioase, morale, juridice erau stranse in culegeri - fiecare culegere fiind
redactatd de o scoald sau de o secta brahmanica ce se bucura de o adevdrata autoritate asupra
adeptilor respectivi. Cea mai cunoscuta dintre aceste culegeri este Codul sau Legile lui Manu, al
carui nucleu originar a fost, probabil, o sutra din sec. V-VI 1. Hr. Legile lui Manu constituie cel
mai important cod de legi al Indiei antice, atribuit de traditia hinduista lui Manu, primul om.
Codul contine amanuntite legi agrare, civile, penale, comerciale etc. Legile sunt necesare pentru
ca ele contin sanctiuni, acestea fiind instrumentul cel mai important al regelui in indeplinirea
misiunii sale esentiale - dreptatea. ,,Pedeapsa carmuieste omenirea si o protejeazd”, iar duhul
pedepsei este considerat ca fiul lui Dumnezeu, ca un ocrotitor a tot ce este implinitor al justitiei
[268].

Echilibrul social, atat de necesar coexistentei castelor, nu s-ar realiza fard o garantie a
respectarii datoriilor, care in ,,Legile lui Manu > - este consideratd a fi sanctiunea. Ea trebuie
aplicata celor ce o meritd, deoarece: ,,Daca regele n-ar pedepsi fara incetare pe cei care merita a

fi pedepsiti, cei tari ar frige pe cei slabi, cum se frig pestii in frigare" (VII, 20). Mai mult,
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,pedeapsa este dreptatea” (VII, 18) si ,,dreptatea std in a aplica pedeapsa conform legii” (IX,
249), ceea ce exprimd conceptia cd dreptul trebuie sda fie legat de sanctiune. Identificarea
dreptatii cu sanctiunea nu inseamnd o asimilare a ei cu actul sanctionarii, ci cu consecintele
acesteia: inlaturarea dezechilibrului (a nedreptatii) si restabilirea functionarii normale prin
indeplinirea datoriilor de catre fiecare. Neaplicarea sanctiunii are aceleasi consecinte ca si
pedepsirea unui nevinovat. Referitor la sanctiunile aplicate unor fapte savarsite in dispretul celor
prevazute in Lege, constatam ca delictele si crimele erau atent cercetate si sever pedepsite. Caci
»daca este distrusa, justitia distruge; daca e aparata, ea apara...justitia este singurul prieten care iti
ramane si dupa moarte... ” (VIII, 15, 17) [63, p. 19-20].

In concluzie, putem afirma ci ,,Legile lui Manu” afirma mai explicit decat alte creatii
spirituale ale Orientului antic, dependenta viziunii despre societate si drept, propunand o
conceptie unitard asupra omului, cosmosului si agezarea social-politica si juridica a societatii.

Vechii egipteni considerau ordinea cosmica drept opera divina prin excelenta si vedeau in
orice schimbare riscul unei regresiuni in haos si, deci, triumful fortelor demonice. In conceptia
lor, ideea de dreptate umana presupune o stare de echilibru, o egalitate care trebuie respectata, un
raport social [63, p. 16]. ,,Echilibrul acestei tari constd in practicarea dreptatii”. Din acest motiv
se afirma ideea ca, oricine incalca ordinea trebuie sanctionat: ,,Pedepseste pe cel ce merita sa fie
pedepsit si nimeni nu va defdima dreptatea” [52, p. 129].

In scrierea ,, Invdtdtura lui Plath-hotep” sunt laudate violenta si sanctiunile aspre care au
rolul de a-i struni pe cei ce nesocotesc regulile de viata: ,,Da pedepse grele si osdandeste tare...
cdci dai astfel o pildd, impiedicdnd (in viitor) o faptd rea” [52, p. 56]. Intr-adevir, in Egiptul
antic sanctiunile par a fi fost foarte severe, mai ales in timpul Regatului Nou, cand se credea ca
legile egiptene s-ar fi inspirat din Codul lui Hammurabi. Din aceasta epoca, nu se cunosc legi
egiptene codificate. Totusi se pare cd nu erau norme abstracte ci aplicate la o anumita situatie.
,in Egiptul antic n-a aparut niciodati ideea de a reduce ordinea juridica la o codificare” [251, p.
156].

n societatea greaci antici, la inceput, au fost reliefate litigiile avand la bazi incilcarea
drepturilor private si doar in perioada contemporana a lui Hesiod, fiind considerat cel mai vechi
poet epic grec, dupd Homer, dupa circa 200 de ani, s-au creionat cateva notiuni ce puteau fi
considerate, cu dificultate, ca facand parte din dreptul penal. S-a apreciat ca in aceasta epoca s-a
realizat un progres deosebit, iIn mdsura in care a fost mentinuta suprematia apararii drepturilor
civile in raport cu sanctionarea infractiunii — crimei — savarsite ca o ofensa adusa ordinii sociale

[223, p. 17].
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Pentru prima data, in aceastd perioada istorica, a fost prevazutd in materie penalad
interventia statului pentru sanctiuni extrem de severe in cazurile de omucidere, cazuri care pana
atunci fusesera lasate la latitudinea familiei lezate, aceasta apeland, de obicei, la vendeta.

Natura sanctiunilor aplicate varia ca si In Codul lui Hammurabi, in functie de conditia
sociala a celor vinovati, putand fi vorba de pedepse pecuniare (amenzi, confiscarea averii), exilul
temporar sau definitiv, pierderea drepturilor civile, inchisoarea (nu se aplica cetatenilor) si
supliciile, care se aplicau exclusiv sclavilor — jugul, insemnarea cu fierul rosu si tragerea pe
roatd. Tradatorii si profanatorii locurilor sacre erau condamnati la moarte, ucisi cu pietre sau
aruncati intr-o prapastie. In schimb, nu se cunoaste care era modul obisnuit de pedeapsa capitala.
In aceastd epoci, justitia ateniand avea evidente carente: lipsa unui cod de legi, a unui corp
juridic specializat, caracterul de clasd al sistemului care ldsa loc arbitrariului si exceselor. In
pofida unor asemenea aspecte, aceasta justitie inregistrase progrese indiscutabile, putand aminti
n acest sens suprimarea legii talionului sau a pedepsei colective [18, p. 93].

Regimul juridic chinez, din cele mai vechi timpuri, a fost caracterizat de un sistem de
represiune extrem de sever. Pedepsele erau barbare - ca in toate tarile Asiei. Cea mai obisnuita -
dupa cea mai neinsemnata (tdierea parului) - consta in lovituri de bici sau de baston (la inceput
intre 300 si 500, apoi, 1n sec, II. 1. Hr. numarul a fost redus la 100). O altd sanctiune era
mutilarea. Cele mai obisnuite mutilari erau insemnarea cu fierul rosu pe fata, taierea nasului, a
urechilor, a limbii, castrarea si amputarea labelor picioarelor [76, p. 47].

Pedeapsa cu moartea exista in formele cele mai diferite: sugrumarea, decapitarea, ruperea
corpului intre doua sau aruncarea vinovatului Tntr-un cazan cu apa fiarta.

Regimul sanctionator in China antica evidentiaza cateva trasdturi specifice: mai intai,
sanctiunile priveau exclusiv reprimarea crimelor, in afara codului penal, un cod civil nu exista;
apoi, pedepsele erau extinse asupra intregii familii a vinovatului si uneori chiar asupra vecinilor
sai. De exemplu, in caz de rebeliune, pedeapsa cu decapitarea privea atat pe vinovat, cat si pe
rudele sale pe linie masculind, de la bunic pand la nepotii de frate, iar rudele pe linie feminina
deveneau sclave [18, p. 18].

Conceptia juridica a romanilor a fost influentata de conceptia lui Platon si de platonism,
de gandirea stoicilor §i mai ales de doctrina lui Aristotel. De altfel, si M. Villey apreciaza ca daca
comparam dreptul roman cu alte sisteme juridice, el pare a se fi ivit in istorie ca aplicare a
doctrinei aristotelice [263, p. 46].

Incd din timpurile cele mai vechi se constati si la romani, o conexiune intim intre religie
si drept. Nu exista o diferentiere intre normele religioase (fas) si cele juridice (fus). Singura lege

pe care o cunosteau romanii primelor secole era fus divinumn, legea bazata pe ideea cé nicio
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hotarare privind guvernarea si viata civild in general nu trebuie sa contrasteze cu vointa zeilor, cu
ceea ce zeilor li se pare ca este drept [75, p. 245].

La origine, normele juridice erau transmise pe cale orald, erau cunoscute doar de pontifi si
erau aplicate de ei in mod arbitrar. Cu timpul, datorita conflictelor dintre patricieni si plebei, cei
din urma au cerut cu striduinti ca obiceiurile, cutumele si fie codificate si publicate. In acest
sens, in a 451 1.Hr. sunt compilate ,,Legile celor XII Table” de catre o comisie de zece membri
(decemviri). Aceste ,,Legi” au ramas, timp de cateva secole - trei sau patru, singurul izvor scris al
dreptului roman [90, p. 132]. In Legea celor XII Table gisim formulate dispozitiile fundamentale
care vor guverna dreptul roman pana la sfarsitul Romei si chiar ulterior. In legile regale,
pedeapsa cu moartea, foarte frecvent pronuntata, era conceputd cu ceva consacrat zeilor: sacer
esto alcatuieste o formuld care revine ca un refren teribil. Vinovatul de o infractiune nu mai
apartine comunitdtii oamenilor, ci zeilor. Sanctiunea nu are deloc un caracter cu adevarat moral,
Ci reprezintd constatarea unui fapt religios. Moartea vinovatului i a tot ceea ce participa la
intinarea savarsita de el, constituie o masura de aparare, nu o sanctiune morala.

Erau pedepsiti cu moartea cei care furau in timpul noptii si incendiatorii, debitorul solvabil
care nu-si putea achita datoria dupa ce era intemnitat 60 de zile, cel care depunea marturie falsa,
precum si judecdtorul acuzat de coruptie. Pentru alte infractiuni, pe langd amenzi, se aplica si
Legea talionului. Apelul la talion insa nu era decat o solutie disperata.

In prima perioadi a Republicii (secolele IV-III T.Hr.) la prevederile in vigoare ale Legii
celor XII Table, se adauga legile votate In adunarile poporului pe centurii, totodata continuand sa
se exercite si autoritatea pontifilor in interpretarea legilor si in rezolvarea diferitelor chestiuni de
drept. In general, prevederile dreptului roman, la aceasti datd, urmireau apdrarea numai a
proprietatii cetatenilor romani (jus quiritum; quiris - ,,cetatean roman”) si numai reglementarea
raporturilor dintre acestia. A doua perioada a Republicii (secolele 1I-1 1.Hr.) a fost si epoca de
intensa activitate de elaborare a dreptului roman; asupra acestuia s-au exercitat influente atat ale
dreptului grecesc si elenistic, cat si ale retoricii grecesti si filosofiei elenistice [18, p. 28].

In prima perioadd a Imperiului (sec. I-II d.Hr.) sunt de luat in seami legile date de
Augustus, care urmadreau restabilirea moralei §i restaurarea obiceiurilor stramosesti, prin
consolidarea familiei §i obligativitatea casatoriei pentru senatori i cavaleri, prin masuri in
defavoarea celibatarilor si sanctionarea aspra a adulterului. Deosebit de severe erau si masurile
legislative privind situatia sclavilor. In ce priveste inovatiile legislative ale secolului I d.Hr., de
mentionat este puterea de lege pe care o capatd in dreptul civil hotararile Senatului
(constitutiones) sau ale Tmparatului [18, p. 28].

Secolele urmitoare (indeosebi III si IV) au insemnat epoca clasicd a dreptului roman. In

aceasta perioada se clarifica unele principii de baza (principiul bunei-credinte si cel al egalitatii -
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civil - drept al popoarelor, apar manualele de drept si marii juristi - Labeo, Capito, Proculus,
lulianus, Gaius si prefectii pretorului Papinianus, Paulus, Ulpianus - precursorii momentului de
culme a dreptului roman pe care, in secolul al V-lea I-a insemnat opera legislativa a lui Tustinian.

Civilizatia si cultura bizantina s-au constituit ca o sinteza a tuturor elementelor politice,
religioase, intelectuale ale lumii antice in declin: traditie latind, elenism, crestinism, culturad
orientala etc. [227; 230 ; 231]. In prima perioadai a istoriei sale (330-610) caracterul civilizatiei si
culturii bizantine este prevalent latin. In Imperiul bizantin sursa dreptului era imparatul. El era
judecatorul suprem, iar judecatorii pronuntau sentinte in numele sdu. Privitor la sanctiuni, in
raport cu cele romane, cele bizantine capatd - sub influenta doctrinelor stoice, neoplatonice
(neoplatonice) si crestine - un caracter mai umanitar. Codul penal limiteaza pedeapsa cu moartea
la cazurile de adulter, omucidere si practica vrdjitoriei, suprima supliciul crucificarii si interzice
insemnarea cu fierul rosu a condamnatilor la munca in mine. in sec. al VI-lea pedepsele maxime
obignuite erau: exilarea la marginea Imperiului (de obicei in Crimeea), confiscarea bunurilor,
amenzile si internarea intr-o manastire. Dreptul de azil intr-o manastire fusese limitat de
lustinian la cazul datornicilor insolvabili - dar nu si la debitorii fiscului - si la sclavii maltratati de
stapanii lor.

Tn sec. al VIll-lea se introduc pedepse corporale - biciuirea si punerea in lanturi. Pedeapsa
capitald se aplica acum doar in caz de omucidere, tradare sau adulter. Adeseori pedeapsa cu
moartea era inlocuita cu mutilarea (tdierea nasului, a limbii, a mainilor, scoaterea ochilor) - acte
de cruzime aplicate cele mai adeseori din razbunari politice. Mutilarea - pe care victimele o
preferau pedepsei capitale - era o masura adoptatd in multe tari din lumea orientald, unde
asemenea orori erau, de secole, practici curente. Suplicii se aplicau chiar §i pentru simple
contraventii membrilor corporatiilor constantinopolitane. Chiar si demnitari dintre cei mai Tnalti
puteau fi biciuiti in public. Tortura se aplica rar - si numai sclavilor sau in unele cazuri de
adulter, de fraude fiscale sau de crima de les-majestate.

Dreptul islamic (saria) nu este reprezentat de un ansamblu sistematic de legi si de practici
judiciare. Sfera sa de cuprindere este mult mai mare: prescriptii etice, norme de comportare
sociala, de igiend si de ritual religios. Saria nu este legea, ci legea ideald: ,,semnificatia
cuvantului nu se limiteaza la lege, la drept ci adeseori este mai ampld, apropiindu-se de sensul
de — revelatie” [264].

Sistemul sanctiunilor nu avea o conceptie de ansamblu, ci cuprindea reglementari bazate
pe texte coranice sau pe hadit. De exemplu, rebeliunea si orice act care tulbura ordinea publica
puteau fi pedepsite Tn mod cu totul arbitrar. Omuciderea sau ranirea voluntard dadeau familiei

victimei dreptul la razbunare conform ,legii talionului”; dar - spre deosebire de obiceiul
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consacrat in societatea araba preislamica - vendeta putea lovi numai pe cel vinovat, nu si pe orice
membru al familiei sau tribului sau. Dreptul islamic cauta sa inlocuiasca vendeta prin plata unui
pret de rascumparare (dijaj - dar numai pentru primul omor, nu si in caz de recidiva, caci
Coranul recomanda sa fie bine in locul raului, promitand celui ce iarta fericirea raiului).

Remarcam, pe de o parte, in legislatia islamicd, influenta evidentd a preceptelor etico-
religioase, iar pe de alta parte, rolul central in societatea islamica a dreptului si jurisprudentei.

Analizand evolutia sanctiunii in perioada antica, am ajuns la concluzia ca sanctiunile
juridice 1n acea perioadd erau destul de dure. Duritatea lor din acea perioadd sunt incomparabile
cu sistemul sanctionator al zilelor noastre, legile antichitatii nefacand o distinctie clara intre
categoriile de fapte sanctionabile, ci, mai degraba, departajand pedepsele aplicabile in functie de
clasa sociala din care facea parte cel care incalcase norma si victima sa [241, p. 86].

Dar, cea mai importantd realizare a acelei perioade, rezidda in inlocuirea treptatd a
principiului talionului, principiu ce a subzistat in aproape toate statele antice, cu sanctiuni
reglementate juridic, consacrate in legi si coduri care au devenit, mai tarziu, adevarate
monumente juridice.

Evolutia dreptului de a pedepsi este rezumata elocvent de Traian Pop: ,,Au trebuit sa treaca
atatea veacuri, ca prin atatea modificatiuni, prefaceri, sd ajungem de la reactiunea pasionala,
instinctiva, exagerata, manifestata prin pedeapsa primitiva, la pedeapsa de azi. Pedepsei private Ti
succede pedeapsa religioasa si apoi pedeapsa etatica sau publicd. Razbunarii private i1 succede
cea sociald, colectivd. Razbunarea se tempereaza prin talion si compozitie. Razbunarii private 1i
succede razbunarea sau expiatiunea divind, iar acesteia expiatiunea juridica. Ideii expiatiunii i se
substituie ideea dreptatii sau justitiei. La ideea de justitie se aldturd ideea de utilitate sociald sau
se substituie acesteia. La functiunile morale ale pedepsei se adaugd sau se substituie functiuni
utilitare. Pedepsele de intimidare, barbare, crude se umanizeaza, se indulcesc. Pedepselor
corporale pozitive li se substituie pedepse negative, adicd privative de libertate. Pedeapsa,
succesiv, ia si un alt caracter: natural, religios, etic, juridic, etico-juridic, social” [141, p. 232].

Evul mediu. Perioada evului mediu este caracterizatid de un sistem sanctionator extrem de
aspru, unde barbarele probe judiciare cunoscute sub numele generic de ,,judecata lui Dumnezeu”
sau ,,ordaliile” - proba a focului, a apei clocotite si a fierului incins, erau situate in loc de frunte
in procesul administrarii justitiei. De altfel - cum remarca istoricul francez, Marc Bloch, la
aceasta data administrarea justitiei nici nu era un lucru prea complicat, deoarece mijloacele de
proba erau rudimentare, recursul la martori era putin frecvent, functia judecatorului se rezuma la
primirea juramantului partilor, la constatarea rezultatului ordaliei sau a duelului judiciar si la

pronuntarea sentintei [224, p. 42].
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Tn perioada evului mediu sanctiunile pentru faptele reprobabile erau de reguld administrate
in public, in scopul injosirii infractorului si al descurajdrii comiterii unor fapte similare —
preventie individuald si generala. Biciuirea, stalpul infamiei, executia publica etc. faceau parte
dintr-un spectacol macabru, detentia avand in special rolul de izolare a faptuitorilor in asteptarea
pedepselor corporale aflictive. Inchisorile se caracterizau in aceastd epoca prin conditii inumane,
multi infractori pierzandu-si viata in locurile 1n care erau inchisi.

In privinta sanctiunilor aplicate de citre judecitori, putem afirma ci acestea erau emanate
in urma unui ,,judicium Dei”. Pedeapsa capitala era spanzuratoarea, aplicata delictelor grave
pentru care nu se prevedea posibilitatea de despagubire sau cand vinovatul n-o putea plati.
Astfel, intr-un capitular al lui Carol cel Mare se prevedeau mai multe situatii in care se putea
aplica pedeapsa capitala.

Imparatii carolingieni au stabilit si alte sanctiuni corporale care nu puteau fi riscumparate:
amputarea mainii pentru sperjur, pentru preotul care ar fi folosit mirul Tn scopuri magice sau
pentru falsificatorii de bani. Alte delicte se sanctionau cu scoaterea unui ochi sau cu tdierea
nasului. Legea longobarda prevedea pentru hoti, fie insemnarea cu fierul rosu, fie inchisoarea pe
timp de 2 sau 3 ani - dar dupa ce hotul platise suma fixata ca despagubire.

Inchisoarea - in locul cireia era preferatd de judecitor pedeapsa corporala - era considerati
ca un loc de detentiune a imputatului in vederea judecitii sau in asteptarea executiei. In dreptul
canonic insd pedeapsa cu inchisoarea (de multe ori Tn manastire) era preferata pedepselor
corporale.

in Evul mediu, Bisericii i se recunostea o jurisdictie speciald, care depindea de dreptul
canonic. Clerul, de orice rang, avea privilegiul de a putea fi judecat numai de tribunalele
bisericesti, el putand sa respingd competenta unui tribunal laic. In afara de clerici, beneficiau de
dreptul de a fi judecati de justitia ecleziastica vaduvele, orfanii si cei plecati in cruciade.

Justitia ecleziasticad privea atat cauze relative la actele rituale sacre, la bunurile Bisericii, la
testamente, la dijma datoratd Bisericii, cdt si la cauze In materie penald: cazuri de sacrilegiu,
adulter, infanticid, crime comise intr-un loc sacru. Cazuri considerate crime contra credintei
crestine (simonia - traficul cu lucruri considerate sacre, vrdjitoria si erezia) au dat nastere
sinistrei Inchizitii recunoscuta prin modalitatile proprii de represiune.

Cea mai severa sanctiune era excomunicarea §i abandonarea vinovatului puterii civile -
,Ultra non habeat quod faciat pro suis demeritis ipsum, idcirco, eundum reliquimus brachio et
iudicio saeculari” - din moment ce Biserica nu-i mai poate pedepsi faptele, il ldasa pe mana
puterii civile. Pedeapsa, ca o sanctiune legald era considerata intotdeauna ca ceva sever si
dureros. Exista totusi o distinctie esentiald intre sanctiunea ecleziastica si cea civila. Pe cand cea

civild urmareste sanctiunea ca un rezultat al incalcarii legii, cealaltd urmareste corectarea
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delincventului, astfel incat el era obligat sd mearga la slujbe, sa se impdartdseascd, sd nu
munceascd, sd nu injure etc. Au existat si cazuri in care, datoritd batranetii, a lipsei unui alt
sustindtor al familiei, vinovatului sd i se anuleze partial sau complet sanctiunea, datoritd milei
inchizitorului. Astfel, inchisoarea pe viatd a fost redusd la o amenda foarte mare, participarea la o
cruciada a fost consideratd pelerinaj, iar un pelerinaj mai scurt a devenit o vizitd pand la 0
manastire apropiatd. Roma a cenzurat unii inchizitori pentru ca au fost prea duri, Insa niciodata
pentru ca fusesera prea milosi.

Numarul de victime care a fost dat pe ména puterii civile nu se poate nici macar aproxima.
Exista totusi informatii valoroase al unor anumite tribunale. La Palmiers, din 1324 pana in 1381,
din 24 de persoane condamnate, doar 5 au fost executate, iar la Toulouse, din 1308 pana in 1323,
doar 42 din 900 de oameni au intalnit moartea la mana puterii civile. Astfel, la Palmiers una din
13, iar la Toulouse una din 42 au fost arse pe rug, desi aceste locuri erau focare fierbinti de erzii
[277]. Putem sia mai addugam ca aceasta a fost perioada cu cea mai intensd activitate a
Inchizitiei.

Multe sanctiuni din acea perioada erau de ordin spiritual, sub forma unor penitente
canonice: abjurdri, posturi indelungate, indeplinirea unor opere de binefacere, obiecte de cult
daruite unei biserici, pelerinaje la sanctuare mai apropiate sau mai indepartate. Alte penitente
aveau un caracter umilitor. Sa asiste la slujbe desculf, cu o luméanare in mana, intr-un colf al
bisericii sau sa poarte permanent cusut pe haind un semn distinctiv sau vesminte de forma si
culori speciale.

Sanctiunile mai severe constau in amenzi, confiscarea bunurilor, demolarea completd a
casel, interzicerea de a indeplini anumite functii in viata publica, pierderea drepturilor tatalui
asupra copiilor, ale sotului asupra sotiei etc.

In sfarsit, pe scara gravititii sanctiunilor, se situa inchisoarea pe o durati de timp
determinata sau pe viata si, sanctiunea cea mai grava - arderea pe rug.

In concluzie, putem afirma ci evul mediu, pani la marea miscare umanista din sec. al
XVIlll-lea, s-a caracterizat prin severitatea excesiva a sanctiunilor, ele fiind preponderent
corporale. Sanctiunile loveau nu numai pe infractor ci si pe rudele acestuia, ele erau aplicate in
mod arbitrar, dupa bunul plac al judecatorilor.

Perioada Renasterii. Jules Michelet este cel dintai care defineste Renasterea ca pe o
perioada determinatd a istoriei generale europene. Meritul lui Michelet constad in faptul de a fi
acordat conceptului de renastere o insemnatate universala si concret umana - chiar daca a limitat
aceastd perioada la secolul al XVlI-lea, fara sa-i extinda limitele temporale si fard sa acorde

italienilor paternitatea culturii si civilizatiei Renasterii [251].
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In secolele Renasterii, barbarele probe judiciare medievale, cunoscute sub numele generic
de,, judecata lui Dumnezeu”, erau pe cale de disparitie. In schimb tortura continua si fie
practicata peste tot. Se distingea tortura ,,pregatitoare” - cand era aplicatd in scopul de a smulge
victimei marturisirea unei crime comise sau doar imputate si tortura “prealabild” - cand
aplicarea ei constituia o agravare a pedepsei capitale, pe care condamnatul trebuie sa o sufere
inaintea executiel.

Executia capitalda comund era prin spanzuratoare; spanzuratoarea din Paris de la colina
Montfauco, de o sinistra celebritate, timp de cinci secole, putea expune multimii, simultan, pana
la 50 de cadavre lasate prada corbilor si cainilor. Gama supliciilor era de o varietate diabolica. In
Franta, condamnatul era de obicei sugrumat inainte de a fi spanzurat in unele cazuri, 1 se tdiau
inainte bratele sau limba. Ereticii erau de preferinta arsi de vii la ,,focul purificator”. Alti
condamnati erau jupuiti de vii, trasi in teapa sau inecati. Falsificatorii de bani erau inecati de vii
in apa clocotita [238, p. 248-252].

Tn Anglia - tara cu o populatie de cinci milioane de locuitori — spre sfarsitul secolului al
XVl-lea erau spanzurati anual circa 800 de condamnati si adeseori doar pentru o vind ca
vrdjitoria, evadarea din inchisoare, parasirea cdmpului de batalie, transportarea de cai in Scotia,
inlaturarea bornelor campului unui domeniu, jefuirea caselor, furt la drumul mare, falsificarea de
bani, - in timp ce otravitorii erau scufundati intr-un cazan cu plumb clocotit [18, p. 54].

In Italia, in secolele XV si XVI blasfemia era pedepsiti cu expunerea la stalpul infamiei,
dar si cu taierea limbii sau a bratelor ori scoaterea ochilor. La Milano, adulterul era pedepsit cu
decapitarea. La Venetia si Genova se citeaza cazuri de sodomie pedepsite cu spanzurdtoarea,
decapitarea sau arderea pe rug. Sanctionarea delictelor de les-majestate - cele care puneau in
pericol existenta statului, integritatea teritoriului, dar i numai criticarea guvernarii sau ofensa
adusa principelui si familiei sale - pornea de la tdierea unei maini pana la pedeapsa capitala prin
sugrumarea cu clestele nrosit sau prin sfasierea in patru bucati.

Executiile capitale, torturile, mutilarile, supliciile, aveau loc intotdeauna in public, pentru a
servi tuturor drept avertisment.

Regimul de detentie era deosebit de sever. Sinistrele inchisori medievale au continuat sa
functioneze si in secolele Renasterii. Marile orage aveau inchisori speciale, care cu timpul si-au
castigat un trist renume. Majoritatea inchisorilor erau insa carcere subterane, fara aer si lumina,
in care multi condamnati mureau asfixiati; sau, erau simple puturi adanci chiar de 10 m. Uneori
condamnatii erau tinuti in custi de lemn, cu lanturi si ghiulele la picioare [18, p. 54].

Epoca moderna. Epoca moderna inscrie in istoria gandirii umane o accentuatd preocupare
pentru problematica sociald, indeosebi pentru cea politica si juridici. In aceasti perioada

numerosi ganditori rationalisti se ridicd Impotriva legislatiei penale plina de cruzime si a lipsei

73



de umanitate a dreptului penal feudal, ganditori printre care se numara si Cesare Beccaria care,
prin conceptia sa, criticd cruzimea abominabila si inutila bazatd pe torturd si pe pedeapsa cu
moartea, inumanitatea procedurilor si arbitrariul judecatorilor. Sub influenta ideilor exprimate de
Beccaria (jurist italian, anii 1738-1794), sistemul pedepselor s-a umanizat tot mai mult,
manifestdndu-se chiar tendinta de a se reduce excesiv pedepsele privative de libertate
(beccarism) si de a elimina pedeapsa cu moartea (abolitionism).

Analizand evolutia sanctiunii juridice, putem conchide ca aceasta, de la o etapa istorica la
alta, a dobandit noi si noi dimensiuni, fapt ce vorbeste si despre o evolutie a gandirii in acest
sens. Dar, evolutia sanctiunii juridice nu se putea produce decat in contextul evolutiei institugiei
raspunderii juridice in general, evolutie atat teoretica, cat si practica. Fireste ca raspunderea a
eXistat inca din societatea arhaica in care individul lezat raspundea printr-o reactie imediata la
violentd, raspunzandu-i-se fara proportii cu violenta. Ideea de razbunare, care rafineaza violenta,
amanand-o un timp, este un stadiu evoluat fatd de violenta instinctuala, aceasta idee constituind
premisa aparitiei ideii de justitie, ,,caci pentru un om primitiv, razbunarea este un drept al lui, el
intelegdnd ca are dreptul sa facd un rau oricat de mare acelui care, la randul sau i-ar fi facut
vreun rau: ideea insasi de razbunare este astfel o idee juridica” [121, p. 222].

Un pas insemnat, Tn evolutia raspunderii juridice, 1-a constituit stabilirea unei proportii nu
numai intre fapta si rasplata, dar si intre intentic si pedeapsd, individualizandu-se, astfel
pedeapsa: ,,proportia moralda determinata de circumstantele agravante sau atenuante inlocuieste,
astfel proportia fizica proclamata de legea talionului” [120, p. 262-263].

Tot prin evolutia societdfii s-a conturat si ideea cd acela care si-a incdlcat obligatiile
elementare poate, In anumite conditii, sa suporte o sanctiune care sa-1 permitd sd simtd propria
lui decadere morald si sa-i dea prilejul sd-si corecteze conduita, ispasindu-si vinovatia prin
executarea unei sanctiuni care sa evite umilirea si violenta fizica.

In contemporaneitate, legiuirile au adoptat un cadru variat de sanctiuni, care si corespunda
naturii atat de diferite a faptelor ilegale. Au devenit predominante sanctiunile privative de
libertate (munca silnicd, recluziunea, detentiunea si inchisoarea), iar sanctiunea amenzii, desi isi
avea originea in compozitia obligatorie din vremi indepartate, este mai rar aplicatd fiind
inlocuita, cel mai adesea, cu confiscarea averii [84, p. 250]. In aceastd perioada legislatiile, de
asemenea, 1si sporesc cadrul sanctiunilor prin addugarea unor sanctiuni mixte si prin stabilirea
unor sanctiuni noi, precum: arestul la domiciliu, munca obligatorie, mustrarea etc.

Foucault avea sa remarce ca, incepand cu secolul al XVIII-lea asistdm la un proces de
desfiintare a torturilor, iar corpul condamnatului ca tinta principald asupra caruia era orientata
pedeapsa dispare, dupa cum dispar si supliciile publice care insoteau torturile, iar executarea

pedepsei avea sa devina partea cea mai ascunsa a procesului penal. Locul céalaului este luat de o
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serie de tehnicieni precum supraveghetori, medici, preoti, psihiatri, psihologi sau educatori care
isi vor axa demersurile asupra sufletului condamnatului [84, p. 210].

Resorturile, care au stat la originea acestei tranzitii, au fost reprezentate de trecerea la o
justitie mai subtila, pe fondul avantului industrial si social ce avea sd determine aparitia unor
metode de control si supraveghere mai eficiente. Disciplinarea devine cuvantul cheie, iar aceasta
avea sa se extindd la nivelul intregii societati prin intermediul scolilor, unitatilor militare si
fabricilor care apar 1n aceasta perioada. Tot Foucault, observa faptul ca secolele XVIII-XIX sunt
caracterizate si printr-o turnura in structura infractiunilor comise, tinta infractiunilor incepand sa
devina bunurile, astfel incat creste numarul furturilor si talhariilor, ceea ce determina revizuirea
sistemului de sanctiuni si aparitia ideii de pedeapsa, care sa nu poata fi evitata. Astfel, vechea
economie a excesului care caracteriza sanctiunea este inlocuitd cu o economie a continuitafii si
permanentei. La baza sanctiondrii trebuie sa stea rationalitatea economicd, rationalitate care
trebuie sa prescrie tehnica potrivitd de a sanctiona si de a masura sanctiunea. Pe acest fond,
incepe o perioada de reflectie cu privire la crearea unui sistem mai eficient de sanctionare [84, p.
210].

Un alt fenomen care a marcat evolutia sanctiunilor, a fost acela de civilizare a acestora,
fenomen subsumat procesului mai larg al civilizarii. Termenul de civilizare a sanctiunilor a fost
introdus in stiintd de catre sociologul, John Pratt (Pratt, 2002) [257, p.54]. Dar, procesul
civilizarii sanctiunilor, nu trebuie vazut ca fiind unul ireversibil, o serie de practici penale
contemporane, dovedindu-ne fragilitatea acestui proces prin tendinta din ce in ce mai evidenta de
a recrea un cadru sanctionator, bazat pe un set de sanctiuni, care pun accent pe crearea de emotii
in randul destinatarilor legii penale, aplicate intr-un mod ostentativ, de natura a atrage atentia
publicului.

in concluzie, putem mentiona ci dreptul de a sanctiona, a pedepsi isi giseste originea intr-
o constructie doctrinara lunga si plina de reticente, pe parcursul careia fiecare autor se straduieste
sa desfasoare conceptia sa subiectiva despre fundamentul si functiile sanctiunii. Insa, dezbaterea
privind sanctiunea, aplicata de autoritatile statale, este departe de a fi ajuns la un deznodamant.
Istoria sanctiunii reprezintd o parte componentd a istoriei universale a dreptului si cu toate ca
fiecare perioada istorica a adus cu sine noutdti in materie de sanctiuni totusi perioada

contemporana este cea mai evoluatd sub aspectul sanctiunii juridice.
2.4. Fundamentele sociale, morale si religioase ale sanctiunii juridice

Individul intotdeauna isi duce existenta n cadrul vietii sociale, iar viata sociald cuprinde

toate fenomenele care apar Intre oameni in oricare moment al existentei lor [224, p. 259].
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Actiunea umana se constituie, se desfasoara, se modifica, se opreste si se finalizeazd sub semnul
inevitabil al responsabilitatii omului, configuratd de spiritualitatea acestuia in care valorificarea
este produs al gandirii, volitiunii si afectivitatii lui. Deoarece, este constient de valorile si
normele sociale, omul, luat in individualitatea personalititii sale, ramane singura fiinta
responsabilda de sine, de faptele sale. De aceea, activitatii umane 1i sunt caracteristice o
multitudine de dimensiuni. Cea mai importanta, din punctul nostru de vedere, este dimensiunea
normativa. Aceasta impune individului un anumit model de comportament (politic, etic, moral,
religios etc.) in conformitate cu anumite valori sociale. Diversitatea si complexitatea relatiilor
sociale determind in mod inevitabil, o diversitate si a modurilor de reactie, de manifestare a
dezaprobarii ori a aprobarii societatii fata de comportamentele conformiste ori neconformiste ale
membrilor sdi. Actiunea umana impune respectarea anumitor norme, precum si subordonarea ei
anumitor scopuri si interese potrivit unui sistem de principii si criterii. De aici si concluzia ca
dreptul nu poate exista in afara societatii (,,ubi societas, ibi jus”), dupa cum nicio societate nu
poate functiona normal in absenta dreptului (,,ubi jus, ibi societas”). Prin urmare, in orice
societate exista un ,,COrpus”, mai mult sau mai putin formalizat, articulat si ierarhizat de norme,
reguli, obligatii si practici sociale care reglementeazd normativ actiunile, relatiile si
comportamentele individuale si sociale [14, p. 7].

Asadar, normele sociale contin reguli adresate conduitei indivizilor, descriind si detaliind
modalitatile in care valorile trebuie concretizate in comportamente legitime si acceptate de
societate. Orice norma presupune atit acceptarea, cat si suportarea, respectarea ei de catre
oameni [14, p. 79].

Unii cercetatori [14, 257, 258] considera cd, membrii unui grup social accepta si suporta
normele si regulile de conduitd din doud motive: in primul rand, pentru ca ele sunt Insusite si
acceptate in procesul socializarii, indivizii dorind sd se conformeze acestor norme, intrucét le
considerd o parte din responsabilitatea lor sociald, ceea le creeazd un sentiment de vinovatie
atunci cand nu le respectd; in al doilea rand, membrii unui grup se asteapta unul de la celalalt la
un comportament potrivit normelor grupului, iar atunci cand se abat de la acest comportament
ceilalti 1si manifestda dezacordul in diferite modalititi. Aceste exprimdri, de aprobare sau
dezaprobare, manifestate de grupul social fatd de un anumit tip de comportament al individului,
formeaza sistemul sanctiunilor sociale [257, p. 38].

Sanctiunea sociald incepe sd actioneze Tn momentul in care controlul interiorizat devine
ineficace, cand individul pierde sentimentul interior a ceea ce este si a ceea ce nu este permis,
devenind necesar sa fie, in interesul grupului, adus la ordine de catre ceilalti sau eliminat din
grup [161, p. 185]. Prin urmare, nerespectarea normelor si valorilor sociale antreneaza o reactie a

mediului social, reactie concretizata intr-o serie de sanctiuni intemeiate pe constrangerea si
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presiunea sociald, pe care comunitatea o exercitd impotriva conduitelor nonconformiste sau
deviante. Astfel, sanctiunea sociala reprezinta, in esentd, o ,,reactie din partea societdtii sau a
unui numar considerabil al membrilor sdi fata de un mod de comportament, prin care acesta
este aprobat sau dezaprobat” [258, p. 531].

Alta definitie originald, a sanctiunii sociale, este data de ilustrii sociologi roméani M. Ralea
si T. Herseni, care considerd ca ,,sanctiunea este un act prin care opinia sociala sau un for
autorizat ia atitudine fata de activitatea unei persoane sau a unui grup de persoane si se pronunta
asupra valorii ei sociale” [148, p. 553].

In continuare, vom incerca sa dam o clasificare a sanctiunilor sociale, deoarece clasificarea
sanctiunilor se prezintd drept un proces obiectiv necesar si logic, pentru cunoasterea esentei
sanctiunilor, In general.

Unul dintre criteriile de sistematizare pe care-1 consideram cel mai important, il constituie
domeniul de reglementare, potrivit caruia sanctiunile se clasificd in: sanctiuni religioase,
sanctiuni morale, sanctiuni etice, sanctiuni politice, sanctiuni juridice etc. Fiecare din aceste
tipuri de sanctiuni sociale pot fi delimitate una fatd de alta, tindnd cont de anumite criterii.
Aceastd problemd este solutionatd prin raspunsul la urmatoarele intrebari: Cine prescrie
continutul sanctiunii?, In ce ordine se stabileste sanctiunea?, Cui ii este adresati sanctiunea si ce
prevede ea (adica care este modul de realizare a ei)?

In aceasta ordine de idei, ne propunem si examinim subiectul pus in discutie. Doar ca
trebuie adaugat ca, nu de fiecare datd, in raspunsurile la aceste Intrebari poate fi indicata o astfel
de deosebire care in parte, de sine statator, ar fi suficienta pentru determinarea caracterului
sanctiunii. Diferenta se arata doar in ansamblul acestor particularititi si de acest lucru trebuie de
tinut cont intotdeauna, pentru a nu pierde claritatea intelegerii.

In continuare, vom face o analiza succinti a celor mai importante sanctiuni sociale, ficand
o comparatie intre ele pentru a identifica acele elemente ce le deosebesc de sanctiunile juridice.

In ceea ce priveste sanctiunile religioase, particularitatea lor consti in faptul ci in ele
persoana religioasd, acceptand vointa lui Dumnezeu sub formd de reguli de conduita, vede in
Dumnezeu persoana care a stabilit aceste reguli. Ordinea stabilirii, constd in faptul ca omul
recunoaste, din anumite puncte de vedere, unele din experientele sale emotionale ca fiind trimise
de la Dumnezeu si Incearca sd formuleze cele concepute in ganduri si le exprimd in baza de
scripturi si traditii, marturisiri crestine, adundri ale credinciosilor (sinoduri), in sanctiunile pentru
nerespectarea sau respectarea normelor cu caracter religios in privinta celor care apartin acestei
confesii si accepta doctrina. Totodatd, conform doctrinei majoritdtii confesiilor religioase, la ele
pot adera si oamenii care personal nu au avut revelatie, dar au credintd, au acceptat-o de la alti

oameni respectati pentru darul profetiei si sfintenia lor. In asa fel, normele religioase, care
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determind continutul sanctiunii, se bazeaza in unele cazuri pe recunoasterea autoritatii altor
oameni. Norma religioasd are sanctiunea proprie deosebita, dupa natura careia, cel ce a incalcat
prescriptul se simte, precum ca sta in fata furiei Domnului, pedepsei sau stimularii.

In ceea ce priveste sanctiunile morale, la stabilirea lor, omul este pus fati-n fatd cu sine
insusi si cu constiinta sa. Aici, apare necesitatea de a da raspuns la o alta intrebare: ce este
morala? Desi, aceasta intrebare se pune inca din Antichitate, inca nu existd un consens intre
scolile filosofice.

Dictionarul explicativ ne di cateva definitii. In una din ele, morala este privita ca
ansamblul convingerilor, atitudinilor, deprinderilor reflectate si fixate in principii, norme, reguli,
determinate istoric si social, care reglementeaza comportarea si raporturile indivizilor intre ei,
precum si dintre acestia si colectivitate si a caror respectare se Intemeiaza pe constiintd si pe
opinia publica, etica [276]. Intr-o altd definitie, morala este definitd ca ansamblul normelor de
convietuire, de comportare a oamenilor unii fatd de altii si fatd de colectivitate si a caror
incdlcare nu este sanctionatad de lege, ci de opinia publica, etica [280]. Sirul de definitii ar putea
continua, dar dacad este sd concluzionam, am putea afirma totusi ca morala este un fapt de
congstiingd si cd marea majoritate a oamenilor asociaza ideile de morald si moralitate cu anumite
norme de bund purtare a individului in societate. Aici tinem sd mentiondm ca multe dintre
normele morale sunt astazi, totodata, si norme religioase sau legale. Din acest motiv, este foarte
greu de alcatuit o listd de norme exclusiv morale, pe care sa nu le intdlnim decat in sfera
moralitatii, dupd cum exista foarte putine situatii in care, prin ceea ce face, individul sa fie si sa
actioneze exclusiv moral, fara nicio implicatie de ordin vital, utilitar, economic, social, politic
sau religios.

Asadar, daca este sd revenim la sanctiunile morale, prin analogie putem spune cd asemenea
sanctiuni se bazeaza pe convingerea proprie si liberd care trebuie sd fie atinsd, ganditd si
formulata de fiecare din noi. Este clar, cd asemenea convingere nimeni nu o poate Tmprumuta de
la altcineva, chiar si o autoritate externa nu poate stabili sanctiunile morale, deoarece unica
autoritate se prezintd a fi vocea constiintei care exista in adancul sufletului oricdrei persoane.
Ori, restrangerea responsabilitatii morale, a fiecarei persoane, la respectarea legii nu este nici pe
departe justificatd si nici operationald in activitatea practicd. Existd nenumdrate situatii
particulare si imprevizibile, carora cadrul juridic nu le ofera nicio solutie concretd sau, cel mai
adesea, le ofera un spatiu de decizii alternative, pe care fiecare dintre noi trebuie sa le evalueze si
din punct de vedere moral. Mai mult decét atat, unele persoane, fie ele fizice sau juridice - au
renuntat cu totul a mai urmari ceea ce este moral, folosind in schimb ceea ce este legal, drept
standard n luarea deciziilor. Tn acest sens, Maxwell, parafrazandu-l pe dizidentul rus, Alexandr

Soljenitan, spunea: ,,Toatd viata mi-am petrecut-o Tntr-o societate in care nu exista absolut deloc
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suprematia legii. Este o experienta teribila. Dar, o societate in care suprematia legii este singurul
standard pentru comportamentul moral, este la fel de rea” [248, p. 12].

Daca este sa ne intoarcem la deosebirea dintre sanctiunile morale, cele religioase si cele
juridice, in primul rand, putem mentiona ca sanctiunile juridice sunt stabilite nu de o autoritate
internd, ci de una externa: ele se bazeaza nu pe vointa Domnului si nu pe vocea constiintei, ci pe
dispozitia formulatd de oameni si uneste toti membrii societatii intr-un intreg. Sanctiunile
juridice sunt stabilite si formulate de persoane special autorizate, adicd nu de fiecare om pentru
sine Insusi; ele parcd vin dinafard, ne prescriu, ne interzic si ne permit diferite fapte, indiferent
dacd noi suntem de acord sau nu. Sanctiunile juridice se bazeaza pe faptul ca in societate exista o
autoritate comuna pentru toti, adicd unii din membrii uniunii sunt imputerniciti sa compuna, sa
expund in cuvinte si sd aduca la cunostinta regulile de conduita obligatorii pentru toti, precum si
sd urmdreasca ca toti sa se supund. Aceste reguli obtin forta de la autoritatea lor, iar autoritatea
lor este bazata pe imputernicirea oferita.

Dispozitiile legale, ce se contin in sanctiuni, orienteazd oamenii spre comportamentul
cunoscut, indiferent de faptul dacad ei doresc sau nu sd i se supuna. Daca sanctiunea juridica
ordoneaza sau interzice ceva anumit, atunci acest ordin si aceastd interdictie isi pastreaza toata
valoarea sa si In cazul cand existd persoane care nu sunt de acord: ele oricum sunt obligate sa se
supund. Ea nu-si pierde valoarea si forta, deoarece nu depinde de recunoasterea benevola si de
convingerea interna a celor subordonati ei. Aceasta este diferenta ei majora de sanctiunile
morale, bazate pe convingerea interioara si recunoasterea benevola a omului. Clar lucru, ca acel
care a stabilit dispozitia legald in sanctiune, a fost convins de necesitatea si oportunitatea ei si, in
cazuri exceptionale, nu necesitd acordul tuturor celor subordonati, ceea ce era caracteristic pentru
statele nedemocratice. In lumea contemporani, sanctiunea poate avea valoarea sa regulatorie
deplina, doar in cazul formularii si acceptarii et deschise, publice.

In ceea ce priveste subiectul prescriptiilor juridice, el este intotdeauna circumscris in
limitele grupurilor de ,,supusi” ai anumitor autoritati institutionale. De exemplu, in calitate de
cetdtean al R.Moldova, am obligatia legala de a plati taxele si impozitele, pe care le datorez
statului si, conform Codului nostru rutier, sunt obligat sa circul cu automobilul pe partea dreapta;
atunci cand calatoresc in Marea Britanie sunt insd obligat sd respect legile britanice, sa platesc
taxele englezesti pentru anumite produse introduse in tara lor si dacd vreau sa ajung cu bine la
destinatie, trebuie sa circul pe partea stangi, oricat de nefiresc si de incomod mi s-ar pirea. In
schimb, subiectul normei morale este intotdeauna generic: nimeni nu are dreptul si nu e bine sa
fure, indiferent daca este cetatean al R.Moldova, roman, britanic sau chinez si oricare ar fi

prevederile legale privind furtul din fiecare tara.
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Deci, sanctiunea juridica se rasfrange asupra tuturor membrilor societdtii, chiar si a celor
ce nu sunt de acord. Fiecare sanctiune juridica, orice fel de dispozitii nu ar avea si ce nu ar
interzice, impune o anumita legatura si asupra persoanelor care au stabilit-o prin puterea sa. Si
anume, odata ce au stabilit-o, ei sunt obligati s-o respecte cu toate fortele, ei nu pot stabili o
reguld noud care ar contravine acesteia, pand cand nu vor anula sanctiunea valabild; in final, ei
nu pot permite nimanui sa nu se supuna normei, iar pe de alta parte, nu pot impune pe nimeni sa
se supuna la ceva care nu este prevazut in normele de drept sau nu este expus sub forma de
imperativ legal. Iatd care este diferenta dintre drept si samavolnicie si dintre norma juridica si
cerintele arbitrare.

Aplicarea sanctiunilor juridice se caracterizeaza si prin faptul ca, pana cand persoana nu a
manifestat exterior intentiile sau tentativele de a Incélca sau de a respecta norma juridica si nu a
comis niciun fel de fapte exterioare carora normele juridice le confera anumite consecinte (de
exemplu, nu s-a prezentat cu autodenuntare, nu a prezentat informatii importante), autoritatea
care urmareste respectarea dreptului nu are temeiuri pentru aplicarea normei juridice respective.
Deciziile morale si reaua-vointa au importanta numai in religie si moralitate, dar pentru aplicarea
sanctiunilor este important doar faptul ce este depistat si ce nu este depistat in comportamentul
extern.

Prin concluzie, putem afirma ca sanctiunea juridica constd in faptul ca persoana care
incalca norma de drept sau care o executa benevol poate astepta consecinte negative sau pozitive
care vor avea loc 1n viata externd. Sanctiunea juridicd intotdeauna se realizeaza astfel, incat vin
alte persoane Tmputernicite si-1 impun pe cel care nu se supune sa faca ceea ce nu doreste; ori 1l
constrang sa-si execute obligatia, indicandu-1 asupra normei de drept pe care a incdlcat-0 Ssau
asupra sanctiunilor de pedeapsad care-i pot fi aplicate (de exemplu, il obligd sa introduca
penalitatea) sau executd aceastd obligatie din contul lui (de exemplu, vand o parte din bunurile
lui si introduc penalitatea pentru el sau achitd din banii obtinuti datoriile lui); sau impun asupra
lui sanctiuni de pedeapsa prin instanta de judecata.

Sanctiunea este privitd deci ca o reactie naturald a societdtii impotriva membrilor sai, care
o ranesc intr-o valoare: in cele mai multe situatii sanctiunea nu apare ca ceva obisnuit, ci mai
degrabd este legatd de ideea de rdu, un ,;rdu pe care statul il aplica celui ce a infrant
prescriptiunea sa”. In societitile moderne, asocierea sanctiunii juridice cu ideea de ,,riu”, este
limitata, pentru ci reactia societitii poate fi nu numai negativa, dar si pozitiva. In legitura cu
acest caz, prof. Nicolae Popa evidentiaza ca, ,,in ambele ipostaze, dar mai ales in forma lor
pozitiva, sanctiunile — care se bazeaza pe un sistem armonizat de valori si criterii de apreciere —
constituie un puternic element de control social” [142, p. 164]. Prin intermediul acestui Sistem

normativ de reguli societatea cautd sa-si protejeze existenta, sa se apere Impotriva celor care ar
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atenta la integritatea ei. Prin urmare, in situatia nerespectarii prescriptiilor normative impuse,
societatea isi asuma dreptul de a interveni si de a sanctiona comportamentele antisociale.

Tn concluzie, putem mentiona ¢ sanctiunea sociald reprezinti, in esentd, o reactie din
partea societatii sau a unui numdr considerabil al membrilor sai fatd de un mod de
comportament, prin care acesta este aprobat sau dezaprobat. Daca este sa generalizam
deosebirile sanctiunilor juridice de celelalte sanctiuni sociale, atunci ele diferd, in primul rand,
prin autoritatea care le stabileste (in drept — autoritatea externa: alte persoane, determinate strict
si Imputernicite special), in al doilea rand, conform ordinii 1n care se stabileste regula (in morala,
de exemplu — perceperea individuala si formularea vocii constiintei date fiecaruia special; in
drept — parcurgerea consecutiva a normei prin toate etapele de elaborare stabilite strict, la care
participa multe persoane), in al treilea rand, dupa faptul cui 1i este adresatd dispozitia (in morala
— persoana care a recunoscut benevol cerintele constiintei; in drept — oricdrui membru al
societdtii indicat In norma de drept, indiferent de acordul si recunoasterea lui), in al patrulea
rand, conform comportamentului care este prevazut de norma (in morald — comportamentul
intern exprimat si in faptele exterioare; in drept — comportamentul extern care, Insd, poate
conduce si la examinarea stdrii sufletesti) si n final, in al cincilea rand, conform continutului
sanctiunii (in morald — remuscarile de constiintd si sentimentul de vinovatie ori mandria pentru
fapta sa; in drept — amenintarea sau aplicarea masurilor de constrangere negative sau de
stimulare).

In sensul cel mai general al termenului, orice sanctiune reprezinta fie o pedeapsa, fie o
rasplata ca reactie a unui grup social la comportamentul individului, care fie se conformeaza, fie
nu se conformeazd normelor. Sanctiunea deci este constituitd din anumite modalitdti ce
reprezinta aprobarea sau dezaprobarea fatd de un anumit mod de comportament. Asadar,
nerespectarea normelor sociale, in general, si al celor juridice, in special, antreneaza o reactie a
societatii care este concretizatd intr-o serie de sanctiuni difuze sau precise, organizate sau
neorganizate si intemeiate pe constrangerea si presiunea pe care societatea o exercitd Impotriva

conduitelor nonconformiste sau deviante [226, p. 257-262].

2.5. Concluzii la capitolul 2

Tn concluzie la acest capitol putem mentiona ca, n cercetirile stiintifice este rispandita
ideea, careia se raliaza si autorul, precum ca, raspunderea juridica este un raport juridic ce apare
intre persoana care a savarsit o fapta ilicita si stat (organele competente). Ca si orice raport
juridic si raportul juridic de raspundere, ca structurd, este format din trei elemente: obiect,

subiect si continut. Astfel, subiecte ale raportului sunt pe de o parte, cel ce a savarsit fapta
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ilicitd, de cealaltd parte este statul, reprezentat de organele abilitate. Continutul raportului de
raspundere reiese din obligatiile incumbate delicventului si din obligatiile statului (organul
competent) de a trage subiectul la raspundere juridica. Si, in final, obiect al raportului juridic de
raspundere este sanctiunea juridica. Aici, apare o noud concluzie, si anume ca, intre notiunile de
sanctiune si raport juridic de raspundere existd legaturi, conexiuni, interferente. Cu toate acestea,
ele nu coincid intru totul, raiman doua notiuni distincte in sensul ca, raportul de raspundere
juridica constituie cadrul juridic de realizare al sanctiunii. De asemenea, aplicarea sanctiunilor
juridice reprezintd una din etapele raportului juridic de raspundere. In acelasi timp, raspunderea
juridica fara sanctiune juridica nu poate exista, deoarece sanctiunea, in caz de incélcare a normei,
se aplica si se realizeaza prin raportul juridic de raspundere.

Daca este sa stabilim o interconexiune intre norma juridica, fapta ilicita, sanctiunea juridica
si raspunderea juridicd atunci putem stabili cd Intre ele existd o stransd interdependenta, Intrucét
fapta ilicita, interzisd prin norma juridica, atrage, prin savarsirea ei, raspunderea juridica, astfel
fapta ilicita fiind unicul temei al raspunderii juridice, iar raspunderea juridica fara sanctiune ar fi
lipsitd de obiect. Corelatia poate fi si inversd, Intrucat aplicarea sanctiunii nu poate fi justificata
decat de existenta raspunderii juridice a faptuitorului, iar raspunderea juridicd nu se poate
intemeia decat pe savarsirea unei fapte contrare normei juridice.

Facand analiza comparativda a lucrarilor in acest domeniu, putem de asemenea sa
concluzionam cd, unii autori inteleg sanctiunile: ca indicatie asupra masurilor de constrangere
(sau masurile ca atare), care se aplica de organele de stat competente; altii privesc sanctiunile ca
consecinte nefavorabile, care survin pentru persoana care a incalcat norma de drept. Totodata,
unii adepti ai interpretdrii sanctiunilor ca consecinte nefavorabile, exclud aplicarea masurilor de
constrangere de stat in cazul cand cel ce a incalcat norma, a executat benevol obligatia sa
neexecutatd anterior. Autorul considerd ca, aceste acceptiuni ale aborddrii sanctiunii nu trebuie
puse in opozitie una fatd de alta, ori sanctiunea este umplutd cu continut, constituindu-se din
acele consecinte nefavorabile garantate prin forta de constrangere a statului.

In consecinti, putem conchide ca, indiferent de modul in care care este prezentati natura
sanctiunii, in literatura de specialitate, ele sunt caracterizate printr-o serie de particularitati:
reprezinta grupul de baza al masurilor nefavorabile garantate de forta de constrangere a statului.
Aceste masuri se deosebesc de toate celelalte prin faptul cd, ele se prezinta in calitate de reactie a
puterii de stat la faptul incéalcarii normelor juridice, sunt indreptate spre prevenirea ei [34, p.244-
248].

Examinand aborddrile expuse in doctrind, fatd de intelegerea termenului sanctiune — ca
obiect al raportului juridic de raspundere, autorul a incercat a da o definitie proprie sanctiunii.

Astfel, sanctiunea ca obiect al raportului juridic de raspundere, constd in acele mdsuri de
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constrangere nefavorabile aplicate subiectului care a savarsit o fapta ilicitd, la etapa de
concretizare a raspunderii juridice, de citre organele de stat imputernicite, cu scopul apararii
persoanei §i societdtii impotriva acestor fapte si de a restabili drepturile si interesele incalcate,
spre mentinerea §i promovarea ordinii de drept.

O altd concluzie care se impune este ca, sanctiunea juridica reflectd legdtura dintre fapta
antisociald savarsita si persoana care a savarsit-o, ea vizeaza reactia societatii fatd de cei care
atenteaza la conditiile de existenta ale acesteia, care incalca ordinea juridica si pun n pericol
convietuirea umana.

In ceea ce priveste evolutia sanctiunii juridice, putem spune ci dezbaterea privind
sanctiunea aplicata de autoritatile statale este departe de a fi ajuns la un deznodamant. Studierea
evolutiei sanctiunii, din cele mai indepartate timpuri, ne-a permis sd constatdim ca istoria
sanctiunii este un imens laborator de unde am putut extrage informatii, cauze, consecinte, ca
dovezi ale dezvoltarii acestui concept pe toate palierele, in toatd complexitatea sa. Studiind
evolutia sanctiunii, am Invatat sa analizam si sd contemplam functionarea raportului de atragere
la raspundere a persoanelor.

Daca este sa generalizam deosebirile sanctiunilor juridice de celelalte sanctiuni sociale,
putem spune cu certitudine cd spre deosebire de sanctiunile morale, religioase, sanctiunea

juridica este mai grava, mai prompta si mai eficace, avand si un caracter obligatoriu.
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3. ANALIZA SISTEMICO - TEORETICA SI PRACTICA A CARACTERELOR,
SCOPULUI, FUNCTIILOR, PRINCIPIILOR DE APLICARE SI EFICACITATII
SANCTIUNII JURIDICE

3.1. Analiza sistemica a caracterelor, scopului si functiilor sanctiunilor juridice

Dreptul, in destinele sale, este legat de cele mai inalte valori umane, valori ce sunt
acoperite de notiunile standard, ordine de drept si bine public. Finalitatile dreptului sunt legate
nemijlocit de ordinea sociald, morala, binele colectiv si progresul social.

Cu toate acestea, procesul de aplicare propriu-zisa a dreptului, de realizare a acestuia nu
poate fi desprins de ideea de sanctiune, de pedeapsa, de raspundere, caci raspunderea juridica
si sanctiunea sunt, au fost si ramdn veritabile instrumente pentru realizarea dreptului [17, p.
213].

Societatea isi organizeaza instrumentele de control social, prin care isi asigurd realizarea
normelor, la nevoie prin restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei care a nesocotit aceste
norme §i constrangerea de a suporta consecintele faptelor sale.

Dreptul, ca cel mai eficient instrument al controlului social, care nu exclude insa alte
modalitati ale acestuia, caracterizat printr-o imperativitate specifica, implicd in mod inerent o
sanctiune specificd — sanctiunea juridicd. Fundamentele filozofice si morale ale sanctiunii
juridice, spune 1. Craiovan, sunt co-substantiale cu fundamentele dreptului insusi [59, p. 316]. In
acest sens, M. Djuvara releva ca ideea de drept este o idee normativa, care cuprinde notiunea ,,sd
facem sau sa nu facem anumite acte”. ldeea aceasta de obligatie rationald, neconditionatd,
cuprinsa in orice conceptie de drept este ideea pe care se sprijind intregul concept de sanctiune.
Daca, intr-adevdr, o fapta este dreapta si trebuie sd se intample, atunci suntem datori sa

In privinta sanctiunii juridice - se prezinti posibili delimitarea urmitoarelor forme de
aplicare a ei:

1) Specificarea concretd a masurilor de constrangere — alegerea lor de catre organul
competent in conformitate cu legea (aplicarea sanctiunii trebuie sa fie bazatd si pe un
temei de drept si anume pe sanctiunea prevazutd in norma);

2) adoptarea de catre organele competente a masurilor care constituie continutul acestui tip
de sanctiune, tindnd cont de fapta ilicitd, persoana faptuitorului, circumstantele cauzei
etc.;

3) aplicarea sanctiunii — executarea de catre faptuitor a tuturor cerintelor inaintate Iui in

corespundere cu masura de constrangere aplicata;
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4) controlul aplicarii sanctiunii — controlul din partea organelor competente a executarii

masurilor care constituie continutul acestui tip de pedeapsa sau incurajare.

In acest sens, cercetarea sanctiunilor juridice nu ar fi deplind dacd nu am cerceta
caracterele lor, deoarece doar prin ele se descoperd continutul lor complex. Astfel, privita in
cadrul general al fenomenului raspunderii juridice, sanctiunea juridicd dispune de anumite
trasaturi definitorii.

Conform opiniei prof. I. Craiovan, sanctiunea juridicd este stabilita in mod anticipat,
uneori extrem de riguros in materia dreptului penal (nulla poena sine lege), ea apartinand
structurii logico-juridice a normei juridice, suportand insd in procesul aplicarii dreptului o
anumita individualizare; sanctiunea juridica este 0 expresie a constrangerii statale, aspect care
inseamnd, de fiecare datd, aplicarea nemijlocitd a constrangerii (manu militari); sanctiunea
juridica are un caracter organizat, ea aplicandu-se de catre subiectele juridice competente
conform unei proceduri; ea are un caracter istoric, cunoscand mutatii evolutive de-a lungul
istoriei, fiind in acelasi timp o iIntruchipare valoricd a ideii de justitie in functie de constiinta
juridica a fiecarei epoci [61, p. 316].

Cercetand complexitatea sanctiunii juridice, M. Badescu retine drept trasaturi ale sanctiunii
juridice: caracterul represiv, legalitatea sanctiunilor, caracterul preventiv, caracterul educativ,
sanctiunea juridica — atribut al statului, iar ca functii ale acesteia: functia sanctionatorie, de
constrangere, functia educativ-preventiva, functia de exemplaritate §i de intimidare, functia de
eliminare [18, p. 131].

Daca este sa analizam aceste caractere, putem confirma cu certitudine ca literatura de
specialitate ne furnizeaza aceleasi informatii teoretice privind caracterele si functiile sanctiunii.

Astfel, caracterul represiv sau represiv — aflictiv releva faptul ca sanctiunea, fiind o forma
de reactie sociala, este si o retributie dureroasa pentru fapta antisociala savarsita. Nicio persoana
nu e dispusa sd accepte o sanctiune de bundvoie, sanctiunea constituindu-se in suferinta pentru
cel nevoit sa o suporte. Observam asadar, ca suferinta tine de esenta sanctiunii, indiferent de
natura ei. Nu Intamplator penalistul Goleakov, citat de C. Stegaroiu, afirma ca, pedeapsa ce nu
cauzeaza infractorului vreo suferinta inceteaza de a mai fi pedeapsa [158, p. 253].

Acest caracter il regdsim si la doctrinarii penalisti din R. Moldova. Ei afirma ca sanctiunea
este 0 masura coercitiva ce se concretizeaza intr-o anumita privatiune sau restrictie sau obligatie
silitd impusa persoanei vinovate de comiterea faptei ilicite; este 0 masura de constrangere, adica
poartd un caracter fortat. Ea se aplica contrar vointei condamnatului. Restrictiile sau privatiunile,
care sunt o consecinta inevitabila a unui tip de sanctiune, capatd o intensitate diferita in contextul

executarii diverselor tipuri de pedeapsa [36, p. 424].
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Ca suferintd, ea nu se reduce numai la lipsirea libertatii, ci implicd o totala modificare a
vietii, modificare Incarcata de incomoditati si duritati din care izvorasc numeroase suferinte
fizice si morale [73, p. 35]. Astfel, se apreciaza ca ,,totdeauna ideea de baza a sanctiunii a fost
de a face pe infractor sa simta propria lui greseala, propria lui decadere morala” [67, p. 310].

Doru Pavel afirma ca ,,prin inscrierea sa intr-o prevedere legald, sanctiunea constituie
amenintarea cu o suferintd, iar aplicarea §i executarea ei reprezinta realizarea acelei suferinfe”
[73, p. 46].

In aceasta ordine de idei, apare o intrebare fireasca: suferinta provocati celui vinovat de
incalcarea normei, va produce eficienta sociald si individuala? Unii autori, chiar pun in discutie
continutul normelor penale si se intreabd daca, intr-adevar, suferintele inchisorii exercitd o
influentd pozitiva asupra celui vinovat, mai ales in raport cu situatia devastatoare prezenta in
majoritatea penitenciarelor.

Consideram ca, indiferent de toate relele pe care le provoaca inchisoarea, o solutie
alternativa mai buna pentru delincventii periculosi nu existd, acestia trebuie izolati de societate,
pentru a-i feri pe oamenii corecti de eventualele lor practici, iar pe de alta parte, rigorile stricte
ale acesteia 1i fac pe unii eliberati sd dea un pas inapoi cand sunt pe punctul de a comite alte acte
ilegale.

In acest sens, Wrightsman [265, p. 37] afirmd cd detinerea infractorilor deosebit de
periculosi in institutiile speciale, asigura un inalt nivel de securizare psihologica a cetatenilor. Ca
institutie, inchisoarea are efect descurajator pentru potentialii delincventi. Exista opinii ce sus{in
ca inchisorile ar trebui desfiintate, dar majoritatea tarilor, probabil, vor mentine detentia,
alternand-o cu o gama de optiuni [262, p. 10]. Demne de amintit, in acest cadru, sunt eforturile
unor state, precum Germania, Olanda, Elvetia, de a constitui un sistem educational complet
desfasurat in inchisori. In lumea contemporana, de altfel, dreptul sanctionator se indepdirteazd de
ideea sanctiunilor severe, iar in majoritatea statelor democratice se practica cu succes,
obligarea la efectuarea unor munci in folosul comunitdtii. Aceastd practicd a preluat-o si
Republica Moldova. Prin continutul sdu dual-punitiv si educativ, munca neremunerata in folosul
comunitatii prezintd un potential imens pentru politicile penale ale sec. al XXI-lea. Daca ne-am
astepta ca originea acestei pedepse sa fie indepartatd, vom constata cu surprindere ca in Europa,
cel putin, aceasta a fost consacratd legislativ destul de tarziu, la sfarsitul anilor ’70. Consacrarea
in practica instantelor a fost si mai tarzie, cele mai multe jurisdictii Inregistrand o utilizare
frecventd a acestei pedepse/obligatii abia dupa cativa ani de la adoptarea noii legislatii. Chiar
dacd se denumeste diferit (munca de interes general, pedeapsd in comunitate sau serviciu
comunitar), munca neremuneratd in folosul comunitétii reprezinta, de fapt, fie o pedeapsa

principald (Marea Britanie, Cehia), fie o obligatie de supraveghere (Suedia), fie o masura
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provizorie (Belgia). Exceptie de la aceasta regula face Franta, unde ,,munca in interes general”
poate fi atit pedeapsd principald, obligatie de supraveghere, cat si pedeapsd complementara
aplicata la infractiuni rutiere. Scopul acestei sanctiuni este, in toate statele supuse analizei, de a
inlesni reintegrarea sociald a infractorilor, in special, a celor minori si tineri.

Desi, au avut momente diferite de consacrare legislativd a muncii neremunerate in folosul
comunitatii (Suedia -1993, Franta — 1983, Belgia - 1965, Cehia -1996) cele mai multe state au
urmat exemplul Marii Britanii, in ceea ce priveste modul de aplicare si executare a acestei
pedepse/obligatii [128, p. 112]. Din aceastd perspectiva a aplicarii, se poate afirma cd, munca
neremunerati in folosul comunititii, reprezinta apanajul sfarsitului de secol XX. In cele mai
multe jurisdictii, aceastd pedeapsa are acum o pondere de aprox. 25 % din totalul pedepselor
aplicate de instantd. Tendinta generala in Europa este de crestere a acestei ponderi in economia
sanctiunilor aplicate de instanta.

Se considera ca, sanctiunea produce o suferinta, chiar si atunci cand vizeaza patrimoniul
persoanei. Este vorba despre o suferinta patrimoniald cu efecte posibile asupra conditiilor de
viata. Restrangerea acestor conditii creeaza incomoditati, dificultati, iar atasamentul puternic al
omului pentru avutul sau 1l face sa suporte cu durere orice migcare a acestuia [73, p. 47].

Prin concluzie, in ceea ce priveste acest caracter, putem spune ca, indiferent de forma pe
care o imbracd sanctiunea juridicd, ea produce anumite consecinte nefavorabile atit de ordin
psihologic, cat si de ordin patrimonial si fiecare in parte sunt pasibile de a produce suferinte celui
care este supus sanctiunii.

Caracterul legal (legalitatea sanctiunilor) potrivit cdruia, faptuitorul va suporta numai
sanctiunile prevazute de lege, corespunzatoare faptei ilicite comise si numai in limitele prevazute
de lege, ceea ce a determinat pe unii autori sa afirme existenta si a unui caracter proportional al
sanctiunii [89, p. 2-14]. Cu referire la acest caracter, Cesare Beccaria, in teoria pedepsei,
mentiona ca numai legile pot stabili pedepsele privitoare la infractiuni §i ca o pedeapsa care
depaseste limita fixatd de lege inseamna o pedeapsd justd, plus o alta pedeapsa [20, p. 128].

Sanctiunea trebuie sa fie dreapta, altfel ea este ilegald, ea nu are sens rational ,, decat
aplicata unui numar relativ restrans de cazuri fata de multimea nenumadrata de acte care
constituie viata sociald,; ea nu trebuie niciodatda generalizata, chiar fara a lua in considerare
inconvenientele de fapt pe care le intdlneste aceasta ipostaza” [235, p. 11-12].

»Legalitatea, ridicatd la rangul de virtute a unui sistem de drept, ramdne o forma rigida si
represiva in afara conexiunii cu echitatea, care asigura un minim de moralitate continutului
unui drept Tnscris Tn temporitate” [123, p. 33].

Corespondenta intre sanctiune, natura faptei si prejudiciul cauzat se stabileste prin lege,

care fixeaza atat natura sanctiunii, cat si cuantumul ei; rezulta, asadar, ca judecatorii vor stabili
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pedeapsa potrivit cuantumului determinat, fixat de lege: ,, despre o individualizare judiciara a
pedepselor nu poate fi vorba”, ..,...ne aflam in plin domeniu al pedepselor determinate” [64, p.
29].

Caracterul preventiv sustine cd, insdsi reglementarea sanctiunii intr-un caz concret, vizeaza
o preventie speciald. Asa cum am subliniat, sanctiunea incorporata normei juridice nu reprezinta
altceva decat un avertisment ante factum, ce trebuie luat in seama de cei care sunt tentati sa
incalce regula de conduita cuprinsa in dispozitia normei.

Avand in vedere acest caracter al sanctiunii, iardsi ne intoarcem la teoriile lui Cesare
Beccaria, care este de parere ca ,,una dintre cele mai puternice frane ale infractiunilor nu este
cruzimea pedepselor ci inevitabilitatea lor” [20, p. 96].

Caracterul educativ al sanctiunii urmareste recuperarea sociala a faptuitorului.
wIndreptarea morald se obtine prin insdsi reactia propriei lui constiinte: scopul pedepsei este
atunci atins” [68, p. 315-317]. Codul Penal al R. Moldova prevede ca ,,pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului” [48, art.
61]. Desi, constrangerea prin sanctiune este determinatd de savarsirea contraventiei si, deci, de
esecul procesului educativ fatd de contravenient, ea nu inseamna suspendarea sau renuntarea la
sistemele educative care functioneaza in societate, ci continuarea actiunii acestora cu mijloace
specifice, printre care constrangerea ocupa un loc important [94, p. 4-9].

Si in privinta acestei probleme existd divergente in privinta efectului educativ pe care 1-ar
avea pedeapsa cu inchisoarea, una din cele mai aspre sanctiuni in domeniul penal, asupra aceluia
care ar intra intr-un mediu format din infractori condamnati si care nu ar discuta decat despre
faptele savarsite, modul in care au comis respectivele fapte si despre cele pe care au intentia sa le
savarseasca dupa ce se vor elibera. La toate acestea, s-ar putea adauga posibila comportare dura
si a unui limbaj imperativ din partea personalului de baza al penitenciarului.

Intr-o societate moderni, legea penald trebuie sa prevada diverse optiuni punitive pentru
cei care incalci legislatia. In majoritatea tarilor, pedeapsa inchisorii a fost si este una dintre cele
mai importante pedepse penale. Totodata, se stie ca acest tip de pedeapsa are consecinte grave
asupra infractorului. Privatiunea de libertate trebuie aplicatd doar atunci cand este strict necesara,
si nu in alt fel. In ultimii ani, majoritatea tarilor occidentale au transferat, de la sistemul
penitenciar la cel de probatiune, o parte semnificativa din totalul pedepselor inregistrate.

Din punct de vedere etimologic, termenul probatiune provine din latinescul probatio —
perioada de incercare. Condamnatii, care in perioada de incercare 1si schimbau comportamentul,
indeplinind conditiile, obligatiile si restrictiile impuse, erau iertati si eliberati.

In toate tarile europene serviciul de probatiune este o parte importanti a sistemului

corectional. Este cunoscut faptul ca, probatiunea ofera posibilitatea de a sanctiona si reduce
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riscul de comitere a noilor infractiuni cu sau fara folosirea penitenciarelor. Scopul serviciului de
probatiune este de a Invata si ajuta infractorul sa traiasca In comunitate farda a comite infractiuni,
lucru ce difera esential de penitenciare unde infractorul nu are contact cu comunitatea.

In ultimii ani probatiunea in Europa a dezvoltat noi categorii de sanctiuni si programe: de
exemplu, programe pentru persoanele dependente de droguri, pentru conducatorii auto ce conduc
in stare de ebrietate, monitorizarea si supravegherea electronica etc. Acest lucru demonstreaza ca
probatiunea are posibilitatea de a adopta cercetari si tehnologii moderne si ca are o abordare
dinamica asupra conceptului de sanctionare.

Nici in privinta sanctiunii cu amenzi, caracterul educativ al acestora nu poate reprezenta o
trasaturd caracteristica. Potrivit opiniei autorului, Doru Pavel, ,,omul, atins in patrimoniul sau,
ramane trist cda acest patrimoniu i s-a micsorat, dar nu devine nici mai bun, nici mai intelept §i
nici mai bine educat” [73, p. 47].

Caracterul reparatoriu subliniaza faptul cd prin intermediul sanctiunii se urmareste
restabilirea valorilor incélcate, reintregirea patrimoniilor afectate deci compensari materiale si
morale. Marea majoritate a sanctiunilor au scopul de a se restabili ordinea afectata si de a repune
partile in status quo-ul anterior.

In literatura de specialitate intalnim si alte caractere ale sanctiunii, specifice ramurilor de
drept concrete. Spre exemplu, la cercetdtorii penalisti gasim stipulat cd, sanctiunea este si o
masura de constrdangere statala, adica ea se aplicd numai de catre stat prin intermediul organelor
abilitate Tn acest scop. Desi, conflictul aparut in urma sdvarsirii infractiunii poate viza interese
private, individuale, statul apare mereu ca un purtator al interesului public, care este negat ntr-un
mod direct sau indirect in cadrul savarsirii oricdrei infractiuni. Acest interes public, de ordin
general, constd in garantarea respectdrii valorilor esentiale ale societatii, care asigurd insasi
existenta acesteia [36, p. 425]. Pedepsirea faptuitorului nu este la latitudinea oricui si nu poate fi
lasata pe seama maselor populare sau a unui grup restrans ori al unei persoane. Statul, in numele
societatii, este garantul ordinii de drept si al linistii publice, sens in care 1si creaza institutii de
specialitate care sa vegheze la respectarea valorilor si normelor ocrotite prin lege.

Si in dreptul contraventional, V. Gutuleac mentioneazd existenta unui alt caracter al
sanctiunii $i anume: sanctiunea contraventionald se aplicd numai in cazul comiterii cu vinovatie a
unei fapte antisociale, stipulate in C. Contr. al R.Moldova, adicd nu exista sanctiune fara
contraventie [93, p. 145].

n concluzie, la acest subiect, am putea adiuga, chiar considerand ca putem sa-l atribuim
ca un caracter al sanctiunii juridice si faptul ca sanctiunea juridica se aplica faptuitorului doar in

cazul cand sunt intrunite conditiile legale de raspundere juridica.
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O alta concluzie care se impune, ca urmare a cercetarii caracterelor sanctiunilor juridice,
este si remarca ca in raport cu felul si natura sanctiunii, unele dintre aceste caractere se manifesta
Tn mod evident, Tn timp ce altele au un contur atenuat.

Dupa cum am mai specificat, caracterele si functiile sanctiunii juridice fixeaza scopul ei.
Acesta este legat de prevenirea savarsirii de fapte ilicite, de ocrotirea ordinii sociale, de ocrotirea
individului. Dar, nu intotdeauna sanctiunea a avut acest scop declarat. Scopul sanctiunii este
strans legat de evolutia sa. Astfel, prin sistemul si practica pedepselor, sanctiunea, in procesul
evolutiei sale, a urmarit trei scopuri: expiatiunea, razbunarea si intimidarea [12, p.143].

Daca este sa ne intoarcem la contemporaneitate, sanctiunea este principalul mijloc de
realizare a scopului legii, de aceea scopul sanctiunii coincide cu scopul legii. Legea apara
impotriva faptelor ilicite suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea statului, viata si
sdndtatea persoanei, drepturile si libertatile cetatenilor, proprietatea, precum si intreaga ordine de
drept. Cu alte cuvinte, apara sistemul si relatiile sociale de faptele socialmente periculoase, care
submineaza cele mai importante conditii de existenta ale societatii.

De aceea, pentru ca dreptul pozitiv sd creeze o adevarata ordine juridica, el trebuie sa fie
eficient. Luand in considerare ansamblul sanctiunilor, putem astfel discerne dincolo de scopurile
particulare ale fiecdreia in parte, un scop general: asigurarea eficacitditii ordinii juridice.

Orice sanctiune juridica tinde, in ultimd analiza, sd asigure eficacitatea ordinii juridice.
Chiar atunci cand este aplicatd intr-un caz particular, sanctiunea vizeaza, inainte de toate,
interesul general al societdtii. Violarea particulard a dreptului nu este altceva, decat ocazia de a
aplica o sanctiune; bineinteles, natura violarii determind natura si gravitatea sanctiunii, dar,
aplicand-o, autoritatea urmareste scopuri care depasesc cu mult consideratiile cazului individual.
Este vorba, inainte de toate, de a asigura prin sanctiune o anumitd disciplind sociald care
garanteazd, intr-o manierd generald, respectul ordinii juridice. Astfel, in spatele sistemului
juridic, existd un al doilea sistem puternic dezvoltat, un sistem de garantii, pe care le numim
sanctiuni. Toata lumea stie ca el este acolo, gata sa fie pus in miscare, impotriva acelora care
indraznesc sa infranga ordinea juridica. ,,Sanctiunile sunt cele care fac ca dreptul sa fie nu doar
o ordine moral obligatorie, ci o ordine efectiva din punct de vedere social. Aceasta functie a
sanctiunilor este, in mod particular, clara in cazul tuturor sanctiunilor care nu pot sa aiba drept
scop repararea pagubei cauzate si mai ales a sanctiunilor penale. Aceasta nu profita cu nimic
persoanei lezate. Functia lor este pur sociald; ea constd in garantarea ordinii §i a pdcii, prin
faptul ca ele forteaza pe toti membrii societatii sa aiba o atitudine de respect fata de prescriptiile
legii. Dar, sanctiunile sunt departe de a avea toate aceeasi vigoare si de a conferi tuturor

regulilor juridice acelasi grad de eficacitate” [254, p. 400-401].
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Dupa cum s-a ardtat in analizele precedente, o lungd perioada de timp, reactia sociala
antiinfractionala a avut o esentd eminamente represiva, popoarele antice dezvoltind sisteme
legislative si institutionale, care raspundeau in bund masurd mai ales prin asprimea lor,
scopurilor pentru care fusesera create. Problema prevenirii ilicitului a fost abordata, in mod
explicit, de filosoful grec Platon (427-347 i.e.n.), care a propus inlocuirea ideii retributive cu
ideea de utilitate sociald a pedepsei, potrivit careia scopul sanctiunii trebuie sa fie prevenirea
generala (prin forta exemplului) si prevenirea speciala (ca efect intimidant al pedepsei). Aceasta
idee, a fost preluatd de filosoful Seneca intr-o formulare ramasa celebra: ,,Naum, ut ait Plato,
nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur” (Caci, dupa cum a spus Platon, niciun
om intelept nu pedepseste pentru ca s-a gresit, ci pentru ca sa nu se mai greseasca). Discipol al
lui Platon, marele ganditor antic, Aristotel (384-322 1i.e.n.), in lucrarile sale, a analizat
problematica efectelor saraciei, a mizeriei sociale. Astfel - spune autorul - dupa cum omul in
perfectiunea sa este cea mai nobila dintre fiinte, in aceeasi masura, lipsit de lege si dreptate,
este cea mai rea dintre toate [6, p. 22]. De asemenea, Aristotel a evaluat importanta rolului
preventiv al pedepsei, afirmand ca o persoana comite o crima atunci cand nu se asteapta la nicio
pedeapsa, ori atunci cand avantajele obtinute din fapta prohibitd precumpanesc in fata pedepsei
[5, cap. 12].

Tn sec. al XVIll-lea, aceasta conceptie a influentat in mod decisiv filosofia iluminista si,
prin intermediul ei, teoria scolii clasice de drept penal, fondata de Cesare Beccaria. in lucririle
sale, C. Beccaria sustine cd omul este o fiintd rationala care, trdind sub imperiul liberului sdu
arbitru, trebuie sd suporte consecintele faptelor sale. Din acest motiv, C. Becaria e de parerea ca
cu cdt pedeapsa prevazuta de lege este mai severa, cu atdat omul se va abtine sa comita actul
incriminat §i cu cdt aplicarea legii este mai certa §i mai rapida, cu atat efectul preventiv va fi
mai evident [20, p. 126].

O datd cu trecerea timpului, imaginea clasicd a prevenirii criminalitatii prin efectul
intimidant al pedepsei a inceput, pe de o parte, sd se estompeze, iar pe de altd parte, sd devina
mai complexd. Ea a fost estompatd de teoriile doctrinei pozitiviste care considera ca trebuie
inlaturatd imaginea clasica a omului rezonabil, rational, stapan pe actele sale si intotdeauna liber
sa aleagd intre bine si rau. Doctrina pozitivista propune si afirma necesitatea ludrii unor masuri
de ordin social si economic, care sa elimine sau sa limiteze rolul factorilor care genereaza acest
fenomen. In perioada interbelica si dupi cel de-al doilea rizboi mondial, doctrina Scolii Apararii
Sociale a sustinut ca protejarea societatii impotriva crimei trebuie sa fie realizatd prin masuri
penale si extrapenale destinate sd neutralizeze delincventul, fie prin eliminare, fie prin aplicarea

de metode curative sau educative.
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Activitatea de prevenire se realizeaza atat sub forma determinarii condamnatului de a nu
mai savarsi alte fapte ilicite (preventie speciald), prin adoptarea masurilor educative si restrictive
in perioada executdrii sanctiunii, cat si prin determinarea generald a oricarei alte persoane de a
respecta legea pentru a nu fi obligata la aplicarea regimului sanctionator (preventie generald) si
implicit la producerea unor suferinte fizice si morale rezultate din condamnare.

Din cele relatate, putem conchide ca preventia este cercetata in doctrina atat n sens strict,
cat si in sens larg. Mai mult decat atat, In doctrind gasim pareri care pun in raport direct
realizarea preventiei particulare, cu actiunea asupra vointei si constiintei tuturor subiectelor
raspunderii juridice si nu doar asupra celor predispusi sa savarseasca fapte ilicite [12, p. 212].

Tn sens strict, prevenirea vizeazi mai ales acele comportamente care prezintd un grad de
pericol social suficient de mare ca sd necesite o reactie, prin mijloace de drept, impotriva
faptuitorilor.

Tn sens larg, prevenirea se indreaptd impotriva tuturor comportamentelor deviante care,
prin acumularea si adancirea unor procese socio-umane specifice, pot conduce la savarsirea de
fapte antisociale sanctionate de lege.

Cercetand literatura de specialitate si aplicand analogia dreptului, putem afirma ca
actiunea de preventie generald a sanctiunii se realizeazd in doud momente: o data cu adoptarea
unei legi, care prevede sistemul de sanctiuni, in partea generald, si sanctiunile corespunzatoare
fiecarei fapte ilegale, In partea speciald; o datd cu intrarea in vigoare a legii, prin aplicarea
acesteia unui caz concret, cand sanctiunea aplicata, in afard de actiunea de prevenire exercitata
asupra celui vinovat in cauza, actioneaza si asupra colectivitatii, In mod difuz, dar cu eficienta
scontata de legiuitor.

Un alt scop al sanctiunii este corectarea celui vinovat, iar prin executarea ei se urmareste
formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de
convietuire socialda. Spre exemplu, scopul va fi realizat, conform art. 52, alin. (2) din C. P. al
R.Moldova, astfel incat, prin executarea pedepsei sa nu se cauzeze suferinte fizice sau injosirea
persoanei condamnate. Sub influenta masurilor si metodelor de reeducare, fenomen complex in
executarea pedepselor penale, se urmareste indreptarea condamnatului, iar nu cauzarea unor
suferinte fizice si nici sd Injoseasca persoana condamnatului. Chiar daca, prin executarea
pedepsei condamnatul este supus unor restrictii fizice sau morale totusi prin lege s-a impus
regula ca persoanei condamnate sd nu i se aplice ,,suferinte corporale” si nici sa fie injositd, n
sensul expunerii la batjocurd, dispret sau degradare umand in perioada executdrii pedepsei
penale. Prin corectarea condamnatului se urmareste constientizarea de catre acesta a celor

savarsite, relntoarcerea si reincadrarea lui in activitatea societatii. Prin sanctionarea sa, el
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trebuie convins ca respectarea legii este o necesitate si ca el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse doar prin respectarea legii.

Scopul de corectare al celui ce a incalcat norma este strans legatd de functia educativa a
sanctiunii. Ori, functia educativa este orientatd nu doar catre lumea interioara a infractorului, ci si
a tuturor subiectelor cu capacitate delictuald. Daca lumea interioara a infractorilor cere corectare,
atunci lumea interioard a celorlalte subiecte necesitd formarea si consolidarea valorilor,
motivelor, orientarilor pozitive. De aceea, subiectului cu capacitate delictuala trebuie sa i se
formeze respectul fata de lege [12, p. 212].

La subiectul abordat, este relevant a atinge si cadrul juridic international de reglementare a
sanctiunilor (tinem sa mentiondm ca ne vom referi, cu titlu de exemplu, la sanctiunile penale,
deoarece spatiu de analizd pentru celelalte sanctiuni este insuficient si va forma subiect de
analiza pentru o cercetare viitoare).

Astfel, cu titlul de exemplu, putem mentiona - Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, adoptata la 10.12.1948 care prevede: interzicerea torturii si pedepselor sau tratamentelor
crude, inumane ori degradante (art. 5); dreptul la egalitate a tuturor in fata legii (art.7); judecarea
de un tribunal impartial si independent (art. 10).

Conventia europeand de apdrare a drepturilor omului, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950, 1n vigoare din 3 septembrie 1953, revizuita prin mai multe protocoale, la art. 5 specifica ca
dispozitiile acestui document au valoare juridica superioara dispozitiilor dreptului intern,
national, a cdror respectare este asiguratad de Curtea Internationala pentru Drepturile Omului $i
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, prin Rezolutia 663C (XXIV) din 31 iulie
1957, a adoptat un ansamblu de norme minime privind tratamentul detinutilor ce a statuat un set
de principii si reguli referitoare la buna organizare a penitenciarelor, printre care se numara
disciplina si pedepsele, mijloacele de constrangere, dreptul la informare, legatura cu lumea
exterioara etc.

Consiliul de Ministri ai Consiliului Europei la 12 februarie 1987 a adoptat Recomandarea
nr. R (87) privind Regulile europene pentru penitenciare ce constituie o versiune europeana a
Ansamblului de reguli minime pentru tratamentul detinutilor. Aceasta cuprinde 100 de dispozitii
referitoare la: principiile fundamentale, administratiile institugiilor penitenciare, personalul,
obiectivele tratamentului si regimul de detentie, regulile aplicabile diverselor categorii de
condamnati.

De asemenea, au fost adoptate o serie de norme de recomandare a Consiliului de Ministri,
din care amintim: Recomandarea nr. R (82)17 referitoare la detinerea si tratamentul detinutilor

periculosi, Recomandarea nr. R (92) 16 referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
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aplicate in comunitate, Recomandarea 1257 referitoare la conditiile de detentie in statele
membre ale Comunitatii Europene etc.

Astfel, reglementand drepturile si libertatile fundamentale ale cetdtenilor, Constitutia R.
Moldova prevede urmatoarele: dreptul la viata si integritate fizica si psihica (art.24); dreptul la
libertate individuala (art.25); dreptul la viatd intima, familiald si privatd (art.28); dreptul la
proprietate privata (art.46) etc. In conformitate cu aceste prevederi ale Constitutiei R. Moldova,
au fost adoptate o serie de legi si acte normative, care formeaza dreptul intern si reprezintd un
important factor de reglementare normativa si integrare sociald, din urmdtoarele consideratii
practice: creeaza un sistem de drepturi, obligatii si interdictii; stabileste norme de conduita pe
care trebuie sda le adopte indivizii in diferite circumstante, precum si stabileste sistemul de
sanctiuni pentru cei ce incalca normele de conduita.

Asa, dupa cum s-a observat din cele prezentate anterior, intregul sistem legislativ al R.
Moldova urmareste un scop bine determinat si anume acela de a preintdmpina comiterea de fapte
ilicite. Insa, atingerea acestui scop, se poate realiza prin evidentierea functiilor sanctiunii. In
ceea ce priveste problematica functiilor sanctiunii juridice doctrina si, aici, distinge diferite
asemenea functii, in raport cu tipul si esenta sanctiunii.

Astfel, doctrina penald contemporana atribuie sanctiunilor de drept penal functia de
constrangere, functia de reeducare, functia de exemplaritate si functia de eliminare [39, p. 16-
18].

In materie civila si administrativa, doctrina atribuie sanctiunii trei functii: sanctionatorie,
reparatorie, educativ — preventiva [85, p. 77; 157, p. 138].

Identificarea acestor functii este, doar in parte, rodul doctrinei, cédci, de multe ori, functiile
sanctiunii sunt fixate prin norme legale.

In ceea ce priveste functia sanctionatorie, de constringere, aceasti functie a sanctiunilor
juridice implica doua aspecte: pe de o parte, orice sanctiune contine o suferintd, iar pe de altd
parte, pentru ca sanctiunea sa fie executatd se foloseste constrangerea, intrucat, dupd cum am mai
expus, nimeni nu este dispus sd o execute de buna voie. Prin constrangere se intelege utilizarea
fortei pentru aplicarea sanctiunii §i nu sanctiunea insasi. Existd situatii in care sanctionatul nu
executd de buna voie sanctiunea primita prin hotdrarea organului de aplicare $i atunci intervine
forta organizata a statului, care il constrange sa o indeplineasca. Exista insd si sanctiuni care nu
antreneaza constrangerea, spre exemplu, anularea unui act juridic, decaderea din drepturile
parintesti, desfacerea casatoriei. Dreptul de coercitie reprezintd, pentru prof. Negulescu, o parte
esentialda a dreptului de politie, el constind mai ales in intrebuintarea de mijloace de fapt

realizate de forta publicd [132, p. 367]. Constrangerea nu urmareste pedepsirea unui fapt savarsit,
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considerat de lege ca daunator pentru societate, ci ,,cauta numai sa infranga voinga sau voingele
care se opun masurilor ordonate de autoritate, asigurand astfel, ordinea” [132, p. 367].

Prin analogie, la ceea ce s-a discutat mai sus, putem adauga si faptul ca S. Alexeev
considerd functia principala, de baza a raspunderii juridice, functia de sanctionare, de reprimare
si considerd cd aceasta este indreptatd spre prevenirea generald si particulard a infractiunilor,
precum si are un ,,vol esential in educatia, transformarea constiintei oamenilor” [178, p. 74].

Functia educativ — preventiva este legata de imprejurarea ca, constiinta ca fapta nu ramane
nesanctionatd, ci atrage inevitabil o sanctiune, este de naturd a indeplini o functie educativa si,
deci, o functie socialda de prevenire a producerii unor asemenea fapte. Ea se bazeaza, in acelasi
timp, pe aptitudinea sanctiunii de a exercita o actiune specifica de reeducare a faptuitorului.

Mai mult decat atat, efectul preventiv al legilor depinde si de promptitudinea aplicarii
sanctiunii, deoarece cu cat momentul aplicarii sanctiunii este mai apropiat de acela al savarsirii
faptei ilegale, cu atat, in mintea si sufletul faptuitorului, se asociaza mai puternic fapta anti —
sociala si sanctiunea sa. ,,Certitudinea unei sanctiuni, desi moderata, va face intotdeauna o
impresie mai puternica decdt frica produsa de alta mai grozava, unita cu speranta impunitatii’
[20, p. 55].

Potrivit lui D. Pavel, rolul preventiv al sanctiunii trebuie analizat pe trei planuri: inainte
de savarsirea faptei antisociale; dupa savarsirea faptei; dupa punerea in executare a sanctiunii.

a) In ceea ce priveste rolul preventiv al sanctiunii, privit din prisma perioadei de dinaintea
sdvarsirii faptei, acesta este asigurat prin simpla stipulare a sanctiunii in norma juridica. In mod
normal, cel ce se gandeste sa sdvarseasca o faptd cu incdlcarea normelor de drept, ar trebui sa se
teama de sanctiune si, prin urmare, sd nu mai savarseasca fapta.

b) Intre sivarsirea faptei si descoperirea faptuitorului, asistim la o serie de noi atitudini si
,framantari” ale acestuia. Prin savarsirea faptei, amenintarea cu sanctiunea se transforma intr-0
perspectiva concreta, a carei realizare depinde de anumite imprejurari. Faptuitorul traieste, pe de
o parte, cu spaima ca va fi prins, dar, pe de altd parte, cu pornirea launtricd de a sdvarsi noi
infractiuni.

c) Dupa aplicarea sanctiunii, rolul preventiei generale se realizeazd prin indepartarea
infractorului, din mijlocul societatii, pentru o perioada de timp. Se poate afirma ca, izolarea se
constituie intr-un act de prudenta sociala, un mod de preventie temporara si speciala. Din acest
moment, existd siguranta cd pentru o perioada de timp, autorul nu va mai savarsi nicio
infractiune [73, p. 39].

In concluzie se impun unele observatii. Prin aplicarea sanctiunii, in principal, se urmaresc
urmatoarele obiective: intimidarea celor tentati sa comite acte antisociale, Tndreptarea

delincventului, impiedicarea recidivei, reinstaurare a ordinii de drept Incélcate etc.
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Functia de exemplaritate si de intimidare este legata de Tmprejurarea ca, aplicarea
sanctiunii determind o influentd pozitiva asupra membrilor societatii asupra acelora predispusi a
savarsi fapte ce vin in contradictie cu normele dreptului. O data aplicatd sanctiunea, este data si
ca exemplu si ca intimidare.

In ceea ce priveste influenta aplicarii sanctiunii juridice unor indivizi care au incilcat
normele de drept asupra altor indivizi tentati, la randul lor, sa comitd acte ilicite, aceasta, se
poate manifesta in doud moduri: unora le poate insufleti propriul orgoliu si Intdri hotararea de a
savarsi fapta planuita cu incredere, in capacitatea lor de a-si pregati, in conditii optime tehnica si
mijloacele avansate de savarsire a faptelor si de a lua cele mai vigilente masuri de precautie,
pentru a nu fi descoperiti. Altora, din contra, le poate slabi, chiar anihila, apetitul infractional
tocmai de teama suferintelor pe care sanctiunea le include si a sentimentului ca, pana la urma,
faptuitorul este prins si pedepsit. Acest al doilea tip de influenta, pe care aplicarea sanctiunii il
poate avea, reprezinta exemplaritatea sanctiunii, o forma a preventiei generale.

Functia reparatorie — prin aplicarea sanctiunii se urmareste repararea pagubei cauzate prin
violarea dreptului, refacerea valorilor sociale incalcate prin savarsirea faptei potrivnice normei
de drept. Totusi, dupa cum am mentionat si anterior, unele incalcari ale dreptului sunt ireparabile
(leziunile corporale, spre exemplu), de unde si afirmatia ca functia reparatorie a sanctiunii nu se
poate explica intregului sistem sanctionator, ideea de eficacitate a ordinii juridice, ca scop al
sistemului sanctionator raimanand primordiala [71, p. 247].

Functia de eliminare, atribuitd pedepsei cu moartea sau pedepsei Inchisorii, asigurd
izolarea definitivd sau temporard a infractorului de mediul social, impiedicandu-l de a mai
savarsi noi fapte penale.

Tn literatura de specialitate mai intalnim o clasificare a functiilor sanctiunii si anume: de
retribuire, incapacitate, descurajare, reabilitare si reparare [241; 255].

Functia de retribuire este strans legata de principiul proportionalitatii sanctiunii, la baza
acesteia aflandu-se nu atat preocuparea ca prin sanctiunea aplicata celui ce a incélcat norma sa
fie tras un semnal §i pentru celelalte persoane carora li se adreseaza legea, cat dorinta ca cel care
a Incalcat legea sa primeasca ceea ce meritd. Tot legat de functia de retribuire se afla si principiul
ca sanctiunea s fie proportionald cu gravitatea faptei, principiu care a stat la baza practicilor
penale din Europa in secolul XIX.

Functia de incapacitate urmareste sa limiteze capacitatea fizica a unei persoane de a
comite acte deviante sau criminale. Din aceasta perspectiva, functia mentionata se focalizeaza pe
eliminarea oportunitatii unui individ de a mai comite fapte ilicite, prin aplicarea unor

constrangeri la nivel fizic. Astfel, se considerd ca experienta acestei constrangeri poate fi de

IR
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Referitor la functia de descurajare, aceasta are la baza o conceptie utilitarista, aparutd in
perioada lluminismului (exponent fiind si Cesare Beccaria), referitoare la comportamentul uman,
in conformitate cu care, in actiunile lor, oamenii urmaresc maximizarea placerii $i minimizarea
durerii [249, p. 59]. Din aceasta perspectiva, oamenii decid sd apeleze la un comportament
infractional cu mai mare usurintd, atunci cand beneficiile care pot fi obtinute sunt mult mai
substantiale decat riscurile la care se expun si costurile aferente. Aceste riscuri, la care se pot
expune, sunt reprezentate, de exemplu, de severitatea legii penale care exercita o actiune de
descurajare fatd de cei care doresc sa incalce legea penald, dar si de promptitudinea/celeritatea
represiunii penale.

Analizand continutul acestor functii, expuse de diferiti autori, observam ca intre ele nu exista
o demarcatie neta, ele fiind in raporturi de interconditionare permanenta.

Prin concluzie, putem confirma cu certitudine ca desi sistemul de sanctiuni comporta
slabiciuni si lacune, in ansamblu, el este suficient pentru a asigura o anumitd disciplind in
societate. Functia lor este pur sociald; ea consta 1n garantarea ordinii si a pacii, prin faptul ca ele
forteaza pe toti membrii societatii sd aiba o atitudine de respect fata de prescriptiile legii. Dar,
sanctiunile sunt departe de a avea toate aceeasi vigoare si de a conferi tuturor regulilor juridice
acelasi grad de eficacitate. Desigur, sanctiunile nu sunt un element definitoriu al juridicitatii, dar
este cert cd ele sunt un complement al acestuia, unul care asigura eficienta ordinii, atta vreme
cat acceptarea regulii nu este unanima. Ele nu formeaza dreptul in ansamblu, dar sunt un mijloc
de apdrare a dreptului.

Trebuie mentionat, totodatd, ca solutiile nationale in problema luptei impotriva faptelor
ilicite, nu depind doar de acuratetea conceptiei teoretice, de structurile, programele si metodele
prin care se Infaptuieste strategia nationald de luptd impotriva lor, ci si de mijloacele materiale si
financiare, pe care statul poate si le afecteze acestui scop. In consecinti, eficacitatea solutiilor
adoptate pentru prevenirea si combaterea fenomenului ilicit, depinde de dezvoltarea social-
economicd a statului, de puterea reald a acestuia. In contextul marilor schimbari sociale si
politice contemporane, al dezechilibrelor cu cauzalitate multipla si al proceselor tensionate
determinate de acestea, prevenirea si combaterea ilicitului nu poate fi evitatd, indiferent cate
dificultti si inconveniente ar prezenta.

Mai putem adauga cd, in ceea ce priveste directia de actiune a sanctiunilor, ele pot fi
percepute de constiinta de masa intr-un sens ca un fel de pedeapsa, razbunare, iar in alt sens - ca
instrument educational. De mentionat ca, statornicirea oficial-legald a caracterelor, scopurilor si
functiilor sanctiunilor juridice poate sa nu coincida cu conceptia reald despre ele, formata in

societate.

97



Tot ca si concluzie, putem mentiona ca sanctiunile juridice sunt prezentate, intr-o forma
sau alta, pe fiecare dintre nivelele de realitate juridica, fie ca este vorba de nivelul elaborarii
normei, a celui de aplicare a ei sau, in final, nivelul constiintei si comportamentului legal.
Aceastd abordare fatd de cercetarea continutului si rolului sanctiunilor juridice sugereaza ca, din
punct de vedere oficial-legal, intelegerea reala a functiilor si scopurilor sanctiunilor, pot diferi
semnificativ de rolul lor real. Destinatia lor se poate extinde dincolo de prevenire, educatie si
reabilitare a starii incilcate. In acest sens, considerdm oportun si recomandiam ca pe viitor, la
dezvoltarea subiectului sanctiunilor, sa fie utilizate diferite metode de cercetare: sociologice,
psihologice, statistice - pentru a obtine o imagine mai exactd a actiunii lor potentiale si a

prognoza eficacitatea lor viitoare.

3.2. Clasificarea sanctiunilor juridice

Dupa cum am mai mentionat, problema tragerii la raspundere juridica, a aplicarii
constrangerii de stat, este strans legatd de sanctiunile juridice. Sanctiunile juridice au un rol
important 1n exercitarea sanctionarii faptelor juridice ilicite, datoritd faptului ca, independent de
tipul si eficienta lor, ele sunt indreptate spre asigurarea realizarii normelor juridice stabilite.

Procesul de cercetare a oricdrui obiect din lumea materiald tine de clasificarea lui,
delimitarea tipurilor, grupurilor, claselor acestuia etc. Orice clasificare serveste pentru aranjarea
unui anumit volum de cunostinte, de care dispune omul, la momentul dat. Astfel, clasificarea
reprezintd un sistem de repartizare a unor fenomene, obiecte, notiuni de acelasi tip in clase,
sectiuni etc. conform anumitor particularitati comune.

Incercarile de clasificare, de reguld, sunt temei pentru aparitia teoriilor de stiinte generale,
care combind cunostintele practice si gandirea teoretica a subiectului. Totodata, clasificarea ca
metoda de cercetare, la fel este unul din mijloacele cu ajutorul cérora se verifica temeinicia si
confirmarea practica a concluziilor teoretice. De aceea, anume elaborarea stiintifica a clasificarii
fenomenelor juridice in general, a normelor de drept, precum si a elementelor acestora in parte, a
sanctiunilor, permite cunoasterea mai aprofundatd a esentei lor si a particularitatilor
caracteristice, precum si ajutd la descoperirea legaturilor functionale ale lor cu alte fenomene.

Trebuie de mentionat si acel fapt ca, clasificarea este un instrument eficient pentru a face
concluziile, a sistematiza cunostintele acumulate intr-un anumit domeniu, precum si a prognoza,
a Intemeia directiile cunoasterii ulterioare a fenomenelor cercetate.

La clasificarea sanctiunilor, in opinia noastra, trebuie de considerat ca temei, pentru
clasificare, trebuie sa fie particularititile si proprietatile principale ale fenomenului, care ar

descoperi esenta si continutul obiectului cercetat, ar permite de a explica proprietatile si
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caracteristicile lui cantitative. De asemenea, in scopul crearii clasificdrii sanctiunilor juridice,
trebuie de selectat criteriul — particularitatea principald a sanctiunilor, potrivit caruia ele pot fi
combinate in grupuri. Doctrina juridica ne oferd o serie de asemenea criterii, care stau la baza
identificarii diverselor tipuri de sanctiuni, precum: natura lor, ramura de drept pe care o acopera,
scopul urmarit de legiuitor, gradul lor de determinare, rolul lor, regimul lor juridic etc.

Astfel, D. Baltag clasifica sanctiunile in dependenta de criteriul ramurii de drept, al
scopului urmarit de legiuitor, dupa gradul de determinare, natura lor, modul de reglementare,
rolul lor, dupa efectele pe care le produce sanctiunea [11, p. 236-237; 12, p. 143-144].

Gh. Avornic ne furnizeaza urmatoarele criterii de clasificare a sanctiunilor, precum: natura
lor si gradul lor de determinare [7, p. 245-246; 8, p. 412].

La B. Negru gasim ca criterii de clasificare: natura si gravitatea sanctiunilor, scopul
urmarit si gradul de determinare [130, p. 151-152].

Gh. Bobos clasifica sanctiunile in dependentd de natura si gradul lor de determinare [24, p.
193-194].

L. Barac clasificd sanctiunile in functie de urmatoarele criterii: dupa natura lor, dupa
ramura de drept pe care o acoperd, dupa rolul lor, dupa modul de reglementare, dupa efectele
produse [17, p. 240].

Cercetatoarea, E. Satina clasifica sanctiunile in functie de caracterul faptei care a avut ca
urmare aplicarea lor, exprimat in aprecierea finala respectiva care se contine in sanctiune [212, p.
20-22]. Acest sir ar putea continua, avand la baza aproximativ aceleasi criterii de clasificare.

Concluzionand, admitem ca este posibila delimitarea urmatoarelor criterii de clasificare a
sanctiunilor juridice:

- dupa ramura de drept pe care o acopera [12, p. 143; 204, p. 61];

- dupa natura lor [8, p. 412; 24, p. 193-194; 130, p. 151];

- dupd modul lor de reglementare [17, p. 240];

- in functie de efectul consecintelor [12, p. 144];

- in functie de gradul de determinare [8, 412; 12, p. 143; 24, p. 193-194];

- in functie de caracterul faptei care a avut ca urmare aplicarea sanctiunilor, exprimat in
aprecierea finald respectiva care se contine in sanctiune[212, p. 20-22];

- potrivit competentei de aplicare[50, p. 72-73] etc.

Astfel, conform ramurii de drept Tn care intervin sau pe care o acoperd, sanctiunile
juridice pot fi impartite in sanctiuni constitutionale, penale, administrative, disciplinare, civile,
fiscale, bancare, familiale etc. Aceastd delimitare tine de caracterul specific al raporturilor

reglementate de sanctiunile normelor anumitor ramuri ale dreptului. In literatura juridica, destul
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de mult timp, a dominat punctul de vedere, precum ca anume aceasta clasificare evidentiaza cel
mai bine particularitatea esentiald a sanctiunilor juridice.

Insa, dupa cum corect a mentionat O. Leist, aceastd divizare reprezintd doar lista acelor
sanctiuni de ramuri, care se aplica mai des decat altele. In baza acestei liste nu putem explica din
ce cauza o sanctiunea civild, cum ar fi, spre exemplu, o sanctiune patrimoniald, poate fi aplicata
concomitent cu oricare alta din celelalte tipuri. Aceastd clasificare, de asemenea, nu explica si
perspectivele de dezvoltare a sistemului de sanctiuni. Tot, O. Leist mentioneaza ca, ,,aceasta
clasificare nu poate fi o clasificare exhaustiva si de baza, cel putin din motivul ca modul de
protectie al normei juridice impotriva incalcarilor, depinde nu doar de apartenenta ei de
ramurd, ci si de caracterul incalcarii” [193, p. 61]. Si dl D. Baltag numeste aceasta clasificare ca
fiind una ,,banald”, din considerentul cd o norma cu dispozitie civild nu poate avea decat o
sanctiune civild etc. [11, p. 236]. Ea este de asemenea limitatd, deoarece nu contine informatii
despre aprecierea faptei si, principalul — nu corespunde intelegerii obiective a sanctiunilor
juridice in conditiile dezvoltarii contemporane a societatii si statului, nu cuprinde toate tipurile
de sanctiuni, spre exemplu, sanctiunile de stimulare, sanctiunile de nulitate si altele. In special, in
limitele clasificarii de ramurd, este greu de trasat diferenta dintre sanctiunile de diferit tip care
existd Intr-o ramurd juridicd. Totodatda, sunt posibile situatiile cand aceleasi sanctiuni se
utilizeaza in diferite ramuri ale dreptului, de exemplu, amenda in dreptul administrativ si penal
etc.

In opinia noastra, clasificarea de ramura a sanctiunilor reprezinta doar o listd detaliatd a
acelor sanctiuni de ramurd, care se aplicd mai des decat altele si nu este perfecta. De aceea, dupa
cum a devenit clar intre timp, numai obiectul de reglementare juridica nu este suficient pentru
diferentierea ramurilor de drept, ceea ce a avut legaturd cu faptul cad normele deseori pot
reglementa unele si aceleasi raporturi juridice (spre exemplu, de protectie a patrimoniului), dar si
se pot referi la diferite ramuri de drept (dreptul civil sau penal etc.). De asemenea, a aparut
necesitatea de a clasifica sanctiunile juridice si in functie de alte criterii cum ar fi: metoda de
reglementare juridica, modurile de reglementare a activitatii subiectilor dreptului sau in functie
de caracterul consecintelor.

Un alt criteriu de clasificare pe care ni-1 furnizeaza doctrina este, dupa natura lor.
Conform acestui criteriu sanctiunile se clasifica in: patrimoniale si nepatrimoniale [7, p. 17; 12,
p. 143]. Desigur ca cele patrimoniale vizeaza patrimoniul persoanei, iar cele nepatrimoniale se
referd la persoand - ca subiect al raspunderii, precum si la drepturile sale, ca de exemplu:
privarea de libertate, decaderea din drepturi etc.

Dupa rolul lor [12, p. 144] avem: sanctiuni cu efect reprimator - sarcina carora este

prevenirea generald si particulard a faptelor ilicite, corectia si reeducarea infractorului si
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sanctiuni cu efect reparator sau sanctiuni de restabilire a dreptului indreptate spre inlaturarea
prejudiciului nemijlocit cauzat ordinii de drept, spre executarea obligatiilor neindeplinite,
restabilirea drepturilor incdlcate. La primul tip de sanctiuni se referd: sanctiunile civile,
financiare, disciplinare etc., la al doilea — cele penale si contraventionale. Partea pozitiva a
acestei clasificari consta in faptul cad impartirea sanctiunilor, in sanctiuni de reprimare si
sanctiuni de restabilire a dreptului, se incadreazd in clasificarea de ramurd, deoarece toate
sanctiunile de ramura isi gdsesc locul in ea. Totodata sanctiunile de ramura se unesc in anumite
grupuri care poseda calitati, particularitati comune etc.

Cu toate acestea, o asemenea impartire a sanctiunilor nu este lipsitd de imperfectiuni. In
special, trebuie de mentionat ca aceasta clasificare nu trebuie sa fie recunoscuta ca principala (de
bazd), ci ca parte componenta posibild a clasificarii sistemului de sanctiuni juridice in intregime.

Dupa modul lor de reglementare deosebim: sanctiuni generale (prevazute in legi-cadru,
coduri etc.) si sanctiuni speciale, reglementate prin legi speciale [17, p. 240].

Dupa gradul lor de determinare, sanctiunile pot fi: absolut determinate, relativ-
determinate, alternative si cumulative. Astfel, sanctiunile determinate absolut indica masura
concretd a influentei de stat, care trebuie si fie aplicatd in caz de incilcare a acestei norme. in
legislatia penala sanctiunile determinate absolut se Intilnesc foarte rar. Particularitatea lor consta
in faptul ca in ele legislatorul solutioneaza chestiunea nemijlocitd cu privire la tipul si cuantumul
pedepsei, pentru comiterea oricarei infractiuni prevdzute de dispozitia acestui articol,
independent de particularitatile ei individuale. De aceea, practica de aplicare a sanctiunilor
determinate absolut nu provoaca greutdti esentiale si masura de constrangere, in esentd, este
determinatd la calificarea faptei social-periculoase. Ca exemplu, din legislatie, putem mentiona:
contractul matrimonial se incheie in forma scrisa si se autentifica notarial, nerespectarea acestor
prevederi atrage nulitatea contractului (art. 28, al.(3) Codul Familiei).

Respectiv, sanctiunile determinate relativ stabilesc limita superioara si inferioard sau
numai limita superioar a masurii de influenti de stat in privinta fiptuitorului. In ele, legislatorul
solutioneaza chestiunea, care tine nemijlocit de tipul de pedeapsa sau incurajare, care trebuie sa
fie aplicata in privinta persoanei care a comis fapta. Spre deosebire de sanctiunile absolut
determinate, sanctiunile determinate relativ, de exemplu, nu prevad un cuantum concret al
pedepsei, oferindu-i instantei de judecatd posibilitatea de individualizare a ei in functie de
particularitatile faptei ilegale comise si personalitatea celui vinovat. Acestea sunt, spre exemplu,
sanctiunile normelor Partii speciale a dreptului penal exprimate prin formulele: se pedepseste cu
privatiune de libertate pe termen de la __ pand la __ ani; se pedepseste cu privatiune de libertate
pe termen pand la _ ani. Prin urmare, gradul de determinare formala a acestor sanctiuni este

mult mai mic, decat cel al sanctiunilor determinate absolut. Ca exemple concrete, din legislatie,

101



putem mentiona: omorul unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani (art. 145,
Codul Penal); neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre paringi sau de catre
persoanele care i inlocuiesc a obligatiilor de intretinere, de educare si de instruire a copilului se
sanctioneazd cu amenda de la 5 la 20 de unitati conventionale (art. 63, Codul Contraventional).

Sanctiunile alternative insa permit de a alege din doud sau cateva variante posibile de
masuri de influentd de stat, una singura care cel mai mult corespunde circumstantelor concrete
ale faptei comise. De exemplu, urméatoarele modele ale sanctiunilor normelor de drept penal: se
pedepseste cu privatiune de libertate pe termen pand la _ ani sau - cu muncd in folosul
comunitdtii pe termen de_ , sau-  cu demiterea din functie. Exemple din legislatie: vatamarea
grava ori medie a integritafii corporale sau a sanatafii cauzata din imprudentd se pedepseste cu
amenda in marime de pana la 650 unitafi conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani (art. 157, Codul Penal);
injuria adusa in public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si demnitatea persoanei se
sanctioneaza cu amenda de la 20 la 60 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de pana la 60 de ore (art. 69, Codul Contraventional).

Sanctiunile cumulative sunt acele sanctiuni, in care regula de drept stabileste pentru unul si
acelasi fapt juridic mai multe sanctiuni obligatorii [8, p. 246]. Ca model, putem lua iarasi
sanctiunile penale: se pedepseste cu inchisoarea si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.
Exemplu din legislatie: cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psthice, care
reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publicd sau de catre o persoana
care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice altd persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtdmantul expres ori tacit al unei asemenea persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani (art. 166, Codul Penal); practicarea
activitatii farmaceutice fara utilizarea sistemului informational de evidenta a circulatiei
medicamentelor, utilizarea acestui sistem cu incalcarea cerintelor stabilite se sanctioneaza cu
amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu
privarea de dreptul de a practica activitate farmaceuticd pe un termen de la 3 luni la un an (art.
77, al(6) Cod Contraventional).

Astfel, determinarea continutului oricdrei sanctiuni juridice presupune: pe de o parte,
prezenta limitelor superioard si inferioard a ei, respectarea cdrora este cerintd necesara a
principiului legalitatii in activitatea de aplicare a dreptului; pe de alta parte — gradul concret de

ege e

discretie la alegerea tipului si cuantumului pedepsei sau incurajarii.
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Aceasta clasificare cuprinde doar sanctiunile - masuri de constrangere, insd daca am aplica
clasificarea conform gradului de determinare fata de intregul sistem de sanctiuni juridice, atunci
ea ar putea fi examinati in calitate de clasificare suplimentard, ci nicidecum principal. in
special, e necesar de mentionat ca aceasta clasificare trebuie sa fie recunoscutd, ca parte
componentd posibila a clasificarii intregului sistem al sanctiunilor juridice. Cu toate acestea,
aceasta clasificare se prezintd a fi intemeiatd. Anume aceasta clasificare — in functie de gradul de
determinare — poate fi utilizata, tinand cont atat de actiunile pozitive, cét si de cele negative ale
subiectului dreptului.

O. Leist propune, ca un criteriu principal de clasificare a sanctiunilor, in cele de restabilire
a ordinii de drept incdlcate si in sanctiuni pecuniare. In motivarea deciziei sale, O. Leist aduce
urmatorul argument. Divizarea sanctiunilor in sanctiuni pecuniare si de restabilire a ordinii de
drept absoarbe si clasificarea de ramurd a lor. Mai mult ca atat, toate sanctiunile de ramura 1si
gasesc locul in cea din urma clasificare, totodata fiind expuse si in lista descriptiva, unindu-se in
grupuri mai mari cu trasaturi, calitati, particularitati tipice comune [193, p. 11-12]. Persoana care
a comis incalcarea normei de drept este supusa influentei sanctiunilor reprezentate prin
consecinte nefavorabile din punct de vedere juridic, Tnsad caracterul acestor consecinte este
diferit, ceea ce este conditionat intr-o anumitd masura de caracterul daunei cauzate. Dacd poate fi
recuperatd dauna cauzata, dacd poate fi restabilita integral sau partial situatia perturbatd, daca
mai are rost executarea obligatiel neexecutate in modul corespunzdtor, atunci se aplica
sanctiunile de restabilire a ordinii de drept incalcate. Insi, daci este cauzat un prejudiciu care nu
poate fi inldturat, recuperat, daca executarea obligatiei nu are rost sau daca exista necesitatea de a
impune grevari suplimentare, cu scopul preventiei generale sau speciale, atunci se aplica
sanctiunile pecuniare.

Urmadtoarea clasificare este prezentatd de E. Satina, care Tmparte sanctiunile in functie de
caracterul faptei care a avut ca urmare aplicarea sanctiunilor, exprimat in aprecierea finald ce
se contine in sanctiune, in sanctiuni negative, pozitive si quasinegative [212, p. 20-22]. Astfel, la
sanctiunile pozitive se referd sanctiunile — incurajari, la negative — sanctiunile represive, precum
si sanctiunile de restabilire a dreptului — pedepsele. Sanctiuni quasinegative sunt sanctiunile de
protectie si cele de nulitate. Astfel, sanctiunile pozitive: reprezintd masurile favorabile pentru
persoana fatd de care sunt aplicate; contin aprecierea pozitiva din partea societatii si statului; sunt
legate de actiunile pozitive si dorite pentru societate. Particularititile sanctiunilor negative:
reprezintd consecintele nefavorabile pentru persoana fata de care se aplicd; contin condamnarea,
aprecierea negativa din partea societatii si statului; se realizeaza prin intermediul aplicarii directe
sau indirecte a constrangerii de stat; sunt legate de fapte ilegale si intotdeauna se realizeaza in

cadrul raspunderii.
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Prezintd interes si clasificarea in dependenta de efectul imediat pe care 1l produce
aplicarea sanctiunii. In dependenti de acest criteriu, sanctiunile se clasifici in: sanctiuni
reparatorii (anularea efectelor faptelor ilicite §i repararea prejudiciului); sanctiuni eliminatorii
(detentia pe viata, internarea intr-un azil); represive (inchisoarea, amenda); sociale (indepartarea
de la un anumit loc, excluderea de la exercitarea unor profesii, plasamentul intr-o familie
modesta) [250, p. 29-30].

O alta clasificare, tratata in doctrina, este potrivit competentei de aplicare. In dependenta
de acest criteriu, sanctiunile juridice pot fi: aplicate numai de catre instanta de judecata
(inchisoarea, privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, lichidarea persoanei juridice
etc); aplicate numai de catre agentul constatator (avertismentul, mustrarea, concedierea, aplicarea
punctelor de penalizare); aplicate atdt de catre instanta de judecata, cat si de catre agentul
constatator — amenda [50, p. 72-73].

La D. Baltag, gdsim reflectata o altd clasificare a sanctiunilor si anume, in dependentd de
regimul lor juridic [12, p. 144]. Astfel, in dependenta de acest criteriu, sanctiunile se clasifica in:
sanctiuni transmisibile (aici autorul ne sugereazd ca exemplu sanctiunile civile) si sanctiuni
netransmisibile (ca exemplu, sunt sanctiunile penale).

Dupa natura incalcarii, forma pe care o imbracd conduita ilicita ce reclamd o anumita
sanctiune, deosebim: sanctiuni penale, sanctiuni civile, sanctiuni administrative si sanctiuni
disciplinare [12, p. 144]. Acestei clasificari i-am destinat un capitol separat, intrucat aceasta
clasificare corespunde raportului juridic ce se naste intre fapta ilicita sdvarsitd si sanctiunea
reclamatd de aceasta, fiind compatibild si cu formele raspunderii juridice.

Daca este sa facem o concluzie asupra problemei abordate, putem conchide ca in doctrina
Teoriei generale a dreptului lipsesc cateva clasificari care ar putea completa sirul clasificarilor
sanctiunilor juridice.

O prima clasificare ar fi cea in dependenta de domeniul dreptului vizat: in sanctiuni
materiale si procesuale. Valoarea clasificarii propuse, consta in faptul ca ea cuprinde nu doar
domeniul dreptului material, ci si al celui procesual. Consideram ca lipsa acestei clasificari este
argumentata prin faptul ca existenta sanctiunilor procesuale in drept nu este recunoscuta de toti,
ceea ce este motivat prin pozitia, precum ca dreptul procesual este o formad de existentd a
dreptului material. Suntem de parerea ca stabilind normele juridice, statul concomitent a stabilit
regulile de realizare a lor — normele procesuale care au un obiect special de reglementare ce
include raporturile sociale, care apar in procesul de realizare a normelor tuturor ramurilor de
drept. Realizarea normelor procesuale, la randul sau, este asiguratd intr-o anumitd masura de
sanctiunile procesuale. Normele juridice materiale si procesuale, la fel ca si sanctiunile materiale

si procesuale, pe de o parte, nu pot fi examinate separat unele de altele, pe de altd parte, nu este
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corect sd nu fie recunoscutd existenta sanctiunilor procesuale, odatd ce regulile stabilite de
realizare a actiunilor procesuale necesitd mijloace normative de asigurare si incdlcarea lor
conduce la survenirea anumitor consecinte juridice, multe din care au particularititi ale
sanctiunilor juridice [31, p. 33-37].

O alta clasificare este in dependentd de persoana supusa sanctiondrii. Si aici, ne referim
la sanctiuni aplicate doar persoanelor fizice si sanctiuni aplicate doar persoanelor juridice
(aceastd clasificare o regdsim in legislatie: de exemplu, art. 62, 63 C. P; art.32 C. Contr.). Mai
mult decat atat, raspunderea penald a persoanei juridice a dobandit in Europa o noud dimensiune,
mai ales dupd Congresul international de drept penal comparat, care s-a desfasurat la Budapesta
in anul 1978 si, plecand de la Recomandarea R(88) din 20 octombrie 1988 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei prin care statele au fost invitate sa admitd raspunderea penala a
persoanelor juridice mai multe state, printre care si Republica Moldova, au decis reglementarea
acestei institutii.

O alta clasificare ar fi, cea in functie de gradul lor de autonomie. In functie de acest
criteriu, sanctiunile pot fi clasificate in: sanctiuni principale si sanctiuni complementare.

Prin concluzie putem mentiona ca, prezenta in literatura juridica a mai multor tipuri de
criterii de clasificare a sanctiunilor juridice, a conditionat necesitatea abordarii si solutionarii
chestiunii cu privire la recunoasterea echivalentei lor sau a delimitarii uneia din ele, 1n calitate de
clasificare principald. Opiniile savantilor din domeniu, cu privire la aceastd problema, s-au
impartit: unii considera clasificarile echivalente, altii oferd prioritate unei anumite clasificari.
Clasificarea sanctiunilor juridice are valoare nu atat teoreticd cat practica, deoarece ea are
legatura stransa cu determinarea, perfectionarea si aplicarea lor [229, p. 29-31].

Insa, efectuand analiza unui numir destul de mare de cercetari teoretice generale si de
ramurd, atat in literatura nationald, cat si In cea straind, putem mentiona cd: aceasta tema nu este
dezvoltata suficient, ceea ce se manifestd in neclaritatea criteriilor de clasificare a sanctiunilor;
majoritatea savantilor isi orienteaza opiniile doar asupra clasificarii sanctiunilor negative.

Totodatd, trebuie de subliniat faptul ca, clasificarea sanctiunilor nu ramane nemodificata,
ea se afld in stare de miscare, se dezvoltd, se schimba odatd cu dezvoltarea societatii. Doar
sanctiunile se afld intr-o stransd legdturd cu conditiile social-economice, politice si altele de
existentd a societitii noastre si se modifica impreuni cu ele. In acelasi timp, acest proces este
conditionat de cautarea celor mai eficiente sanctiuni, de perfectionarea continud a continutului si
aplicarii lor. In asa fel, efectuand delimitarea diferitor tipuri de sanctiuni juridice, trebuie de tinut
cont ca, scopul principal al clasificarii sanctiunilor juridice nu este delimitarea arbitrard a unei

sau altei varietati de sanctiuni ale normelor juridice, ci este analiza lor comparativa, in legatura
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cu necesitatea de sporire ulterioara a eficientei de actiune a lor asupra omului si raporturilor in

societate.
3.3. Principiile aplicarii sanctiunii juridice

Toate relatiile reglementate de normele de drept nu sunt rupte una de alta, ci se afld in
legdtura reciproca si interdependentd multilaterald in cadrul unui sistem complex. De aceea si
sanctiunile destinate protectiei acestor raporturi trebuie examinate, la fel, intr-o anumita unitate
st interdependentd internd, adica in sistem. Ca §i oricare sistem, sistemul sanctiunilor trebuie sa
fie construit pe anumite principii de baza.

Tn acest sens, cercetarea aplicrii sanctiunilor nu ar fi deplini, daci nu am cerceta
principiile de aplicare a sanctiunilor, doar anume prin ele se descopera caracterul deosebit al
aplicarii lor.

Subliniind importanta principiilor pentru sistemul dreptului, in doctrind s-a constatat ca
daca dreptul apare ca un total de norme sociale obligatorii, unitatea acestei totalitati este datorata
consecventei tuturor normelor fatd de un numar minim de principii fundamentale. Asadar,
principiile dreptului constituie esenta lui si reprezintd fundamentul oricdrui sistem de drept. In
masura In care sunt cunoscute, recunoscute de catre autoritatea de stat, ele dau validitate si
stabilitate sistemului de drept.

In doctrind nu existi o opinie comuni referitoare la principiile aplicarii sanctiunilor
juridice. Insa, prin analogie, putem conchide ci din moment ce sanctiunea este obiect al
raportului juridic de raspundere, atunci principiile raspunderii juridice sau principiile aplicarii
sanctiunilor juridice sunt idei calauzitoare, care igi gasesc expresia in toate normele de drept ce
reglementeaza diferitele forme sub care se poate prezenta aceasta institutie juridica [56, p. 88].
Ele reflecta, intr-un mod specific, cerintele principiilor generale ale dreptului, principii in care se
exprima ideile directoare ale intregului sistem juridic, iar principiile generale ale aplicarii
sanctiunilor juridice alcdtuiesc o categorie distinctd de cea a principiilor generale ale dreptului,
intrucat nu toate normele ce alcatuiesc dreptul pozitiv au incidentd in domeniul raspunderii
juridice, ci numai acelea care reglementeaza cazurile, conditiile si modalitétile in care intervine
una din formele raspunderii juridice [12, p. 181].

In majoritatea lucrarilor, consacrate principiilor de aplicare a sanctiunilor, aceasti
problema este cercetatd, in principal, la nivelul aplicarii sanctiunilor-pedepse (in domeniul
penalului sau contraventionalului) ori a sanctiunilor civile. Trebuie de mentionat si un alt neajuns
al abordarii, caracteristice multor autori la solutionarea chestiunii cu privire la sistemul

principiilor de aplicare a sanctiunilor, cum este lipsa privirii acestor principii ca o anumitad
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unitate internd. Ca urmare, principiile de aplicare a sanctiunilor se prezinta ca o adunare
mecanicd de idei diferite, ci nu ca un complex unic.

Consideram cd dupa cum se incearcd in doctrind de a sistematiza principiile rdspunderii
juridice [12, p. 183], tot asa trebuie Infaptuitd sistematizarea si consolidarea principiilor de
aplicare a sanctiunilor juridice. Astfel, cercetarea doctrinei ne-a dat posibilitatea sa ajungem la o
sistematizare a principiilor de aplicare a sanctiunilor juridice.

Respectiv, in opinia autorului, se prezinta posibil de a propune urmatoarea clasificare a
principiilor de aplicare a sanctiunilor in: Universale sau generale, de baza si suplimentare [35, p.
130-146].

Principiile universale de aplicare a sanctiunilor determina aspectele cele mai importante,
consfintite in Constitutia Republicii Moldova, de aplicare a sanctiunilor juridice, fatd de intreaga
totalitate a raporturilor sociale. Principiile de baza de aplicare a sanctiunilor, reies din normele
legislatiei in vigoare si caracterizeaza cele mai importante aspecte de aplicare a sanctiunilor in
majoritatea ramurilor dreptului. Principiile suplimentare de aplicare a sanctiunilor reies din
normele legislatiei in vigoare si caracterizeaza particularitdtile de aplicare a sanctiunilor in unele
ramuri ale dreptului.

Astfel, la principiile universale de aplicare a sanctiunilor se referd: legalitatea, umanismul,
democratia, proportionalitatea sau corespunderea sanctiunii aprecierii finale a faptei comise.

Respectiv, din randul principiilor de baza de aplicare a sanctiunilor fac parte:
inevitabilitatea actiunii, individualizarea sau personificarea, principiul interdictiei dublei
sanctionari etc.

Din randul principiilor suplimentare de aplicare a sanctiunilor fac parte: vinovatia,
reglementarea procesuala a aplicarii sanctiunii etc. [181, p. 37-40].

In continuare vom incerca si caracterizim in parte aceste principii. Astfel, daci este si ne
referim la principiul aplicdrii sanctiunii juridice doar in temeiul legii, putem mentiona ca unele
cerinte ale principiului legalitatii au fost identificate inca in Codul lui Hammurabi (sec. al XVIII-
lea 1.e.n.), In sensul ca trebuie sd existe legi clare care sd defineasca faptele ce se pedepsesc si
sanctiunile corespunzatoare.

In prezent, principiul legalititii este consacrat in toate constitutiile statelor si in toate
legislatiile penale. El este consacrat si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului (10
decembrie 1948), in Pactul international cu privire la drepturile politice si civile (15 decembrie
1966) si in Conventia Europeani a drepturilor omului (5 decembrie 1950). In termenii primului
alineat al art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi condamnat

pentru o actiune sau o omisiune care, la momentul la care a fost comisa, nu constituia infractiune
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conform dreptului national sau international. Este modalitatea de consacrare conventionala a
principiului legalitatii incrimindrii si pedepsei, unul dintre pilonii dreptului international.

In jurisprudenta Curtii, principiul legalititii obliga autorititile legislative ale statului sa
legifereze prin texte precise, lipsite de echivoc. Infractiunea trebuie sa fie clar precizata, altfel
spus, pornind de la definirea actiunilor sau omisiunilor care angajeaza raspunderea penala,
trebuie sa fie posibila definirea actiunilor sau inactiunilor care angajeaza raspunderea penala,
chiar daca aceasta definitie este datd de instantele care interpreteaza dispozitia in cauza [283].

Asa cum a fost conceput si interpretat de catre organele Conventiei, principiul legalitatii
incrimindrii §i pedepselor, apare ca un principiu cardinal al dreptului penal, unul dintre
fundamentele statului democratic. In definitiv, acest principiu este o aplicare particulard a
principiului fondator al oricarui stat de drept, acela de a avertiza 1nainte de a lovi [150, p. 305].
Principiul legalitatii este o protectie impotriva arbitrariului, ceea ce explica forta sa de consacrare
si, corelativ, sldbiciunea unor eventuale limitdri. Elementul de baza al oricarei analize, pe care
judecatorul national si, In subsidiar, cel european trebuie sa o faca in acest context, este acela de
a observa daca, la momentul la care o persoana acuzata cd a comis fapta, exista deja o dispozitie
legala care pedepsea fapta respectiva si daca pedeapsa aplicatd nu a depasit limitele stabilite prin
aceasta dispozitie.

La randul sau, principiul legalitatii, ca principiu universal de aplicare a sanctiunilor, consta
in necesitatea aplicarii depline si stricte a sanctiunilor juridice cétre toti subiectii dreptului. Cu
toate acestea, nu se admite si aplicarea legii penale conform analogiei, care a fost utilizata in
Uniunea Sovietica si desigur, si in Republica Moldova, pana in anul 1958. Adica, oricare fapta,
care nu era direct prevazutd in legea penald, dar era recunoscutd social-periculoasa, putea avea,
ca urmare raspunderea penala conform articolului din legea penald, prevazut pentru o fapta
similara. Aplicarea analogiei a provocat multe abuzuri si samavolnicie.

Din modul in care au fost redactate dispozitii legale referitoare la principiul legalitatii,
rezulta cd nicio fapta nu poate fi consideratd ca infractiune, daca nu existd o lege care sa prevada
acest lucru (nullum crimen sine lege) si nicio sanctiune penala nu poate fi aplicata, daca ea nu era
prevazuta de lege pentru fapta comisa (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si
pedepsei apare, astfel ca una dintre cele mai importante limitari penale, reprezentdnd principala
garantie a securititii juridice a cetdteanului in fata dreptului penal [161, p. 36]. In doctrina de
specialitate s-a aratat, de altfel, ca imperativul de securitate juridica pe care principiul legalitatii
este chemat sd-1 garanteze, nu poate fi realizat prin simpla existentd a unei norme care
incrimineazd anumite fapte. Norma de incriminare trebuie sd indeplineasca, de asemenea, si
aceastd conditie suplimentard, aceea de a fi redactatd cu suficientd claritate, astfel incat orice

persoand sd-si poatd da seama daca o actiune sau o inactiune intra sub imperiul sau [160, p. 39].
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Remarcdm insd ca, in lipsa unei sanctiuni juridice clare, dar mai ales in lipsa unei reglementari
constitutionale precise, imperativul claritatii normei de incriminare penald ramane, asa cum am
aratat, fara nicio consecinta practica efectiva.

In conditiile regimului juridic de democratie niciun fel de calititi personale, sociale,
rasiale, psihologice, morale sau de alt gen, trecutul persoanei, legaturile ei de rudenie sau alte
legaturi, obiectivele de vointa care nu au fost exprimate in comportament antisocial - nimic nu
poate fi temei pentru aplicarea sanctiunii juridice, cu exceptia normelor legislatiei in vigoare.

Tn literatura de specialitate se prevede ci, cerintele de bazi ale legalitatii, care se exprima
in conditiile regimurilor politice democratice sunt: universalitatea dreptului, adica necesitatea
legislatiei dezvoltate perfecte, in care toate raporturile sociale sunt reglementate de lege, ci nu
prin abuzul, nu la discretia, nu la dorinta cuiva. Totodata, in legislatie nu trebuie sd existe lacune
esentiale sau imperfectiuni care ar oferi posibilitate pentru actiuni arbitrare; superioritatea
Constitutiei si legilor constitutionale; egalitatea tuturor in fata legii, Tnaintarea cerintelor egale
fatd de toti participantii raporturilor sociale, lipsa privilegiilor pentru cineva; existenta
mecanismelor sociale si juridice care asigurd realizarea drepturilor (respectarea strictd si
statornicia ordinii de drept, lucrul eficient al intregului mecanism de reglementare juridica.

La cele ce s-au discutat, B. Negru mentioneaza ca, principiul legalitatii poartd un caracter
complex. Acest caracter se manifesta prin faptul ca: rdspunderea juridica se face numai in baza
normei juridice; aplicarea sanctiunii tine de competenta strictd a statului si a reprezentantilor lui
oficiali; organele statului activeaza in strictd conformitate cu prevederile normelor juridice [130,
p. 468-469].

De asemenea, legalitatea nu poate fi consideratd un principiu care existd ca ceva de sine
statdtor n raport cu umanismul. Din punct de vedere istoric, ideea legalitatii indreptata, in
special, spre protectia drepturilor persoanei, impotriva abuzului din partea societatii, a aparut in
cadrul doctrinei umaniste, parte componenta a careia ea ramane pana in timpul de fata.

Principiul umanismului, ca unul din principiile generale de aplicare a sanctiunilor, ofera o
caracteristicd reald a continutului raporturilor dintre societate si persoand. Umanismul, in calitate
de concept complex, multilateral, care include cateva notiuni relativ independente, nu atat de
universale, caracterizeaza intreg continutul principiilor de aplicare a sanctiunilor.

Elementele umanismului sunt caracteristice tuturor térilor civilizate. Ele descopera una din
caracteristicile importante valoroase ale dreptului. Dreptul consolideaza si garanteaza real
drepturile si libertdtile firesti si indispensabile ale fiecdrui om: dreptul la viatd, sdnatate, libertate
si securitate personald, dreptul la apdrarea demnitatii si reputatiei, protectia Impotriva oricarei

imixtiuni abuzive In viata personala si altele. Totodata, umanismul, ca principiu al activitatii
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legislative si de aplicare a dreptului, trebuie umplut cu continutul inspirat, in primul rand, din
teoria generald a umanismului.

Umanismul, ca principiu de aplicare a sanctiunilor, se exprima si in faptul ca: libertatea
individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile, astfel perchezitionarea, retinerea sau arestarea
unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege [53, art. 25];
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime [53, art. 20];
nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante
[53, art. 24], etc.

Totodata, la aplicarea sanctiunilor sunt folosite multiple idei ale umanismului. Din ele, n
special, fac parte: reducerea continud, pana la anularea ca atare, a volumului de utilizare a celor
mai dure sanctiuni, din punct de vedere al esentei lor represive; reducerea treptatd a continutului
represiv si majorarea continutului educativ al sanctiunilor, ce tin de influenta corectérii prin
muncd asupra cetdtenilor; asigurarea egalitatii tuturor cetdtenilor in fata legii; reducerea
obligatorie a pedepsei in cazul existentei temeiului real, sub forma de apreciere pozitiva a
activitatii sociale a persoanei vinovate inainte si dupa comiterea infractiunii etc.

Cu toate acestea, pentru ca principiul umanismului sa se realizeze, cu adevarat, prin
aplicarea sanctiunii juridice trebuie ca, in primul rand, necesitatea actiunilor umane sa fie
constientizatd de fiecare persoand. Si in al doilea rand, gandurile si actiunile umane nu trebuie sa
se reduca la lozinci declarative si doleante, ci sd se realizeze prin apararea drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului in stat si in societate.

Principiul democratismului, ca unul din principiile universale de aplicare a sanctiunilor,
si-a gasit manifestare in normele de drept ce reglementeaza modul de organizare si de activitate a
organelor puterii de stat, care determind statutul juridic al persoanei, caracterul raporturilor ei cu
statul.

Principiul democratismului este declarat in Constitutia Republicii Moldova: ,,Toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine
sociala” [53, art. 16]. De asemenea, acest principiu este consacrat in majoritatea actelor
normative de ramurd, ca de exemplu art. C.P., care stipuleaza: ,,Persoanele care au savarsit
infractiuni sunt egale in fata legii si sunt supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. Apararea
drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizata prin incalcarea drepturilor si

intereselor altei persoane sau a unei colectivitati” [48, art. 5]. Potrivit acestui principiu,
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persoanele care au savarsit infractiuni sunt egale in fata legii si care nu prevede imunitati sau
privilegii pentru vreo categorie aparte de persoane. Ei sunt supusi raspunderii fara deosebire de
rasa, sex, culoarea, origine nationald sau sociald, limba, religie, opinie politica etc. Cu toate
persoanei, ca cel mai important element al democratiei, devin realitate a vietii sociale prin
intermediul drepturilor juridice subiective si realizarea acestora.

Poporul 1si executd puterea sa in doud forme ale democratiei: directd (nemijlocitd) si
reprezentativd. Democratia reprezentativd se realizeaza, mai intai, prin intermediul institutiilor
reprezentative si alte organe elective. In esentd, principiul democratismului poate fi exprimat
prin formularea cd toatd reglementarea juridicd penala exprima si reflectd vointa si constiinta
societitii moldovenesti si serveste interesele intregii colectivititi. In baza acestui principiu,
societatea, prin reprezentantii ei, alesi in puterea legiuitoare, vor incrimina numai acele fapte pe
care membrii societatii, prin acesti reprezentanti, le califica drept infractiuni si tot ei vor stabili
prin lege acele pedepse si masuri care exprima vointa si constiinta juridica a societatii.

Principiul proportionalitatii ca unul din principiile universale de aplicare a sanctiunii
juridice, constd in corespunderea masurii pedepsei cu masura de ilegalitate in comportamentul
persoanei, altfel vorbind, proportionalitatea dintre fapta si aprecierea data ei de catre stat.

Principiul proportionalitdtii isi gaseste o oarecare consacrare In dreptul pozitiv al
Republicii Moldova, cu toate ca nu intotdeauna este mentionat expres in textul normelor,
aplicabilitatea acestuia rezultd din reglementarea conditionatd a restrictionarii drepturilor si
libertatilor garantate, astfel incét, restrangerea drepturilor sd fie legitimda si conforma
standardelor unei societati democratice. De exemplu, C. Contr. al R.Moldova in art. 9 consacra
principiul individualizarii rdspunderii §i sanctiunii contraventionale, la aplicarea legii
contraventionale tinandu-se cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante. Si C.P. al R. Moldova, in
textul art. 7, consacrd principiul individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, care de
fapt reprezintd una din acceptiunile principiului proportionalitdtii, racordat raporturilor de drept
penal. Astfel, la aplicarea legii penale, se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

S-ar putea spune cd, acest principiu al proportionalitdfii a fost efectul implementarii
conceptului constitutional din dreptul anglo-american in constitutiile Europei continentale. Vazut
ca o masurd de sigurantd Tmpotriva folosirii excesive a puterii legislative si administrative a
statului, din 1970 principiul proportionalitdtii a inceput sa fie invocat in mod constant de Curtea

Europeand de Justitie, devenind astfel unul dintre principiile generale de drept european.
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Principiul proportionalitdtii inseamnd cd, orice mdsura luatd de o autoritate publica si care
afecteaza drepturile indivizilor trebuie sa fie corespunzatoare atingerii unui scop legitim,
necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp cea mai rezonabilda. Un caz practic de
aplicare a acestui principiu il putem numi pe cel C-210/91 Comisia Europeand vs. Grecia, C-
286/82 si 26/83 Luisi si Carbone impotriva Ministero del Tesoro si Cauza 203/80 Casati, toate
indica importanta principiului proportionalitatii cu privire la sanctiunile ce pot fi instituite de
statele membre in diverse domenii: Mdasurile administrative si penalitatile nu trebuie sa treacd
dincolo de ce este strict necesar, in asa fel incdt procedurile de control sa nu ingradeasca
libertatile pe care le cere Tratatul si nu trebuie sa fie insotite de o penalitate disproportionata cu
gravitatea incalcarii, incat sa devina un obstacol in exercitarea acelei libertati (paragraful 20,
C-210/91 Comisia Europeanda vs. Grecia) [284].

Dupa cum bine observam, acest principiu are doud dimensiuni. Pe de o parte, el
functioneaza ca o garantie pentru societate, in sensul de a constitui o protectie a cetatenilor fata
de comportamentele delictuale. Sanctiunea asigurd aceastd garantie, in sensul cad anuleaza
avantajele pe care infractorii le procura prin incalcarea ei. Se restabileste, astfel echilibrul rupt
prin fapta ilicitd si stimuleaza pe bunul cetatean sa persevereze in respectarea legii. Pentru a se
produce acest efect, nu este necesar doar sd existe orice sanctiune, ci trebuie ca aceasta sa
corespunda si sd se adecveze asteptarilor grupului social. O sanctiune prost individualizata, la
nivel legal, va fi contrazisd permanent de asteptdrile sociale, unul din indicatorii anomaliei fiind
tocmai rebeliunea jurisprudentei impotriva codului. Pe de alta parte, sanctiunea, prin definirea
conditiilor in care poate fi aplicata, asigurd o protectie a individului Tmpotriva tendintelor
abuzive manifestate de mecanismul statal represiv.

O pedeapsa justa este deci o pedeapsa proportionatd, al carei cuantum trebuie sa fie stabilit
in functie de gravitatea delictului si de vinovatia autorului. Sub acest aspect, nu existd un
contrast, ce nu poate fi redus, Intre apararea sociald si retributie, deoarece pedeapsa, vazuta ca
justa rasplata, este cel mai bun mijloc de aparare al societdtii [3, p. 17]. A proceda altfel,
inseamna a ajunge la rezultate greu conciliabile.

Cu toate acestea, principiul mentionat, intr-o masura sau alta, asigurd corespunderea dintre
drepturi si obligatii, dintre muncd si remunerare, dintre infractiune si pedeapsd, meritele
persoanei si recunoasterea lor in societate. Caci, anume prin intermediul proportionalitatii se
atinge corespunderea optimald dintre comportamentul posibil si cel necesar si aprecierea
rezultatelor lui. Cu toate acestea, pe langa limitele sanctiunii, legislatorul stabileste si partea
initiala (de reper), in temeiul cdreia, instanta de judecata individualizeaza raspunderea, tinand
cont de circumstantele concrete ale infractiunii comise si personalitatea celui vinovat. Aici,

putem mentiona ca mai intdi de toate, sanctiunea trebuie sa fie adaptabila, deci sa permita
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adaptarea ei concreta la gradul de pericol al faptei si al faptuitorului. Aceasta adaptare este
rezultatul unui proces complex, cédci ea cuprinde o serie de activitdfi desfasurate de diferite
organe, dupa criterii si reguli determinate, conform faptei savarsite si persoanei care a savarsit-0,
la care, uneori, se adauga o serie de factori externi, datd fiind dimensiunea spatiala si temporala a
fenomenului juridic [55, p. 79]. In asa fel, stabilind sanctiunile alternative sau sanctiunile relativ
— determinate cu un decalaj destul de mare dintre limitele ei superioara si inferioara, legislatorul
ofera instantei de judecata posibilitatea reald de a individualiza pedeapsa in fiecare caz concret.
Adica, la pronuntarea sentintei, instanta este capabild sa tind cont de toate particularitatile
circumstantelor de comitere a infractiunii si ale personalitdtii persoanei vinovate si, astfel sa
asigure echitabilitatea pedepsei stabilite.

La principiile universale sau generale de aplicare a sanctiunii se mai poate de adaugat si
principiul neretroactivititii legii. Articolul 23 din Constitutia R.Moldova stipuleaza ca:
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra decat cea
care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.” Esenta acestui principiu consta in
faptul cd organele abilitate trebuie sa tind cont de libertatile fundamentale ale omului, atat la
etapa de elaborare a normelor, cat si la etapa executarii lor. Abaterile de la acest principiu pot fi
acceptate, numai in conditiile expres prevazute de Constitutic si de alte legi (cum ar fi de
exemplu, aplicarea legii penale mai favorabile). Principiul neretroactivitatii legii interzice ca
legea sa produca efecte - drepturi si obligatii - pentru faptele consumate inaintea intrarii in
vigoare a legii noi.

Principiul inevitabilitdtii sau obligativitatii tragerii la raspundere, ca principiu de aplicare
a sanctiunii, consta in faptul c@ sanctiunea care se aplica, in privinta faptuitorului, are influenta
de prevenire nu prin severitatea, ci prin inevitabilitatea survenirii. Orice fapta ilicita trebuie sa fie
depistatd, sa fie stabilite persoanele care au comis-o si, tindndu-se cont de toate imprejurdrile
care au importanta la stabilirea corectd a raspunderii juridice, aceste persoane sd fie sanctionate
in conformitate cu prevederile normei juridice violate [130, p. 460]. Astfel, inevitabilitatea
consta in faptul, ca nicio Incalcare nu poate ramane neobservata sau nedescoperitd, ca fiecare
incalcare trebuie sa fie facutad publica, sa nimereasca 1n vizorul statului si societatii, sa fie supusa
condamnarii. Aici, putem formula o concluzie cd, rdspunderea juridica si aplicarea unei sanctiuni
constituie o consecintd inevitabild a sdvarsirii unei fapte ilicite.

n continuare ne vom referi la principiile de baza de aplicare a sanctiunilor.

Si aicit mentiondm, principiul operativititii tragerii raspunderii juridice si al aplicarii
sanctiunii. Astfel, aplicarea sanctiunii reprezintd reactia societdtii prin forta de constrangere a

statului fatd de faptele ilicite. O asemenea reactie trebuie sa fie operativa [8, p. 747]. Aici, D.
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Baltag mentioneaza ca, este important ca sanctiunea juridicd aplicatd unei persoane sd survina in
momentul cand ecoul social al faptei prezintd un grad de intensitate mai mare, caci numai astfel
va avea eficientd maxima [12, p. 204]. In caz contrar, rispunderea juridici si sanctiunea aplicati
isi vor pierde efectul dorit.

Tot la principiile de bazd putem adauga si principiul interdictiei dublei sanctiondri sau
non bis in idem [12, p. 200]. In baza acestui principiu se interzice de a sanctiona a doua oari
aceeasi persoand pentru aceeasi fapta, deoarece cel ce a comis fapta ilegala de acum a suportat
sanctiunea pentru fapta savarsita. Aceasta, nu exclude aplicarea mai multor forme de rdspundere
juridica pentru faptele ilicite, prin care au fost incadlcate mai multe norme juridice [8, p. 747]. Nu
am putut trece cu vederea acest principiu in primul rand, pentru ca el este stabilit a reprezenta un
drept fundamental al omului in instrumente ca: Pactul international ONU asupra drepturilor
civile si politice din 1966 care, in art. 14 alin. (7) prevede ca ,,nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-0
hotarare definitivd, in conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecdrei tari.” In mod
asemandtor, in art. 4 din Protocolul al 7-lea la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
prevede sub denumirea ,,Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori” cd, nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi stat, pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

Principiul raspunderii pentru fapta savdrsitid cu vinovdtie, ca principiu suplimentar de
aplicare a sanctiunii juridice, inseamna cd persoana poate fi supusd raspunderii numai pentru
acele actiuni (inactiuni) social-periculoase si consecinte social-periculoase survenite, in privinta
carora este stabilitd vinovatia sa.

Totodata, acest principiu presupune doar raspunderea personald, cu alte cuvinte, la
raspundere poate fi trasd numai acea persoand care a comis fapta ilegala in calitate de executant
sau a fost organizatorul ei, complicele ori instigatorul si raspunderea nu poate fi trecuta asupra
altor persoane (de exemplu, parinti, tutori), cu exceptiile prevazute expres lege (cum ar fi,
raspunderea parintilor pentru copiii lor minori, in cadrul raspunderii civile delictuale).

Oricare abatere, de la acest principiu, poate avea ca urmare incalcarea legalitatii, poate
conditiona solutionarea nedreaptd a problemei despre tipul si volumul raspunderii. Subliniind
importanta si complexitatea teoreticd a stabilirii vinovatiei persoanei care a comis fapta social-
periculoasa, trebuie de mentionat ca stabilirea gresitd a formelor si tipurilor vinovatiei conduce la

un numar mare de erori judiciare.
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In special, in Codul penal al R.M. definitia vinovatiei lipseste. In dictionarele
enciclopedice, etimologice ale limbii roméne contemporane, termenul ,,vinovatie” este inteles si
ca fapta, si ca infractiune, ca si cauza a lor, precum si raspunderea pentru ele etc.

In legislatia procesual-penald termenul ,,vinovitie” inseamnid prezenta componentei
infractiunii in fapta persoanei. Pe aceastd conceptie a vinovitiei este bazat si principiul
prezumtiei nevinovatiei. Art. 21 din Constitutie prevede ca, ,,Orice persoand, acuzatd de un
delict, este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale”.

In timpul de fata, in literatura juridica, existd mai multe concepte ale vinovitiei, dintre care
putem specifica doud principale: teoria de evaluare a vinovatiei (normativa, eticd); teoria
psihologica a vinovatiei.

In conformitate cu teoria de evaluare, vinovitia persoanei pentru fapta comisa se reduce la
caracteristica de evaluare (sociald, morald, politicd) datd de instanta de judecatd, formulatd in
imputare. Astfel, Tn teoria de evaluare, vinovatie se declard numita ba comportamentul
reprobabil, ba evaluarea negativa a comportamentului, ba cumulul de particularitati obiective ce
caracterizeaza fapta si persoana care a comis-0, care meritd acuzare juridica din partea instantei
[201, p. 56- 62]. Neajunsul abordarii de evaluare este posibilitatea extinderii nelimitate a
abuzului judiciar, incalcdrilor multiple ale legalitdtii, care ar putea conduce la acuzarea
persoanelor nevinovate si eliberarea de raspundere penala a persoanelor care au comiS
infractiuni.

in stiintele juridice din tara noastri este rispanditi teoria psihologici a vinovitiei. In
conformitate cu aceastd conceptie, vinovdtia este atitudinea psihologica a persoanei in forma de
intentie si imprudenta fata de fapta social-periculoasa comisa, prevazutd de legea penala si fata
de consecintele ei social-periculoase. In acest sens, vinovitia se examineazi drept categorie
psihologicd libera de influenta aprecierilor politice, sociale si morale care au tendintd spre
acuzarea obiectivd. Asemenea aprecieri sunt posibile numai in privinta faptei in intregime.

In conformitate cu teoria psihologicid a vinovitiei, fiecare actiune (inactiune) social-
periculoasa si ilegala, care este imputatd persoanei, se considera volitiva si constientd. Vinovatia
nu este pur si simplu atitudinea psihica sub forma de constientizare a faptului si valorii lui sau
previziune. Vinovatia este atitudinea exprimata in comiterea faptului constientizat. Cu atat mai
mult ca, constiinta si vointa nu existd de sine statator si pot fi examinate numai in unitatea
procesului psihologic interior al vietii omului. De aceea, delimitarea lor este o conditie necesara
pentru clarificarea continutului si valorii vinovatiei. In asa fel, vinovatia este determinati de

activitatea constiintei omului si vointei lui.
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In dreptul penal, forma de vinovitie este inteleasd ca ceea ce exprima legitura interioara si
modul de organizare a interactiunii constiintei si vointei intre ele, cat si cu conditiile externe [48,
art. 17-18].

Totodata, diferite corelatii dintre constiintd si vointd la comiterea infractiunii stau la baza
impartirii vinovatiei in forme, iar in limitele unei si aceeasi forme de vinovatie — in tipuri.

Astfel, in conformitate cu art.17, 18 ale Codului Penal al R.Moldova, poate fi recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii numai persoana care a comis fapta social-periculoasa si ilegal-
penala cu intentie sau imprudenta.

In final, anume intelegerea psihologica a vinovatiei, restrictionata prin formele determinate
legislativ ale intentiei si imprudentei, reprezinta un obstacol serios pentru imputarea obiectiva, in
legatura cu care, orice complicitate reald, dar nevinovata la fapta, cat de grave urmari nu ar fi
cauzat ea, nu poate fi examinata ca comitere a infractiunii si nu poate servi temei pentru atragere
la raspundere. Mai mult decat atdt, Gh. Avornic considerd ca acest principiu are o mare
importantd si pentru realizarea efectului educativ pe care-1 are raspunderea juridica. Ori, efectul
educativ ar fi de neconceput dacd o persoand ar fi sanctionatd si atunci cand nu 1 s-ar putea
imputa nimic. Aplicarea unei sanctiuni, atunci cand subiectul este vinovat, va avea asupra
acestuia o Tnréurire educativa, el evitand pe viitor sa mai savarseasca asemenea fapte [8, p. 746].

Un alt principiu de aplicare a sanctiunilor este principiul raspunderii personale, conform
caruia, raspunderea revine numai celui efectiv vinovat de comiterea faptei ilicite, iar intinderea
raspunderii se stabileste dupa circumstantele personale ale autorului faptei. Consacrat in
legislatia R. Moldova (art. 6 C. P.), principiul personalitatii rdspunderii constituie regula, potrivit
careia, atat obligatia ce decurge dintr-o norma juridica de a avea o anumitd conduitd, cat si
raspunderea, ce decurge din nesocotirea acelei obligatii, revin persoanei care nu si-a respectat
obligatia, savarsind fapta interzisa si nu alteia sau unui grup de persoane. Acest principiu vine sa
garanteze libertatea persoanei si determina aplicarea tratamentului sanctionator doar acelei
persoane, fizice ori juridice, care a incalcat normele de drept.

Am inclus acest principiu la cele suplimentare deoarece, in unele ramuri ale dreptului
exista si exceptii de la el, ca de exemplu 1n cazul rdspunderii reparatorii, existd si raspunderea
pentru fapta altuia (raspunderea parintilor pentru copiii minori, a persoanei juridice pentru
faptele membrilor) sau raspunderea solidard ori Tmpreuna cu altii. Astfel, in cazul raspunderii
sanctionatorii (represive), regula imbracd un caracter absolut, pe cand in cazul raspunderii
reparatorii, in conditii limitativ prevazute de lege, se admite si o raspundere pentru fapta altuia
[157, p. 192-196].

Principiul reglementarii procesuale, ca unul din principiile suplimentare de aplicare a

sanctiunii juridice, este bazat pe necesitatea consolidarii legislative a anumitor etape de realizare
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a sanctiunilor. Asemenea reglementare, o realizeaza normele de drept procesual, care in prezenta
anumitor fapte dau nastere raporturilor juridice procesuale. Foarte important este rolul masurilor
de constrangere procesuald pentru stabilirea, dezvoltarea si realizarea raspunderii juridice din
momentul aparitiei si pana la incetarea finala. Totodata, reglementarea acestui proces asigura nu
doar obiectivul indicat, desi el este principal, procedura de cercetare si solutionare a cauzelor
permite de a reactiona operativ la oricare fapt de Incélcare a ordinii de drept. Mai mult decét atat,
aparitia si realizarea raportului juridic de raspundere are loc in cadrul unui proces jurisdictional.
Evolutia acesteia este intruchipatd in forma procesuala [12, p. 397]. Am considerat a include
acest principiu la cele suplimentare pentru cd, se prezintd posibil de mentionat cd sanctiunile
unor ramuri ale dreptului nu sunt reglementate procesual, cum ar fi, de exemplu, sanctiunile
aplicate pentru litigii de munca.

Principiul stabilirii unor sanctiuni revocabile. Acest principiu, I-am inclus la categoria
celor suplimentare, pentru ca este determinat de natura coercitiva a sanctiunilor de drept penal si
presupune stabilirea unor sanctiuni care sa poata fi retrase, remise in caz de eroare, care sa nu
aibd efecte definitive odatd aplicate. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
dezvoltata pe marginea notiunii de ,,eroare judiciard”, mentionata in art. 3, din Protocolul nr. 7 la
Conventie si releva faptul ca, aceasta este, ca reguld generala, asociatd materiei penale si decurge
din ideea de eroare de fapt sdvarsitd de instanta care, fiind chemata sd se pronunte asupra
temeiului unei acuzatii penale, pronunta condamnarea unei persoane nevinovate.

In concluzie, se prezinti posibil de a mentiona ci, sistemul principiilor de aplicare a
sanctiunilor este cercetat insuficient in doctrind. Acest fapt este confirmat si prin lipsa
cercetdrilor fundamentale, si prin caracterul diferit al clasificarii lor, care au fost propuse in
compartimentele monografiilor de ramurd si in literatura didacticd, consacrate principiilor de
aplicare a sanctiunilor [35, p. 130-146].

Cu toate acestea, cercetarea aplicarii sanctiunilor juridice, nu ar fi fost deplina, daca nu am
fi studiat si principiile de aplicare a lor. Mai mult, principiile de aplicare a sanctiunilor, oferd o
caracteristicd generalizatd si, in asa fel, contribuie la cunoasterea esentei si continutului
reglementarilor juridice a unor sau altor domenii din viata sociala si activitatea de stat, usureaza

cunoasterea valorii sociale a dreptului.
3.4. Eficacitatea aplicarii sanctiunilor juridice

In istoria dreptului, sanctiunile au constituit o componenti deosebit de importanta in cadrul

tuturor sistemelor juridice. Respectarea legalitdtii democratice este o necesitate obiectivd a
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consolidarii statului de drept. De aceea s-a spus, pe buna dreptate, ca dreptul devine eficient,
numai in masura in care sunt respectate prevederile sale [154, p. 125].

In literatura juridica nu existd o parere unici despre notiunea de eficacitate, nu s-a format
conceptia generala a eficacitatii dreptului, considerandu-se ca eficacitatea dreptului, in general,
se substituie cu eficacitatea normei sau a sanctiunii acesteia etc. La fel, doctrina nu face distinctie
intre termenii ,,eficientd” si ,,eficacitate”, considerandu-le sinonime.

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, eficienta este ,,ceva care are un anumit
efect, actioneaza, conduce la rezultatele dorite, mai modern, mai productiv”’ [279].

Eficienta, 1n sensul larg al cuvantului, se examineaza ca masura practicii sociale. Totodata,
fiind o notiune generala stiintifica, ,,eficienta” este o expresie generalizata a problemei modurilor
rationale de atingere a scopului. Facand abstractie de aceste notiuni, este posibil de a evidentia
eficienta speciala sau de ramura — filosofica, economica, sociald, juridica etc. Astfel, de exemplu,
in filosofie ,.eficienta” se caracterizeazd ca actiuni orientate ce tin de activitatea constientd a
oamenilor [179, p. 46-48].

In doctrina juridica prin eficacitatea dreptului se intelege coraportul dintre obiectivele
(scopurile) normelor juridice si rezultatul actiunii lor [204, p.499 ]. Dupa A. Negru si V. Zaharia,
eficacitatea normelor juridice semnificad atingerea acelor obiective pe care le-a fixat legiuitorul,
precum si rezultativitatea actiunii mecanismului juridic, apreciatd prin prisma nivelului de
legalitate, ordine de drept [129, p. 142].

Lipsa unei definitii unice a notiunii de ,.eficacitate” conduce la confuzia, substituirea
diferitor grade de generalizare a acestui termen. Spre exemplu, eficacitatea dreptului, in general,
este substituitd cu eficacitatea normei juridice, eficacitatea normei — cu eficacitatea sanctiunii
concrete prevazute de ea etc.

Cu toate acestea, in jurisprudentd, cercetdrile eficientei au loc in doua directii: prima din
ele este cercetarea eficientei diferitor fenomene juridice: a dreptului in general, a ramurilor de
drept, a unor norme juridice aparte, a sanctiunilor juridice; a doua este cercetarea activitatii
diferitor organe, institutii si organizatii, prin intermediul cérora se realizeaza normele juridice.

Totodata, in cadrul primei directii, obiectul analizei este legatura dintre continutul
normelor de drept si rezultatele aplicarii lor care au fost atinse. In cadrul directiei a doua, obiect
al analizei sunt legaturile dintre aceste rezultate si activitatea practica a organelor, institutiilor si
organizatiilor concrete.

In opinia lui L. Popov ,,cercetarea eficientei dreptului sau eficientei juridice, ca obiect
integru de studiere, trebuie facutd la trei nivele: general — al dreptului in Tntregime, special — al
ramurii de drept, particular — al normei de drept, sanctiunii, masurii concrete de influenta”
[207, p. 121-129].
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Cu toate acestea, in opinia noastra, cercetarea eficientei sanctiunii juridice, trebuie facuta
la patru nivele: general — al dreptului in general; special — al ramurii de drept; particular — al
normei de drept; concret — al sanctiunii sau masurii concrete de influenta.

Eficienta de ramurd, reprezinta atingerea de catre sanctiune a rezultatelor optimale in
protectia impotriva faptelor ilicite a raporturilor dintr-o anumita ramurd. Credem ca, definirea
eficientei in diferite ramuri de drept, In esentd, trebuie sa fie univoca si, in acelasi timp, sa se tina
cont de specificul raporturilor reglementate, particularitatilor tipurilor de pedepse si stimulari.

Multi autori definesc, credem noi, corect eficienta normelor de drept ca capacitatea lor de
a influenta asupra raporturilor sociale, intr-o directie anumita utila pentru societate sau de a
contribui la atingerea scopului dorit si crearea rezultatului necesar [206, p. 3; 221, p. 82-84],
ori de a asigura atingerea scopului social-util si obiectiv intemeiat al acestei norme [191, p. 9],
sau de a asigura cursul normal al justitiei [221, p. 82-84], sau raporturile dintre rezultatul atins
efectiv, real al actiunii ei si acel scop social, pentru atingerea cdaruia ea a fost adoptata [213, p.
318] etc.

In acelasi timp, eficienta normei juridice este anume rezultatul pozitiv al influentei ei, de
aceea putem vorbi despre eficienta normei juridice, doar in cazul cand consecintele pozitive ale
realizarii ei le depasesc pe cele negative. Eficienta aplicarii normelor juridice depinde de anumite
conditii obiective si subiective, care se referd la dreptul ca atare si la domeniul de realizare al lui.
Cercetarea efectuatd, ne permite sd afirmdm ca este necesar de clarificat conditiile eficientei
actiunii normei juridice, conform temeiului ce tine de elementele mecanismului de actiune a
dreptului.

In asa fel, conditiile de care depinde eficienta actiunilor normei se vor referi: la insisi
norma juridicd; la activitatea organelor de aplicare a dreptului; la particularitatile de constiinta
juridica si comportament ale cetdtenilor care respecta sau incalca cerintele normei juridice.

Una din conditiile de apreciere a eficientei actiunii normelor juridice il constituie calitatea
activitatii de aplicare a dreptului. Cea mai desdvarsita lege, care se presupune a fi aplicata corect,
de catre organele de stat, va fi ineficienta daca practica aplicarii ei nu va corespunde cerintelor
inaintate fatd de ea. Conditia principald de sporire a eficientei normelor juridice, in domeniul
cercetat, este consolidarea in continuare a legalitdtii, combaterea faptelor de aplicare gresita a
normelor de drept.

Din alt grup de conditii, care asigura eficienta actiunii normelor juridice, face parte nivelul
inalt al constiintei juridice a societdtii si individului, care realizeaza dispozitiile juridice. Aceste
conditii includ asemenea indicatori, cum sunt: nivelul de cunoastere a legii, gradul de aprobare a
ei de catre cetateni, dezvoltarea aptitudinilor de reglementare juridica [8, p. 588-589] etc. Cu cat

mai inalt este nivelul de cunoastere a normelor juridice respective si a sanctiunilor acestora, cu
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cat mai pozitiv se apreciaza prevederile continute in ele, cu atat mai cu succes ele se realizeaza
si, respectiv, au o eficientd mai mare. Eficienta actiunii normei juridice poate fi apreciatd in
raport cu aplicarea ei in societate, in general, in diferite paturi sociale si grupuri de populatie,
precum si in cadrul unor categorii de persoane aparte.

Credem ca, eficienta sanctiunii juridice nu poate fi determinata fard intelegerea clara a
scopului ei. Insd, examinand scopurile sanctiunilor, trebuie sa tinem cont de faptul ca ,,misura de
baza (scara de evaluare) a eficientei normei juridice este scopul, pentru atingerea caruia aceasta
norma a fost creata” [211, p. 6].

Respectiv ,.eficienta dreptului’, ,eficienta normei juridice”, ,eficienta sanctiunii’
reprezintd notiuni echivoce si doar scopurile fiecareia, din aceste categorii juridice, sunt diferite
din punct de vedere al componentei cantitative si calitative. In asa fel, pentru studierea eficientei
diferitor categorii ale dreptului (ramura dreptului, institutia dreptului, norma juridica aparte,
sanctiunea juridicd) e necesara stabilirea scopurilor nemijlocite ale lor.

Dupa cum am mentionat anterior, sanctiunea juridicd are cateva tipuri de obiective, si
anume: juridice, politice, economice, educative etc. Astfel, respectiv la scopurile de aplicare a
sanctiunilor pot fi referite cele: juridice — aplicarea fata de cei care incalca normele de drept a
masurilor de influentd pentru respectarea regimului de legalitate; politice — apararea bazelor
sistemului constitutional si garantarea realizarii drepturilor si libertatilor principale ale omului si
cetateanului, asigurarea apararii tarii si securitatii statului; economice — repararea prejudiciului
cauzat, de exemplu, a celui material; educative — stimularea comportamentului social-util etc.

Insa, scopul sanctiunilor poate fi obiectiv, in misura in care el reflectd corect realitatea
existenta si determind directiile si caile de transformare ale lui. Cu toate acestea, alegerea
scopului este generata de conditiile obiective de existenta, reflectate in necesitatile si interesele
omului si presupune alegerea celor mai utile mijloace (masuri, metode, moduri de actiune)
pentru realizarea lui. Scopurile fard mijloace nu sunt reale, céci in lipsa unui scop concret toate
mijloacele existente nu vor conduce la careva rezultat pozitiv.

De asemenea, trebuie de stabilit nu doar scopurile sanctiunii, mijloacele de atingere a lor,
ci si faptul cat de real ele pot fi atinse de practica de aplicare a legii. In fine, rezultat al aplicarii
sanctiunii juridice este nu doar comportamentul participantilor raporturilor juridice, dar si
diferite consecinte materiale, spirituale si de alt gen.

Totodata, sanctiunea intotdeauna are un scop bine determinat, insd rezultatul deseori nu
survine, ori survine peste un timp foarte indelungat. Rezultativitatea poate fi determinata prin
utilizarea diferitor metode, iar rezultatul, in majoritatea cazurilor, nu poate fi determinat imediat.
Scopul propus de norma juridica va fi atins atunci, cand va deveni cunoscut rezultatul

important. Dupa aceasta, se poate de judecat despre eficienta sanctiunii juridice.
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Cu toate acestea, determinarea rezultatului actiunii sanctiunii reprezinta un proces complex
si de lungd duratd. Si, complexitatea procesului indicat, constd nu doar In aspectul siu
sociologic, dar si 1n faptul ca trebuie de tinut cont ca asupra rezultatului normei juridice, intr-0
anumita masura, influenteaza si fenomenele negative, precum si factorii externi, non-juridici
(morali, politici, ideologici). Si A. Negru, si V. Zaharia evidentiaza cauzele ce duc la diminuarea
eficacitatii dreptului, si anume: situatiile imprevizibile; lacunele si coliziile in drept; lipsa reactiei
sociale la incélcarea normelor juridice [129, p. 144-146]. Toate acestea, intr-un fel complica
depistarea rezultatului actiunii normei de drept concrete sau al sanctiunii juridice concrete. In
acelasi timp, pentru sanctiunile pozitive si negative rezultatul la fel va fi diferit. Astfel, rezultatul
aplicdrii sanctiunii pozitive poate fi (in mod ideal) aprobarea si Incurajarea comportamentului
social-activ dorit si oferirea stimularilor suplimentare materiale si de alt gen, stimularea
comportamentului ulterior social-activ al persoanei care l-a manifestat si al celor din jur.
Rezultatul aplicarii sanctiunii negative poate fi (in mod ideal) restabilirea ordinii de drept,
suprimarea comportamentului ilegal si educatia infractorului.

In fine, pentru stabilirea eficientei sanctiunii juridice, trebuie de clarificat nu doar scopul
(scopurile) urmadrite de ea, ci si raportul dintre acest scop si rezultat.

Alaturandu-ne la opinia majoritdtii cercetdtorilor ca Gh. Avornic[8], A. Negru si V.
Zaharia[129], S. S. Alexeev[177,178], 1. C. Samoscenco[211], V. A. Kozlov[191] etc.,
mentionam ca eficienta sanctiunii juridice poate fi determinata conform urmatoarei formule:

Eficienta sanctiunii juridice =  scopul - rezultatul

mijloace

Respectiv, eficienta sanctiunii juridice trebuie examinati ca raportul diferentei dintre
scopurile pe care le urmareste ea si rezultatul actual fatd de mijloacele consumate.

Cu toate acestea, determinarea practica a eficientei sanctiunii juridice intotdeauna va fi
relativd, deoarece rezultatul obtinut la atingerea scopului stabilit este foarte greu de determinat.
Deci, eficienta normei juridice trebuie inteleasd nu doar ca atingerea consecintelor maximal utile,
dar si ca obtinerea pur si simplu unui rezultat pozitiv.

Insa, trebuie de mentionat ca nu toate sanctiunile juridice sunt la fel de eficiente. Astfel, in
literatura juridica exista diferite opinii 1n privinta clasificarii eficientei sanctiunilor juridice.

Unii autori ca, de exemplu, S. Alexeev[177], 1. Samoscenko[211], V. Kozlov[191] etc.
examineaza trei grade ale eficientei: slab-eficient, de eficientd medie si de mare eficienta.

Gh. Avornic mentioneaza despre faptul cd normele juridice pot fi: eficiente si ineficiente;
cu eficientd redusa; si antieficiente [8, p. 591].

Insa, din practica aplicirii sanctiunilor juridice, asupra celor ce au incilcat normele

juridice, se poate de concluzionat ca, unele sanctiuni juridice nu-gi ating scopul scontat de
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legiuitor. Si, dupd pdrerea autorului, se poate de confirmat cu certitudine ca, la aceasta
clasificare mai putem adauga inca un grad de eficienta a sanctiunilor si anume: ineficient; slab-
eficient, de eficienta medie; de mare eficienta.

Am pornit aceasta clasificare de la ideea ca, daca tinem cont de formula propusa anterior,
pentru calcularea eficientei sanctiunii, poate fi remarcata eficienta ,,cu semnul minus” sau
eficienta ,,egald cu zero” a sanctiunilor. Asemenea eficientd, poate fi luata in considerare, de
exemplu, atunci cand rezultatele apropiate de scop sunt obtinute: cu cheltuieli considerabile; cu
cauzarea prejudiciului, in proportii mari, ce nu poate fi recuperat nicidecum; cand scopul
sanctiunii juridice nu este atins, necatand la actiuni legitime multiple, la aplicarea mijloacelor
economice si oportune pentru atingerea lui.

La randul sau, sanctiunea juridica trebuie considerata slab-eficienta, daca exista totusi o
serie de rezultate pozitive la atingerea scopului, insa: se utilizeaza mijloace neeconomicoase;
rezultatul este obtinut, dar nu imediat.

De eficienta medie trebuie consideratd sanctiunea juridica care, in fond, atinge scopul
propus cu cheltuieli nesemnificative, admisibile la aceasta etapa.

La sanctiunile de mare eficienta pot fi atribuite sanctiunile, prin aplicare, iar in unele
cazuri, prin existenta carora scopul este atins: cu cheltuieli minime; cu prejudiciu minim; in cel
mai scurt timp.

In fine, putem concluziona cd, la determinarea gradului de eficientd a sanctiunii juridice,
trebuie de tinut cont de scopuri, raportandu-le la mijloacele consumate si rezultatul obtinut. De
aceea, de regula, sunt alese scopurile principale, cele mai importante, care constituie momentul
initial la determinarea gradului de eficienta a sanctiunii juridice.

O importanta mare, la determinarea eficientei sanctiunii juridice, o au asa zisii indicatori ai
eficientei sanctiunii juridice. In special, dupa cumulul de indicatori pozitivi, putem judeca despre
nivelul de atingere a scopului propus.

Astfel, fiecarui criteriu al eficientei i corespund cativa indicatori. Tipurile indicatorilor
depind de particularitatile scopurilor sanctiunii juridice concrete.

Indicatorii se Tmpart in: generali, caracteristici pentru o serie sau pentru toate normele
juridice; concreti, caracteristici pentru norma de drept concreta, sanctiunea juridica concreta. De
exemplu, din indicatorii generali fac parte indicatorii care caracterizeaza rezultatul activitatii
subiectului supus rdspunderii; constiinta juridica etc. Indicatori concreti ai sanctiunilor pot fi
corelatiile dintre: numarul de subiecti ai dreptului si numdarul de infractiuni de acelasi tip
savarsite; cheltuielile de aplicare a dreptului cu rezultat pozitiv atins etc.

Anume cu ajutorul acestor indicatori se determina gradul de eficienta al sanctiunii juridice.
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Indicatorii caracterizeaza nivelul, gradul de atingere a criteriului si poseda valoare calitativa si
cantitativa. In acelasi timp, cel mai complicat se prezinti a fi depistarea si stabilirea indicatorilor
calitatii.

De reguld, indicatorii eficientei sanctiunilor se determind prin intermediul parametrilor ce
caracterizeaza proprietatile lor de baza. In special, indicatorii care caracterizeazi eficienta
sanctiunii, se exprima in urmatoarele informatii: despre oportunitatea aplicarii sanctiunii; despre
utilitatea aplicarii sanctiunii; despre economicitatea aplicarii sanctiunii; despre optimalitatea
aplicarii sanctiunii [206, 207] etc.

O importanta mare are si legalitatea alegerii sanctiunii. Astfel, realitatea scopurilor propuse
determina alegerea mijloacelor oportune, utile, economice, optime si legale. Desi, mijloacele
aplicate, pentru atingerea rezultatului pozitiv, pot fi juridice sau non-juridice si ele trebuie luate
in considerare atat in cumul, cat si fiecare in parte.

Trebuie de tinut cont de faptul, ci ,,oportunitatea” se manifestd ambiguu. In primul rand,
din partea organelor puterii de stat, care emit actele normative de drept. Tn al doilea rand, din
partea organelor de stat si cetitenilor care le executa. In primul caz, oportunitatea este inteleasa
ca fiind capacitate a organelor de stat de a emite un act normativ la nivel inalt juridic si tehnic,
care corespunde directiei generale de dezvoltare a statului, bazat pe cunoasterea legilor obiective
si necesitdtilor de dezvoltare, care urmareste un scop final — constructia societdtii civile si
statului de drept. In al doilea caz, oportunitatea este inteleasa ca activitate constientd, rationala,
oportuna, indreptatd spre atingerea scopului propus, care raspunde intereselor si conditiilor
acestul moment si directiei generale de dezvoltare a statului contemporan.

Cu toate acestea, trebuie de tinut cont cd si categoria ,,utilitate” are o serie de trasaturi
comune cu categoria ,,oportunitate”. in special, daca partea vinovata trebuie s poarte rispundere
pentru infractiune In orice caz, trebuie de observat ce rezultat va fi obtinut la aplicarea unei sau
altei sanctiuni. Caci, este importantd atingerea rezultatelor pozitive. Aplicarea unei sanctiuni mai
dure sau invers, unei sanctiuni mai blande, va contribui la faptul ca norma juridica nu va avea
efect, iar aceasta se va rasfrange negativ asupra dezvoltarii raporturilor juridice concrete.

La randul sau, termenul ,,economic” trebuie inteles ca ,,cel care da posibilitate de a
economisi ceva, profitabil” [279]. Astfel, in final, la atingerea scopului pot conduce si mijloacele
cheltuite irational sau cheltuite intr-un cuantum disproportionat de mare, insa acesti indicatori nu
vor corespunde criteriului de eficientd, deoarece Tn majoritatea cazurilor, indicatorii principali,
vor fi negativi, prin urmare, nu va fi rezultat. De aceea, in acest caz, nu va fi sens sa vorbim
despre eficientd. In fine, anume economicitatea influenteazi asupra rezultatului actiunii

sanctiunii juridice, desi indirect.

123



Costurile pe care le suporta societatea, in legatura cu infractionalitatea, se compun in mare
parte din: costurile pentru prevenirea ilicitului (inclusiv ordinea publica, protectia individuala,
asigurarea bunurilor pentru cazuri de furt etc.); costurile ca efect al faptei ilegale (daunele
cauzate sanatatii, serviciile de protectie a victimei, prejudiciul fizic si psihologic care este greu
de estimat etc.) si; costurile de raspuns la fapte ilegale (costurile de urmarire penald, judecare a
cauzei, serviciul de probatiune si penitenciar, costurile de detentie etc.).

In speranta realizarii scopurilor pedepselor penale, sistemele corectionale si de executare a
pedepselor sunt tentate de a solicita din ce in ce mai multi bani publici. In situatii de crize
bugetare, orice Guvern se va intreba, nu atat referitor la necesitatea de a acoperi costurile unui
sistem de executare a pedepselor penale (acesta oricum va exista), ci mai mult, cum asiguram ca
resursele bugetare sa fie utilizate in mod eficient. Abordarile statelor in acest sens sunt cele mai
diferite, unele state au Incercat a reduce aplicabilitatea unor sanctiuni (de exemplu, detentiile
costisitoare), promovand pedepsele alternative detentiei; altele de a promova mai mult sanctiuni
pecuniare; altele de a elibera din detentie inainte de termen pe cei bolnavi sau batrani; altele de a
aplica amnistii etc.

In sfarsit, prin concluzie nu am putea caracteriza eficienta sanctiunii, fird a tine cont de
cheltuielile sociale care au condus la rezultatul pozitiv. In acest sens, o mare importanta are
categoria ,,optimalitatea”. Optimalitatea constd din asemenea indicatori, cum sunt: minimul de
timp consumat, minimul de forte consumate, minimul de energie umana consumata etc.

Tn special, V. Kozlov propune de a considera unul din criteriile generale ale eficientei
normei juridice, anume optimalitatea ca ,,atingere a rezultatului maxim cu cheltuielile sociale
minime” [191, p. 11].

De asemenea, in calitate de indicatori ai eficientei sanctiunii juridice, trebuie de numit si
indicatorii care caracterizeaza: recidivul dupd aplicarea sanctiuni juridice si comportamentul
criminal al persoanei dupd aplicarea acestei sanctiuni.

Sanctiunea juridica poate manifesta functia sa sociald atunci cand este executatd si omul a
suportat restrictiile de drept stabilite Tn ea. Totodata, in calitate de regulator al raporturilor
sociale, dreptul actioneaza asupra raporturilor prin intermediul vointei si constiintei
participantilor, de aceea mijloacele alese incorect de subiect ori contravin scopurilor normei
juridice si, In majoritatea cazurilor, au ca urmare aplicarea sanctiunilor, ori atingerea scopului
devine inexecutabila.

In concluzie, putem mentiona ¢, sanctiunile constituie o parte importanti a oricirui sistem
de reglementare. Ele pot fi considerate eficiente daca asigura respectarea legislatiei, daca reflecta
in mod adecvat gravitatea incdlcdrii si nu depasesc ceea ce este necesar pentru realizarea

obiectivelor urmadrite si cu efect ce-1 determina pe oameni sd-si schimbe comportamentul, daca
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sunt suficient de severe pentru a impiedica autorii Incdlcarii legislatiei sd repete aceeasi fapta
ilegala, precum si alti posibili autori de la a comite fapte similare. Pentru ca sanctiunile sa
indeplineasca aceste cerinte, sunt in joc o serie de factori, precum natura si nivelul sanctiunilor
prevazute de lege, sistemele institutionale si procedurale care guverneaza aplicarea acestora,
identificarea eficientd a Incalcarilor si aplicarea efectiva a sanctiunilor prevazute de lege.

Eficacitatea este absolut necesara transformarii unei ordini morale in ordine juridica. Cu
toate acestea, determinarea practica a eficientei sanctiunii juridice intotdeauna va fi relativa, in
legaturd cu faptul ca, rezultatul obtinut la atingerea scopului stabilit este foarte greu de
determinat.

3.5. Concluzii la capitolul 3

Tn concluzie la acest capitol, putem confirma ci, cercetarea sanctiunilor juridice, nu ar fi
fost deplina daca nu am fi cercetat caracterele lor, deoarece doar prin ele se descopera continutul
lor complex. Astfel, cercetind doctrina, in cadrul general al fenomenului raspunderii juridice,
putem conchide ca, sanctiunea juridicd dispune de anumite caractere specifice si anume:
caracterul represiv sau represiv — aflictiv, caracterul legal, caracterul preventiv, caracterul
educativ, caracterul reparatoriu, masura de constringere statald. Aici, am putea adauga,
considerand cd, putem sa-l atribuim ca si caracter al sanctiunii juridice faptul cd, sanctiunea
juridica se aplica doar faptuitorului in cazurile cdnd sunt intrunite conditiile legale de
raspundere juridicd. In urma acestor analize, putem remarca faptul cd, in raport cu felul
sanctiunii, unele dintre aceste caractere se manifestd cu promptitudine, in timp ce altele sunt
estompate.

In ceea ce priveste problema functiilor sanctiunii juridice, doctrina distinge diferite
asemenea functii in raport cu tipul si esenta sanctiunii. Astfel, doctrina penald contemporana
atribuie sanctiunilor de drept penal functia de constrangere, functia de reeducare, functia de
exemplaritate si functia de eliminare. In materie civili si administrativi, doctrina atribuie
sanctiunii trei functii: sanctionatorie, reparatorie, educativ — preventiva. Analizand continutul
acestor functii, expuse de diferiti autori, am observat cd intre ele nu existd o demarcatie neta, ele
fiind permanent in raporturi de interdependenta.

Caracterele si functiile sanctiunii juridice, desigur cd, fixeaza scopul ei. Aici, putem
mentiona cd, sanctiunea este principalul mijloc de realizare a scopului legii, de aceea scopul
sanctiunii coincide cu scopul legii. Legea apard Impotriva faptelor ilicite suveranitatea,
independenta, unitatea si indivizibilitatea statului, viata si sdnatatea persoanei, drepturile si

libertatile cetatenilor, proprietatea, precum si intreaga ordine de drept. Cu alte cuvinte, apara
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sistemul si relatiile sociale de faptele socialmente periculoase care submineaza cele mai
importante conditii de existenta ale societatii.

In ceea ce priveste clasificarea sanctiunilor, ficind analiza unui numar destul de mare de
cercetdri teoretice generale si de ramurd, atat in literatura nationald, cét si in cea strdind, putem
mentiona ca: aceastd tema nu este dezvoltatd suficient, ceea ce se manifestd in neclaritatea
criteriilor de divizare a sanctiunilor; majoritatea cercetatorilor isi orienteazd opiniile doar asupra
clasificarii sanctiunilor negative.

Concluzionand, admitem ca este posibila delimitarea urmatoarelor criterii de clasificare a
sanctiunilor juridice: dupa ramura de drept pe care o acoperd; dupa natura lor; dupa modul lor de
reglementare; 1n functie de efectul consecintelor; in functie de gradul de determinare; in functie
de caracterul faptei care a avut ca urmare aplicarea sanctiunilor, exprimat in aprecierea finala
respectiva care se contine In sanctiune; potrivit competentei de aplicare etc.

Totodata, trebuie de subliniat faptul ca, clasificarea sanctiunilor nu ramane nemodificata,
ea se afla in stare de miscare, se dezvolta, se schimba odata cu dezvoltarea societatii. Mai mult
decat atat, efectuand delimitarea diferitor tipuri de sanctiuni juridice, trebuie de tinut cont ca,
scopul principal al clasificarii sanctiunilor juridice, nu este delimitarea arbitrard a unei sau altei
varietdti de sanctiuni juridice, ci este analiza lor comparativa, in legiturd cu necesitatea de
sporire ulterioara a eficientei de actiune a lor asupra omului si raporturilor in societate [229, p.
29-31].

Totusi, autorul considerd ca, in doctrina Teoriei generale a dreptului, lipsesc cateva
clasificari, care ar putea completa sirul clasificarilor sanctiunilor juridice. O prima clasificare ar
fi cea in dependenta de domeniul dreptului vizat: in sanctiuni materiale si procesuale. Valoarea
clasificarii propuse, consta in faptul cd ea cuprinde nu doar domeniul dreptului material, ci si al
celui procesual. O altd clasificare este in dependentd de persoana supusa sanctiondrii. S1 aici, ne
referim la sanctiuni aplicate doar persoanelor fizice si sanctiuni aplicate doar persoanelor juridice
(aceasta clasificare o regasim in legislatie: de exemplu, art. 62, 63 C. P.; art.32 C. Contr.). Mai
mult decat atat, raspunderea penala a persoanei juridice a dobandit in Europa o noud dimensiune,
mai ales dupa Congresul international de drept penal comparat, care s-a desfasurat la Budapesta
in anul 1978 si, plecand de la Recomandarea R(88) din 20 octombrie 1988 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei prin care statele au fost invitate sd admita rdspunderea penald a
persoanelor juridice mai multe state, printre care si Republica Moldova, au decis reglementarea
acestei institutii. O alti clasificare ar fi, cea in _functie de gradul lor de autonomie. In functie de
acest criteriu, sanctiunile pot fi clasificate n: sanctiuni principale si sanctiuni complementare.

Daca este sa ne referim la principiile de aplicare a sanctiunilor, putem spune ca ele ofera o

caracteristicd generalizatd si, in asa fel, contribuie la cunoasterea esentei si continutului
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reglementdrilor juridice a unor sau altor domenii din viata sociala si activitatea de stat, precum si
usureazd cunoasterea valorii sociale a dreptului, in general, si al sanctiunilor juridice, in mod
special. Autorul tezei a construit un model de utilizare a sanctiunii juridice, prin evidentierea
principiilor de aplicare ale acesteia. Consideram ca, dupa cum se incearca in doctrind de a
sistematiza principiile raspunderii juridice, tot asa trebuie Iinfaptuitd sistematizarea si
consolidarea principiilor de aplicare a sanctiunilor juridice. Astfel, cercetarea doctrinei ne-a dat
posibilitatea sd ajungem la o sistematizare a principiilor de aplicare a sanctiunilor juridice.
Respectiv, in opinia autorului, se prezintd posibil de a propune urmatoarea clasificare a
principiilor de aplicare a sanctiunilor in: universale sau generale, de baza si suplimentare [35, p.
130-146].

Si, in final, daca este sd ne expunem asupra problemei eficientei sanctiunilor, putem spune
ca, aceastd problema este cel mai putin tratata in literatura de specialitate, ceea ce pentru autor va
constitui subiect de cercetare in viitor. Totusi, putem concluziona ca, la determinarea gradului
de eficienta a sanctiunii juridice, trebuie de tinut cont de scopuri, raportdndu-le la mijloacele
consumate si rezultatul obtinut. De aceea, de regula, sunt alese scopurile principale, cele mai
importante, care constituie momentul initial la determinarea gradului de eficienta a sanctiunii
juridice. Aici se poate de addugat cd, o importantd mare, la determinarea eficientei sanctiunii
juridice, o au asa-zisii indicatori ai eficientei sanctiunii juridice. In special, dupa cumulul de
indicatori pozitivi, putem judeca despre nivelul de atingere a scopului propus. Si, dupa pdrerea
autorului, se poate de confirmat cu certitudine ca, in dependenta de eficienta lor, sanctiunile pot

fi clasificate in: ineficiente; slab-eficiente; de eficienta medie; de mare eficienta.
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4. PARTICULARITATILE SANCTIUNILOR iN CADRUL RAPORTURILOR DE
RASPUNDERE CIVILA, PENALA, CONTRAVENTIONALA SI DISCIPLINARA

4.1. Sanctiunea civila in cadrul raportului de raspundere civila

In materia dreptului existd o multitudine de sanctiuni, acestea constituind o componenti
fundamentali in cadrul oricaror sisteme juridice. In economia de piatd, sanctiunile civile isi au
locul bine determinat, avand un rol fundamental in ansamblul de garantii juridice, destinate sa
asigure desfasurarea, in conditiuni optime a actului de justitie, constituind un instrument la
indemana subiectilor implicati, ce trebuie adaptat la fiecare situatie specifica.

Pana a trece la subiectul supus cercetarii, este relevant a vorbi in cateva cuvinte, despre
raspunderea juridicad civild, deoarece, dupd cum am mentionat si anterior, aceste doud notiuni
sunt strans legate intre ele. In virtutea generalitatii si multitudinii aplicatiilor sale, raspunderea
civila reprezintd unul dintre domeniile cele mai interesante si datoritd numeroaselor oscilatii si
schimbari, suferite in decursul timpului.

Codul Civil al R. Moldova nu defineste raspunderea civild. Definitiile legale privesc
exclusiv raspunderea delictuald si raspunderea contractuald. Nici codul anterior nu a oferit o
astfel de definitie, astfel cd literatura de specialitate a trasat, sub vechea reglementare,
particularitatile raspunderii civile, in contextul formelor raspunderii juridice. Raspunderea civila
este una dintre formele raspunderii juridice, reprezentand raportul obligational, in temeiul caruia,
cel ce a pagubit pe altul este {inut sd repare prejudiciul cauzat victimei [57, p. 815].

In raport de izvorul din care se naste obligatia de reparare a prejudiciului, n dreptul civil
existd doud forme de raspundere: delictuald si contractuald. Altfel spus, distinctia dintre
raspunderea delictuala si cea contractuala rezulta din originea obligatiei care a fost incalcata si a
carei nesocotire determina caracterul ilicit a actiunii sau inactiunii [40, p. 442].

Dominate de ideea fundamentald a repararii unui prejudiciu, intre cele doud forme ale
raspunderii civile nu exista deosebiri de esentd, fundamentale [1, p. 236; 2, p. 290-291; 139, p.
171; 157, p. 122]. Raspunderea civila este unitara, neputandu-se vorbi, decat pe plan teoretic, de
unele diferentieri de regim juridic, asa cum Codul civil reglementeaza distinct cele doua
raspunderi: in art. 1398-1431 raspunderea delictuala, iar in art. 602-630 si art. 733-748
raspunderea pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, prin obligarea debitorului la plata de
daune-interese. Daca insd, in locul unei examinari teoretice a celor doua forme ale raspunderii
civile, s-ar incerca o clarificare a problemei diferentierii lor, pe baza dispozitiilor legale si a

necesitatilor practice, controversata chestiune a dualitdtii raspunderii civile isi pierde din
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importanta. Totusi, chiar si pe plan practic, apare uneori ca importanta, punerea in evidenta a
unor deosebiri intre cele doud forme ale raspunderii, deosebiri care produc consecinte juridice
importante. In ceea ce priveste raportul dintre raspunderea delictuala si rispunderea contractuala,
este unanim recunoscut ca prima reprezinta dreptul comun al raspunderii civile, pe cand cea de a
doua este o raspundere cu caracter derogator, special. Astfel, ori de cate ori in dreptul civil nu
suntem in prezenta raspunderii contractuale, vor fi aplicabile regulile privitoare la raspunderea
civila delictuala [1, p. 236; 2, p. 39; 80, p. 61-62;].

Atat raspunderea civila delictuala, cat si cea contractuald, iau nastere ca urmare a incalcarii
unei obligatii, aducandu-se atingere unui drept subiectiv al unei persoane. Totusi, deosebiri Intre
aceste forme ale raspunderii civile exista si o prima deosebire intre ele o constituie faptul ca, in
cazul raspunderii delictuale, obligatia incalcata este o obligatie legala, generald, ce revine tuturor
subiectelor de drept, de a nu vatama drepturile altuia prin fapte ilicite, pe cand, in cazul
raspunderii contractuale, obligatia incalcatd este o obligatie stabilitd printr-un contract
preexistent, deci o obligatie concretd. Conditia care se cere este ca acel contract sa fie valabil
incheiat. O a doua deosebire intre ele, priveste subiectul ce o poate invoca, de aceea, raspunderea
contractuald poate fi invocatd numai de catre partile contractante, avand in vedere principiul
relativitatii efectelor contractului, pe cand tertii se raporteaza la contract ca la un fapt juridic,
pentru acoperirea eventualelor prejudicii suferite putind apela la raspundereca delictuala. Alte
diferentieri intre raspunderea delictuala si cea contractuald privesc unele conditii ale raspunderii,
referitoare la punerea in intirziere si la conventiile de neraspundere. In cazul riaspunderii
delictuale, autorul faptei ilicite este de drept pus in intarziere, dies interpellat pro homine. Insa,
pentru a se angaja raspunderea contractuald, este necesar ca partea care nu si-a executat obligatia
contractuald, sd fi fost pusa in Intarziere, in formele prevazute de lege, aceasta neoperand de
drept, dies non interpellat pro homine. Conventiile de neraspundere incheiate anterior savarsirii
faptei ilicite sunt, In principiu, nule in cazul raspunderii delictuale, pe cand in cazul raspunderii
contractuale, cu anumite limite, acestea sunt admisibile. Intinderea reparatiei este mai mare la
raspunderea delictuala decat la cea contractuald, fiind integrala, atat pentru prejudiciile
previzibile, cat si pentru cele neprevizibile. Cu alte cuvinte, in ambele cazuri se raspunde atat
pentru prejudiciul efectiv - damnum emergens, cat si pentru foloasele nerealizate - lucrum
cessans, insa, daca debitorul contractual raspunde numai pentru prejudiciul cauzat, care a fost
prevazut ori era previzibil la momentul Incheierii contractului, pe plan delictual raspunderea este
integrald. In materia raspunderii contractuale se poate raspunde, de asemenea integral, numai
daca prejudiciul provine dintr-o culpa grava, asimilata dolului. Atunci cand prejudiciul ce trebuie
reparat, Tndeosebi cel nepatrimonial, presupune o obligatie de a face si aceasta este adusa la

indeplinire printr-un mijloc de constrangere cum ar fi, daunele cominatorii, trebuie cunoscuta
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intinderea reparatiei, atat pe plan delictual, cat si Tn materie contractuald, intrucat si aici putem
vorbi de o raspundere contractuald pentru prejudicii nepatrimoniale. De asemenea, o problema
importanta este aceea a aplicarii unor mijloace de constrangere, cand se angajeaza raspunderea
civila a mai multor debitori. Aici, trebuie precizat ca raspunderea delictuald are un caracter
solidar (art. 530 - 549 Cod Civil), astfel incat si mijloacele de constrangere pot actiona asupra
tuturor codebitorilor solidari. Este necesar insa, pentru a fi in prezenta solidaritatii pasive, ca
prejudiciul produs sa fie rezultatul unui singur fapt prejudiciabil, savarsit de mai multe persoane,
care au actionat intr-o unici rezolutie delictuald. In materie contractuald, in cazul in care existd
mai multi debitori, solidaritatea nu opereaza, cu exceptia situatiilor in care este prevazuta expres
prin lege sau rezulta din contract. O altd deosebire apare pe planul sarcinii probei culpei si al
consecintelor culpei. In materie contractuald, creditorul unei obligatii trebuie si dovedeasca
numai existenta contractului si faptul ca acea obligatie nu a fost executata, culpa debitorului fiind
prezumati pe baza acestor dovezi (art. 512-514 Cod Civil). In materia raspunderii delictuale, ca
reguld generald, culpa autorului faptei ilicite prejudiciabile trebuie sa fie dovedita de catre
persoana prejudiciabila, existand insa si cazuri de exceptie, in care culpa este prezumata [138, p.
332-334].

In sfera larga a institutiilor de drept civil, complexitatea dezviluie un tot unitar, asimilabil
simplitatii specifice unei reguli. Astfel, nu reprezintd o exceptie faptul ca sanctiunile de drept
civil imbracd forme variate, determinate pe de o parte de complexitatea evidentd a domeniului
juridic, iar pe de altd parte de caracterul indiscutabil, creat prin inlanfuirea dispozitiilor
normative.

Sanctiunile civile, de fapt la fel ca si alte sanctiuni juridice, care fac parte din categoria
altor ramuri de drept, indeplinesc garantia esentiala a legalitatii, precum si reprezintd un mijloc
de constrangere, fara de care nu ar fi posibila o functionare eficace a unui sistem juridic.

Sanctiunile civile constau in luarea unor masuri dezavantajoase, contra celor care au
incalcat raporturile juridice civile, respectiv drepturile patrimoniale sau personal-nepatrimoniale
[106, p. 6]. Si in doctrina civila, apar uneori momente de confuzie, intre raspunderea juridica si
sanctiunea juridica. Astfel, Rene Savatier [260, p. 16] d& urmatoarea definitie raspunderii civile:
Lraspunderea civild este obligatia ce incumba unei persoane de a repara paguba cauzatad alteia
prin fapta sa sau prin fapta persoanelor sau lucrurilor ce depind de aceasta persoana”. Datorita
faptului cé obligatia de reparare a prejudiciului, cauzat printr-o fapta ilicita civila, este in realitate
o sanctiune civild inseamna cd, in acest mod de abordare, raspunderea civild este privita ca o
obligatie a autorului faptei ilicite civile de a suporta o sanctiune civila. In acest mod se identifica
raspunderea cu sanctiunea. Dar, raspunderea si sanctiunea, dupa cum s-a mai specificat, nu pot fi

identice sub nicio forma. Ele sunt doud fatete ale aceluiasi fenomen social. Sanctiunea nu
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vizeaza decat un aspect al raspunderii: reactia societafii. Raspunderea juridica formeaza cadrul
juridic de realizare pentru sanctiune [19, p. 42].

De asemenea, n literatura de specialitate s-a subliniat importanta distinctiei existente
intre sanctiunile civile propriu-zise si pedepsele civile, primele considerandu-se avand cu
precadere un rol reparator, iar secundele o functie in principal cu caracter reprimator. Astfel, se
aratd cd sanctiunile civile propriu-zise vizeazd direct patrimoniul persoanei sanctionate
(revocarea actului fraudulos, anularea actului juridic, rezolutiunea actului juridic, plata unor
despagubiri etc.) fiind transmisibile si cesibile, in timp ce pedepsele civile (decaderea dintr-un
drept subiectiv) vizeaza in principal persoana subiectului, avand un caracter personal, chiar daca
uneori este vizat si patrimoniul persoanei careia i se aplica pedeapsa civila [157, p. 114].

Sanctiunile civile pot fi clasificate dupd cum se referd la acte juridice, la drepturile
patrimoniale si drepturile personal-nepatrimoniale.

Astfel, sanctiunile ce se refera la actele juridice private sunt: nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea, caducitatea, revocarea, reductiunea, inopozabilitatea.

Prin nulitate se intelege acea sanctiune a dreptului civil, care consta in lipsirea unui act,
in tot sau 1n parte, de efectele juridice, in vederea carora el a fost facut, din cauza nesocotirii
dispozitiilor legale edictate pentru incheierea sa valabila [127, p.335]. Nulitatea intervine in
cazurile fie expres prevazute de lege sau, este posibil ca aceasta sa parvind ca rezultat al unor
imprejurari ce nu sunt expres reglementate, dar care le putem deduce din textul legii.

In Hotararea Curtii Supreme de Justitie a R.Moldova cu privire la aplicarea de citre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil, nr.1 din
07.07.2008, s-a remarcat ca materia nulitatii nu are un sediu unitar, compact, reglementarea
nulitatii fiind dispersata.

Din cadrul diverselor reglementari facute in textul legii, a actelor normative, sub diferite
formulari atat literatura de specialitate, cat si practica judiciara face o clasificare a nulitatii in:
nulitate absoluta si nulitate relativa.

Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu [45, art. 217, alin. (1)]. Nulitatea
absolutd opereaza in toate cazurile in care lipseste una din conditiile de validitate ale actului
juridic si anume: cand consimtdmantul a lipsit datorita unei erori obstacol; cand partile nu au
avut capacitatea juridica necesara; cand obiectul a lipsit, a fost ilicit sau contrar regulilor de
convietuire sociald; cand cauza a lipsit, a fost falsa, ilicita sau imorald; cand forma ceruta de lege
pentru validitatea actelor formale (solemne) nu a fost respectatd; cand actul juridic civil s-a

incheiat in frauda legii.
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Din enuntarea acestor cazuri rezultd ca nulitatea absoluta sanctioneaza nerespectarea unei
dispozitii legale imperative, al cérei scop il constituie ocrotirea unui interes general [149, p. 97].

Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocatd doar de persoana in al carei interes este
stabilita sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii
ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sa o invoce din oficiu [45, art. 218,
alin. (1)]. Astfel, legiuitorul a prevazut in mod exhaustiv subiectii care pot sd ceard nulitatea
relativd, subliniindu-se initiativa persoanei interesate, fapt confirmat prin aceea ca este necesar
de a se adresa in instanta de judecata direct, deoarece aceasta din oficiu nu poate sa o invoce.

Nulitatea relativa (anulabilitatea) are drept scop apararea nu a unui interes general (ca In
cazul nulitatii absolute) ci a unui interes personal [149, p. 97].

Nulitatea relativa intervine in urmatoarele cazuri: cand consimtamantul dat, la incheierea
actului juridic respectiv, a fost viciat prin: eroare, violenta sau dol; cand actul a fost incheiat fie
de o persoana fara capacitate de exercitiu, fie de o persoana cu capacitate de exercitiu restransa,
fara respectarea dispozitiilor legale; cand s-a incédlcat o dispozitie legald, pentru care legea
prevede nulitatea relativa [149, p. 97].

Rezolutiunea poate fi ceruta la un act juridic (contract sinalagmatic cu executare imediatad),
incheiat valabil, in cazul cand una din parti nu-si respectd culpabil obligatia intr-un contract
sinalagmatic cu executare imediata si consta in desfiintarea retroactiva, cu repunerea partilor in
situatia existentd anterior incheierii lui [99, pct.3]. Sunt pasibile de rezolutiune urmatoarele
contracte: de vanzare-cumparare, donatie, instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,
de Tmprumut etc.

Rezilierea reprezintd desfacerea unui contract cu executare succesiva, a carui executare a
inceput pentru neexecutarea culpabild a obligatiilor uneia dintre parti. Ea actioneaza ex nunc,
adica nu are efect retroactiv [159, p.15].

Prin caducitate se intelege ineficacitatea, care loveste un act juridic valabil, ce nu a produs
inca efecte si care se datoreazd unui eveniment survenit dupd formarea valabila a actului si
independent de vointa autorului [99, pct.3.2]. De exemplu, legatul cuprins intr-un testament
valabil, devine caduc, daca legatarul predecedeaza testatorului sau daca renunta la legat ori daca
bunul ce formeaza obiectul legatului piere [49, p. 76].

Atat nulitatea, cat si caducitatea sunt cauze de ineficacitate, dar se deosebesc intre ele mai
ales: sub aspectul domeniului sau sferei de aplicare, nulitatea priveste orice act juridic, in timp
ce caducitatea se intalneste numai in sfera actelor unilaterale; sub aspectul naturii cauzelor ce le
determind, pe cand nulitatea intervine pentru incalcarea dispozitiilor legale imperative, edictate
pentru incheierea valabila a actului, caducitatea opereaza pentru imprejurari, care fac imposibild

executarea actului valabil incheiat, asadar nulitatea presupune un act nevalabil incheiat, pe cand
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caducitatea presupune un act valabil incheiat; sub aspectul datei cauzelor de ineficacitate,
cauzele de nulitate sunt anterioare ori concomitente momentului incheierii actului juridic, pe
cand caducitatea intervine intotdeauna pentru cauze ulterioare incheierii lui; sub aspectul
modului de aplicare, nulitatea presupune de reguld interventia organului cu atributii
jurisdictionale, pe cand caducitatea opereaza de drept, fara a fi necesard interventia instantei de
judecata; sub aspectul intinderii efectelor juridice, nulitatea produce efecte ex tunc (in principiu),
caducitatea produce efecte numai pentru viitor, intrucat pentru trecut actul juridic respectiv nu
produsese niciun efect; sub aspectul rolului vointei partilor, nulitatea presupune uneori
incalcarea cu intentie sau din culpa a dispozitiilor legale imperative, pe cand imprejurarea care
determind caducitatea, este intotdeauna, strdind de vointa autorului actului juridic (nu insa si de
vointa beneficiarului actului respectiv) [49, p.76].

Revocarea, ca sanctiune de drept civil, consta 1n inlaturarea efectelor actului juridic, din
cauza ingratitudinii gratificatului sau neexecutarii culpabile a sarcinii [49, p.76]. Revocarea
constd in retractarea vointei exprimate pentru incheierea unui act juridic. Totodatd, in cazul
revocarii donatiei, aceasta imbracd forma unei sanctiuni juridice pentru ingratitudine ori pentru
neexecutarea sarcinii. De reguld, revocarea constituie un drept al consumatorului, in cazurile
expres stabilite de lege, si exercitarea acesteia nu necesitd a fi motivati. In cazul donatiei,
revocarea se efectueaza numai pe cale judecatoreasca [99, pct.3.1].

Nulitatea si revocarea se aseamand, in sensul ca ambele reprezintd cauze de ineficacitate a
actului juridic civil, produc, in principiu, efecte retroactive si sunt in principiu judiciare [49, p.
76].

Intre nulitate si revocare exista deosebiri importante care fac din ele doua institutii juridice
pe deplin autonome: ca domeniul de aplicare, nulitatea priveste orice act juridic civil, in timp ce
revocarea se aplicd numai liberalitatilor; dupa cauzele care le determind, cauzele de nulitate sunt
cauze de nevalabilitate, pe cand cauzele de revocare constau in ingratitudinea gratificatului sau
in neexecutarea culpabild a sarcinilor de catre acesta, dupa caz; ca datd a cauzelor, cauzele de
nulitate sunt contemporane momentului incheierii actului, Tn timp ce cauzele de revocare sunt
necesarmente ulterior incheierii actului juridic civil.

Inopozabilitatea este sanctiunea pentru nerespectarea de catre parti a masurilor de
publicitate, prevazute de lege, pentru ocrotirea terfilor. De exemplu, in conformitate cu
prevederile art. 876 alin.(2) din Codul civil, contractul de locatiune a unui bun imobil, pe un
termen ce depaseste 3 ani, trebuie inscris Th Registrul bunurilor imobile. Nerespectarea acestei
reguli, are ca efect, inopozabilitatea contractului fatd de terti. In sensul exemplului dat, daca

locatorul va finstraina bunul dat in locatiune, noul proprietar va trebui sa respecte dreptul
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locatarului, doar daca acesta din urma, a respectat cerintele de publicitate prescrise de lege [99,
pct.3.2].

Reductiunea este o sanctiune civild, care poate fi relevata din prevederile art.1505 si 1570
din Codul civil. Aceasta se aplica testamentelor si consta in reducerea marimii averii testate,
datorita faptului ca se incalcd partea rezervata sau, in cel de-al doilea caz, datoritd unor erori
matematice comise de testator la intocmirea testamentului, ce au avut ca urmare indicarea unei
marimi exagerate a averii, care o depaseste pe cea reald [99, pct.3.2]. Deci, aceasta reprezinta o
restrangere ce se aplicd in momentul depistarii unor incélcari, erori, care soldeazd cu sanctiunea
respectiva.

Sanctiunea reprezinta, de asemenea, un moment inseparabil de obligatiile civile, care se
aplica 1n caz de neindeplinire de catre debitor a obligatiilor sale fatd de creditor. Din dispozitiile
Codului civil, putem deduce cd in caz de neexecutare benevold a obligatiei din partea
debitorului, creditorul poate recurge la forta coercitiva a statului, pentru aducerea la indeplinire a
obligatiei, fie in naturd sau in echivalent. Sanctiunea obligatiilor, in masura posibilului, va consta
in realizarea 1n naturd a continutului obligatiei. Dar, aceastd executare in naturd, nu este tot
timpul posibila sau admisibild, mai ales pentru obligatiile de a face [278].

Sanctiunea obligatiei a fost definita in diferite moduri: dreptul creditorului de a recurge la
forta de constrangere a statului pentru realizarea dreptului sau pe calea unei actiuni sau dreptul
creditorului sa procedeze la executarea silitd pentru realizarea creantei sale sau mijloacele pe
care, pe de o parte, legea le pune la indeméana creditorului Tn vederea realizdrii la nevoie a
creantei sale prin constrangerea debitorului la executare si, pe de altd parte, mijloacele pe care
legea le pune la indemana debitorului In vederea executdrii la nevoie a prestatiei, pe care o
datoreaza chiar impotriva vointei creditorului [1, p.14-15; 51, p. 496-497].

Astfel, se considera ca, sanctiunea obligatiei constda Tn mijloacele ofensive pe care, de
reguld, creditorul le poate exercita prin intermediul fortei de constrangere a statului, pentru a
obtine executarea prestatiei ce i se datoreaza, iar uneori doar in posibilitatea legald de a refuza
restituirea prestatiei executata voluntar de catre debitor [51, p.496-497; 138, p. 334].

Deci, dupa cum putem observa, sanctiunea obligatiei civile are loc prin intermediul
mijloacelor ofensive in cele mai frecvente cazuri, actiunea in justitie si executarea silita. Prima
reprezintd un act procesual efectuat de catre creditorul obligatiei, de a se adresa in instanta de
judecata, pentru ca ulterior, dupd pronuntarea unei hotarari definitive, debitorul va fi obligat la
executarea obligatiei sale. Executarea silita intervine atunci, cand creditorul are un titlu
executoriu, ce-i permite sa-si valorifice dreptul sau, adica debitorul fiind supus executarii silite la

indeplinirea prestatiei pe care o datoreaza.
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Sanctiunile ce se refera la drepturile patrimoniale sunt daunele interese, care reprezinta o
sanctiune generala si sanctiunile particulare ce se refera la drepturile reale si obligatii.

Daunele — interese reprezinta despagubirile in bani la care este obligat prin hotarare
judecatoreasca debitorul, in scopul repararii prejudiciilor cauzate creditorului prin neexecutarea
obligatiilor contractuale sau prin executarea lor defectuoasa ori cu intarziere [278]. Dupa cum
putem observa, sanctiunea datd constituie o remediere a faptei sdvarsite, care si a atras aplicarea
unei astfel de sanctiuni si care presupune implicarea directa a factorului material, adica
patrimoniul.

Numim daune-interese indemnizatia pecuniara alocata unei persoane pentru repararea unui
prejudiciu pe care l-a suportat. Ele sunt sanctiunea a ceea ce numim raspundere civila. Uneori,
ele apar ca o sanctiune principala, de exemplu, pentru repararea unui prejudiciu corporal sau
moral sau pentru a repara deteriorarea proprietatii altuia. Alteori, ele apar ca o sanctiune
accesorie, care vine sa completeze o altda sanctiune; astfel, un contract fraudulos va fi anulat si
daune-interese vor fi acordate partii lezate pentru a-i compensa pierderile. Alteori, daunele-
interese au un caracter subsidiar, intervenind cand sanctiunea principala nu poate fi aplicatd din
spatele ansamblului sistemului sanctiunilor civile [278].

Evaluarea daunelor-interese are loc fie prin instanta de judecata, fie prin conventia dintre
parti, fie legal.

Evaluarea judiciara se face prin hotarare judecatoreascd, respectdnd cateva principii in
aceastd materie: principiul repardrii integrale a prejudiciului presupune obligatia instantei de
judecata de a acorda creditorului o indemnizatie, egald cu prejudiciul real suferit, care include
atat paguba efectiv suferita, damnum emergens, cat si castigul nerealizat, lucrum cessans;
debitorul raspunde doar pentru prejudiciile previzibile la momentul incheierii contractului. Cand
prejudiciul a fost produs prin dol, raspunderea debitorului nu va mai fi rezumata la prejudiciul
previzibil ci la intregul prejudiciu; vor fi supuse repararii prejudiciile directe, adica doar cele care
s-au produs datoritd neexecutdrii contractului Intr-o relatie de cauzalitate directa.

Evaluarea legala a daunelor- interese este cea facuta prin lege si priveste prejudiciul
suferit de creditor, ca urmare a nerespectdrii de cétre debitor a obligatiei ce are ca obiect o suma
de bani.

Evaluarea conventionala. Clauza penala. Evaluarea daunelor-interese poate fi facuta si
prin conventia partilor intervenitd inainte de producerea prejudiciului. Aceastd intelegere poarta
numele de clauzad penala si este reglementatd de art. 624-630 C. C. Clauza penala (penalitatea)

este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
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debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un
alt bun [45, art.634, alin. (1)].

Din perspectiva naturii juridice a clauzei penale, avand ca reper definitia clauzei penale din
alin.1 art. 634 C.C., se considera ca legiuitorul a oferit prevalenta teoriei dualiste, potrivit careia
clauza penala este o pedeapsa civila reparatorie, dar §i o reparatie sanctionatorie, pentru ipoteza
sau regrupeaza intr-o singura notiune atat natura sa reparatorie, de stabilire anticipatd a daunelor-
interese, cat si aceea de pedeapsa privata, in sensul de sanctiune contractuald pentru neexecutarea
ilicita a obligatiilor contractuale. Prin obligarea debitorului la plata clauzei penale se repara
prejudiciul cauzat creditorului si, in acelasi timp, se pedepseste comportamentul ilicit al
debitorului, care constd in neexecutarea obligatiilor sale contractuale [139, p. 684]. Desi
executarea clauzei penale nu este conditionatd de dovedirea existentei si intinderii prejudiciului,
acordarea ei are insd ca scop principal (si) repararea prejudiciului suferit de creditor. Din
perspectiva structurii mixte a clauzei penale, se considera ca acordarea clauzei penale are loc, in
principal si preponderent, ca pedeapsa civild, pentru a se sanctiona faptul neexecutarii
contractului si numai in subsidiar, pentru repararea prejudiciului cauzat; in consecintd, ea nu
constituie in primul rind o despagubire, ci, mai degraba, o pedeapsa [49, p. 131].

Tot la categoria de sanctiune civila putem mentiona si arvuna. Prevederile art. 631 Cod
civil reglementeaza arvuna, care este o suma de bani sau un alt bun, pe care o parte contractanta
o da celeilalte parti, pentru a confirma incheierea contractului §i a-i garanta executarea. Daca
prestatia datoratd se executd integral, arvuna este o suprasolvire si se restituie partii care a
predat-o la incheierea contractului [169, p. 636]. In alternativa neexecutirii obligatiei de citre
platitorul arvunei, cealalta parte contractanta poate cere rezolutiunea contractului §i poate retine
arvuna, in mod legitim. Dimpotriva, daca cel ce a primit arvuna nu-si executd obligatia, platitorul
arvunei poate cere rezolutiunea contractului si obligarea celeilalte parti contractante sa-i restituie
dublul arvunei.

Referindu-ne la sanctiunea drepturilor reale, orice drept real presupune stiapanirea
titularului asupra bunului, adicd a valorii sociale a lucrului, care face obiectul dreptului. Daca
aceastd stapanire este sustrasa titularului, sanctiunea constd intr-o actiune de reintegrare. Daca
este doar tulburata, sanctiunea va fi un ordin judiciar de incetare a tulburarii, insotita eventual de
daune-interese. In fine, dacid obiectul dreptului este deteriorat, sanctiunea consti in daune-
interese [278].

La categoria de sanctiuni civile cu caracter nepatrimonial se atribuie nedemnitatea
succesorald, care constd in decaderea mostenitorului din dreptul de a mosteni o persoana

decedatd, datoritd savarsirii unor fapte grave (expres prevazute de lege) impotriva defunctului
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sau memoriei acestuia [267]. Deci, respectiva sanctiune intervine ca rezultat al unor actiuni grave
savarsite fata de cel ce lasda mostenirea, cat si Impotriva mostenitorilor acestuia.

Nu poate fi succesor testamentar sau legal persoana care: a) a comis intentionat o
infractiune sau o fapta amorala impotriva ultimei vointe, exprimate in testament, a celui ce a
lasat mostenirea; b) a pus intentionat piedici in calea realizarii ultimei vointe, a celui ce a lasat
mostenirea si a contribuit, astfel la chemarea sa la succesiune ori a persoanelor apropiate sau la
majorarea cotelor succesorale ale tuturor acestora [45, art. 1431].

La categoria de sanctiuni civile considerdam oportun a ne expune si asupra termenului de
prescriptie extinctivd. Sub aspect terminologic, in literatura juridica s-au conturat doua
acceptiuni ale notiunii de prescriptie extinctiva, si anume: institutie de drept civil care are aceasta
denumire si stingere a dreptului material la actiune [28, p. 277]. Reglementarea actuald a
institutiei prescriptiei extinctive o regasim in Titlul IV Termenele, Capitolul 11 a Codului civil.
Codul civil nu defineste prescriptia in terminis, ci consacra doar obiectul si efectul sau juridic:
stingerea dreptului material la actiune, dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege. In
literatura juridica, prescriptia a fost definita ca fiind acea institutie juridica, ce consta In stingerea
dreptului la actiune in sens material, ca urmare a neexercitarii dreptului in termenul stabilit de
lege [105, p. 136; 118, p. 257-258].

In literatura de specialitate au fost date si alte definitii, cum ar fi: a) mijloc de stingere a
dreptului material la actiune, prin neexercitarea acelui drept intr-un anumit rastimp [105, p. 433];
b) stingerea acelei componente a dreptului la actiune, care constd in posibilitatea titularului
dreptului subiectiv de a cere obligarea subiectului pasiv la executarea obligatiei corelative sau la
recunoasterea dreptului subiectiv contestat, datoritd nesesizdrii organului de jurisdictie in
termenul prevazut de lege [28, p. 270]; c) acea sanctiune care consta in stingerea, in conditiile
stabilite de lege, a dreptului material la actiune neexercitat in termen [27, p. 268]; d) acel mod de
transformare a continutului raportului juridic civil constand in stingerea dreptului de realizare
silita a obligatiei civile corelative din cauza neexercitarii lui in termenul stabilit de lege [167, p.
92]; e) acel mod de inlaturare a rdspunderii civile constand in stingerea dreptului material la
actiune neexercitat in termenul stabilit de lege [133, p. 43-44]; f) acea sanctiune, indreptata
impotriva pasivitatii titularului dreptului subiectiv civil sau al unei situatii juridice, ocrotite de
lege care, in conditiile legii, nu va mai avea posibilitatea de a obtine protectia juridica a acesteia
prin exercitarea dreptului material la actiune [28, p. 278].

Practica judiciara defineste prescriptia ca mijloc de stingere a obligatiilor si a actiunilor,
determinat de un interes de ordine publica si de stabilitate sociala, ca situatiile de fapt stabilite
intr-un timp anterior sd nu mai poatd fi schimbate. Ea apare ca o sanctiune a creditorului

nediligent, care a lasat mai mult timp sa treaca, fara a-si valorifica dreptul subiectiv. Ca atare,
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odatd cu expirarea termenului legal, titularul unui drept ocrotit de lege pierde nu dreptul de a
actiona, ci dreptul de a-l1 mai constrange pe debitor la indeplinirea obligatiei sale, care poate
consta in executarea unei prestatii, in respectarea unei situatii juridice, In suportarea unei
sanctiuni civile. Prescriptia este, asadar, o sanctiune juridica indreptatd impotriva pasivitatii
titularului unui drept subiectiv sau al unei situatii juridice ocrotite de lege.

In concluzie, putem spune ca, sanctiunile civile reprezinta acele categorii de masuri
stabilite de legiuitor, care se aplica odatd ce persoana a savarsit careva fapte ce incalca textul
legii. De asemenea, am observat ca acestea la randul lor pot avea atat caracter patrimonial, cat si
personal nepatrimonial, in esenta fiecare avind scopul de a repara prejudiciul cauzat, de a
reeduca, precum si de a preveni o eventuald abatere, incélcare a legislatiei civile [30, p. 40-48].

Pentru aplicarea unei sanctiuni de drept civil nu este neaparat necesard existenta unui
prejudiciu. Daca, prin fapta ilicita si culpabild a unei persoane, s-a produs un prejudiciu n
patrimoniul altei persoane, atunci va interveni raspunderea civil-delictuala. Sanctiunea civila nu
intervine insa pentru cauzarea de prejudicii, ci pentru savarsirea, cu vinovatie, a unei fapte ilicite.
In cazul producerii unui prejudiciu, se pot cere daune corespunzitoare. De aici, si concluzia ci, o
alta conditie pentru aplicarea oricarei sanctiuni de drept civil este existenta vinovatiei. Vinovatia
este atitudinea psihicd a celui ce comite o faptd ilicitd fatda de fapta sa si fatd de consecintele
acesteia. Vinovatia poate imbraca forma intentiei sau a culpei. Forma de vinovidtie nu are
importantd, deoarece sanctiunea se va aplica indiferent de aceasta. Lipsa vinovdtiei va inlatura
insa aplicarea sanctiunii (de exemplu, in cazul rezolutiunii, daca debitorul dovedeste ca a fost
impiedicat sa-si execute obligatia datoritd unui caz de fortd majora). S-a apreciat ca in cazul
raspunderii civile contractuale nu este necesara cercetarea culpei, deoarece vinovatia debitorului
nu constituie o conditie de existent a acestei forme de raspundere civila. Intr-adevir, in situatia
obligatiilor de rezultat, culpa fiind prezumata, simpla neexecutare a obligatiei contractuale
declanseaza raspunderea civild contractuala. La obligatiile de mijloace insa, vinovatia debitorului
trebuie cercetatd de instantd, in fiecare caz concret in parte. Aici culpa nu mai este prezumata si
ea apare clar, fara echivoc ca o conditie a rdspunderii contractuale.

In functie de interesele pe care le apard, personale sau generale, unele sanctiuni pot fi
inlaturate (de exemplu, nulitatea relativa poate fi acoperitd prin confirmare), in timp ce altele se
vor aplica indiferent de vointa partilor (imposibilitatea confirmarii nulitatii absolute).

Ca efect al aplicarii sanctiunii civile, se va restabili situatia anterioard savarsirii faptei
ilicite. Sanctiunea isi poate produce efecte fie pentru trecut (ex tunc), fie numai pentru viitor (ex
nunc), in functie de specificul sanctiunii respective si de natura actului juridic (cu executare

imediata sau cu executare succesiva). Efectele sanctiunii pot fi mai mult sau mai putin energice,
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putand consta in desfiintarea contractului sau numai in reducerea unor prestatii succesive [30, p.
40-48].

Generalizand, putem confirma cu certitudine ca, sanctiunile civile dispun de anumite
caractere specifice, ceea ce le si deosebeste de la alte sanctiuni: ilicitul sanctionabil deriva din
incalcarea unei norme juridice care sa reglementeze raporturi juridice civile; pot fi aplicate atat
subiectului de drept, persoana fizica, cat si persoanei juridice; sanctiunile de drept civil se aplica
indiferent de circumstantele personale ale autorului ilicitului sanctionabil, indiferent de varsta
acestuia sau de frecventa, sau repetitia faptelor ilicite; izvorul sanctiunilor de drept civil rezida
fie Tntr-un act normativ, fie intr-o manifestare de vointa a particularilor in acest sens; aplicarea ei,
nu este conditionatd de o indispensabild interventie a instantelor de judecata sau a altor organe
jurisdictionale, aceasta fiind necesar, doar in cazul neexecutarii de buna voie a sanctiunii; uneori,
sanctiunile civile pot fi alternative (de exemplu, pentru neexecutarea culpabild a unui contract
sinalagmatic, partea care si-a executat obligatia poate invoca fie exceptia de neexecutare a

contractului, fie rezolutiunea acestuia).
4.2. Sanctiunea penala in cadrul raportului de raspundere penala

In general, dupa cum am specificat si in capitolele anterioare, sanctiunile sunt vizute ca
reprezentind reactii sociale fati de diferite actiuni umane indezirabile. Insa, literatura de
specialitate [14, p. 8] atribuie conceptului de sanctiune atat valente pozitive, cat si valente
negative. In categoria sanctiunilor de tip pozitiv sunt incluse recompensele, in timp ce in
categoria sanctiunilor de tip negativ sunt incluse pedepsele. Notiunile de sanctiune penald si
pedeapsa penald nu se suprapun, relatia dintre cele doud concepte, reprezentaind mai degraba
raportul a doud ansambluri de elemente, dintre care unul se include integral in celdlalt. Conform
dreptului penal autohton, in categoria sanctiunilor penale pot fi incluse o serie de pedepse
privative si neprivative de libertate (detentia pe viatd, inchisoare, amenda), precum si masurile
educative aplicabile minorului care sa raspundd penal (avertismentul, internarea in centrul de
reeducare). De asemenea, sanctiunile penale pot fi impuse cu variate scopuri, printre care: a
pedepsi, a proteja publicul, a descuraja, a neutraliza, a trata sau a reeduca. Astfel ca, uneori se
face confuzie intre ,,pedeapsa” ca tip de sanctiune si ,,a pedepsi”’ ca scop urmarit prin aplicarea
unei sanctiuni penale.

Astfel, sanctiunile de drept penal reprezintd o institutie de baza a dreptului penal care,
alaturi de institutia infractiunii si institutia raspunderii penale, formeaza pilonii oricarui sistem de
drept penal. Reglementarea sanctiunilor de drept penal este importantd pentru intreaga sfera

penald, inscriindu-se ca aspect esential al principiului fundamental al legalitatii si contribuind la
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realizarea ordinii de drept atat prin conformare, cat si prin constrangerea exercitata fatd de cei
care au nesocotit dispozitiile normelor penale. Sanctiunile de drept penal reprezintd consecinte
ale Incalcarii normelor penale.

In doctrina si legislatia nationald, precum si in cea internationald, gisim prea putine
definitii date sanctiunii penale. Cu toate acestea, institutia sanctiunii penale, a fost Intotdeauna in
centrul atentiei oamenilor de stiintd din domeniu. Asa cum s-a mentionat de catre ilustrul
doctrinar rus, N.D. Sergheievschii, la inceputul sec. al XX-lea au existat pana la 24 de curente
filosofice, care justificau dreptul statului de a pedepsi pe autorii crimelor si aproximativ 100 de
teorii individuale invocate de expertii in drept [275]. Marcel loan Rusu defineste sanctiunile
penale, ca fiind acele masuri de constrangere si de reeducare, prevazute de legea penala, aplicate
persoanelor care au savarsit fapte incriminate de catre aceasta, in scopul prevenirii savarsirii de
noi asemenea fapte, prin reeducarea lor [153, p. 138]. Lipsa definitiilor date sanctiunii penale, se
explica prin faptul ca, accentul s-a pus intotdeauna pe elucidarea notiunii de pedeapsa,
considerata a fi singura sanctiune penald, menita sa asigure restabilirea ordinii de drept incalcata
prin sdvarsirea unei infractiuni si mai ales ca o sanctiune, in acceptiunea generala, este privitd ca
o pedeapsa ce se aplica atunci cand o persoand incalca dispozitiile unei norme juridice [43, p. 34-
40 ]. Daca in conceptia scolii clasice a dreptului penal pedeapsa constituie singurul mijloc de
reactie sociald impotriva infractorilor, evolutia ulterioara a dreptului penal a adus la asimilarea si
a altor masuri, care pe langd continutul lor coercitiv, au dobandit si valente educative sau
preventive. De aceea, alaturi de pedepse, masurile de sigurantd constituie sistemul sanctiunilor
penale sau institutia juridica a sanctiunilor penale.

Sanctiunile penale se deosebesc de alte sanctiuni juridice si au anumite caractere, care le
individualizeaza in ansamblul sanctiunilor juridice. Numarul acestor caracteristici difera de la un
doctrinar la altul, variind de la trei si ajungand la unii pana la sapte [182, p. 189]. Insa, aceste
caracteristici pot fi rezumate, dupa cum urmeaza:

- Sanctiunile penale au un caracter public, ele sunt prevazute in normele dreptului penal si
se aplica in numele statului de organele penale competente [210, p. 185];

- Sanctiunile penale au un caracter retributiv, represiv ce implicdi o represiune, o
constrangere; aceasta constrangere este conceputd, astfel incat sa nu duca la suferinte fizice, la
rapid Tn societate [153, p. 138];

- O alta caracteristica definitorie a sanctiunii penale este personalitatea ei, ce consta in
faptul ca se aplicad doar celui vinovat [203, p. 339];

- Sanctiunile penale au ca scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat pentru cei ce au

savarsit-o, dar si pentru cei tentati sd le savarseasca etc.
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In concluzie, putem mentiona ci, legea penald pune accentul pe atingerea a patru scopuri,
in urma aplicdrii sanctiunii fatd de condamnat: restabilirea echitatii sociale; corectarea
condamnatului; preventia speciald sau prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor; preventia generald sau prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea altor
persoane [36, p. 427].

Daca este sa analizdm aceste scopuri in plan comparat, tindem sa subliniem faptul ca,
doctrina penald francezad considera ca scopuri ale sanctiunii penale si, in special ale pedepsei ca:
rasplata, intimidarea, preintimpinarea si corectarea, pe cand doctrinarii din Marea Britanie pun
accentul pe elementul represiv, restabilirea echitdtii sociale si apdrarea societdtii de atentate
criminale [38, p. 71]. In legislatia mai multor state scopurile pedepsei sunt formulate indirect.
Astfel, in Partea 11, sect. 18 din Codul de legi al SUA, printre factorii determinanti de stabilire a
pedepsei sunt: participarea la respectarea legii, abtinerea de la comiterea unei infractiuni [205, p.
71].

Daca este sd analizdm evolutia sanctiunilor penale, putem confirma ca ele evolueaza de la
un deceniu la altul, de la o perioada de dezvoltare istorica la alta, astfel incat pe baza principiilor
unanim acceptate intr-o societate democratica continutul, natura si durata sanctiunilor penale se
schimba cu altele, unele dispar definitiv (pedeapsa cu moartea), altele 1si schimba continutul
(munca silnicd - Tn munca in folosul comunitatii). Odatd cu aceste schimbari, apar insa conduite
infractionale noi, cum ar fi, de exemplu, criminalitatea informaticd, cea din sistemul bancar,
terorismul - care presupun noi tipuri de sanctiuni ce sunt adoptate chiar pe plan international.
Corespunzdtor acestor cerinte, in legislatiile penale, pe langa pedepse, considerate mult timp
singurele sanctiuni de drept penal eficace in lupta impotriva infractionalitatii, au fost introduse si
alte sanctiuni de drept penal cu rol preponderent preventiv, educativ.

In Codul penal al Republicii Moldova sunt previzute doui categorii de sanctiuni de drept
penal: pedepsele si masurile de siguranta [48].

De-a lungul timpului, pedeapsa a fost definita in mai multe feluri. Doctrina romana
defineste pedeapsa ca o mdsura de constrangere, o masura de represiune, de privatiune pentru cel
care a savarsit o infractiune, ,,este un rau cu care se raspunde rdaului produs prin savarsirea
infractiunii”[39, p. 283]. C. Mitrache defineste pedeapsa penald ca ,,singura sanctiune penala
menita sa asigure restabilirea ordinii de drept incélcata prin sdvarsirea unei infractiuni” [122, p.
82].

Definitia legala a pedepsei in R. Moldova o regasim in dispozitiile art. 61 C. P., ,,Pedeapsa
penalda este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit

infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor” [48, art. 61]. Daca este sa facem
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comparatie, Intre definitiile expuse mai sus, putem confirma cu usurintd ca, in primele definitii
caracterul principal al pedepselor este acela profund retributiv, prin pedepsirea infractorului
urmarindu-se numai excluderea din societate si inducerea unei suferinte infractorului pentru
fapta savarsitd. In definitia legala, caracterul pedepsei se diversifica, astfel ca la acest moment,
principalele trasdturi ale pedepsei nu mai sunt cele de constrangere si excludere din societate,
intervenind un aspect foarte important, acela al reeducarii. In lumina modificarilor aduse Codului
penal, principala distinctie a pedepselor se face dupa natura persoanei careia i se aplica pedeapsa:
astfel avem pedepse ce se aplica persoanelor fizice si pedepse ce se aplica persoanelor juridice.
Noua lege a inteles sa introducd raspunderea penald si pentru persoanele juridice care, sub
imperiul vechiului Cod, nu raspundeau penal.

Astfel, conform C. P. al R.Moldova, persoanei fizice i se pot aplica urmatoarele pedepse
[48, art. 62]: amenda; privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate; retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat; munca neremuneratd in folosul comunitatii; Inchisoare;
detentiune pe viata.

Persoanei juridice i se pot aplica urmatoarele pedepse [48, art. 63]: amenda; privare de
dreptul de a exercita o anumita activitate; lichidarea.

Art. 62 din C.P. cuprinde o enumerare limitativa a pedepselor principale: detentiunea pe
viatd, inchisoarea, munca neremunerata n folosul comunitatii si amenda, fara a le arata in acelasi
loc si limitele generale ale acestora. Acestea vor fi ardtate odatd cu descrierea continutului
fiecarei categorii de pedepse.

Pedepsele complementare nu au caracter de sine statator, ele actionand numai alaturat unor
pedepse principale privative de libertate de o anumitd gravitate. Aplicarea pedepsei
complementare are ca scop completarea pedepsei principale privative de libertate si ca atare, nu
poate fi niciodati aplicatd singurd. Isi are justificarea in faptul ci de multe ori pedeapsa
principald, datorita caracterului infractiunii savarsite sau a trasaturilor proprii persoanei
infractorului, apare ca insuficientd pentru atingerea scopului urmarit prin pedeapsa. Are un
continut variabil si divizibil, poate fi usor individualizatd in raport cu nevoile de reeducare a
infractorului, contribuind la 0 mai justa individualizare a pedepselor.

Daca este sd concluziondm, la ceea ce s-a expus anterior, putem mentiona cd am putea
clasifica pedepsele, tinand cont de urmétoarele criterii:

- dupad obiectul asupra caruia poarta — pedepse privative sau restrictive de libertate, pedepse
pecuniare, pedepse privative sau restrictive de drepturi morale;
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- dupa durata lor — pedepse perpetue sau fara termen (de exemplu, pentru persoana fizica -
retragerea gradului militar, iar pentru persoana juridicad — lichidarea ei) si pedepse temporare
(majoritatea pedepselor sunt temporare);

- in functie de gradul lor de autonomie — pedepse principale, pedepse complementare si pedepse
mixte.

Masurile de sigurantd sunt sanctiuni de drept penal, menite sa ldrgeascd gama de
sanctiuni necesare prevenirii fenomenului infractional. Notiunea de masuri de siguranta are un
inteles comun, de uz general si un inteles tehnic, apartinind limbajului juridic. In sens comun,
prin masuri de siguranta intelegem masurile luate pentru realizarea unei ambiante lipsite de
primejdie, masuri de pazi, masuri de prevenire. In sens tehnic, juridic, prin masuri de siguranta
se desemneazd o categorie de sanctiuni penale, cu scop eminamente preventiv, aplicabile
persoanelor care comit fapte prevazute de legea penala si prezinta o stare de pericol social [135,
p- 27]. Exponentii curentelor pozitiviste si neo-pozitiviste concep masurile de sigurantd ca
masuri de aparare sociald, menite a inlocui conceptul perimat de pedeapsa, cata vreme exponentii
scolii clasice a dreptului penal contesta caracterul penal al masurilor de siguranta, ele gasindu-si
loc doar in domeniul dreptului administrativ. In prezent, in doctrina penali, se recunoaste in mod
unanim caracterul de sanctiuni penale al masurilor de siguranta. Definitia legala a masurilor de
siguranta o gasim la art. 98 C.P. al Republicii Moldova, care stipuleaza ca ,,masurile de siguranta
au drept scop inldturarea unui pericol si preintmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea
penala”. Masurile de siguranta, spre deosebire de pedepse, nu sunt consecinte ale rdaspunderii
penale si nu depind de gravitatea faptei savaryite, ele putand fi luate chiar daca faptuitorului nu 1
se aplica o pedeapsa, fiindca luarea acestor masuri este provocata de existenta starii de pericol pe
care o reprezinta in special persoana faptuitorului. Fiind menite sd combatd starea de pericol,
pusa in evidentd prin sdvarsirea faptei prevazute de legea penala si sa previna savarsirea de noi
infractiuni, masurile de siguranta se iau, de regula, pe duratd nedeterminata (atata timp cat
dureaza starea de pericol) si indiferent daca faptuitorului i se aplicd ori nu o pedeapsa.

Potrivit dispozitiilor art. 98 C.P., din categoria masurilor de siguranta fac parte: masurile
de constrangere cu caracter medical; masurile de constrangere cu caracter educativ; expulzarea;
confiscarea speciald; confiscarea extinsa.

Analizand prevederile art. 98 — 106 C.P., putem deduce ca principiile de aplicare si
executare a masurilor de siguranta sunt: principiul legalitatii, principiul umanismului, caracterul
postdelictual al masurilor de sigurantd, starea de pericol - ca temei al masurilor de siguranta,
caracterul eminamente preventiv al masurilor de siguranta, masurile de siguranta sunt sanctiuni

care se iau pe durata nedeterminata, imprescriptibile, dar revocabile.
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Prin concluzie, putem spune ca starea de pericol care impune luarea unei masuri de
sigurantd poate privi persoana faptuitorului sau anumite bunuri, dar in acest din urma caz,
pericolul pe care 1l prezintd acestea, este raportat tot la persoana celui care a savarsit fapta
prevazuta de legea penala. De natura si gravitatea pericolului se tine seama si la individualizarea
masurilor de siguranta sau la stabilirea duratei acestora. Luarea unei masuri de siguranta este insa
exclusa, in cazul in care, a intervenit dezincriminarea faptei sau a expirat termenul de introducere
a plangerii prealabile, deoarece in aceste cazuri lipseste calitatea de subiect de drept penal al
faptuitorului. Masurile de siguranta se iau numai fata de persoanele care au comis fapte
prevazute de legea penald; incetarea procesului penal impotriva inculpatului, pe motiv ca fapta
nu existd, nu a fost savarsitd de inculpat ori nu este prevazuta de legea penald, exclude luarea
unei masuri de siguranta fata de acesta.

Temeiurile raspunderii penale sunt unice si se aplicd in egala masura fatd de orice persoana
care a implinit vérsta cerutd de lege (art. 5 si art. 51 C.P.). Insa, varsta minorului este luatd in
consideratie la individualizarea raspunderii penale si a pedepsei penale. Astfel, persoana in
varsta de pana la 18 ani, poate fi liberatd de raspundere penald, in temeiul prevederilor art. 54
C.P.[48, art. 54]: ,,persoana in varstd de pand la 18 ani, care a sdvarsit pentru prima oard o
infractiune usoara sau mai putin grava, poate fi liberata de raspundere penald daca s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale”. Astfel, daca la momentul
pronuntarii sentintei se constata ca scopul pedepsei poate fi atins fara aplicarea pedepsei penale,
inculpatul minor poate fi liberat de pedeapsa respectivd si fatd de el sa se aplice masurile de
constrangere cu caracter educativ, prevazute de art. 104 C.P. si anume:

1) Avertismentul in calitate de masura de constrangere cu caracter educativ, conform art.104
C.P., constd in explicatia datd minorului despre pericolul pe care-1 prezintd fapta comisa si
preintampinarea de a nu savarsi noi infractiuni;

2) O alta masura de constrangere, cu caracter educativ, este incredintarea minorului pentru
supraveghere parintilor, persoanelor care 1i inlocuiesc sau organelor specializate de stat,
masurd care constd in transmiterea obligatiei s1 imputernicirea persoanelor nominalizate (parinti,
tutore, curator, ruda apropiata, organele de tuteld si curatela etc.) de a exercita controlul asupra
comportamentului minorului, a intreprinde activitati educative in vederea indepartdrii lui de la
mediul criminal si formarii unei personalitdfi socializate. Aceastd masura poate fi efectiva, daca
mediul familial sau cel in care se afla minorul il poate influenta pozitiv;

3) Obligarea minorului de a repara daunele cauzate consta in recuperarea prejudiciului
cauzat victimei sau altor persoane prin savarsirea infractiunii. La aplicarea acestei masuri,
trebuie sa se ia In considerare starea materiala a minorului, prezenta surselor de venit proprii,

angajarea in campul muncii etc. Repararea daunei, poate avea loc si prin efectuarea lucrarilor de
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restabilire, reparatie de catre minor, prestarea anumitor servicii. In aceste cazuri, instanta trebuie
sd tind cont atat de capacitatile fizice, cat si de abilitatile de munca ale minorului [96].

4) Obligarea minorului de a urma un curs de tratament medical de reabilitare
psihologica. Masura data, care poarta un caracter mixt, complex educativ-curativ, se ia fata de
minorii, ale caror deficiente fizice sau psihice, inadaptabilitate sociald, trauma psihica, rezultate
din comiterea infractiunii sau cauzate de mediul lor de viatd, impiedica formarea normala a
personalitatii lor. Masura data, nu este privativa de libertate si se aplica atunci cand tratamentul
medical poate fi efectuat si in conditii de aflare a minorului la libertate.

5) Internarea minorului intr-o institutie speciala de invatamant si de reeducare sau intr-
o institutie curativa si de reeducare, reprezintd o masura educativa privativa de libertate, care
consta 1n plasarea minorului 1n institutiile speciale mentionate, pe o perioadd nedeterminata, care
insd nu poate dura mai mult decat pana la atingerea varstei de 18 ani. In cazuri exceptionale,
prelungirea termenului de aflare a persoanei in aceste institutii dupa atingerea varstei de 18 ani,
este permisa numai pana la absolvirea unei scoli de culturd generald sau de meserii (alin. 2, art.
93 C.P.).

Tn conformitate cu art.111 alin.1 lit. (a) al Codului Penal, minorii in privinta cirora au fost
aplicate masuri de constrangere cu caracter educativ, se considerd ca neavand antecedente
penale. Minorului ii pot fi aplicate concomitent cateva masuri de constringere cu caracter
educativ, iar in cazul eschivarii sistematice de la aceste masuri de constrangere de catre minor,
instanta de judecatd, la propunerea organelor de stat specializate, anuleaza masurile aplicate si
trage vinovatul la rdspundere.

Pedeapsa pentru minori se pronuntd, atunci cand instanta de judecata apreciaza cd masurile
educative §i masurile de corectie nu sunt suficiente pentru indreptarea minorului sau daca
infractiunea este grava si impune, ca urmare a vinovatiei cu care a fost comisa, aplicarea unei
pedepse. Savarsirea infractiunii de catre un minor, constituie o circumstantd atenuanta la
stabilirea pedepsei [48, art. 76, alin. 6], fatd de minori nu se aplicd detentiunea pe viata [48, art.
71, alin. 3] ,,detentiunea pe viatda nu poate fi aplicatd femeilor si minorilor”), la stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penalda pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate [48, art. 70 alin.3], inchisoarea ca pedeapsa fata de
minori poate fi aplicatd pe un termen ce nu depdseste 15 ani pentru cumul de sentinte [48, alin. 3
art. 70 C.P.].

Asa cum am aratat anterior, conform dreptului penal autohton, in categoria sanctiunilor
penale sunt incluse o serie de pedepse privative si neprivative de libertate, precum si masurile de

sigurantd. Inainte de Inceperea executarii, pedeapsa penala este adaptata in raport cu gravitatea
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infractiunii §i cu periculozitatea infractorului, pentru a se asigura indeplinirea functiilor si
scopurilor acesteia. Acest proces poartd denumirea de ,,individualizare a pedepsei”. C. Mitrache
aratd cd, in individualizarea pedepsei se tine cont de starile, situatiile sau imprejurarile
anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii infractiunii si care reliefeaza un grad mai
ridicat sau mai scazut de pericol social al faptei, sau de periculozitate a infractorului [122, p. 48-
51]. Aceste stari sau imprejurari au fost denumite de legiuitor ,,circumstante atenuante” [48, art.
76] si ,circumstante agravante” [48, art. 77], care insotesc raspunderea penald fatd de fapta
comisa. In functie de aceste circumstante, de limitele de pedeapsa fixate de lege, de gradul de
pericol social al faptei savarsite si de persoana infractorului, instanta realizeaza individualizarea
sanctiunii. Ori, este extrem de importantd viziunea asupra sanctiunii prin raportarea la esenta,
functiile si scopul ei, pentru ca numai raportat la o astfel de intelegere, judecatorul poate aplica o
pedeapsa justa, echilibrata, care ca si cuantum sa nu fie nici prea mare, dar nici prea mica, sa fie
echilibrata, proportionala cu gravitatea faptei, dar luand in considerare si persoana infractorului.
Judecatorul, intotdeauna, sanctioneaza o fapta trecutd, dar priveste si spre viitor, pentru a preveni
savarsirea altor fapte de acelasi infractor sau de alte persoane, prin functiile de intimidare si de
exemplaritate a pedepsei, functii atat de necesare in vederea ocrotirii valorilor sociale pe care
legea penala le protejeaza.

Tncercand o privire de ansamblu asupra acestui subiect, se poate concluziona ca,
sanctiunile de drept penal au, in general, caracter represiv sau retributiv, implicand anumite
privatiuni sau restrictii. Dintre sanctiunile de drept penal, pedepsele prezintd in mod
preponderent acest caracter, pe catd vreme alte sanctiuni de drept penal, cum ar fi masurile de
sigurantd, au caracter preponderent preventiv si educativ. Totodata, sanctiunile de drept penal au
un caracter necesar si inevitabil. De asemenea, ele se caracterizeaza prin faptul cad actioneaza
post delictum, avandu-si cauza in savarsirea unei fapte prevazute de legea penala [228, p. 448-
456].

In ceea ce priveste discutia pe marginea functiilor traditionale ale sanctiunii penale,
majoritatea teoreticienilor fac referire la patru orientari, in raport cu care este formulata reactia
sociala mpotriva infractiunii, si anume: retributia, descurajarea, incapacitatea si reabilitarea. De
asemenea, pe langa aceste patru orientdri traditionale, in ultimele decenii s-a ndscut o noud
orientare penald, cel mai des formulata prin termenul de justitie restaurativa. Functia principala a
pedepsei penale, conform paradigmei acestei orientdri, este repararea, aducand in scend — alaturi
de societate si infractor — pe victima infractiunii, in Tncercarea de a identifica modalitatea ideala
de restabilire a echilibrului existent Tnaintea crimei.

In concluzie putem spune ci, evolutia politicii penale nu mai poate constitui, in momentul

de fatd, doar o problema interna a fiecarui stat in parte. Pe de o parte, revolutia tehnologica si
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tendinta spre integrare economica internationald au stimulat o consecintd subsecventa negativa,
si anume dezvoltarea nestdpanitd a vectorului transnational al criminalitatii, mondializarea
criminalitdtii organizate si a terorismului, aparitia noilor forme de criminalitate intre care
criminalitatea informatica, ,,spalarea” banilor provenifi din afaceri ilicite si diseminarea
deseurilor toxice, constituie doar o enumerare nelimitativa. Pe de alta parte, tendinta naturald de
a pune pe primul loc respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si adoptarea
standardelor internationale in aceasta materie nu poate lasa indiferente guvernele si parlamentele
nationale, care in procesul de adoptare a legii interne si de aplicare a acesteia, trebuie sa respecte
aceste standarde. Deci, politica penala nu mai poate fi doar o problema de traditii culturale
interne, ci o necesitate specifica, izvorata din pragmatismul, dar si din aspiratiile umaniste ale
societdtii globale. Fara indoiald, cd aceasta tendintd nu reprezintd o negare a valorilor proprii
fiecarui popor, ci o tentativda de armonizare, o incercare de a face posibila convietuirea intr-0
lume care trebuie sa fie a tuturor.

De asemenea, evolutia dreptului penal este marcata de incercarea continua de a tine sub
control agresivitatea umana cu caracter infractional si de a legaliza, controla i umaniza reactia
agresiva de raspuns la aceasta, respectiv, sanctiunea. Scara pedepselor, care se afld in varful
piramidei Sanctiunilor penale, a cunoscut in ultima perioada, transformari majore atdt prin
marirea limitelor unor pedepse, cat si prin introducerea unor pedepse noi si eliminarea altora.
Intr-o asemenea perspectivi, legiuitorul ar trebui si se intrebe, daci sistemul sanctionator penal
si toate masurile represive, asa cum sunt ele reglementate in prezent, sunt pe deplin
satisfacatoare, in raport cu cerintele societatii. in lumina acestor cerinte se desprinde concluzia ca
unele mijloace de represiune penald au devenit ineficiente (spre exemplu, sanctiunile pentru
actele de coruptie), iar altele in neconcordantd cu finalitatea si functiile sanctiunii penale. Ori, in
aceste cazuri, judecatorul trebuie sa aibad la indemand mecanisme pentru a putea decide asupra
aplicdrii sanctiunii, evaluand urmatoarea situatie: pedeapsa va face mult mai mult rau daca va fi

aplicata, decat daca nu va fi aplicata [228, p. 448-456].
4.3. Sanctiunea contraventionali in cadrul raportului de raspundere contraventionala

Dupa cum s-a mentionat pe tot parcursul cercetarii, este dificil a gasi un alt concept juridic
asa de mediatizat §i controversat, in literatura stiintificd de specialitate, ca cel al raspunderii
juridice, in general, si cel al sanctiunii juridice, in particular. Acest lucru este intru totul
justificat, avand in vedere rolul esential al rdspunderii juridice in universul dreptului.

In cadrul formelor de raspundere juridica, pe langa raspunderea penald, un rol important il

ocupa raspunderea administrativd, deoarece printre cele mai frecvente fapte antisociale se
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regiseste abaterea administrativi. In doctrind, nu de putine ori, raspunderea administrativ-
contraventionald este confundatd cu raspunderea administrativd. Raspunderea contraventionala
reprezinta o forma a raspunderii administrative, alaturi de raspunderea administrativ-disciplinara
si raspunderea administrativ-patrimoniala, actualmente contraventia fiind o forma de manifestare
a ilicitului administrativ, forma cea mai grava a acestuia, iar regimul sdu juridic este
preponderent un regim al dreptului administrativ, rolul acesteia constand in aplicarea de
sanctiuni contraventionale, persoanelor vinovate de incalcarea dispozitiilor legale ce prevad si
sanctioneaza contraventii. Sanctiunea contraventionald, reprezintda o masura de constrangere sau
reeducare, aplicatd contravenientului in scopul corectdrii si reeducarii acestuia, precum si
prevenirii comiterii contraventiilor [85, p. 109].

Sintetic vorbind, dar edificator, sanctiunile contraventionale sunt definite in doctrina
actuald ca reprezentand o grupa a sanctiunilor juridice, ce se aplica persoanelor fizice si juridice
care au savarsit contraventii. Sanctiunile juridice nu constituie mijloace de razbunare a societatii,
ci de prevenire a savarsirii faptelor ilicite, de aceea sanctiunea contraventionald nu prezintd un
scop in sine, ci un mijloc de ocrotire a relatiilor sociale si de formare a unui spirit de
responsabilitate. Alaturi de infractiune, contraventia este singura fapta ilicita care aduce atingere
unor valori sociale generice, respectiv, prin savarsirea unei contraventii se aduce atingere unor
valori care intereseaza intreaga comunitate.

In legislatia R. Moldova, notiunea de contraventie a fost pentru prima data definit in art. 9
al Codului cu privire la contraventiile administrative, adoptat la 29 martie 1985.

Insa, cadrul juridic depisit al regimului contraventional, in conditiile edificarii statului de
drept in Republica Moldova, a determinat necesitatea elabordrii unui nou cadru juridic, adaptat
conditiilor si imperativelor timpului. Prin Legea nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 a fost
adoptat Codul contraventional al Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 31 mai 2009.
Din momentul aparitiei noii legi contraventionale, este confirmata, de jure, existenta dreptului
contraventional ca ramura distincta a sistemului de drept in tara noastra.

Pornind de la continutul art. 32 din Codul contraventional al Republicii Moldova, putem
afirma ca prin sanctiune contraventionala se intelege o mdasurad de constrdngere sau de reeducare
aplicata contravenientului, in scopul corectarii comportamentului acestuia si al prevenirii de
comitere a unor noi contraventii atdt de cdtre contravenientul insusi, cdat si de catre alte
persoane. Din aceastd definitie rezultd cd sanctiunea contraventionald are un triplu caracter:
coercitiv (masurd de constrangere statald), corectiv (reeducare in spiritul respectarii ordinii de
drept de cdtre persoane care au comis cu vinovdtie o contraventie prevazutd de legea
contraventionald) si de prevenire a abaterilor contraventionale, fiecare dintre ele implicand o

finalitate distincta. In ceea ce priveste trasaturile caracteristice ale contraventiei, este remarcabila

148



si opinia cercetatorului, Victor Gutuleac, potrivit careia, sanctiunea contraventionald, privitd in
cadrul general al sanctiunilor juridice, dispune de anumite trasaturi caracteristice: este o forma de
constrangere statald prevazuta de legea contraventionald; se aplicd numai in cazul comiterii cu
vinovdtie a unei fapte antisociale, stipulate Tn Codul Contraventional al R.M.; se aplica numai de
organele abilitate prin legea contraventionald; se aplicd, de reguld, in mod extrajudiciar;
aplicarea sanctiunii contraventionale nu atrage dupa sine consecintele antecedentului penal [93,
p. 145].

Ca si celelalte tipuri de sanctiuni juridice si sanctiunile contraventionale trebuie aplicate
doar de organele competente, conform unei proceduri clar prestabilite n legislatie si respectand
anumite principii: legalitatea sanctiunilor contraventionale; rdspunderea personald a
contravenientului; stabilirea unor sanctiuni contraventionale compatibile cu morala si conceptia
juridica a societatii; individualizarea sanctiunilor contraventionale [94, p. 4-9] etc.

In legislatia nationald, sistemul sanctiunilor contraventionale, previazute in Codul
contraventional al Republicii Moldova, se deosebesc de aceiasi parametri, prevazuti in Codul cu
privire la contraventiile administrative (1985). Aceastd deosebire priveste, in primul rand,
noutatea introdusa prin noua reglementare, si anume cea care se refera la subiectul raspunderii
contraventionale. Legea precedenta clasifica sistemul sanctiunilor, in functie de scopul aplicarii
lor, in doud grupe: principale si complementare. in legea noua insi, a aparut inca un criteriu de
structurare a sanctiunilor contraventionale si anume, cel in functie de destinatarul sanctiunii,
potrivit caruia ele sunt grupate in: aplicate persoanei fizice si aplicate persoanei juridice.

Astfel, Codul contraventional al R. Moldova prevede urmatorul sistem de sanctiuni
contraventionale:

- Aplicate persoanei fizice: avertismentul; amenda; privarea de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate; privarea de dreptul de a detine anumite functii; aplicarea punctelor de
penalizare; privarea de dreptul special (dreptul de a conduce vehiculul, dreptul de a detine arma
si de portarmad); munca neremunerata in folosul comunitatii; arestul contraventional [46, art. 32
alin. (2)].

- Aplicate persoanei juridice: amenda; privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate [46, art. 32 alin. (5)].

Doctrina insa, clasifica sanctiunile contraventionale, in dependentd de urmatoarele criterii:
caracterul sanctiunii, destinatia, interesele afectate, modul de aplicare etc. Astfel, potrivit
destinatiei, sanctiunile se divizeaza in: principale; complementare. Potrivit intereselor afectate,
sanctiunile se grupeaza in: morale (avertismentul - art. 33 C.Contr. al R.Moldova); materiale
(amenda — art. 34 C. Contr. al R.Moldova; munca neremunerata in folosul comunitatii — art. 37

C.Contr. al R.Moldova); sanctiuni ce afecteaza alte drepturi fundamentale ale persoanei
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(privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate — art. 35 C. Contr. al R.Moldova;
privarea de dreptul de a detine anumite functii — art. 35 C. Contr. al R.Moldova; privarea de
dreptul special — art. 36 C. Contr. al R.Moldova; arestul contraventional — art. 38 C. Contr. al
R.Moldova); sanctiuni de prevenire — aplicarea punctelor de penalizare (art. 36 C. Contr. al
R.Moldova). Potrivit competentei de aplicare, sanctiunile contraventionale pot fi: aplicate numai
de catre instanta de judecata (privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de
a detine anumite functii, privarea de dreptul special, munca neremunerata in folosul comunitatii,
arestul contraventional); aplicate numai de catre agentul constatator (avertismentul, aplicarea
punctelor de penalizare); aplicate atit de catre instanta de judecata, cdt §i de cdtre comisia
administrativa, procuror, agentul constatator —amenda [50, p. 72-73].

Tn continuare, vom incerca si examinim succint esenta fiecdrei sanctiuni contraventionale
enumerate. Astfel, cea mai blanda sanctiune contraventionald principala este avertismentul. Tn
conformitate cu art. 33 al Codului Contraventional al R.Moldova avertismentul constd in
atentionarea contravenientului, in scris, asupra pericolului faptei savarsite si in recomandarea de
a respecta pe viitor dispozitiile legale. Sanctiunea avertismentului, prevazute in art.198 alin (3) si
(4), art. 247 alin (1), art. 251 alin. (4) si (5), art. 319, art. 366 alin (1) din Codul Contraventional
al R.Moldova, se aplica de catre agentul constatator, in conditiile art.446 alin. (1), fara remiterea
cauzei contraventionale in instanta de judecata. La aplicarea avertismentului, ca sanctiune
contraventionald, nu se intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie [46, art. 446 alin.
(1) lit. b)].

Amenda, apreciata ca fiind sanctiunea contraventionalda cea mai importanta, specifica
dreptului administrativ, este o sanctiune pecuniara, ce afecteaza contravenientul prin diminuarea
patrimoniului sdu, fapt pentru care a fost denumitd sanctiune patrimonialda. Amenda
contraventionald constd in luarea silita, din patrimoniul contravenientului, a unei sume de bani si
trecerea acesteia in patrimoniul statului, al institutiilor publice sau al unitatilor administrativ-
teritoriale [136, p. 511]. Amenda este sanctiunea care se aplica pentru fapte cu un grad de pericol
social mai mare decat in cazul aplicarii avertismentului, fiind intdlnita cel mai frecvent n
legislatie. Madrimea amenzii este determinatd de norma juridica concretd, care instituie fapta ca
fiind contraventie. Amenda se stabileste Tn unitati conventionale. Pe 16 martie 2017 au intrat in
vigoare noile modificari la Codul Contraventional. Conform acestora, unitatea conventionala,
care pand in prezent constituia 20 de lei, a crescut pana la 50 de lei.

Prin dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate se intelege
un post intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori o
subdiviziune, filiala a lor in care, persoana respectiva prin numire, alegere sau in virtutea unei

insarcinari, detine anumite drepturi si obligatiuni in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
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publice sau a actiunilor administrative de dispozitie sau organizatorico-economice. Privarea de
dreptul de a detine anumite functii sau de a exercita o anumita activitate este aplicatd doar de
instanta de judecata. Aceastd sanctiune se aplicd in cazurile in care, {inAnd cont de caracterul
contravengiilor comise de persoana vinovatd, legea declard ca fiind inadmisibila desfasurarea
unei anumite activitati sau detinerea unei anumite functii de cétre aceasta. Privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate se aplica atat ca pedeapsa penala si
sanctiune contraventionala principald, cat si in calitate de pedeapsa ori sanctiune complementara.
Aceasta categorie de sanctiune este constituita din doua interdictii diferite: a) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii; b) privarea de dreptul de a exercita anumite activitati.

Prin comiterea unei contraventii, folosindu-se de functia ori profesia sa, contravenientul
este considerat nedemn sd o mai exercite in continuare, pentru un termen de la 3 luni la 1 an,
stabilit de instanta de judecata [46, art. 35 alin. (3)]. Privarea de dreptul special de a conduce
vehicule, se aplica in cazurile prevazute la art. 36, alin. (2) Cod Contraventional, pe un termen de
la 6 luni la 1 an. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, ca sanctiune contraventionala, se
aplicd fatd de persoanele care se afla in serviciu in organele de stat sau in administratia publica,
precum si fatd de cele care gestioneaza organizatii comerciale, obstesti sau alte organizatii
nestatale. Masura de pedeapsa enuntata se realizeaza prin rezilierea contractului individual de
munca intre condamnat si administratia respectiva. Acest fapt este confirmat de inscriptiile
operative in carnetul de munca, si anume: in ce temei, pe ce perioada si de la care functii sau
activitate este indepartat contravenientul. Sanctiunea privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, ca sanctiune contraventionalda principald sau ca
pedeapsa complementard la pedeapsa sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii, se executd de catre birourile de probatiune de la locul de trai al contravenientilor.

Privarea persoanei juridice de dreptul de a desfasura o anumita activitate constd in
stabilirea interdictiei de a incheia anumite tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare,
de a primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat sau de a desfasura alte activitati. Privarea
de dreptul de a desfasura o anumita activitate poate fi limitatd la un anumit teritoriu al unitatii
administrativ-teritoriale sau la o anumita perioada a anului si se stabileste pentru un termen de la
3 luni la un an.

Aplicarea punctelor de penalizare se referd numai la contraventiile prevazute in capitolul
XIII ’Contraventii In domeniul circulatiei rutiere”. Aceastd sanctiune se aplicd numai ca
sanctiune complementara, in conditiile prevazute de sanctiunea normei materiale concrete. Ea
are un caracter de prevenire a recidivului contraventional. In cazurile si in marimea previzuta de

sanctiunea normei contraventionale din capitolul XIII [46, art. 228-245], conducatorului de
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vehicul declarat vinovat de savarsirea contraventiei, odata cu aplicarea sanctiunii principale, i se
acorda un numar de puncte de penalizare, ca sanctiune complementara.

Facand o scurtd trimitere la sanctiunile, care vizeaza regimul circulatiei pe drumurile
publice, se poate constata ca In 19 din cele 27 de state membre ale Uniunii Europene sunt
aplicabile punctele de penalizare, bineinteles, acestea diferind prin numarul lor variabil de la un
stat la altul. Retinerea permisului de conducere se aplica, la nivel european, pe o perioada de la 3
la 6 luni, ajungand pana la 1 an de zile in Anglia, 2 ani In Polonia si chiar si 3 ani in Franta, iar
sanctiunea drastica a confiscarii autovehiculului se aplica in Anglia sau Olanda, pentru viteza
excesiva, in timp ce In Anglia, aceeasi sanctiune se aplica si pentru conducerea autovehiculului
sub influenta bauturilor alcoolice [50, p. 72-73].

Privarea de un drept special, ca sanctiune contraventionald, se refera la trei tipuri de
drepturi ale cetateanului: de a conduce vehicule; de a detine arma de foc; de portarma. Esenta
acestei sanctiuni contraventionale, consta in privarea cetateanului de anumite drepturi stabilite de
instanta de judecat, in cazul si in ordinea stabilitd prin lege. Este de mentionat cd privarea de
dreptul de a conduce vehicule, nu poate fi aplicatd persoanei cu dizabilitati, care foloseste
vehiculul ca unic mijloc de deplasare, cu exceptia cazurilor cand I-a condus atribuindu-i cu buna
stiintd un numar de inmatriculare fals ori 1-a condus in stare de ebrietate produsa de alcool sau de
alte substante, ori s-a eschivat de la examenul medical de constatare a acestei stari, ori a parasit
locul accidentului rutier la care a fost participant. Privarea de dreptul de a detine arma si de
portarma, se dispune de instanta de judecata, pentru un termen de la 3 luni la un an, in functie de
gravitatea contraventiei prevazute in Partea speciald a Cartii intdi a C.Contr. al R.Moldova. La
expirarea termenului de privare de dreptul de a conduce vehicule sau de dreptul de a detine arma
si de portarma, persoana este repusa in acest drept.

Munca neremunerata in folosul comunitatii este o sanctiune noud introdusa in legea
contraventionald si constd in antrenarea contravenientului persoana fizicd, in afara timpului de
serviciu de bazd sau de studii, la munca stabilitd de autoritatea administratiei publice locale. Ea
se stabileste pe o duratd de la 10 la 60 ore, se executd timp de 2-4 ore pe zi si poate fi aplicata
doar persoanelor care acceptd si o execute. In caz de eschivare de la munca neremunerati in
folosul comunitatii, aceasta sanctiune se inlocuieste cu arest contraventional, calculandu-se o zi
de arest pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. Este de mentionat, ca munca
neremuneratd in folosul comunitatii nu poate fi aplicata persoanelor declarate invalizi de gradul I
st II, militarilor in termen, militarilor si efectivului atestat al organelor afacerilor interne, angajati
pe baza de contract, femeilor gravide, persoanei care este unicul intretinator al copilului cu varsta
de pana la 8 ani si nici persoanelor care au implinit varsta generald de pensionare. Aceasta

sanctiune se presteazd in cel mult 6 luni, timp care curge de la data rdmanerii definitive a
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hotararii judecitoresti. In ceea ce priveste aceasti sanctiune contraventionald, putem cu
certitudine sd afirmam ca este foarte greu de o aplicat in practica sau poate chiar imposibil de
aplicat, din simplul considerent ca norma ce prevede aceasta sanctiune stipuleaza ca: ,,Munca
neremuneratd in folosul comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta sa execute o
asemenea sanctiune” [46, art. 37, alin. (3)]. Probabil, anume din aceste considerente, in prezent
norma juridicd analizata este, practic, ,,moarta”.

Arestul contraventional este o sanctiune contraventionald exceptionald, care constd in
privarea de libertate pe un termen stabilit prin hotararea judecatoreasca si care se executd in
conditiile prevazute de Codul de executare. Se aplica pentru savarsirea unei fapte, care atenteaza
sau creeaza un pericol real pentru sanatatea ori integritatea corporald a persoanei, sau in cazul
neexecutdrii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale. In legea precedenti, arestul
contraventional era prevazut ca sanctiune la comiterea a 26 de contraventii, pe cand in legea
noud — la 12 contraventii. Daca este sd facem o comparatie a legislatiei contraventionale cu tarile
vecine, putem mentiona, de exemplu, cd in Federatia Rusa ,,arestul administrativ”’ se aplica in
calitate de sanctiune in 34 de norme materiale [188].

Spre deosebire de legea contraventionala precedenta, care prevedea ca durata arestului era
de pana la 30 de zile, potrivit legii contraventionale in vigoare, durata arestului contraventional
este stabilita de la 3 la 15 zile. Si, doar 1n cazul concursului de contraventii sau al cumulului de
hotarari de sanctionare pentru care, conform legii, se prevede in calitate de sanctiune arestul
contraventional, instanta de judecata poate aplica aceasta sanctiune pe un termen de pana la 30
de zile [46, art. 38 alin. (4)]. Comiterea unei contraventii, a carei sanctiune prevede arestul
contraventional, este si unul dintre temeiurile juridice pentru retinerea faptuitorului acestei
contraventii. De aceea, atat la emiterea hotdrarii judecatoresti privind aplicarea arestului
contraventional, cat si la executarea acestei hotarari, se tine cont de faptul ca durata retinerii
contraventionale se include automat in durata arestului contraventional aplicat. Conform politicii
promovate prin recomandarile Consiliului Europei, conform céreia se sustine si se recomanda
statelor membre ale Consiliului oportunitatea dezvoltarii si aplicarii sanctiunilor alternative la
sanctiunile privative de libertate si In contextul acestor tendinte, a normelor articolului 37 al
Conventiei cu privire la drepturile copilului (adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989), care statueaza ca ,,arestarea, detinerea sau intemnitarea
unui copil trebuie sa fie conforma cu legea si nu va fi decat o masura extrema si cat mai scurtd
posibil” [54], precum si in contextul prevederilor Legii nr. 338-XIII din 15 decembrie 1994
privind drepturile copilului, Tn special a articolului 28 din lege, in care se prevede de asemenea
ca ,retinerea sau arestarea copilului sunt aplicate doar ca masuri exceptionale...” [115, art. 28],

aplicarea fata de minorii intre 16 si 18 ani a masurii arestului poate fi considerata mult prea
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severa ori contraventiile nu sunt fapte ce se caracterizeaza printr-un pericol social sporit,
asemanator infractiunilor, pentru care aplicarea sanctiunii privarii de libertate, fie si pentru o
scurtd duratd de timp, si fie justificata. In aceste conditii si, luAnd in consideratie ci vérsta pana
la care o persoana se considera a fi copil este de 18 ani, in doctrind s-a propus si considerdm
oportun, completarea alineatului (6) al articolului 38 din C. Contr., cu incd o categorie de
persoane, carora nu li se aplica arestul contraventional si anume a minorilor intre 16 si 18 ani.

Expulzarea este ,,0 masurd de indepartare silitd de pe teritoriul Republicii Moldova a
cetatenilor straini si apatrizilor care au incalcat regulile de sedere” [46, art. 40 alin. (1)].
Prevederile alineatului (2) al art. 40 C. Contr., la randul sau, stabilesc ca aceasta — expulzarea —
poate fi aplicatd ca sanctiune complementara. Trebuie remarcat faptul ca expulzarea, fiind
plasata in capitolul IV, care reglementeaza sanctiunile contraventionale, nu este consemnata in
calitate de sanctiune contraventionala in articolul 32 — ,,Sanctiune contraventionala”, articol care
stabileste expres sanctiunile pasibile de aplicare pentru savarsirea unei contraventii. Or, normele
partii speciala a Codului contraventional prevad pentru fiecare contraventie, in calitate de
sanctiune, doar careva dintre sanctiunile stabilite la articolul 32 din Codul respectiv. In aceste
conditii, se observa ca, expulzarea urmeaza a fi aplicatd in calitate de sanctiune si, mai mult
decat atat, doar ca sanctiune complementard. Una dintre conditiile expulzarii, constd in
constatarea starii de pericol, care poate avea sursa, fie in natura sau 1n gravitatea faptei, fie in
insdsi persoana faptuitorului, care este cetatean strdin sau apatrid. De aceea, pentru aplicarea
expulzarii, este necesar nu doar de a constata cd subiectul contraventiei este cetdtean strain sau
apatrid, dar este necesar de a determina si cd expulzarea este solutia potrivitd pentru inlaturarea
unei stari de pericol si prevenirea savarsirii ulterioare, de catre acesta, a unor fapte socialmente
periculoase.

Analizand doctrina juridica si legislatia in domeniul contraventional, putem conchide cd la
aplicarea sanctiunii contraventionale, pentru asigurarea ordinii de drept, o importan{d majord are
utilizarea corectd a principiului stabilirii §i aplicdrii unor sanctiuni contraventionale compatibile
cu gradul de pericol social al atentatului la valorile protejate, cu morala si conceptia juridica a
societatii. Rolul primordial in acest sens ii revine legislatorului. La elaborarea si adoptarea
normelor contraventionale materiale este necesar, ca felurile pedepselor si limitele lor incluse in
sanctiune, sa fie proportionale gradului de pericol social la valorile protejate de aceastd norma.
Persoana, care documenteaza o asemenea contraventie, trebuie sd aplice contravenientului o
sanctiune 1n conformitate cu: gradul pericolului social al ilicitului; personalitatea
contravenientului; prejudiciul cauzat etc. si nu in ultimul rand, ludnd Tn considerare toate

circumstantele faptei atat cele atenuante, cit si cele agravante. In acest caz, putere are organul de
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stat, deoarece el are dreptul de a stabili sanctiunea, pe cand contravenientului ii ramane doar sa
se supuna §i sa execute sanctiunea [33, p. 60-65].

Astfel, in raportul juridic de raspundere contraventionald participad doud subiecte, dintre
care unul este activ (statul) si altul este pasiv (contravenientul). Desi, statul, in acest raport
juridic are prioritate, dupa parerea autorului I. Creangd, el nu poate pedepsi direct persoana
vinovata, deoarece dreptul de a sanctiona nu se aplica automat, ci se cere pedepsirea pe calea
unei proceduri speciale prevazute de lege [62, p. 7]. Procedura de stabilire a sanctiunilor este
desfasurata de catre organele Tmputernicite, ca titulare de drepturi si obligatii, avand scopul de
constatare si examinare a cazului contraventional si stabilire a pedepsei in asa mod, Incat prin
aceasta sa se asigure ordinea de drept, precum si apararea drepturilor legitime ale persoanelor.

Analiza aspectelor evocate la acest subiect, a permis autorului formularea urmatoarelor
concluzii, in ceea ce priveste sanctiunea contraventionala: sanctiunea contraventionala reprezinta
o forma a sanctiunii juridice si reprezinta o institutie de baza a dreptului contraventional; in baza
analizei diverselor opinii privind notiunea de sanctiune contraventionald, pleddm pentru
urmatoarea definifie: sanctiunea contraventionald reprezintd o masurd de constrdngere sau
reeducare, aplicatda contravenientului in scopul corectdrii si reeducarii acestuia, precum si
prevenirii comiterii contraventiilor; latura juridica a sanctiunii contraventionale este bine
conturatd si se manifesta, in primul rand, prin faptul ca ea: a) este aplicatd doar pentru atingerea
scopului propus de norma juridica contraventionald; b) se aplica doar in functie de caracterul si
de gradul prejudiciabil al contraventiei comise; ¢) se aplicd numai in cazul comiterii cu vinovatie
a unei fapte antisociale, stipulate in Codul Contr. al R.Moldova; d) se aplica numai de organele

abilitate prin legea contraventionala [33, p. 60-65].

4.4. Sanctiunea disciplinara in cadrul raportului de rispundere n dreptul muncii

Sanctionarea disciplinard reprezinta o actiune intreprinsd de catre angajator, ca urmare a
comportamentului  defectuos al salariatului, in wurma neexecutarii sau executdrii
necorespunzdtoare a contractului individual de munca. Sanctiunea disciplinara deci reprezintd
oportunitatea angajatorului de a pedepsi salariatul pentru orice actiune comisa in rezultatul
neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de munca incredintate. Legislatia muncii enumera
exhaustiv sanctiunile disciplinare, in scopul apararii drepturilor si intereselor legitime ale
salariatilor, la fel indicd procedura de aplicare a sanctiunilor disciplinare, precum si efectele
acestora [32, p. 122].

Doctrina juridicd ne furnizeaza o multitudine de definitii ale sanctiunii disciplinare. Astfel,

in opinia cercetdtorilor E. Boisteanu si N. Romandas [25, p. 652], sanctiunile disciplinare
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constituie mijloace de constrangere prevazute de lege, avand ca scop apararea ordinii
disciplinare, dezvoltarea spiritului de rdspundere pentru Indeplinirea constiincioasd a
indatoririlor de serviciu si respectarea normelor de comportare, precum si prevenirea producerii
unor acte de indisciplind. Mai mult decét atat, autorii mentioneaza ca, Sanctiunile disciplinare se
prezintd sub forma de sanctiuni specifice dreptului muncii, rezultate din puterea disciplinara a
angajatorului.

La randul sdu si Mihaela Pop afirma cd, sanctiunile disciplinare sunt masuri specifice
dreptului muncii reflectandu-se, prin consecintele lor, doar asupra raportului juridic de serviciu,
fara a afecta celelalte drepturi personale si patrimoniale ale angajatilor [ 140, p. 19].

In urma cercetdrilor definitiilor din literatura stiintifica de profil, propunem o noui
definitie a sanctiunii disciplinare. Asadar, sanctiunea disciplinara reprezinta masurile de
constrangere nefavorabile, aplicate de catre angajator, ca urmare a comportamentului
defectuos al salariatului, in urma neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a contractului
individual de munca, al celui colectiv de munca si al altor acte emise in interiorul unitatii, in
scopul restabilirii ordinii incalcate si prevenirii producerii unor acte similare.

Spre deosebire de legea penald sau cea contraventionald, legislatia muncii nu indica pentru
care dintre abaterile disciplinare se aplica una sau alta dintre sanctiuni.

Sanctiunile disciplinare constituie mijloace de constringere prevazute de lege, cu un
pronuntat caracter educativ si care au ca scop: apararea ordinii publice; dezvoltarea spiritului de
raspundere pentru indeplinirea cu constiinciozitate a indatoririlor de serviciu; respectarea
normelor de comportare; prevenirea producerii unor acte de indisciplina.

In cazul oricarei sanctiuni de drept, inclusiv a sanctiunii disciplinare, urmeaza a fi aplicate
urmatoarele principii: principiul legalitatii sanctiunii si principiul non bis in idem. Potrivit
principiului legalitatii sanctiunii, angajatorul nu poate aplica decat una din sanctiunile prevazute
de lege, iar prin contractul colectiv de munca, nu pot fi prevazute sanctiuni disciplinare diferite
de cele reglementate de legislatia muncii — nu pot fi stabilite alte sanctiuni disciplinare sau nu se
pot agrava cele existente. Ca argument al celor discutate supra, servesc dispozitiile art. 206 alin.
(2) si ale art. 200 din C.M. al R.Moldova, potrivit carora un alt regim sanctionator nu poate fi
stabilit decét prin statutele si regulamentele disciplinare aprobate de Guvern, precum si prin alte
acte normative ce vizeaza statutul juridic al unei anumite categorii de salariati [25, p. 652]. Insa,
angajatorul poate preciza, prin Regulamentul de ordine interna, modul de aplicare al sanctiunilor
disciplinare, organul competent care are dreptul de a le stabili, criteriile in baza cérora se aplica
fiecare dintre sanctiunile disciplinare etc. Un alt principiu general de drept, de care trebuie sa se

tind seama, este acela ca nu pot fi aplicate pentru aceeasi fapta doud sanctiuni de aceeasi natura
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(non bis in idem). Pentru una si aceeasi abatere disciplinara nu poate sa fie aplicatda decat o
singura sanctiune disciplinard. Astfel, incédlcarea obligatiilor de munca, sanctionatd odata
disciplinar, nu poate face ulterior obiectul unei noi sanctiuni disciplinare, de exemplu, pe motivul
ca sanctiunea aplicatd anterior nu a fost suficient de severa in raport cu fapta savarsita [32, p.
122].

Insa, este posibil ca o abatere ce a fost sanctionatd o datd disciplinar, sa fie luata din nou in
considerare in cazul savarsirii unei alte abateri disciplinare, dar numai spre a se determina gradul
marit de gravitate al acesteia din urma fatd de caracterul repetat al incélcarii obligatiilor de
munci, iar nu pentru a face ea insisi obiectul unei noi sanctiuni. In cazul repetarii unor abateri de
aceeasi gravitate, sanctiunile disciplinare se aplica in mod progresiv fatd de insuccesul gradului
de severitate al sanctiunii precedente, pentru indreptarea celui in cauzi. In situatia in care,
gravitatea unei abateri apare sporitd, in raport cu una anterioard sanctionata disciplinar, rezulta,
in mod firesc, ca si sanctiunea disciplinard pentru noua abatere, spre a-si putea atinge scopul,
trebuie sa fie mai severa decat cea precedentd. De exemplu, la data de 05.07.2013, judecatorului
Curtii de Apel Bender, XX i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de avertisment. La
scurt timp de la aplicarea sanctiunii, in legatura cu faptul ca magistratul a repetat abaterea
disciplinara — incalcarea termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti, a fost sanctionat cu
mustrare [97; 98].

Codul muncii al R.Moldova nu prevede expres notiunea sanctiunii disciplinare, insd in
art. 206 reglementeaza categoriile de sanctiuni aplicabile salariatilor: avertismentul; mustrarea;
mustrarea aspra; concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g) -r) Codul Muncii).

Nu putem sa trecem cu vederea si faptul ca legiuitorul a enumerat sanctiunile disciplinare
in ordine crescdtoare: de la cea mai blanda, la cea mai severa. Din acest fapt insa, nu reiese ca
pentru orice abatere, oricat de grava, ar trebui sd se inceapa cu aplicarea primei sanctiuni
disciplinare sau ca, daca pentru o abatere anterioard nu a fost aplicatd o anumita sanctiune, atunci
pentru o noua abatere, indiferent de gravitatea ei, nu ar putea fi aplicatd decat sanctiunea
disciplinara imediat superioara celei precedente.

Sanctiunea disciplinara ce se aplicd este aceea care apare indicatd in rezultatul analizei
disciplinare, putandu-se recurge la aplicarea oricareia din sanctiunile prevazute de lege - fie chiar
si direct, sanctiunea cea mai aspra pentru o abatere unica, dar grava - respectiv, aceea a desfacerii
disciplinare a contractului individual de munca [87, p. 194-195].

Unele dintre statutele disciplinare enuntd criterii orientative, cu toate acestea insa,
formularile raman generice, nereferindu-se la abateri determinate [87, p. 473]. Astfel, urmeaza ca
la alegerea unei sanctiuni disciplinare, pentru a corespunde abaterii savarsite, trebuie sd se

recurgd la criteriile generale pe care tot legea le prevede: gravitatea abaterii disciplinare comise,
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alte circumstante obiective (imprejurarile in care a fost savarsitd; gradul de vinovatie al persoanei
incadrate in muncd; consecintele abaterii disciplinare; comportarea generald in serviciu a
salariatului; eventualele sanctiuni disciplinare aplicate anterior acesteia etc.).

Doctrina juridica autohtonad si romana [131, p. 317; 151, p. 404; 171, p. 195] clasifica
sanctiunile disciplinare, in raport cu doud criterii principale: in dependentd de categoria de
personal carora li se aplica si dupa criteriul efectelor produse.

Dupa criteriul efectelor produse, sanctiunile disciplinare se pot imparti in sanctiuni cu
efect precumpanitor moral (de exemplu: mustrarea si avertismentul) si sanctiuni cu efect
precumpanitor patrimonial (de exemplu: mustrarea asprd, concedierca). Acest criteriu de
clasificare este adoptat de Codul Muncii, care incepe, in ordinea gravitatii, cu sanctiunile care au
efect pur moral §i continud, in aceeasi ordine, cu cele al caror efect direct este de naturd materiala
[32, p. 122]. In opinia altor autori [87, p. 572; 155, p. 150; 171, p. 672], aceastd impdrtire are un
caracter relativ, deoarece insasi sanctiunile cu efect moral pot produce urmari de ordin
patrimonial (de ex.: pierderea dreptului la prime), iar sanctiunile cu efect patrimonial produc,
fara indoiala, si un efect moral, fara de care este de neconceput orice sanctiune.

Dupa criteriul categoriei de personal carora li se aplica, sanctiunile disciplinare se impart
in: sanctiuni generale, care sunt prevazute de Codul muncii; si b) sanctiuni speciale, care sunt
prevazute in alte legi organice, statute si regulamente disciplinare. Pentru incédlcarea unor
indatoriri comune se aplica sanctiunile generale, iar pentru incdlcarea obligatiilor proprii unei
anumite activitati, se aplicd sanctiunile disciplinare specifice [119, p. 263; 25, p. 652].

In opinia autoarei, Irina Sorica [155, p. 151], Tn raport cu durata efectelor, sanctiunile
disciplinare pot fi clasificate 1n: sanctiuni cu durata determinata si sanctiuni cu durata
nedeterminatd. In lista sanctiunilor cu duratd nedeterminati se inscriu concedierea salariatului si
avertismentul (dat fiind faptul ci reabilitarea disciplinard nu mai este reglementati). in categoria
sanctiunilor cu durata determinatd sunt incluse celelalte sanctiuni, dat fiind faptul ca termenele
sunt prevazute in insusi continutul lor (de exemplu, suspendarea dreptului de a fi promovat n
functie In decursul unui an, suspendarea dreptului de a fi avansat in trepte de salarizare pe o
perioada de la unu la doi ani).

Sanctiuni disciplinare generale. Dupa cum s-a accentuat anterior, art. 206 alin. 1 din
Codul muncii prevede ca pentru incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul, sa
aplice fatd de salariat, urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; c)
mustrarea aspra; d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

Legislatia in vigoare poate prevedea, pentru unele categorii de salariafi si alte sanctiuni
disciplinare, cum ar fi: avertisment, observatia, mustrarea, mustrarea asprda, suspendarea

dreptului de a fi promovat in functie in decursul unui an, suspendarea dreptului de a fi avansat in
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trepte de salarizare pe o perioada de la unu la doi ani, destituirea din functia publica, retrogradare
in functie, retrogradare in grad de clasificare sau in grad militar special, retinere a conferirii
gradului special, preintampinarea ca nu corespunde serviciului, in conformitate cu rezultatele
atestarii etc.

In cele ce urmeaza, vom analiza fiecare dintre sanctiunile incluse in categoria sanctiunilor
generale si speciale.

Avertismentul reprezintd o sanctiune disciplinara care poate fi aplicata angajatului, pentru
un fapt ilicit comis din partea sa. Aceasta este cea mai blanda sanctiune, pe care o poate stabili
angajatorul, In privinta angajatilor. M. L. Belu Magdo mentioneaza ca avertismentul este
comunicarea scrisd, facutd salariatului vinovat, prin care este atentionat in privinta faptei
savarsite, punandu-i-se in vedere ca, daca nu se va indrepta si va savarsi noi abateri, va fi
sanctionat disciplinar mai grav, mergandu-se pana la sanctiunea extrema a desfacerii disciplinare
a contractului de munca [119, p. 263]. Avertismentul constituie o sanctiune disciplinara, doar in
situatia in care a fost comunicata salariatului in scris, In caz contrar, este posibil ca salariatul sa
fie atentionat si verbal, fara ca un astfel de procedeu sa constituie o sanctiune disciplinara.

Mustrarea. Verbul ,,a mustra”, provine de la cuvantul latin monstrare (a arata) si are in
limbajul nostru comun sensul de a arata cuiva greselile pe care le-a comis. Mustrarea reprezinta
acea sanctiune disciplinara care consta intr-o notificare scrisa, prin care i se pune in vedere
salariatului, care savarseste o abatere disciplinard, ca nu si-a Tndeplinit in mod responsabil una
sau mai multe din obligatiile de serviciu, atragandu-i-se atentia sa se indrepte pe viitor [155, p.
153].

Mustrarea aspra. Practica a demonstrat ca intre mustrare si mustrare asprd nu exista
distinctii majore. Totodata, se considera ca abaterea disciplinard sanctionatd cu mustrare aspra
este de o gravitate mai mare. Consideram oportuna, reflectarea in art. 206 Codul Muncii al R.M.
a abaterilor disciplinare concrete, care urmeaza a fi sanctionate cu mustrare asprd, la fel, este
necesara indicarea termenului minim de validitate a fiecarei dintre sanctiunile disciplinare, n
corespundere cu gravitatea abaterii.

Concedierea este cea mai grava masura pe scara sanctiunilor disciplinare si se aplica in
cazul In care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplind a
muncii ori de la cele stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de munca
sau regulamente interne.

In opinia doctrinarului, O. Tinca, angajatorul poate dispune concedierea disciplinara, in
cazul savarsirii cu vinovatie a unei singure fapte, care tulbura profund activitatea angajatorului si
face imposibild continuarea relatiilor de munca [172, p. 34-39]. Vis-a-vis de legislatia autohtona

si cea romand, care nu definesc ,,fapta grava”, in Franta, prin aceasta notiune se intelege acea
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fapta imputabila salariatului, de o asemenea nocivitate, incat face imposibilda mentinerea
contractului individual de munca. Gravitatea abaterii se analizeaza pe baza elementelor sale, a
imprejurarilor de fapt in care a fost comisd, a circumstantelor personale ale autorului, pe baza
carora se poate concluziona cad mentinerea salariatului in unitate nu mai este posibila [119, p.
263].

Astfel, Codul Muncii al R.Moldova identifica urmatoarele fapte sanctionate cu concediere
disciplinara: incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior au
fost aplicate sanctiuni disciplinare; absenta repetata, fard motive intemeiate de la lucru timp de 4
ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca; prezentarea la lucru
in stare de ebrietate alcoolica, narcotica sau toxica, stabilitd in modul prevazut la art.76 lit.k) din
Codul Muncii; savarsirea la locul de munca a unei sustrageri (inclusiv, in proportii mici) din
patrimoniul unitatii, stabilite prin hotarare a instantei de judecatd sau a organului de competenta
caruia tine aplicarea sanctiunilor administrative; comiterea de catre salariatul care manuieste
nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile, dacd aceste actiuni pot servi
temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv; incalcarea obligatiei
prevazute la art. 6 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale; incalcarea grava repetatd, pe parcursul unui an, a statutului institutiei de
invatamant de catre un cadru didactic (art. 301); comiterea, de catre salariatul care indeplineste
functii educative, a unei fapte imorale incompatibile cu functia detinuta; aplicarea, chiar si o
singurd datd, de catre un cadru didactic a violentei fizice sau psihice fatd de discipoli (art. 301);
semnarea de catre conducatorul unitatii (filialei, subdiviziunii), de catre adjunctii sai sau de catre
contabilul-sef a unui act juridic nefondat, care a cauzat prejudicii materiale unitatii; incalcarea
grava, chiar si o singura datd, a obligatiilor de munca de catre conducdtorul unitatii, de catre
adjunctii sdi sau de catre contabilul-sef; prezentarea de catre salariat angajatorului, la incheierea
contractului individual de munca, a unor documente false (art.57 alin.(1)), fapt confirmat in
modul stabilit.

Observam faptul ca, Codul Muncii la unele abateri disciplinare sanctionate cu concediere,
face referire la conditia incalcarii repetate. La intrebarea ce se intelege printr-0 abatere
sistematicd, in literatura juridicd si practica judiciara s-au dat raspunsuri diferite. S-a sustinut
astfel, cd pentru a se putea aplica prevederile acestei reglementari, este suficient sa se faca
dovada ca angajatul a savarsit mai multe abateri, fara sa fie nevoie sa se faca dovada sanctionarii
lui disciplinare pentru abaterile savarsite. Se pare insa, ca o asemenea sustinere se loveste de un
serios impediment procedural, cu grave implicatii asupra fondului problemei. Intr-adevir, se
pune intrebarea, daca din punct de vedere juridic, un angajat care n-a fost sanctionat disciplinar,

care dacd n-a parcurs toate fazele procesuale prevazute de lege pentru constatarea abaterii
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disciplinare, nu s-ar gasi in aceeasi situatic cu angajatul care n-a savarsit nicio abatere
disciplinara. Ni se pare, ca asa cum de altfel s-a remarcat in literatura juridica [81, p. 78] — daca
am accepta o solutie contrard, si anume daca am considera cd un angajat se face vinovat de
abateri sistematice, fara sa fi fost in prealabil sanctionat, ar insemna sa fie ,,lipsite de eficienta
garantiile instituite prin reglementarea procedurii aplicarii sanctiunilor disciplinare® [81, p. 79].

Aplicarea sanctiunilor disciplinare generale se face potrivit anumitor reguli procedurale,
reglementate de art. 207-211 ale Codului Muncii si au un dublu scop [155, p. 131]: pe de o parte
- asigura eficienfa combaterii actiunilor daunatoare procesului muncii, iar pe de altd parte -
garanteaza stabilirea exactd a faptelor si asigurarea dreptului la aparare al salariatilor, pentru
evitarea unor erori in sanctionarea disciplinara.

Una din regulile de baza, cunoscuta si in legislatia Romaniei, Federatiei Ruse este cea, care
interzice Tn mod expres, aplicarea amenczilor disciplinare sau a altor sanctiuni pecuniare (art.
206 alin. (3) din C.M. al R.Moldova).

Este unanim cunoscut faptul ca, nicio sanctiune disciplinard, cu exceptia avertismentului
scris, nu se poate aplica fard parcurgerea procedurii cercetdrii disciplinare prealabile. O mare
parte din angajatori fac erori pe parcursul procedurii de cercetare disciplinara, erori care pot
atrage nulitatea deciziei de concediere, fie pentru motive de fond, fie pentru motive de forma.

Procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare presupune parcurgerea obligatorie a
urmatoarelor etape: a) constatarea abaterii disciplinare (Comiterea unei abateri disciplinare
trebuie fixatd (probatd) printr-un act constatator care poate purta denumiri diferite: act, proces-
verbal, nota de serviciu etc.); b) convocarea salariatului in vederea solicitirii explicatiei in
forma scrisa privind fapta comisa; C) emiterea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotardrii) de
sanctionare disciplinara [25, p. 654-655].

Astfel, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se
indica in mod obligatoriu, sub sanctiunea nulitatii: temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii; termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

Ordinul (dispozitia, decizia, hotdrarea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare
sub formad de concediere conform art. 206 alin.(1) lit.d) din Codul muncii, care se aplicd cu
respectarea art. 81 alin.(3) din norma legalda sus-indicatd, se comunicd salariatului, sub
semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, iar Tn cazul Tn care acesta
activeaza intr-o subdiviziune interioara a unitatii (filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat
etc.) aflate in altd localitate - in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data
comunicdrii. Refuzul salariatului, de a confirma prin semndturd comunicarea ordinului, se

fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al
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salariatilor. Mai mult decat atat, prin noile modificari aduse C.M. al R.Moldova, in cazul
aplicarii sanctiunilor disciplinare, angajatorul este obligat sd ceard, in scris, salariatului o
explicatie scrisa privind fapta comisd. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de cétre
salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta
se consemneaza Intr-un proces-verbal, semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor — art. 208 alin. (1) Codul Muncii.

Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de sanctionare poate fi contestat de salariat, Tn
instanta de judecatd, in termen de 3 luni de la Instiintare.

Daca nu este stabilit un alt termen, termenul de validitate a sanctiunii disciplinare este de
un an, din ziua aplicarii. Daca pe parcursul acestui termen, salariatul nu va fi supus unei noi
sanctiuni disciplinare, se considera ca sanctiunea disciplinard nu i-a fost aplicatd. Angajatorul,
care a aplicat sanctiunea disciplinara, este in drept sa o revoce in decursul unui an, din proprie
initiativa, la rugadmintea salariatului, la demersul reprezentantilor salariatilor sau al sefului
nemijlocit al salariatului.

In interiorul termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului sanctionat nu i
se pot aplica stimulari.

Din cele expuse anterior, putem mentiona urmatoarele particularitati ale sanctiunilor
disciplinare: se aplica in rezultatul savarsirii unei abateri disciplinare; subiectul pasibil de a
primi o sanctiune disciplinara este salariatul, adicd persoana fizicd care activeazd in baza unui
contract individual de munca; lista sanctiunilor disciplinare este prevazuta expres si limitativ in
Codul muncii si alte legi speciale, aplicabile diferitelor categorii profesionale, in acest sens,
oricare altd sanctiune aplicatd de angajator va avea drept efect nulitatea acesteia; sanctiunile
disciplinare pot fi aplicate doar in interiorul termenului de prescriptie; sanctiunea se aplica prin
ordin, in care se indicd temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii ei, termenul si organul in care
sanctiunea poate fi contestata si care se comunica salariatului, sub semnaturd, in termen de 5 zile
lucratoare de la data cand a fost emis [32, p. 122].

Totodata, considerdm ca art. 206 Codul Muncii al R.M. ar trebui sa reflecte concret, pentru
care categorii de abateri disciplinare urmeaza a fi aplicate fiecare dintre sanctiunile disciplinare.
La fel, este necesara o reflectare concreta a termenului minim de validitate a fiecarei dintre

sanctiunile disciplinare, in corespundere cu gravitatea abaterii.

4.5. Concluzii la capitolul 4

Rezumand cele expuse in acest capitol, mentiondm ca, sanctiunea reprezintd deci

instrumentul de realizare a raspunderii juridice, obiectul acestui raport juridic de constrangere,
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iar scopul sanctiunii poate fi represiv, preventiv, educativ sau reparatoriu. In functie de natura
incalcarii, forma pe care o Tmbraca conduita ilicitda sanctiunile vor fi: civile (precum nulitatea,
revocarea, despagubirea, restituirea bunurilor sau restabilirea situatiei anterioare etc.), penale
(pedepsele, masurile de sigurantd), contraventionale (amenda, avertismentul, mustrarea etc.),
disciplinare (avertismentul, mustrarea, concedierea) etc.

Cercetand fiecare din aceste domenii, putem concluziona ca in lupta impotriva faptelor
ilicite, masurile de aparare sociala, pe parcursul dezvoltarii societatii umane, s-au diversificat,
rod al dezvoltarii unor stiinte juridice relativ noi, precum: criminologia, stiinfa penitenciara etc.,
care au reliefat necesitatea gasirii celor mai eficiente masuri de restabilire a ordinii de drept
incalcate, de prevenire a savarsirii acestora in viitor. Corespunzator acestor cerinte, in legislatiile
nationale, pe langd sanctiunile ,,istorice” de ramurd, considerate mult timp singurele sanctiuni
eficace in lupta Tmpotriva infractionalitatii, au fost introduse si alte sanctiuni cu rol preponderent
preventiv, educativ, cum ar fi, spre exemplu — munca in folosul comunitatii in dreptul penal.

Cercetand aceste sanctiuni, autorul a identificat particularitatile fiecarei categorii in parte.

Astfel, sanctiunile civile dispun de anumite caractere specifice, ceea ce le si deosebeste de
la alte sanctiuni: ilicitul sanctionabil deriva din incdlcarea unei norme juridice care sa
reglementeze raporturi juridice civile; pot fi aplicate atat subiectului de drept, persoana fizica, cat
si persoanei juridice; sanctiunile de drept civil se aplica indiferent de circumstantele personale
ale autorului ilicitului sanctionabil, indiferent de varsta acestuia sau de frecventa, sau repetitia
faptelor ilicite; izvorul sanctiunilor de drept civil rezida fie intr-un act normativ, fie intr-o
manifestare de vointd a particularilor in acest sens; aplicarea ei, nu este conditionata de o
indispensabila interventie a instantelor de judecatd sau a altor organe jurisdictionale, aceasta
fiind necesar, doar in cazul neexecutarii de buna voie a sanctiunii; uneori, sanctiunile civile pot fi
alternative (de exemplu, pentru neexecutarea culpabild a unui contract sinalagmatic, partea care
si-a executat obligatia poate invoca fie exceptia de neexecutare a contractului, fie rezolutiunea
acestuia); majoritate sanctiunilor civile au scop reparator si educativ[30, p. 40-48].

Sanctiunile penale se deosebesc de alte sanctiuni juridice si au anumite caractere, care le
individualizeaza in ansamblul sanctiunilor juridice. Astfel, sanctiunile penale au un caracter
public, ele sunt prevazute in normele dreptului penal si se aplica in numele statului de organele
penale competente; sanctiunile penale au un caracter retributiv, represiv ce implica o represiune,
0 constrangere; aceasta constrangere este conceputd, astfel incat sa nu duca la suferinte fizice, la
rapid in societate; o altd caracteristica definitorie a sanctiunii penale este personalitatea ei, ce

constd in faptul cd se aplicd doar celui vinovat; sanctiunile penale au ca scop prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni atat pentru cei ce au savarsit-o, dar si pentru cei tentati sa le
savarseasca [228, p. 448-456]etc.

Analiza aspectelor evocate, referitor la sanctiunile contraventionale, a permis autorului
formularea urmatoarelor concluzii: sanctiunea contraventionald reprezintd o forma a sanctiunii
juridice si reprezintd o institutie de baza a dreptului contraventional; natura juridicd a sanctiunii
contravengionale este bine conturatd si se manifesta, in primul rand, prin faptul ca ea: a) este
aplicatd doar pentru atingerea scopului propus de norma juridicd contraventionald; b) se aplica
doar 1n functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei comise; ¢) se aplicd numai
in cazul comiterii cu vinovatie a unei fapte antisociale, stipulate in Codul Contr. al R.Moldova;
d) se aplica numai de organele abilitate prin legea contraventionald; e) se aplica, de regula, in
mod extrajudiciar; f) aplicarea sanctiunii contraventionale nu atrage dupa sine consecintele
antecedentului penal; g) marea lor majoritate au caracter educativ [33, p. 64-65].

Autorul, de asemenea, mentioneazd cd, si sanctiunile disciplinare prezintd anumite
particularitati specifice: se aplicd in rezultatul savarsirii unei abateri disciplinare; subiectul
pasibil de a primi o sanctiune disciplinard este salariatul, adicd persoana fizica care activeaza in
baza unui contract individual de munca; lista sanctiunilor disciplinare este prevazuta expres si
limitativ in Codul Muncii si alte legi speciale, aplicabile diferitelor categorii profesionale, in
acest sens, oricare altd sanctiune aplicatd de angajator va avea drept efect nulitatea acesteia;
sanctiunile disciplinare pot fi aplicate doar in interiorul termenului de prescriptie; sanctiunea se
aplica prin ordin, In care se indica temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii ei, termenul si
organul 1n care sanctiunea poate fi contestatd si care se comunica salariatului, sub semnatura [32,
p. 122].

Autorul a considerat necesar de a trata cele mai importante forme ale sanctiunii, ori este
imposibil de a face cercetdri asupra sanctiunii juridice — la nivel general, fara a cunoaste
particularitatile fiecdrei forme in parte. Mai mult ca atat, stiintele juridice de ramura trateaza
fiecare forma specifica a sanctiunii juridice, iar Teoria generalda a dreptului, intr-un efort de
sinteza, 11 propune sa defineasca si sd circumscrie cat mai exact notiunea de sanctiune juridica,
in scopul clarificérii acestei notiuni pe cat de complexa, pe atat de necesara sistemului juridic si

societatii in ansamblu.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei noastre a constituit cercetarea complexa si multilaterala a
conceptului sanctiunii juridice - ca obiect al raportului juridic de raspundere, prin determinarea
naturii sale juridice, a continutului, caracterelor, functiilor, scopului, principiilor de aplicare si
eficacitatii sanctiunii, fapt ce a contribuit la argumentarea stiintifica a acestui concept, Tntru
formularea recomandarilor de perfectionare a cadrului stiintific, institutional si normativ, in
vederea reliefarii aspectului acesteia.

In urma analizei si generalizarii materiei expuse in teza, formulim urmitoarele concluzii:

1. In ceea ce priveste stadiul actual al cercetirilor stiintifice, tinand cont de cele relatate in
doctrind, putem confirma cu certitudine, ca sanctiunile sunt cercetate pe diferite dimensiuni ale
realitatii juridice: ca un element obligatoriu al normei juridice, realizarea caruia este dependenta
de executarea sau neexecutarea dispozitiei normei juridice; ca obiect al raportului juridic de
raspundere, care se realizeaza sub forma de mdsuri cu diferit continut, continand aprecierea
finala a faptului din partea societatii si statului; ca institutie alcatuita din ansamblul normelor
juridice, care reglementeaza genurile si formele de consecinte ale incalcarii dispozitiilor
normelor juridice [34, p. 244-248].

2. Raportul juridic de raspundere apare ca reactie a statului si a societatii la conduita ilicita
a subiectelor de drept. In cadrul raportului juridic de rispundere, subiectul care a incilcat
dispozitia normei este tras la raspundere, el isi executd sanctiunea. Astfel, Tn cadrul acestui tip de
raport, domind functia de aparare sociala a dreptului impotriva faptelor ilicite.

Dacd este sd stabilim o interconexiune intre norma juridicd, sanctiunea juridicd si
raspunderea juridica, atunci putem confirma cd, intre ele existd o stransd interdependenta,
intrucat fapta ilicita, interzisa prin norma juridicd, atrage prin savarsirea ei raspunderea juridica.
Astfel, fapta ilicitd fiind unicul temei al raspunderii juridice, iar raspunderea juridica fara
sanctiune ar fi lipsita de obiect. Corelatia poate fi si inversa, intrucat aplicarea sanctiunii nu poate
fi justificata decat de existenta raspunderii juridice a faptuitorului, iar raspunderea juridica nu se
poate intemeia decat pe savarsirea unei fapte contrare normei juridice.

O alta concluzie care se impune este cd, sanctiunea si raspunderea, desi uneori se
confunda, sunt si raman doua notiuni distincte. Astfel, in raport cu institutia raspunderii juridice,
sanctiunile juridice apar ca o premisd. Raspunderea juridicd nu apare decdt daca a avut loc
incalcarea unor norme de drept care, prin excelentd, sunt inzestrate cu sanctiuni. Pe de alta parte,
sanctiunea juridica apare ca obiect al raspunderii juridice, ca scop final al acesteia. Asa privita,
raspunderea juridicd se contureazd ca un cadru institutional si juridic care asigurd realizarea

sanctiunilor juridice. Insa, raspunderea juridica nu se rezuma doar la realizarea sanctiunii, odata
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ce poate exista si fara realizarea sanctiunii, insd aplicarea sanctiunii intotdeauna este bazatd pe
raspundere si nu poate exista fard ea. Deseori, aplicarea sanctiunii nu este obligatorie pentru
raspunderea juridica, deoarece raspunderea juridica e posibila si fara sanctiune.

Vorbind despre continutul raspunderii juridice, credem ca sanctiunea trebuie Inteleasa atat
in plan larg cat si in plan restrans. Tn sensul larg al cuvantului, trebuie considerati sanctiune,
orice consecintd negativd care survine In urma tragerii la raspundere a celui ce incalcd norma
juridica. In acest caz, consideram ci nu prezintd importantd caracterul si natura sociald a acestor
consecinte. In sens restrans insa, sanctiunea trebuie inteleasi ca o forma juridica de constrangere
de stat, constrangere ale cdrei forme si dimensiuni sunt stabilite de organele competente ale
puterii de stat [226, p. 257-262].

3. In orice societate, normele si sanctiunile juridice ocupd un loc central in cadrul
mijloacelor de constrangere si control social. Cu toate acestea, ele se dovedesc a fi ineficiente si
devin ineficiente, dacd nu existd garantia cd au fost intelese, urmate si respectate de catre
indivizii sau grupurile sociale, carora le sunt adresate [31, p. 33-37]. Examinand abordarile
expuse 1n doctrind, fatd de intelegerea termenului sanctiune, propunem o definitie proprie.
Astfel, sanctiunea ca obiect al raportului juridic de raspundere, consta in acele masuri de
constrdangere nefavorabile, aplicate subiectului care a savdrsit o fapta ilicita, la etapa de
concretizare a raspunderii juridice, de catre organele de stat imputernicite, cu scopul apararii
persoanei §i societdtii impotriva acestor fapte si de a restabili drepturile si interesele incalcate,
spre menfinerea §i promovarea ordinii de drept.

O alta concluzie care se impune este cd, sanctiunile - ca obiect al raportului juridic de
raspundere, prezintd anumite particularitati specifice si anume: se aplicd in urma a incdlcarii
dispozitiei normei juridice; se aplica strict in conformitate cu legea; reprezintd masuri
nefavorabile, nedorite pentru persoana fata de care sunt aplicate; ele apreciaza comportamentul;
se realizeaza indiferent de dorinta persoanei; nu au intotdeauna un impact imediat asupra acelora
care Incalca dispozitia normei.

Privitd in cadrul general al fenomenului raspunderii juridice, sanctiunea juridica dispune de
anumite caractere si anume: caracterul represiv; caracterul legal; caracterul preventiv;
caracterul educativ, caracterul reparatoriu; sanctiunea juridica — atribut al statului. La acest
subiect, am putea adduga chiar, considerand cd putem sa-l atribuim ca caracter al sanctiunii
juridice si faptul ca, sanctiunea juridica se aplica faptuitorului doar in cazul cand sunt Tntrunite
conditiile legale de raspundere juridica.

4. Daca este sa ne referim la evolutia sanctiunii juridice, putem mentiona ca din cele mai
indepartate timpuri si pana in zilele noastre, sanctiunea juridica a trecut printr-0 multitudine de

conjuncturi, ce i-au produs schimbari de esenta si continut. De la reactia instinctiva, manifestata
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prin pedeapsa primitiva, trecutd mai tarziu prin perioada razbunarii si expiatiunii juridice,
substituitd treptat cu ideea dreptdtii sau cea a justitiei, la care se aldturd utilitatea sociala,
sanctiunea s-a umplut treptat si cu continut moral si uman. Astfel, pedepsele crude, barbare
specifice perioadelor antice si medievale, capata in perioada modernd un caracter: natural, social,
juridic etc. Mai mult decat atat, epoca moderna inscrie in istoria gandirii umane, o accentuata
preocupare pentru problematica juridicd. In aceastd perioadd, numerosi ganditori rationalisti se
ridica Tmpotriva legislatiei penale plina de cruzime si a lipsei de umanitate a dreptului penal
feudal. Si doar in contemporaneitate, i se atribuie sanctiunii juridice sensul de urmare a incalcarii
comandamentului juridic al unei norme de drept.

Generalizand deosebirile sanctiunilor juridice de celelalte sanctiuni sociale, putem
conchide ca spre deosebire de sanctiunile morale si cele religioase, sanctiunea juridica este mai
grava, mai prompta si mai eficace, avand si un caracter obligatoriu [34, p. 244-248; 226, p. 257-
262].

5. Luand 1n considerare ansamblul sanctiunilor, putem discerne, dincolo de scopurile
particulare ale fiecareia in parte, un scop general: asigurarea eficacitatii ordinii juridice. Mai
mult decat atat, sanctiunea este principalul mijloc de realizare a scopului legii. Legea apara
impotriva faptelor ilicite suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea statului, viata si
sdndtatea persoanei, drepturile si libertatile cetatenilor, proprietatea, precum si intreaga ordine de
drept si, de aceea, scopul legii coincide cu scopul sanctiunii.

In ceea ce priveste functiile sanctiunii juridice, doctrina distinge diferite asemenea functii,
in raport cu tipul si esenta sanctiunii. Astfel, doctrina penala atribuie sanctiunilor de drept penal
functia de constrangere, de reeducare, de exemplaritate si functia de eliminare. Tn materie civila
si administrativd, doctrina atribuie sanctiunii trei functii: sanctionatorie, reparatorie, educativ-
preventiva. Analizand continutul acestor functii, expuse de diferifi cercetatori, am observat ca
intre ele nu existd o demarcatie neta, fiind permanent in raporturi de interdependenta.

6. Concluzionand, admitem ca este posibila delimitarea urmatoarelor criterii de clasificare
a sanctiunilor juridice: dupa ramura de drept pe care o acopera; dupa natura lor; dupd modul lor
de reglementare; in functie de efectul consecintelor; in functie de gradul de determinare; in
functie de caracterul faptei care a avut ca urmare aplicarea sanctiunilor, exprimat in aprecierea
finald respectiva care se contine n sanctiune; potrivit competentei de aplicare etc. Astfel, putem
spune ca, prezenta 1n literatura juridicd a diferitor criterii de clasificare a sanctiunilor, a
conditionat necesitatea abordarii si solutionarii chestiunii cu privire la recunoasterea echivalentei
lor sau a delimitdrii uneia din ele, in calitate de clasificare principald. Opiniile cercetdtorilor din
domeniu, cu privire la aceastd problema, s-au Tmpartit: unii considera clasificérile echivalente,

altii oferd prioritate unei anumite clasificari. Insa, dupd pdarerea autorului, clasificarea
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sanctiunilor juridice are valoare nu atat teoretica, cat practica, deoarece cercetarea lor
comparativa are legatura stransa cu determinarea, perfectionarea si aplicarea lor [31, p. 33-37].

7. Si problema cu privire la sistemul principiilor de aplicare a sanctiunilor este dezvoltata
insuficient in doctrind. Despre acest lucru marturiseste si lipsa cercetarilor fundamentale si
diversitatea clasificarilor principiilor, care au fost propuse in compartimentele monografiilor de
ramurd si literatura didacticd dedicate lor. Astfel, in opinia noastrd, se prezintd posibil de a
propune urmdtoarea clasificare a principiilor de aplicare a sanctiunilor n: generale sau
universale, de baza si suplimentare [35, p. 130-146]. Principiile universale de aplicare a
sanctiunilor, consfintite In Constitutia Republicii Moldova, determina aspectele cele mai
importante de aplicare a sanctiunilor juridice fata de intreaga totalitate a raporturilor sociale.
Principiile de baza de aplicare a sanctiunilor, reies din normele legislatiei in vigoare si
caracterizeaza cele mai importante aspecte de aplicare a sanctiunilor, in majoritatea ramurilor
dreptului. Principiile suplimentare de aplicare a sanctiunilor, reies din normele legislatiei in
vigoare si caracterizeaza particularitatile de aplicare a sanctiunilor in unele ramuri ale dreptului.

8. In ultimii ani a crescut considerabil atentia stiintei juridice, fati de problemele
eficacitatii dreptului, in general, si a sanctiunilor juridice, in special. Respectiv, eficacitatea
sanctiunii juridice trebuie examinata ca raportul diferentei dintre scopul (scopurile) sociale pe
care le urmareste ea si rezultatul la momentul actual raportata la mijloacele consumate. Astfel,
propunem patru grade de determinare a eficientei sanctiunilor: ineficient; slab-eficient; de
eficientd medie; de mare eficientd. Cu toate acestea, determinarea practicd a eficientei sanctiunii
juridice, intotdeauna va fi relativa, in legatura cu faptul ca rezultatul obtinut la atingerea scopului
stabilit este foarte greu de determinat. Prin urmare, eficienta sanctiunii juridice trebuie inteleasa
nu doar ca atingerea consecintelor maximal utile, dar si ca obtinerea pur si simplu a rezultatului
pozitiv.

9. In functie de natura incalcarii, forma pe care o imbraca conduita ilicitd sanctiunile vor
fi: civile, penale, contraventionale, disciplinare etc. Autorul a considerat necesar de a trata cele
mai importante forme ale sanctiunii, ori este imposibil de a face cercetari asupra sanctiunii
juridice — la nivel general, fara a cunoaste particularitatile fiecarei forme in parte.

In contextul celor investigate, enuntate si argumentate in tezi, propunem urmitoarele
recomanddri:

1. Clasificarea sanctiunilor nu rdmane nemodificata, ea se afla in stare de miscare, se
dezvolta, se schimbd odatd cu dezvoltarea societatii. Doar sanctiunile se afld intr-o stransa
legatura cu conditiile social-economice, politice si altele de existenta a societdtii noastre si se
modifica impreund cu ele. Tindnd cont de cele spuse, propunem trei clasificari pe care le gdsim

importante, si anume cea in dependentd de persoana supusa sanctiondarii, aici ne referim la

168



sanctiuni aplicate doar persoanelor fizice si sanctiuni aplicate doar persoanelor juridice (cu atat
mai mult ca aceasta clasificare o regasim in legislatie, de exemplu:, art. 62, 63 C. P; art.32 C.
Contr.). A doua clasificare ar fi, cea in functie de gradul lor de autonomie. In functie de acest
criteriu, sanctiunile pot fi clasificate in, sanctiuni principale si sanctiuni complementare. Si, a
treia clasificare ar fi cea in dependentd de domeniul dreptului vizat. in dependenti de acest
criteriu, sanctiunile se impart in: materiale si procesuale. Valoarea clasificarii propuse, consta in
faptul ca ea cuprinde nu doar domeniul dreptului material, ci si al celui procesual.

sanctiune de cea de pedeapsa ori aceste notiuni nu sunt identice, pedeapsa fiind o categorie a
sanctiunii penale. De aceea, recomandam de a completa art. 61 C. P. al R. Moldova cu definitia
sanctiunii penale, fiind exclusa orice confuzie intre termenul pedeapsda si sanctiune. Astfel,
sanctiunea penald ar putea fi definitd ca acea mdsura de constrangere sau de reeducare, aplicata
infractorului, in urma savarsirii de catre acesta a unei infractiuni, de catre organele de stat
imputernicite, in scopul corectarii comportamentului acestuia si al prevenirii comiterii de noi
infractiuni.

3. De asemenea, propunem a completa art. 206 din C. M. al R. Moldova cu definitia
sanctiunii disciplinare ori dupd cum am mentionat, aceastd formd de sanctiune prezinta
particularitati specifice. Astfel, sanctiunea disciplinard reprezinta masurile de constrangere
nefavorabile, aplicate de catre angajator, ca urmare a comportamentului defectuos al
salariatului, in urma neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a contractului individual de
muncd, al celui colectiv de munca si al altor acte emise in interiorul unitatii, in scopul
restabilirii ordinii incalcate si prevenirii producerii unor acte similare.

4. Recomandam de a completa si art. 206 alin. (5) din C. M. al R. Moldova: Angajatorul
stabileste sanctiunea disciplinara aplicabild in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite
de salariat, avandu-se in vedere urmatoarele: a) imprejurarile in care fapta a fost savarsita; b)
gradul de vinovatie al salariatului; ¢) consecintele abaterii disciplinare; d) comportarea generala
n serviciu a salariatului; e) eventualele sanctiuni disciplinare, aplicate anterior salariatului.

5. Consideram oportun sa recomanddm ca pe viitor, la nivelul de elaborare a normelor si
stabilire a sanctiunilor, sa fie utilizate diferite metode de cercetare - sociologice, psihologice,
statistice - pentru a obtine o imagine mai exactd a actiunii lor potentiale si a prognoza
eficacitatea lor viitoare. Mai mult decédt atat, la baza aplicdrii sanctiunii trebuie sd stea si
rationalitatea economica, rationalitate care trebuie sd prescrie tehnica potrivitd de a sanctiona si
de a masura sanctiunea. Pe acest fond, trebuie sd inceapd o perioadad de reflectie cu privire la
crearea unui sistem mai eficient de sanctionare, al carui final va fi marcat de aparitia unui sistem

sanctionator cel putin relativ, eficient. Pentru cercetarea sanctiunilor, la nivelul indicat al
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realitatii juridice, trebuie efectuate sondaje ale populatiei pe scard larga, precum si cercetdri
departamentale. Pentru aceasta, trebuie sd se examineze practica disponibild a sanctiunilor
existente, statisticile de utilizare a lor, diferite studii sociologice etc. In acest sens propunem — ca
la nivelul diferitor organe de ocrotire a normelor de drept, sa fie formate subdiviziuni pentru
cercetarea sociologicd, psihologica si statistica a sanctiunilor tindnd cont de realitatea juridica
contemporana.

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse tin de momentul ca, sub aspect teoretico-
stiintific s-a reusit a infaptui o generalizare, sintetizare, sistematizare si actualizare a notiunii de
»sanctiune” ca obiect al raportului juridic de raspundere, au fost identificate reglementarile de
ultima ora, de care urmeaza sa se ghideze organele de drept, in situatiile aplicarii sanctiunilor
juridice. Totodata, aceste subiecte au fost tratate si studiate in conformitate cu tendintele si
exigentele contemporane, specificate In normele juridice. De asemenea, avantajele acestor
recomandari, se evidentiaza in urmatoarele domenii: domeniul legislativ: prin implementarea
recomandarilor propuse s-ar asigura unitatea sistemului juridic, precum si consecventa normelor
juridice; domeniul jurisprudential: s-ar asigura aplicarea corectd si unitara, de catre instantele de
judecatd, a sanctiunilor juridice.

Luand in calcul cele mentionate, teza de doctor a contribuit la solutionarea unei probleme
stiintifice de importantd majord, care a constat in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintifica a conceptului sanctiunii juridice — ca obiect al raportului juridic de
raspundere, fapt care a determinat evidentierea acestuia in cadrul dimensiunii subiective de
ansamblu al raspunderii juridice, iar prin consecinta si dezvoltarea sistemului de reglementare a
sa, considerent ce duce la clarificarea si perfectionarea pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului a celor investigate, in vederea implementarii ultimelor modificari si
completari operate in cadrul acestui studiu.

Planul cercetarilor de perspectiva in investigarea temei este directionat spre:

e Continuarea investigatiilor privind sanctiunea juridica in diferite ramuri ale dreptului;

e Studierea practicii judiciare in vederea depistarii deficientelor ce apar la aplicarea
prevederilor legislatiei in vigoare;

e Studierea eficientei sanctiunilor juridice are o importantd teoretica si practica si implica
examinarea lor in continuare, prin definirea criteriilor si indicatorilor de performanta,
stabilirea metodelor de masurare a eficientei si identificarea cdilor concrete de sporire a

eficientei.
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