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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. Odata cu dezvoltarea civilizatiei, atunci
cand viata umana si libertatea individului au dobandit cea mai mare valoare, principiul
raspunderii pentru vinovatie devine unul din principiile centrale ale realitatii juridice. lar
necesitatea ocrotirii drepturilor fundamentale ale omului implica existenta unor reguli clare de
conduitd. Aceste reguli trebuie sa fie si mai stricte, atunci cand e vorba de acele situatii in care
este pusd in joc soarta omului. Procesele (penale, civile etc.) trebuie organizate in asa fel incat
nicio persoand sia nu sufere pe nedrept. Or, anume acesta a constituit scopul instituirii
conceptului de vinovatie in sistemele contemporane de drept, iar definirea conceptului de
vinovdtie capata importantd atdt de mare. Asadar, importanta conceptului vinovatiei reiese din
semnificatia acestuia in sistemul valorilor juridice. Conceptul juridic al vinovdtiei reprezinta
unica garantie a faptului ca nicio persoand nu poate fi judecatd conform aparentelor, ca nicio
persoana nu va putea fi condamnata pana cand cazul ei nu va fi examinat in cele mai mici detalii
atat sub aspectul elementelor obiective, cat si sub aspectul elementelor subiective.

Vinovatia reprezintd elementul obligatoriu pentru orice formd a raspunderii juridice.
Réspunderea juridica este exclusa in lipsa vinovatiei. Totusi, nu putem spune cd vinovatia
reprezintd elementul care delimiteazd sfera legalului de ilegal, ea reprezintd mai degraba
elementul ce delimiteaza responsabilitatea de nonresponsabilitate. Or, o fapta in aparenta ilegala
nu implicd si raspunderea in lipsa elementului vinovatiei. Anume din motivele prezentate,
analiza teoretica a conceptului de vinovatie reprezintd o problematica de actualitate majora.
Aceasta insd nu Inseamna ca vrem sa dam la o parte ideile deja statornicite si sd credm o proprie
teorie a vinovatiei juridice. Din contra, ideile cunoscute deja trezesc idei suplimentare care vin sa
ajute in elaborarea unor solutii teoretice care sa raspunda necesitatilor actuale. Or, realitatea
juridicad este atat de schimbatoare, Incit lacunele legislative, chiar si In acest domeniu, sunt
inevitabile.

Pe langd faptul ca vinovatia reprezintd o categorie juridicd, aceasta are si un profund
caracter psihologic. Or, cunoasterea acestui fenomen ne permite sd cunoastem si cauzele care
duc la incalcarea normelor de convietuire. Prin urmare, cunoasterea elementelor esentiale ale
conceptului de vinovitie poate facilita crearea unor politici adecvate de micsorare a fenomenului
antisocial. Fiind un fenomen care se regaseste in resorturile interioare ale omului, vinovatia nu-si
poate gasi aplicabilitate practica decat potrivit unor semnalmente exterioare. Totusi, chiar si
aceste semnalmente ne pot oferi o serie de indicii referitoare la gandurile, emotiile, intentiile si
dorintele persoanei. Dar, pentru ca aceste semnalmente exterioare sunt mai mult sau mai putin
asemandtoare, poate aparea confuzia intre elementele subiective si cele obiective. Din acest

motiv sarcina de delimitare a vinovatiei de celelalte elemente care declanseaza raspunderea



juridicd este si astazi actuala. Pe de o parte, vinovatia este un element al realitdtii sociale, pe de
alta parte - un fenomen juridic, al carui continut este prevazut de normele juridice. Esenta social-
juridicd a vinovatiei poate fi scoasd in evidentd numai ludnd in considerare totalitatea
caracteristicilor ei filosofice, psihologice si juridice. Prin urmare, institutul de vinovatie este
examinat in teza, in sensul larg al cuvantului, ca un fenomen social si juridic multilateral.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.
O parte semnificativa a lucrarii se bazeaza pe rezultatele de cercetare si analiza empiricd a unei
multitudini de surse ce au ca studiu atat raspunderea juridicd, cat si vinovatia, ca una din
conditiile raspunderii juridice. Sursele utilizate in lucrare includ acte normative, monografii,
publicatii stiintifice, teze de doctorat. Aspectele teoretice ale studiului dat se bazeaza pe lucrarile
savantilor autohtoni si strdini, ale publicistilor, juristilor, psihologilor, filosofilor, sociologilor,
precum si pe literatura de specialitate, obiectul de studiu al careia il reprezinta teoria generala a
dreptului. In materie de vinovitie, ca una din conditiile raspunderii juridice, in R. Moldova
regasim cercetatori ce sunt preocupati de problematica data si care au fost adevarate ,,ghiduri” in
cadrul procesului de cercetare a temei propuse. Aici ii putem mentiona pe cercetatorii: Gh.
Avornic; Gh.Costachi, O. Arseni; D. Baltag; 1. Bantus; E. Boisteanu; N. Romandas; T. Carnat;
C.N. Florea; S. Furdui; D. Georgian; Gh. Gladchii; V. Gutuleac; T. Ivancova; Z. Lupascu; A.
Marit; G. Pogonet; A. Smochina si altii.

Scoala juridicd romaneasca, spre deosebire de cea a R. Moldova este mult mai bogata in
studii dedicate temei de cercetare. Astfel, putem sd-i1 identificdim pe urmadtorii autori: Gh.
Antoniu; L. Barac; L.R. Boila; C. Bulai; E. Cernea; M. Djuvara; E. Molcut; F. Ciutacu, C. Jora;
I. Craiovan; Fr. Deak; |. Dogaru; Mioara- Ketty Guiu; Gh. Mihai; loan Muraru; N. Popa;
D.Popa; V. Botomei; I.D. Romosan; C. Statescu, C.Birsan; R. Vonica; I. Stefanescu; C.E.
Verdes si altii.

Referitor la cercetatorii lucrarilor din dreptul Federatiei Ruse, care au fost studiate pentru
studiul de fatd, putem sa-i numim pe: M. I'pyntoB; O.A. Koxesnukos; B.H. Kynpssues; 2.B.
Kyznenos; A.X. Carymues; [lonskoB A. B.; B.A Bunorpanos; A.B. 3unoBseB; A.H. Xapnamos;
I".®. Lenbuukep; E.B. FOpuax si altii.

Bineinteles, cd nu putem vorbi despre un studiu complex asupra problemei abordate in
prezenta lucrare fard a studia si literatura straind, adicd germana, francezd,engleza, italiand etc.
Aici putem sa-i mentionam pe urmatorii cercetatori: St. L. Bouloc; J.Carbonnier; T. Padovani; U.
Kindbhauser; G. Viney; Hans Welzel; Avril Pierre si altii.

Scopul si obiectivele lucrarii. Lucrarea 1si propune ca scop cercetarea multilaterala si
complexd a conceptului de vinovdtie din perspectivele teoriei generale a dreptului, prin

-~

determinarea continutului, esentei, formelor acestuia, pentru a formula propriile concluzii. In



acelasi timp, ne-am propus efectuarea unui studiu complex de analizd juridicd comparativa, a
aparitiei, evolutiei si dezvoltarii conceptului de vinovatie, atat in baza reglementarilor existente
in R. Moldova, cat si in baza reglementarilor din alte state. O importantd deosebita se acorda
identificarii locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice.

Pentru atingerea acestui scop au fost formulate urmatoarele obiective:

— Efectuarea unei analize stiintifice a conceptului de vinovatie, a necesitatii de reevaluare a
locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice;

— Cercetarea istoricd a conditiilor raspunderii juridice cu privire speciald asupra vinovatiei,
conditie temeinica a raspunderii juridice;

— Analiza comparativd a vinovatiei in calitate de concept filosofic, religios, psihologic si
juridic;

— Fundamentarea teoretica a conceptului de vinovatie, dezvaluirea continutului si formelor
acestei categorii juridice;

— Cercetarea vinovatiei in plan comparative, in diferite ramuri ale dreptului, cu determinarea
trasaturilor caracteristice;

— Cercetarea conceptului de vinovatie pornind de la reglementdrile legale si tindnd cont de
practica judiciara;

— Formularea concluziilor teoretice, orientate spre evaluarea si completarea institutiei
vinovatiei.

Metodologia cercetarii stiintifice. Analizand aspectul doctrinar si normativ al temei
investigate, am ajuns la concluzia ca cercetarea oricdrui subiect juridic poate avea succese doar
atunci, cand se fundamenteaza pe o metodologie adecvatd. Astfel, este important sa retinem ca
complexitatea si multitudinea de aspecte ce tin de problema vinovatiei obligd la o abordare mai
serioasd a metodologiei de cercetare. Astfel, la cercetarea conceptului de vinovatie in drept, am
pornit de la intelegerea cadrului doctrinar, stiintifico-juridic si, de asemenea, a cadrului normativ.
Pentru realizarea cercetarii temei propuse, s-a optat pentru urmatoarele metode: analiza, sinteza,
deductia, inductia, comparatia, metoda sistematica, analogia istorica, formal — juridicd si
statistica. Aspectele teoretice ale studiului dat se bazeaza pe cercetarea nemijlocitd a surselor
bibliografice; consultarea diferitor lucrari stiintifice in domeniu, monografii, articole de
specialitate, teze de doctorat, dar si surse Internet.

Noutatea si originalitatea stiintifici. Prezenta cercetare s-a concretizat ntr-o lucrare
complexa in care au fost elucidate problemele pe care vinovatia ca conditie a raspunderii juridice
le-a ridicat in fata teoreticienilor si practicienilor dreptului, adevarate surse de interpretari,
dispute doctrinare si solutii jurisprudentiale neuniforme. Lucrarea contine nu numai o sinteza a

celor mai multe dintre opiniile si argumentele literaturii de specialitate, a solutiilor de practica



judiciara, ci si exprimarea propriilor puncte de vedere §i argumente in cele mai multe dintre

aspectele analizate. Astfel in procesul de investigatie au fost obtinute urmatoarele rezultate:

— a fost realizat un studiu complex al conceptului de vinovdtie, al necesitatii de reevaluare a
locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice;

— a fost analizatd cercetarea istoricd a conditiilor raspunderii juridice cu privire speciald asupra
vinovatiei, conditie a raspunderii juridice;

— a fost determinatd si analizatd comparativ vinovatia din punct de vedere istoric, filosofic,

religios, psihologic si juridic (atat teoretic, cat si practic);

— au fost identificate esenta, continutul si formele vinovatiei, conditie a raspunderii juridice;

— a fost Tnaintata propunerea de definire a vinovatiei, conditie a raspunderii juridice;

— au fost identificate si evidentiate particularitatile vinovatiei in diverse ramuri ale dreptului

public sau privat;

— S-a stabilit cd 1n unele ramuri ale dreptului, conceptul de vinovitie este slab dezvoltat,

probabil, din cauza abordarii gresite ca aceste concepte pot fi preluate din alte ramuri ale

dreptului. O asemenea situatie nu este una satisfacatoare, pentru ca fiecare ramura a dreptului are

specificul ei si din acest motiv conceptul de vinovatie in acestea trebuie pe alocuri nuantat, iar in

alte locuri redefinit.

— a fost identificatd o terminologie vasta, in literatura de specialitate pentru descrierea aceluiasi

fenomen. Totusi, pentru legislatie, o asemenea abordare poate implica dificultati practice pentru

ca unul din instrumentele principale ale practicienilor il constituie activitatea de interpretare a

legilor. Or, aceasta activitate se rezuma, de cele mai multe ori, la interpretarea termenilor;

— au fost formulate concluzii teoretice, orientate spre evaluarea si completarea institutiel

vinovatiei.

Problema stiintifica importanta solutionati consta in elaborarea instrumentarului de
identificare si fundamentare stiintifica a categoriei de vinovdtie din punct de vedere al Teoriei
generale a dreptului, ceea ce a condus la determinarea locului si rolului vinovatiei in sistemul
conditiilor subiective ale raspunderii juridice, argumentandu-se reconsiderarea vinovatiei,
conditie a raspunderii juridice, pentru ca toate faptele ilicite, indiferent de natura lor si forma de
raspundere pe care o genereaza, pot antrena raspunderea numai in masura in care autorul lor are
0 anumitd pozitie subiectiva fata de consecintele negative produse de ele.

Importanta teoretica a tezei derivd din rezultatele acestui demers stiintific, din sintezele
si analizele realizate pe parcursul investigatiilor, dar si din concluziile, si recomandarile pe care
le aduce autorul la finele lucrarii. Toate acestea vor contribui la amplificarea si aprofundarea
cunostintelor teoretice privind raspunderea juridicd, sistemul conditiilor rdspunderii juridice si

corelatia dintre aceste conditii si a vinovatiei, conditie inerentd a raspunderii juridice; iar



importanta dezbaterilor la aceastd tema, determindnd nu doar schimbari de paradigme, ci si

solutii legislative. Importanta abordarii vinovatiei - conditie inerenta a raspunderii juridice, din

perspectiva Teoriei generale a dreptului este apreciata atdt pentru faptul ca oferd o privire
generald asupra acestui concept, cit si pentru marcarea elementelor distincte, specifice doar ei.

Valoarea aplicativa a tezei. Ideile si concluziile stiintifice cuprinse in continutul tezei vor
fi utilizate:

- In plan doctrinar-teoretic, ca material initial pentru o abordare ulterioard a problematicii
conceptului de vinovatie juridica;

- n plan normativ-legislativ, in activitatea de legiferare, in procesul de reformare a legislatiei
ce reglementeazd conditiile obiective si subiective ale raspunderii juridice. Este adevérat, ca
in stabilirea vinovatiei, unii autori au prezentat-o ca fiind specificd dreptului penal, dar
aceasta justifica si opinia, ca orice formd de raspundere presupune atitudinea subiectiva a
persoanei fatd de urmadrile incalcarii normei de drept;

- In procesul didactic universitar la disciplinele Teoria generald a dreptului, la tema ,, Teoria
raspunderii si responsabilitatii juridice”; Drept constitutional, Drept penal, Drept
contraventional, Drept civil, Dreptul muncii la tema ,,Raspunderea juridica”; Logica si
psihologie juridica.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: fundamentarea stiintifica a
vinovatiei, conditie inerentd a raspunderii juridice; identificarea constructiei teoretice a
vinovdtiei In drept: esenta, continut si forme; determinarea si analiza comparativa a vinovatiei
din punct de vedere istoric, filosofic, religios, psihologic si juridic; identificarea si evidentierea
particularitatilor vinovatiei In diverse ramuri ale dreptului; elucidarea principalelor probleme ce
tin de conditia inerentd a raspunderii juridice — vinovatia etc.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost
expuse Tn cadrul mai multor conferinte internationale si nationale, publicate in diverse reviste de
specialitate, fapt ce a contribuit la Tmbogatirea cadrului teoretic national privind vinovétia,
conditie a raspunderii juridice. Rezultatele obtinute vor fi utilizate in predarea cursului Teoria
generald a dreptului si Teoria responsabilitatii si raspunderii juridice In cadrul U.L.1.M.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. La tema tezei au fost publicate 12 articole stiintifice
expuse 1n 4 reviste de specialitate, precum si in cadrul a 8 conferinte stiintifice internationale (a
se vedea Lista lucrarilor stiintifice, stiintifico-metodice, didactice). Rezultatele cercetarii au fost
utilizate la predarea lectiilor in cadrul disciplinelor de studiu: Istoria universala a statului si
dreptului, Teoria generald a dreptului, Drept civil, Drepturile patrimoniale, Logica si psihologia

juridicd, in cadrul Universitatii Tehnice din Moldova, Departamentul ,,Drept”.



Prezenta lucrare a fost elaborata in cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova,
unde a fost analizata §i prezentata spre sustinere conform procedurilor regulamentare.

Publicatiile 1a tema tezei . Rezultatele investigatiilor au fost reflectate in 12 publicatii ale
autoarei in revistele de specialitate acreditate de CNAA si culegeri de materiale ale conferintelor
stiintifice nationale si internationale. Volumul total al publicatiilor este de 5,3 c.a

Volumul s§i structura tezei. 170 pagini text de baza structurate in introducere, patru
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie cu 365 titluri, cuvinte-cheie si lista
abrevierilor.

Cuvintele-cheie. vinovitie, intentie, culpa, imprudenta, neglijenta, greseala, infractiune,

delict, latura subiectiva, raspundere juridica.

CONTINUTUL TEZEI

Prezenta lucrare este conditionatd de scopurile si sarcinile cercetarii. Teza este compusa
din adnotare (in limbile: romana, rusa si engleza), lista abrevierilor si introducere, structurdndu-
se in trei capitole care includ 14 subcapitole, concluzii si sursele bibliografice. Toate aspectele si
problemele sunt tratate metodic, contributiv, creator si direct proportional cu importanta fiecareia
in ansamblul subiectului cercetat. Partea introductiva a studiului doctoral constituie
argumentarea stiintifica a temei propuse pentru cercetare. Astfel, ea cuprinde actualitatea si
importanta temei investigate, scopul si obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiintifica a
rezultatelor obtinute, problema stiintifica solutionata, importanta teoretica si valoarea aplicativa a
lucririi, implementarea si aprobarea rezultatelor cercetirii. In continutul celor trei capitole se
reflectd atat cercetarile Tn domeniu dat la diferite etape de dezvoltare a stiintei juridice, dar cu o
pondere mai mare la etapa actuald de dezvoltare, cat si opinia personald a autorului. Concluziile
care au fost determinate in urma cercetarilor efectuate sunt prezentate in continutul tezei, dar si
in partea finala a acesteia. Aldturat concluziilor, autorul isi propune si perspectivele legate de
tema de cercetare.

Sumarul compartimentelor tezei. Capitolul 1 — Tendinte in abordarea stiintifica a
categoriei de vinovitie in sistemul conditiilor raspunderii juridice reprezintd o trecere in
revista a gradului de cercetare stiintifica a temei propriu-zise, dar si a componentelor acesteia, in
sursele de specialitate autohtone si din alte tari, cat si formularea obiectivelor de cercetare a
subiectului selectat.

In 1.1, ,,Analiza doctrinard specifici a vinovdtiei in doctrina juridicd” ne centram pe
studiul doctrinei nationale si internationale in vederea identificarii autorilor care au cercetat
institutia vinovatiei nu doar 1n teoria generala a dreptului, dar si in stiintele juridice de ramura.
Astfel, vinovitia este un fenomen multidimensional, multilateral, caracterizat printr-o abordare

pe mai multe directii de determinare a acesteia. Problema vinovatiei pare a fi epuizatd si



solutionata definitiv doar la prima vedere. De fapt, avand o simplitate externd inseldtoare, ea
provoaca dificultati serioase in cunoastere. Corectitudinea acestei concluzii este confirmata, in
special, de greutitile care apar la definirea conceptului de vinovitie. In abordarea cercetitorului
roman Gh. Antoniu, pentru a fixa conceptul numit vinovatie, se impune analiza sa in toata
complexitatea sub care se prezinta, cadru in care, prima remarcd ce se impune este aceea ca,
vinovatia este un concept ce nu apartine limbajului dreptului, ci psihologiei, ea fiind preluata in
drept, absorbita in limbajul juridic, limbaj care i-a imprimat un anume specific [1, p. 18].

Tn planul dreptului, vinovitia apare ca o formi a corelatiei dintre fapta iliciti si autor de
natura a pune in evidenta resorturile psihice adanci, care explicd manifestarea individuala
in raport cu un anumit sistem de valori, ocrotite prin norma juridica [1, p. 15-16].

In scopul elucidarii complexe a acestui concept, s-a efectuat o retrospectivd a manifestarilor
doctrinare din domeniu, din perspectiva celor doua teorii: teoria psihologica si teoria normativa.

Teoria normativa a aparut in Germania prin anii ‘30 a secolului trecut. Pentru prima data F.
Reinhard a conceput vinovatia ca o judecatd de valoare asupra continutului psihic al faptei,
limitand reprosul la modul de constituire a actiunii [28, p.34; 15, p. 133]. Acela care a adus mai
departe aceasta teorie, pe baza conceptiei finaliste asupra actiunii, a fost H. Welzel. Teoria a fost
dezvoltata ulterior de Hirsch, Kaufmann, Wolf, Grafzu Dohna, Jakobs, Schmidhauser, Roxin,
Achenbach etc. [12, p.93]. Doctrina penala germana care a exercitat i continud sa exercite o
puternica influentd asupra intregii gandiri vest-europene nu mai defineste vinovatia ca legatura
psihica intre autor si fapta ilicita (teoria psihologicd), ci ca ,legdtura interna intre autor - ca
destinatar, si legitimitatea normei” [28, p. 34; 15, p.134] in virtutea careia apare ,, componenta
emotionala a deceptiei pentru violarea normei” [28, p. 34; 15, p.134].

La acest compartiment de cercetare se impun analizate si explicate cateva aspecte, si anume:

1. De ce vinovatia este definitd ca o ,,legatura interna intre autor si norma”? Astfel Welzel,
observd cd normele dreptului pozitiv presupun nu numai determinarea valorilor sociale si a
comportamentelor periculoase pentru acestea, dar si o apreciere a acestor comportamente in
functie de finalitatea urmarita de agent. Welzel a dedus insd, din acest fapt, ca judecatorul ar
trebui sa aprecieze si el actiunea concreta sub aspectul finalitatii sale - ceea ce a constituit un alt
motiv care l-a determinat sa modifice structura infractiunii, sa considere toate procesele psihice
ale actiunii ca cerinte atasate elementului material si sd explice vinovatia ca ,judecata de
valoare” asupra gradului de motivare a agentului in sensul respectarii normei (cu alte cuvinte,
vinovatia ar pretinde sa se evalueze lipsa de atasament a agentului fatd de norma) [42, p. 77].

In urma acestor argumente, cercetitorii germani isi propun si explice teza, potrivit careia
conceptul de vinovatie este un concept juridic, care exprima o judecatd de valoare, o apreciere a

valorii actiunii Tn raport cu norma si care se bazeaza pe presupunerea ca norma este legitima.



2. lata aici si apare o altd intrebare care se cere explicatd: De ce se acceptd presupunerea
legitimitatii normei si cine a hotarat ca aceastd norma este legitima? Astfel, cercetatoarea M. K.
Guiu, stabileste ca doctrina germana, urmand traditia sa filosofica, se vede silitd sa raspunda ca
norma este legitima, fiindca este legald. Cu alte cuvinte, norma nu ar fi expresia unei idei
comune de justitie, ci ar reprezenta doar un ordin, arbitrar si relativ, a carui legitimitate este
dependenta de legitimitatea autoritatii care 1-a emis [15, p.135].

3. Insa, in urma analizei de mai sus, apare o alti intrebare si anume, cum explica doctrina
germana teza identitatii dintre legitimitate si legalitate? Astfel, U. Kindhduser [19, p. 35-36]
sustine cd scopul dreptului ar fi integrarea sociala care nu trebuie obtinuta insa oricum, ci In mod
legitim, adica tinand seama de interesele tuturor. Prin norme se creaza o ,legislatie a
convietuirii”, care limiteaza aria conduitelor posibile la ,,ceea ce se cade”, fara ca aceasta
limitare sa indreptiteasca considerarea ca nevalabild sau nelegitima a unei conduite contrare
normei. Caci normele nu sunt decat expresia unui ,acord polemic asupra coordonarii
intereselor”. Doar consensul este acela care da normei valabilitate, care ii confera legitimitate.
Legitimitatea normei decurge, mai exact, din caracterul democratic al procesului de adoptare a
ei, din autonomia comunicativa a participantilor la acord, care nu se supun decat ,,puterii celui
mai bun argument”. Legitimitatea (,,rationalitatea”) normei este nsa provizorie si discutabila.
Democratia - pe care Kindhduser o interpreteaza ca ,,domeniul dreptului” — nu poate oferi
acorduri definitive, fiindca ,,nimeni nu poate spune vreodata ca opinia sa este absolut rationala”.
Mai mult, noi trebuie sa facem eforturi pentru a demonstra falsitatea ei, adica sa cautam cazuri in
care norma nu este justd”. In niciun caz, insa, legitimitatea normei nu ar putea fi dedusa - spune
autorul — dintr-un principiu etico-rational a priori, fiindca atunci am nesocoti principiul
neutralitdtii dreptului fatd de motivele de neobservare a sa; in acest caz, reprosul de vinovitie ar
privi caracterul irational al agentului. Or, noi nu-i putem reprosa agentului lipsa sa de
rationalitate — caci s-ar putea dovedi ca aceastd lipsd apartine, de fapt, normei — ci Ti putem
reprosa doar incdlcarea acordului care std la baza normei sau, in alti termeni, lipsa sa de
,loialitate comunicativa” [19, p. 45].

Astfel, in termeni mai concisi si clari, vinovatia este definitd, in aceastd conceptie, ca un
, repros” adresat autorului pentru comportamentul sdu antijuridic si care releva o lipsd sau
insuficientda motivare in sensul respectdrii normei, caci, dupa cum sustine profesorul U.
Kindhduser, daca autorul si-ar fi format ca motiv dominant pe acela de a respecta norma, atunci
ar fi reusit sa evite incalcarea ei [19, p. 34; 1, p.132].

Aceasta teorie constituie si astazi obiect de controverse. Majoritatea cercetatorilor, cei ce nu
sunt de acord cu argumentele teoriei normative, definesc vinovdtia ca atitudine psihica

subiectiva a persoanei care comite o fapta ilicitd fatd de aceasta fapta si consecintele ei. Astfel,
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suntem in prezenta teoriei psihologice. Teoria psihologica, de asemenea, o datoram gandirii
juridice germane. Ea a fost formulata de Zittemann in 1873 si ulterior sustinuta de Gierke
Regelsberger [11, p. 88]. Astfel, acestia au considerat ca trebuie sa se faca o neta distinctie intre
latura subiectiva a delictului si ca, asadar, nu s-ar putea accepta un concept juridic complex, in
care sd se Intrepatrunda ceea ce este obiectiv cu ceea ce este subiectiv. De aceea, ei au optat
pentru o definitie a vinovitiei in care accentul se pune nu pe actul ilicit, ci pe vointa psihologica
relevatd de acest act, care este contrard vointei exprimate in norma [15, p.139].

Astfel, profesorul D. Baltag considerd ca vinovatia inglobeaza in continutul sdu procesul
psihic care precede sau insoteste consumarea conduitei ilicite. Un individ aflat in deplinatatea
facultatilor mintale este in masura sa conceapa si sa aprecieze caracterul ilicit al actiunii sale si
urmadrile negative aferente ei [4, p. 162]. Pentru ca persoand responsabild sd devind subiect al
raspunderii juridice, este necesar ca ea sd fi avut posibilitatea de a decide in mod liber asupra
savarsirii faptelor sale, deci posibilitatea de a actiona cu discerndmant si capacitatea de a-si dirija
vointa in raport cu un scop urmarit in mod constient [23, p. 239].

O analiza sumara a definitiilor referitoare la vinovatie (in lucrarile autorilor Gh. Avornic |3,
p. 501], Gh. Mihai [23, p. 239], D. Popa si M. Botomei [27, p. 44], R.Vonica [41, p. 517], L.
Barac [6, p. 98], G. Pogonet [25, p. 79], I. Oancea [24, p. 150], M. Zolyneac [43, p. 20], C. Bulai
[9, p. 308], Gh. Chibac [47, p. 324], E. Cojocari [10, p.22] etc.) denota ca toate acestea - Cu
unele deosebiri de nuanta - incearca sa demonstreze ca problema abordata este in primul rand de
facturd psihologica. Intr-adevar, vinovdtia are un continut psihologic si, in consecinti, ea se
poate pune si cerceteaza ca problema numai in legaturd cu actiunile sau inactiunile constiente ale
omului.

Termenul ,,vinovatie” are sensuri diferite, in functie de faptul despre care subiect de drept
este vorba: conceptul de vinovatie a individului si conceptul de vinovitie a persoanei juridice
nu sunt identice ntre ele. Prin urmare, persoanei juridice nu-i poate fi aplicata direct notiunea de
vinovdtie ca o atitudine psihologica a subiectului fata de actul sau social periculos si consecintele
lui nocive. Cu toate acestea, incercari de a Iintelege continutul psihologic al categoriei
»vinovatie”, In ceea ce priveste persoana juridicd, au fost facute in mod repetat in literatura de
specialitate, insd nu au fost Incununate de succes, deoarece vinovatia persoanei juridice a fost
redusd, de obicei, la vinovatia angajatilor sii, dar cu tot felul de rezerve [50, p. 83-96]. Aceasta
abordare a provocat o schimbare vadita a obiectului de studiu, deoarece in loc de vinovatia
persoanei juridice ca atare, era investigatd vinovatia persoanelor fizice care faceau parte din ea.

Este evident faptul cd, persoana juridica reprezintd un mecanism mult mai subtil si complex

de interactiune dintre elementele sale constitutive, care include un sistem de relatii sociale intre
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oameni, decat doar un set de drepturi si obligatii ale persoanelor fizice sau grupurilor de
persoane aparte ce actioneazd in numele persoanei juridice.

Asadar, am stabilit ca stiinta dreptului, si nu doar, analizeaza vinovatia ca pe un element
propriu persoanei care a comis o faptd prohibita de lege. Totusi, existd stiinte care sunt
preocupate de cealaltd laturd a problemei — vinovétia victimei. Sub aspect teoretic o asemenea
analizd este deosebit de interesantd, fiindca din punctul de vedere al stiintei criminologice
vinovat de comiterea unei fapte antisociale se face nu doar autorul faptei, dar si victima [52, p.
28].

In opinia cercetitorului Gh. Gladchii, vinovatia victimei reprezinta atitudinea negativa a
victimei fatd de valorile sociale, care se exprima prin comiterea de catre victimd a actiunilor
ilicite sau imorale, ce pot duce la incélcarea functionarii normale a acestor valori, contribuind
astfel la savarsirea atentatului criminal asupra sferei de interese a victimei [14, p.10]. Astfel,
vinovatia victimei reprezintd o notiune etico-morald si juridico-criminologica, care este in
legatura stransa cu intrebdrile raspunderii sociale privind comportamentul amoral sau ilicit [52,
p.27]. Totusi, vinovatia victimei reprezintd prin sine o categorie social-psihologicd, care nu
corespunde cu continutul si volumul vinovatiei in drept. Vinovétia victimei, ca unul dintre
pretextele comiterii faptei ilicite, nu poate sa apartina laturii subiective a componentei de
infractiune, ci isi ocupa locul printre semnele laturii obiective a acesteia ca si orice alte
circumstante ce contribuie la savarsirea actului. Aceasta este una din deosebirile principale dintre
definitia juridica a vinovatiei si notiunea vinovatiei definite in victimologie criminologic [40, p.
136]. Aceste studii ne-au influentat si inspirat in procesul analizei acestui concept, dar care si ne-
au dat posibilitatea de a ne forma o conceptie clard asupra subiectului ales spre cercetare.

In 1.2., ,,Reglementdri asupra categoriei de vinovitie: interpretiri istorice si sistematice”
este analizat cadrul normativ si jurisprudential al vinovatiei, conditie inerentd a rdaspunderii
juridice. Orice analizd a unor concepte care au o incarcaturd juridica nu poate fi deplina fara o
trimitere la reglementarile legale care oficializeaza rezultatele cercetarilor stiintifice. Aceasta
oficializare trebuie si raspunda la cel putin doud rigori. In primul rind, reglementirile trebuie sa
redea destul de fidel rezultatele cercetirilor stiintifice. In al doilea rand, reglementirile respective
trebuie sa reprezinte un sumar cu aplicabilitate practicd, ceea ce presupune si o simplificare a
notiunilor. In acest compartiment al prezentului capitol, ne-am propus s efectuim o analizi a
vinovatiei, conditie a raspunderii juridice, elucidata prin prisma istorica a unor prevederi legale
de la inceputurile aparitiei acestui concept si continuand cu actualele reglementari din legislatia
Republicii Moldova in raport cu legislatia altor state.

Astfel, primele ,,aparitii” ale vinovatiei penale au fost descoperite in legiuirile egiptene cum

ar fi acelea ale lui Menes (3100 i. Cr), Ramses Il (1304-1237 1. Cr.) sau a lui Sasychis si Bocoris
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(sec. VIII 1. Chr.) [22, p. 168]. Ulterior, reglementari cu privire la vinovatie, le putem gasi in
Codul lui Hammurabi [46], Legile lui Manu [20, p.123], Legea karmei [29, p. 43], Legile lui
Lycurg, Solon, Dragon [21, p.10], Legea Aquilia [7, p.151; 31, p. 35], Legea Salica [16, p.128],
Codul Caroline [16, p.77], Pravila lui Vasile Lupu [2, p.59], Pravila lui Matei Basarab [17,
p.182], Codului civil francez [18, p. 25; 31, p. 37], Legiuirea Caragea [21, p.44], Codul
Calimach [31, p.37] etc.

Pentru a face o analiza a reglementarilor legale in materia vinovatiei este necesar sa facem o
trecere in revista a reglementarilor ce se contin in actele normative de baza actuale (Declarasia
franceza a drepturilor omului §i cetafeanului din 1789 (art.9); Declaratia Universald a
Drepturilor Omului (art.11, alin.1); Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
(art. 14, pct. 2); Statutul Curtii Penale Internationale de la Roma (art. 66); Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (art. 48); Constitutia R. Moldova (art.21; 81, al.3; art. 89);
Legea cetateniei R.Moldova (art.23); Codul penal al R. Moldova (art.6, alin.1; art.17; art. 18; art.
19); Codul civil al R. Moldova (art. 603; art. 1398 alin. 1, 2; art. 1406-1409, 1411, 1413, 1417);,
Codul contraventional al R. Moldova (art. 49 alin.2; art. 78; art. 93 alin. 2; art. 104, 126, 129);
Codul Muncii al R. Moldova (art. 94, art. 146 alin. 2, art. 86, k; art. 262 alin.2; art.263 lit.b; art.
264; art.328 alin.1; art. 338, art. 388), Codul penal al Romaniei (art. 17, alin. 1,2; art.19 alin. 1;
art.20); Codul penal al Federatiei Ruse ( art.5); Codul penal al Republicii Belarus (art. 3; art. 21,
alin. 1); Codul Penal al Ucrainei (art. 23); Codul penal al Italiei (art. 42, alin. 1; art. 43); Codul
penal al Columbiei (art. 38); Codul Penal al tarii El Salvador (art. 34); Codul penal francez
(art.121-5; art.221-6; art.222-19; art.223-1); Codul civil al Romdniei;, Codul civil al Federatiei
Ruse; Codul Civil din Quebec; Codul administrativ al Federatiei Ruse (art. 2.2); Ordonanta
Guvernului Roméniei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (art.1); Codul muncii
al Romaniei (art. 253, alin.1; 247, alin.2); Codul muncii al Federatiei Ruse.

Analizand majoritatea prevederilor legale, din diverse acte normative, atat nationale, cat si
straine, se poate spune cu certitudine ca notiunea de vinovatie, ca conditie a raspunderii juridice,
nu este pe deplin conturata si sistematizatd. Totusi exista diferente semnificative la interpretarea
naturii vinovatiei in unele ramuri ale dreptului, desi ar fi mai corect sa vorbim doar despre
anumite nuante, particularitati ale vinovatiei care decurg din specificul obiectului de
reglementare juridica.

Aceastd situatie reprezintd o motivatie suplimentard pentru studierea aspectelor teoretice si
practice ale vinovatiei in domeniul dreptului, iar reflectarea acestor probleme a si determinat
cercetarea prezentei teze de doctorat.

Capitolul 2 — Conceptualizarea vinovatiei ca conditie a rdaspunderii juridice din

perspectivele teoriei generale a dreptului este consacrat clarificarii naturii juridice a vinovatiei.
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Vinovitia este un fenomen multilateral, multidimensional, care trebuie caracterizat printr-0
abordare pe mai multe directii de determinare a acesteia. Astfel, pentru intelegerea esentei
vinovdtiei ca fenomen juridic, pentru elucidarea continutului real al acestei categorii, pentru
stabilirea formelor si analizei acestora, vinovatia este examinatd sub diferite aspecte, fiind
sistematizate toate conceptele privind vinovatia, caracteristica sistemului de drept si unei
anumite familii juridice.

In 2.1., Conceptul de vinovdtie in teologie, filosofie si psihologie se urmareste evolutia
conceptului de vinovatie in tratatele teologice si filosofice, studiile de psihologie si psihanaliza.
In ciuda faptului ci vinovitia este un concept juridic, este imposibil de a dezvilui continutul siu
numai prin utilizarea metodelor juridice, pentru ca premisele generale psihologice ale
conceptului de vinovatie sunt ipotezele filosofice despre vointa liberda si necesitate, despre
activitatea omului menitd sd schimbe lumea obiectiva, s.a. care, la randul sau, pot fi elucidate
numai din punct de vedere istoric, adica aplicate la conditiile de timp si loc [49, p. 174].
Problema vinovatiei este multilaterala si poate fi examinata de pe pozitiile diferitor discipline si
metodologii. Aceasta este o tema complicatd si plind de polemica. La baza conceptului de
vinovdtie stau ideile morale, iar domeniul moralei nu se supune cunoasterii prin mijloacele
stiintei pozitive [54, p. 261].

Din punct de vedere istoric, conceptul de vinovitie a existat nu doar in legislatie si lucrarile
de jurisprudenta. Vinovatia omului si problemele de vinovatie demult fac obiectul discutiilor in
tratatele teologice si filosofice, tratatele in domeniul psihologiei, psihanalizei, cercetdrile
culturologice [54, p. 261]. Totusi, in filosofie, teologie, psihologie si in stiintele juridice lipseste
un concept unic al vinovatiei. Anume de aceea este importantd delimitarea caracteristicilor
generale ale ,,vinovdtiei” In aceste directii, iar o analizd completd si profunda a acestei notiuni,
ne poate apropie de elaborarea notiunii unice a acestui concept [31, p. 37].

In 2.2,, Vinovitia in sistemul conditiilor raspunderii juridice accentul este pus pe
identificarea, analiza si sistematizarea tuturor opiniilor referitoare la vinovdtie, conditie a
raspunderii juridice, legatura dintre vinovatie si celelalte conditii, dar si problema des-discutata
in teoria dreptului, daca vinovatia este temei sau conditie a raspunderii juridice.

Definind raspunderea juridica, ca fiind institutia juridica ce cuprinde ansamblul normelor
juridice, care vizeaza raporturile juridice ce se nasc in sfera activitdtii specifice, desfasuratd de
autoritatile publice, in temeiul legii, impotriva tuturor celor care incalca sau ignora ordinea de
drept, in scopul asigurdrii respectdrii si promovarii ordinii juridice si binelui public [6, p. 40], s-a
evidentiat substanta acestei realitdti juridice, pe care o numim raspundere juridicd, cici,
raspunderea juridica exista si dincolo de incalcarea unor norme juridice, pe de o parte, iar, pe de

alta parte, ea vizeaza si un “construit”, adica un cadru furnizat de drept dezvoltarii ei. Ea implica
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0 serie de raporturi sociale, cu valoare de premize, care i-au determinat aparitia, dar si o serie de
conditii, care i-au favorizat evolutia, si i-au determinat complexitatea [6, p. 40-41].

Dupa profesorul D. Baltag [4, p.146], in componenta conditiilor raspunderii juridice pot fi
incluse urmatoarele dintre ele: a) conduita sau fapta ilicita, b) rezultatul daunator al acestei
conduite; c) legatura cauzala dintre conduita ilicita si rezultatul socialmente daunator; d)
vinovatia autorului faptei ilicite; e) totusi existd situatii cand, desi sunt intrunite formal toate
conditiile enumerate mai sus, conditii cerute de lege, pentru a exista raspundere juridica, aceasta
nu depinde operantd din anumite cauze pe care le cere legea, aceste cauze sau imprejurari fie
exclud caracterul ilicit al faptei, fie inlatura raspunderea juridica.

A) Conduita sau fapta ilicita. Poate fi apreciata ca o conduita ilicita in raport cu exercitiul
unui drept sau interes al autorului ei, la care formal era autorizat, daca produce consecinte oprite
de regula de drept, negative, pagubitoare, ddunatoare, ce naste ilicitatea [6, p.48]. Conduita ilicita
se produce prin actiune sau inactiune. Actiunea este vointa constientd, exteriorizatd a omului,
migcarea lui voluntard catre un anumit scop, incdlcarea unei norme de drept cu caracter
prohibitive [25, p.85]. Inactiunea este abtinerea de la o actiune pe care persoana este obligata
prin lege sd o indeplineascd. Deci inactiunea poate fi consideratd ilicitd numai atunci cand
aceastd persoana avea obligatia juridicd sa actioneze intr-un anumit fel si ea nu a actionat ca
atare [25, p.85].

B) Prejudiciul sau rezultatul socialmente dauniator. Aceastd conditie reprezinta
consecinta negativa, patrimoniala sau morald, suferitd de catre o persoana ca urmare a faptei
ilicite sdvarsite de o alta persoana sau, altfel spus, rezultatul prin care se vatama ori pericliteaza
valorile sociale ocrotite prin normele juridice [4, p.153-154].

C) Legatura cauzala dintre fapta ilicitd rezultatul socialmente diaunitor. Actiunea
omului este cauza unui rezultat numai atunci cand raportul dintre acesta si defectul produs,
constituie expresia unei necesitati si nu este consecinta unei inlantuiri intamplatoare de
evenimente. Raspunderea juridicd se naste numai atunci cand efectul daunator este rezultatul
necesar al actiunii unui individ, atunci cand efectul decurge in mod logic din aceasta conduita.
Ceea ce inseamna ca, atunci cand rezultatele negative din punct de vedere juridic si social s-au
produs din cauze exterioare fatd de vointa individului si actiunea sa, legatura cauzala intre
conduita sa si faptd nu poate fi retinutd, acestea situdndu-se in afara cauzalitatii juridice, iar
consecinta acestui fapt este ca nu se antreneaza raspunderea juridica [26, p.284-285].

D) Vinovatia autorului faptei ilicite - starea subiectiva care il caracterizeaza pe autorul
faptei ilicite in momentul incédlcdrii normei juridice, stare exprimatd in atitudinea psihica
negativa fatd de fapta socialmente periculoasa si fati de consecintele acesteia [41, p. 547]. Tn

literatura de specialitate [4, p.159], atit nationala cat si straind, deseori intdlnim discutii aprinse
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si deseori chiar complicate pe marginea problemei, dacd vinovitia este temei sau conditie a
raspunderii juridice?

In conditiile in care, rispunderea manifesti o tendintdi de obiectivizare, rezultat al
complexitdtii vietii sociale si progresului tehnic, indiferent daca dreptul nostru admite aceasta
realitate doar prin fundamentarea ideii de risc sau garantie, principiul fiind cel al raspunderii pe
baza de vinovitie, nu vom putea Infatisa vinovatia ca temei, astfel ca, ii vom atribui valoarea de
conditie a raspunderii juridice [6, p. 98]. Deci, raspunderea juridica 1si are unicul temei in faptul
ilicit, adica in conduita ilicitd (de a descoperi continutul incalcarii), apreciatd ca masurd a
conformitatii dintre normalitatea activitatii umane si ordinea de drept, vazutd ca un ansamblu de
norme juridice de natura diferita. Celelalte elemente care caracterizeaza raspunderea juridica, in
stransa corelatie ce exista intre ele face ca - Tntr-un anumit sens - fiecare dintre acestea si toate
impreund sa constituie temei al tragerii la raspundere juridica. Fapta ilicita reprezinta relevanta
din punctul de vedere al raspunderii juridice [5, p.22]. Astfel, vinovatia este o conditie distincta
si esentiala a raspunderii cu un caracter de sine statator si precis determinat [38, p. 406].

E) Cauze sau imprejuriri care exclud caracterul ilicit al faptei sau care inlitura
raspunderea juridica. Sunt situatii sau imprejurari prevazute de lege in care, desi formal sunt
intrunite toate conditiile raspunderii juridice, totusi autorul nu raspunde pentru conduita sa
culpabila, fie pentru ca legiuitorul a exclus caracterul ilicit al faptei, fie cd a inteles sa inlature
raspunderea faptuitorului. Aceste cauze mai sunt denumite cauze de neresponsabilitate sau
cauze exoneratoare de raspundere [26, p. 280]. Cauzele care exclud caracterul ilicit al faptei
diferd in functie de de forma pe care o imbracd conduita ilicita.

In 2.3., Constructia teoretici a vinovitiei in drept (esenta, continutul si forma) este
analizatd dimensiunea vinovatiei, cat si dimensiunea definirii acestui concept. Astfel, vom
determina locul si functiile institutiei vinovatiei in drept, vom formula propria definitie juridica
generald a vinovdtiei, vom caracteriza elementele principale ale vinovdtiei: esenta, continutul,
forma, aratand interconexiunea lor si, in final, vom proiecta constructia teoretica a vinovatiei in
drept.

Esenta vinovatiei exprima raportul dintre conduita individului si relatiile sociale ocrotite
de lege in vigoare si incalcate de acest subiect, pozifia acestuia in raport cu exigentele specifice
pe care le presupune traiul oamenilor in societate. Aceastd pozitie ne da posibilitatea analizei
acestei conditii a raspunderii juridice, in stransa legaturd cu celelalte conditii ale raspunderii
juridice, dar si cu elemente ale continutului faptei ilicite din diferite ramuri de drept
(infractiunea, delictul, contraventia). Aceastd posibilitate poate avea loc numai in cazul cand
vinovatia poate fi studiatd nu doar ca un raport psihic al persoanei ce savarseste fapta ilicita, in

forma de actiune sau inactiune, rupta de relatiile sociale Tmpotriva carora este Indreptatd fapta sa.
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Aceste relatii sociale care sunt ocrotite de lege, reprezintd, de fapt, aspectul principal, pe care
autorul faptei ilicite, chiar inainte de a concepe si a ,,fabrica” fapta, trebuia sa le cunoasca ca
cetatean, sa ia o atitudine fatd de aceste relatii, adicd o anumita pozitie psihica. Numai in cazul
cand autorul va cunoaste aceste relatii sociale, el 1si va forma o anumita atitudine fatad de ele si va
concepe fapta sub toate aspectele ei.

Aborddrile fata de definirea confinutului vinovatiei in jurisprudentad sunt variate si depind
de opiniile oamenilor de stiinta cu privire la anumite probleme din doctrina vinovatiei. De obiceli,
continutul vinovatiei include o serie de componente psihologice: fie numai constiinta si vointa
(componentele intelectuald si volitiva ale vinovatiei), fie constiinta, vointa, motivul si scopul.
Motivul si scopul nu fac parte din notiunea de vinovatie, dar sunt baza, fundamentul psihologic
al vinovdtiei, ele determind in mare masura continutul vinovatiei si au un impact direct asupra
gradului sau. In cele mai multe cazuri, vinovitia nu poate fi stabilitd fard cercetarea scopului,
motivelor si starii emotionale a persoanei la momentul comiterii infractiunii, de aceea continutul
vinovatiei ar trebui sa includa componentele intelectuala, emotionala si volitiva.

Forma vinovitiei este combinatia proceselor intelectuale si volitive care au loc in mintea
faptuitorului in ceea ce priveste proprietdtile obiective relevante din punct de vedere juridic ale
actului social daunator in cooperare cu conditiile externe. Diferenta in intensitatea si
determinarea proceselor intelectuale si volitive care au loc in psihicul subiectului determina
forma de vinovatie (intentionatd sau din imprudentd), si in limitele unei forme de vinovatie —
tipurile ei (intentie - directa sau indirectd, culpa - imprudenta sau neglijentd). Vinovatia ar trebui
sa fie examinata In unitatea de formd si continut, pentru cd continutul vinovdtiei este de
neconceput in afara unei forme fixe, iar forma, la rAndul sdu, nu are nici o valoare daca nu este
forma continutului [51, p. 81-82].

Spre deosebire de definitia notiunii de vinovatie, care este, de asemenea, rezultatul unei
generalizari, fiindcd in ea trebuie sa fie reflectate caracteristicile generale ale acestui fenomen
socio-legal, constructia juridica a vinovatiei este generalizarea mai profunda: in plus fata de
elementele care le contine, ea reflectd legatura dintre aceste elemente si factorii care au un
impact direct asupra lor [54, p. 75].

In urma acestor analize si opinii in contradictoriu, putem deduce functiile vinovitiei in
drept:

1. Din punct de vedere ideologic, vinovdtia este ideea care justificd (legitimeaza)
constrangerea de stat in cazurile respective, oferd echitabilitate si proportionalitate functiei
punitive a dreptului, punand forta influentei punitive in functie de forma si gradul de vinovatie.

2. Vinovitia este unul dintre principalele elemente ale componentei infractiunii, conditia si

principiul rdspunderii juridice si a pedepsei, Impiedicd tragerea nediferentiata la raspundere
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juridica a oricdror subiecti care au cauzat daune. Vinovatia este un criteriu de individualizare a
pedepsei.

3. Cand viata umana si libertatea individului au dobandit cea mai mare valoare, institutia de
vinovdtie lucreazd pentru a creste importanta individului, pentru a exclude oricare tragere
arbitrard la raspunderea juridica, ceea ce este imposibil de realizat fard o evaluare adecvata a
atitudinii persoanei fata de actul comis.

Concluzionand, putem afirma cu certitudine ca, lipsa de unanimitate in opiniile pe care o
ridicd problema vinovatiei nu contribuie la slabirea interesului stiintific fatd de ea, ci doar il
intensificd. Prin urmare, avand in vedere cele relatate mai sus, studiul nostru al aspectelor
teoretice de vinovatie pare justificat si oportun.

Capitolul 3 — Modalitati de manifestare a vinovatiei in sistemul de drept
contemporan contine o analiza detaliatd si complexa a institutiei vinovatiei in diverse ramuri de
drept public (constitutional, penal, contraventional) si privat (civil, muncii), ceea ce este oglindit
si in cele 6 subcapitole ale acestui capitol. Astfel, s-a constatat ca in ciuda faptului ca principiul
raspunderii pentru vinovatie este universal pentru dreptul autohton, pentru toate ramurile lui,
acesta se manifestd In diferite moduri in dependentd de domeniul de reglementare juridica.
Pentru a arata particularitatile institutiei vinovatiei in domeniul dreptului privat si ale dreptului
public, pornim de la faptul ca, vinovatia in dreptul public si cel privat are particularitati proprii si
depinde de obiectivele si mecanismele de stabilire si aplicare a masurilor de rdspundere juridica,
iar scopurile raspunderii juridice, la randul lor, depind de faptul ale cui interese sunt protejate de
normele de drept respective.

Trasatura caracteristicd a raspunderii juridice in dreptul public este principiul raspunderii
numai pentru faptele comise cu vinovatie. Pentru ramurile de drept public este caracteristica
intelegerea vinovatiei persoanelor fizice din punct de vedere al conceptului psihologic de
vinovdtie. Asupra gradului de vinovdtie influenteazd in mod direct starea psihologicd si
emotionald a persoanei in momentul comiterii infractiunii, motivul si scopul infractiunii. Forma
vinovdtiei in dreptul public are o valoare mare, deoarece este luatd in considerare la calificarea
actiunilor si la atribuirea masurii de raspundere.

Specificul institutiei de vinovatie in dreptul privat este conditionat de faptul ca, pentru
compensarea pierderilor suferite de cétre participantii circulatiei de bunuri, atitudinea subiectiva
a faptuitorului fata de comportamentul sau, de obicei, nu este semnificativa. Astfel, putem
identifica caracteristica esentiald a vinovatiei in dreptul privat, si anume: starea psihologica a
persoanei, scopul, emotiile practic nu influenteazd gradul de vinovitie, iar forma vinovatiei, de

reguld, nu afecteaza cuantumul raspunderii.
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In 3.1. Particularititile vinovitiei in dreptul constitutional, trecem 1in revisti
recunoasterea vinovatiei, drept conditie pentru survenirea raspunderii constitutionale. in
literatura de specialitate este analizata si opinie, potrivit careia in dreptul constitutional vinovatia
dispune de un anumit specific, conditionatd de particularitatile relatiilor reglementate
constitutional, majoritatea cirora sunt de natura politici. In acest context V. O. Lucin sustine ¢4,
in dreptul constitutional, vinovatia nu poate fi redusa la acceptiunea traditionald de atitudine
psihica a subiectului fatd de fapta sa si consecintele acesteia. Ea se asociaza, in principal, cu
posibilitatea subiectului de a-si indeplini in modul corespunzator obligatiile constitutionale si de
a preveni sau a evita comiterea delictului constitutional [48, p. 292;]. V. A. Vinogradov,
considera ca specificul vinovatiei este determinat si de functia de restabilire a ordinii
constitutionale. Astfel, pentru restabilirea ordinii constitutionale, atitudinea subiectivda a
subiectului ce a atentat asupra ei, de reguld, nu are semnificatie esentiald. Anume din acest punct
de vedere, in dreptul constitutional, formele vinovatiei, doar uneori, au insemnatate juridica,
fiindcad pentru survenirea raspunderii, in majoritatea cazurilor, este suficientd prezenta oricarei
forme de vinovatie. Mai mult decat atat, in multe cazuri vinovatia nu constituie un element
necesar al raspunderii constitutionale, care poate fi aplicatd si in lipsa acesteia [44, p. 65]. Tn
acelasi timp, in dreptul constitutional forma vinovatiei are importanta, in special, pentru subiectii
individuali.

Sub aspectul raspunderii juridice constitutionale, in R. Moldova, putem analiza cateva
norme juridice prevazute de Constitutia R. Moldova (art. 81, al.3; art. 89) si de Legea cetateniei
R. Moldova (art.23), unde putem vorbi de vinovatia subiectilor individuali ai dreptului
constitutional.

In 3.2. Vinovitia — trasatura principald a laturii subiective a infractiunii, fapti
incriminatd in dreptul penal, este analizata vinovatia penala, ce a constituit de-a lungul timpului
o problemd de interes deosebit atat pentru doctrina penald, cat si pentru practica judiciara
nationald. Chiar dacd are o evolutie in timp, nici pana in prezent nu s-a definitivat un concept
unic in aceasta materie. Autorii Gh. Gladchi si C. Greu au incercat sa efectueze o caracterizare
exhaustivd a vinovatiei penale si au evidentiat urmatoarele trasaturi caracteristice vinovatiei
penale: 1) vinovatia reprezintd o anumita atitudine psihica fata de fapta prejudiciabild savarsita si
urmarile prejudiciabile ale acesteia; 2) atitudinea psihica este un proces care se desfasoara in
timp, adica are un Inceput si un anumit sfarsit. Aceasta atitudine psihica trebuie sa Tnsoteasca
pregatirea sau savarsirea nemijlocita a faptei si nicidecum nu cuprinde raportul psihic fatad de
infractiunea deja comisa; 3) atitudinea psihica este un proces ce se desfasoara in spatiu, adica
aceastd atitudine este limitatd de fapta prejudiciabild, urmadrile prejudiciabile ale acesteia si

cadrul normativ al legii penale. Deci, atitudinea psihicd priveste fapta in intregul ei (actiune sau
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inactiune si urmari); 4) vinovatia este atitudinea psihica fatd de o infractiune concretd. Aceasta
inseamnd cd vinovatia nu este o notiune abstractd, ci existd doar in cazul in care se comite o
anumitd fapta infractionald, adicd persoana nu poate fi recunoscutd vinovata in general, dar
vinovata in savarsirea unei infractiuni concrete; 5) vinovatia este o notiune generald care
cuprinde doua forme - intentia si culpa (imprudenta); 6) vinovatia exista doar in raport cu
infractiunea savarsita. In principiu, intentia si culpa sunt prezente in orice comportament uman,
dar importantd juridico-penald au numai in cazurile cand se savarseste o faptd prejudiciabila
prevazuta de legea penala [13, p. 54].

In 3.3 Vinovatia - trasatura caracteristicd a contraventiei, fapta ilicitd in dreptul
contraventional putem afirma ca aplicarea raspunderii contravenfionale nu poate avea loc fara a
stabili culpabilitatea faptuitorului ei. Simpla constatare a prevederii faptei social-periculoase in
legea contraventionald nu este suficientd pentru calificarea acesteia drept contraventie. O
asemenea calificare poate fi datd numai In masura in care fapta a fost savarsitd cu vinovatie.
Astfel, rolul vinovatiei si-a gasit importanta si In dreptul contraventional, aceasta fiind o
trasaturd esentiala, evidentiatd si reglementatd de legiuitor In notiunea de contraventie, pasibila
de sanctiune contraventionald. In contextul descris, se poate mentiona ca dreptul contraventional
abordeaza problema vinovatiei mult mai laconic, desi, ca si in dreptul penal, domina asa-numita
abordare ,,psihologica” a intelegerii vinovatiei. Posibil, acest lucru poate fi explicat printr-0
anumita similitudine a contraventiilor administrative si a infractiunilor penale. In teoria dreptului
contraventional, vinovatia in mod traditional se examineaza ca un element al componentei
contraventiei administrative si, in general, este caracterizata la fel ca si vinovatia in dreptul
penal.

In 3.4. Vinovitia sau culpa - element esential al raspunderii juridice civile, este efectuat
un studiu complex a celor doua forme ale raspunderii civile, ce au la baza culpe diferite, care
imprima in fiecare caz reguli speciale in care poate fi antrenatd obligatia reparatiei [8, p. 151].
Adica, in cazul raspunderii delictuale, vinovatia se raporteaza la fapte ce contravin unor norme
de conduitd generale, in timp ce in cazul raspunderii contractuale, vinovdtia este legata de
neindeplinirea unor clauze contractuale. De asemenea, s-a mai afirmat ca si culpa delictuala se
deosebeste de culpa contractuald, in sensul ca prima se antreneaza pentru orice culpd si uneori
chiar fara culpa, iar cea de a doua numai in situatia in care culpa are o anumita gravitate; la fel,
in materie delictuald, culpa in principiu trebuie doveditd, pana cand in spatiul contractual este, de
regula, prezumata. Prin urmare, putem spune ca problema vinovdtiei civile trezeste cel putin la
fel de multe polemici precum o face vinovitia penala. Tocmai din acest motiv, vinovatia civila
are si trebuie sd aibd un impact important pentru studierea vinovatiei in calitate de concept

general al dreptului. Problema vinovatiei civile dobandeste, in prezent, o importanta speciala si
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are, totodatd, sansa unor solutiondri progresiste, acomodate solutiilor consacrate in marile
sisteme de drept contemporane.

In 3.5. Caracteristicile vinovitiei - element constitutiv al laturii subiective in cadrul
raspunderii juridice a dreptului muncii, s-a facut o analiza minutioasa a vinovatiei in dreptul
muncii. In teoria dreptului muncii, conceptul de vinovitie si formele sale practic nu au fost
studiate si acest lucru nu putea sa nu afecteze calitatea legislatiei muncii. Cu toate acestea, in
ciuda studiului slab al acestui fenomen, in stiintd, conceptul de ,,vinovétie” si conceptul de
»culpd” apar In mod repetat in actualul Cod al muncii. Vinovatia in dreptul muncii, are propriile
sale caracteristici: in unele cazuri, este mai aproape de vinovatia penald (de exemplu in cazul
savarsirii unei abateri disciplinare), iar in altele — asemanatoare cu culpa civild (in cazul in care
sunt provocate pagube materiale angajatorului sau salariatului) [53, p. 20]. S-ar parea logic ca
raspunderea disciplinara ar trebui sa se bazeze pe prezumtia de nevinovatie, consacrata in dreptul
public. Partea care a suferit un prejudiciu trebuie sd dovedeasca vinovatia partii care a cauzat
prejudiciul. Cu toate acestea, in privinta raspunderii materiale nu este destul de logic includerea
aceasta prezumtii, fiindca ea are o alta naturd. Prin urmare trebuie remarcat faptul ca legislatia
muncii ar trebui modificatd In vederea asigurarii, prin analogie cu dreptul civil, a prezumtiei de
vinovatie persoanei care a savarsit un prejudiciu la locul de munca [45, p. 72].

Solutionarea problemei vinovatiei si in aceastd ramurd a dreptului va contribui In mare
masurd la solutionarea unei alte probleme, nu mai putin importante, ce tine de institutia
raspunderii care, in cele din urma, va aduce modificari reale in sistemul de valori social-juridice
ale societatii noastre.

La finalul fiecarui capitol sunt prezentate concluzii, iar teza de doctorat finalizeaza cu un
compartiment: Concluzii generale si recomandiri, care cuprinde un sir de idei generalizatoare
la subiectul tezei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei noastre il constituie cercetarea multilaterala si complexa a

conceptului de vinovidtie din perspectivele teoriei generale a dreptului, prin determinarea
continutului, esentei, formelor acestuia, pentru a formula propriile concluzii. In acelasi timp, ne-
am propus efectuarea unui studiu complex de analiza juridicd comparativa a aparitiei, evolutiei si
dezvoltarii conceptului de vinovatie, atdt in baza reglementdrilor existente in Republica
Moldova, cat si In baza reglementarilor din alte state. O importantd deosebitd se acorda
identificarii locului si rolului vinovétiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice.
Tn urma cercetarii si generalizirii materiei expuse in teza, formulim urmitoarele concluzii:
1. Analiza dimensiunilor teoretice in doctrina juridicd, In materia de vinovétie, a necesitatii de
reevaluare a locului si rolului vinovétiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice
ne permite sa concluziondm cé toate aceste dimensiuni, fie individual, fie in complexitatea lor
sunt vazute, in general, din perspectiva celor doud teorii: teoria psihologica si teoria normativa:
daca, sub aspectul conceptiei psihologice, organul de drept verifica modul in care faptuitorul si-a
folosit insusirile psihice pentru a declansa actiunea, stabilind daca acesta a actionat intentionat
sau din culpa si dacad a indeplinit cerintele normei de incriminare, atunci, sub aspectul teoriei
normative, organul de drept se va intreba cum s-a putut intimpla ca faptuitorul si comita
intentionat sau din culpa fapta respectiva, ce procese ale constiintei nu au functionat ori au
functionat defectuos si ce laturi ale personalitatii faptuitorului se dovedesc a fi deficitare. Prin
definitia ,,normativa” a vinovatiei se obfine numai o parte de adevar. Cealaltd parte o ofera
intrucdtva definitia ,,psihologica”, potrivit careia vinovatia este o ,,legatura psihica intre autor si
fapta ilicita”. Astfel, principial, punctul de vedere al teoriei normative este corect. Dezvoltarea
acestuia nu este insa posibila fard integrarea elementelor pozitive ale teoriei psihologice.

Insa, in doctrina juridica, termenul ,,vinovitie” are sensuri diferite, in functie de faptul
despre care subiect de drept este vorba: conceptul de vinovdtie a individului si conceptul de
vinovdtie a persoanei juridice. Persoanei juridice nu-i poate fi aplicata direct notiunea de
vinovatie ca o atitudine psihologica a subiectului fatd de actul sdu social periculos si consecintele
lui nocive. Prin urmare, acestea tipuri de concepte ale vinovatiei, nu sunt identice intre ele.

Deasemenea, existd stiinte care sunt preocupate de cealalta latura a problemei — vinovétia
victimei. Sub aspect teoretic o asemenea analiza este deosebit de interesantd, fiindca din punctul
de vedere al stiintei criminologice vinovat de comiterea unei fapte antisociale se face nu doar
autorul faptei, dar si victima [200, p. 136].

Identificarea tuturor caracteristicilor definitorii ale vinovatiei ne-a condus la determinarea
locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice,

argumentandu-se reconsiderarea vinovatiei, conditie a raspunderii juridice.
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2. Cercetarea istoricd a conditiilor rdspunderii juridice cu privire speciald asupra vinovétiei ne-a
influentat la deducerea urmatoarelor concluzii: stabilirea conditiilor raspunderii juridice a
generat controverse in literatura de specialitate mai veche, dar si in cea moderna, care si a dat
nastere la mai multe opinii. Formarea ideilor despre vinovatie a trecut mai multe etape - de la
etapele timpurii de formare a dreptului spre elaborarea unei doctrine complexe despre vinovatie
in perioadele urmatoare de dezvoltare a omenirii [364, p. 707-718; 366, p. 838-847]. Problema
vinovdtiei pare a fi epuizatd si solutionata definitiv doar la prima vedere. De fapt, avand o
simplitate externd inseldtoare, ea provoaca dificultdti serioase in cunoastere. Corectitudinea
acestei concluzii este confirmatd, in special, de greutatile care apar la definirea vinovatiei -
conditie sau temei a raspunderii juridice.

3. Analiza comparativd a vinovatiei 1n calitate de concept filosofic, religios, psihologic si
juridic ne-au permis sa ajungem la urmatoarele concluzii: in teologie nu se face deosebire dintre
pacatul in sine si vinovéitia persoanei. Baza filosofica a teoriei cauzei subiective a vinovatiei este
concluzia despre vointa libera a individului si se face legatura directa dintre notiunea de
vinovdtie cu starea internd a omului si atitudinea sa fatd de fapta ilegald comisa si valorile
societatii care sunt prejudiciate. In acest sens, vinovatia in filozofie este examinati ca un proces
intern si ca atitudine negativa a individului fata de valorile sociale demne de condamnare [195,
p. 37-44]. In psihologie, vinovitia este inteleasd ca un proces mental, provocat de comiterea de
catre o persoana a anumitor actiuni care, In opinia sa, au incdlcat ordinea sociala. Decurgerea
acestui proces este asociatd cu perioada ce urmeaza imediat dupd comiterea unui act negativ.

4. 1n cadrul procesului de fundamentare teoretici a conceptului de vinovitie, dezvaluirii esentei,
continutului si formelor acestei categorii juridice am ajuns la urmatoarele concluzii: constructia
teoreticad a conceptului de vinovatie este modelul relatiilor sociale creat cu ajutorul gandirii
abstracte, elementele caruia sunt strans legate intre ele si care ajutd la identificarea prin
determinare a naturii ei juridice. Esenta vinovatiei este ansamblul celor mai durabile proprietati
care caracterizeazd acest fenomen si care este strans legata de scopul social al institutului de
vinovdtie. Vinovdtia ar trebui sd fie examinatd in unitatea de formd si continut, intrucat
continutul vinovitiei este de neconceput in afara unei forme fixe, iar forma, la randul ei, nu are
nici o valoare dacd nu este forma continutului. Astfel, vinovatia are un continut psihologic,
determinat de cumulul dintre constiingd si vointa, precum si de corelatia dintre acestea. Prin
urmare putem conchide ca continutul vinovatiei este elementul care precede sau insoteste
exteriorizarea actului ilegal. lar forma a vinovatiei este modalitatea prin care se manifesta
continutul acesteia. Altfel spus, forma vinovdtiei este exteriorizarea modului de percepere de
catre autor a faptei comise si a consecintelor acesteia. De altfel, putem stabili ca diferentierea
formelor de vinovatie permite organului de aplicare a dreptului stabilirea gradului de vinovatie,

aspect relevant in determinarea felului sau limitelor raspunderii juridice. Tratarea diferitelor
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modalitati de interpretare a notiunii de ,,vinovatie” este esentiald Intrucat doar astfel putem
identifica acele abordari care corespund Intr-o mai mare masurd misiunii de a evidentia rolul
vinovdtiei in realitatea juridicd a societatii. Putem afirma ca variantele de interpretare si
intelegere a vinovdtiei, anterior expuse, nu se exclud ci, dimpotriva, se completeaza reciproc
reprezentand un moment esential in incercarea de cunoastere a acestui fenomen complex [365, p.
826-837].
5. Cercetarea vinovatiei In plan comparativ in diferite ramuri ale dreptului, cu determinarea
trasaturilor caracteristice ne-au permis sd distingem urmatoarelor concluzii: din moment ce este
unanim recunoscut ca vinovatia trebuie sa reprezinte un element obligatoriu pentru angajarea
raspunderii juridice, acceptam ca vinovatia trebuie sa reprezinte un subiect de preocupare pentru
fiecare ramura din drept nu doar la nivel teoretic, dar mai ales, la nivel practic. Pentru a arata
caracteristicile institutiile vinovatiei in domeniul dreptului privat si ale dreptului public, am
demonstrat faptul cd vinovétia in drept public si privat este diferitd si depinde de obiectivele si
mecanismele de stabilire si aplicare a masurilor de responsabilitate legala, precum si de scopul
raspunderii juridice, la randul sau, pe acelea ale caror interese sunt protejate de normele
relevante de drept. Astfel, solutionarea problemei vinovatiei in ramurile dreptului va contribui in
mare masurd la solutionarea problemei, ce tine de institutia raspunderii care, in cele din urma, va
aduce modificari reale in sistemul de valori social-juridice ale societatii noastre [196, p. 156-163;
197, p.31-29; 198, p.405-411; 199, p.295-298; 367, p.262-272; 368, p.275-283].
6. Cercetand conceptul de vinovitie, pornind de la reglementarile legale si tinand cont de
practica judecatoreasca, ne-am permis sd concluzionam ca, in legislatia Republicii Moldova,
vinovdtia ca una din conditiile rdspunderii juridice este prevazuta in Constitutie, Codul civil,
Codul penal, Codul contraventional, Codul muncii etc., dar aceste prevederi sunt fragmentare, nu
sunt suficiente s1 trebuiesc perfectionate. Lipsa unei definitii legale a vinovatiel ingreuneaza
lucrul practicienilor. Practica judiciara, din ratiuni pragmatice, inglobeaza in notiunea de
vinovdtie atat elementele subiective, cat si pe cele obiective. Aceastd trasatura este dictatd in
mare parte de existenta prezumtiei de nevinovatie. Or, aceastd prezumtie impune celui ce acuza
sa demonstreze toate elementele componente ale unei incélcari. Adica acesta este pus in situatia
sd demonstreze atat rezultatul actiunii ilegale, cét si resorturile interioare ale faptuitorului [196,
p. 156-163; 197, p.31-29; 198, p.405-411; 199, p.295-298; 367, p.262-272; 368, p.275-283].
Identificarea locului si rolului vinovétiei, conditie inerenta a raspunderii juridice in constructia
normativd de drept a raspunderii juridice contribuie la perfectionarea interpretarii si aplicarii
dreptului, reflectand legaturile, dar si interdependentele existente intre diferite norme si institutii
juridice.

Problema stiintifica solutionata constd in elaborarea instrumentarului de identificare si

fundamentare stiintificd a categoriei de vinovdtie din punct de vedere al Teoriei generale a
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dreptului, ceea ce a condus la determinarea locului si rolului vinovétiei in sistemul conditiilor

subiective ale raspunderii juridice, argumentindu-se reconsiderarea vinovdtiei, conditie al

raspunderii juridice, pentru ca toate faptele ilicite, indiferent de natura lor si forma de raspundere
pe care o genereazd, pot antrena raspunderea numai in masura in care autorul lor are o anumita
pozitie subiectiva fatd de consecintele negative produse de ele.

In baza rezultatelor prezentului studiu si in scopul abordarii conceptuale a vinovitiei,
conditie inerentd a raspunderii juridice, formuldm urmatoarele recomandari:

1. Definitia vinovatiei in drept trebuie sd reflecte caracteristicile de bazad generale ale
institutului social si juridic al vinovatiei: Vinovatia trebuie definita ca o atitudine psihologica
a persoanei responsabile fata de fapta comisa de ea si consecintele sale; vinovatia trebuie sa
fie definitd ca o atitudine psihologica a persoanei fata de actul ce-l comite si consecintele
sale; conceptul de vinovitie trebuie sa includd constientizarea faptei sale ilicite, care
prezinta un grad de pericol social si consecintelor sale; 1n atitudinea psihologica a persoanei
fatd de fapta care prezintd un grad de pericol social si consecintele sale este exprimata
atitudinea negativa subiectiva a persoanei fata de valorile societatii, ceea ce constituie
esenta vinovatiei si determina gradul ei.

2. Astfel, recomandam propria definitie a notiunii de vinovatie: Vinovatia poate fi definita ca
un ansamblu de procese psihice ale persoanei responsabile, care sunt anterioare si
concomitente cu savarsirea faptei, sub forma de intentie si imprudenta, fata de fapta sa
ilicita, care prezintd un grad de pericol social, si consecintele sale in care se manifesta
atitudinea negativa subiectiva a ei fata de valorile societatii.

3. In legaturd cu investigatiile intreprinse in cadrul prezentei lucrri, propunem unele
recomandiri ce pot fi luate in consideratie la perfectionarea Codului Muncii al R. Moldova,
dupa cum urmeaza:

1) Recomandam urmédtoarea definitie pentru vinovdtia ca element subiectiv al raspunderii

materiale in dreptul muncii: Art. 1. Vinovdtia reprezinta elementul subiectiv al raspunderii

materiale, constand in atitudinea salariatului sau a angajatorului (prin intermediul
organelor de conducere ale acestuia sau a prepusilor sii) fata de consecintele negative ale
faptei savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.

2) Recomandam urmatoarea definitie pentru vinovatia ca conditie esentiala a raspunderii

disciplinare: Art. 1. Vinovitia reprezinta o conditie esentiala a raspunderii disciplinare, ce

consta in atitudinea psihica negativa a salariatului fatd de consecintele negative ale faptei
savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legituri cu serviciul.

3) Recomanddm introducerea termenilor ,,culpa” sau ,,vina” la definirea raspunderii materiale a

angajatorului sau salariatului: Art. 329. Angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul

material §i cel moral cauzat salariatului din culpa angajatorului in legdtura cu indeplinirea de
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catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel. Art. 333. (1) Salariatul este obligat sa repare prejudiciul material
cauzat angajatorului din vind, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

4) Propunem ca in Codul muncii sa fie indicata norma care sa prevada ca in cazul suferirii unui
prejudiciu de catre angajat 1n activitatea de munca, vinovatia angajatorului sa fie prezumata: Art.
329 (3) Culpa angajatorului este prezumata, pana la proba contrarie. Angajatorul este
absolvit de raspundere daci demonstreazid ci a fost impiedicat si-si execute obligatiile
rezultate din contractul individual de munca printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.

Planul de cercetari in perspectiva. Noile conditii si relatii social-politice conditioneaza
foarte mult schimbarea modului de abordare si de perfectionare in continuare a institutiei
vinovatiei ca una din conditiile raspunderii juridice. Cele expuse ne permit sd afirmam ca
problema analizei esentei, continutului, functiilor si formelor vinovatiei juridice este si ramane
destul de actuala si pentru viitor atat din punct de vedere teoretic, dar mai ales practic. Aceasta
determina necesitatea cercetarii institutiei date in cadrul unor lucrari viitoare, cercetari, care vor
deveni foarte actuale in realizarea stabilirii locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor
juridice. Bineinteles, cercetarea in directia definirii unor definitii clare si complete a vinovatiei in
legislatia nationald sunt necesare pentru a clarifica esenta si continutul vinovatiei. Aceste
definitii sunt necesare si pentru ramurile de drept, care deja au consacrat printre normele sale
unele aspecte ale vinovatiei (dreptul penal, dreptul civil), cét si pentru ramurile de drept care nu
au propriile norme ce reglementeaza vinovatia (dreptul contraventional, dreptul muncii, dreptul
fiscal, dreptul vamal etc). O altd problema propusa spre cercetarea de viitor ar fi cea a vinovatiei
persoanei juridice, pentru cd in conformitate cu tendintele moderne, ar fi binevenitd o analiza
mai ampld si elaborarea unei definitii de vinovatie a persoanei juridice, precum si a formelor
sale, deoarece aceasta problema devine din ce n ce mai acuta, pentru ca anume incertitudinea in
interpretarea acestor categorii impiedica legislatorul sa atingd un nou nivel de reglementare.

Consideram ca ideile expuse 1n teza sunt destul de binevenite pentru initierea unor cercetari
complexe mai ales a normelor juridice din diferite ramuri de drept, ce reglementeaza vinovatia
persoanei la savarsirea faptei ilicite. Obiectivul principal in acest caz, fara indoiala, trebuie sa
constituie modificarea corespunzatoare a legislatiei in vigoare, pentru ca, astfel, vinovitia sa
devina un element obligatoriu pentru angajarea raspunderii juridice.

Concluzia finald si generalizata asupra studiului realizat este cd, de-a lungul istoriei,
institutiei vinovatiei 1 s-a conferit un loc important. Totusi, acesta nu este un argument pentru
stoparea cercetdrilor viitoare, Intrucat evolutia societdtii, a relatiilor sociale, modificarii normelor
juridice etc. determina analiza teoretica si implementarea in practicd a normelor institutiei

vinovatiei, conditie inerentd a raspunderii juridice.
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ADNOTARE

Ursu Viorica, ,, Vinovdtia — conditie inerenti a raspunderii juridice,
Tezd pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept. Specialitatea 551.01 — Teoria Generali a
Dreptului.

Structura tezei este urmatoarea: Introducere, trei capitole, concluzii generale §i recomandari,
bibliografia din 372 titluri, anexe, 169 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost publicate in 12
lucrari stiintifice, volumul total al publicatiilor la tema este de circa 3,67 c.a.

Numdrul de publicatii la tema tezei. Rezultatele obtinute sunt publicate n 12 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: vinovitie, intentie, culpa, imprudentd, neglijentd, greseala, infractiune, delict, latura
subiectiva, raspundere juridica.

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele prezentei teze. este fundamentarea teoreticd a conceptului de vinovétie din
perspectivele teoriei generale a dreptului, identificand locul si rolul vinovitiei in sistemul conditiilor
subiective ale raspunderii juridice. Pentru atingerea acestui scop au fost formulate urméatoarele obiective:
efectuarea unei analize stiintifice a conceptului de vinovétie, a necesitétii de reevaluare a locului si rolului
vinovitiei in sistemul conditiilor subiective ale rdspunderii juridice; cercetarea istoricd a conditiilor
raspunderii juridice cu privire speciala asupra vinovatiei ca conditie temeinica a raspunderii juridice;
analizd comparativd a vinovatiei 1n calitate de concept filosofic, religios, psihologic si juridic;
fundamentarea teoretica a conceptului de vinovitie, dezvaluirea continutului si formelor acestei categorii
juridice; cercetarea vinovatiei in plan comparativ in diferite ramuri ale dreptului cu determinarea
trasaturilor caracteristice; clarificarea asupra conceptului de vinovatie pornind de la reglementérile legale
si tinand cont de practica judiciara.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Prezenta cercetare s-a concretizat intr-o lucrare complexa in care
au fost elucidate problemele pe care vinovétia ca conditie a raspunderii juridice le-a ridicat 1n fata
teoreticienilor si practicienilor dreptului, adevarate surse de interpretdri, dispute doctrinare si solutii
jurisprudentiale neuniforme. Lucrarea confine nu numai o sinteza a celor mai multe dintre opiniile si
argumentele literaturii de specialitate, a solutiilor de practica judiciara, ci si exprimarea propriilor puncte
de vedere si argumente in cele mai multe dintre aspectele analizate, ce sunt indreptate spre asigurarea
eficientei aplicarii raspunderii juridice, precum si sd contribuie la completarea lacunelor doctrinare cu
unele subiecte si solutii cu caracter analitic Tn materie de vinovitie, conditie a raspunderii juridice.

Problema stiintifica solutionatd consta in elaborarea instrumentarului de identificare si fundamentare
stiintifica a categoriei de vinovatie din punct de vedere al Teoriei generale a dreptului, ceea ce a condus la
determinarea locului si rolului vinovitiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice,
argumentandu-se reconsiderarea vinovatiei, conditie a raspunderii juridice, pentru ca toate faptele ilicite,
indiferent de natura lor si forma de raspundere pe care o genereaza, pot antrena raspunderea numai in
masura in care autorul lor are o anumita pozitie subiectiva fata de consecintele negative produse de ele.

Semnificatia teoretica deriva din rezultatele acestui demers stiintific, sintezele si analizele realizate pe
parcursul investigatiilor, dar si din concluziile, si recomandarile pe care le aduce autorul la finele lucrarii.
Toate acestea vor contribui la amplificarea si aprofundarea cunostintelor teoretice privind raspunderea
juridica, sistemul conditiilor raspunderii juridice, precum si corelatia dintre aceste conditii; importanta
dezbaterilor la aceasta tema, determinand nu doar schimbari de paradigme, ci si solutii legislative.

Valoarea aplicativi a tezei. 1deile si concluziile stiintifice cuprinse in continutul tezei vor fi utilizate:
in plan doctrinar-teoretic, ca material initial pentru o abordare ulterioard a problematicii conceptului de
vinovatie juridicd; in plan normativ-legislativ, In procesul de reformare a legislatiei ce reglementeaza
conditiile obiective si subiective ale raspunderii juridice. Este adevarat, ca in stabilirea vinovatiei unii
autori au prezentat-o ca fiind specificd dreptului penal, dar aceasta justifica si opinia, ca orice forma de
raspundere presupune atitudinea subiectivd a persoanei fatd de urmadrile Incalcérii normei de drept; in

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost expuse n
cadrul mai multor conferinte internationale si nationale, publicate In diverse reviste de specialitate, fapt ce
a contribuit la imbogdtirea cadrului teoretic national privind vinovatia, conditie a raspunderii juridice.
Rezultatele obtinute vor fi utilizate in predarea cursului Teoria generald a dreptului si Teoria
responsabilitatii si raspunderii juridice In cadrul U.L.I.M.
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AHHOTAIUA

Buopuka Ypcy «BruHa Kkak HeoTbeMJIeMoe YCJI0BHE IOPUIMYECKOIl 0TBETCTBEHHOCTH,
Hoxkmopckasa ouccepmauusn. Cneyuanvnocms 551,01 - Oouwan meopus npaea.

Cmpyxkmypa ouccepmayuu: BBenenue, Tpu TJIaBbl, BEIBOJIBI U PEKOMEHIAINH, Onbmmorpadus u3
372 namMmeHOBaHWH, mpmioxeHUs, 169 cTpanur; ocHOBHOro Tekcrta. [lomydeHHBIE pe3ynbTaThl OBLTH
ommyonMKoBaHb! B 12 HaydHBIX paboTax, oOmuii 00beM MyOnuKanmii Mo TeMe cocTaBmil Ooiee 3,67 aBT.
U3,

Konuuecmeo nyonuxauyuit no meme ouccepmayuu: Pe3ynpratsl onyOinkoBaHbl B 12 HayuHBIX
CTaTbsIX.

Knwouesvie cnosa: BUHA, HaMEpEeHUE, BUHOBHOCTh, HEOCTOPOXKHOCTh, OLIMOKA, MpaBOHApYLICHUE,
NpecTyIUIeHHe, CYOBEKTHBHAS CTOPOHA, IOPUINYECKAs! OTBETCTBEHHOCTb.

Oénacmo uccneoosanusn: O0Was TeOpHs Mpapa.

Llens u 3a0auu ouccepmayuu: TeopeTUIeckoe 0OOCHOBaHNE TOHATHS BUHBI C TOUKU 3PEHUS O0IIeH
TEOpPHUM IIpaBa, ONpPEICNICHHE MECTa U POJIM BUHBI B CHUCTEME CYOBEKTHBHBIX YCJIOBUIl HOPHUIMYECKOMN
OTBETCTBEHHOCTH. /Il AOCTMIKEHUSI 3TOM Lieny ObUIM HOCTABJICHBI CICAYIOIIUE 3aJa4M: IPOBEICHUE
HAY4YHOI0 aHajn3a KOHLENIUH BUHBI, HEOOXOIMMOCTb IMEPECMOTpa POJIM W MECTa BHUHBI B CHUCTEME
CYObEKTUBHBIX YCJOBUI OPHUIMYECKOW OTBETCTBEHHOCTH; HMCTOPHYECKOE MCCIEIOBAaHUE YCIOBUH
IOPUINYECKOH OTBETCTBEHHOCTH M, B YaCTHOCTH, BHHBI KaK OCHOBHOTO YCJIOBHS HOPHUANYECKOH
OTBETCTBEHHOCTH; CPABHHUTEIILHBIN aHaJ N3 BUHBI KaK (PUI0CO(CKOTO, PETUTHO3HOTO, ICHXO0I0THYECKOTO
U IOPHIMYECKOTO TOHSTHS; TEOPETUYeCKOe 0OOCHOBaHNE KOHILEHIMY BUHBI, PACKPBITHE COJCPIKAHUS H
¢dbopM aHHOH TPaBOBOM KaTEropuu; CpaBHUTENBHOE UCCIIEIOBAHNE BUHBI B Pa3IMUHBIX 00JACTsX MpaBa,
oTpeJiesieHNe XapaKTEePHBIX YePT; YTOYHEHUE KOHILENIIMU BUHBI, HCXO/S M3 MPAaBOBBIX HOPM H C yYETOM
IOPUINYECKON TPAKTUKH.

Hayunaa nosusna. ViccienoBanue BBIPa3wIOCh B OOIIMPHON paboTe, B KOTOPOH OBLTH OTPasKEeHBI
po0JIeMBbl, TIOCTABICHHBIE BUHON KaK yCIOBHEM IOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH MEpE] TEOPETUKAMH U
NPaKTUKaMH 1IpaBa, UCTUHHBIC UCTOYHUKH TOJIKOBAHUS, NOKTPUHAJIbHbBIE JUCKYCCHUM U HEOJHO3HAYHbIC
npaBoBeqUecKue pemeHus. Pabota comepKUT HE TOJIBKO KPaTKOe M3JI0KEHHE OOJBIIMHCTBA MHEHUH M
apryMEHTOB, BCTPEUAOINXCS B CIIEHUATU3UPOBAHHON JIUTEPAType, B PELICHUSAX U3 CylIeOHOM MPAKTUKHY,
HO ¥ BBIP&KEHHE JIMYHBIX B3MISAZ0B M apTYMEHTOB TI0 MOBOAY OOJBIIMHCTBA aHAIM3UPYEMBIX aCHEeKTOB,
KOTOpble  HampaBiieHbl Ha  obecrmeyeHne  3(P(HEKTUBHOCTH  OCYIIECTBICHUS  IOPUAMYECKOM
OTBETCTBEHHOCTH W BKJI4J B YCTpaHEHHE NPOOENOB B JOKTPUHAIBHBIX BOMPOCAX aHATUTHYECKOTO
XapakTepa B OTHOLICHUH BUHBI KaK YCIIOBUS IOPHINIECKOW OTBETCTBEHHOCTH.

Pewennaa nayunas npobaema 3akiovacTcs B pa3paboTKe HMHCTPYMEHTOB AJISl BBISABICHHUS H
HaY4YHOro 0OOCHOBaHMS KaTeropuu BHHBI C TOUKU 3peHus: OOuiel Teopuu IMpasa, 4TO CIIOCOOCTBOBAIO
OTIpPEJICJICHUIO MECTa U POJIM BHHBI B CUCTEME CYOBEKTHBHBIX YCIOBUH IOPHIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH,
NPUBEACHBI JOBOJABI B TMOJb3y MEPECMOTPAa BHHBI KaK YCJIOBUS FOPHUIANYECKOM OTBETCTBEHHOCTH,
MOCKOJIBKY BCE HE3aKOHHBIE JACSHUS, HE3aBUCHMO OT MX XapakTepa U (JOpMbI OTBETCTBEHHOCTH, KOTOPYIO
OHHU BIIEKYT 32 c00Oi, MOTYT BBI3BaTh OTBETCTBEHHOCTh TOJIBKO B TOH Mepe, B KOTOPOW Yy MX aBTOpa
UMeeTCs onpe/ieieHHast CyObeKTUBHAS MTO3UIINS B OTHOIIEHNH UX HETATUBHBIX MTOCIIEC/ICTBHH.

Teopemuueckoe 3HaueHue BHITEKACT W3 IIOJYUYEHHBIX pE3yJNbTAaTOB JAHHOTO HAYYHOTO
WCCIICIOBaHUS, CHHTE3a W aHaju3a, OCYIICCTBICHHBIX B XOJ€ HMCCIEJOBaHUs, a TaKXKe BBIBOJIOB U
pEKOMEH IAIMIA, PUBEJICHHBIX aBTOPOM B KOHIIE paboThl. Bee 3T0 10mKHO crtocoOCTBOBATh PACIIHPEHUTIO
U yrIyOJICHUI0 TEOPETHUYECKHX 3HAHUH O IOPHAMYECKOHW OTBETCTBEHHOCTH, COOTHOLICHMH MEXIYy €€
YCIIOBUSIMHM, Ba)KHOCTH IUCKYCCHHM IO 3TOMY BOIIPOCY, YTO OOYCIOBHT H3MEHEHHS HE TOJIBKO B
napajgnrme, Ho M B 3aKOHOJATEIIbHBIX PEIICHHSIX.

Llennocms pabomer. Copepxamyecs B AWCCEPTallMM HAy4yHble HWIEM W BBIBOJBI OyAyT
WCIIOJIb30BaHbl: C TOYKH 3PEHUS TEOPUHM M JOKTPUHBI - B KauyecTBE WCXOJHOTO MaTepuana s
MOCJIEYIONIET0 MOAX0a K BONPOCY O MOHATHH IOPHIMYECKONW BHHBI, C HOPMATUBHO-TIPABOBOW TOYKH
3peHHs, B 3aKOHOJATEIBbHOW JEATENHHOCTH - B Ipolecce peQopMUPOBAHUS 3aKOHOJATENLCTBA,
perynupyromero OoOBEKTHBHBIE W  CYOBEKTHBHBIC YCIOBHS  IOPHJUYECKONW  OTBETCTBEHHOCTH.
JlelicTBUTEBHO, TIPU ONpEICICHUN BHHBI HEKOTOPBIE aBTOPHI MPEJCTABHIN €€ KaK XapaKTepHYIO IS
YrOJIOBHOTO TIPaBa, HO 3TO ONPABJBIBACT M MHEHHUE, YTO Jr00as GopMa OTBETCTBEHHOCTH IpeJIojaraer
CyObEKTUBHOE OTHOLICHME JIMIa K TMOCICJICTBUAM HapyLIeHUs NPaBOBOM HOPMBI; B Ipolecce
NpenoJaBaHus B yHUBEPCUTETE TeMbI « TeopHsl IOpHINUECKON OTBETCTBEHHOCTI.

Bneopenue mnayunvix pesynomamos. OCHOBHBIE TIOHATUSI W BBIBOJBI JUCCEPTALUHM OB
NpEeACTaBICHBl HA Psijie MEXKIYHAPOAHBIX U HAlMOHAJIBHBIX KOH(pEPEHLUH, ONyOIMKOBaHbI B PA3IMUHBIX
CTEeNMAIM3UPOBAHHBIX U3JJAHUAX, YeM ObLT BHECEH BKJIAJ B oOoraleHe HallMOHAIBHBIX TEOPETUIECKUX
3HaHUI O BHHE KaK YCJIOBHU IOPUIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH. Pe3ynbTarhl OyJyT HCHOJIB30BaHBI B
npenojgaBannu kKypca OOmeld Teopuu mpaBa W Teopuu ropumudeckoir orBercTBeHHocTH B ULIM
(Mexnynapoanom CBoboiHOM YHUBepcutere MoJIOBbI).
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ANNOTATION

Ursu Viorica, ,, The Guilt - the inherent condition of the legal liability”. Thesis for obtaining the
scientific degree of doctor of law; Specialty 551.01 - The General Theory of Law, Chisiniu, 2016.

The thesis’s structure is the following: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography consisting of 372 titles, appendixes, and 169 pages of basic text. The
results have been published in 12 scientific works. The total volume of publications on this topic is about
3,67 author sheets.

The number of publications on the thesis’ topic: The results have been published in 12 scientific
works.

Key words: guilt, intention, fault, imprudence, negligence, mistake, offence, misdemeanor, the
subjective side, legal liability.

The field of study: The general theory of law.

The purpose and the objectives of this thesis represent the theoretical concept of the quilt from the
perspectives of the general theory of law, identifying the place and the role of quilt in the subjective
condition system of the legal liability. In order to achieve this goal, the following objectives were
formulated: making a scientific analysis of the concept of quilt, the need for re-evaluation of the place and
the role of quilt in the subjective condition system of the legal liability; the historical research about the
conditions of the legal liability with a special concern over the guilt, as an essential condition of the legal
liability; the comparative analysis of the quilt as a philosophical, religious, psychological and legal
concept; the theoretical justification of the concept of quilt, the disclosure of the contents and the legal
forms of this category; the research of the guilt in the comparable way for various branches of law, with
the determination of the characteristic traits; the clarification on the concept of guilt on the basis of the
legal regulations and taking into consideration the juridical practice.

The scientific novelty and originality. This research resulted in a complex work that has elucidated
the issues of quilt as a condition of the legal liability that has raised in front of the law theorists and
practitioners the true sources of interpretations, doctrinal disputes and irregular legal solutions. The work
contains not only a summary of the most of the opinions and arguments of specialty literature and
practical solutions, but it also expresses their own points of view and arguments in most of the analyzed
aspects which are directed towards ensuring the effectiveness of the application of the legal liability, as
well as contributing to filling in the doctrinal gaps with some topics and solutions with the analytical
nature in terms of quilt, as the condition of the legal liability.

The scientific solved problem consists in developing instruments for identifying and supporting the
scientific category of the quilt in terms of The general theory of law, that led to the determination of the
guilt‘s place and role in the subjective conditions of the legal liability, the guilt reconsideration, as a
condition of the legal liability is argued, because all the infringements regardless of their nature and form
of liability that they generate, can exercise responsibility only to the extent in which their author has a
certain subjective position towards the negative consequences produced by them.

The theoretical significance is derived from the results of this scientific approach, the synthesis and
analyses performed during the course of the investigations, as well as the conclusions and
recommendations, brought by the author at the end of the paper. All these will help to amplify and deepen
the theoretical knowledge concerning the legal liability, the correlation between these conditions, the
importance of the debate on this topic, determining not only the changes of paradigms, but also the
legislative solutions.

The applied value of the thesis. The scientific ideas and conclusions contained in the contents of
the thesis will be used in the doctrinal — theoretical way, as the initial material for a subsequent approach
to the problem of the legal quilt concept; in the normative and legislative ways, legislative inaction, in the
process of reforming the laws governing the objective and subjective conditions of the legal liability. It is
true that in establishing the guilt, some authors have presented it as specific to criminal law, but it justifies
the opinion, that every form of liability involves a person's subjective attitude towards the consequences
of breaching the rule of law; in the university teaching process on the topic “The theory of legal liability
and responsibility".

The implementation of the scientific results. The basic concepts and conclusions of the thesis were
presented in several international and national conferences, published in various specialty magazines, the
fact that has contributed to the enrichment of national theoretical framework regarding the guilt as the
condition of the legal liability. The obtained results will be used in teaching the course of The general
theory of law and The theory of legal liability and responsibility at ULIM.
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