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ADNOTARE

Ursu Viorica, ,, Vinovdtia — conditie inerenti a raspunderii juridice,
Tezd pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept. Specialitatea 551.01 — Teoria Generali a
Dreptului.

Structura tezei este urmatoarea: Introducere, trei capitole, concluzii generale §i recomandari,
bibliografia din 372 titluri, anexe, 169 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost publicate in 12
lucrari stiintifice, volumul total al publicatiilor la tema este de circa 3,67 c.a.

Numdrul de publicatii la tema tezei. Rezultatele obtinute sunt publicate n 12 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: vinovitie, intentie, culpa, imprudentd, neglijentd, greseala, infractiune, delict, latura
subiectiva, raspundere juridica.

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele prezentei teze. este fundamentarea teoreticd a conceptului de vinovétie din
perspectivele teoriei generale a dreptului, identificand locul si rolul vinovatiei in sistemul conditiilor
subiective ale raspunderii juridice. Pentru atingerea acestui scop au fost formulate urmatoarele obiective:
efectuarea unei analize stiintifice a conceptului de vinovétie, a necesitatii de reevaluare a locului si rolului
vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice; cercetarea istoricd a conditiilor
raspunderii juridice cu privire speciala asupra vinovatiei ca conditie temeinicd a raspunderii juridice;
analizd comparativd a vinovatiei 1n calitate de concept filosofic, religios, psihologic si juridic;
fundamentarea teoretica a conceptului de vinovitie, dezvaluirea continutului si formelor acestei categorii
juridice; cercetarea vinovitiei in plan comparativ in diferite ramuri ale dreptului cu determinarea
trasaturilor caracteristice; clarificarea asupra conceptului de vinovatie pornind de la reglementarile legale
si tinand cont de practica judiciara.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Prezenta cercetare s-a concretizat intr-o lucrare complexa in care
au fost elucidate problemele pe care vinovatia ca conditie a raspunderii juridice le-a ridicat in fata
teoreticienilor si practicienilor dreptului, adevarate surse de interpretari, dispute doctrinare si solutii
jurisprudentiale neuniforme. Lucrarea confine nu numai o sintezd a celor mai multe dintre opiniile si
argumentele literaturii de specialitate, a solutiilor de practica judiciar, ci si exprimarea propriilor puncte
de vedere si argumente in cele mai multe dintre aspectele analizate, ce sunt indreptate spre asigurarea
eficientei aplicarii raspunderii juridice, precum si sd contribuie la completarea lacunelor doctrinare cu
unele subiecte si solutii cu caracter analitic Tn materie de vinovatie, conditie a raspunderii juridice.

Problema stiintifica solutionatd consta in elaborarea instrumentarului de identificare si fundamentare
stiintifica a categoriei de vinovatie din punct de vedere al Teoriei generale a dreptului, ceea ce a condus la
determinarea locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice,
argumentandu-se reconsiderarea vinovatiei, conditie a raspunderii juridice, pentru ca toate faptele ilicite,
indiferent de natura lor si forma de raspundere pe care o genereaza, pot antrena raspunderea numai in
masura in care autorul lor are o anumita pozitie subiectiva fata de consecintele negative produse de ele.

Semnificatia teoretica deriva din rezultatele acestui demers stiintific, sintezele si analizele realizate pe
parcursul investigatiilor, dar si din concluziile, si recomandarile pe care le aduce autorul la finele lucrarii.
Toate acestea vor contribui la amplificarea si aprofundarea cunostintelor teoretice privind raspunderea
juridicd, sistemul conditiilor raspunderii juridice, precum si corelatia dintre aceste conditii; importanta
dezbaterilor la aceasta tema, determinand nu doar schimbari de paradigme, ci si solutii legislative.

Valoarea aplicativi a tezei. 1deile si concluziile stiintifice cuprinse in continutul tezei vor fi utilizate:
in plan doctrinar-teoretic, ca material initial pentru o abordare ulterioara a problematicii conceptului de
vinovatie juridicd; in plan normativ-legislativ, in procesul de reformare a legislatiei ce reglementeaza
conditiile obiective si subiective ale raspunderii juridice. Este adevarat, cd in stabilirea vinovatiei unii
autori au prezentat-o ca fiind specifica dreptului penal, dar aceasta justifica si opinia, ca orice forma de
raspundere presupune atitudinea subiectivd a persoanei fatd de urmarile incalcarii normei de drept; in

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost expuse in
cadrul mai multor conferinte internationale si nationale, publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce
a contribuit la imbogdtirea cadrului teoretic national privind vinovatia, conditie a raspunderii juridice.
Rezultatele obtinute vor fi utilizate in predarea cursului Teoria generald a dreptului si Teoria
responsabilitatii si raspunderii juridice n cadrul U.L.1.M.



AHHOTAIUA

Buopnka Ypcy «BuHa Kkak HeoTbeMJIeMoe YCJI0BHE IOPUIMYECKOIl 0TBETCTBEHHOCTH,
Joxkmopckasa ouccepmauusn. Cneyuanvrnocms 551,01 - Oowan meopus npaea.

Cmpyxkmypa ouccepmayuu: BBenenue, Tpu TJIaBbl, BEIBOJIBI U PEKOMEHIAINH, OuOmorpadus u3
372 HauMeHOBaHMH, MpWIOKEHUs, 169 cTpaHun OCHOBHOTO TekcTa. [lomyueHHBIE pe3ynbTaThl OBUIH
omyOnukoBaHbl B 12 HaydHbIX paboTax, oOmuili 00beM MyOmuKauid Mo TeMe cocTaBui Oonee 3,67 aBT.
U3,

Konuuecmeo nyonuxayuit no meme ouccepmayuu. Pe3ynbraTel onmyOIMKOBaHbl B 12 HaydHBIX
CTaThsIX.

Knwouesvie cnosa: BUHA, HaMEpEeHUE, BUHOBHOCTh, HEOCTOPOXKHOCTh, OLIMOKA, NpaBOHApYLICHUE,
IPECTyIUIEHHE, CYOBEKTHBHAS CTOPOHA, IOPUANYECKAs! OTBETCTBEHHOCTb.

Oobnacms uccneoosanusn: O0MAas TeOpHs IIpaBa.

Iens u 3a0auu ouccepmayuu: TeopeTndecKkoe 000CHOBAHNE TOHITHS BUHBI C TOYKH 3pEHUS 00IIei
TEOpPHUM IIpaBa, ONpPEICIICHHE MECTa U POJIM BUHBI B CHUCTEME CYOBEKTHBHBIX YCJIOBUIl HOPHUIMYECKOMN
OTBETCTBEHHOCTH. Il TOCTHMIKEHHWSI 3TOW LNy OBUIM TOCTAaBJICHBI CIEAYIOIIUE 3aJa4uM: MPOBEICHUE
HAYYHOTO aHajn3a KOHIICMIMH BUHBI, HEOOXOJIUMOCTh MEPECMOTpa POJIM U MECTa BHUHBI B CHCTEME
CyObEKTUBHBIX YCJIOBUH IOPHIMYECKONW OTBETCTBEHHOCTH; HMCTOPHUYECKOE HCCIEOBAaHUE YCIOBHUIMA
IOPUIUYECKOW OTBETCTBEHHOCTH W, B YaCTHOCTH, BUHBI KaK OCHOBHOTO YCIIOBHS HOPHUANYECKON
OTBETCTBEHHOCTH; CPABHHUTEIILHBIN aHaJ N3 BUHBI KaK (PUI0COPCKOTO, PETUTHO3HOTO, ICHXO0IOTHYECKOTO
U IOPUIMYECKOT0 MOHATHSA; TEOPETUYECKOe 0OOCHOBaHNE KOHLENIMK BUHBI, PACKPBITHE COACPXKAHUS U
¢dbopM 1aHHOI IPaBOBOM KaTEropuu; CpaBHUTEIBHOE UCCIEI0BAHNE BUHBI B PA3IMUHBIX 00JacTsAX MpaBa,
OlpeiesIeHNE XapaKTEePHBIX YePT; YTOUYHEHHUE KOHLENIMU BUHBI, HCXO/AS U3 MPABOBBIX HOPM H C YYETOM
FOPUINYECKON MPAKTUKHU.

Hayunas noeusna. ViccnenoBaHue BBIPa3WIOCh B OOIIMPHON paboOTe, B KOTOPOH OBUIM OTPayKCHBI
npo0JIeMBbl, TOCTABICHHBIE BUHON KaK yCIOBUEM IOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH TEpel TEOPETUKAMHU U
MpaKTUKaMH MpaBa, UCTUHHBIE NCTOYHUKH TOJIKOBAHUS, TOKTPUHAIbHBIE JUCKYCCHU U HEOJHO3HAYHBIC
npaBoBeqUYecKue perieHus. PaboTa cofepKUT He TOJIBKO KpaTKoe M3JOKEHHE OOJBIIMHCTBA MHEHUH H
apryMEHTOB, BCTPEUAOINXCS B CIIEHUATU3UPOBAHHON JIUTEPAType, B PEIICHUSAX U3 CyIeOHON MPaKTHKH,
HO ¥ BBIPKCHHE JIMUHBIX B3MVIAZOB M apryMEHTOB IO NOBOAY OOJBIIMHCTBA aHAIM3UPYEMBIX aCHEKTOB,
KOTOpble  HampaBieHbl Ha  oOecrmedeHue  3(Q(EKTUBHOCTH  OCYLIECTBICHHUS  FOPUANYECCKOU
OTBETCTBEHHOCTH W BKJIaJ B YCTpaHEHHE MNPOOEJIOB B JIOKTPHUHAIBHBIX BONPOCAX AHAIUTHYECKOTO
XapakTepa B OTHOLICHWH BUHBI KaK YCIOBUS IOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Pewiennaa nayunas npodaema 3aKiovaeTcss B pa3pabOTKe HHCTPYMEHTOB MJISl BBISIBICHHUS H
HAYYHOTO0 O0OOCHOBaHHS KaTEerOpUHM BHHBI ¢ TOYKM 3peHus: OOmiel Teopuu mpaBa, 4TO CIIOCOOCTBOBAIIO
OTIpEJICIEHUIO MECTa U POJIM BUHBI B CUCTEME CYOBEKTHBHBIX YCIOBUH IOPHINYECKOW OTBETCTBEHHOCTH,
NIPUBEICHBI JIOBOJBI B TMOJNb3y MEPECMOTPa BHHBI KakK YCIOBUS IOPHIUYECKOW OTBETCTBEHHOCTH,
TIOCKOJIbKY BCE HE3aKOHHBIE JISSTHUS, HE3aBUCHMO OT UX XapakTepa 1 (OpMbI OTBETCTBEHHOCTH, KOTOPYIO
OHHU BIIEKYT 32 c00Oi, MOTYT BBI3BaTh OTBETCTBEHHOCTh TOJIBKO B TOI Mepe, B KOTOPOW Yy MX aBTOpa
MMEEeTCs ONpeeeHHas CyObeKTUBHAS ITO3ULUS B OTHOILIEHUH UX HETAaTUBHBIX MTOCIEACTBUH.

Teopemuueckoe 3Hauenue BBHITEKACT W3 MOJIYYEHHBIX PE3yJIbTATOB JAHHOTO HAYYHOTO
WCCIICIOBAHUS, CHHTE3a M aHajM3a, OCYIIECTBICHHBIX B XOJ€ HCCIEJOBAaHMs, a TaKXKe BBIBOJIOB H
PEKOMEHIAIH, TPUBEICHHBIX aBTOPOM B KOHIIE paboThl. Bee 3T0 10IKHO cr1ocoOCTBOBATh PACLIMPEHUIO
U yrIyOJICHHIO TEOPETHUYECKHX 3HAHUM O IOPHIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH, COOTHOLICHMU MEXIYy e€e
YCIOBUSIMH, Ba)XHOCTH JIUCKYCCHH II0 3TOMY BOIIPOCY, YTO OOYCIOBHT HW3MEHEHHWS HE TOJLKO B
napajurme, Ho M B 3aKOHOJIATETIbHBIX PEIICHHSIX.

Ilennocms pabomwr. Copepxamiyecss B AWCCEPTALlMM HAay4YHbIE HJIE€M U BBIBOABI OYIyT
UCITIOJIb30BaHBl: C TOYKH 3PEHUS TEOPHHM W JIOKTPUHBI - B KaueCTBE HCXOJHOTO MaTepuaia s
MOCJIEYIONIETO MOAX0Aa K BOMPOCY O MOHATHH IOPHIMYECKONW BHHBI, C HOPMATUBHO-TIPABOBOW TOYKH
3peHHs, B 3aKOHOJATENbHOW MAEATEIIFHOCTH - B Ipolecce peQopMUPOBaHMS 3aKOHOIATENLCTBA,
perynupyromero OOBEKTHBHBIE W  CYOBEKTHUBHBIC YCJIOBHS IOPHIUYECKOH  OTBETCTBEHHOCTH.
JeiicTBUTENBHO, IPU ONPEAETICHUH BHHBI HEKOTOPBIE aBTOPHI MPEACTABHIM €€ KaK XapaKTepHYIO s
YrOJIOBHOT'O TPaBa, HO 3TO ONpaBAbIBAET U MHEHHUE, 4TO Jr00asi popMa OTBETCTBEHHOCTH IpeIoaraeT
CyObEKTHBHOE OTHOIICHWE JIMIa K TMOCICJCTBHAM HApYIICHUS TPaBOBOM HOPMBI, B TIpoIlecce
NPENoJIaBaHNs B YHUBEPCUTETE TEMBI « T€OopHsl FOPUINUECKON OTBETCTBEHHOCTI.

Bueopenue nayunvix pesynbmamog. OCHOBHBIC TIOHATHS W BBIBOABI JHCCEPTAIlMU  OBLIH
NPEJICTABJICHBI Ha PsijIe MEXKIYHAPOIHBIX U HAIIMOHAJIBHBIX KOH(pEPEHIINH, OMyOIMKOBAHBI B Pa3IMIHBIX
CTEeNMAIM3NPOBAHHBIX U3JJAHUX, YeM ObLT BHECEH BKJIAJ B oOoraleHe HallMOHAIBHBIX TEOPETUIECKUX
3HaHUM O BHMHE KaK YCJIOBHM IOPUIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH. Pe3ynbTaThl OyAyT HCIONB30BaHBI B
npenofgaBanuu Kypca OOmeld Teopuu mpaBa u Teopum ropuanueckoir orercrBeHHocTn B ULIM
(Mexnynapoanom CBoOoHOM YHUBepcuteTe MoJI0BEI).



ANNOTATION

Ursu Viorica, ,,The Guilt - the inherent condition of the legal liability”. Thesis for obtaining the
scientific degree of doctor of law; Specialty 551.01 - The General Theory of Law, Chisiniu, 2016.

The thesis’s structure is the following: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography consisting of 372 titles, appendixes, and 169 pages of basic text. The
results have been published in 12 scientific works. The total volume of publications on this topic is about
3,67 author sheets.

The number of publications on the thesis’ topic: The results have been published in 12 scientific
works.

Key words: guilt, intention, fault, imprudence, negligence, mistake, offence, misdemeanor, the
subjective side, legal liability.

The field of study: The general theory of law.

The purpose and the objectives of this thesis represent the theoretical concept of the quilt from the
perspectives of the general theory of law, identifying the place and the role of quilt in the subjective
condition system of the legal liability. In order to achieve this goal, the following objectives were
formulated: making a scientific analysis of the concept of quilt, the need for re-evaluation of the place and
the role of quilt in the subjective condition system of the legal liability; the historical research about the
conditions of the legal liability with a special concern over the guilt, as an essential condition of the legal
liability; the comparative analysis of the quilt as a philosophical, religious, psychological and legal
concept; the theoretical justification of the concept of quilt, the disclosure of the contents and the legal
forms of this category; the research of the guilt in the comparable way for various branches of law, with
the determination of the characteristic traits; the clarification on the concept of guilt on the basis of the
legal regulations and taking into consideration the juridical practice.

The scientific novelty and originality. This research resulted in a complex work that has elucidated
the issues of quilt as a condition of the legal liability that has raised in front of the law theorists and
practitioners the true sources of interpretations, doctrinal disputes and irregular legal solutions. The work
contains not only a summary of the most of the opinions and arguments of specialty literature and
practical solutions, but it also expresses their own points of view and arguments in most of the analyzed
aspects which are directed towards ensuring the effectiveness of the application of the legal liability, as
well as contributing to filling in the doctrinal gaps with some topics and solutions with the analytical
nature in terms of quilt, as the condition of the legal liability.

The scientific solved problem consists in developing instruments for identifying and supporting the
scientific category of the quilt in terms of The general theory of law, that led to the determination of the
euilt‘s place and role in the subjective conditions of the legal liability, the quilt reconsideration, as a
condition of the legal liability is argued, because all the infringements regardless of their nature and form
of liability that they generate, can exercise responsibility only to the extent in which their author has a
certain subjective position towards the negative consequences produced by them.

The theoretical significance is derived from the results of this scientific approach, the synthesis and
analyses performed during the course of the investigations, as well as the conclusions and
recommendations, brought by the author at the end of the paper. All these will help to amplify and deepen
the theoretical knowledge concerning the legal liability, the correlation between these conditions, the
importance of the debate on this topic, determining not only the changes of paradigms, but also the
legislative solutions.

The applied value of the thesis. The scientific ideas and conclusions contained in the contents of
the thesis will be used in the doctrinal — theoretical way, as the initial material for a subsequent approach
to the problem of the legal quilt concept; in the normative and legislative ways, legislative inaction, in the
process of reforming the laws governing the objective and subjective conditions of the legal liability. It is
true that in establishing the guilt, some authors have presented it as specific to criminal law, but it justifies
the opinion, that every form of liability involves a person's subjective attitude towards the consequences
of breaching the rule of law; in the university teaching process on the topic “The theory of legal liability
and responsibility".

The implementation of the scientific results. The basic concepts and conclusions of the thesis were
presented in several international and national conferences, published in various specialty magazines, the
fact that has contributed to the enrichment of national theoretical framework regarding the guilt as the
condition of the legal liability. The obtained results will be used in teaching the course of The general
theory of law and The theory of legal liability and responsibility at ULIM.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Odata cu dezvoltarea civilizatiei, atunci
cand viata umana si libertatea individului au dobandit cea mai mare valoare, principiul
raspunderii pentru vinovdtie devine unul din principiile centrale ale realitdtii juridice. lar
necesitatea ocrotirii drepturilor fundamentale ale omului implica existenta unor reguli clare de
conduitd. Aceste reguli trebuie sd fie si mai stricte, atunci cand e vorba de acele situatii In care
este pusa in joc soarta omului. Procesele (penale, civile etc.) trebuie organizate in asa fel incat
nicio persoand sia nu sufere pe nedrept. Or, anume acesta a constituit scopul instituirii
conceptului de vinovatie in sistemele contemporane de drept, iar definirea conceptului de
vinovdtie capata importanta atat de mare.

Asadar, importanta conceptului vinovatiei reiese din semnificatia acestuia 1n sistemul
valorilor juridice. Conceptul juridic al vinovatiei reprezintd unica garantie a faptului ca nicio
persoand nu poate fi judecatd conform aparentelor, ca nicio persoand nu va putea fi condamnata
pand cand cazul ei nu va fi examinat in cele mai mici detalii att sub aspectul elementelor
obiective, cat si sub aspectul elementelor subiective.

Vinovdtia reprezintd elementul obligatoriu pentru orice formd a rdspunderii juridice.
Raspunderea juridica este exclusd in lipsa vinovatiei. Totusi, nu putem spune cd vinovatia
reprezintd elementul care delimiteaza sfera legalului de ilegal, ea reprezintd mai degraba
elementul ce delimiteaza responsabilitatea de nonresponsabilitate. Or, o fapta in aparenta ilegald
nu implica si raspunderea 1n lipsa elementului vinovatiei.

Anume din motivele prezentate, analiza teoreticd a conceptului de vinovatie reprezintd o
problematica de actualitate majora.

Aceasta insd nu inseamna cd vrem sd dam la o parte ideile deja statornicite si sa credm o
proprie teorie a vinovatiei juridice. Din contra, ideile cunoscute deja trezesc idei suplimentare
care vin sd ajute in elaborarea unor solutii teoretice care sd raspunda necesitatilor actuale. Or,
realitatea juridica este atat de schimbatoare, Incat lacunele legislative, chiar si in acest domeniu,
sunt inevitabile.

Pe langa faptul cd vinovdtia reprezinta o categorie juridicd, aceasta are si un profund caracter
psihologic. Or, cunoasterea acestui fenomen ne permite sa cunoastem si cauzele care duc la
incalcarea normelor de convietuire. Prin urmare, cunoasterea elementelor esentiale ale
conceptului de vinovatie poate facilita crearea unor politici adecvate de micsorare a fenomenului
antisocial.

Fiind un fenomen care se regaseste in resorturile interioare ale omului, vinovétia nu-si poate
gasi aplicabilitate practica decat potrivit unor semnalmente exterioare. Totusi, chiar si aceste

semnalmente ne pot oferi o serie de indicii referitoare la gandurile, emotiile, intentiile si



dorintele persoanei. Dar, pentru ca aceste semnalmente exterioare sunt mai mult sau mai putin
asemandtoare, poate aparea confuzia intre elementele subiective si cele obiective. Din acest
motiv sarcina de delimitare a vinovatiei de celelalte elemente care declanseaza raspunderea
juridica este si astazi actuala.

Pe de o parte, vinovatia este un element al realitatii sociale, pe de alta parte - un fenomen
juridic, al cdrui continut este prevazut de normele juridice. Esenta social-juridica a vinovatiei
poate fi scoasd in evidentd numai luand 1n considerare totalitatea caracteristicilor ei filosofice,
psihologice si juridice. Prin urmare, institutul de vinovatie este examinat in teza, in sensul larg al
cuvantului, ca un fenomen social si juridic multilateral.

Scopul si obiectivele cercetarii. Lucrarea isi propune ca scop cercetarea multilaterala si
complexd a conceptului de vinovatie din perspectivele teoriei generale a dreptului, prin
determinarea continutului, esentei, formelor acestuia, pentru a formula propriile concluzii. Tn
acelasi timp, ne-am propus efectuarea unui studiu complex de analiza juridicad comparativa, a
aparitiei, evolutiei si dezvoltarii conceptului de vinovatie, atat in baza reglementarilor existente
in R. Moldova, cét si in baza reglementarilor din alte state. O importantd deosebita se acorda
identificarii locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice.

Pentru atingerea acestui scop au fost formulate urmatoarele obiective:

— Efectuarea unei analize stiintifice a conceptului de vinovatie, a necesitdtii de reevaluare a
locului si rolului vinovétiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice;

— Cercetarea istoricd a conditiilor raspunderii juridice cu privire speciald asupra vinovatiei,
conditie temeinica a raspunderii juridice;

— Analiza comparativd a vinovatiei in calitate de concept filosofic, religios, psihologic si
juridic;

— Fundamentarea teoreticd a conceptului de vinovatie, dezviluirea continutului si formelor
acestei categorii juridice;

— Cercetarea vinovatiei in plan comparativ, in diferite ramuri ale dreptului, cu determinarea
trasaturilor caracteristice;

— Cercetarea conceptului de vinovatie pornind de la reglementdrile legale si tindnd cont de
practica judiciara;

— Formularea concluziilor teoretice, orientate spre evaluarea si completarea institutiei
vinovatiei.

Noutatea stiintificAi a rezultatelor obtinute. Prezenta cercetare s-a concretizat intr-o
lucrare complexa in care au fost elucidate problemele pe care vinovatia ca conditie a raspunderii
juridice le-a ridicat in fata teoreticienilor si practicienilor dreptului, adevirate surse de
interpretari, dispute doctrinare si solutii jurisprudentiale neuniforme. Lucrarea contine nu numai

o sinteza a celor mai multe dintre opiniile si argumentele literaturii de specialitate, a solutiilor de
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practica judiciara, ci i exprimarea propriilor puncte de vedere si argumente in cele mai multe
dintre aspectele analizate.

Astfel in procesul de investigatie au fost obtinute urmatoarele rezultate:

— a fost realizat un studiu complex al conceptului de vinovatie, al necesitatii de reevaluare a
locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice;

— a fost analizatd cercetarea istoricd a conditiilor raspunderii juridice cu privire speciala asupra
vinovatiei, conditie a raspunderii juridice;

— a fost determinatd si analizatd comparativ vinovatia din punct de vedere istoric, filosofic,
religios, psihologic si juridic (atat teoretic, cat si practic);

— au fost identificate esenta, continutul si formele vinovatiei, conditie a raspunderii juridice;

— a fost Tnaintata propunerea de definire a vinovatiei, conditie a rdspunderii juridice;

— au fost identificate si evidentiate particularititile vinovatiei in diverse ramuri ale dreptului
public sau privat;

— S-a stabilit cd 1n unele ramuri ale dreptului, conceptul de vinovitie este slab dezvoltat,
probabil, din cauza abordarii gresite ca aceste concepte pot fi preluate din alte ramuri ale
dreptului. O asemenea situatie nu este una satisfacatoare, pentru ca fiecare ramura a dreptului are
specificul ei si din acest motiv conceptul de vinovatie in acestea trebuie pe alocuri nuantat, iar in
alte locuri redefinit.

— a fost identificatd o terminologie vasta, in literatura de specialitate pentru descrierea aceluiasi
fenomen. Totusi, pentru legislatie, o asemenea abordare poate implica dificultati practice pentru
ca unul din instrumentele principale ale practicienilor il constituie activitatea de interpretare a
legilor. Or, aceastd activitate se rezuma, de cele mai multe ori, la interpretarea termenilor.
Totodata, este de remarcat in acest sens ca legea trebuie sd fie clara, iar utilizarea diferitor
termeni pentru desemnarea aceluiasi fenomen poate sa pericliteze acest principiu;

— au fost formulate concluzii teoretice, orientate spre evaluarea si completarea institutiei
vinovatiei.

Problema stiintificd solutionata consta in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintificd a categoriei de vinovdtie din punct de vedere al Teoriei generale a
dreptului, ceea ce a condus la determinarea locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor
subiective ale raspunderii juridice, argumentandu-se reconsiderarea vinovdtiei, conditie a
raspunderii juridice, pentru ca toate faptele ilicite, indiferent de natura lor si forma de raspundere
pe care o genereaza, pot antrena raspunderea numai in masura in care autorul lor are o anumita
pozitie subiectiva fatd de consecintele negative produse de ele.

Importanta teoretica a tezei deriva din rezultatele acestui demers stiintific, din sintezele si

analizele realizate pe parcursul investigatiilor, dar si din concluziile, si recomandarile pe care le
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aduce autorul la finele lucrarii. Toate acestea vor contribui la amplificarea si aprofundarea

cunostintelor teoretice privind raspunderea juridica, sistemul conditiilor rdspunderii juridice si

corelatia dintre aceste conditii si a vinovatiei, conditie inerenta a raspunderii juridice; importanta
dezbaterilor la aceastd tema, determinand nu doar schimbari de paradigme, ci si solutii
legislative.

Importanta abordarii vinovatiei - conditie inerenta a raspunderii juridice, din perspectiva
Teoriei generale a dreptului este apreciatd atat pentru faptul cd oferd o privire generald asupra
acestui concept, cat si pentru marcarea elementelor distincte, specifice doar ei.

Valoarea aplicativa a tezei. Ideile si concluziile stiintifice cuprinse in continutul tezei vor fi
utilizate:

- n plan doctrinar-teoretic, ca material initial pentru o abordare ulterioard a problematicii
conceptului de vinovatie juridica;

- n plan normativ-legislativ, in activitatea de legiferare, in procesul de reformare a legislatiei
ce reglementeaza conditiile obiective si subiective ale raspunderii juridice. Este adevarat, ca
in stabilirea vinovatiei, unii autori au prezentat-o ca fiind specificd dreptului penal, dar
aceasta justificd si opinia, cd orice forma de raspundere presupune atitudinea subiectiva a
persoanei fatd de urmadrile incalcarii normei de drept;

- Tn procesul didactic universitar la disciplinele Teoria generald a dreptului, la tema ,,Teoria
raspunderii si responsabilitatii juridice”; Drept constitutional, Drept penal, Drept
contraventional, Drept civil, Dreptul muncii la tema ,,Raspunderea juridica”; Logica si
psihologie juridica.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: fundamentarea stiintificd a
vinovdtiei-conditie inerenta a raspunderii juridice; identificarea constructiei teoretice a vinovatiei
in drept: esenta, continut si forme; determinarea si analiza comparativa a vinovatiei din punct de
vedere istoric, filosofic, religios, psihologic si juridic; identificarea si evidentierea
particularitatilor vinovatiei in diverse ramuri ale dreptului; elucidarea principalelor probleme ce
tin de conditia inerenta a raspunderii juridice — vinovatia etc.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. La tema tezei au fost publicate mai multe articole
stiintifice In diferite reviste de specialitate si In cadrul conferintelor stiintifice. Rezultatele
cercetdrii au fost utilizate la predarea lectiilor in cadrul disciplinelor de studiu: Istoria universala
a statului si dreptului, Teoria generala a dreptului, Drept civil, Drepturile patrimoniale, Logica si
psihologia juridica, in cadrul Universitatii Tehnice din Moldova, Departamentul,,Drept”.

Prezenta lucrare a fost elaborata in cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova,
unde a fost analizatd si prezentatd spre sustinere conform procedurilor regulamentare.
Principalele sale rezultate (12) au fost expuse in 4 reviste de specialitate, precum si in cadrul a 8
conferinte stiintifice internationale:
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10.

11.

12.

Ursu V. Unele aspecte ale evolutiei formelor vinovitiei civile. In: Jurnalul juridic national:
Teorie si practica, n.4 (14), 2015, p. 31-39 (0,56 c.t.).

Ursu V. Evolutia conceptului de vinovatie cu valoare juridica in teologie si filosofie, in
contextul istoric. In: Legea si viata nr. 9, 2015, p. 37-44 (0,5 c.t.).

Ursu V. Aspecte generale ale dezvoltirii istorice a conceptului de vinovitie in Rusia. In:
Legea si viata nr. 9, 2016, p. 26-31 (0,38 c.t.).

Ursu V. Tendinte n abordarea stiintifica a categoriei de vinovitie in dreptul contraventional.
Tn: Studii Juridice Universitare, U.L.I.M., nr. 1-2, 2016, pag. 156-163 (0,5 c.t.).

Ursu V. Vinovatia — un element esential al raspunderii civile delictuale in conceptia doctrinei
nationale si a doctrinelor striine. In: Universitas Europaea XXI: Stiinta universitard in
contextual integrarii europene — Promovarea drepturilor omului in contextul integrarii
europene: teorie si practicd: Conf. st. teoretico-practica intern., Chisindu: U.L.LLM., 2013, p.
405-411 (0,44 c.t.).

Ursu V. Theories regarding the criminal guilt in the foreign doctrine conception. Tn:
Proceedings of the International Conference European Union’s Hystory, Culture and
Citizenship 6th edition, Bucharest: Publishing House, 2013, p. 275-283 (0,56 c.t.).

Ursu V. Theoretical and practical analysis of guilt as an essential condition or element of the
civil legal liability. In: Proceedings of the International Conference European Union’s
Hystory, Culture and Citizenship 7th edition, Bucharest: Publishing House, 2014, p. 262-272
(0,7 c.t).

Ursu V. Concepts and historical references regarding the criminal guilt in ancient times. Tn:
Proceedings of the International Conference European Union’s Hystory, Culture And
Citizenship 8th edition, Bucharest: Publishing House, 2015, p. 707-718 (0,75 c.t.).

Ursu V. The concept of guilt: its notion and essence. In: Proceedings of the International
Conference European Union’s Hystory, Culture And Citizenship 9th edition, Bucharest:
Publishing House, 2016, p. 826-837 (0,75 c.t.).

Ursu V. The evolution of the guilt notion in the medieval period at some european nations.
In: Proceedings of the International Conference European Union’s Hystory, Culture And
Citizenship 9th edition, Bucharest: Publishing House, 2016, p. 838-847 (0,6 c.t.).

Ursu V. Vinovitia victimei - problema a cauzalitatii criminalititii. In: Conferinta Stiintifica
Internationald a doctoranzilor ,,Tendinte contemporane ale dezvoltdrii stiintei: viziuni ale
tinerilor cercetatori”: Teze, Chisinau: Artpoligraf, 2014, p. 138 (0,4 c.t.).

Ursu V., Vinovitia penala. In: Conferinta Tehnico-stiintificd a Colaboratorilor, Doctoranzilor
si Studentilor, 15-23 noiembrie, Chisinau: Tehnica-UTM, 2014, p. 295-298 (0,25 c.t.).

Sumarul compartimentelor tezei. Prezenta lucrare este conditionatd de scopurile si

sarcinile cercetarii. Teza este compusa din adnotare (in limbile: romana, rusa si englezd), lista
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abrevierilor si introducere, structurandu-se in trei capitole care includ 14 subcapitole, concluzii si
sursele bibliografice. Toate aspectele si problemele sunt tratate metodic, contributiv, creator si
direct proportional cu importanta fiecareia in ansamblul subiectului cercetat.

Partea introductiva a studiului doctoral constituie argumentarea stiingificd a temei propuse
pentru cercetare. Astfel, ea cuprinde actualitatea si importanta temei investigate, scopul si
obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiintifica a rezultatelor obfinute, problema stiintifica
solutionatd, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, implementarea si aprobarea
rezultatelor cercetarii.

In continutul celor trei capitole se reflectd atat cercetirile in domeniu dat la diferite etape de
dezvoltare a stiintei juridice, dar cu o pondere mai mare la etapa actuald de dezvoltare, cat si
opinia personald a autorului.

Concluziile care au fost determinate in urma cercetarilor efectuate sunt prezentate in
continutul tezei, dar si 1n partea finald a acesteia. Alaturat concluziilor, autorul isi propune si
perspectivele legate de tema de cercetare.

Capitolul 1 — Tendinte in abordarea stiintifica a categoriei de vinovitie in sistemul
conditiilor raspunderii juridice reprezintd o trecere in revista a gradului de cercetare stiintifica
a temei propriu-zise, dar si a componentelor acesteia, in sursele de specialitate autohtone si din
alte tari, cat si formularea obiectivelor de cercetare a subiectului selectat.

In 1.1, ,,Analiza doctrinard specifici a vinovitiei in doctrina juridicd” au fost identificati
autorii din doctrina nationald si internationald care au cercetat institutia vinovatiel nu doar in
teoria generala a dreptului, dar si in stiintele juridice de ramura. In scopul elucidarii complexe a
temei tezei de doctorat, s-a efectuat o retrospectiva a manifestarilor doctrinare din domeniu, din
perspectiva celor doua teorii: teoria psihologica si teoria normativa. Aceste studii au influentat
si inspirat autorul in procesul analizei acestui concept, dar care si i-au dat posibilitatea de a-si
forma o conceptie clara asupra subiectului ales spre cercetare.

In 1.2.,,,Reglementiri asupra categoriei de vinovitie: interpretiri istorice si sistematice”
este analizat cadrul normativ si jurisprudential al vinovatiei, conditie inerentd a rdaspunderii
juridice. Datorita faptului, ca acest subiect de cercetare este destul de complex si important, atat
din punct de vedere al Teoriei generale a dreptului, dar si a diferitor ramuri de drept, este
necesard prezentarea cadrului general de reglementare a subiectului vizat prin prisma evolutiei
sale istorice, (deoarece ne va permite sa intelegem mai bine originile si evolutia sa de mai
departe), dar si a legislatiei contemporane, atat nationale, cat si cele straine.

Capitolul 2 — Conceptualizarea vinovitiei ca conditie a raspunderii juridice din
perspectivele teoriei generale a dreptului este consacrat clarificarii naturii juridice a
vinovdtiei. Vinovatia este un fenomen multilateral, multidimensional, care trebuie caracterizat

printr-o abordare pe mai multe directii de determinare a acesteia. Astfel, pentru intelegerea
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esentei vinovatiei ca fenomen juridic, pentru elucidarea continutului real al acestei categorii,
pentru stabilirea formelor si analizei acestora, vinovatia este examinata sub diferite aspecte, fiind
sistematizate toate conceptele privind vinovatia, caracteristica sistemului de drept si unei
anumite familii juridice.

In 2.1., Conceptul de vinovitie in teologie, filosofie si psihologie se analizeazi problema
vinovdtiei in tratatele teologice si filosofice, studiile in psihologie, psihanalizd. Se urmareste
evolutia conceptului filosofic de vinovatie de la ideea filosofilor medievali, care considerau ca
vinovatia este un act de evaluare divind a cdderii omului in pécat, spre ideile reprezentantilor
filosofiei clasice germane, care justificau natura duald a vinovatiei, si opiniile materialistilor si
idealistilor cu privire la conceptul si esenta vinovatiei. De altfel, se examineazd pozitiile
savantilor psihologi, vis-a-vis de conceptul vinovatiei, 1n stiinta psihologica din diferite perioade
ale istoriei.

n 2.2, Vinovatia in sistemul conditiilor rdspunderii juridice, accentul este pus pe
identificarea, analiza si sistematizarea tuturor opiniilor referitoare la vinovatie, conditie a
raspunderii juridice, legatura dintre vinovatie si celelalte conditii, dar si problema des-discutatd
in teoria dreptului, daca vinovatia este temei sau conditie a raspunderii juridice.

In 2.3., Constructia teoretici a vinovitiei in drept (esenta, continutul si forma) este
analizatd dimensiunea vinovatiei, cat si dimensiunea definirii acestui concept. De altfel, acest
compartiment este dedicat construirii structurii juridice a vinovatiei. Pe langd elementele
constitutive, autorul a investigat legaturile dintre ele, precum si factorii care au impact direct
asupra elementelor structurii vinovatiei:

— Esenta vinovitiei este constituitd din atitudinea negativd a persoanei fatd de valorile
societatii, exprimata in fapta ilicita.

— In continutul vinovitiei autorul include componentele: intelectual, volitiv si emotional.

— Forma vinovatiei este combinatia proceselor intelectuale si volitive care au loc in mintea
faptuitorului in ceea ce priveste proprietatile obiective relevante din punct de vedere juridic ale
actului social daunator in cooperare cu conditiille externe. Diferenta in intensitatea si
determinarea proceselor intelectuale si volitive care au loc in psihicul subiectului determina
forma de vinovitie (intentionatd sau din imprudentd), si in limitele unei forme de vinovatie —
tipurile ei (intentie - directd sau indirectd, culpa - imprudenta sau neglijenta).

Capitolul 3 — Modalititi de manifestare a vinovitiei in sistemul de drept contemporan
contine o analizd detaliata si complexa a institutiei vinovatiei in diverse ramuri de drept public
(constitutional, penal, contraventional) si privat (civil, muncii), ceea ce este oglindit si in cele 6
subcapitole ale acestui capitol. Astfel, s-a constata ca in ciuda faptului cé principiul raspunderii
pentru vinovatie este universal pentru dreptul autohton, pentru toate ramurile lui, acesta se

manifesta in diferite moduri in dependenta de domeniul de reglementare juridica. Pentru a arata
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particularitatile institutiei vinovétiei iIn domeniul dreptului privat si ale dreptului public, autorul
porneste de la faptul ca, vinovétia in dreptul public si cel privat are particularitati proprii si
depinde de obiectivele si mecanismele de stabilire si aplicare a masurilor de raspundere juridica,
iar scopurile raspunderii juridice, la randul lor, depind de faptul ale cui interese sunt protejate de
normele de drept respective.

Autorul sustine, in subcapitolele 3.1. Particularitatile vinovitiei in dreptul constitutional,
3.2. Vinovdtia — trasdtura principald a laturii subiective a infractiunii, fapta incriminatd in
dreptul penal si 3.3 Vinovdtia - trasdaturd caracteristica a contraventiei, faptd ilicitd in dreptul
contraventional ca trasatura caracteristicd a raspunderii juridice in dreptul public este principiul
raspunderii numai pentru faptele comise cu vinovatie. Pentru ramurile de drept public este
caracteristica intelegerea vinovatiei persoanelor fizice din punct de vedere al conceptului
psihologic de vinovitie. Asupra gradului de vinovatie influenteaza in mod direct starea
psihologica si emotionald a persoanei In momentul comiterii infractiunii, motivul si scopul
infractiunii. Forma vinovatiei in dreptul public are o valoare mare, deoarece este luatd in
considerare la calificarea actiunilor si la atribuirea masurii de raspundere.

Autorul 1identifica, in subcapitolele 3.4. Vinovdtia sau culpa - element esential al
raspunderii juridice civile si 3.5. Caracteristicile vinovdtiei - element constitutiv al laturii
subiective in cadrul rdaspunderii juridice a dreptului muncii, cad specificul institutiei de
vinovdtie in dreptul privat este conditionat de faptul ca, pentru compensarea pierderilor suferite
de catre participantii circulatiei de bunuri, atitudinea subiectivd a faptuitorului fatd de
comportamentul sau, de obicei, nu este semnificativa. Autorul identifica caracteristica esentiald a
vinovatiei in dreptul privat: starea psihologicd a persoanei, scopul, emotiile practic nu
influenteazd gradul de vinovdtie, iar forma vinovatiei, de reguld, nu afecteazd cuantumul
raspunderii.

La finalul fiecarui capitol sunt prezentate concluzii, iar teza de doctorat finalizeaza cu un
compartiment: Concluzii generale si recomandari, care cuprinde un sir de idei generalizatoare

la subiectul tezei.
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1. TENDINTE iN ABORDAREA STIINTIFICA A CATEGORIEI DE VINOVATIE
iN SISTEMUL CONDITIILOR RASPUNDERII JURIDICE

1.1.  Analiza doctrinara specifica vinovatiei in doctrina juridica

Doctrina despre vinovatie ocupa un loc special in jurisprudentd din vremuri stravechi.
Problemele despre natura, teoriile, continutul, formele sale au fost dezvoltate atat in literatura de
specialitate nationala, cat si in cea strdind, si nu doar in teoria generald a dreptului, dar si in
stiintele juridice de ramura. Cu certitudine, ca printre savantii juristi o datd pentru totdeauna s-a
format si a devenit aproape crestomatica conceptia despre vinovatie ca element al laturii
subiective a infractiunii. Caci anume aceasta interpretare a notiunii de vinovatie este oferitd in
multe manuale juridice moderne.

Problema vinovatiei pare a fi epuizata si solutionata definitiv doar la prima vedere. De fapt,
avand o simplitate externd inseldtoare, ea provoaca dificultiti serioase in cunoastere.
Corectitudinea acestei concluzii este confirmatd, in special, de greutatile care apar la definirea
conceptului de vinovatie. In cele din urma, exista diferente semnificative la interpretarea naturii
vinovatiei 1n unele ramuri ale stiintelor juridice, desi, aparent, ar fi mai corect sa vorbim doar
despre anumite nuante, particularititi ale vinovatiei care decurg din specificul obiectului de
reglementare juridica.

Astfel, vinovidtia este un fenomen multidimensional, multilateral, caracterizat printr-0
abordare pe mai multe directii de determinare a acesteia.

Cercetarea categoriei de vinovatie, in doctrina juridicd, se face in contextul abordarii
stiintifice a conditiilor raspunderii juridice. Din aceste considerente, ne vom referi la toate aceste
abordari, urmand ca apoi sd identificam interesul stiintific al doctrinarilor contemporani fata de
studiul uneia dintre conditiile raspunderii juridice, cum este vinovdtia juridica.

Inainte insi de a trece la analiza propriu — zisi a domeniul vizat, vom incerca si explicim
unii dintre termenii cei mai des folositi in aceasta lucrare:

e Conditie - un eveniment viitor si nesigur cad se va produce, de care depinde insasi existenta
raportului juridic obligational [76].

e Categorie - notiune fundamentald si de maxima generalitate care exprima proprietatile si
relatiile esentiale si generale ale obiectelor si fenomenelor realitatii [76].

o Institutie este totalitatea normelor juridice care reglementeazd o anumitd categorie (o grupa
unitard) de relatii sociale, generand astfel o categorie aparte de raporturi juridice [76].

e Concept - idee generala care reflecta corect realitatea; notiune [76].
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e Continutul este inteles ca un ansamblu de elemente ordonate intr-un anumit mod care
compun fenomenul si forma — ca un mod de exprimare si existentd a continutului sau organizarea
internd (structura) a continutului [76].

e Esenta vinovdtiei este ansamblul celor mai durabile proprietdti care caracterizeaza acest
fenomen [76].

e Constructia teoreticd este constructia abstractd dezvoltatd de diferite stiinte, scopul de
stabilire a cdruia este consolidarea principalelor reglementari teoretice si normative pentru
solutionarea unei probleme teoretice sau practice concrete [252, p. 189-196].

o Constructia juridica a vinovditiei este generalizarea mai profunda vis-a-vis de definitia
acestui fenomen, care reflectd legitura dintre elementele si factorii care au un impact direct
asupra lor [76].

e Vinovitia victimei reprezinta o notiune etico-morala si juridico-Criminologica, care este in
legatura stransa cu intrebarile raspunderii sociale privind comportamentul amoral sau ilicit.

In abordarea cercetitorului roman Gh. Antoniu, pentru a fixa conceptul numit vinovitie, se
impune analiza sa in toatd complexitatea sub care se prezinta, cadru in care, prima remarca ce se
impune este aceea cd, vinovdtia este un concept ce nu apartine limbajului dreptului, ci
psihologiei, ea fiind preluata in drept, absorbita in limbajul juridic, limbaj care i-a imprimat un
anume specific [6, p. 18].

Tn planul dreptului, vinovitia apare ca o formi a corelatiei dintre fapta ilicita si autor de
natura a pune in evidenta resorturile psihice adénci, care explici manifestarea individuala
in raport cu un anumit sistem de valori, ocrotite prin norma juridica [6, p. 15-16].

In elucidarea conceptului de vinovatie existi doud teorii: teoria psihologicd si teoria
normativd.

Teoria normativa a aparut in Germania prin anii ‘30 a secolului trecut. Pentru prima data F.
Reinhard a conceput vinovatia ca o judecatd de valoare asupra continutului psihic al faptei,
limitand reprosul la modul de constituire al actiunii [361, p.34; 106, p. 133]. Acela care a adus
mai departe aceasta teorie, pe baza conceptiei finaliste asupra actiunii, a fost H. Welzel. Teoria a
fost dezvoltata ulterior de Hirsch, Kaufmann, Wolf, Grafzu Dohna, Jakobs, Schmidhauser,
Roxin, Achenbach etc. [100, p.93]. Doctrina penala germana, care a exercitat si continua sa
exercite o puternicd influenta asupra Intregii gandiri vest-europene, nu mai defineste vinovatia ca
legatura psihica intre autor si fapta ilicita (teoria psihologica), ci ca ,,legdatura interna intre autor
- ca destinatar, §i legitimitatea normei” [361, p. 34; 106, p.134] in virtutea careia apare
,,componenta emotionald a deceptiei pentru violarea normei” [361, p. 34; 106, p.134].

Dar la originea acestei teorii stau primele ,,studii” asupra sistemului dreptului penal,

elaborate de Hans Welzel, in anii 1935-1936. Aceste studii constituie momentul de inceput al
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acestei atitudini - de repudiere fatisa a teoriei psihologice. Insi, la inceput, teoria lui Welzel nu
constituia, cel putin in conceptia autorului, o teorie ,,normativa”, ci o teorie ontologica [11, p. 9].

Autorul T. Avrigeanu sustine ca, ,,cu Welzel lua nastere asa-numitul curent al finalismului in
dogmatica germana, curent care reprezenta insd exact contrariul a ceea ce denumirea sa parea sa
sugereze: nu o teorie penald ale carei concepte sd fie orientate catre scopul dreptului penal si, ca
atare, normativa - cu notiuni construite - ci o teorie cu notiuni preluate din realitate si orientata
citre realitate, o teorie asadar ontologica”. In esentd, Welzel cerea si se renunte la explicarea
cauzald a actiunii ilicite — 1n virtutea careia infractionalitatea era conceputd ca o simpla
aditionare a doua laturi diferite si chiar opuse (latura obiectiva si latura subiectiva) — propunand
n schimb un model intentional, in care actiunea era inteleasa ca ,,un demers orientat spre un
scop” [11, p. 9].

Astfel, autoarea M. K. Guiu, stabileste ca Welzel, urmarind sd construiasca o teorie a
infractiunii care sd refaca unitatea naturala dintre obiectiv si subiectiv, a gasit de cuviinta sa
desprinda elementul subiectiv - si, Tmpreund cu el, toate procesele psihice — din continutul
vinovatiei, transformandu-| intr-o ,,caracteristica” (cerinta) a continutului obiectiv al incriminarii
(elementul subiectiv urma sa se ,,constate” odata cu latura obiectiva, externa a actiunii), iar
vinovatia insasi a transformat-o0 ntr-o ,,judecatd de valoare” asupra proceselor psihice constatate
- ceea ce insemna, de fapt, sd se constate inexistenta vreunei cauze justificative ori care ar
inlatura vinovatia [106, p.133].

Dar sd analizam in continuare si pozitia doctrinei germane ce priveste faptul ca vinovatia
este definitd ca o ,,legatura interna intre autor si norma’. Astfel Welzel, observa cd normele
dreptului pozitiv presupun nu numai determinarea valorilor sociale si a comportamentelor
periculoase pentru acestea, dar si o apreciere a acestor comportamente in functie de finalitatea
urmarita de agent. Welzel a dedus insa, din acest fapt, ca judecatorul ar trebui sa aprecieze si el
actiunea concretda sub aspectul finalitatii sale - ceea ce a constituit un alt motiv care I-a
determinat sd modifice structura infractiunii, sd considere toate procesele psihice ale actiunii ca
cerinte atasate elementului material si sa explice vinovatia ca ,judecata de valoare” asupra
gradului de motivare a agentului in sensul respectdrii normei (cu alte cuvinte, vinovatia ar
pretinde sa se evalueze lipsa de atasament a agentului fata de norma) [372, p. 77].

In urma acestor argumente, cercetitorii germani isi propun si explice teza, potrivit cireia
conceptul de vinovatie este un concept juridic, care exprima o judecatd de valoare, o apreciere a
valorii actiunii Tn raport cu norma si care se bazeaza pe presupunerea cd norma este legitima. lata
aici si apare Intrebarea care se cere explicata: De ce se accepta presupunerea legitimitatii normei
si cine a hotarat ca aceasta norma este legitima?

Astfel, la aceasta intrebare gasim raspuns in una din lucrarile cercetdtoarei M. K. Guiu, care

stabileste cd doctrina germand, urmand traditia sa filosofica, se vede silita sa raspunda ca norma
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este legitima, fiindca este legala. Cu alte cuvinte, norma nu ar fi expresia unei idei comune de
justitie, ci ar reprezenta doar un ordin, arbitrar si relativ, a carui legitimitate este dependenta de
legitimitatea autoritatii care l-a emis. De unde se intelege cd, in aceastd conceptie - sustinuta
totusi in decursul timpului de ganditori renumiti, precum Hugo Grotius, Benedict Spinoza,
Tomas Hebbes s.a. - dreptul nu ar putea exista in afara statului (adesea, el a si fost inteles ca
ordine asiguratd de forta publica care comanda) si ca, de reguld, existenta sa este justificatd
exclusiv prin considerente de ordin utilitar (apararea sau coordonarea intereselor individuale,
asigurarea ,,binelui comun” etc.) [106, p.135].

Insa, in urma analizei de mai sus, apare o alta intrebare si anume, cum explicad doctrina
germand teza identitatii dintre legitimitate si legalitate?

Astfel, U. Kindh&user [351, p. 35-36] sustine ca scopul dreptului ar fi integrarea sociala care
nu trebuie obtinutad insd oricum, ci in mod legitim, adica tinand seama de interesele tuturor. Prin
norme se creaza o ,,legislatie a convietuirii”, care limiteaza aria conduitelor posibile la ,,ceea ce
se cade”, fard ca aceastd limitare sa indreptateasca considerarea ca nevalabild sau nelegitima a
unei conduite contrare normei. Caci normele nu sunt decat expresia unui ,,acord polemic asupra
coordonarii intereselor”. Doar consensul este acela care da normei valabilitate, care ii confera
legitimitate. Legitimitatea normei decurge, mai exact, din caracterul democratic al procesului de
adoptare a ei, din autonomia comunicativa a participantilor la acord, care nu se supun decat
»puterii celui mai bun argument”. Legitimitatea (,,rationalitatea”) normei este insa provizorie si
discutabila. Democratia - pe care Kindhduser o interpreteaza ca ,,domeniul dreptului” — nu poate
oferi acorduri definitive, fiindca ,,nimeni nu poate spune vreodatd ca opinia sa este absolut
rationald”. Mai mult, noi trebuie sd facem eforturi pentru a demonstra falsitatea ei, adicd sa
ciutim cazuri in care norma nu este justd”. In niciun caz, insa, legitimitatea normei nu ar putea fi
dedusa - spune autorul — dintr-un principiu etico-rational a priori, fiindca atunci am nesocoti
principiul neutralitatii dreptului fatd de motivele de neobservare a sa; in acest caz, reprosul de
vinovatie ar privi caracterul irational al agentului. Or, noi nu-i putem reprosa agentului lipsa sa
de rationalitate — céci s-ar putea dovedi cad aceasta lipsa apartine, de fapt, normei — ci Ti putem
reprosa doar incalcarea acordului care sta la baza normei sau, in alti termeni, lipsa sa de
,,loialitate comunicativa” [351, p. 45].

Astfel, lipsa de fidelitate fatd de lege constituie in opinia autorului, singurul criteriu al
vinovdtiei: ,,vinovatia este o actiune care exprima lipsa de fidelitate fata de lege”.

In termeni mai concisi si clari, vinovitia este definita, in aceastd conceptie, ca un ,, reprog”
adresat autorului pentru comportamentul sdu antijuridic si care releva o lipsa sau insuficienta
motivare 1n sensul respectarii normei, caci, dupa cum sustine profesorul U. Kindhauser daca
autorul si-ar fi format ca motiv dominant pe acela de a respecta norma, atunci ar fi reusit sa evite

incalcarea ei. Vinovatia este pusa in relatie cu ceea ce doctrina germanad numeste ,, eficacitatea
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motivatorie a normelor”, astfel incat stabilirea ei pretinde o prealabila evaluare a conduitei
persoanei in raport cu gradul de atagsament al acesteia fatd de valorile (bunurile juridice) protejate
de norme [351, p. 34; 106, p.132]. Aceasta teorie constituie si astazi obiect de controverse. Dupa
parerea cercetatoarei M. K. Guiu, insuficienta claritate a explicatiilor oferite, reprezinta, foarte
probabil, adevaratele motive pentru care doctrina germana s-a scindat, o parte a acesteia
manifestand o evidenta tendinta de a inlatura cu totul conceptul de vinovatie, inlocuindu-l cu
diverse criterii de ,,imputare obiectiva” fie a comportamentului, fie a rezultatului. lar pe masura
ce se concretizeaza ideea elaborarii unor teorii ale ,, imputarii obiective”, in care raspunderea
juridica nu se mai intemeiaza doar pe elemente naturaliste - cauzalitate, dol - opozitia doctrinei
germane fatd de teoria psihologica a vinovatiei devine tot mai puternica [ 106, p.133].

Marele profesor Djuvara facand o analiza a doctrinei germane, considera ca aceasta insa, nu
vrea sd suprime ideea vinovatiei, considerand ca ar putea sa o justifice prin ceea ce ea numeste
,»obligatia legala de a respecta norma” [81, p. 88].

lar cercetatorul rus A. H. Satusiev considera ca, astazi, conceptia normativa a vinovatiei in
sine, este inutild. Ea nu contribuie la inlaturarea contradictiilor existente in legislatie, desi ,,pe
masura studierii problemelor laturii subiective a infractiunii se creeaza impresia ca autorii legii
penale erau adepti ai diferitor pozitii si de aceea nu este respectatd logica si sistematica
solutionarii problemelor ei in Codul penal”. Astfel, abordarea normativa a notiunii de vinovatie
nu aduce nimic nou pentru formarea conceptului teoretic general de vinovatie [303, p. 35].

Majoritatea cercetatorilor, cei ce nu sunt de acord cu argumentele teoriei normative, definesc
vinovatia ca atitudine psihica subiectiva a persoanei care comite o fapta ilicitd fata de aceasta
fapta si consecintele ei. Astfel, suntem in prezenta teoriei psihologice. Teoria psihologica, de
asemenea, o datoram gandirii juridice germane. Ea a fost formulatd de Zittemann in 1873 si
ulterior sustinuta de Gierke Regelsberger [81, p. 88]. Astfel, acestia au considerat ca trebuie sa se
facd o netd distinctie intre latura subiectiva a delictului si ca, asadar, nu s-ar putea accepta un
concept juridic complex, in care sa se iIntrepatrunda ceea ce este obiectiv cu ceea ce este
subiectiv. De aceea, ei au optat pentru o definitie a vinovitiei in care accentul se pune nu pe actul
ilicit, ci pe vointa psihologica relevatd de acest act, care este contrard vointei exprimate Tn norma
[106, p.139].

Astfel, s-a incercat sa se explice de ce trebuia limitata importanta actului ilicit. Astfel, Franz
von Liszt [370, p. 233] stabilea ca judecata de vinovatie exprima caracterul injust al consecintei
implicate de actul comis, consecinta pe care o leaga de persoana autorului nedreptatii. Aprecierea
reprobatoare asupra actului este asociata cu aprecierea juridica reprobatoare asupra autorului.
Dar, aceastd legatura prin care actul este imputat autorului are ca o conditie prealabild necesara

relatia subiectiva intre act si autor. Aceasta relatie constituie vinovatia in sens material. Cu alte
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cuvinte, Liszt sustine ca vinovatia este, in esenta, o vointa psihologica reprobabila din punct de
vedere social.

Insa doctrina juridica, intr-un timp foarte scurt, a ficut un ,,salt” pentru a defini vinovitia
doar ca atitudine psihica a autorului fata de fapta comisa si fatd de urmarile acesteia.

Astfel, profesorul Baltag considera ca vinovatia inglobeaza in continutul sau procesul psihic
care precede sau Insoteste consumarea conduitei ilicite. Un individ aflat in deplinatatea
facultatilor mintale este in masura sa conceapa si sa aprecieze caracterul ilicit al actiunii sale si
urmdrile negative aferente ei [16, p. 162]. Pentru ca persoand responsabila sa devind subiect al
raspunderii juridice, este necesar ca ea sa fi avut posibilitatea de a decide in mod liber asupra
savarsirii faptelor sale, deci posibilitatea de a actiona cu discerndmant si capacitatea de a-si dirija
vointa in raport cu un scop urmarit in mod constient [136, p. 239].

Gh. Mihai defineste vinovatia, din punctul de vedere al naturii sale, ca stare subiectiva,
concretizata in atitudinea psihica pe care o are autorul fata de fapta pe care a savarsit-o si fata de
consecintele acesteia [136, p. 239]. D. Popa si M. Botomei considera vinovatia ca pe o atitudine
psihica a subiectului fatd de fapta savarsita si de rezultatul acesteia. In opinia acestora, vinovitia
este expresia unei atitudini psihice constient negative fata de valorile juridice ocrotite prin lege.
Savarsirea faptei ilicite este, de reguld, precedata de aparitia ideii devenita hotdrare sau rezolutie
si transformatd in manifestare de vointd ce impulsioneaza si declanseaza energia necesara
savarsirii faptei. Individul aflat in deplinatatea facultatilor mintale poate concepe si aprecia
caracterul ilicit al faptei sale, cat si urmarile negative aferente ei. Pentru a putea raspunde sau a
da seama, individul trebuie sa aiba in acel moment al savarsirii o vointa constienta fata de
rezultatele faptei sale si libera, neconstransa, putdnd hotari nestanjenit in deplind cunostintd de
cauza in vederea atingerii unui scop [164, p. 44; 166, p. 206].

R.Vonicad indica asupra faptului ca vinovatia sau culpa constd in atitudinea psihicd a
persoanei care comite o fapta ilicita fata de fapta sa si consecintele acesteia. Vinovatia este deci o
stare subiectivda care il caracterizeazd pe autorul faptei ilicite Tn momentul incalcérii normei
juridice [207, p. 517]. In acelasi context, existd si parerea cercetitoarei Lidia Barac, care
apreciaza ca vinovatia exprima starea subiectivd ce caracterizeazd pe autorul faptei incriminate
in momentul incalcarii normei ce interzice fapta respectiva. Ea implicd si exprima totodata o
atitudine psihica negativa fatd de anumite valori sociale ocrotite de norma de drept [22, p. 98]. In
aceeasi idee, G. Pogonet defineste vinovatia ca fiind atitudinea psihica a unei persoane fata de
fapta ilicita sivarsitd de ea, precum si fatd de urmarile acestei fapte. In situatia in care autorul
prevede rezultatul faptei sale si urmareste producerea lui prin comiterea faptei, avem de a face cu
intentia directd, iar cand producerea urmarilor a fost numai admisd, acceptatd, intentia este
indirecta [160, p. 79].
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I. Oancea sustine ca vinovatia consta in ,,atitudinea constiintei si vointei infractorului fata de
faptd si urmari, sintetizatd in intentia sau culpa cu care savarseste o faptd periculoasa pentru
societate” [149, p. 150]. Iar M. Zolyneac sustine ca vinovatia constd in atitudinea psihica a
faptuitorului, act de constiinta si vointd fatd de fapta savarsita si de urmarile ei atitudine ce se
manifestd sub forma de intentie sau culpa [209, p. 20]. Un alt cercetator, C. Bulai, considera ca
vinovatia este reprezentatd in atitudinea psihicd a persoanelor care, sdvarsind cu vointad
neconstransa o faptd ce prezinta pericol social, a avut posibilitatea reala, subiectivd a acestei
reprezentdri [37, p. 308]. I. Dogaru defineste vinovatia ca ,,atitudine psihicd a autorului faptei
ilicite sau potrivnica regulilor de convietuire atat fatd de actiunea ori inactiunea considerata
astfel, cat si fatd de consecintele faptei sale (fatd de rezultatul produs) [85, p. 266]. Profesorul
Gh. Avornic, stabileste cd, vinovatia presupune si implica recunoasterea capacitatii omului de a
patrunde si a aprecia un lucru la justa lui valoare [10, p. 501]. Iar cercetatorii Gh. Chibac si E.
Cojocari definesc vinovatia ca atitudinea psihica a autorului prejudiciului fatd de propriile actiuni
si urmarile acestora [253, p. 324; 60, p.22].

O analiza sumara a definitiilor referitoare la vinovatie denotd ca toate acestea - cu unele
deosebiri de nuanta - incearca sa demonstreze ca problema abordatd este in primul rand de
factura psihologica. Intr-adevir, vinovdtia are un continut psihologic si, in consecinti, ea se
poate pune si cerceteaza ca problema numai in legatura cu actiunile sau inactiunile constiente ale
omului. E stiut ca orice actiune sau inactiune constienta a individului uman se defineste pe plan
psihologic prin vointa si constiinta [16, p. 161].

Profesorul D. Baltag stabileste ca vointa exprima dorinta manifesta a persoanei de a actiona
sau nu intr-un anumit fel ori indiferenta acesteia fatd de eventualitatea producerii consecintelor
socialmente negative ale faptei sale [16, p. 163]. Sau sub aspect volitiv, intereseaza daca
subiectul a voit, a fost indiferent, nu a voit sa se produca rezultatul si consecintele acestuia [136,
p. 150].

Constiinta implicd prevederea consecintelor concrete ale faptei ilicite de catre autorul
acesteia, precum si reprezentarea pe planul lui intelectiv a relatiei cauzale dintre actul sau de
conduitd si rezultatul material datorat acestui act. Este indiferent din punct de vedere subiectiv
dacd individul accepta si doreste producerea urmarilor negative ori le priveste cu indiferenta,
sperand in mod usuratic sa nu se produca, desi nu exclude posibilitatea producerii [16, p. 163].

Chiar daca teoria psihologica se apropie destul de mult de adevar, aceasta nu poate 1nsa sa
explice ce legatura existd Intre vointa psihologicad a autorului si sistemul cauzelor care inlatura
vinovdtia. Oare se poate, intr-adevar, ca prin aprecieri juridice (sistemul cauzelor care inlatura
vinovatia) sd Inlaturdm vointa psihologicd a celui care a comis un act ilegal? Raspundem

categoric negativ la aceastd intrebare, deoarece atat minorul, cat si persoana ce actioneaza sub
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constrangere, sau persoana iresponsabild, toate separat au o vointd psihologica, care nu ar putea
fi inlaturatd de nicio sfortare a gandirii noastre.

Astfel, 1i dam dreptate marelui profesor Djuvara, care a demonstrat, in modul cel mai
elocvent cu putintd, cd vointa de care vorbim atat de des in drept nu este vointa, de fapt,
psihologicd, ci o vointd elaborata, construitd, pe care el o numeste ,,vointd rationald”. Deci,
vointa juridica este o vointa rationala si nu o vointa psihologica. Intregul sistem al cauzelor care
au drept efect inlaturarea vinovatiei ne arata, suficient de limpede ca, intr-adevar, ne referim la o
vointd normativa — la vointa care ar trebui sa fie, conform unor aprecieri juridice, si care, numai
ea, poate justifica raspunderea juridica. Numai atunci cand vointa psihologica este intru totul
conforma vointei normative, autorul poate fi socotit vinovat si poate fi facut raspunzator de fapta
sa [82, p. 186].

M. K. Guiu remarca ca vointa psihologica (sau ,,intentionalitatea”) este suficientd pentru a
vorbi de o faptd a omului, de o actiune, dar nu mai este suficientd pentru a explica vinovétia.
Atunci cand vorbim de vinovatie, avem nevoie de un concept juridic al vointei, concept care
pretinde ceva in plus, si anume, cd cel care a voit (autorul) sa fie o persoana capabila (cu
discerndmant, responsabild) si care, pe langa aceasta a actionat voluntar, liber, neconstrans. Prin
urmare, pe langa aprecierea juridica a actiunii, vinovdtia pretinde si o apreciere juridicd a vointei
psihologice. Abia cu aceastd a doua apreciere, continutul conceptului de vinovatie se realizeaza
integral, dezvaluindu-si caracterul complex [107, p. 11-15].

Continut psihologic al vinovatiei este valabil pentru toate formele de raspundere juridica,
deoarece in el se poate incadra atat culpa intentionata sau dolul, cét si culpa propriu-zisd, cu toate
modalitatile concrete de manifestare a lor. O vointd constientd inseamna o vointd capabila sd
reprezinte fapta i consecintele ei, desi nu a avut reprezentarea faptei si consecintelor, a avut
posibilitatea reald a acestei reprezentari [14, p. 163].

Termenul ,,vinovatie” are sensuri diferite, in functie de faptul despre care subiect de drept
este vorba: conceptul de vinovatie a individului si conceptul de vinovétie a persoanei juridice nu
sunt identice intre ele. Prin urmare, persoanei juridice nu-i poate fi aplicatd direct notiunea de
vinovatie ca o atitudine psihologicd a subiectului fata de actul sau social periculos si consecintele
lui nocive. Cu toate acestea, incercdri de a intelege continutul psihologic al categoriei
»vinovatie”, In ceea ce priveste persoana juridicd, au fost facute in mod repetat in literatura de
specialitate, insd nu au fost incununate de succes, deoarece vinovdtia persoanei juridice a fost
redusa, de obicei, la vinovatia angajatilor sai, dar cu tot felul de rezerve [291, p. 83-96]. Aceasta
abordare a provocat o schimbare vadita a obiectului de studiu, deoarece in loc de vinovatia
persoanei juridice ca atare, era investigata vinovatia persoanelor fizice care faceau parte din ea.
De aceea, la examinarea problemei vinovatiei persoanei juridice trebuie sa intelegem mai intai

natura si esenta celei din urma. Existd diferite teorii care dezvaluie esenta persoanei juridice
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[257, p. 32]. Conform ,teoriei fictiunii”, persoana juridica existd doar in concept, in mintea
umanad, ca ea este o fictiune inventatd de minte si nu este inzestrata cu corp, deci, prin urmare, nu
are vointd. Aceasta teorie sustine cd persoana juridicd nu poate actiona de la sine, deoarece
capacitatea de a actiona este proprie doar membrilor sdi. Prin urmare, corporatia nu poate nici sa
comita o crima, nici sa fie excomunicata [318, p. 153].

Potrivit teoriei realiste, persoana juridicd este o entitate colectiva speciald avand propria sa
vointd in scopul de a realiza interesele care leagd un grup de oameni intr-un tot intreg [249, p.
93]. Persoana juridica este, mai intai de toate, un subiect juridic independent al raporturilor
juridice, si nu este fictiv, si plenipotentiar. Desi actiunile juridice sunt produse de angajatii
individuali ai persoanei juridice, dar ei fac acest lucru cu utilizarea statutului juridic, capacitatilor
organizatiei si in interesele ei.

Este evident faptul cd, persoana juridica reprezintd un mecanism mult mai subtil si complex
de interactiune dintre elementele sale constitutive, care include un sistem de relatii sociale intre
oameni, decat doar un set de drepturi si obligatii ale persoanelor fizice sau grupurilor de
persoane aparte ce actioneazd in numele persoanei juridice. Doctrina juridica, in acest sens, 1si
ridica o intrebare destul de legitima: poate oare vointa persoanei juridice sa fie examinatd ca o
suma simpla a vointei individuale a membrilor colectivului dat? Nu este vorba doar despre faptul
ca vointa persoanei juridice este mult mai eficientd, dar, mai important, ea devine independenta
in raport cu vointa participantilor individuali, adicd obtine o noua calitate. Fiind un subiect
independent al raporturilor juridice, persoana juridica are statutul juridic care-i permite la
comiterea infractiunii sa utilizeze Tn masurd deplind nu numai potentialul angajatilor individuali
(inclusiv cel intelectual-volitiv), dar si proprietatea aflatd la dispozitia ei, mijloacele banesti, tot
mecanismul de organizare a intreprinderii. O persoand juridicd este o organizatie care are in
structura sa entitati sub formd de legaturi sociale stabile, care-1 permit ei prin actiunile
coordonate ale participantilor, care au vointa si constiintd comund, sa atingd scopurile si
obiectivele comune ale persoanei juridice [320, p. 92-93]. Faptul ca organizatia are o vointa si
constiintd comuna este confirmat prin actiunile ei Sistematizate si rezultatele finale ale acestor
actiuni. Acestea nu sunt niste miscdri Imprastiate, haotice ale angajatilor individuali, ci sunt
actiuni calculate, planificate, organizate, cu un obiectiv comun si cu un singur vector. Persoana
juridicd actioneaza ca un singur organism. Uneori, vinovatia organizatiei se manifestd in mod
indirect, prin comportamentul culpabil al angajatilor sdi individuali care supravegheaza
exercitarea de catre organizatie a drepturilor si obligatiilor ei si actioneazd in interesele ei.
Participare directd a angajatilor la comiterea unei infractiuni oferd unor sustinatori ai abordarii
psihologice temeiul de a reduce vinovatia angajatilor persoanei juridice la vinovatia organizatiei
ca atare [329, p. 65].
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Cu toate acestea, evidenta vinovatiei angajatului concret sau chiar a intregului colectiv al
persoanei juridice nu este un factor decisiv la stabilirea vinovatiei organizatiei. Prezenta
vinovdtiei angajatului concret sau a colectivului de munca este doar unul din factorii care indica
la posibila vinovatie a persoanei juridice, deoarece actul putea fi comis chiar si fara vreo legatura
cu persoana juridica. Astfel, persoana juridicd nu poate sd fie vinovatd de comportamentul
angajatilor sau participantilor (membrilor) sdi, deciziile si actiunile cérora, chiar dacd au fost
acoperite de numele ei, nu corespund intereselor persoanei juridice, nu vin de la ea, si, prin
urmare, nu sunt deciziile si actiunile ei [320, p. 92-105].

Prin urmare, identificarea vinovatiei subiectului concret va fi dificild. Iar In unele cazuri
acest lucru este practic imposibil, pentru cd uneori infractiunea este rezultatul unor actiuni
(inactiunii) ale unui numar mare de persoane, fiecare dintre care au manifestat diferite atitudini
fata de actul in sine si consecintele lui nocive [329, p. 69-70].

Se pare ca vinovatia persoanei juridice este legatd de procesele intelectuale si volitive
speciale, este generatd de ele. Aceasta poate sd nu coincida cu vinovatia unor persoane fizice
aparte si poate sa fie manifestata in exterior, in afard de constiinta si vointa lor. Prin urmare,
vinovatia persoanei juridice nu poate fi identificata cu vinovatia persoanei fizice [329, p. 69-70].

In literatura de specialitate a fost sugeratid opinia ci vinovitia persoanei juridice nu stie
astfel de forme, cum sunt intentia si imprudenta [296, p. 71; 226, p. 40; 280, p. 60; 284, p. 35;
285, p. 3; 288, p. 43-49]. Cu toate acestea, practica infractiunilor comise de persoanele juridice,
permit sd se vorbeasca despre forme specifice de vinovatie a acesteia. Faptul ca vinovdtia
persoanei juridice poate fi exprimata in diferite forme, este confirmat si de rezultatele cercetarii
componentei anumitor fapte ilicite. Este usor de observat ca unele fapte ilegale sunt savarsite cu
intentie [329, p. 65-68].

In practica judiciari a unor tiri europene de mult timp existd cazuri ce tin de actiunile
deliberate, intentionate ale subiectelor juridice colective, inclusiv ale statului [276].

Continutul vinovatiei persoanei juridice, ca si al vinovatiei individului, este dezvaluit in
fapta ca atare. Numai din actiunile concrete putem judeca despre atitudinea reald a subiectului
fatd de actul ilegal comis si consecintele lui nocive. De aceea, pentru a stabili forma concreta de
vinovdtie este necesar, in primul rdnd, de a analiza caracteristicile laturii obiective a infractiunii,
de a investiga toate circumstantele reale ale cauzei, pentru ca ulterior, pe baza datelor obtinute,
sd fie facutad o impresie corectd despre adevarata atitudine a subiectului fatd de cele sdvarsite.
Astfel, vinovdtia ar trebui sd fie luatd in considerare pentru toate infractiunile, indiferent daca
acestea sunt comise de persoana fizicd sau de persoana juridica [316, p. 99]. Asadar, am stabilit
ca stiinta dreptului, si nu doar, analizeaza vinovatia ca pe un element propriu persoanei care a
comis o faptd prohibita de lege. Totusi, existd stiinte care sunt preocupate de cealalta laturd a

problemei — vinovatia victimei. Sub aspect teoretic o asemenea analiza este deosebit de
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interesanta, fiindcd din punctul de vedere al stiintei criminologice vinovat de comiterea unei
fapte antisociale se face nu doar autorul faptei, dar si victima [314, p. 28].

Vinovatia victimei a cdpdtat o tratare minutioasd in cercetarile speciale. Astfel, V.
Kudreavtev, atrage atentia asupra lipsei de studii privind importanta juridico-penald a vinovatiei
victimei, mentionand, totodata, existenta unei interdependente intre vinovatia victimei si
raspunderea vinovatului [260, p.224-227]. Un alt cercetdtor rus, A. Saharov, punea in discutie
problema despre valoarea juridico-penala a vinovitiei victimei [304, p.154]. Iar Plehan Dagheli,
a concentrat atentia asupra posibilitatii credrii unei componente de infractiune de sine statatoare
atunci cand este prezentd vinovitia victimei. In aceste cazuri, potrivit opiniei cercetatorului,
victima urmeaza a fi trasa la raspundere penald [234, p.26]. In opinia lui Gh. Gladchii, vinovatia
victimei reprezintd atitudinea negativa a victimei fatd de valorile sociale, care se exprima prin
comiterea de catre victima a actiunilor ilicite sau imorale, ce pot duce la incalcarea functionarii
normale a acestor valori, contribuind astfel la savarsirea atentatului criminal asupra sferei de
interese a victimei [103, p.10].

Vinovitia victimei in criminologie - victimologia — este abordatd ca o categorie social-
psihologica, care are o Tnsemnatate morala si serveste ca bazd pentru solutionarea problemei
privind raspunderea sociald atat a individului, cat si a grupului social, colectivului sau persoanei
juridice. Vinoviatia in victimologie, ca o categorie sociald, se exprimd prin comportarea
necorespunzatoare a victimei infractiunii, determinate de atitudinea ei negativa fata de interesele
societatii, institutiei ei sau cetdteni [320, p.74-75]. Astfel, vinovatia victimei reprezinta o notiune
etico-morald si juridico-criminologica, care este in legatura stransa cu intrebarile raspunderii
sociale privind comportamentul amoral sau ilicit [314, p.27].

Totusi, vinovatia victimei reprezinta prin sine o categorie social-psihologica, care nu
corespunde cu continutul si volumul vinovatiei in drept. Vinovdtia victimei, ca unul dintre
pretextele comiterii faptei ilicite, nu poate sd apartind laturii subiective a componentei de
infractiune, ci 151 ocupd locul printre semnele laturii obiective a acesteia ca si orice alte
circumstante ce contribuie la sdvarsirea actului. Aceasta este una din deosebirile principale dintre
definifia juridicd a vinovatiei si notiunea vinovatiei definite n victimologie criminologica [200,
p. 136].

Cercetarea victimologica a ,,vinovatiei” victimei reprezintd cheia de solutionare a problemei
cauzalitatii criminalitatii si clarificarii mecanismului comportamentului infractional individual,
fiind importantd, de asemenea, la individualizarea raspunderii si pedepsei penale a faptuitorului,
precum si la elaborarea si realizarea masurilor de prevenire victimologica [36, p.120-125; 200, p.
136].

In procesul investigatiilor asupra temei tezei de doctor s-au folosit pe larg urmitoarele

metode: analiza, sinteza, deductia, inductia, comparatia, metoda sistematica, analogia istoricd,
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formal — juridica si statistici. O parte semnificativa a lucrarii se bazeaza pe rezultatele de
cercetare si analizd empiricd a unei multitudini de surse ce au ca studiu atat raspunderea juridica,
cat si vinovatia, ca una din conditiile raspunderii juridice. Sursele utilizate In lucrare includ acte
normative, monografii, publicatii stiintifice, teze de doctorat. Aspectele teoretice ale studiului dat
se bazeaza pe lucrdrile savantilor autohtoni si strdini, ale publicistilor, juristilor, psihologilor,
filosofilor, sociologilor, precum si pe literatura de specialitate, obiectul de studiu al careia 1l
reprezinta teoria generala a dreptului.

In materie de vinovitie, ca una din conditiile rispunderii juridice, in R. Moldova regasim
cercetdtori ce sunt preocupati de problematica data si care au fost adevarate,,ghiduri” in cadrul
procesului de cercetare a temei propuse. Aici 1i putem mentiona pe cercetatorii: Gh. Avornic
[10]; Gh.Costachi, O. Arseni [65; 66; 67]; D. Baltag [13; 14; 15,16; 17; 18; 19; 20]; 1. Bantus
[21]; E. Boisteanu, N. Romandas [31]; T. Carnat [43]; E. Cojocari [59; 60]; C.N. Florea [96]; S.
Furdui [98]; D. Georgian [100]; Gh. Gladchii [102; 103]; V. Gutuleac [109; 110; 111]; T.
Ivancova [59; 118; 119; 120]; Z. Lupascu [127]; A. Marit [129; 130; 131; 132; 133]; G. Pogonet
[160]; A. Smochind [181] si altii.

Scoala juridicd romaneasca, spre deosebire de cea a R. Moldova este mult mai bogata in
studii dedicate temei de cercetare. Astfel, putem sa-i identificam pe urmatorii autori: Gh.
Antoniu [3; 4; 5; 6]; L. Barac [22]; L. R. Boila [28; 29; 30]; C. Bulai [37; 38]; A. M. Cerchez
[44; 45]; E. Cernea [46]; M. Djuvara [81; 82]; E. Molcut [141]; F. Ciutacu, C. Jora [48]; L
Craiovan [70]; Fr. Deak [71]; I. Dogaru [84; 85; 86; 87]; Mioara- Ketty Guiu [106; 107]; Gh.
Mihai [136]; loan Muraru [143; 144]; N. Popa [165,166]; D. Popa [164]; V. Botomei [33]; I. D.
Romosan [176]; C. Statescu, C.Birsan [184; 185]; R. Vonica [207]; 1. Stefanescu [188]; C.E.
Verdes [203; 204] si altii.

Referitor la cercetatorii lucrarilor din dreptul Federatiei Ruse, care au fost studiate pentru
studiul de fatd, putem sa-i numim pe: WM. I'pynroB [233]; O.A. KoxeBnukon [256]; B.H.
Kynpssues [260; 261; 262; 263; 264]; 3.B. Ky3neuos [265]; A.X. Catymues [303]; [TonskoB A.
B. [298]; B.A Bunorpanos [224; 225]; A.B. 3unoBseB [246]; A.H. Xapnamor [315]; I".D.
Lensnukep [320]; E.B. FOpuak [328; 329] si altii.

Bineinteles, ca nu putem vorbi despre un studiu complex asupra problemei abordate in
prezenta lucrare fara a studia si literatura straind, adicd germana, franceza,engleza, italiand etc.
Aici putem sa-i mentionam pe urmatorii cercetatori: St. L. Bouloc [337]; J.Carbonnier [338]; T.
Padovani [358]; U. Kindbhauser [351]; G. Viney [369]; Hans Welzel [371; 372]; Avril Pierre
[332] si altii.
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1.2. Reglementari asupra categoriei de vinovatie: interpretari istorice si sistematice

Orice analizd a unor concepte care au o incarcaturd juridicd nu poate fi deplind fara o
trimitere la reglementarile legale care oficializeazd rezultatele cercetdrilor stiintifice. Aceasta
oficializare trebuie sa rispunda la cel putin doud rigori. In primul rand, reglementirile trebuie sa
redea destul de fidel rezultatele cercetdrilor stiintifice. In al doilea rand, reglementirile respective
trebuie sd reprezinte un sumar cu aplicabilitate practica, ceea ce presupune si o simplificare a
notiunilor.

Tn acest compartiment al prezentului capitol, ne-am propus si efectuim o analizi a
vinovatiei, conditie a raspunderii juridice, elucidatd prin prisma istoricd a unor prevederi legale
de la inceputurile aparitiei acestui concept si continuand cu actualele reglementari din legislatia
Republicii Moldova in raport cu legislatia altor state.

Primele,,aparitii” ale vinovatiei penale au fost descoperite in legiuirile egiptene cum ar fi
acelea ale lui Menes (3100 1. Cr), Ramses Il (1304-1237 1. Cr.) sau a lui Sasychis si Bocoris (sec.
VIII i. Chr.) [134, p. 168; 215, p.23]. Ulterior, reglementari cu privire la vinovatie, si anume,
vinovatia penala, le putem gasi si in Codul lui Hammurabi, ce contine norme cu caracter strict
juridic, norme morale si norme religioase [187, p.16]. Pentru a putea fi pedepsit, inculpatul
trebuia sa fi savarsit delictul sau infractiunea In mod premeditat. Infractiunile comise prin
imprudenta erau pedepsite mai usor daca se facea dovada prin juramant ca fapta nu a fost comisa
cu intentie: ,,Daca intr-o incdierare, cineva loveste pe altul si-i face o rand, daca va jura: ,,Nu I-
am lovit cu intentie”, sa plateascd numai pe medic” (art. 206); ,,Daca, din pricina loviturilor sale,
ranitul a murit, se va jura (cad n-a fost cu intentie) si daca (cel mort) va fi fost om liber, va plati o
mina de argint” (art. 207) [25, p.3]. S-a mai apreciat ca acest cod mai consacra si alte ipoteze de
fapte comise din culpa (imprudentd) cum ar fi situatia prevazuta la (art. 207) dupa care: ,,Daca
sotul se afla in prizonierat, iar sotia neavand de mancare pleca in casa altui barbat, in acest caz,
ea nu purta nici o vina (art. 208)” [323, p.29; 364, p. 708].

Un alt monument legislativ al timpurilor au fost Legile lui Manu, care a reliefat existenta
unor idei avansate asupra intelesului vinovatiei penale, care se manifesta deja prin unele
prevederi asupra formelor vinovatiei penale, adica ale intentiei si a imprudentei, precum si a altor
elemente subiective ale infractiunii cum ar fi motivul acesteia [124, p.123].

In Legile Iui Manu si Legea karmei se constatd ci pedeapsa era aplicati numai daci la
comiterea vreunei fapte socialmente periculoase a intervenit culpa faptuitorul, precum si in cazul
constatarii prezentei la persoana faptuitorului a starii de responsabilitate. Ea trebuia constatata
chiar si in cazul unui accident (afara de domeniul religios). Pentru cei inconstienti si nebuni,

precum si in cazurile de legitima aparare sau de extrema necesitate se absolvea culpabilitatea
[181, p. 43].
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In Asia, toate faptele socialmente periculoase si pedepsele pentru ele, au fost adunate intr-un
Cod Penal al perioadei date, unde la majoritatea dintre acestea era recunoscuta necesitatea de a
se dovedi vinovatia lor (ex. Furtul se considera paguba intentionatd care era pedepsitd cu
moartea [231, p.104], sau daca persoana a fost depistatd in flagrant delict, dar totusi aceasta
refuza sa-si recunoasca vinovatia, sau 1si schimba depozitiile in timpul cercetdrilor...”, se
permitea folosirea torturilor) [323, p.32].

Tncepand cu secolul al V-lea i.e.n. [181, p.56], apar primele semne, in gindirea juridica a
vremii, de luare Tn considerare a factorului psihic: textele legilor (Legile lui Lycurg, Solon,
Dragon), desi incomplete si controversate, releva ca incepe sa se faca deosebire intre omorul
intentionat si neintentionat, intre omorul premeditat si omorul in legitima aparare [131, p.10].

Incepand cu sec. II, in gandirea juridicd si in practica legislativi a Romei antice este
prezentd tot mai frecvent ideea corelatiei psihice dintre faptd si autor. Ceva mai frecvent,
elementul intentional apare in legile adoptate in perioada Republicii - prin unele expresii, cum
ar fi dolo malo (Lex Bantia) - intentie rea, scientem dolo malo - intentionat cu stiinta (Lex
Acilia). Romanii faceau distinctie dintre dolus bonus (dolul bun) si dolus malus (dolul rau).
[112, p. 217]. Anume dreptul roman, in cazul infractiunilor intentionate, aparitia ideii de a
comite infractiunea se numea formarea intentiei, iar punerea la cale a infractiunii - intentie pura
[35, p. 40]. In asemenea mod, omorul comis din culpi - ca rezultat al unui incendiu - atrigea
dupa sine o pedeapsa mai mica comparativ cu faptele comise cu rea-vointa [218, p. 113].

Legea Aquilia a consacrat, pentru prima datd, conceptia subiectivd a raspunderii civile,
potrivit careia raspunderea nu putea fi admisa cind se indreapta Impotriva unor fiinte lipsite de
ratiune, precum copiii $1 nebunii. Mai tarziu, s-a ivit timid si ideea cad nebunii si copiii nu pot
deosebi binele de rau, asadar ei nu pot fi in culpa. Aceasta reglementare a reprezentat un
progres prin atentia acordatd vinovitiei constiente a faptuitorului [120, p.45]. In pofida acestei
interpretari, nu a fost instituit un principiu general privind latura subiectivad a faptei ilicite si
nici nu s-a facut o diferentiere clara intre materialitatea prejudiciului si atitudinea psihologica a
faptuitorului fatd de fapta si urmarile ei [28, p.151; 197, p. 35].

Oricum insa, conform Legii lui Aquilia, trebuia ca fapta respectivd sd fie una comisd prin
culpa sau cu dolul delincventului [141, p.326]. Tot conform legii mentionate in dreptul roman,
criteriul de distinctie dintre dol si culpd se facea, dupd cum se mentioneaza, sub aspectul
intentional. In cazul dolului vinovitia imbrica forma intentiei, pe cand la culpi se aprecia lipsa
acestui element intentional. Asa incat, chiar si cauzarea unei pagube materiale neintentionate era
de asemenea sanctionata [215, p.12].

In Dreptul penal al francilor si anume in Legea Salicd (Pactus Legis Salicae), se prevedea ci

pentru fiecare caz, faptuitorului trebuia sa-i fie doveditd vinovatia [108, p.128].
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In Codul Carolinei (1532), sau Constitutia penala a lui Carol era previzut ca, rispunderii
pentru infractiunea comisa era supusd doar persoana vinovata de comiterea acesteia [108, p.77].
Tot in acest cod se mai contin si unele mentiuni cu privire la formele ei; intentia si imprudenta
[131, p.33].

In istoria juridici roméaneasca apar tot mai multe monumente legislative, ce evidentiaza
notiunea vinovatiei. Cartea romaneasca de invatatura denumita si Pravila lui Vasile Lupu (1646)
contine dispozitii de drept penal, cum ar fi infractiunea, care, la acele timpuri purta denumirea de
vina. In mod corespunzitor in aceasta deja se enumera printre circumstantele care excludeau sau
care puteau atenua vinovatia faptuitorului [8, p.59]. Mai tarziu, Pravila lui Matei Basarab (1652)
contine printre reglementarile sale si acelea cu privire la vinovatia penald, si anume, in ceea ce
priveste coparticiparea sau implicarea infractorilor la comiterea infractiunii [112, p.182].

Adoptarea Codului civil francez la 1804 a constituit una dintre cele mai stralucite realizari
ale domniei imparatului Napoleon, cu o influentd hotaratoare asupra dreptului pozitiv al tarilor
europene. Codul civil a instituit teoria subiectiva in materia fundamentarii raspunderii delictuale
in cadrul art. 1382. Initial, a fost considerat fundamentul unic al raspunderii pentru fapta proprie,
fara a se face distinctie cu privire la gravitatea culpei si trasaturile sale specifice in anumite
domenii. Ulterior, legea si jurisprudenta au addugat efecte particulare pentru anumite categorii de
fapte ilicite, ceea ce a contribuit la o adevarata ,,ierarhie”, in raport cu gravitatea culpei persoanei
responsabile. Articolul 1382 al Codului civil francez, a instituit principiul general potrivit caruia
»culpa” faptuitorului angajeaza raspunderea acestuia, fard nici o referire la natura obligatiilor
incdlcate, iar art. 1383 al Codului civil francez, a invocat simpla neglijentd sau imprudenta, prin
incélcarea obligatiei generale de diligenta si prudenta [120, p. 25; 197, p. 37].

Raportate la dreptul romén de la sfarsitul or@nduirii feudale si inceputul oranduirii
capitaliste, doud importante monumente legislative, care au fost influentate de Codul civil
francez de la 1804, au consacrat principiul general de raspundere civila fundamentata pe culpa:
Legiuirea Caragea (aplicata in Tara Roméaneasca incepand cu 1 septembrie 1818) si Codul
Calimach, (intrat in vigoare din 1817 in Moldova), in care se consacra raspunderea civila
intemeiata pe vinovatie indiferent cd este intentionatd sau nu [131, p.42; 197, p.37].

Legiuirea lui Caragea (1818) intituleaza cartea a cincea ,,Despre vini”, pe care le clasifica in:
vini mari si vini mici. Desi notiunea infractiunii nu se desprindea incd de persoana infractorului,
totusi credem ca ar fi de mentionat cd in Codul Caragea omorul se pedepseste Tn mod diferit
dupa cum acesta este unul cugetat (cu intentie) sau necugetat [131, p.44]. Asadar un progres pe
planul vinovatiei penale s-a realizat totusi in privinta dozdrii pedepsei in raport cu atitudinea
psihicd a faptuitorului pana la savarsirea infractiunii. Sau mai bine zis se observa deja o gradare a

intentiilor n unele premeditare si altele fara premeditare [131, p.48].
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Pentru a face o analiza a reglementarilor legale in materia vinovatiei este necesar sa facem o
trecere in revista a reglementarilor ce se contin in actele normative de baza actuale.

Astfel, principalul act normativ al Republicii Moldova, Constitutia [63], face referire la
vinovatie o singurd data. Este vorba de art. 21 care stabileste ca orice persoana acuzata de un
delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale. Astfel, s nu uitdm ca prezumtia nevinovatiei a fost, este si va fi o reglementare deosebit de
importanta pentru legislatia multor state. Declaratia franceza a drepturilor omului si
cetateanului din 1789 [74] in art.9 a stabilit ca ,,Orice om trebuie considerat nevinovat pina
la probarea culpabilitatii sale. Daca se considera indispensabil sa fie arestat, orice severitate
care n-ar fi necesard pentru a se asigura de persoana sa, trebuie sa fie in mod riguros reprimata
prin lege”. Aceasta Declaratie a luat nastere ca o reactie impotriva folosirii excesive si abuzive a
masurii arestarii preventive, care facilita folosirea torturii. Nu in ultimul rand, textul Declaratiei
era menit a preveni erorile judiciare, multe dintre acestea facand mare valva in epocd si
provocand indignare nationala [155]. Acest text este considerat ca fiind prima consacrare
legala a prezumtiei de nevinovitie. lar, textul fundamental al prezumtiei nevinovatiei, a
fost acela, care a influentat Tn mod decisiv, Tn sens umanist, toate sistemele de drept procesual
penale din Europa si, Tn parte, din lume [78, p.75].

Evolutia prezumtiei de nevinovatie nu poate fi despartitd de evolutia drepturilor omului.
Astfel, la 10 decembrie 1948, Adunarea Generald a O.N.U. a adoptat si proclamat Declaratia
Universald a Drepturilor Omului [75]. Considerand ca scopul Consiliului Europei este acela
de a realiza o uniune mai stransa intre membrii sai si cd unul dintre mijloacele pentru a atinge
acest scop este apdrarea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ia
nastere articolul 11 alin. (1) din Declaratie care prevede ca “Orice persoana acuzatda de
comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa nevinovata pdana cand
vinovdtia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate
toate garantiile necesare apararii sale.” Declaratia universala a drepturilor omului recomanda
legislatiilor nationale ale statelor sd consfinteasca aceastd prezumtie in actele normative interne
[120, p. 32].

Ulterior, o reglementare mai ampla o cunoaste principiul, prin Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generald a ONU la 16 decembrie
1966 si ratificat de R. Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.217-XI11 din 28.07.90 prin textul
art. 14, pct. 2, ,,Orice persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata a fi
nevinovata cdt timp culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal” [153].

Pe plan international, prezumtia de nevinovatie mai este reglementatd expres si in art. 66 al

Statutului Curtii Penale Internationale de la Roma, ratificat de R. Moldova prin Legea nr.
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212 din 09.09.2010, potrivit caruia: “Orice persoand va fi consideratd nevinovatd pdnd ce
vinovdtia sa va fi stabilita in fata Curtii, in concordanta cu legea aplicabila” [183].

La nivelul Uniunii Europene, textul de avut in vedere este cel al Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [42], proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000, care face
referire la prezumtia de nevinovatie in art. 48, apartinand cap. VI Justitie. Acest articol prevede:
“Orice acuzat este prezumat nevinovat pand cdnd vinovatia sa va fi legal stabilita” [42].

Toate statele lumii au consacrat prezumtia de nevinovatie in actele normative fundamentale
ale lor, si nu putea face abstractie si exceptie de acest fapt si legea fundamentala a R. Moldova -
Constitutia R. Moldova. Astfel, prezumtia de nevinovatie este un principiu de baza constitutional
a raspunderii juridice.

Sub aspectul raspunderii juridice constitutionale, in Republica Moldova, putem analiza
cateva norme juridice prevazute de Constitutia R. Moldova [63, art. 81, al.3; art. 89] si de Legea
cetateniei R.Moldova [123, art.23], unde putem vorbi de vinovatia subiectilor individuali ai
dreptului constitutional.

Potrivit art. 81, alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova este prevazut ca Parlamentul
poate hotarl punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel putin doua
treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in care savdrseste o infractiune. lar la art. 89 (1)
este prevazut ca in cazul savarsirii unor fapte prin care incalcd prevederile Constitutiei,
Presedintele Republicii Moldova poate fi demis de catre Parlament cu votul a doud treimi din
numirul deputatilor alesi. insd nici legislatorul nu a reglementat criteriile de apreciere a
incdlcarii prevederilor Constitutiei ca o faptd pentru care Presedintele ar putea fi demis [157, p.
121]. Iar conform prevederilor Legii cetateniei R. Moldova [123], cetdtenia R. Moldova poate fi
retrasa printr-un decret al Presedintelui Republicii Moldova persoanei care: a) a dobandit
cetdtenia R. Moldova in mod fraudulos, prin informatie falsa sau prin ascunderea unui fapt
pertinent; b) s-a inrolat benevol in forte armate strdine; c) a savarsit fapte deosebit de grave prin
care se aduc prejudicii esentiale statului.

Intrucat sanctiunea penali este cea mai gravi din sanctiunile cunoscute in drept, este normal
ca garantiile pentru persoanele pasibile de asemenea sanctiuni sd beneficieze de o protectie
juridica pe masura. Din acest motiv, prevederile legii penale Tn materia vinovatiei sunt cele mai
numeroase ca in alte ramuri ale dreptului.

Totodata, este de observat ca, desi Codul penal (in continuare C.P.) [55] al R. Moldova nu
ne ofera o definitie a vinovatiei, continutul subiectiv al acesteia poate fi dedus dintr-o serie de
articole.

Astfel, conform art. 6 alin. (1) C. P. al R. Moldova, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie (principiul caracterului personal al

raspunderii penale) [55, art. 6 alin. (1)]. Iar, art.19 stipuleaza: ,,Daca drept rezultat al savarsirii
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cu intentie a infractiunii se produc urmari mai grave care, conform legii, atrag indsprirea
pedepsei penale §i care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru
atare urmari survine numai daca persoana a prevazut urmarile prejudiciabile, dar considera in
mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii
acestor urmdri, desi trebuia i putea si le prevadd. In consecintd, infractiunea se considerd
intentionata” [55, art. 19].

Pentru confirmarea respectarii principiului raspunderii pentru fapta savarsitd cu vinovatie,
legislatia penald mai stipuleaza ca ,.fapta se considera savarsita fara vinovdtie, daca persoana
care a comis-o nu isi ddadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu
a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor
cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sd le prevada” [55, art. 20].

Stabilind formele vinovatiei - intentia si culpa - in Partea Generald a C.P., legiuitorul nu
valorifica absolut toate elementele psihice care formeaza structura internd a acestei forme de
corelatie dintre faptd si autor, ci se limiteazd doar la acele elemente care sunt necesare si
suficiente pentru recunoasterea existentei vinovatiei si fara de care raspunderea penald este
imposibild. Elementele care influenteaza asupra formarii constiintei si vointei, dirijeaza
comportamentul uman si, desigur, influenteaza asupra gradului de vinovatie nu au fost introduse
in definitia formelor vinovatiei, dar sunt luate in consideratie atat de legiuitor, cat si de practica
judiciara la diferentierea si individualizarea raspunderii si pedepsei penale. Asadar, mobilul,
scopul si emotiile sunt elemente indispensabile ale continutului psihic al vinovatiei si trebuie
stabilite in toate cazurile de comitere a infractiunilor atat prin intentie, cat si din culpa. Scoaterea
acestor elemente dincolo de limitele vinovatiei complica determinarea atat a formei concrete, cat
si a continutului social-politic al vinovatiei, a periculozitdtii persoanei vinovate, precum si a
cauzelor si conditiilor care au generat comportamentul infractional [199, p. 295].

Argumentand aceasta pozitie, profesorul rus P.S. Daghel scrie: ,,Opinia potrivit careia latura
subiectiva a infractiunii nu este identica cu vinovatia, dar include in sine alaturi de vinovatie
mobilul si scopul infractiunii se bazeaza... pe confundarea laturii subiective a infractiunii
(vinovatiei) si semnelor componentei de infractiune, care caracterizeaza aceasta laturd subiectiva
(intentie, culpa, mobil, scop, afect etc.), precum si pe confundarea notiunilor de continut si forma
a vinovatiei [235, p. 9]”.

Cercetatorul Dan Georgian considerd ca conceptia data nu este destul de convingatoare in
raport teoretic i inadmisibild pentru practica judiciara. Explicarea rezidd in urmatoarele: 1)
identificarea vinovatiei cu latura subiectiva a infractiunii nu corespunde descrierii legislative a
vinovatiei. Potrivit art.19 alin. (1) din C.P. roman si art.6 alin. (2) din C.P. al R.Moldova,
vinovatia exista cand fapta care prezintd pericol social este savarsitd cu intentie sau din culpa.

Deci, legea prevede vinovatia ca notiune genericad doar a intentiei si culpei si nu include in
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conceptul dat alte elemente psihice. Notiunea de vinovatie pare a fi un concept global, o
generalizare a trasaturilor comune ambelor forme de manifestare ale procesului psihic,
constituind, prin urmare, genul, iar intentia si culpa - specii ale genului [100, p. 93]. Legiuitorul
include in continutul vinovatiei, adica al intentiei si culpei, doar constiinta si vointa [57, art.19
alin. (1); 55, art.17, 18] si lasa in afara limitelor vinovatiei mobilul, scopul si alte elemente care
caracterizeaza activitatea psihica a subiectului la comiterea infractiunii; 2) conceperea vinovatiei
ca latura subiectiva a infractiunii reprezintd o notiune insuficient concretizata atat sub aspectul
continutului psihic al acesteia, cat si sub aspect juridic. Includerea in continutul vinovatiei a
mobilului, scopului, emotiilor si a altor elemente psihice, al caror cerc nu este determinat
definitiv, produce confuzii in solutionarea problemei privind formele vinovatiei si inlatura
caracterul de sine statator al acestor clemente ale laturii subiective a infractiunii, cu toate ca
legea frecvent le atribuie un astfel de continut.

In continuare se va face o trecere in revistd si analiza legislatiei altor state, referitor la
vinovatia penala.

Definitia legislativa a vinovatiei penale in C.P. al Romaniei [57] din 28 iunie 2004 ca si al
aceluia din 1969 nu este data in mod expres. Astfel la Titlul II intitulat ,,Infractiunea”, in art. 17,
la alin. 1 se mentioneaza: ,,/nfractiunea este fapta prevazuta de legea penald, care prezinta
pericol social si este savarsita cu vinovatie”. La alin. 2 al aceluiasi articol se mentioneaza de fapt
ca si In fosta legislatie ca: ,,Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”.

lar articolul 20 intitulat: ,,Vinovatia” se refera la formele si modalitatile de manifestare ale
acestora. Astfel se reglementeaza ca: ,,Fapta prevazuta de legea penala care prezinta pericol
social este savarsita cu vinovdtie cand este comisa cu intentie, din culpa sau cu intentie
depasita”.

Actualmente in Federatia Rusa, C. P. accentueaza studiul si intelesul vinovdtiei penale mai
mult pe baza criteriul psihologic. In articolul 5 al codului se incrimineazi in mod expres
principiul vinovatiei penale, in care se prevede: ,,Persoana este supusa raspunderii penale numai
pentru producerea unor fapte (actiuni sau inactiuni) socialmente periculoase s§i pentru
producerea urmarilor si a rezultatelor social periculoase, in raport cu care a fost stabilita
vinovdtia acestuia”. Acest principiu face trimitere la un alt principiul al dreptului penal,
principiul caracterului personal al raspunderii penale. Asa incét, principiul vinovatiei presupune
nu numai implicarea subiectului din punct de vedere fizic la comiterea infractiunii ci si o
participatie psihicd din partea acestuia. Cu alte cuvinte, individul poate fi tras ia raspundere
penald, nu numai atunci cand fapta infractionald este produsul propriilor sale actiuni, dar si
atunci cand aceasta constituie un product al constiintei si vointei sale [221, p. 39].

Vinovata in comiterea infractiunii se va considera persoana care intr-un mod a comis fapta

social periculoasa, fie cd aceasta s-a produs prin actiune sau inactiune, in mod intentionat sau din
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imprudenta [56, art. 24-26]. Problema infractiunilor cu doua forme de vinovitie, caracterizate
printr-o constructie speciala a laturii subiective, a fost pusa 1n discutie in acest cod. Pentru prima
datd aceastd problema a obtinut solutionare legislativa in art. 27 Cod penal din 1996, in care a
fost formulat conceptul de infractiune comisa cu doud forme de vinovatie, adica premeditat si
prin neglijentd. Dacd am evalua asemenea act ca atitudinea subiectului fatd de actiuni, atunci
acesta trebuie sd fie considerat intentionat, iar In cazul atitudinii subiectului fatd de consecintele
grave survenite, atunci neglijent. Astfel, in articole care contin componente complexe de
infractiuni este indicat direct care din elementele lor sunt fapte intentionate si care sunt
neglijente. Tn al doilea rand, art. 27 prevede in mod expres ¢, in cazul in care in rezultatul unei
infractiuni cu intentie au fost provocate consecinte grave, care conform legii implica o pedeapsa
mai severa si nu sunt acoperite de intentia persoanei, raspunderea penald pentru acestea survine
numai in cazul provocdrii lor din nechibzuintd si neglijentd. Legea nu utilizeazd denumirile
acestor tipuri de neglijentd, ci repetd formulele lor normative reglementate in lege.

C. P. al Republicii Belarus [312] in art. 3 stabileste cad rdspunderea pentru fapta personala
sdvarsitd cu vinovatie este un principiu fundamental al dreptului penal si raspunderii penale.
Acesta consta in faptul ca ,,0 persoand poate fi supusa raspunderii penale doar pentru acele
actiuni (inactiuni) socialmente periculoase comise de ea si consecintele socialmente periculoase
provocate, prevazute de C.P., pentru care vina lui, adicd intentia sau neglijenta au fost stabilite.
Raspunderea penala pentru prejudicierea nevinovata nu este admisa”. Astfel, in alin. 1 art. 21 din
C.P. vinovatia este definitd ca ,,atitudinea mentald a unei persoane fatd de actul socialmente
periculos comis, exprimata sub forma de intentie sau neglijenta”.

De asemenea, conceptia psithologicd a vinovatiei este definitd in C.P. al Ucrainei [313]. De
exemplu, in art. 23 este mentionat: ,,Vinovatia este atitudinea mentala a unei persoane fata de
actiunea sau inactiunea savarsita, prevazute de prezentul Cod, si efectele sale exprimate in forma
de intentie sau neglijenta” [233, p. 58].

Vinovitia, In legea penald italiand, este o un element subiectiv sau psihologic al crimei si
anume atitudinea psthica a persoanei fatad de actiunile (inactiunile) sale si rezultatul daunator.
Alin. 1 art. 42 din Codul penal al Italiei [341] indica: ,,Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o
actiune sau inactiune prevazuta de lege ca infractiune in cazul in care aceasta nu este facutd cu
bund stiinta si Tn mod voluntar”. Astfel, cercetatorul Pannain [359, p. 354] considera ca dreptul
penal italian distinge asemenea componente ale atitudinii mentale manifestate prin crima, cum
sunt constiinta si vointa. In dreptul penal italian aspectul subiectiv al infractiunii — vinovatia -
este temei pentru raspunderea penala, la rand cu elementul material al infractiunii. Elementul
material include toate particularitdtile obiective ale faptei si anume actiunea sau inactiunea,

legdtura de cauzalitate si efectele nocive [245, p. 103].
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Art. 43 din Codul penal al Italiei defineste toate formele de vinovitie. Forma principala de
vinovatie, conform dreptului penal italian, este intentia. Crima este recunoscutd ca fiind
intentionatd sau relevantd atunci cand rezultatul periculos si daundtor, care este consecinta
actiunii sau inactiunii prin care este Incdlcata legea, si de care, conform legii, depinde existenta
crimei, a fost constientizat de subiect si a fost dorit ca urmare a actiunii lui voluntare sau a
neexecutarii obligatiei juridice [245, p. 104].

Dupa cum se poate observa din formularea intentiei, Codul penal al Italiei prevede doar
intentia directd. Cu toate acestea, teoreticienii dreptului penal in literatura juridica delimiteaza
atat intentia directd, cat si cea indirectd. Intentia directa si indirecta in Italia se disting prin
elementul volitiv. Intentia directd apare atunci cand o persoana dorea sa obtina rezultatul si si-a
indreptat actiunea anume spre realizarea lui. Intentia este consideratd indirectd in cazul in care
persoana ce comitea actul a prevazut urmarile lui, cu toate cd nu a avut scopul de a le atinge sau
chiar spera ca aceste urmari nu vor avea loc. Practica judiciard defineste la fel intentia directa si
indirecta [245, p. 103-105].

Réspunderea pentru fapta comisa din neglijentd apare numai in cazurile prevazute expres de
lege [341, art. 42]. Fapta este recunoscutd neglijentd daca rezultatul ei este o consecintd nedorita
de subiect, chiar daca si prevazuta, cauzata din neglijenta, imprudenta sau lipsa de experienta, fie
din cauza nerespectdrii legilor, regulilor, dispozitiilor sau regulamentelor [341].

Codul penal al Italiei delimiteaza doua tipuri de neglijenta: generala si speciald. Pe langa
intentie sau neglijentd, Codul penal italian prevede si o a treia formd de vinovatie —
preterintentionalitatea, prevazuta la alin. 2 art. 43 din Codul penal al Italiei.

Un act este considerat preterintentional sau comis in afara intentiei atunci cand actiunea sau
inactiunea da nastere unui rezultat negativ mult mai grav decat cel asteptat de subiect. In
legislatia penala italiand cazurile de drept penal cu vinovitie preterintentionala in forma sa pura
sunt numai doud: omorul preterintentional (art. 584 C.P.) si avortul preterintentional (alin. 2 art.
18 din Legea Nr. 194 din 22.05.78) [245, p. 106].

Faptele preterintentionale sunt prevazute, de asemenea, in legislatia penala din mai multe
tari din America Latind. De exemplu, in Codul penal al Columbiei fapta este recunoscutad
preterintentionala atunci cand rezultatul presupus de subiect este mai grav decat cel dorit [342,
art. 38].

In conformitate cu C. P. al tirii El Salvador [343, art. 34], infractiunea se considera comisi
cu preterintentionalitate atunci cand actiunea sau inactiunea provoacad un rezultat mult mai grav
decat cel care persoana a vrut sa-l cauzeze, cu conditia ca rezultatul criminal ar putea fi prevazut
de persoana in cauza.

In doctrina si legislatia penald franceza existd incerciri similare de a identifica o a treia

forma de vinovatie [133, p.16].
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Intre noile reglementiri ale C. P. francez [340] intrat in vigoare in anul 1994 se afli si
prevederile art.121-5 care, alaturi de intentie si neglijentd, consacra o noud forma de atitudine
subiectiva si anume ,,punerea in pericol deliberat a persoanei altuia”. O atare forma de vinovagie
apare si ca un element circumstantial de agravare in cazul uciderii din culpa (art.221-6) sau al
vatamarii integritatii corporale din culpa (art.222-19). O mentiune similara apare si ca un
element constitutiv in continutul infractiunii de punere in pericol a unei persoane (art.223-1). Se
manifesta, astfel, intentia legiuitorului francez de a acorda o mai mare atenfie apararii sociale
prin ocrotirea nu numai a persoanei care a fost vitdmatd efectiv printr-o actiune sau inactiune,
dar si in cazul cand a fost expusd unui pericol de a i se aduce atingere vietii sau integritatii
corporale. Tn anul 1996 acest text (art.121-3) a suferit o modificare, fiind impartit in 4 alineate
distincte, punerea in pericol a persoanei ocupand o pozitie intermediara intre intentie si culpa. La
10 iulie 2000 (legea Fauchon) a fost modificat din nou acest text, cuprinzand in alin.1 definitia
dolului, in alin. 2 definitia punerii in pericol, in alin.3 este definita culpa (cand autorul nu a
respectat regulile elementare de diligentd), iar in alin.4 este definitd culpa in cazul persoanei
fizice care n-a cauzat o dauna efectiva, ci a contribuit la crearea situatiei ce a permis producerea
prejudiciului sau nu a luat masurile care ar fi permis sa se evite producerea rezultatului.

Asa cum se observa, in noua formulare a art.121-3, este introdusd o ierarhizare dupa
gravitate a formelor de vinovitie non intentionate. In viziunea legiuitorului francez aceasta ar fi:
culpa deliberata (art.121-5 alin.2), culpa simpld - neglijenta, imprudenta (art.121-3 alin.3) si
violarea unei obligatii de prudenta si securitate (art.121-3 alin.4) [133, p. 16].

Majoritatea cercetdtorilor au subliniat ca prin modificarile aduse legii penale franceze s-a
urmarit intarirea raspunderii penale pentru crearea deliberata a unor situatii de risc, adica a
persoanelor [336, p.289-295].

Referitor la vinovatia persoanelor juridice, cercetatoarea A. Cerchez stabileste cd, Codul
penal al Republicii Moldova reglementeaza pentru prima data raspunderea penald a persoanelor
juridice. In acceptiunea art. 21 alin. 3 din C. P. al R. Moldova, persoana juridicd, cu exceptia
autoritatilor publice, este pasibila de raspundere penala pentru o faptd prevazutd de legea penala
daca exista una din urmatoarele conditii: persoana juridica este vinovata de neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzdtoare a dispozitiilor directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau
interdictii pentru efectuarea unei anumite activitati; persoana juridica este vinovata de efectuarea
unei activitdti ce nu corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate; fapta care
cauzeaza sau creaza pericolul cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei, societatii
sau statului a fost savarsita in interesul acestei persoane juridice sau a fost admisa, sanctionata,

aprobata, utilizata de organul sau persoana imputernicita cu functii de conducere a persoanei
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juridice respective. Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei
fizice pentru infractiunea savarsita [44, p.126-127].

In continuare se vor face referinte la reglementarile vinovitiei civile. Astfel C. Civ. al R.
Moldova [49] nu prevede reglementari exprese privind definirea notiunii de vinovatie, a formelor
acesteia, influenta gradelor de vinovatie asupra valorii prejudiciului, totusi putem evidentia unele
articole care reglementeaza diferite forme si grade ale vinovatiei, in dependentd de forma
raspunderii juridice civile [120, p. 23]. Astfel, art. 603 C. Civ. al R. Moldova, persoana poarta
raspundere civild contractuala numai pentru dol (intentie) sau culpa in forma de neglijentd sau
imprudentd. Dolul are loc atunci cand autorul prevederea rezultatul faptei sale, si il dorea.
Imprudenta are loc atunci cand autorul prevede rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepta, socotindu-
| fara temei, ca nu se va produce. Neglijenta are loc atunci cind, autorul nu prevede rezultatul
faptei sale dar putea si trebuia sa le prevada. De asemenea, putem Intalni reglementari cu privire
la vinovatie si In prevederile diferitor categorii de contracte [120, p. 24].

Prevederi mai cuprinzatoare referitoare la vinovatia civila sunt cuprinse in capitolul dedicate
obligatiilor care nasc din cauzarea de daune. Astfel art. 1398 alin. (1) al C. Civ. stabileste ca cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, §i prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Alin. doi al aceluiasi articol ne spune ca prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara
vinovdtie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege. Prin urmare ilicitul civil se
pedepseste doar pentru faptele comise cu vinovétie, exceptiile fiind admise doar in cazuri izolate
s1 numai atunci cand o asemenea posibilitate este reglementata in mod expres de prevederile
legale. Totusi, reglementarea continutd in art. 1398 Cod civil ar putea duce la concluzia ca
vinovatia civila este similara vinovatiei penale. Aceastd problema este lamurita de art. 1406-
1408 C. Civ. al R. Moldova, in care este reglementatd raspunderea supraveghetorilor legali
pentru faptele persoanelor aflate sub supraveghere (rdspunderea pentru faptele minorilor si a
incapabililor). Desi s-ar parea ca aici se vorbeste despre o raspundere fara vinovatie, o asemenea
concluzie nu este pe deplin corecta. Or, supraveghetorii raspund doar pentru cazul in care acestia
se fac vinovati de incélcarea obligatiilor de supraveghere adecvata [120, p. 24].

Reglementarile referitoare la vinovdtie sunt asemdnatoare in toate cazurile care cheama
subiectele la raspundere civild delictualda fard vinovatie directd. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar 1n cazul intentiei sau culpei grave. Deci, vinovatia poate fi directa
sau indirectd. Totusi este o deosebire in dependentd de varsta minorilor, deoarece parintii
(adoptatorii) sau tutorii raspund integral si nemijlocit pentru prejudiciul cauzat de un minor care
nu a Implinit 14 ani, dacd nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea sau educarea
minorului. Deci, in cazul dat vina nu se prezuma, ea poate fi demonstrata sau dezmintitd prin

probe. Acestora li se acorda o sansa de catre legislatie [ 120, p. 23].
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Alin. (2) al art.1407 C. Civ. al R. Moldova prevede raspunderea subsidiara pentru parinti
(adoptatori) sau curator, in cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri
suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea
nereparatd, de catre parinti (adoptatori) sau curator dacd nu demonstreaza cd prejudiciul s-a
produs nu din vina lor si posibilitatea de a demonstra nevinovagia [120, p. 23].

Alin. (3) al art. 1409 C. Civ. al R. Moldova prevede ca autorul prejudiciului nu este exonerat
de raspundere daca el insusi este vinovat de faptul ca a ajuns intr-o astfel de stare in urma
consumului de alcool, de droguri, de alte substante psihotrope sau din alti cauza. In acest caz
vinovatia este dubla, ea este prevazuta si pentru starea de incapacitate a autorului prejudiciului.

Articolul 1411, C. Civ. al R. Moldova, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale si
articolul 1413 C. Civil al R. Moldova, raspunderea in cazul cdderii sau scurgerii din constructie,
ne demonstreaza existenta unei vinovatii prezumate [120, p. 23].

Desi gradul de vinovatie pentru un delict civil nu are o importanta atat de mare ca in cazul
faptelor penale, totusi legiuitorul s-a ingrijit si de acest aspect. Conform art. 1417 C. Civ. al R.
Moldova, prejudiciul cauzat din intentia persoanei vatamate nu se repard. Dacd culpa grava a
persoanei vatamate a contribuit la producerea prejudiciului sau la agravarea lui, despagubirea
se reduce potrivit gradului de vinovatie a persoanei vatamate.

Asadar, se observa o schimbare de accente. Cuantumul prejudiciului ce va fi reparat nu
depinde de gradul de vinovatie al faptuitorului, dar de vinovatia persoanei vatimate. Aceasta
logica a legiuitorului este de inteles intrucat intinderea prejudiciului pe care il are de suportat
partea vatamata in urma unui delict nu depinde de faptul daca acel delict a fost comis intentionat
sau din imprudenta. Or, orice persoana prejudiciatd beneficiazd de principiul despagubirii
integrale. lar aceasta despagubire va trebui compensata integral indiferent daca cel ce a actionat
ilegal a actionat intentionat sau s-a manifestat imprudent.

C. Civ. al Romaniei din 2009 [50] a introdus mari schimbari referitoare la raspunderea
civila, reglementand-o expres in ambele ei forme, precum reglementeaza nemijlocit si notiunea
de vinovatie si o prezinta in doua forme: de intentie si de culpa. Intentia poate fi directa — cand
autorul faptei prevede consecintele acesteia si doreste savarsirea ei. La intentia indirecta autorul
prevede rezultatul faptei, desi nu-l doreste, dar accepta posibilitatea producerii lui [120, p. 25].

C. Civ. al Federatiei Ruse [232] de asemenea contine unele reglementari identice celor din
R. Moldova, privind vinovatia in calitate de conditie a raspunderii juridice civile.

Si Codul Civ. din Quebec [339] prevede reglementari cu privire la conceptul vinovatiei, dar
nu atat de clare ca in alte acte normative analizate anterior, si anume: “Orice persoand are
indatorirea de a respecta regulile de conduita, stabilite in concordanta cu circumstantele, uzanta
sau legea, astfel incdt si nu cauzeze altuia un prejudiciu. In situatia in care o persoani cu

discerndmant esueaza in Indeplinirea acestei indatoriri, aceasta este responsabild pentru toate
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prejudiciile cauzate altei persoane, fiind obligata la repararea lor in natura, indiferent daca sunt
corporale, morale sau materiale. In anumite cazuri, o persoani este de asemenea obligatd si
repare prejudiciul cauzat prin fapta altuia sau de catre lucrurile aflate sub paza sa”. Totusi acest
articol omite sd facd vreo referire la vinovatia faptuitorului ca o conditie esentiald pentru
angajarea raspunderii, in cadrul articolului cu care demareaza reglementarea acestei institugii. Se
mentioneazd doar ca persoana in cauzd va fi obligatd sd rdspundd in masura in care a avut
discernamantul faptei sale, efectiv sau prezumat de lege, in momentul comiterii acesteia.
Aceasta presupune cd, prin insusirile sale psihice, intelective si volitive, autorul faptei a putut sa
isi dea seama de caracterul ilicit si urmarile daunatoare pe care le-ar putea produce, avand
posibilitatea de a le preveni sau evita. In aceste conditii, capacitatea delictuald a persoanei
responsabile reprezintd conditia esentiald pentru angajarea raspunderii delictuale, pentru ca
numai persoana care a actionat cu discernamant poate fi considerata a fi vinovata de faptele sale.
In absenta discernimantului, nu se poate retine imputabilitatea comportamentului acestei
persoane, astfel ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale raspunderii, existand riscul ca
victima inocenta sa suporte in mod injust aceste consecinte [28, p.151].

Referindu-se la vinovatia persoanei in dreptul contraventional, Alexandru Ticlea
argumenteaza cd deoarece legislatia contraventionald nu defineste vinovatia aceasta nu poate
avea alte forme si modalitati decat cele stabilite de legea penald [191, p. 57]. De regula, aceasta
are loc atunci cand trimiterea la forma vinovatiei se contine in insasi dispozitia normei materiale
a dreptului contraventional. De exemplu: art. 49 alin. (2) C.C. al R. Moldova, art. 78 C.C. al R.
Moldova, art. 93 alin. (2) C.C. al R. Moldova, art. 104, 126, 129 C.C. al R. Moldova [110, p.
113]. Totusi C. C. al R. Moldova [51] face descrierea atét a intentiei, ce combina cele doua tipuri
ale ei: directa si indirectd, cat si descrierea imprudentei, ce include neglijenta si frivolitatea.
Structurile ambelor forme de vinovatie in C. C. in general coincid cu structurile similare din
Codul penal [55].

Codul administrativ al F.R. [255], in art. 2.2, prevede 2 forme ale vinovatiei
contraventionale: ,,1. Contraventia administrativa este consideratd comisd in mod intentionat in
cazul in care persoana care a comis-o a fost constientd de ilegalitatea actiunii (sau inactiunii)
sale, a prevazut consecintele ei ddundtoare si a dorit astfel de consecinte sau in mod constient le-
a admis, sau le-a tratat cu indiferenta. 2. Contraventia administrativa este consideratd comisa din
imprudentd in cazul in care persoana care a comis-o a prevazut posibilitatea aparitiei
consecintelor negative ale actiunii (sau inactiunii) sale, dar fara motive suficiente cu incredere a
contat pe prevenirea acestor consecinte, sau nu a prevazut posibilitatea aparitiel unor asemenea
consecinte, desi ar fi putut si ar fi trebuit sd le prevada.”

Ordonanta Guvernului Romaniei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor [148]

reglementeaza termenul ,,vinovatie” doar in articolul 1, care defineste contraventia ca fiind
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»fapta savarsitd cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin lege, ordonanta, prin H.G. sau, dupa
caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau a sectorului
Municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti” [148, art.1].

Desi, in ciuda studiului slab al conceptul de ,,vinovatie” si conceptul legat de el de ,,culpa”,
in stiintd dreptului muncii, acestea apar in mod repetat in actualul Cod al muncii.

Spre exemplu, art. 94 al C.M. [53], stabileste ca persoanele vinovate de incalcarea normelor
privind obtinerea, pastrarea, prelucrarea §i protectia datelor personale ale salariatului poarta
raspundere conform legislatiei in vigoare. Articolul 146 alin. (2) C.M. prevede ca persoanele cu
functie de raspundere din banci, autoritati publice §i unitati, vinovate de neachitarea la timp a
salariilor, poarta raspundere materiald, disciplinara, administrativa si penala, in conditiile
legii.

De asemenea, in actualul C.M. este prevazuta si notiunea de culpa. A se vedea spre exemplu
art. 86 ( k) comiterea de catre salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a
unor actiuni culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului fati de salariatul respectiv), art. 262 ((2) In cazurile previzute de legislatia in
vigoare, conducdtorul unitdtii repara prejudiciul cauzat unitdtii ca urmare a actiunii sau
inactiunii sale culpabile.), art. 264 (In caz de incetare a contractului individual de munci
incheiat cu conducdtorul unitatii In baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotdrarii) organului
abilitat sau al proprietarului unitatii (art.263 lit.b)), in lipsa unor actiuni sau inactiuni culpabile,
conducdtorul este preavizat in scris cu o luna Inainte si 1 se plateste o compensatie pentru
incetarea contractului individual de munca inainte de termen, in marime de cel putin 3 salarii
medii lunare.), art.328 ((1) Partea contractului individual de munca repara prejudiciul material pe
care l-a cauzat celeilalte parti in urma actiunii sau inactiunii sale ilegale si culpabile, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.), art. 338 ((1) Salariatul poarta raspundere
materiala in marimea deplina a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului in cazurile
cand: c) prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate, stabilite prin
hotarare judecatoreasca;), art. 388 ((4) Concedierea salariatilor care au fost alesi in organele
sindicale, indiferent de faptul dacd au fost eliberati sau nu de la locul de munca de baza, nu se
admite timp de 2 ani dupa expirarea mandatului, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii sau
de comitere de catre salariatii respectivi a unor actiuni culpabile, pentru care legislatia in vigoare
prevede posibilitatea concedierii.) etc.

Totodata, art. 337 alin. (3) C.M. prevede ca salariatii in varstd de pana la 18 ani poartd
raspundere materiald deplina doar pentru cauzarea intentionata a prejudiciului material, precum
si pentru prejudiciul cauzat in stare de ebrietate alcoolicd, narcotica ori toxicd, stabilitd in modul

prevazut la art.76 lit.k), sau Tn urma comiterii unei infractiuni.
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Dintre toate formele si tipurile de vinovatie cunoscute in dreptul muncii sunt mentionate
numai actele vinovate, fara a face o trimitere expresa a formelor acesteia. Astfel, art. 340 al C.M.
stabileste ca la repararea benevola a prejudiciului material, gradul de vinovatie al fiecarui
membru al colectivului (brigadzii) se determina prin acordul dintre tofi membrii colectivului
(brigazii) si angajator. La stabilirea prejudiciului material de catre instanta de judecata, gradul
de vinovatie al fiecarui membru al colectivului (brigazii) se determind de judecata. Conform art.
344 alin. (1) C.M., tindnd cont de gradul si forma vinovatiei, de circumstantele concrete §i
situatia materiala a salariatului, instanta de judecata poate sa micsoreze marimea prejudiciului
ce urmeaza a fi reparat de acesta.

Legislatia muncii din Romania, face deosebire intre raspunderea disciplinara si raspunderea
patrimoniala. Astfel, art. 247, al.2 din Codului muncii al Romaniei [54] prevede ca,,,abaterea
disciplinara este o fapta in legatura cu munca §i care constd intr-o actiune sau inactiune
savargita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat normele legale, regulamentul
intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si
dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici”. lar art. 253, al.1 stabileste ca,,,angajatorul este
obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, sa il despagubeasca
pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa
angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul”. Si chiar
dacd mai sunt articole in aceastd lege, care fac trimitere la vinovatie (art. 250, 254), ele sunt
putine si insuficient explicate, ceea ce ingreuneaza interpretarea concretd a acestor norme.

In ciuda studiului slab al acestui fenomen in stiinta, conceptul de ,,vinovatie” si de ,,culpa”
apar in mod repetat in Codul muncii actual al Federatiei Ruse [311, art. 24, 54, 55, 76, 81,
90,127, 137, 155, 156, 157, 165, 192, 220, 230, 242, 243, 245,246,248,250,277, 279, 302, 326,
356, 357, 362, 370,414,416, 419]. Cu toate acestea, definitia ca atare a conceptului de vinovatie,
precum si caracteristica formelor sale in lege sunt absente. Dintre toate formele si tipurile de
vinovatie cunoscute in dreptul muncii sunt mentionate numai actele intentionate si neglijenta
grava. Art. 250 din Codul muncii al Federatiei Ruse prevede ca ,,organul de examinare a litigiilor
de munca poate, tinand cont de masura si forma de vinovatie... sa reduca marimea daunelor care
urmeazi a fi incasate de la angajat”. In continuare este mentionat ci ,reducerea cuantumului
daunelor care urmeaza sa fie recuperate de la angajat nu se face in cazul in care prejudiciul a fost
cauzat de o infractiune comisa cu intentia de castig personal”.

Analizand aspectul doctrinar si normativ al temei investigate, am ajuns la concluzia ca
cercetarea oricdrui subiect juridic poate avea succese doar atunci, cand se fundamenteaza pe o
metodologie adecvata. Astfel, este important sd retinem cd complexitatea si multitudinea de
aspecte ce tin de problema vinovatiei obliga la o abordare mai serioasd a metodologiei de

cercetare. Astfel, cercetarea conceptului de vinovatie in drept, trebuie sd porneasca de la
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intelegerea cadrului doctrinar, stiintifico-juridic si, de asemenea, a cadrului normativ, in limitele
carora se va efectua cercetarea.

Pentru realizarea cercetarii temei propuse, s-a optat pentru metoda bazata pe procedeele de
culegere directe si indirecte a datelor. Printre aceste procedee se regaseste culegerea datelor prin
implicarea unui contact nemijlocit intre cercetdtor si realitatea juridicd normativ investigata;
cercetarea nemijlocitd a surselor bibliografice; consultarea diferitor lucrari stiintifice Tn domeniu,
monografii, articole de specialitate, teze de doctorat, dar si surse Internet.

Aceastd documentare complexa se referd nu doar la situatia existentd la etapa actuala de
dezvoltare a societdtii, dar face si o incursiune in evolutia istorica a conceptului de vinovitie.

Tn cadrul procesului de studiere a multiplelor discutii si dispute referitoare la locul si rolul
vinovdtiei in sistemul conditiilor raspunderii juridice, ne permit sa concluzionam ca nici pana la
momentul actual, nu s-a stabilit o conceptie unitara acesteia, fapt ce face si mai dificila sarcina
cercetdtorilor, care au ales doar un aspect al sistemul conditiilor raspunderii juridice, pe cel ce
vizeaza vinovatia persoanei in stabilirea raspunderii juridice. Aceastd situatie reprezintd o
motivatie suplimentard pentru studierea aspectelor teoretice si practice ale vinovatiei n domeniul
dreptului, iar reflectarea acestor probleme a si determinat cercetarea prezentei teze de doctorat.

Lucrarea isi propune ca scop cercetarea multilaterala si complexa a conceptului de vinovatie
din perspectivele teoriei generale a dreptului, prin determinarea continutului, esentei, formelor
acestuia, pentru a formula propriile concluzii. In acelasi timp, s-a propus efectuarea unui studiu
complex de analizd juridica comparativa, a aparitiei, evolutiei si dezvoltarii conceptului de
vinovatie, atat In baza reglementdrilor existente in Republica Moldova, cit si in baza
reglementarilor din alte state. O importantd deosebita se acorda identificarii locului si rolului,
vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice.

Pentru atingerea acestui scop au fost formulate urmatoarele obiective:

— Efectuarea unei analize stiintifice a conceptului de vinovdtie, a necesitatii de reevaluare a
locului si rolului vinovétiei 1n sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice;

— Cercetarea istoricd a conditiilor raspunderii juridice cu privire speciald asupra vinovatiei,
conditie temeinica a raspunderii juridice;

— Analiza comparativd a vinovatiei in calitate de concept filosofic, religios, psihologic si
juridic;

— Fundamentarea teoreticd a conceptului de vinovatie, dezviluirea continutului si formelor
acestei categorii juridice;

— Cercetarea vinovdtiei in plan comparativ in diferite ramuri ale dreptului, cu determinarea
trasaturilor caracteristice;

— Cercetarea conceptului de vinovatie pornind de la reglementérile legale si tindnd cont de

practica judiciara;
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— Formularea concluziilor teoretice, orientate spre evaluarea si completarea institutiei
vinovatiei.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Prezenta cercetare s-a concretizat intr-o
lucrare complexa in care au fost elucidate problemele pe care vinovdtia ca conditie a rdspunderii
juridice le-a ridicat in fata teoreticienilor si practicienilor dreptului, adevarate surse de
interpretdri, dispute doctrinare si solutii jurisprudentiale neuniforme. Lucrarea contine nu numai
o sinteza a celor mai multe dintre opiniile si argumentele literaturii de specialitate, a solutiilor de
practica judiciard, ci si exprimarea propriilor puncte de vedere si argumente n cele mai multe
dintre aspectele analizate.

Astfel, in procesul de investigatie au fost obtinute urmatoarele rezultate:

— a fost realizat un studiu complex al conceptului de vinovatie, al necesitatii de reevaluare a
locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice;

— a fost analizatd cercetarea istoricd a conditiilor rdspunderii juridice cu privire speciald asupra
vinovatiei, conditie a raspunderii juridice;

— a fost determinata si analizatd comparativ vinovitia din punct de vedere istoric, filosofic,
religios, psihologic si juridic (atat teoretic, cat si practic);

— au fost identificate: esenta, continutul si formele vinovatiei, conditie a rdspunderii juridice;

— afost Tnaintata propunerea de definire a vinovatiei, conditie a raspunderii juridice;

— au fost identificate si evidentiate particularitatile distinctive ale vinovatiei in diverse ramuri
ale dreptului public sau privat;

— S-a stabilit cd Tn unele ramuri ale dreptului, conceptul de vinovédtie este slab dezvoltat,
probabil, din cauza abordarii gresite ca aceste concepte pot fi preluate din alte ramuri ale
dreptului;

— a fost identificata o terminologie vastd, in literatura de specialitate pentru descrierea aceluiasi
fenomen;

— au fost formulate concluzii teoretice, orientate spre evaluarea si completarea institutiel
vinovatiei.

Problema stiintificd solutionata consta in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintificd a categoriei de vinovdtie din punct de vedere al Teoriei generale a
dreptului, ceea ce a condus la determinarea locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor
subiective ale raspunderii juridice, argumentdndu-se reconsiderarea vinovatiei, conditic a
raspunderii juridice, pentru ca toate faptele ilicite, indiferent de natura lor si forma de raspundere
pe care o genereaza, pot antrena raspunderea numai in masura in care autorul lor are o anumita
pozitie subiectiva fatd de consecintele negative produse de ele.

Importanta teoretica a tezei derivd din rezultatele acestui demers stiintific, sintezele si

analizele realizate pe parcursul investigatiilor, dar si concluziile, si recomandarile pe care le
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aduce autorul la finele lucrarii. Toate acestea vor contribui la amplificarea si aprofundarea
cunostintelor teoretice privind raspunderea juridica, sistemul conditiilor juridice, precum
corelatia dintre aceste conditii, si vinovatia, conditie inerenta a raspunderii juridice; importanta
dezbaterilor la aceastd tema, determinand nu doar schimbari de paradigme, ci si solutii
legislative. Importanta abordarii vinovatiei - conditie ineditd a raspunderii juridice, din
perspectiva Teoriei generale a dreptului este apreciata atat pentru faptul ca oferd o privire
generald asupra acestui concept, cat si pentru marcarea elementelor distincte, specifice doar ei.
Ideile si concluziile stiintifice cuprinse in continutul tezei pot fi aplicate in cercetdrile
teoretice generale si de ramurd care au ca obiect categoria vinovatiei, in procesul de studii,

precum si la predarea cursurilor de teorie generald a dreptului.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Din toate aceste consideratii cu privire la stadiul actual al dezbaterilor asupra problematicii
vinovdtiei, am putea deprinde cateva concluzii:
1. Vinovatia ocupd un loc special in literatura de specialitate nationald, cat si strdind, iar
problemele ce le imbraca vinovatia sunt dezvoltate nu doar in teoria generala a dreptului, dar si
in stiintele juridice de ramura;
2. Interesul sporit fatd de categoria ,,vinovatie” se explica prin semnificatia acesteia n sistemul
valorilor social-juridice;
3. Prezumtia de nevinovitie realizeaza o importanta functie de evitare a erorilor judiciare, de
garantare a justei solutiondri a cauzelor si de mentinere a prestigiului justitiei.
4. Tn elucidarea conceptului de vinovitie existi doud teorii: teoria normativi si teoria
psihologica;
5. 1In conceptia normativd asupra vinovatiei, vinovatia nu este o realitate psihologica, ci un
concept normativ, care exprima un raport de contrarietate intre vointa subiectului si norma de
drept, cadru in care, faptul intentionat este un fapt voluntar, care nu trebuie voit, reprosandu-i-se
vointei individuale cd a comis fapta, iar faptul culpabil, un fapt involuntar care nu trebuie produs,
imputandu-i-se vointei individuale faptul de a nu fi impiedicat producerea faptei. Autorul
actioneaza deci, altfel decat i-ar fi cerut ordinea de drept sa actioneze. Astfel, vinovatia nu mai
este un concept global care generalizeaza trasaturile comune ale intentiei si culpei, ci un concept
autonom, fard continut psihic. Intentia si culpa apartin laturii obiective a continutului
incrimindrii, ca elemente subiective ale actiunii volitive;
6. In conceptia psihologici, vinovitia constituie ansamblul proceselor psihice (volitive,
intelective, afective) care stau la baza relatiei dintre autor si fapta comisa. In prim-plan sunt puse
procesele psihice (vointa, cunoasterea, reprezentarea), procese de naturd a releva apartenenta

faptei autorului, cat si caracterul constient si voit al actiunii si al rezultatului. Teoria promoveaza
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vinovatia ca element al raspunderii juridice (indeosebi penale), intentia si culpa devenind forme
ale vinovitiei. In aceastd conceptie, raspunderea autorului faptei se justifici prin aceea ci el si-a
folosit defectuos capacitatea psihica de intelegere, prevedere, dirijare a vointei, cauzdnd un
rezultat care aduce atingerea unor valori sociale, ocrotite de norme;
7. 1In teoria generala a dreptului, notiunea de ,,vinovitie” este utilizatd destul de des, fiindca ea
are legdturd stransd cu institutia rdspunderii juridice. Lipsa unei opinii comune asupra notiunii
date nu contribuie la slabirea interesului stiintific fatd de ea, ci doar il provoaca mai tare. De
aceea, cercetarea facutd a aspectelor teoretice ale vinovatiei se prezintd destul de actuala si
oportuna;
8. Vinovdtia, care un timp indelungat a fost un semn al laturii obiective a infractiunii si se
referea la actul ilegal in sine sau la implicarea in comiterea lui, odatd cu dezvoltarea legislatiei si
opiniilor teoretice cu privire la vinovatie, a devenit un element al laturii subiective a
componentei infractiunii, necesar pentru tragerea la raspunderea juridicd. A crescut in timp
importanta atitudinii psihologice a individului fata de actul sau social daunator;
9. Analizdnd majoritatea prevederilor legale, din diverse acte normative, atat nationale, cat si
strdine, se poate spune cu certitudine ca notiunea de vinovitie, ca conditie a raspunderii juridice,
nu este pe deplin conturatd si sistematizata. Totusi existd diferente semnificative la interpretarea
naturii vinovatiei in unele ramuri ale dreptului, desi ar fi mai corect sd vorbim doar despre
anumite nuante, particularitati ale vinovatiei care decurg din specificul obiectului de
reglementare juridica;
10. Termenul ,,vinovatie” are sensuri diferite, in functie de faptul despre care subiect de drept
este vorba: conceptul de vinovatie a individului si conceptul de vinovatie a persoanei juridice nu
sunt identice intre ele. Prin urmare, persoanei juridice nu-i poate fi aplicata direct notiunea de
vinovdtie ca o atitudine psihologicd a subiectului fatd de actul sdu social periculos si consecintele
lui nocive;
11. Vinovatia victimei reprezinta o notiune etico-morala si juridico-criminologica, care este in
legdtura stransa cu intrebarile rdspunderii sociale privind comportamentul amoral sau ilicit.

Vinovitia, ca o conditie a raspunderii juridice, indiferent de ramura de drept, are rolul de a
asigura o anumitd securitate raporturilor juridice de raspundere, astfel incat, cel ce aplica legea
va cauta nu doar sd rezolve echitabil cazul concret, ci si sd coordoneze decizia sa in conformitate
cu toate conditiile raspunderii juridice, sa asigure astfel o unitate intre conditiile obiective si
subiective ale raspunderii. Aceastd unitate si coerentd, generatoare de securitatea raporturilor
juridice de raspundere, face din vinovatie, o conditie inerenta a raspunderii juridice.

TIn baza studiului doctrinei juridice, a lucrarilor de specialitate din domeniu, a legislatiei
actuale, teza pune in lumind un studiu multilateral si complex al vinovatiei, conditie a

raspunderii juridice.
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2. CONCEPTUALIZAREA VINOVATIEI, CONDITIE A RASPUNDERII JURIDICE
DIN PERSPECTIVELE TEORIEI GENERALE A DREPTULUI

2.1. Conceptul de vinovitie in filosofie, psihologie si teologie

Realitatea contemporand nu poate fi separatd de trecut si viitor. Ea este doar o anumita etapa
de dezvoltare. Tendinte multilaterale, deseori contradictorii, ale trecutului, pot determina o
situatie calitativd noud. Pentru intelegerea esentei vinovatiei ca fenomen juridic, pentru
elucidarea continutului real al acestei categorii, vinovatia trebuie examinata sub diferite aspecte
[364, p. 707].

In ciuda faptului ci vinovitia este un concept juridic, este imposibil de a dezvalui continutul
sdu numai prin utilizarea metodelor juridice, pentru cd premisele generale psihologice ale
conceptului de vinovdtie sunt ipotezele filosofice despre vointa liberd si necesitate, despre
activitatea omului menitd sa schimbe lumea obiectiva, s.a. care, la randul sau, pot fi elucidate
numai din punct de vedere istoric, adicd aplicate la conditiile de timp si loc [278, p. 174].

Problema vinovdtiei este multilaterala si poate fi examinatd de pe pozitiile diferitor
discipline si metodologii. Aceasta este o temd complicatd si plind de polemicd. La baza
conceptului de vinovatie stau ideile morale, iar domeniul moralei nu se supune cunoasterii prin
mijloacele stiintei pozitive [328, p. 261].

Din punct de vedere istoric, conceptul de vinovdtie a existat nu doar in legislatie si lucrarile
de jurisprudentd. Vinovatia omului si problemele de vinovatie demult fac obiectul discutiilor in
tratatele teologice si filosofice, tratatele in domeniul psihologiei, psihanalizei, cercetdrile
culturologice [328, p. 261]. Totusi, in filosofie, teologie, psihologie si in stiintele juridice lipseste
un concept unic al vinovatiei. Anume de aceea este importantd delimitarea caracteristicilor
generale ale ,,vinovdtiei” 1n aceste directii, iar o analizd completa si profunda a acestei notiuni,
ne poate apropia de elaborarea notiunii unice a acestui concept [195, p. 37].

Cineva poate fi vinovat fata de Dumnezeu ,,cu vorba, cu gandul, cu fapta”, indiferent ce
crede el despre atare vinovatie, indiferent daca crede sau nu iIn Dumnezeu; acelasi cineva poate fi
vinovat fatd de sine (de orizontul valorilor sadite in spiritul sau), fatd de microgrupul in care
traieste, fatd de comunitatea nationald careia apartine, indiferent ce crede el despre natiune,
despre natiunea sa, fata de societatea organizatd in stat, al cdrei cetdtean este [16, p. 167].

Deci, vinovatia este un element atribuit individului, care se face sau poate s se faca vinovat
cu vorba, fapta sau/ si gandul, iar fara libertate in spirit si act, fiinta umana nu are cum sa fie

vinovata. Existd tendinta de a considera ca vinovatia sub aspect juridic se afla intr-0 izolare
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deplind cu cea morala si, mai ales, cu vinovatia religioasa; desi nu pare un punct de vedere realist
[16, p. 165].

In epoca striaveche, toate civilizatiile considerau ca regulile, normele ce le directionau viata
sub toate aspectele erau dictate direct de divinitate, de zei. Numai cu timpul dreptul a devenit o
»afacere a oamenilor” ceea ce, asa cum vom vedea, nu a Tnsemnat excluderea din sfera juridica a
factorului religios si psihologic, ci mai degraba o precizare a distinctiei dintre ele [139, p. 7].

Aristotel probabil este primul care a acordat o atentie deosebitd aspectului psihologic ca
obiect de studiu aparte, unde Incearcd sa demonstreze corelatia dintre suflet si trup. Tot el mai
considerd cd omul spre deosebire de celelalte fiinte vii are ratiune, iar aceasta la randul sau si
constituie factorul determinant al actiunilor lui [216, p. 199; 315]. Pe cand Platon, considera ca
sufletul individului constituie doar o continuare a sufletului omenesc (etern), mentionand in acest
sens ca el este constituit si presupune urmatoarele trei Inceputuri: intelectiv (constient), afectiv
(impulsiv) si volitiv (volitional, de vointa) [295, p. 232].

Ulterior conceptul de vinovatie a fost bazat pe conceptul de vinovatie in religia crestina
[320, p. 126]. Pentru multi oameni, era clar ca forfa, nu numai ca nu coincidea cu dreptul, ci prea
deseori il contrazicea si chiar il elimina [93, p. 348]. Ceea ce caracteriza sub acest raport Evul
Mediu era tocmai o atitudine de adevaratd veneratie a legii ca aspiratie spre o justitie ideala.
Odata cu raspandirea crestinismului, religia crestina - ce devine dominantd - isi instituie o
filozofie proprie, care va domina gandirea multd vreme. La constituirea ei au stat si concepte
imprumutate din filosofia antica greceasca, neoplatonism dar si tradifia iudaica [366, p.839].

Nasterea viziunii filosofice asupra problemei esentei vinei (vinovatiei) in aceastd perioada,
apartine teoriei cauzei primare dumnezeiesti. Odatd cu statornicirea crestinismului se formeaza
conceptia metafizica a vinovatiei: omul este recunoscut vinovat neconditionat nu doar ca urmare
a imperfectiunii sale si incapacitatii legate de aceasta de a-si executa datoria pana la sfarsit, dar si
in legatura cu toate cele ce se petrec in jurul lui; vinovatia este asociatd cu ideea naturii umane,
depravate prin pacatul originar [237, p.89].

Pentru prima datd putem gasi mentiuni despre vinovatie in Vechiul Testament [202].
Dumnezeu 1i incredinteaza lui Adam ingrijirea gradinii in care ei traiesc, si ii porunceste in
special lui Adam sd nu manance din Copacul Cunoasterii Binelui si Raului. Eva este zeflemisita
de sarpe cu privire la abtinerea de a manca din acest copac. In dialogul dintre cei doi, Eva
elaboreaza asupra poruncii de a nu manca din fructele copacului. Ea spune ca doar de va atinge
fructele, ea va muri. Sarpele raspunde ca nu va muri, ci in schimb ea si sotul ei vor fi ,,asemeni
zeilor, cunoscand binele si raul”, si o convinge pe Eva sa manance din Copacul Cunoasterii
Binelui si Raului. Apoi mananca si Adam din el. Acesta este momentul in care cei doi devin
congtienti, de ,,cunoasterea binelui si a raului”, evidentiatd de constientizarea goliciunii lor.

Dumnezeu apoi ii gaseste, 11 mustra si judeca pentru neascultare. Cand a aflat despre pacatuirea

48



lui Adam si a Evei, Dumnezeu l-a intrebat pe Adam: ,,Nu cumva ai mancat din pomul din care iti
poruncisem sd nu mananci?” Dar Adam a zis: ,,Femeia care mi-ai dat-o sa fie cu mine, aceea mi-
a dat din pom si am mancat” [202]. Astfel Adam a incercat sa dea vina pe Eva si chiar pe
Dumnezeu, care i-a dat femeia. In aceasta formuld poate fi urmarita destul de clar lipsa
delimitarii concrete dintre vinovatie si rdspundere, precum si faptul ca vina este cauza furiei lui
Dumnezeu si greutatilor si lipsurilor ulterioare pe care el le-a napustit asupra oamenilor [328, p.
262].

Totusi teologii vorbesc despre pacat, efecte ale pacatului si legatura acestora cu vina? Unul
dintre motivele pentru care acest subiect parea atat de confuz, consta in absenta citorva simple
definitii. Se pare ca nu se spune nimic despre deosebirea dintre pacatul in sine si efectele lui.
Pacatul Iui Adam a avut multe efecte pe aceastd planetd: moartea domneste in lumea oamenilor,
a animalelor si a plantelor; suferinta si durerea abunda in viata noastra, iar pamantul insusi este
plin de violenta si tragedia blestemului rostit asupra pacatului. Desi efectele pacatului sunt de
lunga durata si, in cele din urma, mortale, nimeni nu considera cd vinovatia si condamnarea se
afla printre acestea. Nici o planta, animal sau fiintd umana, nu sunt vinovate pentru ca au fost
prinse in capcana efectelor mortale ale pacatului. Pe de alta parte, conceptul de pacat este asociat
cu vinovatia, condamnarea, despartirea de Dumnezeu, judecata si moartea [171].

Testamentul nou [147], fard a utiliza termenul ca atare al vinovatiei, oferd o interpretare
specificd a continutului acesteia, precum ca, ,,Dar daca robul acela zice in inima lui: ,,Stdpanul
meu zaboveste sa vina”; dacd va incepe sa bata pe slugi si pe slujnice, s manance, sa bea si sa se
imbete. Stapanul robului aceluia va veni in ziua in care el nu se asteapta si in ceasul In care nu
stie si-1 va tdia in bucati; si soarta lui va fi soarta celor necredinciosi in lucrul incredintat lor.
Robul acela, care a stiut voia stdpanului sau, si nu s-a pregatit deloc si n-a lucrat dupa voia lui, va
fi batut cu multe lovituri. Dar cine n-a stiut-o, si a facut lucruri vrednice de lovituri, va fi batut cu
putine lovituri. Cui i s-a dat mult, i se va cere mult; si cui i1 s-a incredintat mult, i se va cere mai
mult” [147]. Din aceste mentiuni putem concluziona ca, inca la inceputurile existentei neamului
omenesc notiunea de vinovatie cuprindea si raspunderea pentru faptele urate savarsite, si
atitudinea persoanei fatd de ceea ce ea a comis [319, p. 198].

Anume depunerea dumnezeiascd a vinovatiei asupra lui Adam si Eva a devenit cauza
acuzarii umanitatii de faptele sale. Ideea despre natura pacatoasa a vietii omului si ideea esentei
vinovatiei ca act de apreciere dumnezeeasca a pacatului au fost fundamentale in istoria gandirii
filosofice [195, p.38].

Thomas Aquinas (1225-1274) [7], in lucrarea sa, dezvolta sistemul sau de eticd, care are
radicina in Aristotel. Intr-un lant de acte de vointa, omul se striduieste pentru scopul siu cauza
divina. Daca actul este bun sau rau depinde de scop. Prin repetarea unor actiuni sau fapte bune

omul dobandeste un obicei moral sau o calitate morald, care ii permite sd faca binele cu bucurie

49



si cu usurintd. Insa ,,dispozitia” raului este opusi. Un act (fapt) devine riu prin abatere de la
motivul si legea morald divina. Prin urmare, pacatul este format din urmatoarele: substanta sau
materia lui, adicd o “poftd” ce este o abatere de la legea divina. Pacatul isi are originea 1n vointa,
care decide, Impotriva ratiunii, schimbarea actelor sau faptelor bune. Vointa este indusa in eroare
de iubire de sine, astfel incat aceasta functioneaza ca motiv in fiecare pacat. Vointa permite
oricui sd cadd in pacat si sd atragd pedeapsa condamnarii pentru pacat. Pacatul este insa original.
Primul pacat al lui Adam este trecut asupra intregii rase umane ulterioare; fiindcd el este
“Inceputul” rasei umane si ,,in virtutea procreatiei naturii umane este transmis cu fiecare sau prin
fiecare om”. Intrucat pacatul este contrar ordinii divine, el reprezinti vina, dar si pedeapsa
ulterioara. Vina si pedeapsa trebuie sa corespunda reciproc; si din moment ce vina este nesfarsita
sau infinita, pedeapsa este vesnica [348].

Astfel, filosoful analizand problema motivatiei comportamentului uman, a ajuns la concluzia
ca structura faptei este compusa din patru elemente: tendinta spre ceva anume; vointa, alegerea,
aprecierea motivelor, analiza modului de actiune; consimtirea si actiunea ca atare. In
conformitate cu teoria lui, faptele trebuie sa fie savarsite pe bazad de rationament, care se prezinta
ca temei al libertatii umane ce se realizeaza in limitele impuse de Dumnezeu [195, p. 39].

Credinta oarba in interventia divinitagii pentru a arata culpabilitatea sau inocenta celui
invinuit, in perioada crestinismului, a generat existenta unor probe judiciare cunoscute sub
numele de ,,ordalii” sau Judecata lui Dumnezeu”. Se apela la aceste probe Tn cazul furtului,
asasinatului, vrajitoriei si adulterului (ex: proba focului, proba apei clocotite, proba apei reci,
proba crucii, proba sicriului [25, p.31; 366, p. 839].

In cursul dezvoltirii de mai departe a gandului filosofic despre esenta vinei (vinovitiei), tot
mai clar se vede tendinta spre dualism sau teoria care presupune existenta unui principiu vesnic
al raului. Astfel G. Leibniz (1646-1716) pune la indoiald natura obiectiva a vinei (vinovatiei) si
incearcd sa-i1 opuna teoria subiectiva. Omul de stiinta isi pune intrebarea ,,in ce mod sufletul
poate fi contaminat de pdcatul originar, care serveste radacind a pacatelor proprii, fara ca
Dumnezeu, care-1 expune la aceasta, sa nu dea dovada de nedreptate?”” [269, p.108].

G. Leibniz aplica Principiul ratiunii suficiente care spune cd ,,nici un fapt nu poate fi
adevarat sau real, nici o propozitiei veridica, fara sa existe un temei, o ratiune suficientd pentru
care lucrurile sunt asa si nu altfel, desi aceste temeiuri, de cele mai multe ori, nu ne sunt
cunoscute” [126, p.509]. Astfel, el incearcd sd demonstreze natura obiectivd si subiectiva a
esentei vinei (vinovatiei).

Doctrina lui Schleiermacher (1768-1834) despre pacat si vind( vinovitie) este atat de
inruditd cu intregul sistem teologic si filozofic, incat unul nu poate fi inteles fard o anumita

cunoastere a celuilalt. Filozofia sa este panteistd, iar teologia sa este simpla interpretare a
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congtiintei umane in conformitate concluzia principiile fundamentale ale filozofiei sale.

Principiile conducitoare ale sistemului sau sunt urmatoarele: [362, p. 415].

= Religia constd in simtirea unei dependente absolute. Adica, in recunoasterea faptului ca
Dumnezeu, sau Fiinta absolutd, este singura cauza, si cd noi suntem doar forma in care
cauzalitatea sa este revelatd sau exercitata.

= Starea originald a omului nu a fost o stare normala sau ideald. Adica, constiinta de Dumnezeu
sau principiul divin nu era suficient de absolut pentru a controla constiinta de sine. Aceasta
era o stare care urma sa fie atinsa prin progres sau dezvoltare.

= Sentimentul care se naste din dorinta acestui control absolut al principiului mai inalt este
simful pacatului; si convingerea ca principiul mai nalt ar trebui sa conduca, este simtul vinei.
Cu acest simt al pacatului si al vinovdtiei, se naste simful nevoii de rdscumparare.

= Aceasta rascumparare consta in daruirea controlului complet a constiintei de Dumnezeu.

Potrivit acestei teorii, ceea ce se numeste pacat si vinovdtie sunt asa doar in constiinta
noastra, sau in priceperea noastrd subiectiva cu privire la ele. Ele nu au nici o realitate obiectiva.
Noi suntem péacatosi si vinovati doar in simturile noastre [362, p. 415].

Tn Epoca iluministilor [131, p. 53] conceptul culpabilitatii penale a fost o necesitate istorici
a omenirii, impusd de sarcinile pe care le ridica in fata sa dezvoltarea si agravarea treptatd in
societate a fenomenului criminal. La aparitia conceptului modern al culpabilitatii penale au
contribuit in mod indirect si insuficientele, limitele sau neajunsurile dreptului penal si ale stiintei
penale din secolele XVII si XVIII. Pana in secolul al XVIII-lea se vorbea, sigur, despre dolus sau
factorul de legatura intre elementul moral si culpabilitate, totodatd se mai vorbea si despre culpa,
dar culpabilitatea se ignora cu desavarsire [47, p. 254].

Dintre contemporanii acelor timpuri care au contribuit ori s-au referit la conceptia
raspunderii subiective sau asupra vinovdtiei penale direct ori tangential, i putem evidentia pe o
serie de filosofi.

Rolul decisiv in motivarea teoriei naturii duble a vinei (vinovatiei) apartine filosofiei clasice
germane. Dualismul vinei (vinovdtiei) se contureaza in aspectul sau contemporan datorita
conceptiilor lui I. Kant si G. Hegel.

Astfel, analizand libertatea vointei si examinand comportamentul omului, ,,l. Kant propune
de a aprecia atat latura empiricd exprimata in manifestarea externa a actului, cat si elementul
inteligibil al activitatii care este rezultatul vointei libere, bazat pe inceputul independent
transcendental” [319, p.199]. Astfel, in ceea ce priveste vinovatia penald, filosoful aprecia ca:
,Pedeapsa penald (poena forensis) Intotdeauna trebuie aplicata impotriva celui vinovat, asa incat,
niciodatd un om nu poate fi folosit drept mijloc pentru intentiile altui om. Cu toate ca ideal ar fi
trebuit sd fie gdsit vinovat mai Tnainte de a se fi gandit sd traga vreun folos din aceastd

pedeapsa...” [122, p.181-182].
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Kant scrie ca, ,,atunci cand omul comite o infractiune, vinovdtia este totalmente a lui, pentru
ca, necatand la toate conditiile empirice ale actului, mintea era destul de libera”. In lucrarile sale
[122, p. 326], el demonstreaza ca, pe de o parte, omul este o fiintd a lumii materiale, pe de altd
parte — o fiintd suprasenzuald, morald. Judecand despre valoarea morald a comportamentului
omului in societate, Kant formuleaza urmatoarea regula: ,,Procedeaza astfel, incat atitudinea ta
fatd de umanitate Tn persoana ta si in persoana oricarui alt om sa fie ca fatd de un scop, ci nu ca
fata de un mijloc” [251, p. 34]. Astfel intr-o alta ordine de idei, Kant formuleaza astfel principiul
»~imperativului categoric”, considerat ca fundament al moralei: ,, Actioneazd in asa fel incat
maxima actiunilor tale sa poata fi impusa ca lege universala”.

O contributie semnificativa la studierea si intemeierea conceptiei de vinovatie a avut Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) - filosof german remarcabil. G. Hegel in polemica cu
Kant, unde opune dualismului kantian ideea unitatii ratiunii cu sensibilitatea, mentiona ca, nu
trebuie de ridicat convingerile si constiinta individului la grad de lege. Conceptia lui Hegel
permite de a examina sentimentul de vinovatie ca ,spirit real reflectat in sine”, individualitate
simpld a substantei morale in intregime. In special, el scria ca, ,,nu existd suferintd nevinovati,
suferinta intotdeauna este vinovdtie” [268, p. 8].

In opera sa [228; 229], el cerceteaza natura juridica a intentiei si vinovatiei. Hegel ajunge la
concluzia ca ,,vinovatia este o judecatd complet externd am facut eu ceva sau nu am facut. Din
faptul ca eu port vina pentru ceva, nu rezulta ca infractiunea poate sa-mi fie imputatd”. Hegel in
mod constant face corelatia dintre vinovatie si raspundere. El sustine ca, dacd lucrurile sau
obiectele unei persoane cauzeaza daune altor oameni sau societdtii, cele din urma nu se refera la
fapta acestui om, desi atunci cand se examineazd problema raspunderii acest fapt trebuie luat in
considerare. Filozoful a scris: ,,Daca lucrurile, ale caror proprietar sunt eu, cauzeaza prejudicii
altora, acestea din urma nu constituie propriul meu act. Cu toate acestea, eu sunt responsabil intr-
o misurd mai mare sau mai mici pentru acest prejudiciu...”. In acest context, el ajunge la
concluzia cd trebuie sa fie considerat vinovat cel care stie si intelege ca el a comis. Si in cazul in
care persoana comite fapta si nu stie cad ceea ce face ea nu se permite de facut, ea nu ar trebui sa
nu fie considerata vinovata: ,,Vinovdtia din vointa mea este numai In masura in care stiu despre
ea”’[228]. Confirmand esenta naturala a omului, Hegel recunoaste ca existenta prezentd externa
poate denatura fapta omului, insd persoana poate recunoaste vina sa doar in acea ,.existenta
prezentd in actiune, care constd in cunoasterea si vointa sa, doar ceea ce a constituit intentia sa
[228, p. 334].

Filosoful, de fapt, face delimitarea dintre expresia interna a vinovatiei, exprimata in intentia
volitivd a persoanei, si conceptia externd (estimativd) a vinovatiei ca judecatd despre
comportamentul uman pe baza manifestarilor sale morale a principiilor etice si spirituale

obiective [319, p. 200]. In acest sens, Hegel considera ci subiectului i pot fi atribuite doar acele
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acte care sunt conditionate si determinate de el insusi — de intentiile sale. Totodata, din continutul
unei anumite pdreri morale se poate determina, daca constiinta unui individ si conceptiile lui
despre bine corespund ideii constiintei si binelui real sau contravin acestora.

Tn asa fel, in conceptiile sale despre vinovitie, Hegel porneste de la prioritatea statului moral
fatd de subiectul moral. Totodata, ideile lui Hegel in masura deplind completeazd si amplifica
teoria lui Kant despre natura dubla a vinovatiei [195, p.40].

Ulterior, F. Engels negad cu vehementa conceptiile scolilor filosofice religioase si idealiste
despre problemele vinovitiei. Tn lucrarea sa [320], filosoful a dedicat o mare parte criticii dure a
opiniilor idealiste asupra problemei vinovdtiei. El a determinat porunca crestina despre pacatul
originar ca idee despre egalitatea oamenilor care corespunde caracterului religiilor sclavilor si
asupritilor, si a respins idealismul si ideile lui despre vinovidtie ca fiind o teorie perversa si falsa
[327, p.105].

Motivarea filosofica-religioasa a conceptului de vinovatie poate fi intalnita in lucrarile lui B.
Vysheslavtsev si N. Berdiaev. B. Vysheslavtsev intemeiaza opiniile sale pe principiul
dumnezeiesc de vinovatie a omului in fata lui Dumnezeu. Totodatd, in conceptia lui B.
Vysheslavtsev vointa poate avea valoare etica care-i permite fiintei libere sa-si realizeze
libertatea, adica sa realizeze ,,actul de alegere”, ,,actul preferintei”, bazat pe preferintele morale
[195, p. 40]. Conceptia filosofica rationalizatd a vinovatiei ca pacat originar se raporteaza la

Nikolai Alexandrovici Berdiaev (filosof rus, reprezentant al existentialismului) numeste
caderea in pacat ,libertate negativa, goald, formala a samavolniciei”, careia se opune actul de
vointd liber plin de continut. La ispasirea vinei persoana trebuie nu doar s-o constientizeze, dar si
si-si recunoascd greseala, si se pocaiascd, fard a se lisa prada disperarii. In opinia lui N.
Berdiaev asemenea fapte sunt capabile sa facd doar persoanele ,libere cu adevarat”, care-si
consolideazd vointa substantial, ci nu formal [319, p.200]. Asemenea conceptie a problemei
vinovatiei si ispasirea ei printr-un act de vointa libera, in opinia noastrd, de asemenea este o
expresie de recunoastere a principiului dualismului.

Tn psihologie, vinovitia este descrisa ca un fenomen antisocial, un comportament deviant al
persoanei si este asociatd cu comportamentul inconstient, dorinta de a provoca durere, uneori
fara nici un motiv. Sigmund Freud, parintele psihanalizei, considera vinovdtia ca un tip de
anxietate, ,,anxietate de constiintd”, care este capabila de a diviza propriul ,,eu” in justitie si jertfa
[97]. Freud acordda importanta primordialda complexului oedipian (Complexul Oedip este un
concept teoretic central in psihanaliza. Sigmund Freud a descris aceasta notiune, referindu-se la o
legenda a Greciei antice, in care Oedip, fiul regelui din Teba, fard sa stie, isi ucide propriul tata,
Laios, si se cisitoreste cu mama lui, Iocasta). In psihanalizi, complexul Oedip simbolizeazi

legdtura eroticd inconstientd cu pdrintele de sex opus si rivalitatea fata de parintele de acelasi
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sex, care se dezvoltd Incd din copildrie si provoacad sentimente de vinovatie si teamd in cadrul
unei stari nevrotice [78] si complexului de culpabilitate (stare psihicd complexa predominant
afectiv-intelectiva, resimtitd de o persoand ca urmare a savarsirii unei fapte nepermise de
normele sociale. Se manifesta prin mustrari de constiinta, conflicte morale si poate duce la
perturbari patologice. Culpabilitatea poate sa aiba caracter imaginar, limitindu-se la ganduri,
dorinte, dar poate fi generata si de fapte reale (ex. victima unui incest), care sunt resimtite ca
vinovatie. Dupa S. Freud, sentimentul de culpabilitate se iInrudeste cu sentimentul de
inferioritate. In conceptia lui Freud [9], diferenta dintre infractor si nonifractor s-ar situa la
nivelul Supraeului, intrucat in sfera Sinelui si a Eului nu exista deosebiri semnificative.
Pulsiunile organice antisociale, tendintele criminogene ar fi astfel prezente la toti indivizii.
Acestea raman ascunse in pliurile cele mai profunde ale personalitdtii individului, fiind
controlate si stapanite pe masura dezvoltarii acestuia si trecerii la faza adulta de catre “Eu”, care
se desdvarseste in permanentd, datoritd experientelor succesive traite de individ 1n cursul
procesului de maturizare, prin structura constiintei morale (a Supraeului). Freud considera ca
structurarea Supraeului este marcatd indeosebi de procesul de identificare, de amintirea tatalui
asociata ideii de bine si rau ca si de regulile de morala proprii grupului familial in care individul
se dezvolta. Supraeul este cel care dicteaza Eului, acesta din urma supunandu-se sau nu ordinului
de a controla si stdpani pulsiunile Sinelui. Diferenta specificd care separd infractorul de
noninfractor s-ar situa la nivelul Supraeului si s-ar datora unei incapacitati de a depasi complexul
oedipian. Un loc aparte il ocupd criminalul care savarseste infractiunea datoritd complexului de
vinovatie.

Potrivit conceptiei freudiene, complexul de vinovitie favorizeaza comiterea crimei, pentru
ca unii indivizi ar suferi de un sentiment de vinovdtie atidt de puternic, incit devenind
insuportabil, face ca pedeapsa sa fie asteptatd ca o eliberare. Aceasta ar explica si de ce unii
infractori isi ,,semneaza crima” pentru a fi cat mai repede descoperiti, de ce marturisesc foarte
usor fapte comise sau 1si aroga fapte pe care nu le-au comis. Catre sfarsitul vietii sale, Freud
largeste, intrucatva, fundamentul pe care se sprijind teoria sa, explicand vinovafia ca pe o
expresie a unui conflict ambivalent, a luptei eterne intre Eros si Thanatos, conflict care se naste
in familie si care se amplifica, ulterior in viata comunitara [9].

Potrivit teoriei lui Freud, sursa sentimentului de vinovatie este frica, care se transforma in
constiinta si apare in doua forme - doud surse de vinovatie: 1) frica fata de autoritate - impune
abandonarea satisfactiei dorintelor primare; 2) frica de ,,super-ego” - mai tarzie - conduce la
abandonarea dorintelor interzise si pune in aplicare pedeapsa [97].

Acelasi punct de vedere este Impartasit de un alt psihanalist - Gottfried Mandler, care sustine
cd vinovitia si anxietatea sunt nume diferite pentru acelasi fenomen. In opinia lui vinovitia este

anxietatea ce tine de o gafd realda sau imaginard. Experienta acestei varietdti de anxietate
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declanseaza un mecanism de apdrare special, prin care o persoand incearca sd compenseze sau s
neutralizeze prejudiciul cauzat prin actiunile sale [329, p. 45-46].

Behaviorismul este directia principald a psihologiei americane, aparutd la sfarsitul secolului
XIX — inceputul secolului XX, - se bazeaza pe principiul, conform caruia psihologia trebuie sa
studieze comportamentul, dar nu constiinta. Spre deosebire de psihanaliza, teoriile
behaviorismului indica conditiile, sursele de dezvoltare a sentimentului de vinovatie. Potrivit lui
B.F. Skinnerl, sentimentul de vinovitie este frica care apare intr-un individ dupa comiterea
infractiunii, dacd mai devreme pentru un comportament similar el a fost supus pedepsei [240, p.
84].

Reprezentantii tendintei existentialiste considerd ca vinovatia existd in mod independent si
nu are legdturd cu incdlcarea interdictiilor. Psihologul Rollo May a identificat trei forme de
vinovdtie existentiald: vinovatia pentru potentialul nerealizat, vinovatia pentru incapacitatea de a
fuziona complet cu o altd persoand, vinovatia pentru incapacitatea de a fuziona cu natura. lar K.
Izard atribuie vinovatia la una dintre doudsprezece emotii fundamentale. Impreuni cu emotiile de
rusine si timiditate, emotia de vinovatie este un element inerent al naturii umane. Vinovatia joaca
un rol important in formarea constiintei si formarea moralei umane. Temei pentru aparitia
sentimentelor de vinovdtie serveste actul ,,gresit”, care este in conflict cu normele morale, etice
sau religioase. Vinovdtia apare in situatiile care au legdturd cu sentimentul de responsabilitate.
Cauza principald a vinovatiei este un delict. K. Izard defineste delictul, in primul rand, ca un act
imoral si, 1n al doilea rand, ca o incalcare a standardului personal intern, iar, in al treilea, ca o
tradare. Sentimentul de vinovdtie este activat de senzatia de pacat comis. Autorul defineste
pacatul ca fiind cauzarea de daune unei fiinte vii $i mentioneaza ca, perceptia pacatului este
determinata in mare masura de religie, educatie si cultura [250, p. 397-409].

Tn studiile ulterioare celor ale lui S. Freud, cum sunt ale lui D.W. Winnicott (1896-1971),
pediatru si psihanalist englez, care a fost deosebit de influent in domeniul teoriei relatiilor de
obiect; cunoscut pentru ideile sale cu privire la sinele adevarat si sinele fals [79], s-a pus
problema cresterii si dezvoltarii emotionale a individului.

D.W. Winnicott studiaza sentimentul de vinovatie nu ca pe ceva inoculat religios, moral, ci
ca pe un aspect al dezvoltarii individului uman [79].

Conform cu viziunea lui D.W. Winnicott, campul psihanalitic al sentimentului de vinovatie
sau al lipsei lui poate fi mai usor inteles daca analiza se pliaza pe urmatoarele coordonate:

1. Sentimentul de vinovatie la acei indivizi care si-au dezvoltat si stabilit capacitatea
sentimentului de vinovatie.

2. Sentimentul de vinovatie aflat la punctul sdu de origine in cadrul dezvoltarii emotionale a
individului.

3. Sentimentul de vinovatie ca trasatura evidentiata prin absenta sa la anumite persoane.
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Teoria psihanaliticd analizeazd sentimentul de vinovatie ca o angoasda de o calitate
particulara, angoasa resimtitd din cauza conflictului dintre iubire si ura [79].

V.V. Stolin vede vinovatia ca un fenomen de remuscare, care face parte din procesul de
autoconstientizare, declansat de sensul conflictual in rezultatul comiterii actului. Actul, in opinia
lui, este actiunea asociatd in mod obiectiv cu doud motive, astfel incat este un pas in directia
unuia dintre ele si, in acelasi timp, un pas in directia celuilalt, si din aceastd cauza actiunea are
sens conflictual. Constientizarea sentimentului de vinovatie tine numai de situatiile in care, in
primul rand, omul a recunoscut in mod obiectiv actul, adica, s-a facut alegerea intre doua motive,
si, pe de alta parte, se pocdieste de acest act, pentru ca emotiile, sentimentele ii sugereaza omului
ca alegerea facuta de el nu este corectd, ca el a mers impotriva propriei persoane, cad motivul
respins in realitate este mai important decat cel ales. Totodata, individul traieste sentimentul de
sens conflictual si este gata sa poarte raspundere pentru acesta [307, p. 67].

Este foarte interesanta pozitia omului de stiinta rus K. Muzdybaev, care este fondatorul
teoriei complexe a vinovatiei pe plan intern. Conform acestei teorii, vinovatia este un sentiment
negativ asociat cu constientizarea actului sdu si capacitatea de a face concluzii cauzale.
,»Vinovatia - scrie Muzdybaev, - este un sentiment negativ asociat cu constientizarea actului sau”
[282, p. 5]. Individul constientizeaza rezultatele actiunilor sale, recunoaste ca astfel de actiuni
sunt interzise. Anume contradictia Intre norma prescrisa si actiunea incorectd a individului este o
premisd pentru aparitia sentimentului de vinovatie la individ. Conditia pentru aparitia
sentimentului de vinovatie este capacitatea infractorului pentru autocritica. Sanctiunile pentru un
comportament condamnabil pot fi impuse cat de mediul inconjurdtor, atat si de insasi
personalitatea. In ultimul caz diapazonul de sanctiuni variaza de la regret si pociintd pani la
remuscdri de constiintd si complexul de vinovatie. Trairea sentimentului de vinovatie de catre
individ are loc in trei dimensiuni: afectivd, cognitiva, motivationala. Componenta emotionala
afectiva include tensiunea interna a individului asociatd cu riscul de pierdere a respectului de
sine. In cazul in care persoana se considerd pe sine vinovati, la ea apare intentia de a repara
prejudiciul cauzat (componenta motivationala a vinovatiei). Dimensiunea cognitiva a vinovatiei
este cea mai importantd, pentru cd, in primul rand, individul trebuie sa fie in masurd sd inteleaga
consecintele ddundatoare ale actului sau [282, p. 6].

Este demna de remarcat abordarea problemei de vinovatie propusad de cercetatorul rus Yu.
Orlov. Gandurile care apar involuntar, Tn mod aleatoriu, de la sine pot porni mecanismul de
activitate care construieste sentimentul de vinovatie in situatiile cele mai nepotrivite. Sentimentul
de vinovatie apare in urma unei activitdti involuntare, obisnuite, rezultatele careia autorul le
descrie dupa cum urmeaza. In primul rand, mintea umana construieste in mod automat un model
care aratd cum ar trebui sa fie subiectul din punctul de vedere al altui subiect. Acest model poate

fi real, adica sd se potriveasca cel putin in momentele-cheie cu asteptarile autentice ale celuilalt,
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dar poate fi absolut diferit de asteptirile celuilalt. In al doilea rand, subiectul percepe
comportamentul siu, starea sa de aici si de acum. In al treilea rand, are loc compararea modelului
asteptarii cu propriul sau comportament, ca rezultat este depistatd discordanta. Acest decalaj
intre ceea cum ar trebui sd fie omul aici si acum, si ceea cum el este se amplifica si se Intareste
de manifestarile exterioare ale sentimentului de supdrare a celuilalt. Si dacd supararea poate fi
inca depdsita prin schimbarea atitudinii fata de situatie si fapta altuia, atunci sentimentul de
vinovatie nu poate fi modificat prin vointa omului, el suferd de vinovatie. Astfel, cunoasterea
vinovatiei constd in constientizarea acestor trei grupe de operatii efectuate de mintea noastra
(construirea modelului asteptarilor, ideea despre comportamentul si starea sa si actul de
comparare intre el insusi si aceastd imagine) si controlul lor [292, p. 48].

In stiinta psihologici moderna, vinovitia este consideratd, in primul rind, ca un sentiment
care ia nastere dupa comiterea actului. In psihologie sentimental este perceput ca un proces uman
emotional, reflectind atitudinea evaluativa subiectivd a persoanei fatd de obiecte reale sau
abstracte [270, p. 35].

Privirea de ansamblu asupra literaturii stiintifice psihologice, filosofice si religioase ne-au
facut sa concluzionam ca atat de diferite sunt abordarile in aceste domenii, dar toate impreuna au
contribuit esential la studierea si investigarea naturii vinovatiei, care bineinteles au avut impact

pozitiv si asupra stiintelor juridice.
2.2. Vinovatia in sistemul conditiilor raspunderii juridice

Definind raspunderea juridicd, ca fiind institutia juridicd ce cuprinde ansamblul normelor
juridice, care vizeaza raporturile juridice ce se nasc in sfera activitatii specifice, desfasurata de
autoritatile publice, in temeiul legii, impotriva tuturor celor care incalca sau ignora ordinea de
drept, In scopul asigurdrii respectdrii si promovarii ordinii juridice si binelui public [22, p. 40], s-
a evidentiat substanta acestei realitati juridice, pe care o numim raspundere juridicd, caci,
raspunderea juridica exista si dincolo de incdlcarea unor norme juridice, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, ea vizeaza si un ,,construit”, adicd un cadru furnizat de drept dezvoltarii ei. Ea implica
o serie de raporturi sociale, cu valoare de premize, care i-au determinat aparitia, dar si o serie de
conditii, care i-au favorizat evolutia, si i-au determinat complexitatea [22, p. 40-41].

Stabilirea conditiilor rdspunderii juridice a generat controverse in literatura de specialitate si
a dat nastere la mai multe opinii.

Astfel, autoarea S. Popescu aratd ca, conditiile de indeplinirea carora depinde stabilirea
raspunderii juridice sunt: A) conditii obiective, In care sunt incluse fapta ilicita si legatura

cauzald dintre fapta ilicitd si rezultatul ilicit produs; B) conditii subiective, ce sunt de natura
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psihologicd si constau in atitudinea psihicd a persoanei fata de fapta ilicitd si consecintele
acesteia” [168, p.313]

Unii cercetatori considera ca nu este nevoie de divizat conditiile in obiective si subiective”
[22, p.42], dar cer sa fie intrunite urmatoarele conditii: conduita rezultatul socialmente daunator;
legatura cauzalda dintre conduita ilicitd si rezultatul socialmente daunator; vinovatia autorului
faptei ilicite si capacitatea juridicd a autorului faptei ilicite” [136, p. 225]. Intr-o altd opinie, se
afirma ca o conditie a raspunderii juridice ar fi §i inexistenta unor imprejurari sau cauze, care
inlaturd, in principiu, rdspunderea juridica” [70, p. 345].

Astfel, unii autori, atribuie la valoarea de conditii ale raspunderii juridice urmatoarele
elemente: conduita ilicita, vinovéatia faptuitorului, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre fapta
si prejudiciu [184, p.134].

Alti autori, enumerd intre conditiile raspunderii juridice doar ultimele trei elemente,
vinovatia, prejudiciul, legatura de cauzalitate, atribuind conduitei ilicite valoare de temei al
raspunderii juridice [22, p.42; 278, p. 28-36], iar altii, separand temeiul raspunderii juridice de
conditiile sale, identificd un temei obiectiv al rdspunderii juridice, care constd In conduita ilicita
si un temei subiectiv, constdnd in vinovatia faptuitorului, astfel cd, valoarea de conditii ale
raspunderii juridice o detin doar prejudiciul si raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu [68,
p.123-196].

Ca concluzie la toate opiniile, enumerate mai sus, putem cu certitudine confirma faptul ca,
nu existd o parere unanima in ceea ce priveste elementele ce urmeaza a fi incluse in componenta
conditiilor raspunderii juridice. Dupa D. Baltag [16, p.146], In componenta conditiilor
raspunderii juridice pot fi incluse urmatoarele dintre ele:

a) conduita sau fapta ilicita;

b) rezultatul daunator al acestei conduite;

¢) legatura cauzala dintre conduita ilicita §i rezultatul socialmente daundtor;

d) vinovatia autorului faptei ilicite;

e) totusi existd situafii cand, desi sunt intrunite formal toate conditiile enumerate mai sus,
conditii cerute de lege, pentru a exista raspundere juridicd, aceasta nu depinde operantd din
anumite cauze pe care le cere legea, aceste cauze sau Imprejurdri fie exclud caracterul ilicit al
faptei, fie inlatura raspunderea juridica.

Aceste conditii se regasesc in toate formele de raspundere juridicd, insa fiecare din ele
actioneaza in mod diferit, in functie de forma raspunderii juridice. Astfel unele dintre ele pot sa
fie prezumate de lege, ca existente sau uneori sunt subliniate in existenta lor. De asemenea in
unele forme ale raspunderii juridice se cer si alte conditii suplimentare specifice fiecarei forme

de raspundere [16, p.146].
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De altfel, suntem adeptii acestei clasificari, de aceea in analiza ulterioard a conditiilor
raspunderii juridice, ne vom axa, in special, pe ea.

A) Conduita sau fapta ilicita

Poate fi apreciatd ca o conduitd ilicitd in raport cu exercitiul unui drept sau interes al
autorului ei, la care formal era autorizat, daca produce consecinte oprite de regula de drept,
negative, pagubitoare, daunatoare, ce naste ilicitatea [22, p.48].
constrangere, constdnd in savarsirea faptului ilicit, care a Infrant dispozitiile normative in
vigoare” [134, p.226]. Iar conform opiniei lui M. Costin [69, p.67], conduita ilicitd poate fi
definitd ca fiind imprejurarea ce determind nasterea unui raport juridic de constrangere. Sub
aspect juridic, conduita ilicita este un fapt juridic ilicit, iar despre un fapt se spune ca este ilicit
atunci cand contravine ordinii de drept. Intr-o altd idee, se apreciaza ci pentru a avea caracter
ilicit, o fapta trebuie sa constituie o incalcare a normelor de drept (cuprinse in diferite acte
normative) sau a altor acte juridice emise sau stabilite pe baza normelor de drept (acte de
aplicare a dreptului, contracte, testament etc.) si sa prezinte un grad mai mic sau mai mare de
pericol social.

Cercetatorul rus A.V. Poleakov sustine ca fapta ilicitd este orice actiune care incalcd o
interdictie legald ce prevede o reactie determinatd din partea organelor de ocrotire a dreptului”
[298, p. 819].

M. Costin aratd cd notiunea de fapt ilicit se poate explica numai prin referire la doi factori, si
anume: conduita desfasuratd de catre un subiect de drept in planul relatiilor sociale si ordinea
juridica lezata prin aceasta conduitd” [68, p.183].

Profesorul D. Baltag, sustine ideea cd obiectul ilicitului juridic il constituie insdsi ordinea
juridica. Caracterul ilicit al conduitei umane trebuie sa se stabileasca, in exclusivitate, In raport
cu normele de drept. Esenta respectdrii ordinii de drept constd tocmai in respectarea normelor de
drept, iar esenta Incdlcarii ordinii de drept consta in Incalcarea normelor de drept [16, p.151].

Conduita ilicita ar prezenta trei caractere: 1) antisocialitatea, ce se exprima in aceea ca,
iar gradul de antisocialitate exprima pericolul social si genereaza, in functie de aceasta, anumite
forme de raspundere juridicd; 2) antijuridicitatea, ce se exprima prin contradictia dintre
conduita individului §i o normd juridicd, prin care se interzic sau se impun anumite
comportamente; si 3) imoralitatea, ce presupune ca, toate faptele ilicite sunt contrare si
normelor morale [22, p.49].

Conduita ilicita se produce prin actiune sau inactiune.

Actiunea este vointa constientd, exteriorizatd a omului, miscarea lui voluntara catre un

anumit scop, incilcarea unei norme de drept cu caracter prohibitive [160, p.85]. Insa profesorul
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D. Baltag, considera ca este imposibil ca normele juridice sd cuprinda toate actiunile interzise,
prin normele prohibitive stabilindu-se ceea ce este interzis, iar prin normele dispozitive se arata
conduita legald, 1asand sa se inteleaga ca orice alta conduitd contrard incalca prevederile legii
[16, p.152].

Inactiunea este abtinerea de la o actiune pe care persoana este obligatd prin lege sa o
indeplineasca. Deci inactiunea poate fi considerata ilicitd numai atunci cand aceasta persoana
avea obligatia juridica sa actioneze intr-un anumit fel si ea nu a actionat ca atare [160, p.85].

Conduita ilicitd poate si se exprime in forme diferite. in functie de natura sanctiunilor
prevazute de lege si de gradul de pericol social al faptelor, formele conduitei ilicite si ale
raspunderii juridice sunt urmdatoarele [16, p.150]: infractiunea (ce atrage raspunderea penald);
contraventia (ce atrage raspunderea administrativd si contraventionald); delictul (ce atrage
raspunderea civild si constitutionald); abaterea disciplinard (ce atrage raspunderea de dreptul
muncii (materiald si disciplinard)).

Analiza detaliatd a acestor forme de conduitd ilicitd, este prezentatd in Capitolul 3 al
prezentei teze.

B) Prejudiciul sau rezultatul socialmente daunitor. Aceastd conditie reprezinta
consecinta negativa, patrimoniala sau morald, suferitd de catre o persoand ca urmare a faptei
ilicite savarsite de o alta persoana sau, altfel spus, rezultatul prin care se vatama ori pericliteaza
valorile sociale ocrotite prin normele juridice [16, p.153-154].

Aceasta problema a rezultatului produs prin conduita ilicita se pune diferit in ramuri de drept
diferite. In dreptul civil sau in dreptul muncii, rispunderea civila sau materiala este direct legata
de existenta prejudiciului produs (art. 14, 16 C. Civil al R. Moldova). Tn dreptul penal nu se cere
ca rezultatul faptei ilicite sd fie patrimonial, putind fi infractiuni de pericol sau de punere in
primejdie si care sd nu aiba o astfel de consecintd materiald (cum ar fi de exemplu cazul
infractiunilor de amenintare, de conducere a unui autovehicul cu numere false de Tnmatriculare
sau neinmatriculat etc.). In cazul unor anume fapte ilicite, rezultatul pagubitor este tocmai
elementul probator prin care se ajunge la dovedirea savarsirii ei. In cazul altor situatii, marimea
prejudiciului creat poate atrage o raspundere sporitd prin retinerea unor circumstante agravante
[163, p. 284].

Prejudiciul determinad obligatii de reparatiune in anumite conditii prevazute de legea in
vigoare: a) s se fi atins un drept subiectiv dobandit sau un interes; b) acest interes sd nu fi fost
reparat [16, p.154].

Deci, rezultatul socialmente ddundtor, este intrinsec legat de savarsirea conduitei ilicite, cu
care se afla Intr-o stransa legatura de cauzalitate.

C) Legitura cauzala dintre fapta ilicita rezultatul socialmente daunétor
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La cercetarea cauzalitdtii in domeniul dreptului, trebuie surprins caracterul necesar al
legaturilor dintre cauza si efect, in sensul cd oricdrui efect ii este proprie o anumitd cauzd sau,
altfel spus, orice cauza genereaza un anume efect. Uneori cauzalitatea este simpld, alteori
complexd. Este simpla, atunci cand efectul este rezultatul direct si nemijlocit al cauzei, fara
aparitia altor determinari sau interpretari. Spunem ca relatia de cauzalitate are un caracter
complex, 1n cazul in care, producerea efectelor a fost insotita de existenta unor conditii care au
influentat actiunea cauzei. Cauza se deosebeste de conditie prin caracterul sau activ, de orientare
a actiunii sau inactiunii. Stabilirea rolului de cauza sau de conditie a unui fenomen dat, se
realizeaza printr-un proces intelectiv, in cadrul unei activitati practice [163, p. 284-285].

Rezultatele independente de actiunea unei cauze determinate se vor situa in afara acesteia
si, in consecintd, raspunderea juridicd va interveni numai atunci cand intre actiunea ilicita si
rezultatul produs exista un raport de cauzalitate. In practica judiciara s-a stabilit ca fapta omului
poate fi consideratd cauza a unui rezultat nu numai atunci cand raportul dintre fapta si rezultat
constituie expresia necesitatii, ci atunci cand acel raport are caracterul unei nlantuiri
intamplatoare [16, p.155].

Profesorul D. Baltag [16, p.155], intr-o analizi mai minutioasd a acestei conditii a
raspunderii juridice, deduce cd, de cele mai multe ori, stabilirea raportului juridic de cauzalitate
constituie o operatiune destul de lesnicioasa, totusi, uneori - datorita complexitatii raportului
juridic, a multitudinii de premise si conditii care au concurat la producerea prejudiciului - aceasta
operatie se complica; intervin direct sau indirect factori generali si particulari psihici - personali,
sociali, economici si culturali, fiecare cu roluri diferite, cu ponderi diferite, in care selectia
devine delicata si minutioasd pentru a stabili starea concretd reald de lucruri. O relatie cauzala,
generala se manifesta variabil, sub influenta conditiilor concrete, de naturi variabile; aceste
conditii, exterioare relatiel cauzale, care au contribuit precumpanitor in manifestarea ei intr-un
anumit fel, alcdtuiesc - impreund cu relatia cauzald - unitate care se impune in caracterizarea,
delimitarea, determinarea prejudiciului” [16, p.157].

Intru determinarea corectd a raportului de cauzalitate, in doctrina occidentald si in cea
romaneasca s-au propus diverse criterii. Astfel, cele propuse de dreptul occidental ar fi: sistemul
echivalentei conditiilor (condition sine qua nori), sistemul cauzei proxime (cauza proxima),
sistemul cauzei adecvate” [351, p. 467-473]. Dintre criteriile propuse de doctrina roméana
nominalizdm: sistemul cauzalitatii necesare” [2, p. 92], sistemul ce porneste de la teza
indivizibilitatii cauzei cu conditiile.

Actiunea omului este cauza unui rezultat numai atunci cand raportul dintre acesta si defectul
produs, constituie expresia unei necesitati si nu este consecinta unei inlantuiri intamplatoare de
evenimente. Raspunderea juridica se naste numai atunci cand efectul daunator este rezultatul

necesar al actiunii unui individ, atunci cand efectul decurge in mod logic din aceastd conduita.
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Ceea ce inseamna ca, atunci cand rezultatele negative din punct de vedere juridic si social s-au
produs din cauze exterioare fatd de vointa individului si actiunea sa, legatura cauzald intre
conduita sa si faptd nu poate fi retinutd, acestea situandu-se in afara cauzalitatii juridice, iar
consecinta acestui fapt este ca nu se antreneaza raspunderea juridica [163, p. 284-285].

Cauzalitatea in domeniul dreptului este in primul rand o cauzalitate sociald, adica forma cea
mai complexa a raporturilor de cauzalitate. Prin urmare, atat cauzele, cat si efectele au un
caracter oriental si intenfionat, aparand ca scopuri care determind pe oameni sd infaptuiasca
anumite transformari in relatia de determinare, cauza fiind intotdeauna un fapt uman, o actiune
voluntara [16, p.159].

D) Vinovitia autorului faptei ilicite

In literatura de specialitate [16, p.159], atit nationala cat si strdina, deseori intalnim discutii
aprinse si deseori chiar complicate pe marginea problemei, dacd vinovatia este temei sau
conditie a raspunderii juridice? Deci, trebuie sa eluciddm modul in care trebuie sa fie abordata
vinovatia in prezenta lucrare. Raspunsul la aceastd intrebare implicd, la randul sdu, fixarea
notiunilor puse in discutie, si anume, acelea de temei, respectiv conditie [22, p.98].

In literatura nationala [18, p.18-22], gdsim o explicatie completa referitor la acest subiect.
Notiunea de temei e folosit si pentru ideea de principiu si pentru aceea de cauza, desi nu-i ajunge
nici una, nici cealalta (articolul cutare, invocat de judecator, nu e cauza, Stricto sensu, a hotararii
sale, e ratiunea de indreptatire intr-un caz dat, principiul libertatii invocat de legiuitor nu e cauza,
stricto sensu, a legii promulgate, ci ratiunea ei de a fi. Temeiul este ceea ce rosteste lucrurile si
pune totdeauna in rost gandurile noastre despre ele; ba ne pune pe noi Insine in rost.

Dar sa afirmam ca daca justitia este ceea ce rostesc sistemele de drept, céte or fi ele, ea pune
totdeuna Tn rost (in ordinea lumii umanului) gandurile noastre despre cutare sau cutare prevedere
legald care, prin aceasta, nu sunt neaparat si juste; punandu-ne si pe noi in rostul ei, atunci
afirmam ca ar fi mai multa dreptate pe lume [18, p.18-22].

Deci: este vinovatia ratiunea a raspunderii juridice sau conditie (ceea ce insemneazd ca
influenteazd) a ei? In conditiile in care, raspunderea manifestd o tendintd de obiectivizare,
rezultat al complexitatii vietii sociale si progresului tehnic, indiferent daca dreptul nostru admite
aceastd realitate doar prin fundamentarea ideii de risc sau garantie, principiul fiind cel al
raspunderii pe bazd de vinovatie, nu vom putea infdtisa vinovdtia ca temei, astfel cd, 11 vom
atribui valoarea de conditie a raspunderii juridice [22, p. 98].

In aceeasi idee, se reliefeazi clar si o altd analiz, si anume ci pe conceptul de vinovitie se
cladeste ansamblul normelor juridice care vizeaza raporturile juridice, nascute in domenii
specifice, impotriva celor ce incalca ordinea de drept existenta acolo. Lipsa temeiului conduce la
lipsa intemeiatului; mai mult, el exista totdeodatd cu aceasta, dindu-i masura. Prin urmare, daca

existd o faptd si ea nu prezintd pericol social cum 1l stabileste legea in vigoare sau nu exista
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vinovatia faptuitorului, aceasta fapta nu e ilicita. Disjunctia ,,sau” ne arata ca, intrucat poate lipsi,
si totusi poate ilicitatea sa fie prezentd, astfel ca vinovatia nu poate sd constituie temeiul
raspunderii juridice. Inseamna cd fiecare conditie fiind necesard, nu si suficientd, impreuni
constituie conditie necesara si suficienta [18, p.18-22].

Deci, raspunderea juridicd isi are unicul temei in faptul ilicit, adicd In conduita ilicita (de a
descoperi continutul incalcarii), apreciatd ca masura a conformitdtii dintre normalitatea activitatii
umane si ordinea de drept, vazuta ca un ansamblu de norme juridice de naturd diferita. Celelalte
elemente care caracterizeaza raspunderea juridicd, In stransa corelatie ce exista intre ele face ca -
intr-un anumit sens - fiecare dintre acestea si toate impreuna sa constituie temei al tragerii la
raspundere juridica. Fapta ilicitd reprezinta relevanta din punctul de vedere al raspunderii
juridice [18, p.22].

In conditiile in care raspunderea juridicd manifesti o tendintd de obiectivizare, rezultat al
complexitatii vietii sociale si progresului tehnic, indiferent daca dreptul nostru admite aceasta
realitate, doar prin fundamentarea ideii de risc sau garantie, nu vom putea considera vinovatia, ca
temei al raspunderii juridice, ca si conditie a raspunderii juridice.

Sustinem aceste pareri, care de facto reprezintd o unificare clara si profunda a problemei
enuntate la inceputul acestei analize, Intrucat notiunea de temei, trebuie sa existe si s poata fi
utilizata, ori de cate ori ne vom afla in fata aplicarii unei forme de raspundere, n mod corect.

Tntr-o analizd la acest subiect complicat autoarea L. Barac [22, p.98] considera ci aceasta
constructie ar putea fi sfaramata, dacd admitem teza ca, tot ceea ce depaseste cadrul normativ ori
contravine cadrului este produsul vinei. Ori, conduita ilicitd, prin chiar definirea ei ca ,,ilicita”,
evoci ideea unei comportiri nepermise, contrare normelor juridice. In acest cadru, vinovitia se
absoarbe in ilicitatea conduitei. Dar, aceasta interpretare, apreciem ca, excede granitele dreptulut,
ea putand fi acceptatd mai degraba de morald, si aceasta, pentru simplul motiv ca in drept,
»conduita ilicitd” beneficiazd de o abordare obiectivd, ea fiind raportatd exclusiv la ordinea
juridicd, perceputa ca ansamblu de norme juridice. Mai mult, exista legislatii care disting intre
notiunea de vinovatie-culpa si cea de ilicit [22, p.98].

Deci, vinovatia este o conditie distinctd si esentiala a raspunderii cu un caracter de sine
statator si precis determinat [198 p. 406]. Potrivit principiului raspunderii doar pentru faptele
comise cu vinovatie, orice subiect de drept poate fi sanctionat numai atunci cand este vinovat si
numai in limitele vinovatiei Sale.

Vinovdtia, este deci, o stare subiectivd care il caracterizeaza pe autorul faptei ilicite in
momentul ncélcarii normei juridice, stare exprimata in atitudinea psihica negativa fata de fapta

socialmente periculoasa si fatd de consecintele acesteia [207, p. 547].
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Vinovitia este categoria juridicd ce inglobeaza in continutul sdu un ansamblu de procese
intelective, volitive si emotionale care-l determina pe subiect sa ia decizia ilicita si 1l dirijeaza
in activitatea de executare fizica a faptei ilicite.

In cazul vinovatiei, sivarsirea faptei ilicite apare initial (inainte ca aceasta si devini
realitate), sub forma unei idei comportamentale conceputa in planul constiintei individuale, la
nivel intentional. Urmeaza apoi faza in care individul analizeaza motivatiile actiunii-inactiunii
sale, urmata de hotararea de savarsire sau abtinere de la savarsirea faptei ilicite. Dupa ce
procesul decizional s-a finalizat, manifestarea de constiin{d se transforma in manifestare de
vointd care directioneaza si declanseaza energia individului in scopul realizarii conduitei
propuse.

Majoritatea autorilor definesc vinovatia, cu unele deosebiri de nuanta, ca o atitudine psihica,
subiectiva a persoanei, care comite fapta ilicitd, fatd de aceasta fapta si consecintele ei [16, p.160;
70; 136; 166; 206].

Astfel, profesorul D. Baltag, in lucrarile sale a incercat s demonstreze cd problema
vinovitiei este, in primul rand, de factura psihologici. In acelasi context, profesorul Gh. Avornic
stabileste cd Intr-adevar, vinovatia are un continut psihologic si, in consecinta, ea se poate pune
si cerceta ca problemd numai 1n legaturd cu actiunile sau inactiunile constiente ale omului. E
stiut ca orice actiune sau inactiune constienta a individului uman se defineste pe plan psihologic
prin vointa si constiintd [10, p. 501]. O alta opinie in directia datd, presupune ca vinovatia
constituie caracteristica intregii activitati psihice a persoanei legatda de savarsirea faptei. Tot ea,
la rAndul ei, cuprinde totalitatea conditiilor privitoare la atitudinea psihica a faptuitorului fatd de
activitatea savarsitd, conditii cerute de lege. Aceste elemente reprezintd conditii care privesc
atitudinea constiintei si a vointei faptuitorului fatd de actiunea sau inactiunea care constituie
elementul material al infractiunii, respectiv, fata de urmarea imediata, precum si fata de legatura
de cauzalitate dintre acestea [100, p.17].

Sau, vinovdtia este privitd ca o rasfringere a factorului constiintd asupra factorului vointa si
prin intermediul lui asupra faptei materiale [152, p.115]. in fixarea notiunii date se apeleazi la
alte notiuni si anume: factorul intelectiv si factorul volitiv [84, p.170-171].

Analiza laturii intelective pune in lumind imprejurarea daca faptuitorul a lucrat in constiinta
de cauza sau nu, a avut sau nu imaginea exacta a actiunii sale sau inactiunii sale, semnificatia
acestora si caracterul ei ilicit si moral, precum si imaginea si semnificatia urmarilor faptei
savarsite.

Asadar, factorul intelectiv este dat de evaluarea de catre faptuitor a proceselor psihice
intelective declangate in legatura cu actiunea (inactiunea) sa, In raport cu capacitatea sa generala

intelectiva.
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Factorul volitiv este dat de actiunea conjugata a proceselor volitive si afective declansate in
legiturd cu savarsirea faptei si urmarile pe care aceasta le produce. In acest cadru, vointa
reprezintd forma psihicd de organizare a activitdtii, strins legata de alte procese, precum:
sentimentele, afectele, pasiunile, evaluate fata de fapta savarsita si urmarile ei [22, p. 103].

Astfel, latura afectiv - volitiva pune in lumind imprejurarea daca, faptuitorul a dorit, a fost
indiferent sau nu a voit fapta savarsitd si urmarile ei, daca a fost sau nu afectat de fapta si de
urmari.

Deci, vinovatia este definita ca fiind acea conditie a raspunderii juridice ce exprima corelatia
dintre fapta ilicitd si autor, punand in evidenta resorturile psihice adéanci, care explica
manifestarea individuald 1n raport cu un anumit sistem de valori ocrotite prin norma juridica, de
naturd a asigura Insasi finalitatile institutiei raspunderii juridice [22, p.104].

Definitd astfel, vinovatia 1si dubleaza continutul, in sensul ca, aldturat continutului siu
psihologic, ea exhiba, deopotriva, si un continut socio-politic [184, p.186], atitudinea individului
nefiind o simpla atitudine psihica negativa, ci o atitudine cu pronuntat caracter social-politic,
caci, 1n evaluarea comportamentelor posibile, constiinta opereaza cu criterii puse la dispozitie de
societate, vinovatia afectand ordinea de drept, in ansamblul sau. La fel, sub aspect intelectiv, in
stabilirea gradului de vinovitie se are in vedere nivelul posibilitatilor de cunoastere umana
generald, iar sub aspect volitiv-afectiv, subiectul suportd influenta factorilor cognitivi [22,
p.105].

Problema, daca persoana respectiva este vinovatd, cu intentie sau fard intentie, stia sau
trebuie sa stie, ca in momentul comiterii faptei vor fi consecinte negative, nu are importanta.
Aceastd opinie este adevdratd numai in masura in care se analizeazd raspunderea juridicd ca
fenomen social. Tnsa, din punct de vedere juridic, intr-o nuantare accentuati, intelegem ca forma
vinovatiei este foarte importanta.

Deci, putem afirma faptul cd, pentru ca sd intervina raspunderea juridica, nu intereseaza
forma vinovatiei, insa pentru a stabili intinderea raspunderii, forma vinovatiei trebuie sd ne
intereseze atat din punct de vedere teoretic cat si din punct de vedere practic.

In acelasi timp, in dependenti de incidenta ramurii dreptului in raport cu fapta comisa,
trebuie sd remarcam ca forma vinovatiei are o importantd mai mare sau mai mica.

E) Cauze sau imprejurari care exclud caracterul ilicit al faptei sau care inlatura
raspunderea juridica.

Sunt situatii sau Tmprejurdri previzute de lege in care, desi formal sunt Intrunite toate
conditiile raspunderii juridice (conduita ilicitd, prejudiciu, legatura de cauzalitate intre fapta si
rezultat, vinovatie), totusi autorul nu raspunde pentru conduita sa culpabila, fie pentru ca

legiuitorul a exclus caracterul ilicit al faptei, fie cd a inteles sa inlature raspunderea faptuitorului.

65



Aceste cauze mai sunt denumite cauze de neresponsabilitate sau cauze exoneratoare de
raspundere [163, p. 280].

Cauzele care exclud caracterul ilicit al faptei diferd in functie de de forma pe care o imbraca
conduita ilicita.

Cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei sunt determinate de diverse stari, situatii,
imprejurari, care fac ca faptei prevazute de legea penald sa 1i lipseascd una din trasaturile
esentiale ale infractiunii: caracterul prejudiciabil, vinovatia, prevederea in lege. In lucrarea
grupului de cercetatori Al. Barbaneagra, V. Berliba, M. Bargau, A. Borodac, V. Bujor, T.Carpov,
M. Gheorghita, C. Gurschi, M. Lascu, O. Popovici Tudor, V.Taulean, Gh. Ulianovschi, X.
Ulianovschi [23, p.111] se abordeaza intr-un mod explicit si corelat toate aceste cauze, care
inlatura caracterul penel al faptei. Ulterior intr-o urmatoare lucrare [56] - se face corelatia si
importanta vinovatiei penale in contextul acelorasi cazuri care nlatura caracterul penal al faptei.

Ele sunt expres prevazute in art. 35 din C.P. al R.Moldova [55]:
— legitima aparare;
— retinerea infractorului;
— starea de extrema necesitate;
— constrangerea fizica si psihica;
— riscul intemeiat;
— executarea ordinului sau dispozitiei superiorului.

Legitima aparare. Ideea de legitima aparare este in consens direct cu drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, prevazute in D.U.D.O. [75], Conventia din 04.11.1950 etc. Stipularile
din art. 24 alin.(1) si art.26 alin.(2) din Constitutia R. Moldova acorda fiecarei persoane dreptul
la viata, la integritate fizica si psihica, precum si dreptul de a reactiona independent, prin
mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

Conform art. 36 C.P. al R. Moldova, alin.2 se prevede ca,, este in stare de legitima aparare
persoana care savdrseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material §i real,
indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public” si respectiv alin. 3,,este in
legitima aparare §i persoana care savarseste fapta, prevazuta la alin.(2), pentru a impiedica
patrunderea, insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, intr-un spatiu de locuit sau intr-o alta
incapere.

Temeiurile pentru instituirea legitimei aparari in calitate de cauza care inlaturd caracterul
penal al faptei serveste: lipsa caracterului prejudiciabil, astfel fapta prezentédndu-se ca o
activitate social-utila; lipsa de vinovatie, caci faptuitorul nu a actionat cu vointa liberd, ci
constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos. Atacul este
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0 agresiune, o comportare violentd a omului, care este indreptat impotriva unei valori sociale

ocrotite de lege si trebuie sa fie direct (actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor ocrotite de

lege), imediat (acesta s-a dezlantuit si se afla in curs de desfasurare), material (pentru a-| realiza,
se foloseste forta fizica, armele, instrumentele etc. care sunt in masurd sa produca o modificare
in substanta fizica a valorilor sociale protejate de lege), real (daca exista obiectiv, dar nu doar

presupus de persoana) [23, p.50].

Legitima apdrare are tangente cu retinerea infractorului (art.37) si cu starea de extrema
necesitate (art.38). Exceptand aseméanarea de forma a acestora cu infractiunile, aceste cauze care
exclud caracterul penal al faptei au un cadru comun: utilitatea actiunilor intreprinse pentru binele
societatii. Diferentele dintre aceste trei cauze care inlaturd caracterul penal al faptei sunt
urmatoarele:

— legitima aparare se realizeaza numai in timpul desfasurarii unui atac direct, imediat, material
si real, iar retinerea infractorului se intreprinde daca persoana a fost prinsa asupra faptului
sau imediat dupa savarsirea infractiunii;

— scopul legitimei apdrdri este orientat spre prevenirea infractiunii, iar scopul retinerii
infractorului — spre privarea faptuitorului de libertate si aducerea lui la organele de urmarire
penald sau la alt organ al puterii de stat;

— marimea daunei cauzate infractorului In timpul legitimei apardri si a retinerii infractorului
poate sa fie mai mare decat dauna care putea fi cauzata sau a fost cauzata de faptuitor, iar
marimea daunei pricinuite n timpul starii de extrema necesitate trebuie sa fie mai mica in
raport cu urmdrile care s-ar fi putut produce daca pericolul iminent nu ar fi fost inlaturat.
Retinerea infractorului. Conform art. 37 C.P. al R. Moldova ,,nu constituie infractiune

fapta, prevazuta de legea penala, savarsita in scopul retinerii persoanei care a comis o

infractiune si al predarii ei organelor de drept”.

Sintagma,,retinere a infractorului” exprima sensul actiunilor de cauzare a unor prejudicii in
timpul captarii si predarii catre organele de drept a persoanei care a comis o infractiune si care se
sustrage de la raspunderea penald. Orice persoand este n drept sa retind infractorul, sa-1 aduca
fortat la politie sau in fata altui organ al puterii de stat, daca faptuitorul a fost prins asupra
infractiunii sau a incercat sa se ascundd sau sd fugd dupa aceasta (art.168 C.P.P.).Colaboratorii
politiei aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele neviolente nu asigura
indeplinirea obligatiunilor ce le revin. lar Legea cu privire la politie prevede ca aplicarea fortei, a
mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sd fie precedata de un avertisment privind intentia
recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor

in care tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereazd un pericol
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direct pentru viata si sdndtatea cetdtenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte
urmari grave [23, p. 50].

In concluzie la acest aspect putem spune cu certitudine ci retinerea infractorului si predarea
acestuia organelor de drept va constitui un impediment la savarsirea de noi infractiuni, iar
prejudiciul se justifica daca in timpul retinerii infractorului aceasta a fost unica metoda de a-l
retine.

Starea de extrema necesitate. Conform art. 38, alin.2 C.P. al R. Moldova ,, este in stare de
extrema necesitate persoana care savdrseste fapta pentru a salva viata, integritatea corporala
sau sandtatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol iminent care nu poate fi
inlaturat altfel”.

Sursele pericolului care ameninta valorile sociale ocrotite de lege pot fi de diferitd natura:
cutremure, incendii, inundatii, reactii manifestate de animale, anumite stari ale organismului
omului: foame, sete sau maladii, activitati ale persoanei, savarsite intentionat sau din imprudenta.

Pericolul social trebuie sa fie iminent (situatia, intdmplarile, care pun 1n primejdie existenta,
integritatea cuiva sau a ceva, adicd sd fi ajuns pe cale sa se producd), sd ameninte viata,
integritatea corporald, sandtatea faptuitorului sau a altor persoane ori un interes public; sd nu
poata fi inlaturat decat prin comiterea unei fapte prevazute de legea penala.

Spre deosebire de legitima aparare, sfera de protectie a starii de extrema necesitate este mai
restransa. Din acest motiv nu pot invoca starea de extrema necesitate persoanele care, Tn virtutea
obligatiunilor de serviciu, infruntd pericolul (lucratorii de politie, pompierii, medicii si
persoanele care au avut o alta posibilitate de a evita pericolul etc.).

Ca concluzie la acest aspect putem spune cu certitudine ca includerea starii de extrema
necesitate in categoria cauzelor care Inlaturd caracterul penal al infractiunii este conditionata de
faptul cd persoana poate fi expusd unor pericole generate de evenimente, energii, diverse
intAmplari cu caracter accidental. In acest caz persoana nu actioneazi cu vinovitie, iar fapta
comisd nu prezinta caracter prejudiciabil.

Constrangerea fizicd sau psihicd. Conform art. 38, alin. 1, C.P. al R.Moldova ,,nu
constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala, care a cauzat daune intereselor ocrotite
de lege ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice, daca in urma acestei constrangeri
persoana nu putea sa-si dirijeze actiunile”.

Alin.(1) al prezentului articol stabileste doud forme distincte de inldturare a caracterului
penal al faptei: constrangerea fizica, carea reprezintd o presiune conditionatd de o energie
straina care 1l pune pe faptuitor in imposibilitatea de a-si dirija in mod liber vointa si il determina
sa savarseasca o fapta previzuta de legea penala si constrangerea psihica care este reprezentata
printr-o amenintare asupra psihicului persoanei care, sub imperiul acestei presiuni §i ca urmare a
ei, nu-si dirijeaza vointa in mod liber si savarseste o fapta prevazuta de legea penala.
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Conditiile constrangerii fizice si psihice, cu toate cd nu sunt stipulate expres de lege, pot fi
deduse din continutul legii: existenta sau exercitarea asupra faptuitorului a unei actiuni de
constrangere fizica sau psihica; constrangerea sa fie de naturd grava, sa puna in pericol viata,
sandtatea, integritatea corporald ori bunurile persoanei; pericolul grav sa nu poata fi inlaturat in
alt mod decat prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

In cazul constrangerii fizice sau psihice se inlitura caracterul penal al faptei din motivul ca
infractiunii 1i lipseste una din trasaturile esentiale: vinovitia. Conform regulilor generale ale
raspunderi penale, nu exista vinovatie cand faptuitorul este lipsit de capacitatea de a-si manifesta
vointa si a-si dirija actiunile [23, p. 53].

Ca concluzie la acest aspect putem spune cu certitudine ca temeiul includerii constrangerii
fizice sau psihice in categoria cauzelor care inldturd caracterul penal al infractiunii este generat
de lipsa libertdtii de vointa si actiune (inactiune) a faptuitorului, cerintd generata de subiectul
infractiunii, cauza din care faptuitorul nu-si poate dirija actiunile. Temeiurile enuntate produc
efecte de inlaturare a caracterului penal al faptei numai cu privire la persoana care a actionat
efectiv sub aspectul constrangerii.

Riscul intemeiat. Progresul tehnico-stiintific este imposibil fara a introduce noi tehnologii,
fara a realiza experimente in diferite domenii ale activitatii fiintei umane. Pentru a nu frana
activitatea persoanei in diferite domenii — stiinta, tehnica, medicind, farmacologie, sfera de
productie etc. — a fost introdusa in legislatia penald o noud cauza care inlatura caracterul penal al
faptei: riscul intemeiat.

Conform art. 40, alin 2, C.P. al R.Moldova ,,Riscul se considera intemeiat daca scopul
socCialmente util urmarit nu a putut fi realizat fara un anumit risc §i daca persoana care l-a
admis a luat masurile necesare pentru a preveni cauzarea de daune intereselor ocrotite de
lege”.

Notiunea de risc Inseamna o actiune (inactiune) cu posibile consecinte daunatoare.
Evaluarea gradului de risc exprimd probabilitatea acestuia de a se produce, precum si impactul
pe care 1l poate avea asupra relatiilor sociale. Riscul se considerd intemeiat dacd indeplineste
urmatoarele conditii: scopul social util nu putea fi atins fara actiunile (inactiunile) insotite de
risc; persoana care a riscat a Intreprins toate masurile pentru a nu leza interesele si valorile
sociale ocrotite de legea penala. Riscul intemeiat inlatura raspunderea penald pentru dauna
cauzata intereselor si valorilor ocrotite numai in cazul in care persoana care a riscat nu a avut la
dispozitie o alta cale de a atinge scopul social util [23, p.54].

Ca concluzie la acest aspect putem spune cu certitudine ca drept cauza care inlatura
caracterul penal al faptei este considerat si riscul intemeiat, pentru ca are drept scop realizarea

unor actiuni socialmente utile. In cazul riscului Intemeiat lipseste si elementul vinovatiei, dat
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fiind faptul ca persoana care l-a admis a luat masurile necesare pentru a preveni stirbirea
intereselor ocrotite de lege.

Executarea ordinului sau dispozitiei superiorului. Conform art. 40" alin.(1), C.P. al
R.Moldova [55] ,,nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala, savarsita de o
persoand in vederea executarii unui ordin sau dispozitii a superiorului, care sunt obligatorii
pentru aceasta, daca ordinul sau dispozitia nu sunt vadit ilegale si daca persoana care le-a
executat nu a stiut ca ordinul sau dispozitia sunt ilegale. Raspunderii penale pentru fapta
savargita este supusa persoana care a emis ordinul sau dispozitia ilegala.

Ordinul sau dispozitia se considera legale daca au fost date de catre persoanele respective si
in limitele competentei lor, iar dupa continutul lor nu contravin legislatiei in vigoare si nu sunt
legate de incalcarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului si cetiteanului.
Emitatorul ordinului poartd raspundere de ordinul emis si de consecintele acestuia, de
corespunderea ordinului cu legislatia, precum si de abuzul de putere si de excesul de putere sau
de imputerniciri functionale in ordinul pe care il emite si de neluarea masurilor de executare a
prevederilor respective. Ilegalitatea ordinului trebuie sa fie evidenta, acest fapt presupunand ca
executorul este constient de ilegalitatea ordinului, dar, exceptand acest fapt, il indeplineste.

Ordinul ierarhic (o dispozitie obligatorie, scrisd sau orald, emisa de o autoritate sau de o
persoana oficiala pentru a fi executata Intocmai) si executarea dispozitiei (are sensul de aducere
la indeplinire Intocmai a prevederilor unui ordin emis de o autoritate sau de o persoana oficiala)
se Incadreaza perfect in numarul cauzelor care exonereaza raspunderea penald numai in
urmatoarele conditii strict prevazute de dispozifia legii: daca ordinul ierarhic sau dispozifia nu
este vadit ilegald; daca persoana care 1-a executat nu a stiut ca ordinul sdu dispozitia este ilegala
[23, p. 55].

In materia dreptului civil cauzele care exclud raspunderea civili sunt:

— Consimtamantul persoanei vatamate (alin. 4, art. 1398 C. Civ. al R. Moldova);
— Legitima aparare (art. 1401 din C. Civ. al R. Moldova;
— Extrema necesitate (art. 1402 din C. Civ. al R. Moldova);

Consimtamantul persoanei vitimate. Alin. (4) art. 1398 din C. Civ. al R. Moldova
prevede ca, prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consimtamantul
persoanei vatamate §i daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica §i
morala”.

Printre imprejurdrile care inlatura caracterul ilicit al faptei si, deci, raspunderea delictuala
legiuitorul a enumerat pentru prima datd consimtdmantul persoanei vatamate. Fapta
prejudiciabild nu va avea caracter ilicit atunci cand persoana vatdmatd a consimtit in prealabil la
savarsirea unei fapte, stiind ca este posibil sd i se cauzeze un prejudiciu. Suntem in prezenta unei

clauze de neraspundere (alin. 2, art. 603 indicd un caz in care asemenea clauze nu se admit sub
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sanctiunea nulitatii lor). Prin aceastd clauzd persoana 1si da consimtdmantul nu la producerea
prejudiciului, ci la savarsirea unei fapte, la desfasurarea unei activitati, care potential ar putea
produce un prejudiciu. Clauzele de neraspundere nu sunt admise in materia raspunderii delictuale
daca contravin normelor de etica si morald. Ca urmare a acestui fapt, clauza de nerdspundere nu
va elibera delincventul de raspundere in materia prejudiciului cauzat fiinfei umane prin
vatamarea sanatatii sau a integritatii corporale [62, p.1121].

Legitima aparare. Conform art. 1401 din C.C. al R. Moldova ,, nu este pasibil de reparare
prejudiciul cauzat de o persoanad in stare de legitima aparare”.

Legitima aparare este o cauza care Inlaturd caracterul ilicit al faptei si, deci, obligatia de
reparare a prejudiciului cauzat astfel. Legislatia civild nu defineste legitima aparare, urmand sa
apelam la cea existentd in Codul penal (art. 36). Cauzarea prejudiciului cu depasirea limitelor
legitimei aparari se considera a fi ilicitd. In acest caz autorul faptei ilicite va fi obligat si repare
integral sau partial prejudiciul daca culpa grava a persoanei vatamate a contribuit la producerea
prejudiciului sau la agravarea lui [62, p.1122].

Extrema necesitate. Conform art. 1402 din C Civ. al R. Moldova ,, Prejudiciul cauzat de o
persoand in caz de extrema necesitate urmeaza a fi reparat de ea”. Alin. 2 al aceluiasi articol
prevede cd,, Ludnd in consideratie imprejurarile in care a fost cauzat prejudiciul, instanta de
Jjudecata poate obliga la repararea lui tertul in al carui interes a actionat autorul prejudiciului
sau poate exonera de obligatia de reparare, integral sau partial, atdt autorul prejudiciului, cat si
terta persoana’’.

Cauzarea prejudiciului in caz de extrema necesitate, desi este considerata licitd, nu inlatura
obligatia autorului faptei prejudiciabile de a-1 repara. Aceasta se explicd prin faptul cd se
prejudiciaza o persoana care nu savarseste actiuni ilicite si care devine persoand vatamata in
virtutea unor imprejurari intamplatoare. Debitor in obligatia de reparare a prejudiciului cauzat in
caz de extremd necesitate este autorul faptei daunitoare. In situatia in care actiunile
prejudiciabile au fost savarsite in scopul ocrotirii intereselor altor persoane, legea ofera instantei
de judecata posibilitatea de a adopta si o altd solutie. In acest caz instanta poate obliga terta
persoana, in interesul careia a actionat autorul prejudiciului, sd repare dauna, sau poate exonera
de raspundere, integral sau partial terta persoana si pe autorul prejudiciului [62, p.1123].

In materia dreptului muncii exista circumstante ce exclud rispunderea materiali a
angajatului (alin. (1) art. 334 din C.M. a R. Moldova): ,,salariatul este absolvit de raspundere
materiald daca prejudiciul a fost cauzat in cazuri de forta majora, confirmate Th modul stabilit, de
extrema necesitate, de legitima aparare, de executare a unei obligatii legale sau
contractuale, precum si in limitele riscului normal de productie [53]”.

Ne vom opri la una din aceste circumstante, si anume la riscul normal de productie.

Aceastd cauzd actioneaza In materia raspunderii din dreptul muncii.
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C.M. al R.Moldova vizeaza efectele pagubitoare ale unor factori inerenti procesului muncii,
care, atunci cand se Inscriu in sfera normalului, transfera riscul asupra patrimoniului unitatii.
Notiunea de risc normal cuprinde alte doud concepte, si anume - cel de normat si cel de risc
nenormat. Riscul normat, reprezinta pierderile inerente procesului de productie, care se
incadreaza in limitele prevazute de lege, precum: normele de perisabilitate, normele si
normativele de consum, normele de uzurd la fondurile fixe, limitele maxime ale pierderilor
tehnologice. Iar riscul nenormat reprezintd pierderile care nu pot face obiectul normarii, dar care,
de la caz la caz, in functie de specificul activitatii, se pot aprecia ca fiind scépari accidentale,
care produc pagube de o pondere redusd in raport cu lucrarile executate si care nu sunt
imputabile, intrucat opereaza cauza de exonerare a riscului normal al serviciului [16, p.177].

Tn concluzie, cercetand locul si rolul vinovitiei in sistemul conditiilor raspunderii juridice,
putem spune cd pentru a se declansa raspunderea juridicd unui subiect, acesta trebuie sa fie
actionat cu vinovatie, iar rezultatul ilicit trebuie sa fie consecinta nemijlocita a conduitei sale sau,
altfel spus, actiunea sa sa fie cauza producerii efectului negativ pentru ordinea juridica. Cauzele
pot fi asociate, concurente ori succesive, principale sau secundare, directe ori indirecte,
influentate sau nu de anumite conditii, iar stabilirea raspunderii juridice fatd de toate aceste
imprejurari este un proces deosebit de complex si revine organului de stat insarcinat cu aplicarea
legii. Iar Teoriei Generale a Dreptului ii revine obligatia de baza, cea care sa asigure O
uniformitate 1n utilizarea conceptelor, in acest domeniu al raspunderii juridice, fiind in drept sa
furnizeze distinctiile de natura conceptuald, respectiv a delimita temeiul raspunderii juridice, de
conditiile rdspunderii juridice — problema in care se regdseste si vinovatia.

e oA

2.3. Constructia teoretica a vinovatiei in drept (esenta, continutul si forma)

Constructiile juridice sunt constructii abstracte dezvoltate de stiinta juridica, scopul de
stabilire a cdrora este consolidarea principalelor reglementari teoretice si normative pentru
solutionarea unei probleme teoretice sau practice concrete. Cu ajutorul lor este atinsa claritatea
analizei relatiilor sociale.

Constructiile juridice, de asemenea, ajutd la identificarea si clasificarea fenomenelor juridice
prin determinarea naturii lor juridice. Constructia juridica este modelul relatiilor sociale creat cu
ajutorul gandirii abstracte, elementele caruia sunt strans legate intre ele [252, p. 189-196].
Principalele caracteristici teoretice ale vinovatiei (elementele ei) sunt esenta, continutul, forma.

Esenta vinovitiei este cel mai important element al vinovdtiei, importantd ce reiese din
insasi definitia vinovatiei.

Problema corelatiei dintre forma si continut este una filozofici. In filozofie continutul este

inteles ca un ansamblu de elemente ordonate intr-un anumit mod care compun fenomenul si

72



forma — ca un mod de exprimare si existenta a continutului sau organizarea interna (structura) a
continutului [329, p. 75].

Abordarile fata de definirea continutului vinovatiei in jurisprudenta sunt variate si depind de
opiniile oamenilor de stiinta cu privire la anumite probleme din doctrina vinovatiei. De obicei,
continutul vinovétiei include o serie de componente psihologice: fie numai constiinta si vointa
(componentele intelectuala si volitiva ale vinovatiei), fie constiinta, vointa, motivul si scopul.
Motivul si scopul nu fac parte din notiunea de vinovatie, dar sunt baza, fundamentul psihologic
al vinovatiei, ele determina n mare masura continutul vinovatiei si au un impact direct asupra
gradului sau. In cele mai multe cazuri, vinovitia nu poate fi stabilitd fard cercetarea scopului,
motivelor si starii emotionale a persoanei la momentul comiterii infractiunii, de aceea continutul
vinovatiei ar trebui sa includa componentele intelectuala, emotionala si volitiva.

Vinovdtia ar trebui sd fie examinata in unitatea de forma si continut, pentru cd continutul
vinovatiei este de neconceput in afara unei forme fixe, iar forma, la randul sau, nu are nici o
valoare daca nu este forma continutului [308, p. 81-82].

Spre deosebire de definitia notiunii de vinovatie, care este, de asemenea, rezultatul unei
generalizari, fiindcd in ea trebuie sa fie reflectate caracteristicile generale ale acestui fenomen
socio-legal, constructia juridica a vinovatiei este generalizarea mai profunda: in plus fata de
elementele care le contine, ea reflecta legatura dintre aceste elemente si factorii care au un
impact direct asupra lor [329, p. 75].

Urmarind calea istoricd a aparitiei, formarii si dezvoltdrii conceptului de vinovatie in
legislatie, cercetdnd conceptiile de vinovatie in filozofie, psihologie si jurisprudentd, In acest
compartiment al tezei vom determina locul si functiile institutiei vinovdtiei in drept, vom
formula propria definitie juridica generala a vinovatiei, vom caracteriza elementele principale ale
vinovdtiei: esenta, continutul, forma, ardtand interconexiunea lor si, in final, vom proiecta
constructia teoretica a vinovatiei in drept.

Definitia notiunii de vinovitie in drept.

Pentru a clarifica natura vinovatiei trebuie, Tnainte de toate, sa vedem care sunt cele mai
frecvente opinii cu privire la definitia vinovatiei, precum si sa identificdim elementele care
influenteazd definirea termenului. Aceastd activitate ne va ajuta in formularea unei definitii a
vinovdtiei juridice, care ar putea fi utilizata pentru solutionarea sarcinilor teoretice generale si a
celor de ramura.

Primul instrument indicat pentru definirea termenului il reprezinta dictionarul. Aici trebuie
sa mentionam ca acest instrument este utilizat nu doar de teoreticieni. De foarte multe ori in
activitatea practicd se recurge la DEX pentru definirea unor termeni care nu isi gasesc o

reglementare legala. De altfel, nici reglementarile legale nu pot neglija autoritatea dictionarelor

73



atunci cand utilizeaza termeni. Este de Inteles. utilizarea gresita a termenilor poate crea confuzie
nu doar teoretica, dar si practica.

Conform DEX-ului, vinovatie inseamna faptul de a fi vinovat; fapta comisa de cel vinovat;
starea celui vinovat, culpabilitate, vina [76]. Pentru termenul de vind, dictionarul opereaza cu
urmatoarea definitie - Fapta care constituie o abatere de la ceea ce este (considerat) drept sau
bun; greseald, vinovdtie, pacat; culpa [76].

In Dictionarul explicativ al lui V. Dali sunt date cteva sensuri ale cuvantului ,,vina™: 1)
inceput, cauza, sursd, motiv, scuzd; 2) infractiune, delict, crima, pacat; 3) obligatie, datorie. La
randul sau, cu mai multe semnificatii este folosit si derivatul de la el, cuvantul ,,vinovat”: 1) cel
care s-a facut vinovat, care a comis o anumita fapta ilicita; 2) cel care a fost motiv, cauza pentru
ceva [236, p.204-205]. Aceasta este, probabil, explicatia faptului ca, in constiinta cotidiana,
uneori in cea profesionald si, uneori, chiar in constiinta stiintifica vinovatia este identificata, pe
de o parte, cu crima, delictul, adica cu actul in sine, dar pe de alta parte - cu cauza, motivul.
Adesea vina este perceputa ca o legatura de cauzalitate dintre actul si consecintele lui negative,
sau are loc confundarea cu unul din semnele faptei — cu ilegalitatea ei [365, p. 826].

Tn drept, vinovitia este o conditie a raspunderii juridice, indiferent de ramura de drept ce o
imbracd. Fundamentarea raspunderii juridice pe vinovatia autorului faptei reprezintd una din
conditiile raspunderii juridice, fiind in general acceptat ca aplicarea raspunderii in lipsa
elementului vinovétiei, ar anihila una din functiile recunoscute raspunderii juridice, functia
educativa [203, p. 23].

Dupa cum se observa in cap. 1 din prezenta lucrare, in elucidarea conceptului de vinovétie
exista doua teorii: teoria psihologica si teoria normativa.

Conform teoriei normative, se considera cd vinovatia reprezinta un repros, iar obiectul
reprosului este vinovatia in intregul ei [5, p. 29-31]. Totusi, intr-o analiza asupra acestui aspect
putem deduce ca desi autorii acestei teorii 0 denumesc normativa, nu este greu de observat ca in
cuprinsul sau sunt analizate, Intr-o forma indirectd, procese psihice care insotesc i se manifesta
la luarea hotararii de actiona, ca si in executarea acestei hotarari. Astfel, teorie normativa nu
poate abandona cu totul procesele psihice constitutive si este obligata sa le ia in considerare i sa
le evalueze — in calitate de premise ale vinovatiei. Indiferent cum ar fi vinovatia definita, va
exista intotdeauna o anumita ordine, ea va ocupa locul urmator, adica dupa fapta ilicita si se va
examina in raport cu o faptd materiala anterioara si in limitele acesteia $i nu inaintea faptei.
Aceasta conceptie normativa, care ar dori sd goleasca de continut psihic vinovatia, tot va trebuit
sd 1a 1n consideratie procesele psihice individuale ale vinovatiei [368, p. 278].

Iar conform teoriei psihologice, vinovétia reprezintd pozifia psihicd pe care un anumit om o

are fatd de o anumita fapta si fata de urmarile acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, abstract, i,
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dimpotriva, ceva concret, manifestat in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate,
psihologic, de faptuitorul ei.

Prof. D. Baltag [18, p.18-22] defineste vinovitia ca fiind o stare subiectiva a individului, o
atitudine psihica liber exprimata fatd de fapta sa ilicitd si urmadrile ei, fapta care prezintd un grad
de pericol social, precum si reprezentarea gresita pe plan intelectiv a relatiei cauzale dintre actul
de conduita si rezultatul material datorat acestui act, sau, desi nu a avut reprezentarea faptelor si
urmadrilor, a avut posibilitatea reald a acestei reprezentari. lar cercetatorii I. Dogaru si P. Draghici
[86, p.237] definesc vinovatia ca ,,atitudine psihica a autorului faptei ilicite sau potrivnica
regulilor de convietuire atat fatd de actiunea ori inactiunea consideratd astfel, cat si fata de
consecintele faptei sale (fatd de rezultatul produs).

Prof. C. Voicu [206] aprecia cad ,,vinovatia, analizatd ca element constitutiv si temei al
raspunderii juridice, presupune recunoasterea capacititii oamenilor de a actiona cu discerndmant,
de a-si alege modalitatea de a se comporta in raport cu scopul urmarit in mod constient”. L. Biro
si M. Basarab sustin ca vinovatia constituie o caracterizare a intregii activitati psihice a persoanei
legatd de savarsirea faptei, definind-o ca un complex de stéri de constiinta specifice, care preced
si Tnsotesc actele exterioare (actiune sau omisiune) si care sunt dirijate in vederea producerii
anumitor urmari periculoase sau, chiar daca nu sunt dirijate intr-o anumita directie, produc astfel
de urmari, datoritd usurintei sau neglijentei [27, p. 88].

Cercetatorul rus A.l. Rarog defineste vinovatia ca ,,atitudinea mentala a persoanei In forma
de intentie si imprudenta fatd de actul social periculos comis de ea, In care se manifesta
orientarea antisociald, asociald sau sociala insuficient pronuntatd a persoanei in ceea ce priveste
cele mai importante valori sociale” [300, p. 10]. Intr-o alti definitie ,,vinovitia este atitudinea
mentald a subiectului fatd de actiunile sale si consecintele acestora, exprimata in constientizarea,
anticiparea, dorinta de aparitie a efectelor nocive” [322, p. 307].

Autoarea T.M. Rassolova defineste vinovatia ,,0 astfel de atitudine mentald a unei persoane
fatd de comportamentul sdu ilicit, care manifestd neglijentd fatd de interesele societatii sau
indivizilor [302, p.498-499].

Necatand la varietatea abordarilor, putem distinge momentele care combind toate aceste
definitii mentionate in cadrul conceptiei psihologice:

1) vinovatia este atitudinea psihologicad (constient-volitiva) a unei persoane fatd de fenomene
obiective,

2) este o atitudine psihologica nu doar fata de fenomene, dar si fata de consecintele acestora,

3) persoana este constientd de efectele sociale negative ale actiunilor sale si a consecintelor
acestora.

Studiul problemei vinovitiei a relevat diversitatea extremd a abordarilor fatd de definitia

conceptului de vinovitie si clarificarea relatiei sale cu elementele aparte ale componentei
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infractiunii si, ca o consecintd fireasca a acestui fapt, greutatea de formulare a unei definitii
universale.

Astfel, unii autori cred ca notiunea de vinovatie ar trebui sd includa legatura de cauzalitate,
intentia si imprudenta, motivele, personalitatea si mediul. Dupa alti autori, vinovatia si latura
subiectiva a infractiunii sunt concepte identice [235, p. 41-59; 306; 265, p. 27, 152; 323, p. 309].
Este usor de observat ca, n aceste conceptii categoria ,,vinovatie” a fost interpretata prea vast.

De fapt, putem afirma ca definitia vinovatiei in drept trebuie sd reflecte caracteristicile de
baza generale ale institutului social si juridic al vinovatiei:

1. Vinovatia trebuie definita ca o atitudine psihologica a persoanei responsabile fata de fapta
comisa de ea si consecintele sale.

Atitudinea psihologica a persoanei responsabile, adica a persoanei care nu este subiect al
tipului respectiv de infractiuni (care nu a atins varsta tipului respectiv de rdspundere,
iresponsabila la momentul comiterii actului sau in incapacitate de exercitiu) fata de actul comis
si consecintele juridice nu conteaza. Prin urmare, in cazul in care la persoana este stabilita lipsa
de caracteristici ale subiectului infractiunii, problema vinovatiei sale nu este pusa deloc.

2. Vinovitia trebuie sa fie definita ca o atitudine psihologica a persoanei fata de actul ce-|
comite §i consecintele sale, intrucat atitudinea psihologica ulterioara a persoanei fatd de actul
deja comis nu face parte din continutul vinovatiei si nu afecteaza forma de vinovatie. Deseori, in
doctrina juridica sunt Tmprumutate notiuni din diferite stiinte, ceea ce ingreuneaza intelegerea
unui anumit termen juridic. Tn acest sens, spre exemplu, s-au imprumutat notiuni din psihologie,
la definirea notiunii de vinovatie. Acest lucru este gresit, pentru ca vinovatia in psihologie este
sentimentul ce ia nastere deja dupa comiterea infractiunii, dar nu atitudinea constient-volitiva
fata de act si efectele sale Tnhainte de comiterea lui sau la momentul comiterii. Astfel, abordarea
psihologica a notiunii de vinovatie in stiintele juridice nu este in deplind concordantd cu
conceptul psihologic de vinovitie.

3. Conceptul de vinovatie trebuie sa includa constientizarea faptei sale ilicite, care prezinta
un grad de pericol social si consecintelor sale.

Deseori in lucrarile de specialitate, in definitia vinovdtiei este inclusd expresia
»constientizarea ilegalitatii actului de catre subiectul infractiunii” [294; 324]. Astfel, autorii
respectivi considerd ca in lipsa ilegalitatii vinovatia este de neconceput, iar problema privind
ilegalitatea actului se clarifica Tnainte de momentul in care organele de drept vor incepe sa
stabileasca vinovatia persoanei in actul comis.

Sau, sunt cei ce considera ca, ilegalitatea este parte componenta a pericolului social al
infractiunii, de aceea nu este necesar sa vorbim aparte despre aceastd caracteristica [272, p. 35;
299, p. 31-32; 275, p. 39].

76



Iar cercetdtorul rus, G.F. Tselnicker, chiar face o comparatie a notiunilor de,,pericol social”
si cel de,,ilegalitate”, mentionand cd semnul de ilegalitate este prezent in toate faptele ilicite, fara
exceptie, in timp ce social periculoase sunt doar crimele, astfel incat termenul ,,ilegalitate” este
mai potrivit pentru a caracteriza fapta ilicita decat termenul ,,pericol public” [320, p. 10]. in
opinia noastrd, aceasta ultima opinie ar fi cea mai corectd si trebuie inclusa in definitia notiunii
de vinovitie.

Insa, dupa cum stim, relatiile sociale sunt reglementate, pe langa drept, si de alte norme
sociale (moralitate, obiceiuri, norme religioase). Nerespectarea normelor sociale este, in
principiu, un comportament social periculos, pentru ca este cauzat un anumit prejudiciu societatii
si valorilor sale. Daca ludm in considerare notiunea de ,,pericol social” in sens larg, atunci orice
act care incalca normele sociale, dar nu incalcd normele de drept, poate fi considerat social
periculos. Daca folosim 1n sens restrans aceasta notiune, atunci includerea ei in definitia notiunii
de vinovatie face definitia sd apartind exclusiv numai unei ramuri de drept si ne lipseste de
posibilitatea utilizarii ei 1n toate celelalte domenii de drept.

In opinia noastra, definitia vinovatiei trebuie sa combine aceste doua notiuni. De aceea,
considerdm ca In notiunea de vinovatie trebuie sa se includa anume constientizarea faptei sale
ilicite, ce prezinta pericol social si consecintelor sale.

4. In atitudinea psihologici a persoanei fatd de fapta care prezintd un grad de pericol social
si consecintele sale este exprimata atitudinea negativa subiectivd a persoanei fatd de valorile
societatii, ceea ce constituie esenta vinovatiei si determina gradul ei. Vinovdtia este ideea care
justifica aplicarea pedepsei.

In mod clasic, notiunea de vinovitie poarti o sarcini etici: datorita vinovatiei fapta ilicita nu
este doar pedepsitd de cdtre stat, ci si condamnabild de societate, fiindca in ea se manifesta
ignorarea de catre persoana ce a savarsit fapta ilicita a valorilor individului, societatii si ale
statului. Astfel, in spatele atitudinii psihologice a persoanei fatd de actul comis si efectele sale
trebuie de vazut si atitudinea ei fata de valorile societatii care sunt lezate. Pentru protectia
valorilor sociale este creat dreptul. Valoarea centrala a dreptului este omul, drepturile si
libertatile sale.

Atitudinea negativa este importantd pentru definitia vinovatiei, intrucét ea este temei pentru
evaluarea negativd a comportamentului din partea societatii si a statului. Gradul atitudinii
negative a persoanei fatd de valorile societdtii se manifesta, pe langd constientizare si vointa, n
scopul si motivele faptei ilicite. Cantitativ ea este exprimatd in forma de vinovatie a persoanei,
ceea ce determina o masura diferitd de dezaprobare a persoanei, masura de raspundere a sa.

Astfel, in definitia notiunii de vinovatie este necesar sa se introducd expresia,,atitudinea
negativa a persoanei fata de valorile societatii”, pentru ca acest semn reflecta esenta vinovatiei si

serveste cel mai important criteriu pentru determinarea gradului ei.
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In concluzie la cele analizate mai sus, putem formula propria definitic a notiunii de
vinovatie: Vinovitia poate fi definiti ca un ansamblu de procese psihice ale persoanei
responsabile, care sunt anterioare si concomitente cu savirsirea faptei, sub forma de
intentie si imprudenta, fata de fapta sa ilicita, care prezinta un grad de pericol social si
consecintele sale in care se manifesta atitudinea negativa subiectiva a ei fata de valorile
societatii.

Esenta vinovitiei. Considerdim oportun de a expune mai intdi caracteristica esentei
vinovatiei si apoi de a examina continutul si formele vinovatiei.

Esenta vinovatiei este ansamblul celor mai durabile proprietdti care caracterizeaza acest
fenomen. Esenta este strans legatd de scopul social al institutului de vinovitie, de aceea este
pertinent sa vorbim despre esenta sociala si politica a vinovatiei.

Vinovatia nu este starea sau Insusirea psihicului, ci reprezinta atitudinea psihica a persoanei
faptei sau independent de fapta socialmente periculoasa si prevazuta de lege ca infractiune, deci
se apreciazd drept nu numai o notiune psihologica, dar si social-politicd, atitudinea negativa fata
de principiile morale si interdictiile juridice, fatd de valorile sociale ocrotite de lege [128, p.
131].

In ce priveste natura vinovitiei se pune intrebarea, ce anume determini evaluarea negativi a
atitudinii psihologice a faptei data din partea statului? Nu este posibilad evaluarea doar a atitudinii
psihologice izolat de fapta concreta al subiectului, pentru ca modul ilegal de gandire, dupa cum
stim, practic nu poate fi pedepsit.

Problema privind esenta sociala a vinovatiei a fost examinata in literatura de specialitate
rusa. Astfel, esenta vinovatiei a fost definitd ca starea de spirit psihologica a subiectului
infractiunii impotriva ordinii publice [281, p. 100-105]. in literatura stiintifici moderna se
propune de a deduce esenta vinovatiei din formele sale: intentie si imprudenta. Astfel, actiondnd
in mod intentionat, persoana este constienta de pericolul social a faptei sale, iar actionand prin
imprudentd - nu este constienta, desi, trebuia si ar fi putut sa fie constientd, sau este constienta,
dar se asteapta cu incredere la prevenirea consecintelor. Astfel, anume in atitudinea fata de
pericolul social al faptei comise se manifestd prejudiciul public al personalitatii infractorului
[283, p. 31-36].

Astfel, cercetatorul E.V. Iurceac considerd ca esenta vinovdtiei este atitudinea negativa a
persoanei fatda de valorile societatii, exprimata in fapta ilicitd. Ceea ce intr-0 societate este ilegal,
in altd societate, intre alte conditii egale, poate fi recunoscut ca merit pentru comunitate. Tn
aceastd abordare, o Intelegere corectd a esentei social-politice a vinovatiei ajutd legiuitorului la

identificarea corectd a domeniului de aplicare a comiterii vinovate de fapte social periculoase, a
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formei de vinovatie, precum si la stabilirea circumstantelor care exclud vinovatia infractiunii
[329, p. 75-101].

Analizand toate aspectele cercetate mai sus, putem concluziona ca esenta vinovatiei exprima
raportul dintre conduita individului si relatiile sociale ocrotite de lege in vigoare si incalcate de
acest subiect, pozifia acestuia in raport cu exigentele specifice pe care le presupune traiul
oamenilor Tn societate. Prezenta pozitie ne da posibilitatea analizei acestei conditii a raspunderii
juridice, 1n stransd legatura cu celelalte conditii ale raspunderii juridice, dar si cu elemente ale
continutului faptei ilicite din diferite ramuri de drept (infractiunea, delictul, contraventia).
Aceasta posibilitate poate avea loc numai in cazul cand vinovétia poate fi studiatd nu doar ca un
raport psihic al persoanei ce savarseste fapta ilicita, in forma de actiune sau inactiune, rupta de
relatiile sociale impotriva carora este indreptata fapta sa.

Aceste relatii sociale care sunt ocrotite de lege, reprezintd, de fapt, aspectul principal, pe
care autorul faptei ilicite, chiar inainte de a concepe si a ,,fabrica” fapta, trebuia sa le cunoasca ca
cetatean, sa ia o atitudine fatd de aceste relatii, adica o anumitad pozitie psihicd. Numai in cazul
cand autorul va cunoaste aceste relatii sociale, el isi va forma o anumita atitudine fata de ele si va
concepe fapta sub toate aspectele ei.

Continutul vinovatiei. O analizd sumara a definitiilor referitoare la vinovétie denotd ca
toate acestea - cu unele deosebiri de nuanta - incearca sa demonstreze ca problema abordata este,
in primul rand, de facturd psihologici. Intr-adevir, vinovatia are un continut psihologic si, in
consecintd, ea se poate pune si cerceta ca problema numai in legaturd cu actiunile sau inactiunile
constiente ale omului. E stiut ca orice actiune sau inactiune constienta a individului uman se
defineste pe plan psihologic prin vointa si constiinga [16, p.161]. Deci, continutul vinovatiei este
determinat de cumulul dintre constiinta si vointa, precum si de corelatia dintre acestea.

Vointa exprimd dorinta manifesta a persoanei de a actiona sau nu intr-un anumit fel ori
indiferenta acesteia fatd de eventualitatea producerii consecintelor socialmente negative ale
faptei sale [16, p.163]. Sau sub aspect volitiv intereseazd dacad subiectul a voit, a fost indiferent,
nu a voit sd se produca rezultatul si consecintele acestuia [136, p.150]. Astfel, gratie vointei,
omul poate controla propriul comportament, poate ghida actiunile sale, poate conforma
comportamentul sau standardelor general acceptate.

In ceea ce priveste teoriile cu privire la vointa juridici, acestea au evoluat de-a lungul
timpului sub influenta a doud mari sisteme:

- sistemul francez (al vointei reale) si
- sistemul german (cel al vointei exteriorizate) [2, p. 328-329].

Tocmai de aceea, pana in prezent, in doctrind exista intr-un mod corespunzator o varietate de

conceptii despre definirea acesteia. Astfel, intr-0 prima opinie, vointa a fost definita ca un sistem

de autoreglaj superior care implicd o deliberare constientd a fortelor proprii, prin stapanirea
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unora si incepand cu mobilizarea si angajarea convergent-finalistd a altora [167, p. 77]. Intr-0
alta opinie [210, p. 10], vointa constituie o capacitate a omului de punere In functiune a
resurselor sale psihice care este orientatd spre organizarea si efectuarea unui control asupra
intregii activitati in vederea realizarii scopurilor propuse. In opinia profesorului V. Dongoroz
[89, p. 16-18], vointa este o categorie psihologica distinctd, ale carei premise se afla in
potentialul psihic uman ce se desfasoara prin puterea de a Invinge obstacol ele intalnite, dar si
prin staruintd de mobilizare pe masura solicitarilor impuse. Cert insd este faptul ca actul de
vointa, la realizarea ilicitului, are un rol hotarator si determinant.

Vointei trebuie, mentioneaza H. H. Jescheck [349], sd i1 se acorde prioritate, fiindcd numai
reprezentarea rezultatului n-ar putea atrage raspunderea - daca rezultatul n-a fost voit (urmarit ori
acceptat) de subiect.

Tntr-o alta viziune [100, p.32], ,.elementul fundamental al vinovatiei il constituie vointa
congtientd a subiectului, acesta ar fi acel pilon in jurul caruia se valorificd procesele componente
ale vinovatiei (in aceastd conceptie vointa este privitd ca impuls volitiv, impuls constient de a
actiona sau de a nu actiona).

Tn literatura de specialitate (psihologico-juridicd) s-a ajuns la concluzia ci vointa este o
categorie psihologico-distincta, dar aflata intr-un raport de interdependentd cu alte categorii
psihologice pe care se cladeste sistemul psihic uman, rezultanta a dezvoltarii biologico-sociale
[180, p. 326]. Realizarea scopurilor propuse si, deci, a vointei, implica folosirea tuturor
resurselor psihice si morale, deliberarea, puterea omului de a planifica (prin plan elaborat
constient), organiza, realiza si controla activitatea care o desfasoard, puterea de a Invinge
obstacolele intalnite, staruinta si mobilizarea pe masura solicitarilor impuse [85, p. 16-18].

Vointa cu care se actioneaza in vederea obtinerii unui anumit efect trebuie sa indeplineasca
doua conditii: - sd fie constienta, rationald si sa fie liber exprimata. Faptuitorul are, astfel,
posibilitatea de a face o alegere constienta Intre sdvarsirea unei fapte cu caracter antisocial si alte
actiuni - inactiuni posibile, dar care nu lezeazd ordinea de drept [94, p. 179]. Astfel, gratie
vointei, omul poate controla propriul comportament, poate ghida actiunile sale, poate conforma
comportamentul sdu standardelor general acceptate.

Constiinta este consideratd ca un proces psihic care presupune cunoastere, o intelegere sau o
reprezentare, precum si o activitate intelectuala sau psihica ori o cunoastere imediatd in baza
unui minim etic comun valabil pentru intreaga societate [335; 347]. Aceasta este de atentie, efort,
clarificare si Intelegere sau un sentiment de responsabilitate morald, precum si sentiment al
valorii [357, p. 457; 344, p. 121].

Constiinta se defineste prin doi factori: unul de prevedere, iar altul de reprezentare [16,
p.163]. Prevederea este prognozarea preliminard de catre infractor a legaturii de cauzalitate intre

actul planificat si consecintele sale posibile, bazata pe cunostintele lui si propria experienta de
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viata. Precizia anticipdrii este afectatd Tn mod direct de capacitatea intelectuald, starea mentala,
nivelul de intuitie si alte caracteristici psihologice si fiziologice ale persoanei [329, p. 140-143].
Iar reprezentarea este constientizarea pe planul lui intelectiv a relatiei cauzale dintre actul sdu de
conduita si rezultatul material datorat acestui act [16, p.163].

Aici se impune o intrebare: ce este primordial la formarea intentiei — prevederea
(anticiparea) sau reprezentarea (constientizarea). Unii cercetdtori subliniazd faptul ca, fard
reprezentare si Intelegerea naturii obiective si semnificatiei actelor comise si a consecintelor
acestora este imposibild si prevederea aparitiei acestor consecinte. Deci, nu este necesara
delimitarea prevederii de reprezentare. Astfel, persoana vinovata de omor 1si da seama cd comite
acte Indreptate spre provocarea de moarte a altei persoane, cd in rezultatul acestor actiuni va
muri o persoand concretd, ca fapta sa este social periculoasa. Anticiparea mortii unei persoane in
rezultatul unor actiuni concrete se pare evidenta [248, p. 27].

Iar alti cercetdtori au o opinie opusa si spun ca, pentru reprezentarea pericolului social al
faptei este necesara o anticipare prealabild a survenirii consecintelor social periculoase, si nu
anticiparea este derivatd din reprezentarea pericolului social, ci invers. Subiectul anticipeaza ca
actiunile lui vor atrage dupd sine moartea violenta a unei persoane, si numai apoi isi da seama ca
viata umanad este protejata de stat, pentru ca este o valoare de importanta sociala, si, prin urmare,
este constienta si ca actul sdu este unul social periculos [272, p. 34].

Consideram cd ambele opinii sunt corecte, Insd ar fi binevenit ca la formarea intentiei,
prevederea (anticiparea) sd se completeze cu reprezentarea (constientizarea).

Aceste procese psihice componente ale vinovétiei, constiinta si vointa, se desfasoara ca orice
procese psihice, in forul launtric al subiectului si devin relevante prin manifestarile exterioare ale
acestuia [334, p. 359-361]. Aceste procese nu sunt altele decét cele care constituie substratul
psihic comun al oricarei actiuni umane, ceea ce difera de o faptd morala, laudabila, nu sunt
asadar mecanismele neuro-fiziologice care stau la baza actiunii, ci modul 1n care sunt ele dirijate,
in vederea realizarii finalitatii pentru care sunt puse in miscare. Bazele neuro-fiziologice ale
actului de vointd in cazul fiintei umane presupun analiza actiunilor motorii - o rezultantd a
contradictiilor si relaxdrilor musculare, care reprezinta expresia aspectului volitional al actelor de
comportament [334, p. 359-361].

Insa in literatura de specialitate s-au cristalizat mai multe opinii stiintifice in legitura cu
elementele componente ale vinovatiei.

Una dintre aceste opinii, care are un caracter dominant,si care se identificd cu analiza
efectuatd anterior, include in continutul vinovatiei doi factori: unul intelectiv si altul volitiv
[34, p. 138]. Factorul intelectiv cuprinde cunoasterea caracterului socialmente periculos al
actiunii sau omisiunii si prevederea urmarilor periculoase pentru societate; iar factorul volitiv,

include in continutul sdu vointa de a realiza fapta respectiva, precum si dorinta producerii in
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realitate a urmadrilor socialmente periculoase sau, in cazul nedorintei, acceptarea lor In mod
constient [27, p. 131]. Profesorul Gh. Antoniu stabileste ca prezenta factorului intelectiv, In
calitate de caracter al vinovatiei, presupune constiinta”, avand un rol fundamental in cadru
proceselor de cunoastere si a celor volitionale” [6, p.47]. Omul trebuie sa-si de-a seama ca
faptele sale sunt de natura sa vatame drepturile subiective ale celorlalti membri ai societatii,
adica trebuie sa aiba constiinta caracterului antisocial al conduitei sale.

Factorul volitiv reprezinta o activitate psihica indreptatita spre atingerea unor scopuri, care
presupune deliberarea si decizie pentru un anumit comportament de urmat. Individul
reactioneaza la mediul ambiant, iar prin actul sdu voluntar se exprima nevoia acestuia, de a
regula eventualele rupturi ale echilibrului dintre organism si mediu [159, p. 58-59]. Deci,
factorul volitiv este precedat de factorul intelectiv, acesta din urma constituind premise celui
dintéi [6, p.40].

Unii cercetdtori constatd ca formele si modalitdtile vinovatiei se disting pe baza unor criterii
calitative care exista atat intre factorii intelectivi, cat si intre cei volitivi, precum si dupa raportul
in care se afla acesti doi factori unul fata de altul [34, p. 173-174]. Iar altii, uniformizeaza
manifestarea factorului intelectiv la toate modalitatile vinovatiei, prin formula generald de
prevedere din partea infractorului a urmarilor socialmente periculoase [208, p. 72], fie prin
potrivite, Tntrucat din ele s-ar putea deduce ca sub aspect intelectiv nu este nici o deosebire intre
formele si modalitatile vinovatiei [138, p. 17] Drept urmare, intregul continut al vinovatiei se
rezultatului [178, p.275]. In acest fel se mai apreciazi ca nu se inlatura atitudinea subiectului fata
de urmarile socialmente-periculoase ale faptei sale din continutul vinovatiei, ci acestea se includ
n factorul intelectiv [138, p. 18].

Dupa o altd conceptie, intregul confinut al vinovédtiei ar fi acoperit numai de procesele
psihice intelective ale persoanei ce savarseste fapta ilicita, iar vointa se refera doar la activitatea
fizica a persoanei [158, p. 300-301]. I. Mircea, analizand pe larg rolul factorilor intelectiv si
volitiv, se refera numai la activitatea fizica a persoanei, pe cand atitudinea autorului fata de
urmdrile faptei sale face parte din factorul intelectiv. In context, potrivit acestei conceptii, vointa
infractorului nu are nici un raport cu efectele actiunii sau omisiunii socialmente periculoase,
factorul volitiv limitdndu-se doar la vointa subiectului de a comite fapta materiala [138, p.17]. Se
mai argumenteaza ca dacad factorul volitiv ar {ine de atitudinea subiectului fatd de urmarile
socialmente-periculoase, analiza procesului psihic, care premerge orice actiune a omului, ar
conduce la constatarea ca existd doi factori volitivi: unul privitor la activitatea fizica, factor care

ar atrage imputarea faptului, astfel s-ar conchide existenta si recunoasterea unei imputatiuni

82



obiective prin aceastad recunoastere, iar altul privitor la urmarile prevazute [138, p.301]. Dar o
asemenea constatare ar contrazice realitatea, pentru cd exista un singur act de manifestare a
vointei persoanei referitor la activitatea fizica, vointa omului fiind organic legata de manifestarea
persoanei pe plan extern prin actele sale; pe cand atitudinea subiectivd a faptuitorului fata de
rezultatele sau efectele firesti ale faptei priveste, dimpotriva, factorul intelectiv.

Dar anume factorul volitiv implica libertatea de deliberare si de decizie a autorului faptei
ilicite. Atunci cand lipseste libertatea de deliberare si de decizie, putem vorbi de lipsa vinovatiei.

In acest mod, cei doi factori din procesele psihice intelective si volitive ale subiectului
coexistd in continutul vinovatiei si se influenteaza reciproc in toata fapta infractionala - luata ca
entitate dialectica, care, dupa modul lor de manifestare si raportul in care se afla unul fata de
altul, imprima vinovatiei un anumit conginut [151, p. 22].

Analiza momentelor intelectual si volitiv ale vinovitiei completeazd Tn mod substantial
stabilirea motivului, scopului, componentei emotionale. Fara stabilirea motivului si scopurilor,
uneori sunt practic imposibile determinarea cauzei comiterii infractiunii, stabilirea concordantei
motivationale si rationamentului comportamentului infractorului.

Emotiile joacd un rol diferit in comiterea unei fapte ilicite. In primul rand, ele pot actiona ca
un motiv pentru comiterea infractiunii (sentimentele de dragoste, urd, frica, violents, etc.). In al
doilea rand, ele pot fi fundalul decurgerii proceselor intelectuale si volitive, deci, influentandu-le.
Starea emotionala este cauza aparitiei motivului infractiunii. In al treilea rand, ele pot declansa
comiterea infractiunii (starea de afect) [329, p. 111-121].

In practicd, este clarificati neapirat componenta emotionald a actiunilor sau inactiunilor
respective. Emotiile, potrivit legislatorului, nu sunt circumstante esentiale necesare pentru
stabilirea vinovdtiei. Exceptie constituie afectul si, in unele cazuri, alte stari emotionale.

Dar, clarificarea naturii experientelor subiective, atitudinii fatd de situatia comiterii
infractiunii (in sensul larg al cuvantului), desigur, este relevanta pentru evaluarea vinovatiei in
fiecare caz. Omuciderea la comandd cu sange rece sau uciderea unui tata alcoolic, tiran in
familie, de catre fiul adolescent; furtul pentru castig sau pentru necesitatea de a ajuta o persoana
bolnava - constituie exemple de importantd a atitudinii emotionale a persoanei vinovate cu
scopul individualizarii raspunderii si pedepsei [305, p. 31].

Legatura motivului si vinovatiei constd In faptul ca motivul afecteaza constientizarea de
catre persoand a faptei sale si anticiparea consecintelor ei nocive, afecteaza atitudinea volitiva
fata de acestea [227, p. 20]. Astfel, stabilirea motivului infractiunii ajuta la determinarea formei
st gradului de vinovatie, si, In consecintd, la individualizarea pedepsei. Motivul este si baza
sociald a vinovdtiei, fiindca el serveste pentru evaluarea morala si eticd a actului, arata atitudinea
faptuitorului fata de valorile individului, ale societatii, ale statului, caracterizeaza latura morala a

comportamentului.
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Psihologii care sunt direct implicati in studiul motivatiei comportamentului investesc
conceptul ,,motiv”’ cu diverse fenomene, in legatura cu care exista mai multe puncte de vedere cu
privire la esenta motivului. Aproape toti psihologii sunt unanimi in opinia cd motivul ca
motivatie este sursa de actiune, cel care genereaza actiunea [213, p. 435].

In psihologie sunt delimitate motivele constiente si inconstiente. Omul nu este constient de
motivul concret $i, prin urmare, nu-si pune nici scop. Deseori el actioneaza fara sa se gandeasca
si apoi Incearca sa inteleagd motivele care I-au determinat sa actioneze (comiterea infractiunii in
stare de afect). De asemenea, omul poate sa nu fie constient de motivele reale ale
comportamentului sdu din cauza anumitei stari de autoaparare psihologica, eliminand din mintea
sa factorii nedoriti care-l intrigd sa comita infractiunea. Motivele inconstiente ascunse sunt
factorul ce contribuie la aparitia unor motive constiente [262, p. 55-56].

Cele mai multe dintre faptele ilegale sunt comise cu citeva motive. In acelasi timp, unul
dintre motive poate fi principal, dominant, dar de multe ori nu se poate determina exact care
anume motiv a determinat subiectul sa comitd infractiunea. Pentru a deveni o sursa de actiune,
motivul trebuie sd fie format ca o motivatie, caracteristicaA anumitor activitati, in functie de
modul in care persoana evalueaza circumstantele in care se afld, si modul in care ea vede scopul
care-i sta in fata [329, p. 117].

Mecanismul de aparitie si realizare a motivului ar putea arata in felul urmator:

1) apare o anumita necesitate care nu poate fi satisfacuta liber in pofida unor cauze externe;

2) apare motivul de a iesi din aceasta situatie nefavorabila creata;

3) acest motiv interactioneaza cu proprietatile calitati negative ale persoanei, formand un lant
ilegal;

4) scopul se realizeaza prin comiterea unui act social periculos;

5) scopul este atins, motivul este realizat [277, p. 94-100].

Prin urmare, putem identifica principalele caracteristici ale motivului: el are un caracter
volitiv si, cel mai des, constient; la originea aparitiei motivului sunt nevoile umane, iar nevoile
fizice si materiale de multe ori au prioritate fatd de cele spirituale; motivul comportamentului
este In continud schimbare sub influenta factorilor interni si externi.

Din cele analizate mai sus, putem spune ca scopul si motivul intotdeauna sunt mediate unul
de altul.

Scopul - ca element absolut necesar al motivatiei umane si subordonat mobilului - 1l ajuta pe
om la intarirea motivatiei, la alegerea mijloacelor de realizare a actiunii in anumite conditii date
si la Tnlocuirea unor mijloace cu altele, in cazul schimbarii circumstantelor concrete de executare
fizica a faptei. Prin aceste organizari si dirijari pe plan mintal, scopul indeplineste un rol

subiectiv stimulator si orientativ al actiunii umane [26, p. 122-124].
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Dupa opinia cercetitorului rus E.V. lIurceac, scopul este rezultatul dorit si presupus,
conditionat de motiv, spre atingerea caruia tinde persoana cidnd comite un act ilicit social
daunitor [329, p. 104-105]. Scopul nu vine de la sine, si apare datorita aparitiei motivului. In
practica este mai greu de determinat motivul decat scopul, intrucat motivul este impulsul interior
care nu este indreptat la un anumit obiect, capabil sd satisfaca necesitatile subiectului. Scopul
indica ce rezultat ar trebui atins pentru a satisface motivul [263, p. 101].

Scopul este format la etapa luarii deciziei despre comiterea faptei ilicite, el este intotdeauna
concret, dar rezultatul real al activitatii poate fi mai mult sau mai putin diferit de scopul propus,
prezentandu-se ca un scop Tndeplinit insuficient sau supra-indeplinit. Dupa clarificarea raportului
dintre scopul initial si rezultatul real obtinut, putem concluziona cu privire la directia intentiei
infractorului si amploarea punerii in aplicare a acesteia.

Astfel putem deduce o serie de insusiri ale scopului: scopul se bazeaza pe valorile anti-
sociale ale faptei ilicite; scopul apare datorita aparitiei motivului; scopul se bazeaza pe perceptia
faptuitorului despre viitorul rezultat daunator, este concret, dar nu intotdeauna realizat pe deplin
de subiect.

La cercetarea vinovatie in practica de aplicare a legii este obligatorie stabilirea motivului,
scopului, prezentei componentei volitive, caracteristicii emotionale a actiunilor ilegale comise.
Fara a stabili motivele si scopurile infractiunii este imposibil sd se determine directia intentiei,
cauzele aparitiei sale, daci este vorba de o intentie premeditatd sau aparuti brusc. In unele
cazuri, lipsa unui motiv sau scop atrage lipsa componentei infractiunii in general.

Asadar, In continutul vinovatiei, indiferent sub ce forma s-ar concretiza, se concentreaza o
totalitate de procese intelective, volitive si motivationale, intr-o continua si variata legatura de
conditionare si influentare reciproca. Insi, dacd vinovitia se cuprinde in procesele psihice ale
autorului infractiunii, nu trebuie sd o identificam cu acestea [173, p. 9]. Ea, in functie de fapta
concreta, cu toate circumstantele de executare, poate fi mai complexa decat procesele psihice
care declangeaza actiunea cauzala respectiva, iar alteori mai limitata.

In eforturile de stabilire a continutului vinovatiei s-au conturat o serie de teorii. Cele mai
relevante dintre ele sunt: teoria vointei, teoria mobilului, teoria reprezentarii [91, p.230-231; 178,
275].

Potrivit teoriei vointei, vointa de a savarsi un fapt nepermis demonstreaza, prin ea insasi,
vinovatia agentului. Deci, continutul vinovétiei este redus la manifestarea de vointa.

Potrivit teoriei mobilului, factorul care exprimd continutul vinovatiei este vointa, dublatd de
mobil, inteles ca prefigurare mintald a rezultatului urmarit. Mobilul célduzeste vointa si
contureaza formele vinovatiei. Astfel, dacd existd o concordanta deplind intre mobil si rezultatul

produs s-a actionat cu intentie, iar, in caz contrar, s-a actionat din culpa [22, p.105].
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Potrivit teoriei reprezentarii, in stabilirea continutului vinovatiei se impune sa se distinga
vointa de constiinta, considerdndu-se ca, reprezentarea urmadrilor conduitei ilicite acoperd ea
singurd continutul notiunii de vinovatie. Formele vinovatiei se determind prin prisma sanselor de
realizare a acestor urmari [22, p.105].

Toate aceste teorii demonstreazd preponderenta continutului psihologic al vinovétiei,
evitdndu-se referirea asupra continutului juridic al vinovitiei, asupra continutului ei social-
politic. Ori, asa cum am aratat, vointa si constiinta asimilatd in limbajul juridic, prezinta ,,un
anume specific, In raport cu limbajul psihologic”. Pentru drept, constiinta are relevanta, numai in
masura in care ea se defineste prin factorul prevedere si factorul reprezentare, iar vointa
intereseaza dreptul, numai in masura in care ea are caracter constient si este liber exprimata,
adicd, numai daca este fructul unei gandiri normale, capabile sa aleagd in cunostintd de cauza,

Mai mult, alaturat acestui continut psihologic specific, vinovatia are si un continut socio-
politic [22, p. 105]. Semnificatia sociala a continutului vinovatiei se manifestd prin faptul ca
existenta acesteia este strans legatd de conduita ilicitd, care, la randul ei, are o semnificatie
sociala determinatd de imprejurarea ca prejudiciaza interese si valori sociale pentru a caror
aparare, la nevoie, se poate recurge la forta de constrangere a statului [16, p. 164]. Aspectul
social-politic este evident in materia raspunderii penale, unde el apare ca fundamental n
stabilirea periculozitdtii sociale a infractorului, motiv pentru care si sanctiunea penala trebuie sa
fie adaptatd la periculozitatea sociala a faptei si faptuitorului [22, p. 106].

Asadar, continutul psihologic si cel social ale vinovdtiei sunt inseparabile. Ele formeaza o
unitate indisolubild, iar aceastd unitate da vinovatiei semnificatia juridica de conditie si temei a
raspunderii juridice [16, p. 164]. Acelasi continut o particularizeaza, transferand-o din domeniul
psihologiei in domeniul dreptului, fiecare notiune psihologica utilizata fiind apta de a primi
acceptie juridicd, asa cum am ardtat deja [22, p. 106].

Profesorul D. Baltag exprimand, pozifia subiectiva a persoanei fata de consecintele negative
pentru societate ale faptei sale, stabileste cd vinovatia inglobeaza in continutul sdu procesul
psihic care precede sau insoteste consumarea conduitei ilicite. Un individ aflat in deplinatatea
facultatilor mintale este in masurad sa conceapa si sa aprecieze caracterul ilicit al actiunii sale si
urmarile negative aferente ei. Pe de altd parte, desi existenta omului in viata sociald este relativ
determinatd, el are totusi posibilitatea sa aleagd intre multe feluri de a actiona [18, p.18].
Vinovatia implica libertatea subiectului de a actiona Tn mod constient, caracterul deliberat al
actiunii sale, inclusiv asumarea riscului actului sdu. Pentru ca persoana responsabild sd devina
subiect al raspunderii juridice, este necesar ca ea sa fi avut posibilitatea de a decide Tn mod liber
asupra savarsirii faptelor sale, deci posibilitatea de a actiona cu discernamant si capacitatea de a-

si dirijja vointa in raport cu un scop urmarit Tn mod constient [136, p.239]. Astfel, cele doua
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atribute, care caracterizeaza si definesc existenta fiintei umane si care sunt in acelasi timp si
factorii continutului vinovatiei, sunt raiunea si libertatea [16, p.19].

In cazul vinovitiei, savarsirea faptei ilicite presupune conceperea ei la nivel intentional,
ideatic, Tnainte de a deveni realitate, pe planul ratiunii, constiintei individuale, sub forma unor
idei de comportament; in faza urmatoare se cantaresc argumentele in favoarea sau impotriva
actiunii, ajungandu-se la final in favoarea deciziei de a savarsi sau de a se abtine de la
savarsirea faptei antisociale. Dupa finalizarea procesului decizional, se trece la manifestarea de
vointd, care rezida in directionarea energiei in vederea realizérii conduitei propuse. Deci,
vinovatia implica libertatea vointei individului, caracterul deliberat al actiunii sale, asumarea
riscului unui comportament, si anume acesti doi factori - ratiunea si libertatea - sunt punctele
de reper pe care se sprijina ideea de nevinovatie [18, p.19].

Formele vinovatiei. Analiza formelor de vinovitie are o semnificatie importantd nu doar
teoreticd, dar si practica. Pentru calificarea actului ilicit este importantd nu numai stabilirea
vinovatiei subiectului de comiterea actului, dar si stabilirea formei concrete de vinovatie, ceea ce
permite diferentierea raspunderii juridice. Problema privind formele vinovitiei este dezvoltatd
atat in teoria generala a dreptului, cat si in ramurile de drept si are un rol important la aplicarea
legii, fiindca are impact direct pentru decizia instantei de judecatd. Continutul vinovétiei si forma
de vinovétie sunt strans legate intre ele: forma de vinovétie este determinata de continutul sau.

Forma vinovdtiei este combinatia de procese intelectuale si volitive care apar in mintea
persoanei vinovate in raport cu proprietatile obiective semnificative din punct de vedere juridic
ale actului ilicit, n interactiune cu conditiile externe [242, p. 353]. Astfel, atitudinea psihica a
autorului fata de actiunea sau inactiunea sa ilicita si fatd de urmarile acestora cunoaste o anumita
gradualitate, determinatd de intensitatea proceselor psihice angajate in formarea unei asemenea
atitudini si de masura in care s-a depasit cadrul de manifestare a vointei, dat de dreptul obiectiv.
Aceasta gradualitate face ca atitudinea psihica negativa a autorului sa imbrace doud mari forme:
intentia si culpa [22, p. 106].

Astfel, intentia constituie forma fundamentald, generala si originard a vinovatiei; ea
reprezintd totodata regula sau forma obisnuita sub care se infatiseaza vinovatia [6, p. 103].

De asemenea, intentia exprima legdtura imediatd si cea mai stransad dintre faptd si autor, ea
este intotdeauna suficientd pentru a atrage raspunderea penald, iar reprosul pe care-l determina
este cel mai puternic, pentru ca se adreseaza unei comportari reprezentand contestarea cea mai
directa a valabilitatii perceptului normei, un atentat nemijlocit la stabilitatea ordinii juridice.
Intentia mai reprezinta forma cea mai importantd a vinovatiei, intrucat presupune o implicare
totald, volitiva si intelectiva (uneori si afectiva), a agentului in producerea rezultatului [6, p. 103].

Intentia este una dintre formele in care se poate manifesta vinovatia ca element al

raspunderii juridice. In definirea intentiei, majoritatea doctrinarilor au cdzut de acord asupra
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faptului cd, intentia exprimd un fenomen complex, ce reclama ambianta spirituald si morala ce
precede si Insoteste savarsirea unui act ilicit [22, p. 107].

In toate ramurile dreptului, vinovitia este o conditie indispensabild a raspunderii, iar
cercetarea ei poate oferi o imagine reald in care se are In vedere intentia. Toate categoriile de
fapte ilicite infractiuni abateri disciplinare, contraventii sau delicte civile - sunt susceptibile a fi
savarsite cu intentie; de aceea exprimarea vinovatiei in aceastd forma este frecvent intalnita la
oricare dintre formele raspunderii juridice (penala, administrativa, civila, disciplinara etc.). Cu
toate acestea, pe plan juridic, cercetarea si explicarea intentiei ca fenomen psihic s-a bucurat de
atentia cuvenitd numai in doctrina dreptului penal, iar in ce priveste dreptul civil, administrativ si
dreptul muncii, autorii s-au limitat doar la constatarea ca si intentia este o0 modalitate a vinovatiei
Explicatia trebuie cautatd in Tmprejurarea cd, sub aspectul stabilirii raspunderii si alegerii
sanctiunii corespunzatoare faptei ilicite comise, gradul de vinovéatie al faptuitorului prezinta
importantd practicad numai in dreptul penal. Aceasta nu Inseamna insa ca intentia este o categorie
juridica pur penald si ca cercetarea ei din punct de vedere teoretic ar fi superficiala la formele
nepenale ale raspunderii juridice [16, p. 165].

Astfel, prof. I. Oancea aratd ca ,,vinovatia, in cazul intentiei, aratd atitudinea constiintei cu
privire la: a) natura faptei, adicd constiinta ca fapta este permisd sau nepermisa, ilicita sau licita;
b) valoarea cauzala a faptei, adica constiinta cd prin acea fapta se cauzeaza anumite urmari reale”
[149, p. 148]. Cercetatorul T. Padovani stabileste cd, intentia reprezintd forma fundamentald,
generald si originard a vinovatiei, ea exprimand legatura imediatd dintre faptd si autor, care
asigurd suficienta actiunii de tragere la raspundere juridica, oricare ar fi forma ei. Intentia
presupune o implicare totald, vitald, intelectiva, afectivd a agentului in producerea rezultatului
[358, p. 242]. M.I. Enikeev ofera urmatoarea notiune de intentie: ,Intentia este o forma de
vinovdtie, care se caracterizeaza prin scopurile, metodele si rezultatele penale ale actiunii” [243,
p. 79]. Sau intr-o alta formulare, intentia este forma cea mai gravd a vinovatiei, pentru ca
presupune legdtura cea mai stransd intre autor si urmarile faptei sale, implica o mai accentuata
lezare a valorii sociale ocrotite si este perceputd ca atare de victima si colectivitate [132, p. 20].

Din definitiile de mai sus putem deduce cd la baza intentiei stau o serie de procese psihice,
care o compun, precum: procesele volitive, vointa fiind un proces psihic component al intentiei;
procesele intelective, de natura a dirija procesul volitiv, precum: judecata, atentia, capacitatea de
asociere, de prevedere, etc. si a conferi actului volitiv decizie, precizie, eficienta, - procese aflate
in corelatie [6, p. 117-134].

Analiza insusirilor intentiei au dus la conturarea elementelor intentiei cu relevanta, in
special, Tn materia dreptului penal.

Astfel, Francisco Carrara, exponent al doctrinei clasice penale, abordand problema

elementelor intentiei, preciza ca acestea sunt in numar de patru, si anume: cunoasterea legii;
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prevederea rezultatului actului voit; libertatea de alegere si vointa agentului de a actiona [16, p.
165].

Aceasta idee este preluatd si de Gh. Mihai si R. Motica, care mentioneaza ca intentia este o
forma originarad a vinovatiei i se vadeste prin cunoasterea de catre subiect a legii juridice; prin
prevederea rezultatului ce I-a voit; prin libertatea de alegere avuta; prin hotararea de a actiona
[136, p. 154].

In doctrina penala, italiand pozitivistd, reprezentati de E. Ferri se considera ca, intentia are
trei elemente: vointa de a actiona, intentia si scopul [22, p. 109].

In doctrina penalia romaneasca [41, p. 134], se considerd ca, intentia are urmitoarele
componente: cunoasterea sau intelegerea actului material si semnificatia scopului urmarit; voirea
constienta si libera a actului ilicit si rezultatul acestuia; cunoasterea caracterului antijuridic al
actiunii savarsite si rezultatul urmarit.

Cercetatorul R. Pannain [359, p. 239], considera ca, pentru existenta intentiei sunt suficiente
doua elemente: previziunea si intentia. Nu poti voi ceva ce nu prevezi, poti insd prevedea ce nu
voiesti. Prevederea este elementul esential care desparte intentia de praeter intentie si de culpa
fara prevedere, in timp ce, intentia este propriul si adevaratul element definitoriu al dolului. Ea
este proiectarea vointei catre rezultatul ce depinde de conduita infractionala.

Doctrina furnizeaza si diversele clasificdri ale intentiei [130, p. 33; 22, p. 72]: intentia
simplia — cand faptuitorul, actionand contrar legii, prevede si voieste producerea consecintelor
negative ale faptei sale si intentia calificata — atunci cand intentiei simple 1 se alatura urmarirea
unui anumit scop special. Ea presupune deci, viclenia. De asemenea, intentia este determinati,
cand persoana voieste sd producd un rezultat clar conceput in mintea sa; intentia este
nedeterminata cand persoana intrevede doar posibilitatea obtinerii mai multor rezultate, pe care
le accepta sa aibd loc; intentia spontana e specificatd prin aceea cd este urmata imediat de
savarsirea faptei, se naste instantaneu, iar intentia premeditata implica o chibzuintd indelungata
asupra savarsirii faptei, iar, uneori, chiar o activitate de planificare, ceea ce, din punct de vedere
moral, implica notiunea de perversitate; intentia este unica atunci cand faptuitorul a hotarat sa
savarseasca o singura fapta si este complexa, cand faptuitorul a hotérat sa savarseasca mai multe
fapte sau a urmarit producerea mai multor rezultate.

Apare si o altd clasificare a intentiei: directa si indirectd, care se bucurd de o consacrare in
legislatie, in special cea penald. Intentia directi consacrata pe plan legislativ si n art. 17 C.P. al
R. Moldova, constd (ca si intentia indirectd) in aceea ca faptuitorul isi reprezinta actiunea sau
inactiunea sa, precum si modul de inféptuire a rezultatului prejudiciabil; in astfel de conditii, el
urmareste producerea acestui rezultat, iar intentia indirecta este o a doua modalitate a céreia ii
este caracteristic faptul cd autorul, desi prevede rezultatul actiunii sale el, nu-1 urmareste, ci

numai acceptd posibilitatea producerii lui. Ceea ce caracterizeazd intentia indirectd este
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atitudinea indiferenta a faptuitorului fatd de rezultatul prejudiciabil (art. 18 din C.P. al R.
Moldova) [16, p. 166].

In literatura de specialitate gasim diverse definitii ale intentiei directe si a celei indirecte.
Astfel, intentia directd da expresie unei insusiri specifice umane de a cunoaste lumea
inconjurdtoare, de a cuprinde cu mintea consecintele viitoare ale actiunii sau inactiunii si de a
dirija si orienta corespunzator conduita individuald spre realizarea unei finalitati [349, p.273].
Tntr-o altd acceptiune, intentia directd presupune ci persoana care a sivarsit infractiunea era
congtientd de faptul ca actiunea sau actiunea ei poartd un caracter social periculos, cd ea a
prevazut consecintele socialmente periculoase si a dorit survenirea lor [128, p.134].

La intentia directd, factorul intelectiv constd in cunoasterea de catre subiect a relatiilor
sociale aparate de legea penald, factorul volitiv, Insd, se manifestd prin atitudine ferm negativa
fatd de relatiile sociale cunoscute, vointa hotdratda de a savarsi infractiunea si prin dorinta
realizarii rezultatelor socialmente periculoase [137, p. 39-40].

Chiar din formularile din lege si din doctrind, distingem doua trasaturi esentiale ale intentiei
directe: prevederea rezultatului si urmarirea producerii lui.

Prevederea rezultatului faptei reprezintd actul de constiintd, momentul intelectiv al
vinovatiei, aceasta trebuie sa fie efectiva si reala. Asadar, aceasta trasaturd este una anticipata
savarsirii actiunii, ea decurgand din experienta de viata a persoanei,din cunoasterea dovedita si
verificatd 1n practica, dupa care o actiune savarsita in anumite conditii produce cu necesitate un
anumit rezultat, care implicd cunoasterea legdturii de cauzalitate dintre actiune si rezultatul
generat din ea [132, p.76].

De asemenea, intentia directa are o vointa cu caracter special, care nu este indiferentd, ci o
vointa care este indreptata spre o anumita finalitate, spre atingerea unui rezultat, expresia dorintei
faptuitorului de a produce rezultatul aflat in reprezentarea sa, sub acest aspect, intentia directa
include si anumite elemente legate de scopul actiunii. Aceste nuantdri sunt redate de legiuitorul
roman, care afirmd ca intentia directad apare nu ca o simpla vointd, ci ca o vointd care sd fi
urmdrit anume cauzarea unei vatamari [89, p. 239; 37, p.119].

Astfel putem concluziona cd, intentia presupune nu numai prezenta elementului volitiv si
intelectiv (cu componentele sale) in desfasurarea actiunii (inactiunii) subiectului care a produs
rezultatul, dar si o anumita corelare a procesului volitiv si intelectiv.

In ceea ce priveste intentia indirects, aceasta este definitd ca fiind acea forma a vinovitiei,
cand persoana constientizeaza caracterul periculos ala faptei (actiunii sau inactiunii sdvarsite de
ea), prevedea consecintele ei social periculoase si admite Tn mod constient survenirea lor [128,
p.135]. Sau, intentia indirecta reflectd o anumita particularitate a actiunii umane si anume de a

produce, fie prin natura ei, fie prin modul de desfasurare, mai multe rezultate, indiferent daca
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toate isi gdsesc corespondent intr-o normd de incriminare, sau numai unele dintre ele, celelalte
fiind fara relevanta penala [6, p.120].

Sub aspectul factorului volitiv, intentia indirecta constd din atitudinea negativa, din
nedorinta producerii urmarilor respective, dar si din acceptarea survenirii lor. Ea se intalneste,
asadar, sub doua aspecte: unul negativ - de a produce rezultatele periculoase pentru societate,
prevazute ca posibile, si altul pozitiv - de acceptare, daca eventual ar fi cauzate prin fapta comisa
[137, p.138; 135, p.71; 6, p.142; 209, p.175; 80, p.167]. Astfel, cel ce urmareste unul dintre
rezultate prevede ca posibile si celelalte rezultate, pe care de asemenea le accepta sub riscul
producerii rezultatelor nedorite [209, p.225].

Referitor la infractiunile comise in modalitatea intentiei indirecte, atat in practica judiciara,
cat si in doctrina [90, p. 216; 95, p. 1004; 209, p. 112; 80, p. 167; 152, p. 120], s-a apreciat ca,
desi nu este exclusa ipoteza comiterii unei singure infractiuni cu intentie indirecta sau eventuala,
de obicei cu un singur rezultat infractional, uneori insa la aceasta, ,,fie prin natura ei sau prin
modul de desfasurare, se pot produce doua rezultate: unul sigur si altul eventual. Astfel incat fata
de ultimul autorul mai ntai prevede posibilitatea producerii rezultatului, nu-1 voieste si nici nu-I
urmareste, insa este acceptat si lasa sa se produca” [6, p.144]. Mai mult ca atat, corect s-a
apreciat ca ,la intentie ca regula se constatd o legdtura imediatd si mult mai strdnsa dintre
actiune, urmarea sau rezultatul produs (inactiune) si autor” [358, p. 242].

Legea penala romana (art. 19 Cod penal), referindu-se la procesele psihice caracteristice
intentiei si modalitatilor ei, se raporteaza la rezultatul faptei, nereferindu-se la posibilitatea de a
opera cu notiunile de intentie directa si indirecta in raport si cu celelalte cerinte ale modelului
legal de incriminare, respectiv cu cele care configureaza actiunea (inactiunea) incriminati. in
legdtura cu aceste cerinte, legea pretindea cunoasterea lor corectd de catre agent, altfel o cerinta
esentiala a legii nu este satisfacuta si, prin urmare, nu vor fi intrunite cerintele normei de
incriminare [22, p. 110].

Si Codul penal italian [341], in articolul 42 din arata ca, nimeni nu poate fi pedepsit pentru
0 actiune sau omisiune prevazutd de lege, dacd nu a comis-o cu constiintd sau vointa, iar
articolul 43, prevede cd infractiunea se comite cu intentie cand rezultatul vatdmator sau
periculos este voit si prevazut cd o consecintd a propriei actiuni sau inactiuni.

In articolul 5 al C.P. al Federatiei Ruse se reda in mod expres principiul vinovitiei penale,
in care se prevede: ,,Persoana este supusa raspunderii penale numai pentru producerea unor fapte
(actiuni sau inactiuni) socialmente periculoase si pentru producerea urmadrilor si a rezultatelor
social periculoase, n raport cu care a fost stabilitd vinovdtia acestuia”. Acest principiu face
trimitere la un alt principiul al dreptului penal, principiul caracterului personal al raspunderii
penale. Asa incét, principiul vinovétiei presupune nu numai implicarea subiectului din punct de

vedere fizic la comiterea infractiunii ci si o participatie psihicd din partea acestuia. Cu alte
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cuvinte, individul poate fi tras ia rdspundere penala, nu numai atunci cand fapta infractionala este
produsul propriilor sale actiuni, dar si atunci cand aceasta constituie un product al constiintei si
vointei sale [221].

lar art. 24-26 al acestui cod detaliaza conceptul vinovatiei, astfel vinovat in comiterea
infractiunii se va considera persoana care intr-un mod a comis fapta social periculoasd fie ca
aceasta s-a produs prin actiune sau inactiune, 1n mod intentionat sau din imprudenta.

In S.U.A. In C.P.M,, care a servit exemplu pentru legile si codurile penale ale multor state
americane, sunt prevazute conditiile si formele vinovatiei. Sectiunea 2.02. a C.P.M. (Conditii
generale ale vinovatiei), pune in evidenta conditiile minime ale vinovétiei. Cu exceptia celor
mentionate in Sectiunea 2.05, o persoana nu este vinovata de savarsirea unei infractiuni daca ea
nu a actionat intentionat (cu scop), cu buna-stiintd, din imprudentd sau din neglijenta, dupa
cum legea o poate cere fata de fiecare act al infractiunii. C.P.M., spre deosebire de situatia
anterioara din Common Law, vine cu o analiza mai find a formelor de vinovatie, clasificandu-
le in patru categorii. Conform C.P.M. o forma de vinovitie poate exista pentru fiecare element
material al infractiunii, adica pot exista diferite forme de vinovatie pentru diferite elemente ale
aceleiasi infractiuni. Aceste diferite forme de vinovatie pentru fiecare element material al
infractiunii constituie analogul infractiunii savarsite cu doud forme de vinovatie, prevazute in
C.P. al R. Moldova si C.P. al F.R. sau praeterintentia din dreptul francez sau al altor state [ 100,
p. 71].

In Canada, pentru a se scipa de lacunele in materia determinarii vinovatiei, a inaintat
propuneri in scopul modificarii C.P., textul propus contindnd patru forme de vinovatie:
intentia, indiferenta, neglijenta criminala si neglijenta. In alte state, in special cele din cadrul
sistemului de drept Common Law, conceptul de vinovatie si, respectiv, de raspundere penala,
se prezinta sub trei forme sau regimuri: vinovatia intentionatd, neintentionatd si prezumata
[100, p. 71].

In literatura de specialitate s-au conturat mai multe teorii asupra intentiei. Intre acestea

......

......

contrar legii. Intentia vizeaza deci, un raport de contradictie intre fapta savarsita si lege, ea fiind
incompatibild cu buna-credinta [359, p. 358].

Teoria a fost supusa criticii, aratdindu-se, pentru existenta intentiei nu este relevanta intentia
violarii legii, pentru ca faptuitorul nu actioneaza in scopul de a viola legea, ci urmareste un
rezultat inerent actului ilicit comis: ,,hotul furd cu intentia de a poseda lucrul altuia, nu pentru a

incalca legea” [359, p. 358].
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Adeptii teoriei imoralitdtii, Intre care il amintim pe H. Mayer [354, p.50], sustin ca, esenta
intentiei este constiinta imoralitatii actului.

Cercetatorul R. Pannain [359, p. 172], aratd cd, aceastd conceptie porneste de la premiza
gresitd, potrivit careia normele dreptului ar coincide cu normele morale, ori nu toate normele
morale sunt atrase, deopotriva, de drept. Obiectia omite insa, imprejurarea ca, absolut toate
normele juridice au incarcaturd morald, cu exceptia celor cu caracter exclusiv tehnic, reduse insa
ca numar.

Teoria antisocialittii, sustinutd de E. Ferri, Fr. Berenini, D. Marsoci, identificd esenta
intentiei cu constiinta antisocialitatii actiunii, pentru existenta intentiei fiind suficient constiinta
agentului, ca lezeaza o relatie sociald pe care ar trebui s o apere. Criteriul a fost apreciat ca fiind
prea rigid si sever pentru a fi luat in seama 1n definirea intentiei [22, p. 107].

Consideram deci, ca, cel putin, din cauza aspectelor anterior mentionate, adica sub aspectul
diferentierilor constatate, nu ar fi posibila o suprapunere a proceselor psihice ale intentiei directe
pe intentia indirectd. lar problematica intentiei directe si indirecte apare numai in legaturda cu
rezultatul actiunii (inactiunii), formele de vinovatie ca si modalitatile fiecarei forme exprimand
pozitia autorului in raport cu rezultatul actiunii (inactiunii).

Aceste referinte sau ratiuni nu se cer a fi apreciate doar de dragul unor simple dogme
teoretice, ele au si o importantd practica deosebita, adica sub aspectul corectei diferentieri si al

Ca si intentia, culpa este un proces psihic, o atitudine a constiintei agentului, la baza céreia
stau o serie de procese de naturd psihologicd. Culpa constituie o forma aparte de legatura psihica
a autorului cu fapta, caracterizata prin producerea de catre agent a unui rezultat pe care nu l-a
voit si pe care, cu mai multa diligenta, 1-ar fi putut evita [90, p. 118].

Spre deosebire de intentie, care a preocupat mai mult doctrina penald, culpa a retinut si
continud s retind in egald masurd atentia tuturor autorilor care cerceteaza diferite forme ale
raspunderii juridice [16, p. 166].

Cercetitoarea L. Barac [22], face o analizi completi a notiunii de culpi. In conceptia
normativista, culpa este privita ca fiind lipsitd de un proces psihic real, cdci rezultatul nu este
dorit si prevazut de subiect, culpa reflectind anumite carente normative, abateri de la cerintele
normei. Ori, In cazul culpei exista o participare subiectiva a agentului, caci atitudinea nediligenta
a agentului exprima in realitate pozitia psihica, o insuficienta atentie si capacitate de prevedere.

In altd ordine de idei, chiar in cadrul teoriei psihologice, culpa nu poate fi limitatd numai la
carente ale vointei agentului in raport cu rezultatul, cdci carentele vointei se extind si asupra
vointei actiunii, rezultatul nedorit fiind, in parte, produsul unei actiuni nedorite, absorbita
oarecum fntr-o actiune voitd. Deci, culpa relevd, nu numai carente ale vointei, dar si ale

proceselor intelective (cunoasterea si prevederea). De aceea, culpa nu poate fi explicatd numai
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printr-o deficienta a atentiei, caci exista fapte culpabile care se comit cu maximum de atentie (de
exemplu, chirurgul neexperimentat care efectueaza o operatie complicatd ce-i depdseste
puterile), si nici exclusiv prin neobservarea regulilor de diligenta, caci o atare omisiune poate fi
intentionatd. Nici ideea evitabilitdtii rezultatului nu poate fi absolutizata, cdci nu orice rezultat
evitabil se datoreste culpei. Este nevoie sa fi existat posibilitatea prevederii rezultatului [22, p.
112].

Insa, teoretic, culpa nu are o definitie unitara, care si fie unanim acceptati in toate ramurile
de drept.

Astfel, Tn domeniul dreptului civil, T. Planiol definea culpa ca fiind ,,...neexecutarea unei
obligatii preexistente” [360, p. 215] care poate fi de naturad legald, cand izvoraste din lege, sau
contractuald, cand izvoraste din contract.

De altfel, in materie civila, s-au conturat adevarate teorii in abordarea culpei, intre care
amintim teoria unitatii culpei si teoria dualitatii culpei [205, p. 136].

In teoria unititii culpei, se sustine cd, in ambele situatii se afla un raport juridic preexistent:
in cazul culpei contractuale, obligatia preexistenta culpei, decurgdnd din violarea contractului,
iar, in cazul culpei delictuale, obligatia este de asemenea preexistenta, consistand din obligatia de
a nu face — asa ca, culpa este generic definita ca fiind, violarea unei obligatiuni preexistente [22,
p.114].

Teoria clasicd a dualitatii culpei separd culpa contractuald de culpa delictuald, prima
baz&ndu-se pe preexistenta raportului juridic si absenta oricarui raport juridic in materie de culpa
delictuala [22, p.114].

Prof. Gh. Antoniu [6, p.160], stabileste ca culpa constituie o formd specifica de legatura
psihicd a autorului cu fapta, caracterizata, in accepfiunea sa cea mai generala, prin producerea de
catre agent a unui rezultat pe care nu 1-a voit si pe care, cu mai multa diligentd din partea sa
(diligenta care trebuia si putea fi manifestatd), 1-ar fi putut evita (culpa autemesse quod cum a
diligenti provideri potuerit non esse provisum)

M. Costin [69, p. 183-189], considera ca, culpa ar rezulta din simplul fapt al cauzalitatii
materiale.

O alta definitie este datd de R. Pannain [359, p. 383], care nu identifica notiunea de culpa cu
actul ilicit pentru care ,,culpa existd atunci cand rezultatul, desi prevazut, nu este voit de agent si
se realizeaza din cauza neglijentei, imprudentei, nedibaciei sau din pricina neobservarii legii,
regulamentelor, ordinelor sau disciplinei”.

O conceptie similara o regasim si la V. Rosca, care aratd ca: ,,culpa presupune lipsa
reprezentdrii rezultatului actiunii savarsite, desi rezultatul trebuia si putea fi prevazut”, iar culpa
cu previziune constd in faptul cd ,,...rezultatul faptei este prevazut, insd producerea sa se

considerd inlaturata datorita unor reprezentari gresite ale faptuitorului” [178, p. 276].
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Astfel, culpa nu este o forma de proces psihic inferioara ori atenuanta a intentiei (desi faptele
ilicite comise din culpa se pedepsesc mai usor decat cele comise cu intentie), ci constituie o
forma specificd de proces psihic, de corelatie intre elementele volitive si intelective ale
procesului psihic. De aceea nu s-ar putea concepe o absorbire a culpei in intentie, ca forma mai
grava; raspunderea pentru culpa trebuie intotdeauna prevazutda explicit; daca legiuitorul nu a
prevazut anume posibilitatea ca o faptd sa fie incriminata si atunci cand este savarsita din culpa,
raspunderea culpoasd este exclusd si totodatd, nu va exista nici un fel de raspundere penald a
faptuitorului [6, p.160].

Actiunea culpoasa implica atdt 0 manifestare exterioara a agentului care, prin nerespectarea
unor reguli de diligenta, determina, fara voia sa, producerea unor rezultate periculoase, cat si 0
anumitd implicare a proceselor intelective, individuale. Actul nonvoit al agentului trebuie sa
reflecte si 0 anumita pozitie a subiectului pe planul cunoasterii realitatilor inconjuratoare si a
prevederii rezultatului, pozitii care explica de ce actiunea si rezultatul voit de subiect au condus
la o actiune si la un rezultat ilicit nonvoite de acesta [6, p. 168].

Ca fenomen juridic, culpa este consacrata in legislatia R. Moldova, atat de C.P, cét si de C.
Civ. In alte legislatii o definitie legala a culpei este rar intalnita.

Astfel, art. 18 din C.P. al R. Moldova prevede ca imprudenta poate fi definitd ca o forma de
vinovatie ce se caracterizeaza prin aceea ca faptuitorul prevede rezultatul faptei sale pe care insa
nu-1 accepta, ci socoteste fara temei ca acesta nu se va produce sau nu prevede deloc rezultatul
faptei, desi putea si trebuia sa-1 prevada. Potrivit art. 1398 din C.Civ. al R.Moldova, delictul civil
consta in faptd omului contrara legii si culpabild, prin care se cauzeaza altuia un prejudiciu.

Cercetand definitia legald a culpei, data in textele citate, constatdm ca, in esentd, continutul
acestui termen este identic in dreptul penal si civil, fiind interpretat ca: imprudenta, neglijenta,
nesocotinta etc. [16, p. 166].

Prof. D. Baltag considera ca aceasta constatare nu trebuie insd sd ne duca la concluzia ca
intre culpa penala si cea civila nu existd unele diferentieri. Ele se deosebesc, inainte de toate, prin
sfera pe care o acoperd. Dupa cum precizeaza M. N. Costin, ,,daca in penal culpa exista numai
atunci cand un rezultat infractional se produce fara ca autorul faptului ilicit, care 1-a generat sa fi
intentionat acest lucru, 1n civil, prin notiunea de culpd se desemneaza in mod frecvent si notiunea
de intentie ilicita, facandu-se distinctie intre culpa neintentionat - culpa propriu-zisa si culpa
intentionald. Pe de altd parte, dacd in dreptul civil este consideratd culpa chiar si cea mai
neinsemnata neglijentd sau greseald, care antreneaza cauzarea unui prejudiciu, in dreptul penal,
n schimb, pentru ca sa existe culpa e necesar ca neglijenta sau imprudenta etc. Sa fi fost de asa
naturd incat sd produca consecintele negative incriminate prin lege [69, p. 183].

In doctrina juridica existd mai multe opinii in ce priveste modalititile culpei, ca formi a
vinovdtiei. Gh. Mihai [136, p. 241] deosebeste doua modalitati principale ale culpei: culpd cu
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prevedere, ce include usurinta, temeritatea, imprudenta, si culpa simpla, ce cuprinde greseala,
neglijenta, neatentia, imprudenta. Intr-o altd opinie, culpa poate fi cu previziune (imprudentd) si
fara previziune (neglijentd) [207, p. 547]. In doctrina rusi sunt studiate doud modalitati:
imprudenta (usurinta) si neglijenta [286, p. 520]. Cercetitoarea L. Barac considerd ca
principalele modalitati ale culpei sunt: imprudenta, neglijenta, inabilitatea sau nepriceperea,
neatentia [22, p. 115].

In lipsa unor precizari in textele de lege si a unui punct de vedere unitar in doctrina juridica
asupra acestei probleme, prof. D. Baltag [16, p. 167] considera ca principalele modalitati ale
culpei sunt: imprudenta (usurinta), neglijenta si inabilitatea (nepriceperea).

Culpa prin imprudentd (usurinta) este atunci cand autorul faptei ilicite a prevazut rezultatul
posibil al faptei sale, nu a acceptat insa acest rezultat si nici nu I-a dorit, sperand in mod usuratic
ca el nu se va produce. In conceptia teoretica al lui R. Pannain, imprudenta implica ca agentul si
actioneze ... farad precautiile pe care experienta comuna de viatd ne recomanda sa le adoptam in
indeplinirea anumitor acte si in intrebuintarea anumitor lucruri, inseamnd a actiona cu
nesocotintd, in contradictie cu normele de prudentd” [359, p. 394-395]. In aceasti formulare,
imprudenta apare ca o lipsa de diligenta; a fi imprudent Inseamna a fi lipsit de diligenta pe care
legea o pretinde din partea tuturor acelora cirora li se adreseaza. In ce priveste limitele diligentei,
in doctrina se face deosebire intre persoane obignuite - nepregatite intr-un domeniu de activitate
si profesionisti carora li se cere o diligenta speciala, un maximum de prudentd si precautiune,
intrucat cunostintele lor tehnice le permit sa prevada si sa ia masurile corespunzatoare pentru a
nu se produce rezultatul vatamator. Profesionistilor li se poate imputa o imprudentd atunci cand
nu se respecta regulile generale ale exercitiului profesiei — sau ale specialitdtii in care lucreaza
[207, p. 548].

Culpa prin neglijenta. Neglijenta consta in ,,...omiterea ludrii precautiilor cerute de
indeplinirea unei obligatii de care este tinut agentul” [362, p. 214]. Deci, neglijenta se realizeaza
numai in legaturd cu indeplinirea unor acte pozitive pe care o persoand avea datoria sd le
efectueze.

Din definitia adoptata de lege pentru aceasta modalitate a culpei rezulta urmatoarele conditii:

- Faptuitorul sd nu fi prevazut rezultatul actiunii;

- Faptuitorul sa fi avut obligatia si posibilitatea de a prevedea, asa cum este cazul in care este
uitat aragazul deschis, iar in urma unei puternice emanatii de gaze se produce o explozie soldata
cu pierderi de vieti omenesti $i cu importante pagube materiale [16, p. 167].

Caracteristic neglijentei este ca agentul actioneaza avand o cunoastere suficient de profunda
a conditiilor in care se desfasoara actiunea si, implicit, a regulilor de diligentd specifice
domeniului. Agentul nici nu face un efort rational ai mare spre a-si da seama de elementele

periculoase ale actiunii, nu acorda atentia necesara faptelor corelative ale celorlalte persoane, nu

96



face asocierile necesare intre fenomenele din jurul sdu, spre a fi In masura sa evalueze corect
pericolul pe care-1 creeaza actiunea si riscul intolerabil pe care si-1 asuma. Aceste insuficiente ale
procesului de cunoastere il Tmpiedica pe agent sa evite ca actiunea voita de el sa evolueze, si sa
se transforme intr-o actiune nonvoita, iar rezultatul voit sa degenereze intr-unul nonvoit [6,
p.170]

Culpa sub forma nepriceperii sau inabilitatii. Ele constau in inaptitudinea agentului de a
exercita corect o profesiune sau activitate care presupune cunoasterea unor principii, reguli,
procedee tehnice, o anumita abilitate profesionald, un anumit nivel de cunostinte de specialitate,
in intrebuintarea unor mijloace adecvate activitatii, specialititii respective. In cazul intentiei,
agentul pretinde ca n-a vazut sau n-a inteles ceea ce, in mod normal, putea si trebuia sa vada sau
sa inteleaga [16, p. 93].

Nu este exonerat de rdspundere si acela care nu s-a straduit sd vada sau sd inteleaga
imprejurarile pe care in mod normal trebuia sd le inteleagd. El se afla in culpa atunci cand
neintelegerea unor imprejurdri ce au condus la savarsirea faptei ilicite se datoreaza lipsei de
atentie din partea autorului [16, p. 168].

Pe langad modalitatile de culpd examinate, in doctrind si In practica judiciarad se cunosc si alte
diferentieri ale culpei. Aceste diferentieri nu sunt in realitate decat diferite ipostaze in care se pot
afla culpa — imprudenta si neglijenta.

Astfel, se distinge intre culpa in agendo, cand usurinta sau neglijenta se refera la fapte
constand dintr-o actiune, si culpa in omittendo, cand se refera la fapte din culpa constand dintr-0
inactiune; culpa generica, atunci cand agentul se comportd usuratic sau neglijent in raport cu
activitatile obisnuite, nerespectand regulile comune de diligentd menite sa previna rezultatele
periculoase si culpa specifica (profesionald), atunci cand presupune incdlcarea regulilor de
diligenta dintr-un domeniu specializat in raport cu care sunt necesare cunostinte de specialitate
din partea agentului. Culpa se mai poate infatisa sub forma nedibaciei, adicd a lipsei de abilitate
profesionald, de pregatire, de experientd; a nebagarii de seama, adica a lipsei de atentie; a
indiferentei (nepasare). De asemenea,, mai poate fi culpa directa, cand se refera la o actiune
comisa chiar de agent, sau indirectd, cand se refera la o actiune sdvarsitda de agent prin
intermediul altei persoane [6, p. 175].

Se pune, 1nsa, problema criteriului de stabilire a vinovatiei, in cazul culpei. Cum se va stabili
ca autorul faptei a socotit fard temei ca rezultatul prejudiciabil nu se va produce, in cazul culpei
cu prevedere? Tn ce mod se va constata cd autorul n-a prevazut rezultatul faptei prejudiciabile,
desi trebuia si putea si-1 prevada, in cazul culpei fara prevedere? In acest domeniu s-au infruntat
doua conceptii. O conceptie subiectiva — care militeaza pentru un criteriu subiectiv de apreciere.

O conceptie obiectiva — care promoveaza un criteriu obiectiv [94, p.186-199].
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Conceptia subiectiva considerd ca imprudenta si neglijenta trebuie apreciate concret si
subiectiv, pornindu-se de la insusirile si capacitatile individuale ale autorului faptei, tindndu-se
seama de varsta, sex, temperament, caracter, insusirile fizice si psihice ale acestuia. Autorul este
in culpd, dacd se poate deduce vinovatia lui raportat la conduita sa obisnuita.

De esenta criteriului este faptul ca vinovatia faptuitorului se stabileste in functie de un model
de comportament abstract, adica prin comparatie cu diligenta si prudenta de care ar fi dat dovada
un tip uman abstract, stabilit ca etalon de comportament, in situatia data [176, p.135].

Unii autori au sustinut ca tipul abstract de comportament care trebuie luat ca baza de
referintd este bonus pater familias, adica omul cu capacitate medie, bunul proprictar, omul
normal, prudent si disciplinat, rational [177, p.77-78; 353, p. 324-325].

Din punctul nostru de vedere aceste doua conceptii nu pot fi aplicate decat impreuna. Orice
om nu poate fi judecat in abstract in dependenta de necesitatea facilitarii proceselor de luare a
deciziilor. Fiinta umana trebuie sa simta ca s-a facut dreptate. Iar acest sentiment poate fi oferit
doar acolo unde justitia va tine seama de toate circumstantele concrete ale fiecarei situatii in
parte. Cel ce ia decizii trebuie sa fie tinut obligatia de apreciere a faptelor, dar nu de necesitatea
de a da solutii in functie de anumite prezumtii fie ele bazate chiar si pe constructii teoretice
solide.

In continuare se va trece in revista si o analiza privind formele vinovitiei in unele ramuri ale
drept.

Pentru prima data vinovatia sub forma intentiei si imprudentei a aparut in teoria dreptului
penal sovietic in anul 1952. In acea perioada se preciza ci numai in caz daca este clarificati
intentia sau imprudenta persoanei, care a comis o faptda social-periculoasa, i se poate aplica o
pedeapsa penald. Se notifica totodata, ca stabilirea laturii subiective a actiunii infractorului este o
conditie obligatorie pentru calificarea justd a infractiunii. A. A. Tranin a propus ca vinovatia sa
fie considerata nu numai un element al infractiunii, ci §i o baza subiectiva a rdspunderii penale
[310, p. 112]. Astfel, in 1958, facandu-se bilantul dezvoltarii legislatiei penale sovietice privind
definirea vinovatiei, s-a apreciat ca va fi trasd la raspundere penald si pedepsita numai persoana
vinovatd de savarsirea infractiunii, adicd persoana care a comis in mod intentionat sau din
imprudenta o fapta social periculoasd, prevazuta de legea penala. Cu alte cuvinte este vorba de
persoana care este responsabild de actiunile sale si de consecintele care apar. In fapt este
prezumata si existenta unei relevante sociale si juridice pentru individ [96, p. 8].

Astfel, pentru dreptul penal, forma vinovatiei are o importanta cruciala. Conform art. 6 al
C.P., persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite
cu vinovatie. Raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savarsit

cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.
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Conform art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savdrsita cu intentie daca
persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea
acestor urmari.

De asemenea, in temeiul art. 18 C.P., se considera ca infractiunea a fost savdrsita din
imprudenta daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic
ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si
putea sa le prevada.

Din aceste norme ale Codului penal insa nu putem deduce ca intinderea raspunderii depinde
de forma vinovatiei. Un prim indiciu cd Intinderea rdspunderii penale depinde de forma
vinovatiei ne este dat de art. 16 alin. (5) Cod penal care remarca: Infractiuni deosebit de grave se
considera infractiunile savdrsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

De faptul ca forma vinovatiei este importanta pentru determinarea intinderii raspunderii
penale aflam doar dupa analiza concretd a componentelor de infractiuni incriminate de Codul
penal. Astfel, aflam ca o serie de infractiuni pot fi comise doar cu intentie, altele doar din
imprudenta si a treia categorie de infractiuni pot fi comise atat intentionat cat si din imprudenta
(praeterintentia sau intentie depasitd).

Discutiile doctrinare asupra notiunii de intentie depdsita au facut sa apard In majoritatea
legislatiilor penale moderne reglementarea acesteia. Astfel C.P. al R. Moldova, al Federatiei
Ruse, sau cel Italian reglementeazd expres aceasta institutie spre deosebire de legea franceza,
germana si pana nu demult si legea romana, care nu le consacra intr-un mod expres [132, p.236].

De apreciat insa ar fi faptul ca deja Titlul II din Partea generald a C.P. roméan din 28 iunie
2004 la art. 20 intitulat ,,Vinovdtia” se mentioneaza: ,,Fapta prevdazuta de legea penald care
prezintd pericol social este sdvarsitd cu vinovatie cand este comisd cu intentie, din culpa sau cu
intentie depasitd”, iar la alineatul al (4) al aceluiasi articol se mentioneaza: ,,Existd intentie
depasita cand rezultatul mai grav produs printr-o actiune sau inactiune intentionata se datoreaza
culpei faptuitorului.”

De altfel si C.P. al Federatiei Ruse din 1997 stabileste praeterintentia la articolul 27.

In legislatia penali a R. Moldova aceasti forma a vinovitiei in C.P. din 12 iunie 2003
constituie o simpla traducere a articolului 27 din Codul penal al Federatiei Ruse din 1997.
Aceasta este reglementatd in partea generala la Capitolul II ,,Infractiunea”, si care este denumita
vinovatia cu doua forme si care se defineste in articolul 19 in felul urmator: ,,Infractiunea

savarsitd cu doud forme de vinovatie” unde se prevede: ,,Dacd drept rezultat al sdvarsirii cu
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intentie a infractiunii se produc urmari mai grave care conform legii, atrag indsprirea pedepsei
penale si care nu erau cuprinse in intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru atare urmari
survine numai dacd, persoana a prevazut urmadrile prejudiciabile dar considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate, sau dacd, persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari
desi putea si trebuia si le prevadi. In consecinti aceastd infractiune se considera una
intentionatd”.

Imbinarea celor doua forme ale vinovitiei nu transformi infractiunea in una intentionat-
imprudentd. Infractiunea comisa cu vinovatie dubla este caracterizatd de urmatoarele trasaturi:

- prezenta a doud consecinte ca rezultat al savarsirii unei infractiuni;

- imbinarea diferitelor forme ale vinovatiei fata de aceste doua consecinte;

- poate fi imprudenta doar fatd de semnele calificante ale faptei,

- infractiunile savarsite cu vinovatie dubld sunt atribuite de legiuitor la cele intentionate
[104, p.16].

Includerea in Codul penal a unei norme, referitoare la infractiunile comise cu vinovatie
dubla, are o mare importanta pentru calificarea corecta a unor fapte social periculoase, fiindca ne
permite sd facem o delimitare clara intre infractiunile intentionate si cele savarsite din
imprudenta.

Dar, stabilirea corecta si exacta a continutului proceselor psihice ale praeterintentiei sau ale
intentiei depasite prezintd o deosebitd importanta teoretica si practica la delimitarea infractiunii
de vatamare corporald grava (art.151 alin.(1) C.P. R.Moldova), prin care s-a pus in primejdie
viata victimei (modalitate pe care o apreciem ca fiind posibila sa se realizeze in forma vinovatiei
praeterintentionate), de infractiunea de tentativa la omor. Or, sanctionarea lor in dreptul penal
este substantial diferita, intrucat producerea vatamarilor corporale grave, chiar realizate intr-0
forma consumata, oricum se pedepseste intr-un mod mai bland decét tentativa la omor simplu cu
intentie eventual [24, p.195].

In acelasi context, ¢ de mentionat faptul ci in cazul acestei forme a vinovitiei
praeterintentionate fatd de primul rezultat poate fi vorba atit despre o intentie premeditata, cat si
despre una provocatd fata de primul rezultat infractional care se doreste a fi provocat. In acest
sens apreciem ca corectd remarca asupra faptului ca provocarea nu poate schimba continutul
intentiei si forma acesteia, pe cale de consecinta, nici incadrarea juridica a faptei. De exemplu, s-
ar putea sustine ca, desi a lovit cu putere victima cu un cutit in regiunea umarului, inculpatul,
care se afla sub stapanirea unei puternice emotii produse de actul provocator, nu si-a dat seama,
din aceastd cauza, ca s-ar putea produce ca rezultat moartea victimei; deci, fapta savarsita nu
constituie infractiunea de omor, ci infractiunea de vatdmare corporald intentionatd grava ce a
cauzat moartea victimei. Tntr-o alta stare de fapt s-au tras concluzii similare, cand s-a constatat ca

inculpatul, fiind sub influenta alcoolului, intr-0 izbucnire de moment, a aruncat un taburet in
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directia patului unde se aflau doua fiice ale sale. Piciorul metalic al taburetului a lovit una din
fiice Tn cap, cauzandu-i moartea. Inculpatul a aruncat taburetul de la o distanta mica, el nu 1-a
orientat spre capul victimei si nici nu a avut o {intd anume, doar intimplarea a facut ca acesta s-0
loveasca in cap. Fapta lui a fost calificatd, corect, ca vatamare corporala grava care a provocat
decesul victimei (art.151 alin.(4) C. P. R.Moldova) [129, p.41-42].

Tn ceea ce priveste dreptul civil, existd o unanimitate de opinii ¢ rispunderea intervine doar
pentru faptele comise cu vinovétie.

Conform legii civile, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune (art. 1398 alin. (1) C. civ.). Pornind de la aceastd prevedere legala,
forma vinovatiei nu influenteaza in niciun fel intinderea raspunderii civile.

Totusi, forma vinovatiei civile are importanta chiar si pentru dreptul civil. Astfel, prejudiciul
cauzat din intentia partii vatimate nu se repara (art. 1417 alin. (1) C. civ.). Intelegem ca aceasti
prevedere legald are In vedere doar faptele comise cu intentie de catre partea vatdmata, fie direct
fie indirect, faptele comise din imprudenta nefiind acoperite de norma legala. Altfel, legiuitorul
ar fi utilizat termenul de vinovatie.

Aceastd interpretare reiese din urmatoarea prevedere legald care stabileste cd daca culpa
grava a persoanei vatamate a contribuit la producerea prejudiciului sau la agravarea lui,
despagubirea se reduce potrivit gradului de vinovatie a persoanei vatamate (art. 1417 alin. (2)
C.civ.).

Totusi, ar fi gresit sa afirmam ca forma vinovatiei nu intereseaza deloc atunci cand vine
vorba de persoana ce a comis prejudiciul. Astfel, aflim cd intinderea compensatiei morale
atribuite victimei prejudiciului depinde si de gradul de vinovatiei al autorului prejudiciului. Prin
urmare, in astfel de cazuri, preocuparea judecatorului nu va consta doar in stabilirea existentei
vinovatiei in persoana autorului dar si a formelor vinovatiei prin care a fost comisa fapta ilegala.

Interesant este ca in dreptul civil partile raportului juridic pot sa excludd din domeniul
raspunderii anumite forme ale vinovatiei. Or, conform prevederilor art. 603 alin. (2) C. civ., este
nula orice stipulatie care il elibereaza anticipat pe debitor de raspundere in caz de dol sau culpd
gravd. Prin urmare, trebuie sa Intelegem ca partile unui contract pot prevedea ca este exclusa
raspunderea pentru cazul in care un eventual prejudiciu se va produce din neglijenta. Dificultatea
aplicarii normei citate constd in faptul cd legiuitorul nu stabileste ce inseamna culpa grava. Din
acest punct de vedere ar fi utila o definire legala a expresiei culpa grava.

Mai mult, ar trebui sd remarcam ca legiuitorul recidiveaza in utilizarea unor nofiuni
neacoperite legal. Astfel, dacd in norma citatd mai sus se opereaza cu termenul de culpa grava,
intr-un alt articol gasim termenul de vinovatiei grava. Este vorba de norma legala care stabileste

cazurile de nulitate ale clauzelor standard — art. 719 lit. g) C. civ.: clauza prin care se exclude
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raspunderea in cazul vatamarii integritatii corporale, al altei vatdmari a sandtatii si al vinovatiei
grave.

Nu este clar daca respectiva norma se referd la orice forma grava a vinovatiei sau doar la
culpa grava. Interpretarea literala a normei ne-ar putea duce la concluzia ca se are in vedere orice
forma a vinovatiei, adica atat a intentiei, cat si a imprudentei.

Totusi, logica elementard ne impune sa conchidem ca o faptd comisd cu intentie deja
constituie o vinovatie grava, daca e sa utilizdm terminologia legala.

Ramanand pe acelasi teren, trebuie sa spunem ca problema formelor vinovatiei se complica
atunci cand vine vorba de raspunderea persoanelor juridice. Fiind o entitate ideala, intelegem
ca o persoand juridicd nu are procese psihice constient volitive proprii. Totodata, legislatia nu
face nicio diferentiere intre formele de vinoviatie ale persoanei fizice si cele ale persoanei
juridice. De aici si dificultatea teoretica in abordarea problemei.

Raspunderea penald a persoanei juridice a dobandit in Europa o noua dimensiune mai ales
dupa Congresul international de drept penal comparat care s-a desfasurat la Budapesta in anul
1978, precum si ca urmare a dezbaterilor consacrate in special criminalititii economico-
financiare sau concurentiale.

Plecand de la Recomandarea R(88) din 20 octombrie 1988 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei prin care statele au fost invitate sd admita raspunderea penald a persoanelor
juridice, mai multe state, printre care si Republica Moldova, au decis reglementarea acestei
institutii [156].

Pentru tara noastrda, persoana juridica a devenit subiect al raspunderii penale odata cu
adoptarea C.P. la 18 aprilie 2002, in vigoare din 12 iunie 2003.

Initial, odata cu adoptarea noului C.P., doar persoana juridica care desfasura activitate de
intreprinzdtor putea fi pasibild de raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni (spre
exemplu, societatile cu rdspundere limitata, societatile pe actiuni). Respectiv, persoanele juridice
care nu desfasurau activitate de intreprinzdtor (de exemplu, fundatiile, asociatiile obstesti) nu
puteau figura in calitate de subiect al infractiunii. Acest lucru nu excludea, insa, posibilitatea
antrendrii raspunderii penale a persoanei fizice pentru comiterea infractiunii. De exemplu, pentru
savarsirea faptei de spdlare a banilor, de catre o asociatie obsteasca, responsabil se facea doar
persoana fizica care a comis nemijlocit fapta de spalare a banilor, prin intermediul asociatiei, nu
si asociatia. Deseori, se intdmpla ca o persoand juridica necomerciald sa comitd o infractiune si
trasa la raspundere penald sd fie doar persoana fizicd, ca in cele din urmad, persoana juridica
necomerciald, prin intermediul cdreia a fost comisa infractiunea, sd ramand intacta. Nefiind
supusa vreunei pedepse penale, aceasta activa in continuare, fara probleme.

Aceasta solutie legislativa este una logica din moment ce recunosti cd o entitate morala este

responsabild pentru propriile actiuni. Mai mult, nu poti sa recunosti ca responsabilitatea penala
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poate sd intervina pentru comercianti in timp ce pentru necomercianti aceasta responsabilitate sa
fie exclusa. Deci, cel putin din punct de vedere teoretic, o asemenea abordare a fost total gresita.

De mentionat ca acum foarte multi doctrinari recunosc ca persoana juridica reprezinta o
realitate juridicd incontestabild, o entitate dotatd cu vointa si constiintd proprie. Dar, in doctrina
s-au consolidat de-a lungul timpului doua teorii opuse, si anume: una afirmativa sau realista, in
care se¢ sustine necesitatea recunoasterii persoanei juridice ca fiind subiect al dreptului penal.
Argumentele acestei teorii se bazeaza pe noile realitati sociale si pe cresterea ratei criminalitatii
in randul persoanelor juridice. Conform acestei teorii, persoana juridica reprezinta o fortd sociala
ce se poate manifesta si prin comiterea de infractiuni, aceste acte ilicite se comit fiind consimtite
de toti membrii colectivitatii sau cel pufin cu vointa organului de conducere. Teza cealalta, si
anume — cea negativa, presupune ca persoana juridica nu poate fi subiect activ al unei infractiuni
si se bazeaza pe teoria fictiunii, potrivit careia persoanele juridice nu au o existent proprie, ci
sunt o creatie a persoanei fizice bazata pe niste norme legale, deci ele nu pot savarsi infractiuni.
Unele dintre argumentele acestei teorii sunt: persoana juridica nu poate gandi si avea intentie,
intentie au persoanele ce o compun; la fel, nu se poate concepe ca o sanctiune penala sa o suporte
intreaga colectivitate, atunci cand o parte din membrii sdi sunt nevinovati, pentru ca nu au fost
consultati si nu au participat la savarsirea infractiunii. Conform principiului individualizarii
raspunderii penale, o persoana nu poate fi supusa de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi faptd, dar, in cazul nostru, fondatorul persoanei juridice va fi tras la
raspundere penald ca persoand fizicd, insd va suporta si sanctiunile pentru persoana juridica ce
este in proprietatea sa. Deci, dupd cum prevede aceastd teorie, persoana juridicd nu poate fi
subiect al infractiunii, pentru ca nu are vointa, iar intentia este cea a persoanei fizice [39, p.77-
80].

Ca si 1n cazul persoanei fizice si la persoana juridica nu se poate ajunge la savarsirea unei
infractiuni fara stabilirea legdturii psihice intre persoana juridica si infractiunea savarsita. Legea
nu face nici un fel de referire la conditiile subiective ale acestei raspunderi. Astfel urmeaza ca
stabilirea imputatiei sau a culpabilitatii sa se faca pe baza principiilor generale a dreptului penal.

Unul dintre aceste principii este acela ca vinovatia persoanelor juridice nu se poate confunda
cu aceea a persoanei fizice care a savarsit infractiunea sau faptul cad infractiunea savarsita de
persoana fizica sub forma de vinovatie stabilita de legea penald nu induce neaparat si
raspunderea persoanei juridice. Insa fara existenta unei infractiuni savarsite de persoana fizici nu
se poate vorbi nicicand de raspunderea penald a persoanei juridice.

Un alt principiu aplicabil in materie este acela ca vinovatia persoanei juridice nu poate fi
determinatd prin aplicarea mecanica a dispozitiilor din C.P. privind vinovatia si formele acesteia.

Imputabilitatea subiectiva sau culpabilitatea poate fi definitd ca fiind atitudinea psihica a

persoanei juridice, care prin organul sau individual sau colectiv de conducere, a cunoscut sau
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incurajat sau numai a incuviintat savarsirea cu intentie, de cdtre persoana fizicd a infractiunii
legate de obiectul sau de activitate. In cazul infractiunilor din culpa, atitudinea persoanei juridice
este culpabila atunci cand se constatd in sarcina ei lipsa de supraveghere sau de control care a
facut posibild savarsirea acelei infractiuni [38, p.126]. Trebuie sa fie examinat mecanismul de
formare a vointei proprii a persoanei juridice si de functionare a procesului decizional din cadrul
acesteia, precum si daca persoana juridica in discufie a cunoscut in mod real, a voit, a incurajat
sau incuviintat savarsirea unei infractiuni ori dacd aceasta a fost comisd Tmpotriva vointei
persoanei juridice si cu excluderea oricarei culpe.

In cazul in care nu poate fi identificatd persoana fizica rispunzatoare, insi persoana juridica
a fost recunoscutd culpabild de comiterea faptei incriminate de C.P., raspunderea penald va
reveni exclusiv persoanei juridice.

Tn urma acestor analize si opinii in contradictoriu, putem deduce functiile vinovatiei in
drept:

1. Din punct de vedere ideologic, vinovatia este ideea care justificad (legitimeaza)
constrangerea de stat in cazurile respective, ofera echitabilitate si proportionalitate functiei
punitive a dreptului, punand forta influentei punitive in functie de forma si gradul de vinovétie.

2. Vinovatia este unul dintre principalele elemente ale componentei infractiunii, conditia si
principiul raspunderii juridice si a pedepsei, Impiedica tragerea nediferentiatd la raspundere
juridica a oricdror subiecti care au cauzat daune. Vinovdtia este un criteriu de individualizare a
pedepsei.

3. Cand viata umana si libertatea individului au dobandit cea mai mare valoare, institutia de
vinovatie lucreaza pentru a creste importanta individului, pentru a exclude oricare tragere
arbitrard la raspunderea juridicd, ceea ce este imposibil de realizat fard o evaluare adecvata a
atitudinii persoanei fata de actul comis.

Concluzionand, putem afirma cu certitudine ca, lipsa de unanimitate Tn opiniile pe care o
ridicd problema vinovatiei nu contribuie la sldbirea interesului stiintific fata de ea, ci doar il
intensificad. Prin urmare, avand in vedere cele relatate mai sus, studiul nostru al aspectelor

teoretice de vinovatie pare justificat si oportun.
2.4.  Concluzii la capitolul 2

Urmarind calea istoricd a aparitiei, formarii si dezvoltdrii conceptului de vinovitie,
cercetand conceptiile de vinovidtie in teologie, filozofie, psihologie si jurisprudentd, in acest

capitol, ne permitem formularea urmatoarelor concluzii, relative la abordarea teoretico-stiintifica

si identificarea conceptului de vinovatie:
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1. Istoria formadrii si dezvoltarii institutului vinovatiei in drept este determinatd de procesul
evolutiei principiilor raspunderii individuale si vinovate.

2. Odata cu dezvoltarea societatii incet, dar sigur s-a desfasurat procesul de autonomie a
individului si cresterea valorii sale, ceea ce a condus in mod inevitabil la trecerea de la
raspunderea colectivd la cea individuald si, in consecintd, studierea detaliatd a vinovatiei a
devenit o conditie necesara si obligatorie pentru impunerea raspunderii juridice.

3. In ciuda faptului ci vinovitia este un concept juridic, este imposibil de a dezvilui continutul
sau numai prin utilizarea metodelor juridice.Vinovétia omului si problemele de vinovatie demult
fac obiectul discutiilor in tratatele teologice si filosofice, tratatele In domeniul psihologiei si
psihoanalizei.

4. 1n teologie se vorbeste despre picat, efecte ale pacatului si legitura acestora cu vinovitia.
Unul dintre motivele pentru care acest subiect parea atat de confuz consta in absenta catorva
simple definitii. Se pare cd nu se spune nimic despre deosebirea dintre pacatul in sine si
vinovatia persoanei.

5. Ideea despre cauza divind a aparitiei conceptului de vinovatie ca evaluare a pacatului
existentei ulterioare (conceptie filosoficd), odatd cu dezvoltarea gandirii filosofice este sustinuta
prin confruntarea cu vointa umana (morald) individuald a persoanei si 1si gaseste suportul in
dualismul manifestarii sale. Dualismul in intelegerea esentei vinei (vinovatiei) conduce
conceptiile filozofice la concluzia despre necesitatea evaludrii morale (sociale) universale a
laturii empirice a actului uman si a elementului inteligibil (volitiv, liber, constient, interior).

6. In stiinta psihologicd moderna vinovatia este examinati, in primul rand, ca un sentiment care
apare dupa comiterea actului. Astfel, am dedus, cd notiunea juridicd de vinovitie, datd din punct
de vedere al conceptului psihologic al vinovatiei dominant in stiintd, nu este in concordanta
totala cu conceptul de vinovdtie in psihologie.

7. In componenta conditiilor raspunderii juridice pot fi incluse urmitoarele dintre ele: conduita
sau fapta ilicita; rezultatul daunator al acestei conduite; legatura cauzala dintre conduita ilicita
si rezultatul socialmente daundtor, vinovatia autorului faptei ilicite;

8. Vinovatia, este conditie a raspunderii juridice, este o conditie distinctd si esentiald a
raspunderii cu un caracter de sine statator si precis determinat. Potrivit principiului raspunderii
doar pentru faptele comise cu vinovatie, orice subiect de drept poate fi sanctionat numai atunci
cand este vinovat §i numai in limitele vinovatiei sale.

9. Din perspectiva configurdrii constructiei teoretice a vinovatiei in drept, am identificat,
printr-un studiu a doctrinei juridice si a cadrului normativ, urmatoarele elemente de baza ale
vinovatiei (esenta, continutul si forma) si relatiile dintre ele.

10. Esenta vinovatiei este ansamblul celor mai durabile proprietati care caracterizeaza acest

fenomen. Esenta este strans legata de scopul social al institutului de vinovatie
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11. Vinovitia ar trebui sa fie examinata in unitatea de forma si continut, fiindca continutul
vinovdtiei este de neconceput in afara unei forme fixe, iar forma, la randul ei, nu are nicio
valoare daca nu este forma continutului.

12. Vinovitia are un continut psihologic. Altfel spus continutul vinovatiei este determinat de
cumulul dintre constiintd si vointa, precum si de corelatia dintre acestea. Prin urmare, putem
spune ca continutul vinovatiei este elementul care precede sau Insoteste exteriorizarea actului
ilegal.

13. Forma a vinovatiei este modalitatea prin care se manifesta continutul acesteia. Altfel spus,
forma vinovatiei este exteriorizarea modului de percepere de cétre autor a faptei comise si a
consecintelor acesteia.

14. Diferentierea formelor de vinovdtie permite organului de aplicare a dreptului, stabilirea
gradului de vinovatie, aspect relevant in determinarea felului sau limitelor raspunderii juridice.
15. Cercetand abordérile existente in doctrina contemporand privind esenta, continutul si
formele vinovétiei, raportat la faptul ca definitia vinovatiei juridice trebuie sa reflecte caracterele
sau trasaturile specifice doar ei, ne-au ajutat in formularea unei definitii proprii a vinovatiei in
Teoria generala a dreptului. Astfel, pledam pentru urmatoarea definitie: Vinovatia poate fi
definita ca un ansamblu de procese psihice ale persoanei responsabile, care sunt anterioare
si concomitente cu savarsirea faptei, sub forma de intentie si imprudenta, fata de fapta sa
ilicita, care prezinta un grad de pericol social si consecintele sale, in care se manifesta
atitudinea negativa subiectiva a ei fata de valorile societatii.

16. Tn prezentul capitol al studiului doctoral, am tins la elaborarea instrumentarului de
identificare a categoriei de vinovatie in drept, a modalitatii de realizare structurala a acesteea, de
naturd sa contribuie la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a
esentei, continutului si formelor vinovatiei, orientand utilizarea si valorificarea lor in Teoria
generala a dreptului, dar si in ramurile de drept.

17. ldentificarea tuturor carcteristicilor definitorii ale vinovatiei ne-a condus la determinarea
locului si rolului vinoviatieir in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice,
argumentandu-se reconsiderarea vinovatiei, conditie a raspunderii juridice.

18. Tratarea diferitelor modalitati de interpretare a notiunii de ,,vinovétie” este esentiald intrucat
doar astfel putem identifica acele abordari care corespund intr-o mai mare masurd misiunii de a
evidentia rolul vinovdtiei in realitatea juridicd a societatii. Putem afirma ca variantele de
interpretare si intelegere a vinovatiei, anterior expuse, nu se exclud ci, dimpotriva, se
completeazd reciproc reprezentand un moment esential in incercarea de cunoastere a acestui

fenomen complex.
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3. MODALITATI DE MANIFESTARE A VINOVATIEI iN SISTEMUL DE DREPT
CONTEMPORAN

3.1.  Particularititile vinovitiei in dreptul constitutional

In literatura de specialitate se mentioneaza ci ,.orice ramura a dreptului nu poate functiona
normal fard a avea o forma specificd de raspundere juridica (o institutie proprie a raspunderii
juridice)” [271, p.21]. Nu este exclusa o asemenea institufie nici pentru dreptul constitutional.
Mai mult decat atat, se considera ca fara recunoasterea raspunderii constitutionale ca forma
distincta a raspunderii juridice este imposibila functionarea normala a Constitutiei, crearea unui
mecanism eficient de protectie a ei [287, p.20]. Dificultatea, In mare parte, rezida in faptul ca
textul constitutional (in multe tari, de exemplu, R. Moldova, Romania, Federatia Rusa etc.) nu
prevede o asemenea forma de raspundere. In acelasi timp, specificul dreptului constitutional de a
fi format in marea sa parte din norme juridice cdrora le lipseste sanctiunea, determind multi
autori in domeniu sa considere raspunderea autoritatilor supreme in stat, reglementatd de
Constitutie, doar ca o raspundere politica [66, p. 4].

Prin urmare, e deosebit de important si delimitam raspunderea constitutionald de cea
politica.

Potrivit lui V.A. Vinogradov, in virtutea faptului ca dreptul constitutional reglementeaza, in
principal, relatiile politice, raspunderea constitutionald are un continut politic, iar masurile ei -
caracter politic [224 p.3]. In viziunea lui Gh. Costachi si O. Arseni, cu care suntem de acord, o
asemenea trasatura nu trebuie absolutizata si generalizatd, intrucat raspunderea constitutionald se
apropie mult de raspunderea politica in ceea ce priveste subiectii, temeiurile survenirii ei,
consecintele negative etc., dar nu se identifica cu ea. Distinctia constd in faptul ca raspunderii
politice nu-i sunt proprii trasaturile raspunderii juridice, care intervin in cazurile de incalcare a
normelor juridice. In schimb, riaspunderea constitutionald, fiind o forma a rispunderii juridice,
dispune de trasaturi caracteristice acesteia [66, p.4].

In studiile de specialitate, abordarea trisaturilor raspunderii constitutionale a generat o
polarizare de opinii. Astfel, pentru inceput se poate de mentionat, ca in doctrina juridica
autohtond, actualmente, nu este configurata conceptia raspunderii constitutionale, atestandu-se
doar incercari robuste de recunoastere i argumentare a acesteia ca forma distincta a raspunderii
juridice [66, p.4].

Cu precadere, asemenea incercdri sunt atestate la nivelul Teoriei Generale a Dreptului, unde
specialistii fie se limiteaza doar la enuntarea acesteia in clasificarea raspunderii juridice, fie
expun deja anumite argumente in favoarea existentei ei in studii speciale dedicate raspunderii
juridice [309, p.1].

107



Totusi, in studiile de specialitate, deseori apare problema de ordin terminologic, adica
folosirea termenilor de raspundere constitutionald si raspundere juridica constitutionald. Tinem
sd facem o distinctie intre acesti doi termeni.

Astfel, V.O.Lucin [274, p.278], sustine ca raspunderea constitutionala este cea reglementata
de normele Constitutiei si legile constitutionale, pe cand raspunderea juridica constitutionald, in
calitatea sa de institutie complexa a dreptului constitutional, este prevazuta si de alte izvoare,
inclusiv legi si acte subordonate legilor.

Un alt autor A.V.Zinoviev [246, p.4-5] mentioneaza ca raspunderea constitutionala este cea
care survine in cazul incalcarii Constitutiei, fiind prevazutad de normele dreptului constitutional si
se rasfrange asupra statului, organelor de stat, functionarilor publici si a organelor administratiei
publice locale, pe cand raspunderea juridicd constitutionald presupune raspunderea juridica
pentru incalcarea Constitutiei de catre alti subiecti de drept in cadrul altor ramuri de drept (penal,
contraventional etc.). De asemenea, autorul sustine ca raspunderea constitutionald poate fi
urmata de raspunderea juridica constitutionala si divizeaza subiectii raspunderii in reprezentanti
ai puterii publice si toti ceilalti subiecti de drept.

Alti autori, considera [219, p.65] cd mai corect este a utiliza sintagma ,,raspundere juridica
constitutionald”, pentru cad imbinarea ,raspunderea constitutionald” inseamna raspundere
prevazutd de normele Constitutiei in cazul Incélcarii obligatiilor constitutionale. Daca ne referim
la raspunderea juridicd constitutionald, ea este prevdzuta de normele dreptului constitutional,
fiind aplicabila pentru incdlcarea obligatiilor prevazute de acestea. Astfel, avand in vedere ca
dreptul constitutional are ca sursd nu numai Constitutia, este evident caracterul vast al notiunii de
raspundere juridica constitutionald In comparatie cu cea de raspundere constitutionala.

Astfel, tragem concluzia cd raspunderea constitutionald inglobeaza toate momentele de
raspundere fixate in normele constitutionale, iar raspunderea juridicd constitufionala este o forma
distinctd a raspunderii juridice care dispune de un sistem propriu de sanctiuni prin care se
realizeaza. O asemenea distinctie este logicd, avand in vedere Constitutia ca baza a legislatiei ce
contine prevederi referitoare la formele de raspundere juridica ramurald si care nu pot fi
recunoscute ca fiind constitutionale.

Referitor la raspunderea juridica constitutionald, profesorul D. Baltag, stabileste ca ea este
insuficient studiatd in literatura juridica. La etapa actuala nu s-a conturat inca o conceptie unica
referitoare la notiunea si esenta raspunderii juridice constitutionale [17, p.4-8]. Aceasta situatie
este determinatd, n primul rand, de faptul cd insusi conceptul de rdspundere juridica
constitutionala se bazeaza pe conceptul general teoretic al raspunderii juridice referitor la care
existd multe controverse intre cercetitori. La etapa actuald se constatd ca rdspunderea
constitutionald este recunoscuta ca forma a raspunderii juridice doar de unii autori, fara a exista

insd o analiza stiintifica detaliatd care ar argumenta existenta ei.
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Profesorul D. Baltag [17, p.4] sustine, in urma cercetarii raspunderii constitutionale ca, in
doctrind, s-au conturat doud curente. Partasii primului curent (restrictiv) sunt adeptii raspunderii
constitutionale in calitatea ei de raspundere juridica pentru o fapta ilicitd. Evidentiind specificul
faptei anticonstitutionale, a sanctiunilor constitutionale, a procedurii de realizare a raspunderii
etc., adeptii acestei viziuni 1si fundamenteaza opinia strict pe premisa metodologica, motivand ca
raspunderea constitutionalda apare in virtutea comiterii unei fapte ilicite, a carei componenta
structurala pare sa fie chiar, deocamdatd, nedeplind (pand la ora actuald nu este solutionata
problema vinovatiei in cadrul componentei faptei ilicite constitutionale, mai ales atunci cand
drept faptuitor apare un organ colegial al puterii publice) [326, p.23].

Celui de-al doilea curent (extensiv) ii este specificd o abordare mult mai extinsa. Adeptii
sunt partasii unificarii sensului faptei anticonstitutionale si a celei ce exprima exercitarea
incompetenta sau ineficienta a puterii, lipsa rezultatelor ce denota eficienta si calitate etc. [247,
p.20, 42, 34]. Astfel, se Incearca intr-o singura notiune unificarea raspunderii pentru ilicitatea
comisa cu responsabilitate, numitd manageriala, de naturd ,,pozitiva” sau altfel spus - preventiva
[230, p.97].

Astfel, concluzia care se impune este ca nu poate exista raspundere constitutionala in lipsa
faptei ilegale. Pentru a identifica cazurile in care se aplicd raspunderea constitutionald, este
necesar a constata existenta delictului constitutional ca temei al acesteia. Pentru elucidarea
esentei si particularitatilor delictului constitutional, consideram important sa mentionam ca,
cercetatorii au apelat la componenta faptei ilicite (delictului), elaborata in teoria generala a
dreptului si dezvoltata, mai cu seama, in teoria dreptului penal ca componentd de infractiune.
Utilizand schema data, constitutionalistii cauta sa stabileasca obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva a delictului constitutional [225, p. 58; 67, p.6].

Tn opinia lui V. A. Vinogradov [225, p.58], obiectul delictului constitutional este format din
acele relatii sociale la care poate sa atenteze subiectul raspunderii constitutionale ce comite
delictul, prin care cauzeaza sau poate cauza un anumit prejudiciu [225, p. 58]. Astfel, in
principal, obiecte ale raporturilor juridice constitutionale sunt valorile sociale supreme, dintre
care nominalizdm: bazele oranduirii constitutionale, omul, drepturile si libertatile 1ui, interesele
societatii si ale statului, puterea si autoadministrarea publicd, suveranitatea nationala si de stat,
democratia, pluralismul ideologic si politic etc. J. I. Ovsepean [290, p. 10.], abordeaza acest
subiect Tntr-un mod original si sustine ca, in componenta delictului constitutional, la fel ca si in
cazul componentei de infractiune, poate fi atestat obiectul general caracteristic tuturor delictelor
constitutionale, obiectul generic, obiectul nemijlocit si obiectul material. In calitate de obiect
material al delictului pot fi: actele normativ-juridice, obiecte si fenomene reale, valori sociale in

functie de care normele constitutionale determind sferele de competenta ale institutiilor de stat,
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competenta organelor si functionarilor publici, drepturile si libertatile indivizilor, activitatea
(functionarea) si actiunea (comportamentul) participantilor la raporturile juridice constitutionale.

Latura obiectiva reprezinta latura externd a delictului constitutional, caracterizand insasi
fapta si consecintele ce prejudiciaza obiectul delictului [274, p. 290; 273, p. 13; 244, p. 31; 225,
p. 59]. Anume latura obiectivd ne permite sa facem o diferentiere intre delicte. Legislatia
constitutionala, dintre toate elementele componentei, determind, in mare parte, anume semnele
laturii obiective, descriind detaliat regula de comportament. Ca elemente obligatorii ale laturii
obiective in literatura juridica, de reguld, sunt recunoscute: fapta (actiunea sau inactiunea),
ilegalitatea si caracterul daunator, consecintele daundtoare si legatura de cauzalitate dintre
acestea. La categoria semnelor facultative sunt atribuite locul, timpul, metoda (sistematic,
periodic) si alte circumstante de comitere a faptei ilegale, acestea fiind recunoscute proprii si
delictului constitutional. Astfel, datorita acestei scheme, delictul constitutional poate fi comis
atat prin actiune (marea majoritate), cat si prin inactiune. Inactiunea poate fi necorespunzatoare
comportamentului adecvat prevazut de normele constitutionale doar in conditiile in care
subiectul este obligat a savirsi anumite actiuni, dar nu le-a savarsit. in functie de forma activa sau
pasiva de comitere a delictului, sunt determinate conditiile si masurile raspunderii constitutionale
[67, p.7]. Insd in opinia cercetitorilor M. P. Avdeencova si Iu. A. Dmitriev, specificul laturii
obiective a delictului constitutional rezida in faptul cd elementul obligatoriu al acesteia se
prezinta a fi doar fapta ilicitd (actiunea sau inactiunea), in timp ce survenirea consecintelor
negative nu intotdeauna este obligatorie. Consecintele social - periculoase si legdtura de
cauzalitate intre fapta si consecinte sunt astfel elemente facultative ale laturii obiective [211, p.
15]. Astfel, nu trebuie negata existenta acestora in componenta delictului constitutional.

Un moment destul de important pentru elucidarea esentei delictului constitutional este
caracterul sanctionabil al faptei, ceea ce presupune obligativitatea reglementarii legislative a
raspunderii pentru comiterea faptei antisociale. O anumitd fapta poate fi social-periculoasa
(daunatoare), sa atenteze la relatiile sociale, sa contravind dispozitiilor normelor juridice, insa
daca in actele legislative ale statului nu este prevazuta o formad concretd de raspundere
constitutionald pentru comiterea ei, atunci ea nu poate fi considerata ca fiind delict constitutional
[212, p. 174]. Cercetatorii Gh. Costache, O. Arsenii au propria viziune asupra problemei
analizate, pe care si noi o sustinem, unde caracterul sanctionabil al faptei este un aspect foarte
semnificativ pentru institutia raspunderii constitutionale In general, intrucat anume in aceasta
directie trebuie sd se orienteze legiuitorul autohton pentru ca sa dezvolte institutia data la nivel
national. Prin esentd, reglementarea faptelor pasibile de raspundere constitutionald va constitui
un stimul important pentru dezvoltarea institutiei date sub aspect teoretic si practic [67, p.7].

Subiectul este un alt element al componentei delictului constitutional, care poarta raspundere

constitutionala pentru devierea comportamentului sdu de la modelul stabilit de dispozitia normei
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constitutionale. Insi, in literatura de specialitate nu existd unanimitate nici pana in prezent,
asupra cercului de subiecti al delictului constitutional, In opinia lui D. T. Son [325, p. 38-39],
cercul organelor si persoanelor asupra carora se rasfrange raspunderea constitutionala este destul
de ingust, comparativ cu cercul subiectilor altor forme de raspundere. In cazul dat este vorba de
raspunderea organelor supreme in stat, a organelor locale, a deputatilor, demnitarilor si
functionarilor publici, adica a acelor structuri si persoane care iau cele mai importante hotarari in
stat. Dar sunt cercetatori [241, p. 15; 325, p. 64] care critica aceastd pozitie si sus{in ca cercul
subiectilor raspunderii constitutionale este cu mult mai larg. Astfel, V. A. Vinogradov, considera
ca acestia sunt foarte variati In comparatie cu subiectii altor forme de raspundere juridica,
calitatea datd avand-o: statul si elementele sale componente (subiectii federatiei, formatiunile
autonome); organele de stat (seful statului, parlamentul, guvernul etc.); functionarii publici;
organele administratiei publice locale; indivizii (cetdtenii, cetatenii strdini, persoanele fara
cetatenie, persoanele cu mai multe cetatenii). Acesti subiecti pot fi obligati sa raspunda pentru
comportamentul lor. De asemenea, ei pot suporta influenta negativd a normelor constitutionale,
in cazul devierii de la comportamentul adecvat. Prin esentd, acestea si sunt premisele capacitatii
juridice a subiectilor de a comite delicte constitutionale si de a rdspunde pentru ele [326, p. 64].

Latura subiectiva a delictului constitutional presupune atitudinea persoanei fatd de fapta sa
ce nu corespunde comportamentului adecvat din sfera constitutionala si consecintelor acesteia
[244, p.33]. La categoria semnelor laturii subiective a delictului sunt atribuite: vinovatia, motivul
si scopul. Referitor la recunoasterea vinovatiei, drept conditie pentru survenirea raspunderii
constitutionale, in doctrind sunt atestate diferite opinii. Astfel, unii autori acceptd aplicarea
raspunderii pentru fapte ilegale obiective, adica fara a se stabili vinovatia subiectului [325, p. 38-
39]. Dar sunt si cei ce neaga insa categoric existenta raspunderii fara vinovatie [259, p. 49]. lar
alti autori [244, p. 34; 274, p.293; 258 p. 22, 27] recunosc drept o particularitate a dreptului
constitutional faptul ca, doar in unele cazuri, raspunderea constitutionald survine indiferent de
existenta sau forma vinovatiei.

In literatura de specialitate este analizatdi si o alti opinie, potrivit cireia in dreptul
constitutional vinovatia dispune de un anumit specific, conditionatd de particularitatile relatiilor
reglementate constitutional, majoritatea cirora sunt de natura politici. In acest context V. O.
Lucin sustine cd, in dreptul constitutional, vinovatia nu poate fi redusa la acceptiunea traditionala
de atitudine psihicd a subiectului fatd de fapta sa si consecintele acesteia. Ea se asociaza, in
principal, cu posibilitatea subiectului de a-si indeplini In modul corespunzator obligatiile
constitutionale si de a preveni sau a evita comiterea delictului constitutional. Deci vinovatia
subiectului rezida in neluarea tuturor masurilor necesare pentru prevenirea comiterii delictului in
conditiile in care avea posibilitate s-o faca [274, p. 292;]. V. A. Vinogradov, considera ca

specificul vinovatiei este determinat si de functia de restabilire a ordinii constitutionale. Astfel,
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pentru restabilirea ordinii constitutionale, atitudinea subiectivd a subiectului ce a atentat asupra
ei, de reguld, nu are semnificatie esentiald. Anume din acest punct de vedere, in dreptul
constitutional, formele vinovatiei, doar uneori, au insemnatate juridica, fiindca pentru survenirea
raspunderii, in majoritatea cazurilor, este suficientd prezenta oricdrei forme de vinovatie. Mai
mult decat atdt, in multe cazuri vinovatia nu constituie un element necesar al raspunderii
constitutionale, care poate fi aplicata si in lipsa acesteia [225, p. 65]. In acelasi timp, in dreptul
constitutional forma vinovatiei are importanta, in special, pentru subiectii individuali.

Sub aspectul raspunderii juridice constitutionale, in R. Moldova, putem analiza cateva
norme juridice prevazute de Constitutia R. Moldova [63, art. 81, al.3; art. 89] si de Legea
cetiteniei R. Moldova [123, art.23], unde putem vorbi de vinovatia subiectilor individuali ai
dreptului constitutional.

Potrivit art. 81, alin. (3) din Constitutia R. Moldova este prevazut cd Parlamentul poate
hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel putin doud treimi
din numarul deputatilor alesi, in cazul in care savdrseste o infractiune.

Conform, art. 77 din Constitutia R. Moldova, Presedintele R. Moldova este seful statului,
reprezentantul natiunii, unul din organele prin care acesta isi exercitd suveranitatea nationala.
Presedintele nu e titularul suveranitatii, ci doar un mandatar. Astfel, el va trebui sa dea socoteala
in fata poporului, pentru exercitiul puterilor ce-i sunt conferite. Existenta puterii este indisolubil
legatda de obligatia de a raspunde si de a suporta consecintele propriilor acte [332, p.9-11].
Totusi, ne aflam 1n fata unei dileme ce a ocupat centrul vietii politice in epoca moderna, cum pot
fi conciliate raspunderea sefului statului cu libertatea sa de actiune, cu independenta si puterile
proprii necesare indeplinirii mandatului. Réspunderea Presedintelui imbracd doua forme:
raspunderea politicd si raspunderea penalda. Raspunderea politicd, notiune greu de definit,
sugereaza obligatia de a raspunde pentru actele de putere publice ce tin de raportul dintre
guvernanti §i guvernati [332, p.9].

Revenind la articolul 81, alin. 3, din Constitutia R. Moldova, putem afirma ca aici totusi este
vorba de o raspunderea penald, si nu de 0 raspundere politica, intrucat conditia este de savarsire
a unei infractiuni prevazute de C.P. al R. Moldova, nefiind specificat direct tipul de infractiune
comisa. Analizand acest moment, atragem atentia la faptul ca infractiunea poate fi de orice tip si
de orice ordin specificat in legislatia penala. Consideram, ca aici nu este vorba de ilegalitatile
comise de Presedinte ce tin de neglijarea normelor constitutionale, fapt atestat in art. 89 al
Constitutiei. De aici si concluzionam cu ideea ca ne aflam in prezenta unei raspunderi penale, si
nu politice.

Desi condamnarea Presedintelui pentru infractiune, in esentd, este o procedura de
recunoastere a Incalcarii Constitutiei, constituanta a delimitat aceste doua forme de demitere prin

proceduri separate. Astfel, daca orice incalcare a Constitutiei de catre Presedinte poate fi
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constatatd numai cu votul a doud treimi din numarul deputatilor alesi, atunci pentru savarsirea
unei infractiuni este necesard si sentinta Curtii Supreme de Justitie. Astfel este respectat, Tn
raport cu persoana ce exercitd functia de Presedinte, principiul prezumfiei nevinovatiei, expus de
art.21 din Constitutie, In aspectul obligativitafii recunoasterii vinovatiei persoanei numai ,,in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i S-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale [157, p. 311].

La fel, un alt moment important in privinta vinovétiei In cazul sdvarsirii unei infractiuni de
catre Presedintele R. Moldova este cel cu privire la constatarea tipului de infractiune care poate
fi comisa de catre Presedintele R. Moldova. Consideram ca infractiunea poate face parte din
orice categorie, nu este neaparat ca aceasta sa fie din sistemul de infractiuni contra drepturilor
politice, de munca si ale altor drepturi constitutionale ale cetatenilor, intrucat legiuitorul nu a
specificat direct infractiunea. Astfel, putem enumera urmdtoarele tipuri de infractiuni care
ulterior ar putea fi comise de citre Presedintele R. Moldova: Infractiuni contra drepturilor
politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale cetatenilor, de exemplu: incilcarea
egalitatii in drepturi a cetatenilor (art. 176 Codul penal); impiedicarea exercitarii libere a
dreptului electoral sau a activitatii organelor electorale (art. 181 Cod penal); coruperea
alegatorilor (art. 181 Cod penal), s.a., dar si alte tipuri de infractiuni inclusiv din domeniul
Infractiunilor contra pdcii si securitatii omenirii, Infractiuni de razboi, Infractiuni contra vietii
si sanatatii persoanei, Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei, Infractiuni
privind viata sexuala, Infractiuni contra patrimoniului, Infractiuni contra familiei si minorilor,
Infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale, Infractiuni ecologice, Infractiuni
economice, Infractiuni informatice si infractiuni in domeniul telecomunicatiilor, Infractiuni in
domeniul transporturilor, Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice, Infractiuni
contra justitiei, Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, Infractiuni de
coruptie in sectorul privat, Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitdtii de stat,
Infractiuni militare.

Forma vinovatiei poate fi privitd sub toate aspectele prevazute de legislatia penald si ca
efect, consecintd a savarsirii infractiunilor respective, Presedintele R. Moldova, poate fi pus sub
acuzare de catre Parlament cu votul a cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi, ulterior
demis de drept la data ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

Tn planul dreptului constitutional, vinovitia apare ca o forma a corelatiei dintre fapta ilicita
si autor, in cazul de fata, corelatia dintre infractiune, care, dupa cum s-a constatat mai sus, poate
imbratisa orice forma, si autorul - Presedintele R. Moldova. Aceasta corelatie este de natura
punerii in evidenta a resorturilor psihice adanci care explica manifestarea individuala in raport cu
un anumit sistem de valori, ocrotite prin norma juridica constitutionald. Acest sistem de valori se

bazeaza pe o mare responsabilitate al Presedintelui R. Moldova, intrucat el este seful statului si
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cel care conform Constitutiei, reprezintd tara pe plan international si asigura garantia de
suveranitate, independentd nationald, unitate si integritate teritoriala a tarii. Responsabilitatea
acestuia o putem deduce si din juramantul ce-1 depune, si anume cd Presedintele se obligd sa
respecte Constitutia si legile tarii, sd apere democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a R. Moldova. Astfel,
considerdm ca forma vinovatiei se bazeaza pe acea raspundere constitutionald si penald pe care o
detine Presedintele precum si pe acea sarcind si obligativitate ce o are fata de intregul popor.

Tn calitate de exemplu, putem mentiona si art. 89 al Constitutiei R.Moldova. Aceasti norma
reglementeaza procedura de suspendare din functiei a Presedintelui Republicii Moldova in
special sub aspectul vinovatiei acestuia in momentul savarsirii unor ilegalitati, dar si
consecintele ce apar in urma comiterii si anume demiterea de citre popor, prin referendum, in
cazul savdrsirii unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei, dupa constatarea
acestora de catre Curtea Constitutionala si suspendarea Presedintelui de catre Parlament, cu votul
a doua treimi din deputati. Astfel, prin demitere se rezolva un conflict intre legislativ si seful
statului, Tn cazul savarsirii a unor fapte prin care se Incalcd prevederile Constitutiei. Dupa
parerea noastrd, in situatia data, se evitd pericolul contaminarii raspunderii penale cu cea politica.

In continuare vom exemplifica unele aspecte ale riaspunderii Presedintelui, in unele tari
straine. In lipsa unor mecanisme adecvate, in Franta, locul rispunderii politice a sefului statului
tinde sd fie luat de raspunderea penala. Pe fondul unui mai larg proces de “penalizare” a vietii
politice, conflicte ce tin de domeniul politicului sunt din ce in ce mai des tratate prin prisma
dreptului penal [333, p.18-28; 143, p. 149-150]. Astfel exemplul Frantei este edificator, in acest
sens. Acest proces de raspundere se manifestd 1n tarile Americii de Sud, unde in lipsa unei
raspunderi politice, Presedintele poate fi tras la raspundere penala. Modelul este cel al celebrei
proceduri americane de impeachement, conceput ca tehnicad destinatd sa previna derivele
prezidentialismului [333, p.18, 30; 190, p. 150]. Seful statului, in republicile latino-americane,
poate raspunde penal pentru actele sale fie in fata puterii legislative, fie a unei camere special
desemnate, fie a unei instante judiciare. Condamnarile pronuntate impotriva unor presedinti in
exercitiu (F. Collor de Mello in Brazilia in 1992; C.A. Perez in Venezuela si Serrano Elias in
Guatemala in 1993, precum si procedurile impotriva unor fosti sau actuali presedinti, A.
Pinochet in Chile sau A. Garcia si A. Fujimori in Peru) atestd o adevarata “cultura” a raspunderii
penale a sefului statului in tarile Americii latine [356, p.74].

Dacd ne referim la vinovatia reflectata in articolul prezentat mai sus, consideram ca
atitudinea psihica a autorului faptei ilicite si pagubitoare si anume cea al Presedintelui, la
momentul savarsirii ilegalitdtii sau la momentul imediat anterior savarsirii acesteia fatd de fapta
respectiva si fata de urmarile acestei fapte duce la sanctionarea Presedintelui R. Moldova sub o

formd a raspunderii constitutionale. Fapta ilicitd presupune ca antecedent un proces psihic
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complex, de constiintd si de vointd, proces care se sfarseste prin manifestarea In exterior, prin
obiectivarea sub forma actiunii ori inactiunii.

La fel, considerdm ca vinovatia in cazul dat constituie ansamblul proceselor psihice care stau
la baza relatiei dintre autor si fapta comisd. In prim-plan sunt puse procesele psihice (vointa,
cunoasterea, reprezentarea), procesele de naturd a releva apartenenta faptei autorului, cat si
caracterul constient si voit al actiunii si al rezultatului. In aceasti conceptie, rispunderea
autorului faptei se justificd prin aceea ca Presedintele R. Moldova si-a folosit defectuos
capacitatea psihica de intelegere, prevedere, dirijare a vointei, cauzand astfel un prejudiciu tarii
pe care o0 guverneaza.

O altd laturd cercetatd si constatatd in aceasta privintd este cea cu privire la importanta
Presedintelui intr-un stat si anume faptul ca este reprezentantul acestuia, astfel accentuam teoria
reprezentdrii. Potrivit teoriei reprezentdrii, in stabilirea continutului vinovétiei se impune a se
distinge vointa de constiintd al Presedintelui R. Moldova, considerandu-se cad reprezentarea
urmdrilor conduitei ilicite ce acoperd ea singurd continutul notiunii de vinovatie. Formele
vinovdtiei se determind prin prisma sanselor de realizare a acestor urmari. Se observa faptul ca
aceasta teorie relevd preponderent continutul psihologic al vinovatiei Presedintelui R. Moldova,
evitandu-se referirea asupra continutului juridic al vinovatiei, asupra continutului ei socio-politic
ce-1 detine Presedintele in societate. Pentru drept, constiinta are relevantd numai In masura in
care ea se defineste prin factorul de prevedere legald si factorul de reprezentare a statului, iar
vointa intereseaza dreptul numai in masura In care ea are caracter constient si este liber
exprimata, adicd numai daca este fructul unei gandiri normale, capabile sa Inteleaga in cunostintd

Un alt aspect ce urmeazd a fi analizat in acest subcapitol este cel al vinovatiei in cazul
retragerii cetiteniei Republicii Moldova. in primul rand, e de mentionat ci cetitenia reprezinti
acea calitate a persoanei fizice ce exprima relatiile permanente social-economice, politice si
juridice dintre persoana fizica si stat, dovedind apartenenta sa la stat si atribuind persoanei fizice
posibilitatea de a fi titularul tuturor drepturilor si indatoririlor prevazute de Constitutie si de
legile R. Moldova [143, p.178-179]. In aceeasi acceptiune, cetitenia este situatia juridica
rezultata din apartenenta unei persoane fizice la un stat determinat, caracterizata prin faptul ca
aceasta are plenitudinea drepturilor si obligatiilor prevazute de Constitutie si legi, inclusiv
drepturile politice, obligatia de fidelitate fata de patrie si cea de aparare a ei [127, p. 10]. Natura
juridicd a cetateniei presupune stabilirea apartenentei cetdteniei la una dintre categoriile juridice,
iar principiile care stau la baza cetateniei rezultd din normele constitutionale privind cetatenia si
din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024 din 02.06.2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Urmeaza a fi analizat si aspectul pierderii cetateniei, care poate avea loc numai in conditiile
prevazute de legislatia nationala. Teodor Carnat, mentioneaza ca in practica constitutionald sunt
cunoscute urmatoarele modalitdti: renuntarea la cerere potrivit unei proceduri determinate
(renuntare voluntard); retragerea cetdtenie in temeiul legii sau al unei hotdrari judecatoresti cu
caracter de sanctiune pentru conditia cauzatoare de prejudicii intereselor statului sdu, cand
naturalizarea a fost obtinutd prin frauda, etc. [43, p. 231]. In ceea ce priveste momentul
renuntdrii benevole sau voluntare aici nu se atestd o forma a vinovatiei, intrucat nu este prezenta
fapta culpabild sau o incélcare facuta de catre subiectul in cauza, este vorba despre o forma de
manifestare a vointei persoanei de a renunta la cetatenie.

Spre deosebire de renuntare, retragerea cetatenie R. Moldova apare ca o sanctiune care se
aplica unei persoane. In conformitate cu art. 23 al Legii cetiteniei Republicii Moldova nr. 1024
din 02.06.2000, cetatenia R. Moldova poate fi retrasd printr-un decret al Presedintelui R.
Moldova persoanei care:

a) a dobandit cetatenia R. Moldova in mod fraudulos, prin prezentarea informatiei false sau
prin ascunderea unui fapt pertinent dovedit de instanta de judecata;

b) s-a inrolat benevol in forte armate straine;

c) a savarsit fapte deosebit de grave prin care se aduc prejudicii esentiale statului, dovedite
de instanta de judecata.

Tn ceea ce priveste primul temei de retragere a cetiteniei si anume: dobdndirea cetdteniei R.
Moldova in mod fraudulos, prin prezentarea informatiei false sau prin ascunderea unui fapt
pertinent dovedit de instanta de judecatd, consideram cad vinovatia se manifesta prin intentie
directd exprimatd prin actiunea de a ascunde, a Insela vicios avand drept scop obtinerea
cetteniei. In cazul de fatd scopul este de dobandire a cetitenie prin prezentarea informatiilor,
actelor false, ca efect fiind produs prejudiciu statului si valorilor care stau la baza unui stat si al
unei cetatenii; nu in zadar se vorbeste de importanta unei cetatenii intr-un stat de drept. Astfel,
consecintele fiind destul de grave, precum si paguba adusa la adresa statului duce spre ideea de a
implementa o sanctiune pe potriva, o sanctiune constitutionala, fapt exprimat de forta coercitiva
a statului.

Cel de-al doilea temei de retragere a cetateniei, mai exact atunci cand un cetatean al R.
Moldova s-a inrolat benevol in forte armate strdaine, presupune o eventuala tradare fata de stat.
Calificim drept existenta unei forme de vinovdtie exprimatd printr-o atitudine antipatrioticd
intentionatd, intrucat este vorba de o Inrolare benevola, nu fortatd in armata unui alt stat. Atestdm
elementul benevol de Tnrolare in armata straina, respectiv se evidentiazd o forma a vinovitiei
directe si intentionate, subiectul nefiind silit de un tert in realizarea actiunilor sale. Aici la fel se
atesta retragerea cetateniei vazutd ca o sanctiune constitutionald stabilitd In vederea protejarii

valorilor unei statalitati.
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Cel de-al treilea temei de retragere a cetateniei este in situatia in care cetateanul R. Moldova
a savarsit fapte deosebit de grave prin care se aduc prejudicii esentiale statului, dovedite de
instanta de judecata. Consideram ca eventual, prin faptele deosebit de grave prin care se aduc
prejudicii esentiale statului se includ si seria de infractiuni prevazute de C.P. al R. Moldova
printre care din domeniul: Infractiunilor contra pécii si securitatii omenirii, Infractiunilor de
razboi, Infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii sociale, Infractiunilor ecologice,
Infractiunilor contra securitatii publice si a ordinii publice, Infractiunilor contra justitiei,
sectorul privat, Infractiunilor contra autoritdtilor publice si a securitatii de stat, Infractiuni
militare, in special exemple concrete precum: Tradarea de Patrie (articolul 337 C.P. al R.
Moldova), Spionajul, (articolul 338 C.P. al R. Moldova), Uzurparea puterii de stat (articolul 339
Cod Penal al R. Moldova), Rebeliunea armata (articolul 340 C.P. al R. Moldova), Chemarile la
rasturnarea sau schimbarea prin violenta a oranduirii constitutionale a Republicii Moldova
(articolul 341 C.P. al R. Moldova), Atentarea la viata Presedintelui Republicii Moldova, a
Presedintelui Parlamentului sau a Prim-ministrului (articolul 342 C.P. al R. Moldova),
Diversiunea (articolul 343 C.P. al R. Moldova), Divulgarea secretului de stat (articolul 344 C.P.
al R. Moldova), Pierderea documentelor ce contin secrete de stat (articolul 345 C.P. al R.
Moldova), Actiunile intentionate indreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii sau dezbinarii
nationale, etnice, rasiale sau religioase (articolul 346 C.P. al R. Moldova), Profanarea
simbolurilor de stat (articolul 347 C.P. al R. Moldova), Eschivarea pe timp de rdzboi de la
indeplinirea prestatiilor (articolul 356 C.P. al R. Moldova), Neexecutarea intentionatd a ordinului
(articolul 364 C.P. al R. Moldova), s.a.

In literaturd si legislatia romand sunt previzute temeiuri aseminitoare de retragere a
cetatenie si anume:

1) persoana care aflatda in strdindtate sdvarseste fapte deosebit de grave prin care vatdma
interesele statului roman sau lezeaza prestigiul Romaniei;

2) aflata in strdinatate, se inroleaza in fortele armate ale unui stat cu care Romania a rupt relatiile
diplomatice sau cu care este in stare de razboi;

3) a obtinut cetdtenia romana prin mijloace frauduloase [117, p. 295].

Trebuie de remarcat faptul cd temeiurile de retragere a cetateniei din legislatia R. Moldova si
cea din Romania se aseamana, dar totusi au si anumite distinctii. Analiza dispozitiilor din legea
cetdteniei romane permite formularea unor concluzii cu privire la cazurile In care se poate
retrage cetitenia romand. In primul rand, se constati ci nu se poate retrage cetitenia romana
decat persoanelor care se afld in afara granitelor tarii. Cetdteanului roman care domiciliaza pe
teritoriul Romaniei nu i se poate retrage cetdtenia romana decat atunci cand a obtinut-0 in mod

fraudulos [144, p. 152]. In legislatia R. Moldova nu se atesti o astfel de mentiune, se enunti doar
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faptul ca se retrage cetdtenia atunci cand persoana a savarsit fapte deosebit de grave prin care se
aduc prejudicii esentiale statului, dovedite de instanta de judecatd. Retragerea cetateniei in
Romania se pronunta prin hotararea Guvernului, la propunerea Ministrului Justitiei, pierderea
operand de la data publicarii in M. O. [179, p. 181].

Astfel, ca fiind vorba de o sanctiune, retragerea cetdteniei se pronuntd numai impotriva
persoanei vinovate, aflate in una din situatiile prevdazute de lege si mentionate mai sus si nu
produce nici un efect juridic asupra cetateniei copiilor sau sotului acestuia. Avand in vedere
principiul constitutional din art. 17 alin. 2) al Constitutiei R. Moldova, conform caruia nimeni nu
poate fi lipsit in mod arbitrar de cetatenia sa §i nici de dreptul de a-si schimba cetdtenia,
constatam ca potrivit Legii cetateniei Republicii Moldova nr. 1024 din 02.06.2000, retragerea
cetdtenie constituie sanctiune.

Generalizand, tinem sa subliniem ca, prin abordarea subiectului dat, se face atat dovada
existentei institutiei raspunderii constitutionale, cat si a specificului acesteia, care o face distincta
de celelalte forme de raspundere juridicd. Si desi unul din principiile constitutionale este
principiul raspunderii pentru vinovatie, problema vinovatiei nu prea este dezvoltatd in acest

sector important al dreptului si nu poate fi solutionata in mod traditional.

3.2.  Vinovitia — trasiatura principald a laturii subiective a infractiunii, fapta incriminata

in dreptul penal

Vinovatia penald a constituit de-a lungul timpului o problema de interes deosebit atat pentru
doctrina penald, cat si pentru practica judiciard nationald. Chiar daca are o evolutie in timp, nici
pana in prezent nu s-a definitivat un concept unic in aceasta materie.

D.Baltag si G. C. Ghernaja, facand o analizd a conceptului de vinovatie in dreptul penal
mentioneazd cad problema cu privire la vinovatie ca temei al raspunderii penale este una centrala
in stiinta dreptului penal [19, p. 12].

Astfel, studierea aspectelor teoretice ale vinovitiei este una dintre cele mai importante
sarcini ale stiintei dreptului penal. Nu putem nega si importanta practicd a studierii acestui
subiect, pentru cd doctrina despre vinovatie are o influenta semnificativa si asupra activitatii
legislatorului, si asupra procesului de formare a practicii judiciare in cauzele penale, si asupra
interpretarii reglementarilor legale.

Abordarea teoreticd a vinovatiei penale a starnit si mai starneste discutii aprinse. Totusi,
literatura de specialitate este unanima in aprecierea ca vinovatia are un caracter subiectiv
pronuntat.

Astfel, opinia conform careia toate faptele ilicite, indiferent de natura lor si de forma de

raspundere pe care o genereaza pot antrena raspunderea numai in masura in care autorul lor are o
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anumita pozitie subiectiva fatd de consecintele negative produse de ele [16, p. 18], este general
acceptata.

Totodatd, este de observat ca desi C.P. al Republicii Moldova nu ne ofera o definitie a
vinovatiei, continutul subiectiv al acesteia poate fi dedus dintr-o serie de articole.

Astfel, conform art. 6 alin. (1) C.P. al R.Moldova, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savdrsite cu vinovatie. lar conform articolului 20 al
aceluiasi cod, fapta se considera savarsita fara vinovdtie daca persoana care a comis-o nu Isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarii ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici nu
trebuia sau nu putea sa le prevada.

Tntr-o abordare generalizati, vinovitia penala este privita in literatura de specialitate ca o
atitudine psihica a persoanei fata de infractiunea comisa si de urmarile ei.

Prin urmare, componenta subiectiva a vinovatiei este recunoscuta atat la nivelul literaturii de
specialitate, cat si la nivel legislativ.

Totusi, chiar daca in plan teoretic problema este mai mult sau mai putin ldmurita, la nivel
practic situatia se prezinta putin diferit.

Astfel, la nivel practic, termenii de vinovat, nevinovat, vinovitie, etc., sunt atribuiti fara a se
avea In mod neaparat in vedere atitudinea psihica a persoanei in raport cu fapta comisa. Altfel
spus, in limbajul practicienilor notiunea de persoana vinovata este atribuita tuturor persoanelor
care au savarsit o fapta pedepsitd penal.

In treacit fie spus, chiar si DEX-ul are aceeasi abordare. Astfel, conform Dictionarului
explicativ al limbii romane, termenul de vinovatie este explicat ca fiind faptul de a fi vinovat,
fapta comisa de cel vinovat, starea celui vinovat, culpabilitate, vina [76].

Revenind la abordarea practicd a termenului de vinovatie trebuie sd fie spus cd instantele
nationale utilizeaza expresia de persoana vinovatd/nevinovatd referindu-se la infractiune in
ansamblu, fard a pune accent pe elementul subiectiv al infractiunii.

Astfel, in una din deciziile sale [72] instanta suprema a statuat cd pentru a declara persoana
vinovata de savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 217 Cod penal este necesara prezentarea
probelor care ar demonstra ca plantele atribuite, dupa calitatile lor, la substantele narcotice au
fost semanate ori cultivate ilegal de catre persoand.

Tntr-o altd decizie [73] a sa, Curtea Suprema a stabilit cd instanta de apel corect a conchis cd
invinuirea nu a prezentat suficiente probe directe, utile si veridice care in ansamblul lor ar
corobora intre ele si care ar confirma integral vinovatia inculpatei in savdrsirea infractiunii
imputate.

Asadar, din punct de vedere practic, termenul de vinovatie este utilizat intr-un sens mult mai

larg, in sens cd prin termenul de vinovatie se desemneaza toate aspectele vinovatiei. Altfel spus,
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atunci cand o persoand este declaratd vinovata de comiterea unei infractiuni, se are in vedere ca
au fost lamurite atat aspectele obiective, cat si cele subiective ale infractiunii.

Aici ar fi de remarcat ca nici legea penald si nici cea procesual penald nu sunt strdine de o
asemenea abordare. Cel mai elocvent exemplu in acest sens este principiul prezumtiei
nevinovatiei care nu vizeaza doar aspectul subiectiv, ci si fapta in ansamblul ei.

Vinovatia penala, din punct de vedere al formei, apartine fenomenelor juridice, iar din punct
de vedere al fondului - fenomenelor psihice.

Cercetatorii Gh. Antoniu, I. Oancea, V. Dongoroz, C. Bulai etc. sustin faptul ca nu exista o
fapta infractionald in cazul unei simple gandiri sau a altor procese psihice, fara manifestari
externe [3, p. 105; 151, p. 105]. Astfel, cel putin in raport cu legislatia penald romana, cat si in
doctrina romaneasca de specialitate - vinovatia penala capatd o dubla semnificatie si anume: de
trasatura esentiala a infractiunii si subelement principal al laturii subiective a infractiunii. Astfel,
nu trebuie sd confundidm vinovatia in aceste doud ipoteze anuntate. Ca trasaturd esentiald a
infractiunii trebuie sa se constate ca fapta care constituie elementul material al infractiunii a fost
savarsita cu vinovatie. Vinovatia va constitui elementul principal al laturii subiective, atunci
cand fapta infractionala fie ca a fost comisd in forma intentiei sau culpei, sau ale intentiei
depasite, fie in toate aceste forme ale vinovatiei. Or, important este ca la ea sa existe vinovatia
infractiunii in forma ceruta de lege.

C. Bulai indica la faptul ca in doctrina penald s-a definit vinovétia ca fiind ,,atitudinea
psihicd a persoanei, care savarsind cu vointd neconstransa o faptd ce prezintd pericol social, a
avut in momentul executdrii reprezentarea faptei §i a urmadrilor socialmente periculoase ale
acesteia sau, desi nu a avut reprezentarea faptei si a urmadrilor, a avut posibilitatea reala,
subiectiva a acestei reprezentari [38, p. 121]. in acelasi context, autorul C. Bulai, Intr-o alta
lucrare de a sa sustine ca, de fapt, aceasta aptitudine sau capacitate (discernamant) este o premisa
a vinovatiei [37, p. 208].

L. Barac afirma ca raspunderea penala are la baza vinovatia, deci este subiectiva, in materie
de raspundere penala, vinovatia avand valoare de temei, spre deosebire de celelalte forme de
raspundere juridica, unde vinovatia apare ca o condifie a raspunderii [22, p. 98]. Iar autoarea C.
Popa, vede in vinovitie latura subiectiva a incalcarii dreptului [163, p. 284]. In acest sens, ea
remarca cd n ramura dreptului penal si procesual penal existd prezumtia cd persoana este
nevinovatd, iar principiul este cel al nevinovdtiei acesteia; consecinta ce rezulta din acest
principiu este cd, organul de cercetare penald sau organul de urmdrire penald (uneori si partea
vatamatd) trebuie sa dovedeascd vinovatia autorului faptei ilicite. Raspunderea penala este
personala si opereazd numai fatd de autorul faptei ilicite a cérei vinovétie, sub una din formele ei,

a fost dovedita.
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Autorul rus I. Gruntov ajunge la concluzia ca definitia vinovatiei penale trebuie sa prezinte
aspectele psihologice si social-psihologice ale continutului acesteia. Reiesind din cele relatate,
vinovdtia penala este atitudinea intelectuala si volitiva a subiectului fatd de fapta comisa de el si
consecintele acesteia, care exprima atitudinea negativa (tipica pentru intentie), sau neglijenta sau
insuficient de atentd (tipica pentru neglijentd) fata de valorile sociale protejate de lege [233, p.
58].

V. Dongoroz si alti cercetatori romani constata ca, pentru a fi in masura sa exprime relevanta
penald a vinovatiei, subiectul trebuie sa aiba aptitudinea de a se autodetermina in cunostintd de
cauza sau capacitatea bio-psihica de a actiona in constiintd de cauza. Vinovatia este, asadar,
expresia sinteticd a intregului aspect subiectiv, deoarece priveste doar unele manifestari psihice
care sunt caracteristice si specifice laturii subiective a infractiunii [89, p. 383].

A. Marit, la fel apreciaza aspectul distinct al vinovatiei penale ca trasaturd a infractiunii i ca
subelement al laturii subiective a infractiunii [130, p. 45-47].

Unicul temei al raspunderii penale, in opinia noastrd, este infractiunea, adicd unitatea
elementelor obiective si subiective ale acesteia. Asadar, nu orice forma a ilicitului este
susceptibil de a declansa raspunderea penala, doar infractiunea, forma cea mai severa a ilicitului,
poate constitui temei al raspunderii penale. Aceasta implicd preexistenta normei juridice, in
temeiul careia fapta este incriminata ca infractiune — fapt abstract §i savarsirea unei actiuni sau
inactiuni prin care se aduce atingere preceptului normei de incriminare, infractiunea conturandu-
se astfel ca un fapt real, perturbator al ordinii sociale si care reclama reactia sociala pentru
restabilirea ordinii sociale incalcate [44, p. 124]. Fapta savarsita trebuie sa fie imputabila si sa nu
fie justificatd. Imputabilitatea este situatia juridicd in care se gaseste o persoand care sdvarseste o
fapta prevazuta de legea penald cu vinovatie [4, p. 10]. Caracterul imputabil al faptei reclama ca
fapta prevazuta de legea penald sa fie savarsitd cu vinovatie de catre persoana fatd de care se
exercitd actiunea penala. Faptuitorul trebuie sa fie responsabil, ceea ce implicd aptitudinea psiho-
fizica de a Intelege semnificatia si consecintele faptelor sale (factorul intelectiv) si de a fi stapan
pe ele (factorul volitiv). Imputabilitatea unei fapte tipice si nejustificate, nu se poate retine, chiar
daca faptuitorul este responsabil, decat in ipoteza in care acesta a cunoscut situatiile sau
imprejurdrile de care depinde caracterul ilicit al activitdtii sale, raportat la momentul savarsirii
faptei ilicite i daca acesta avea facultatea de a se supune preceptului normei de incriminare [44,
p. 124].

Astfel, vinovatia este trasdtura principald, obligatorie a laturii subiective a oricarei
infractiuni si nu trebuie identificatd cu Insasi infractiunea [199, p. 296]. Prin urmare, daca
lipseste vinovitia, atunci nu existd nici componenta infractiunii. Insa, fiind stabilita vinovatia, nu
poate fi elucidata cauza din care persoana vinovata a comis infractiunea. Raspunsul il putem

obtine cu ajutorul unor astfel de trasaturi ale laturii subiective a infractiunii, cum sunt: mobilul si
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scopul. Nici mobilul si nici scopul nu fac parte din continutul atitudinii psihice a persoanei fata
de fapta prejudiciabila pe care o comite si urmarile acesteia, ele aflandu-se Tn afara limitelor
factorilor intelectiv si volitiv ca elemente ale vinovatiei. Mobilul si scopul constituie baza
psihologica care genereaza vinovatia. Aceste procese psihice au origine preinfractionald si devin
elemente ale activitatii psihice a persoanei care savarseste infractiunea. Spre deosebire de mobil
si scop, vinovatia nu exista in afara infractiunii. Ca fenomen juridico-penal vinovatia apare si se
manifesta doar in timpul comiterii infractiunii [102, p. 54 ].

In acest context, cercetitorul roman Vintila Dongoroz scrie: ,,... Aceste forme de vinovatie
(intentia si culpa) trebuie sa insoteasca savarsirea faptei; vor exista deci fapte savarsite cu
intentie, fapte savarsite din culpd si fapte savarsite cu forma mixtd - cu intentie si din culpa
(praeterintentie) [89, p. 479].

Mobilul si scopul infractiunii, care nu fac parte din continutul vinovatiei, creeaza o astfel de
atitudine psihicd a persoanei fatd de faptd si urmarile acesteia, in care se manifestd esenta
vinovatiei [102, p. 54].

In randul penalistilor care recunosc cd latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd de
vinovatie, mobil si scop ca elemente de sine statatoare, se observa doua variante.

Dupa prima variantd, pe care o consideram mai justa, latura subiectiva a oricarei infractiuni
include in structura sa vinovatia, mobilul si scopul. Vinovatia, fiind nucleul laturii subiective a
infractiunii, nu cuprinde intregul continut al acesteia. Difera importanta juridico-penald a
trasaturilor laturii subiective. Daca vinovatia este semnul principal (obligatoriu) al oricarei
componentei de infractiune, atunci mobilul si scopul sunt semne facultative, adicd acelea care nu
caracterizeaza toate componentele, ¢i numai unele, legiuitorul indicandu-le suplimentar in
procesul descrierii acestora pe langa semnele principale, astfel punand in evidenta specificul lor.
Dacda mobilul si scopul nu sunt indicate in calitate de semne obligatorii ale componentei
infractiunii, ele urmeaza a fi luate in seama, Intrucat ajuta la calificarea unor fapte ca infractiuni,
dar mai ales la individualizarea pedepsei in calitate de circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea faptuitorului [32, p.199-200; 266, p.291-292; 254, p.180-181].

Potrivit variantei a doua, latura subiectiva a infractiunii, include, de regula, doar vinovatia si
doar in anumite cazuri, alaturi de vinovatie, cuprinde mobilul si scopul. Mobilul si scopul sunt
componente ale laturii subiective a infractiunii numai atunci cand sunt semne obligatorii ale
componentei de infractiune. Asadar, latura subiectivd se compune din elementul subiectiv
(vinovatie) la care sunt atasate, uneori, una sau mai multe conditii sau cerinte esentiale. Aceasta
se referd la mobilul si la scopul infractiunii. In asemenea situatii, pentru existenta laturii
subiective a infractiunii este necesar sd se constate cd faptuitorul a fost determinat de un anumit

mobil ori ca a urmarit un anumit scop prin savarsirea faptei. In aceasta ordine de idei, profesorul
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Vasile Dobrinoiu scrie: ,,Elementul de baza - uneori singurul - ce intra in structura laturii
subiective a oricarei infractiuni este vinovatia” [83, p.169].

O opinie interesantd referitoare la conceptul de vinovatie penald este expusd de catre
autoarea G. Cojanu. Astfel, cercetatoarea ajunge la concluzia ca pentru anumite infractiuni (in
cazul respectiv fiind vorba de actele de diversiune), pentru ca persoana sa fie atrasa la raspundere
penala, nu este suficientd prezenta vinovatiei, pentru ca raspunderea este angajata ca urmare a
comiterii faptei cu anumite forme de vinovatie. Conform autoarei, o asemenea deosebire se
impune pentru cd existenta vinovatiei ca trasatura esentiald nu intotdeauna presupune si existenta
vinovatiei ca semn al laturii subiective. Aceasta inseamna ca poate exista vinovatie ca trasatura
esentiala a infractiunii, fard sa existe vinovatie ca semn subiectiv al infractiunii. Indiferent insa
de apartenenta acesteia, vinovatia exprima o anumita atitudine psihica periculoasa a faptuitorului
fatd de faptd si urmarile ei. Fara a fi definitd de legea penala, in opinia doctrinard vinovatia
penala reprezintd acea atitudine mentala cu caracter antisocial a persoanei ce savarseste o fapta
penald, prevazuta si pedepsitd de legea penald, care fie ca a avut in momentul conceperii si
executarii ei atat capacitatea de a se exprima liber, cat si intelegerea semnificatiei antisociale a
faptei comise si a urmarilor acesteia, fie ca desi nu a avut reprezentarea faptei si nici a urmarilor
acesteia, putea si trebuia sa si le reprezinte in conditiile unei atitudini normal diligente [58, p.
46].

Prin urmare putem sesiza existenta unei multitudini de aspecte pe care le poate Tmbraca
vinovdtia. Anume acesta este, credem, motivul pentru care in doctrinele mai multor tari au fost
conturate a serie de teorii referitoare la vinovatie.

1.Teoria neuro-fiziologica si psihologica care apreciaza corelatiei dintre fapta ilicita si autor
prin intermediul proceselor psihice ca unele componente ale vinovatiei se desfasoara ca orice
proces psihic, in forul launtric al subiectului si devin relevante prin manifestdrile exterioare ale
acestuia. Aceste procese nu sunt altele decét cele care constituie substratul psihic comun al
oricdrei actiuni umane, ceea ce diferd de o faptd morald, ldudabild nu sunt asadar ,,mecanismele”
neuro-fiziologice care stau la baza actiunii, ci modul in care sunt ele dirijate, in vederea realizarii
finalitatii pentru care sunt puse in miscare [6, p. 20-21]. Aceste procese psihice ale vinovatiei nu
prezintd un continut specific, ele meritd sa fie cunoscute chiar intr-o formd sumard, atat sub
aspect neuro-fiziologic cat si psihologic:

e Bazele neuro-fiziologice ale actului de vointd in cazul fiintei umane presupun analiza
actiunilor motorii care sunt o rezultanta a contradictiilor si relaxarilor musculare care, reprezinta
expresia aspectului volitional al actelor de comportament [242, p. 359-361].

e Bazele psihologice ale actului de vointa reprezentand acea activitate psihica indreptata spre

atingerea unor scopuri proprii si condusa constient, depasindu-se eventualele obstacole tinand de
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procesele interne, ori de factori exteriori organismului care de fapt s-ar opune realizarii scopului
[146, p. 216].

Asa Incét, dacad n-ar exista aceasta interventie a constiintei, toate miscarile ar fi reflexe, iar
vointa ar fi o libera trecere de impulsuri. lar in asa fel, scopul propus spre realizare nu
organizeaza miscarea, ci ii confera o directie, un plan dupa care se desfasoara miscarea [172, p.
283-287]. Pe langa reactia asteptatd, persoand poate sd introduca si acte spontane, consecinta
unei excitatii interne [6, p. 37].

Referitor la bazele neuro-fiziologice ale proceselor intelective (de constiintd) se apreciaza ca
omul ia cunostintd de proprietdtile elementare ale materiei ca urmare a actiunii obiectelor si
fenomenelor lumii inconjurdtoare asupra organelor de simf ce creeaza excitatia declansatoare a
proceselor de contractie (in celulele musculare) sau cele de secretie (in neuroni §i celule
glandulare). Tn cadrul proceselor de sinteza si de integrare a tuturor proceselor psihice (inclusiv
cele de cunoastere si cele volitionale) care au loc la nivelul scoartei, si un rol important sub acest
aspect 1l are constiinta [6, p. 37].

Iar in ceea ce priveste bazele psihologice ale proceselor intelective (cognitive) se
mentioneaza ca ludnd nagstere anumite procese psihice, procesele de cunoastere a lumii
inconjurdtoare si a propriului nostru corp, actul voluntar este inseparabil de cunoasterea
obiectului asupra caruia se actioneaza: conduita constienta este intotdeauna precedata si orientata
de un proces cognitiv; mai mult, acest proces isi subordoneazid si fenomenele motivational-
afective, trairile, trebuintele, dorintele constientizate care stau la baza hotararii de a actiona [6, p.
37-40].

2. Teoria reprezentarii prevede ca vointa actiunii este consideratd ca un simplu impuls dat
migcarii corporale si care se epuizeazad odata cu aceasta si nu influenteaza producerea rezultatului
[89, p. 138].

Sustinatorii teoriei voingei [349, p. 218, 263] dimpotriva, sustin ca trebuie sa i se acorde
prioritatea, intrucat numai reprezentarea rezultatului n-ar putea atrage raspunderea penala daca
rezultatul n-a fost voit (urmarit ori acceptat) de subiect acceptata integral nici concluzia dupa
care vinovatia ar presupune un act de vointa al autorului, pentru cé intr-o asemenea afirmatie nu
se relevd un aspect esential si anume caracterul vointei agentului de a face ceva contrar
preceptului normei (contrar datoriei pe care 0 avea de a se comporta potrivit dispozitiei din
normad), in cazul in care comportarea subiectului nu ar fi contrara datoriei prescrise de norma, ea
nu ar putea fi considerata ca avand la baza intentia sau culpa [331, p. 294].

In felul acesta, teoria vointei actiunii si a rezultatului concepand actul intentionat ca voit atat
in ce priveste actiunea (inactiunea) cat si rezultatul aflat Tn reprezentarea infaptuitorului,
restabileste egalitatea de influenta a elementului volitiv si intelectiv din continutul intentiei [368,
p. 277-278].
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3. Teoria normativd demonstreaza ca vinovatia nu este o realitate psihologicd, Ci un
concept normativ exprimand un raport de contradictorialitate intre vointa subiectului si norma
de drept. Aceasta conceptie normativa este una dominanta astazi in doctrina germand, italiand,
elvetiand sau spaniold. Tntr-0 asemenea viziune, vinovdtia nu mai este un concept global care
generalizeaza trasaturile comune ale intentiei si culpei, ci de data aceasta ele sunt apreciate ca
apartin laturii obiective a continutului incriminarii. Ele totodata sunt concepute si ca elemente
subiective ale actiunii volitive. Or, tocmai de aceea nici intentia, dar nici culpa nu mai constituie
vinovatia, adicd, acestea nu mai sunt apreciate ca forme ale acesteia, ci sunt apreciate ca
elemente necesare, insa nu i suficiente pentru existenta ei [6, p. 25].

Desi autorii acestei teorii o0 denumesc ,,normativa”, nu este greu de observat ca in cuprinsul
ei sunt analizate intr-o forma ocolita tot procesele psihice care insotesc si se manifesta la luarea
hotararii de actiona ca si in executarea acestei hotarari. Dar acordand totodata o atentie mai
redusd, in cadrul vinovatiei acestor proceselor psihice constitutive, desi chiar aceastd teorie
normativa nu le poate abandona cu totul, prin logica fireasca a lucrurilor este obligata sa le ia in
considerare si sd le evalueze ca premise ale vinovagie. Ca urmare, vinovatia ar fi o judecata de
valoare asupra comportamentului agentului, un repros apartine celui care-1 observa pe agent, si
nu faptuitorului al carui proces psihic intereseaza [349, p. 383-386].

Teoria normativa transpune accentul analizei de la procesele psihice implicate in savarsirea
faptei la procesele psihice de naturd sa explice comportarea faptuitorului, atitudinea sa interna
fata de ordinea juridica. Daca, sub aspectul conceptiei psihologice, organul judiciar verifica
modul in care faptuitorul si-a folosit insusirile psihice pentru a declansa actiunea, stabilind daca
acesta a actionat intentionat sau din culpa si daca a indeplinit cerintele normei de incriminare,
atunci, sub aspectul teoriei normative, organul judiciar se va intreba cum s-a putut intampla ca
agentul sd comita intenfionat sau din culpa fapta respectiva, ce procese ale constiintei nu au
functionat ori au functionat defectuos si ce laturi ale personalitdtii faptuitorului se dovedesc a fi
deficitare. Faptul ca teoria normativa examineaza procesele psihice care caracterizeaza intentia si
culpa nu in cadrul vinovatiei, ci pe o cale ocolitd, si anume - ca elemente subiective ale actiunii
si, deci, ca premise ale vinovatiei si nu ca forme de existenta ale acesteia - nu schimba, esential,
situatia [102, p.54]. In aceasta ordine de idei, profesorul G.Antoniu scrie: ,,Daca in urma acestei
analize instanta va constata cd agentul este vinovat de fapta pusa in sarcina sa, pentru ca a comis
o faptd cu intentie sau culpa (acestea examinate in cadrul actiunii) si ca din lipsa unor temeiuri de
excludere a vinovatiei se poate face un repros 1n acest sens faptuitorului, ori va constata (dupa ce
a stabilit existenta faptei) ca agentul este vinovat, deoarece exista procesele psihice ale intengiei
sau culpei, definite de lege, in fapta sa, si lipsesc totodatd temeiurile care sa excluda vinovatia,

situatia nu se modifica prea mult” [6, p.22].
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4. Teoria caracterologica desprinde ideea ca vinovatia, ca proces psihic, nu poate fi tratata
ca o caracteristicd a personalitatii autorului (teoria caracterologicd), ca un simptom al
periculozitatii sociale a agentului, ci trebuie analizatd in stransa legatura cu manifestarea
exterioard prin care se dezvaluie procesul psihic §i care poate sa nu fie neaparat expresia unei
personalitati socialmente periculoase. O atare corelatie n-ar putea fi stabilita, de regula, nici in
cazul infractiunii care prezintd un pericol grav §i cu atat mai pufin in cazul infractiunii care
prezinta un pericol redus sau mediu, 1n realitate, o fapta incriminata se sanctioneaza in raport cu
interesele generale de a ocroti anumite valori sociale, §i nu in raport cu personalitatea
antisociala a faptuitorului [131, p.118; 368, p. 279].

In doctrina germand conform conceptului vinovidtiei de autor, pe langd conceptul de
vinovatie 1n sens larg, se foloseste, de unii autori, si conceptul de vinovdtie de autor
(Taterschuld), care ar exprima caracteristicile psihice ale agentului, starea sa subiectiva.
Vinovitia 1n acest caz constituie un repros nu la adresa manifestarii sale exterioare gresit
indreptata spre infrangerea legii, ci la adresa personalitatii individului pentru Tnclinarea sa spre
infractiune. Unii autori (Mezger) se refera la 0 vinovatie pentru conduita de viata, altii (Welzel)
0 caracterizeaza ca o lipsa de control a functiilor superioare asupra viefii interioare, iar
identificarea unor asemenea trasaturi ar justifica agravarea legala a sanctiunii. S-a replicat [349,
p. 300] ca acest tip de vinovatie ar fi o fictiune, intrucat presupune la agent capacitatea de a-gi
construi o fizionomie psihica diferitd, ceea ce ar pretinde diferentierea cazurilor cand subiectul
poate sa depdseasca tendintele inascute ale caracterului, trairile sale ereditare, anomaliile bio-
psihice, de cazurile Tn care subiectul nu are o atare posibilitate, in realitate nu se poate stabili Tn
ce limitd agentul are sau nu o atare posibilitate si nici judecdtorul n-ar putea sa efectueze o atare
investigatie [131, p.118-119].

5. Teoria ignorantei evitabile tinde sa nege conceptul de vinovatie, prin exagerarea rolului
de preventiune generala si speciala al pedepsei, negandu-se caracterul retributiv al acesteia.

Daca vinovatia este legatd de reprosul care ar putea fi facut subiectului, inseamna cd ea
inceteaza sda mai fie luata in considerare in masura in care se face dovada ca subiectul nu putea
sa actioneze altfel decdt a actionat, in acest caz pedeapsa nu s-ar mai putea aplica drept rasplata
(retributie) pentru o vointa rea, ci numai in scop de preventiune speciala sau generald. Vinovatia
devine, astfel, un concept inutil. Pentru a evita aceasta contradictie, autorii teoriei analizate admit
ca, totusi, omul normal, mijlociu, poate sa aleaga intre bine §i rau, poate sa-ti determine in mod
efectiv vointa, aceasta nefiind in mod necesar conditionatd, in felul acesta se admite posibilitatea
reprosului, dar numai pentru o conduita care s-a situat impotriva datoriei de a respecta legea,
ceea ce, de asemenea, Tnlatura functia tradifionala a vinovatiei [331, p. 297].

6. Teoria cauzald a actiunii prevede, actiunea era definitd ca o miscare corporala si

dominata de vointa care produce o modificare Tn lumea exterioara [352, p. 130; 346, p. 190]. De

126



esenta acestei teorii era deci existenta unei manifestari exterioare dominate de vointa, fara a
interesa insa continutul ei (ce a dorit efectiv autorul), acesta fiind analizat exclusiv in cadrul
laturii subiective. Spre exemplu, exista actiune in cazul unui conducator auto care loveste un
pieton, intrucat existd o modificare in lumea exterioard (vatdmare corporald a pietonului)
determinatd de o miscare corporald (conducerea vehiculului) dominata de vointd (conducerea
fiind, fara indoiala, un act voluntar). Este relevant pentru definitia actiunii continutul vointei
(daca soferul a dorit sa loveasca pietonul sau doar sa se plimbe cu masina) [368, p. 280].

7. Teoria finalista considera ca actiunea este o activitate orientatd spre atingerea unui scop.
Aceasta teorie aduce o modificare importanta in ceea ce priveste structura infractiunii. Astfel,
intentia nu mai apartine in acest caz vinovdtiei, ci se integreazd in structura actiunii, devenind
un element al acesteia.Se apreciaza astfel ca omul poate prevedea consecintele posibile ale
actiunii sale, isi poate alege dintre acestea anumite obiective si isi poate dirija actiunea in
vederea atingerii lor [186, p. 339-340].

Teoria analizata gi-a dovedit insa limitele in cazul infractiunilor din culpa, in acest caz, este
limpede ca actiunea nu e indreptata spre producerea rezultatului, astfel ca s-a considerat, intr-o
prima faza, ca actiunea din culpd avea o finalitate potentiala. Ulterior s-a recunoscut ca in cazul
infractiunilor din culpa existd o actiune finala (conducerea unui autoturism, realizarea unei
interventii chirurgicale), dar finalitatea acesteia este irelevanta pentru dreptul penal, in acest caz,
ceea ce interesa era doar modul de realizare a actiunii finale (viteza excesiva, efectuarea
interventiei fara un prealabil examen al pacientului etc.).

Insd nu existd unanimitate de pareri nici asupra sferei de cuprindere a vinovatiei, intr-0
anumitd viziune, vinovdfia presupune un subiect care sa aiba capacitatea de a intelege §i voi.
Prin urmare, persoanele care n-au vdrsta corespunzdtoare i starea psihicd normald nu pot
comite o fapta cu vinovatie. S-a replicat nsa ca, in realitate, vinovdatia este un concept juridic si
nu moral: vinovatia in sensul unei atitudini psihice cu continut moral ar presupune raportarea
conduitei agentului la obligatiile morale care ii revin §i care deriva din normd, pe cand
vinovatia in sens juridic exista chiar §i atunci cand agentul nu cunoaste norma penala, fiind
numai prezumat cd o cunoaste [346, p. 297].

In doctrina penald romdnd, de asemenea, s-a exprimat parerea dupi care starea psihicd
specifica intentiei poate exista si la incapabili (de exemplu, un paranoic poate ucide victima
deliberat), iar Tmpotriva persoanelor incapabile se pot lua masuri de sigurantd. Implicit se
desprinde concluzia cd si in cazul persoanelor incapabile putem identifica procesele psihice
specifice vinovatiei [91, p. 311].

Ideea ca si impotriva persoanelor incapabile se pot lua unele masuri de sanctionare de
naturi penald a condus in doctrina germand la elaborarea unei teorii noi asupra vinovitiei. In

aceastd conceptie procesele psihice nu apartin vinovatiei, concept discutabil, ci actiunii
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agentului, modului sau de comportare, manifestare care, in mod indiscutabil, exista si in cazul
incapabililor.

8. Teoria sociali a actiunii considera actiunea ca fiind orice conduita umana socialmente
relevanta. Acestei teorii i s-a reprosat ca are un confinut prea general, astfel cad nu permite
identificarea caracteristicilor comportamentului in cazul fiecarei categorii infractionale, iar
relevanta sociald a comportamentului este ambigua [131, p.127].

9. Teoria conceptului negativ de actiune considera ca actiunea este cauzarea unui rezultat
individualmente evitabil. Acestei teorii i s-a reprosat in primul rand faptul ca implica o apreciere
cu privire la vinovatie [352, p. 131; 346, p. 191], in lipsa careia nu se poate stabili caracterul
evitabil [368, p. 281].

10. Teoria actelor derivate dintr-o inertie a vointei relateaza faptul ca vorbind in acest
context despre controversele asupra vinovatiei nu se desfasoara numai pe un plan global general,
dar si in legatura cu procesele psihice componente ale acestei institutii juridico-penale.

Se stie ca, intr-o anumita viziune, elementul fundamental al vinovatiei il constituie vointa
constienta a subiectului, vointa este privita ca un impuls volitiv, ca un impuls constient de a
actiona sau de a nu actiona. Daca vointa presupune un proces volitiv constient, inseamna ca n-ar
putea fi considerate acte voite de subiect acele acte automate, reflexe, instinctive sau de obicei si
care nu par a fi spuse unui control al congtiintei (de pilda, actul reflex al faptuitorului care,
Tmpins Thapoi Tn momentul cand trenul porneste in viteza, loveste o persoana din spate). Aderand
la o atare pozitie, in doctrina germana actele instinctive, reflexe, automate sunt considerate ca
neavdnd la baza vointd constientd $i, ca atare, nu au relevanta penala [349, p. 201-202].

Tntr-o altd conceptie se sustine [331, p. 310-312] ca apartin vointei si actele care nu trec
prin zona lucida a congtiingei. Unele din aceste acte, cu un efort de energie, ar putea fi inhibate
(de ex. Actele reflexe ca tusea, stranutul). Prin urmare, pot fi atribuite vinovatiei nu numai actele
care 1si au originea intr-un efort constient, dar si cele care deriva dintr-0 inertie a vointei. Ca
atare, ar putea sd existe o raspundere penala nu numai pentru actele constiente, dar §i pentru
actele care au nevoie de un efort volitiv pentru a fi evitate.

In prezent, in doctrina penali, vinovitia este examinata att sub aspect psihologic, cat si sub
aspect normativ, fiindca nu intamplator legea penala stabileste ca condifie necesara a raspunderii
penale nu orice atitudine psihica fata de fapta si urmari, ci doar atitudinea exprimata prin intentie
sau culpd. Anume aceste forme ale raportului psihic exprimd atitudinea antisociala (la
infractiunile savarsite cu intentie), dispretuitoare sau insuficient de precauta (la infractiunile din
culpd) a persoanei vinovate fatd de interesele (valorile) aparate de legea penald, adica fata de
interesele persoanei, ale societatii si ale statului [102, p.54]. Suntem de acord cu aceasta opinie si

o consideram justa.
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Expresia ,.atitudinea negativd a faptuitorului fatd de interesele sau valorile sociale” in
literatura de specialitate, nu poate fi acceptatd in cazul celor mai multe infractiuni comise din
culpa, fiindca orientarile sociale ale persoanelor care savarsesc infractiunile cu intentie difera de
ale acelora care comit astfel de fapte din culpa. Gradul de deformare a orientarilor sociale la
persoanele care comit infractiuni din culpa este mult mai redus decat la persoanele care savarsesc
infractiuni cu intentie. De reguld, orientarile sociale ale subiectilor infractiunilor din culpa sunt
mult mai apropiate de orientdrile cetatenilor care nu comit infractiuni, decat de orientarile
persoanelor care savarsesc intentionat infractiuni [102, p.54].

Astfel, esenta sociala a vinovatiei consta in manifestarea in infractiunea concreta a atitudinii
deformate fatd de principalele valori sociale, atitudine care, In cazul intentiei, este, de regula,
negativa (antisociald), iar in cazul culpei - dispretuitoare (asociald) sau insuficient de precauta
(insuficient exprimata social) [300, p.26; 261, p.142; 301, p.149].

Vinovatia penald, potrivit acestei definitii, reprezintd atitudinea psihicd a faptuitorului fata
de fapta si urmari, iar partea estimativa a definitiei, adica esenta sociala a acesteia, este dedusa pe
baza formelor vinovatiei (intentiei sau culpei). Potrivit lui . Graur, intentia reprezinta acea forma
a vinovatiei, prin care actiunea ilicitd este orientata in mod voit, deliberat, spre a produce efectul
dorit. Ea presupune cunoasterea caracterului antisocial al faptei; acceptarea urmarilor ei
negative; dorinta subiectului de a obtine realizarea scopului ilicit. Iar conditia pentru raspunderea
penala trebuie sa fie exteriorizarea intentiei. Culpa este o forma usoara a vinovatiei in care
autorul faptei ilicite nu prevede consecinta faptelor sale, desi trebuia sda le prevadda sau,
prevazandu-le, spera ITn mod usuratic cd acestea nu se vor produce. Deci, culpa nu contine
Pentru faptele savarsite din culpa, raspunderea juridica este mai usoara, conchide autorul [105, p.
73].

Prin urmare, inseamnd cd in timpul pregatirii sau savarsirii infractiunii, faptuitorul
constientizeaza nu numai latura faptica, dar 1 importanta sociala a acesteia, adica atitudinea fata
de alte persoane, societate, legile acesteia, morala, normele etice si regulile de convietuire
sociald. Astfel, constientizarea de cdtre persoand a caracterului prejudiciabil al actiunilor sale
cuprinde atat latura faptica, cat si cea sociala [330, p.15].

Anume interactiunea aspectelor faptic si social din psihicul persoanei care comite
infractiunea ne permite sa apreciem in mod diferit fenomenele identice dupa latura faptica.

Autorii Gh. Gladchi si C. Greu au incercat sa efectueze o caracterizare exhaustiva a
vinovdtiei penale si au evidentiat urmadtoarele trasaturi caracteristice vinovatiei penale: 1)
vinovatia reprezinta o anumita atitudine psihica fata de fapta prejudiciabila savarsita si urmarile
prejudiciabile ale acesteia; 2) atitudinea psihicd este un proces care se desfasoara in timp, adica

are un Tnceput si un anumit sfarsit. Aceasta atitudine psihica trebuie sa insofeasca pregatirea sau
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sdvarsirea nemijlocita a faptei si nicidecum nu cuprinde raportul psihic fata de infractiunea deja
comisd; 3) atitudinea psihica este un proces ce se desfasoara in spatiu, adicd aceastd atitudine
este limitata de fapta prejudiciabild, urmarile prejudiciabile ale acesteia si cadrul normativ al
legii penale. Deci, atitudinea psihica priveste fapta in intregul ei (actiune sau inactiune si
urmari); 4) vinovatia este atitudinea psihica fatd de o infractiune concreta. Aceasta inseamna ca
vinovatia nu este o notiune abstracta, ci existd doar in cazul in care se comite o anumita fapta
infractionald, adicd persoana nu poate fi recunoscutd vinovatd in general, dar vinovatd in
savargirea unei infractiuni concrete; 5) vinovatia este o notiune generald care cuprinde doud
forme - intentia si culpa (imprudenta); 6) vinovatia exista doar in raport cu infractiunea savarsita.
In principiu, intentia si culpa sunt prezente in orice comportament uman, dar importanta juridico-
penald au numai in cazurile cand se savarseste o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala.
[102, p. 54].

Intrucat, in literatura de specialitate penald apar multiple viziuni, uneori controversate,
privind conceptul vinovatiei, 1l determind, sau mai bine zis, obligd pe legiuitor sa formuleze o
definitie clara 1n acest sens, definitie care astdzi nu este prezenta in C.P. al R. Moldova. Este
necesard si importantd aceastd definitie pentru a determina natura vinovétiei ca fenomen psihic
care se manifestd la comiterea infractiunii; pentru a clarifica continutul si esenta vinovatiei;
pentru a stabili cu ce se afld in raport atitudinea vinovata - cu fapta, cu urmarile acesteia sau cu
infractiunea in intregime; pentru a clarifica dacd vinovatia este o manifestare numai a
constientului ori a inconstientului psihic, sau este un produs al interactiunii acestor doua procese
psihice; pentru determinarea importantei vinovatiei in incriminarea subiectiva.

Revenind la aspectele generale ale vinovitiei penale, trebuie sd amintim aici si de principiul
prezumtiei nevinovatiei, intrucat acesta fiind intr-o stransa legatura cu conceptul analizat are si o
importanta practica deosebita.

Astfel, conform regulilor statornicite, orice persoana trebuie sa se bucure in conditii egale de
prezumtia de nevinovatie. Adicd orice persoand se considerd nevinovata pana la proba contrara.
Aici sunt relevante reglementarile internationale si interne ale statelor ce se refera la dreptul la un
proces echitabil asigurat oricirei persoane ce urmeazi a fi judecati. In asa fel, dreptul la un
proces echitabil, reglementat de art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (semnata
pe 4 noiembrie 1950), exprima dreptul fiecaruia la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari, fie asupra incélcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie
sd fie pronuntata Tn mod public, dar accesul 1n sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia In interesul moralitatii, al ordinii

publice ori a securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
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sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masurd consideratd absolut
necesarda de catre instantd atunci cand, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

In conformitate cu reglementarile ulterioare ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi
legal stabilita.

Prezumtia nevinovatiei vine la randul ei sa asigure corectitudinea si impartiala judecare a
cauzei de catre magistrat. Doar In conditiile in care se va porni de la ideea necesitdtii probarii
vinovatiei unei persoane se va putea ajunge la respectarea si asigurarea celorlalte drepturi ale
persoanei aduse in fata justitiei si la asigurarea calitatii actului de justitie. In mod contrar,
desconsiderarea acestui principiu poate afecta in mod direct calitatea actului particular de justitie
si calitatea justitiei in general. Nu putem face abstractie de faptul ca legea fundamentald -
Constitutia R. Moldova - nu face exceptie de la regula enuntatd mai sus, precum ca toate statele
lumii au consacrat prezumtia de nevinovatie in actele normative fundamentale ale lor, prezumtia
nevinovatiei fiind consacrata in art.21, care statueaza: ,,orice persoana acuzata de un delict este
prezumatd nevinovata panad cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia s-au asigurat toate garantiile necesare apararii lui”.

Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile legii se
interpreteaza in favoarea persoanei 1n a cdrei privintd a fost pornit proces penal.

In legatura cu afirmatiile de mai sus trebuie ficuti o precizare. Atat actele internationale, cat
si cele nationale, atunci cand vorbesc de prezumtia nevinovatiei, nu i-au in considerare doar
aspectul subiectiv. Astfel, orice persoand acuzatd de o infractiune se bucura de privilegiul ca atat
elementele subiective, cat si cele obiective urmeaza a fi demonstrate de cel ce acuza. Prin
urmare, termenul de vinovdtie inclus in conceptul prezumtiei de nevinovatie este mult mai larg
ca in cazul utilizarii clasice a termenului.

Dupa toate cele analizate in acest subcapitol, la elaborarea conceptului de vinovatie
penala trebuie sd fie luate in consideratie o serie de aspecte ale acestuia:

1. Aspectul psihologic, ce consta in utilizarea cunostintelor despre mecanismul si
continutul proceselor psihice la savarsirea infractiunii, precum si a notiunilor psihologice
(intentie, culpa, factorii intelectiv si volitiv, constiintd, vointd, atitudine psihica etc.) la
dezvaluirea esentei vinovatiei. Bineinteles ca, ar fi de dorit sa se ia in calcul faptul ca vinovatia
penald este o notiune juridica si nu trebuie psihologizata prea mult.

2. Aspectul juridico-penal ne explica ca vinovatia reprezinta atitudinea psihica a
persoanei fatda de fapta prejudiciabila savarsita si urmarile prejudiciabile ale acesteia, ce se
manifestd sub forma de intentie sau imprudenta.
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3. Aspectul social, ce este reflectat in atitudinea persoanei care savarseste infractiunea,
manifestatd fatd de valorile sociale importante ocrotite de legea penald. Savarsind infractiunea,
faptuitorul manifesta o atitudine negativa (la comiterea faptei cu intentie) sau dispretuitoare sau
insuficient de precauta (la savarsirea faptei din imprudenta (culpd)) fata de valorile principale ale
societatii.

In concluzie la acest subcapitol, ar trebui si remarcdm un nivel destul de inalt de elaborare
teoretica a problemei vinovatiei Tn dreptul penal, argumentandu-se prin vastitatea cercetarilor
efectuate Tn acest domeniu. Astfel deducem ca, vinovatia faptuitorului in comiterea infractiunii
este stabilitd in urma aprecierii atat a factorilor psihici, cat si a factorilor sociali si juridici care
determind invinuirea acestuia. Existenta vinovatiei nu este estimata arbitrar de catre judecator, ci
este conditionata de verificarea de catre instantd a anumitor circumstante subiective si obiective.
Iar doctrina penalda despre vinovatie are o influentd semnificativd si asupra activitatii
legislatorului, si asupra procesului de formare a practicii judiciare in cauzele penale, si asupra

interpretarii reglementarilor legale.

3.3.  Vinovitia — triasaturd caracteristici a contraventiei, fapta ilicita in dreptul

contraventional

In materia dreptului contraventional este statuati regula cd faptele incadrate in notiunea de
contraventie sunt mai ugoare. Adica faptele contraventionale sunt mai putin periculoase pentru
societate decat infractiunile. Totusi, in materie de probatiune, regula generala este, cd urmeaza a
fi aplicate aceleasi proceduri. In acelasi timp, putem observa ci prevederile Codului
contraventional (in continuare C.C.) [51] sunt mult mai laconice decat cele ale C.P.P. [52] in
privinta reglementarilor procedurale.

In contextul descris, se poate mentiona ci dreptul contraventional abordeazi problema
vinovatiei mult mai laconic, desi, ca si in dreptul penal, domind asa-numita abordare
,»psihologica” a intelegerii vinovatiei. Posibil, acest lucru poate fi explicat printr-o anumita
similitudine a contraventiilor administrative si a infractiunilor penale. In teoria dreptului
contraventional, vinovatia in mod traditional se examineazd ca un element al componentei
contraventiei administrative si, Tn general, este caracterizatd la fel ca si vinovatia in dreptul
penal.

Dar, inainte de a face analiza de mai departe, sa dam definitia unor notiuni, la care vom face
trimiteri pe parcursul lucrdrii. Raspunderea administrativa pentru contraventiile prevazute de
prezentul Cod apare, daca prin caracterul lor aceste contraventii nu atrag dupa sine, In
conformitate cu legislatia in vigoare, raspunderea penald [51]. Sau intr-o altd definitie,

raspunderea contraventionald este o formad de raspundere juridica, reglementatd de normele
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dreptului contraventional, ea se ocupa de date reale si concrete ca: contraventia, persoanele ce
pot fi trase la raspundere, cauzele care Inlatura caracterul contraventional al faptei, sanctiunile
contraventionale, organele competente de a aplica sanctiunea [175]. Sau: raspunderea
contraventionald este un raport juridic de constrdangere, adica forma raspunderii juridice
identificata cu raportul juridic contraventional de constrangere, stabilit intre stat §i
contravenient, al carui continut il constituie dreptul statului de a aplica masuri de asigurare §i
sanctiuni vinovatului de comiterea contraventiei si obligatia corelativa a acestuia de a suporta
masurile respective [98, p. 94].
Natura juridica a raspunderii contraventionale se manifesta, in primul rand, prin faptul ca ea:

1) este o raspundere legala;

2) are o autonomie institutionald si functionala;

3) este individuala si personala;

4) se bazeaza pe criteriul vinovitiei [61, p. 49].

Asadar, in cadrul dreptului contraventional, la fel ca si in dreptul penal o trasatura
distincta si importanta pentru constatarea contraventiei este vinovatia.

La fel ca orice alta forma a raspunderii juridice, rdspunderea pentru contraventii, trebuie
fundamentat, in fiecare caz in parte, pe existenta unei vinovatii a faptuitorului. in general, atat
dreptul romanesc [114, p. 300], cat si cel autohton (moldovenesc) [98, p. 95] nu au acceptat, in
nici una dintre formele raspunderii juridice, conceptul raspunderii obiective, adicad al unei
raspunderi deduse exclusiv din materialitatea faptei savarsite, chiar dacad aceasta ar avea caracter
antisocial, facandu-se abstractie de existenta vinovatiei.

Caracterul autonom al raspunderii pentru contraventii impune deci o teoretizare aparte a unei
vinovatii specifice, cu o altd motivatie si o alta semnificatie socio-juridica decat cea a vinovatiei
penale construite pe intentie (directda sau indirectd) ori culpd. Natura juridicd a faptei
contraventionale fiind alta decat acea proprie infractiunii, este logic ca vinovatia
contraventionald sa se fundamenteze pe alte categorii juridice decét ale intentiei si culpei,
institutii juridice ale dreptului penal substantial [61, p. 50-51].

Prin urmare, dacad nu poate fi o raspundere obiectiva si nici nu poate fi bazata pe existenta
unei intentii sau culpe, vinovatia contraventionala trebuie sa izvorasca dintr-0 realitate proprie a
faptei aflate Tntr-un raport de cauzalitate cu conduita autorului unei fapte contraventionale.

Deosebirea dintre comportamentul civic general si cel care ar putea genera raspunderea
contraventionald consta in faptul ca cel de-al doilea este impus intotdeauna printr-o prescriptie
normativa legald, care avertizeazd persoana fizicd asupra necesitatii adoptarii unei conduite
general convenabile, ceea ce 1i confera acesteia caracterul de obligatie sociala si legala. De aici
rezultd doud consecinte importante pentru starea de legalitate in domeniul contraventional: mai

intai, norma de comportament trebuie sa preexiste oricarei norme legale de sanctionare
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contraventionald si, in al doilea rand, norma de sanctionare devine activi numai in cazul
nerespectarii normei de comportament la care ea se refera [61, p. 51]. Promovarea unei astfel de
viziuni asupra vinovatiei contraventionale urmareste nu atdt o separare cat mai etansa a
raspunderii pentru contraventii de raspunderea penald, cat mai ales asigurarea unui cadru adecvat
unei functionalitati mai directe a formei de manifestare sociojuridica a mecanismului propriu de
exteriorizare in mediul social. O asemenea etanseitate nici nu ar fi posibila, deoarece abordarea
in acest mod a problemelor nu exclude, dupa cum se va vedea, orice semnificatie §i orice
valorificare, atat in cadrul general al acestora, cat si in cadrul analizei concrete a conceptului
vinovatiei contraventionale, a elementelor intentionale sau culpabile in savarsirea contraventiei
[196, p. 158].

Gradul de vinovétie a faptuitorului nu are, In principiu, nici un rol in stabilirea raspunderii
civile, Intrucat masura acesteia este datd de cuantumul prejudiciului suferit de pagubit, nu de
conditiile de personalitate ale pagubitorului. Gradul de vinovatie poate avea relevantd doar in
cazul 1n care fapta ilicitd este savarsitd de mai multe persoane, situatie cand fiecare dintre ele va
fi tinutd solidar cu celelalte la dezdaunare [16, p. 278]. In ceea ce priveste rispunderea
contraventionald, aceasta nu poate avea loc fara prezenta laturii subiective. Latura subiectiva — ca
element al continutului constitutiv al contraventiei — se refera la aptitudinea psihica a
faptuitorului fata de fapta savarsita si consecintele ei. Elementul principal al laturii subiective
este vinovatia si formele ei. In cazul unor contraventii, pentru completarea laturii subiective, in
textele de incriminare a acestora sunt prevazute si alte conditii referitoare la scop si la motiv
[196, p. 158].

Fara vinovatie nu existd componenta contraventiei, deci lipseste temeiul juridic pentru
aplicarea pedepsei contraventionale. Forma vinovatiei — comiterea premeditatd a contraventiei
sau comiterea contraventiei din imprudentd — Contribuie la realizarea principiului individualizarii
pedepsei contraventionale si cu mult mai rar, la calificarea juridica corectd a faptei antisociale
comise. De reguld, aceasta are loc atunci cand trimiterea la forma vinovatiei se contine in insasi
dispozitia normei materiale a dreptului contraventional. De exemplu: art. 49 alin. (2) C.C. al R.
Moldova, art. 78 C.C. al R. Moldova, art. 93 alin. (2) C.C. al R. Moldova, art. 104, 126, 129 C.C.
al R. Moldova [110, p. 113].

Referindu-se la vinovatia persoanei in dreptul contraventional, A. Ticlea argumenteaza ca
intrucat legislatia contraventionald nu defineste vinovatia aceasta nu poate avea alte forme si
modalititi decat cele stabilite de legea penald [191]. Conform art.19 C.P. al Romaniei [57],
existd vinovatie atunci cand fapta care prezintd pericol social este savarsitd cu intentie sau din
culpa.

Contraventia este savarsitd cu intentie atunci cand faptuitorul, prevede urmarile faptelor sale

si urmareste producerea lor prin comiterea acelei fapte (intentie directd), sau prevede rezultatul
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faptei sale si desi nu urmareste sa se produca, acceptd posibilitatea producerii lui (intentia
indirectd) [191, p. 6].

La fel ca si in cazul infractiunilor, contraventia poate fi comisd din intentie si din
imprudenta.

Dupd o parere doctrinard in materie contraventionald [170], vinovatia este ca o stare
subiectiva a autorului faptei ilicite, in momentul incalcarii ordinii de drept, exprimand atitudinea
psihicd, negativa, a acestuia fata de interesele si valorile sociale ocrotite de normele juridice.
Astfel fapta ilicita dupa parerea autorului de asemenea este comisa prin doud metode cu intentie
(directa i indirectad, este directa atunci cand faptuitorul a prevazut rezultatul negativ, urmarind
producerea lui prin comiterea faptei respective, iar cea indirectd de asemenea este prevazut
rezultatul faptei si faptuitorul continua sa-1 produca dar fara urmarire) sau din culpa (atunci cand
faptuitorul a prevazut rezultatul faptei sale, dar nu 1-a acceptat, socotind fara temei ca el nu se va
produce aceasta este culpa in comitendo si a doua culpa este numita culpa in omitendo unde
faptuitorul nu prevede rezultatul negativ al faptei desi trebuie sa-1 prevada.

Conform prevederilor legale, constituie contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita,
cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, sdvarsita cu vinovatie, care atenteaza la
valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune
contraventionala [51].

Din definitia data de legiuitor observam cd o trdsatura distinctd caracteristica contraventiei
este fapta savarsita cu vinovatie, concept ce se raporteaza la atitudinea psihicd a persoanei [196,
p. 159].

Simpla constatare a prevederii faptei social periculoase in legea contraventionald nu este
suficienta pentru calificarea acesteia drept contraventie. O asemenea calificare poate fi datd
numai in masura in care fapta a fost savarsitd cu vinovatie. Atat actiunea cat si inactiunea social
periculoase prevazute in lege trebuie sa reprezinte o manifestare psihicd constientd si volitiva a
persoanei. Faptuitorul poate fi supus raspunderii contraventionale numai pentru fapte savarsite
cu vinovdtie (art.14 din C.C. al R. Moldova) [110, p. 101].

Contraventia, ca orice fapta contrard ordinii de drept, constituie o manifestare a conduitei
umane exteriorizatd n cadrul social, adicd o actiune umana realizatd sub controlul vointei si
ratiunii, in conditiile n care faptuitorul avea libertatea de a alege aceastd conduitd negativa in
fundamenteaza vinovatia subiectului care comite actiunea respectiva [110, p. 101].

Intentia este cea mai raspandita forma a vinovatiei atat in practica judiciara, cat si in
legislatie. Intentia directd se considera numai in cazul in care o persoand care a savarsit o
contraventie isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut

urmarile ei prejudiciabile si le-a dorit. Intentia indirecta se considera in cazul cand persoana care
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a savarsit contraventia 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a admis, Tn mod constient, survenirea acestor urmari [109,
p. 545].

Daca, drept rezultat al savarsirii cu intentie a contraventiei, se produc urmari mai grave care,
conform legii, atrag indsprirea sanctiunii contraventionale si care nu erau cuprinse de intentia
persoanei care a savarsit-o, raspunderea contraventionala pentru aceste urmari survine numai
daca persoana a prevazut urmadrile prejudiciabile, dar considerd in mod usuratic ca ele vor putea
fi evitate, sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari, desi trebuia si
putea si le prevada. In consecintd, contraventia se considera intentionata [33].

Contraventia se considera savarsita din imprudenta atunci cand persoana prevede urmarile si
consecintele ei, dar credea ca ele vor fi evitate In mod usuratic sau nu si-a dat seama si nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile [175]. O contraventie intentionata este
atunci cand persoana care a savarsit-o 1si dadea seama de consecintele prejudiciabile si le-a
prevazut dorind in mod constient survenirea lor [51]. Comiterea contraventiilor reprezinta
manifestarea de vointa exteriorizata a fiecarui contravenient, adica actiunea lui facand abuz de
drepturi si libertati pierzand frica. Un alt factor poate fi dorinta de a primi ceva, care il
influenteaza la incalcarea legii. Desi contraventia este comisa din imprudenta conform legislatiei
contraventionale ale R. Moldova, persoana care a comis-o este consideratd contravenient si se
sanctioneaza in baza legii ca si cea premeditata.

Imprudenta, la randul ei, are doud forme: sineincrederea si Increderea exagerata in sine. Se
considera ca fapta este comisd prin imprudentd, forma sineincredere, atunci cand persoana
prevede caracterul social periculos al actiunii sau inactiunii sale, prevede consecintele social
periculoase, insd nu le doreste si face tot posibilul pentru a le evita. In cazul sineincrederii,
persoana, prevazand caracterul social periculos al faptei sale si consecintele acesteia (elementul
intelectiv), nu doreste survenirea urmarilor (elementul volitiv). Persoand comite o contraventie
prin imprudenta (forma neglijentei contraventionale) atunci cand nu prevedea caracterul social
periculos al actiunii sau inactiunii sale, insd a avut obligatia si posibilitatea sa le prevada [103, p.
540].

Neglijenta constituie unica formd a vinovatiei in cazul in care persoana nu prevede
caracterul social periculos al faptei [109, p. 540].

Descrierea intentiei in C.C. [51] combind cele doud tipuri ale ei: directd si indirecta, iar
descrierea imprudentei include neglijenta si frivolitatea.

Structurile ambelor forme de vinovitie in C.C., in general, coincid cu structurile similare din
C.P. [55].

Principala diferentd este ca, in dreptul contraventional sunt delimitate numai formele de

vinovatie, iar delimitarea ulterioara a formelor in tipuri nu este realizata.
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Similitudinea formularilor legislative ale formelor de vinovatie este determinatd prin
coincidenta caracteristicilor importante de continut ale momentelor intelectual si volitiv. Cat in
legea contraventionald, atat si in legea penala vinovétia reprezinta atitudinea constient-volitiva a
subiectului fata de fapta si consecintele ei [196, p. 161].

Cu toate acestea, pe langa asemandri, existd si diferente, care ies la iveald la compararea
definitiilor concrete. Astfel, dacd, ca urmare a savarsirii cu intentie a contraventiei se produc
urmari mai grave care, conform legii, atrag Tndsprirea sanctiunii contraventionale si care nu erau
cuprinse de intentia persoanei care a savarsit-o, raspunderea contraventionald pentru atare urmari
survine numai daca persoana a prevazut urmarile prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate, sau dacad persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari,
desi trebuia si putea s le prevada. In consecintd, contraventia se considera intentionata [111, p.
7].

Contraventia se considerd savarsitd cu intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, a dorit sau a admis Tn mod constient survenirea acestor urmari [51, art. 14].

Comparand aceste definitii, este usor de observat diferente fundamentale.

Cea mai importantd diferentd o constituie totusi semnul ce se referd la pericolul social al
faptei. In cazul contraventiilor, pericolul este redus. Diferenta, in opinia noastra, este destul de
fireascd, pentru ca reflectd specificul infractiunilor penale si contraventiilor administrative.

Necatand la aceste diferente, putem spune cd, in general, formularile legislative ale intentiei
in C.C. si C.P. sunt apropiate una de alta.

Forma imprudentd a vinovdtiei in C.C. se caracterizeaza printr-o anumitd atitudine a
subiectului fatd de consecintele negative ale actului comis de el. Imprudenta are loc atunci cand
persoana a prevazut posibilitatea de aparitie a consecintelor negative ale actiunilor (inactiunii)
sale, dar fara motive suficiente era increzuta ca le va preveni, fie ca nu a prevazut aparitia acestor
consecinte, desi ar fi trebuit si ar fi putut sd le prevada.

Pe baza definitiilor de frivolitate si neglijentda propuse de legislator, ce se contin in C.P.,
vom incerca sd modeldm definitia comuna a formei imprudente de vinovatie pentru a o compara
cu cea de mai sus.

Actul este comis cu imprudentd, dacad persoana a prevazut posibilitatea aparitiei
consecintelor social periculoase ale actiunilor (inactiunii) sale, dar fard motive suficiente prea
increzut a contat pe prevenirea lor sau nu a prevazut posibilitatea de aparitie a consecintelor
social periculoase, desi cu atentia si previziunea necesare ar fi trebuit si ar fi putut sa le prevada.

La compararea celor doua definitii este izbitoare similitudinea lor evidenta.

Tn general, trebuie remarcat faptul ca diferente in descrierea formelor de vinovitie in dreptul

penal si cel administrativ cu siguranta existd, dar ele nu sunt atit de semnificative. Mai mult
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decat atat, deficientele identificate in definitia de imprudentd datd in Codul penal, ce tin de
inexactitatea indicarii momentului de manifestare a procesului ,,mental” si lipsa mentiunii despre
atitudinea subiectului fatd de actul ilicite (social periculos) in sine, despre care am discutat mai
devreme, pot fi observate si in formularea normei respective a C.C.

O particularitate a legislatiei contraventionale este ponderea mare a componentelor de astfel
de acte ilegale, latura obiectiva a carora este exprimata in incalcarea unor reguli sau regulamente
(infractiuni cu componentd materiald). Caracteristicile lor includ o legatura de cauzalitate intre
actiune si consecintele ei. Aceastd particularitate, desi este mentionatd, nu este desfasuratd in
dispozitia normei de drept administrativ. Apare o Intrebare fireascd: in ce mod incalcarea
regulilor si altor norme conduce la cauzarea prejudiciului? Prin urmare, devine problematica
reconstituirea imaginii complete a contraventiei administrative in forma 1n care a fost comisa in
realitate, adicd in unitatea actiunii si rezultatului acesteia. Deficientele in descrierea laturii
obiective a delictului cu componentd materiald, la randul sau, creeaza obstacole in calea de
solutionare a unei din cele mai importante sarcini - stabilirea formei concrete de vinovatie [196,
p. 162].

Alaturi de vinovatie, latura subiectivd a anumitor contraventii cuprinde un motiv si un scop
anumit [21, p. 18].

Motivul consta 1n faptul cd el intotdeauna este legat de anumite imbolduri datorita carora se
naste dorinta de a savirsi contraventia [21, p. 18].

Scopul este inchipuirea consecintelor dorite, spre a cdror realizare tinde persoana [21, p. 18].

Deosebirea dintre motiv si scop este urmatoarea: motivul contraventiei rdspunde la
intrebarea ce a determinat persoana sd sdvarseascd contraventia, iar scopul contraventiei arata
consecintele dorite, spre a caror realizare tinde persoana [21, p. 18].

Deci, faptuitorul poate fi supus raspunderii contraventionale numai pentru fapte sdvarsite cu
vinovitie (art.14 din C.C. al R.Moldova).

In cazul in care fapta a fost savarsita fara vinovatie in stare de iresponsabilitate (art.20 din
C.C. al R.Moldova), in conditiile extremei necesitati (art.22), legitimei apdarari (art.21),
constrangerii fizice si/sau psihice (art.23), riscului intemeiat (art.24), cazului fortuit (art.25 din
C.C. al R.Moldova), nu poate fi vorba despre o contraventie [110, p.101].

Tn concluzie, putem afirma ci aplicarea raspunderii contraventionale nu poate avea loc fira
a stabili culpabilitatea faptuitorului ei. Simpla constatare a prevederii faptei social-periculoase n
legea contraventionald nu este suficientd pentru calificarea acesteia drept contraventie. O
asemenea calificare poate fi datd numai in masura in care fapta a fost sdvarsitd cu vinovatie.
Astfel, rolul vinovatiei si-a gasit importanta si in dreptul contraventional, aceasta fiind o
trasatura esentiald, evidentiata si reglementata de legiuitor in notiunea de contraventie, pasibila

de sanctiune contraventionala.
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3.4.  Vinovitia sau culpa — element esential al raspunderii juridice civile

Prin exercitarea libertatii sale, omul isi construieste propria personalitate, dar, In acelasi
timp, trebuie sd isi asume si raspunderea faptelor sale. Astfel, omul care actioneazad in mod
constient raspunde pentru propriile sale acte si consecintele lor, fiind obligat la restabilirea
echilibrului social distorsionat. Adevarata responsabilitate este intotdeauna asociata ordinului
justitiei comutative, care tinde la instaurarea unei reactii juridice menite sa Inlature consecintele
faptului prejudiciabil. Relatia dintre eticd, morald si drept se axeaza astfel pe ideea vinovatiei
autorului faptei ilicite [28, p.151]. Dar fapta ilicitd si vinovatia sunt unele din conditiile
raspunderii juridice, care la randul lor imbraca diverse forme. Din cadrul acestor forme ale
raspunderii juridice se desprinde raspunderea civild care reprezintd o categorie fundamentald, o
institutie complexa, a dreptului civil [1, p.23]. Institutia raspunderii civile se remarca prin vasta
sa aplicabilitate, fiind invocatd in toate activitatile desfasurate de om in societate, care impun
prudenta si diligenta pentru prevenirea si evitarea prejudiciilor [28, p.151].

Raspunderea civila este foarte importanta in societate la momentul actual pentru ca relatiile
sociale au progresat In mod considerabil in ultimii ani aducand dupd sine modificari si in
domeniul raporturilor juridice civile.

Ca forma a raspunderii juridice, raspunderea civila, printre numeroasele definitii care ni se
ofera in literatura de specialitate, poate fi definitd ca fiind o forma a constrangerii de stat care
consta in obligatia oricarei persoane de a repara prejudiciul cauzat prin fapta sa ilicita prevazuta
de lege sau de contract [12, p. 403]. Ca institutie juridicd, rdaspunderea civila reprezintd
ansamblul normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia tuturor persoanelor de a repara
prejudiciul cauzat altuia prin fapta contractuald sau extracontractuald, in vederea restabilirii
situatiei anterioare [12, p.403].

Intr-o alta opinie, se poate preciza ci rispunderea civild este o forma a raspunderii juridice,
care constd intr-un raport juridic obligational, conform cdruia o persoand are datoria de a repara
prejudiciul cauzat alteia prin fapta sa sau prejudiciul de care este tinut raspunzdtor prin
dispozitiile legale [2, p.15-21; 94, p. 7-8; 201, p. 97-98].

In doctrina clasicd, s-a apreciat ca raspunderea civila se prezinta sub doud forme, in functie
de izvorul obligatiei de reparare a prejudiciului: raspunderea delictuald si raspunderea
contractuala.

Raspunderea delictuala reprezinta obligatia celui care a cauzat altuia un prejudiciu, printr-o
fapta ilicita extracontractuald care ii este imputabild, de a repara paguba astfel pricinuita [94,
p.7]. In cazul raspunderii delictuale, se naste un raport obligational abia in momentul savarsirii
faptei ilicite care a avut drept urmare producerea unui prejudiciu. Tn Codul civil [49],

raspunderea delictuala este reglementata in mod separat in art. 1398-1431.
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Rdspunderea contractuala consta in obligatia debitorului, parte intr-un raport contractual, de
a repara prejudiciul cauzat creditorului ca urmare a neexecutarii corespunzatoare a obligatiilor
asumate sau a executdrii acestora cu intarziere [94, p.7]. Astfel, pentru angajarea raspunderii
contractuale este necesar sa existe un contract valabil incheiat, o adevarata “lege a partilor”, prin
care acestea, prin vointa lor, au stabilit regulile antrenarii raspunderii inca la momentul nasterii
raportului juridic. In C. Civ. [49], rispunderea contractuald este previzuti la efectele
neexecutarii obligatiilor, art. 602-623.

Reglementarea raspunderii civile delictuale si contractuale are drept scop primordial
restabilirea echilibrului social distrus prin savarsirea unei fapte care a avut drept consecinta
producerea injusta a unui prejudiciu altei persoane [28, p.151].

Analizand legislatia civila in vigoare [49, art. 215, 275], tragem concluzia cd pentru
aplicarea oricarei forme de raspundere civild este necesara existenta unui concurs de imprejurari,
printre care §i prezenta urmadtoarelor conditii: fapta ilicitd sau neexecutarea, executarea
necorespunzatoare sau prin intarziere a obligatiilor; prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre
fapta ilicita, neexecutarea sau executarea necorespunzatoare si prejudiciu, si vinovatia [198,
p.406]. Desi fiind foarte mult timp in structura conditiilor de aplicare a raspunderii juridice, la
aplicarea raspunderii juridice civile nu se tinea cont de vinovatie, adicd nu se stabilea corelatia
dintre fapta ilicitd si atitudinea psihicd a autorului fata de ea. Ca urmare, in doctrind au aparut
diverse opinii controversate cu privire la aceastd conditie si chiar se opina cd nu mai este
necesard la aplicarea raspunderii juridice civile. Fiind a patra conditie a raspunderii juridice
civile, astdzi atat in doctrina Republicii Moldova, cat si In practica judiciard ea este adeseori
diminuatd, iar legislatia, desi o reglementeaza, doar ca nu Tn masura necesara, deoarece practica
mondiald tot mai des recurge la o aplicare mai vastd a raspunderii juridice civile, fiind cea mai
umana [59, p.106].

Astfel, in C. Civ. al R. Moldova nu exista reglementdri exprese referitoare la particularitatile
vinovatiei civile si nici a vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile. Dar, conform art. 603
C. civ. al R.Moldova persoana poarta raspundere civila numai pentru dol (intentie) sau culpa in
forma — de neglijenta sau imprudenta. Dolul are loc atunci cand autorul prevedea rezultatul faptei
sale si 1l dorea. Imprudenta (usurinta) are loc atunci cand autorul prevede rezultatul faptei sale,
dar nu-1 accepta, socotindu-1 fara temei, ca nu se va produce. Neglijenta - are loc atunci cand,
autorul nu prevede rezultatul faptei sale dar trebuia si putea sa le prevada.

Notiunea de forme ale vinovatiei civile poate fi privita din doua puncte de vedere. Mai intai,
din perspectiva diferitelor institutii ale dreptului civil, existd vinovatie civila contractuala,
vinovatie civila delictuala, vinovatie civila la incheierea actului juridic civil, vinovétie Tn cadrul
modurilor de dobandire a drepturilor reale, vinovatie civild in exercitarea posesiei, vinovatie in

materia succesiunii legale si a celei testamentare. In al doilea rand, vinovatia poate fi abordata
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din perspectiva propriu-zisa a formelor sale de manifestare, punandu-se accent pe elementele
sale de structurd (intelectiv si volitiv). Din aceastd perspectivd, se au in vedere gradele
vinovdtiei, adica formele intentionate, respectiv formele neintentionate [176, p.30].

Angajarea raspunderii juridice numai atunci cand sunt comise faptele cu vinovatie reprezinta
o0 necesitate sociald si impunerea raspunderii trebuie si aiba in vedere elementul educativ. In
acest sens, persoanele trebuie sa manifeste o atitudine diligenta, in raport cu ceilalti membrii ai
societatii, trebuie sd existe o incredere, o sigurantd a actiunii oamenilor, avand in vedere aceea ca
numai faptele vinovate sunt de naturd si atragd angajarea raspunderii civile [2, p.115]. In
domeniul raporturilor juridice civile, atunci cand participantii la aceste raporturi nu respecta
regulile introduse de ele pe cale de acord de vointa, sau de legiuitor pe cale de reglementare, se
pune problema aprecierii actiunilor (inactiunilor) subiectilor din perspectiva valorilor pe care
societatea le considera valabile la un moment dat, astfel, pornindu-se de la un element obiectiv —
fapta omului si rezultatul acesteia, care este, cum aratam, intotdeauna concret, obiectiv §i, in
orice caz, comensurabil (chiar daca doar cu caracter conventional, ca in cazul prejudiciului
moral) — este necesar a se vedea in ce masura aceastd fapta este imputabila cuiva. Mai mult, este
necesar a se investiga si atitudinea subiectiva, psihica a faptuitorului, fatd de fapta si urmarile
sale. Aceasta este, in mod practic, problema vinovatiei.

Literatura juridicd defineste vinovétia ca reprezentind ,,atitudinea psihica pe care autorul a
avut-o la momentul savarsirii faptei ilicite sau la momentul imediat anterior savdrsirii acesteia,
fata de fapta si urmarile acesteia” [184, p.176; 71, p. 211; 115, p. 134; 161, p. 229]. Definitia
formulatd in doctrind este deosebit de valoroasa, fiindcd surprinde esenta problemei, a
fenomenului, facand referire, pe de o parte, la fundamentul de ordin intelectiv si volitiv al
oricarei actiuni umane (,,atitudinea subiectiva”), iar pe de alta parte, realizdnd legatura acestui
»subiectiv”’ al omului cu fapta sa si urmarile acesteia, deci cu elementul obiectiv. In doctrina
juridica sunt analizati cei doi factori componenti ai vinovitiei, anume factorul intelectiv sau de
constiintd si factorul volitiv [367, p. 264].

Primul se realizeaza printr-un proces psihic intern, de reprezentare a scopurilor, mijloacelor
posibile de Tnfatisare psihica a raporturilor de cauzalitate dintre actiunile si urmarile acestora si
considerarea intereselor individului, cu interesele celorlalti participanti la viata sociala [45, p.
65]. Tn cadrul factorului intelectiv sunt avute in vedere gradul de dezvoltare a puterii de
cunoastere in general, deci, gradul de dezvoltare a stiintei la un anumit moment care da
posibilitatea oamenilor sa inteleagad fenomenele, legitatile, raporturile obiective de cauzalitate si
ajutd la preintimpinarea unor fapte antisociale. In aceste context sunt de amintit expertizele
stiintifice, tehnice si de altd natura, pe baza carora se poate stabili situatia intr-o anumita

conjuncturd producerii unor fapte ilicite [184, p.183].
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Cel de-al doilea factor, anume factorul volitiv, implica libertatea de deliberare si de decizie a
autorului faptei ilicite sau care converge intr-un act psihic de deliberare, de luare a deciziei in
raport de comportamentul ce va fi adoptat. Atunci cand lipseste libertatea de deliberare si de
decizie, putem vorbi de lipsa vinovatiei [ 184, p.183].

[ata, deci, ca vinovatia este o atitudine subiectiva a omului fatd de o anumita fapta concreta
si fatd de urmarile acesteia si nu o atitudine subiectiva, generica, teoretica, ideala [176, p. 8].
Esential pentru corecta definire a vinovatiei, este necesar de a se observa ca, evident, vinovatia
inseamnd o atitudine psihica fatd de fapta ilicitd si urmarile acesteia, Tnsd o anumitd atitudine
psihicd si anume, o atitudine subiectiv negativa, de ignorare a regulilor juridice instituite de
societate, considerate valabile si acceptate ca valoroase la un anumit moment dat, in sistemul
general axiologic al acelui moment [166, p.195].

loan-Dorel Romosan [176, p. 9] a fost primul care a facut o cercetare integrald si
multiaspectuald a vinovitiei in dreptul civil din Romaénia. In lucrarea mentionati se constati ci
in dreptul civil vinovatia este un element esential al raspunderii, ea transforma ilicitul in
imputabil, insa datorita complexitatii extraordinare a vietii sociale careia Ti vine Th Tntampinare
norma juridicd civild, nu se poate explica Intotdeauna si evidentia suficient de clar prezenta
factorului subiectiv reprosabil in cadrul conduitelor umane [176, p.8-9]. Dar si alti savantii [94;
2, p.121; 116, p. 27; 169] ca M. Eliescu, lon M.Anghel, Francisc Deak, Marin F. Popa, Tudor R.
Popescu, Petre Anca, Traian Ionascu, Eugen A. Barasch si altii, cercetind raspunderea juridica
civila, fac unele referinte si in legatura cu notiunea de vinovatie in dreptul civil. Constantin
Statescu si Corneliu Barsan [185, p.196-198], fac o analiza minutioasa a vinovatiei — conditie sau
element al raspunderii juridice delictuale, si in linii mai generale se referd la vinovatie in
raspunderea juridica civild contractuald. In doctrina romaneasca clasici, majoritatea autorilor au
definit vinovatia ca fiind: ,, Atitudinea psihica a autorului faptei ilicite si pagubitoare fata de
fapta respectiva si fata de urmarile acestei fapte, in momentul savarsirii acesteia” [185, p.196-
198; 161, p. 225].

Deci, vinovatia reprezinta o conditie distincta si esentiala a raspunderii civile, cu un caracter
de sine statator si precis determinat. Astfel, rdspunderea poate fi angajatd numai fatd de
faptuitorul care se face vinovat de comiterea faptei prejudiciabile. Acest fapt a fost vazut si in
Codul civil din Quebec [339], conform caruia: “Orice persoana are indatorirea de a respecta
regulile de conduita, stabilite in concordantd cu circumstantele, uzanta sau legea, astfel incat sa
nu cauzeze altuia un prejudiciu. Tn situatia in care o persoani cu discernimant esueazi in
indeplinirea acestei Indatoriri, aceasta este responsabild pentru toate prejudiciile cauzate altei
persoane, fiind obligatd la repararea lor in natura, indiferent dacd sunt corporale, morale sau
materiale. In anumite cazuri, o persoani este de asemenea obligati si repare prejudiciul cauzat

prin fapta altuia sau de catre lucrurile aflate sub paza sa”. Totusi acest articol omite sd faca vreo
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referire la vinovatia faptuitorului, ca o conditie esentiald pentru angajarea raspunderii, in cadrul
articolului cu care demareaza reglementarea acestei institutii. Se mentioneaza doar ca persoana
in cauza va fi obligatd sa raspunda in masura in care a avut discernamdntul faptei sale, efectiv
sau prezumat de lege, in momentul comiterii acesteia. Aceasta presupune cd, prin insusirile sale
psihice, intelective si volitive, autorul faptei a putut sa isi dea seama de caracterul ilicit si
urmirile daunitoare pe care le-ar putea produce, avand posibilitatea de a le preveni sau evita. Tn
aceste conditii, capacitatea delictuald a persoanei responsabile reprezintd conditia esentiald
pentru angajarea raspunderii delictuale, intrucat numai persoana care a actionat cu discernamant
poate fi considerata a fi vinovati de faptele sale. In absenta discernamantului, nu se poate retine
imputabilitatea comportamentului acestei persoane, astfel ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale raspunderii, existand riscul ca victima inocentd sa suporte in mod injust aceste
consecinte [28, p.151].

Studiind literatura de specialitate si legislatia in vigoare, s-a observat ca formele vinovatiei
din dreptul civil au servit drept temei de discutii privind utilizarea notiunii de vinovatie, pentru
ca s-a stabilit ca aceasta notiune este insotita sau inlocuitd de mai multe cuvinte, si anume: culpd,
vinovdtie, greseala, care in diferite state au diferite sensuri. Astfel, apare necesitatea unei
unificari de ordin terminologic, pentru o aplicare mai corectd a raspunderii juridice civile [119,
p.45]. Imprumutarea termenului de “vinovatie” din domeniul dreptului penal a fost priviti cu
rezerve de catre literatura de specialitate [145, p.24-26], apreciindu-se ca ar fi fost poate mai
potrivita notiunea de “culpd” instituita in mod traditional in materia dreptului privat [30, p.35].
Singurul efect cert al acestei preludri 1l constituie “bulversarea limbajului juridic civil” [145,
p.62], care va conduce inevitabil la redeschiderea controverselor existente asupra continutului si
finalititii acestei notiuni. In jocul mecanismului raspunderii, culpa reprezinti un element esential
indelung studiat si aprofundat de catre literatura de specialitate. Se poate afirma faptul ca
fundamentarea raspunderii civile depinde de modul de interpretare al acestei notiuni. De-a lungul
timpului au fost conturate o serie de definifii, fiecare aducand o contributie substantiald la
delimitarea specificului culpei. Coordonatele s-au situat intre atitudinea psihica a faptuitorului
fata de fapta si urmarile ei sau anormalitatea comportamentului sau prejudiciabil [28, p.151]. Cu
privire la definirea culpei, in doctrina francezad [360, p.283], s-a apreciat ca aceasta ar consta in
incélcarea unei obligatii preexistente, iar R. Demogue [344, p.327-328] a analizat culpa din trei
perspective: un element material, fapta constand in comportamentul fizic sau intelectual al
omului, un element uman, fiind fapta unei persoane pentru care aceasta este tinuta sa raspunda, si
un element sociologic constand in reactia societatii cu privire la comportamentul prejudiciabil al
faptuitorului. Cel din urma autor, considerd culpa ca fiind ,,conjunctia celor trei elemente,
fiecare dintre acestea fiind un aspect specific”. Daca am vorbi despre elementul material, atunci

putem pune accentul pe fapta materiala care provoaca prejudicii si care constd intr-un anumit
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comportament al omului care poate fi conceput nu numai ca o actiune, ci i ca o inactiune.
Actiunea poate fi fizica, psihologica, intelectuald, iar inactiunea poate sa constea intr-o omisiune,
in neexecutarea unei obligatii legale sau intr-o abtinere, cand nu exista obligatia legald de a
actiona [64, p.27].

In ceea ce priveste elementul uman sau cum il denumesc alti autori [64, p.27] elementul
psihologic, sau, simplu spus, vointa este acel element uman sau acea vointd care permite
deosebirea diferitelor culpe si care determina imputabilitatea culpei unui anumit autor: culpa
intentionald, caracterizatd prin intentia de a dduna. De regula, cdnd o asemenea culpd este
dovedita, cercetarea celorlalte elemente devine, practic, lipsitd de interes, intrucat, daca paratul
nu reuseste sa administreze proba unei fapte justificative, se prezuma atat raportul de cauzalitate,
cat si caracterul ilicit); ,,culpa de neiertat”, prin care se intelege culpa care implicd constiinta
probabilitdtii producerii unei pagube si acceptarea acestei situatii indiferent de motiv sau, in
conceptia adoptata de jurisprudenta, culpa voluntard si de gravitate exceptionald; culpa gravd,
prin care se intelege culpa asimilatd dolului si este constatata de obicei la profesionisti; culpa
neintentionatd, intalnitd In material cvasidelictelor, constd in neglijentd sau imprudentd. Ea
prezintd anumite grade de apreciere si anume culpa lata (culpa grava), culpa levis (culpa
usoara), si culpa levissima (culpa foarte usoara)).

Urmitorul element este elementul ilicit (sociologic). In doctrina franceza [338; 344] mai
recent sunt formulate cel putin trei puncte de vedere. Pentru unii, esential ca autorul faptei sa fi
iesit din sfera dreptului. Pentru altii, este necesar ca autorul sd fie impietat asupra dreptului
subiectiv al altuia si, In sférsit, a treia opinie, care pare sa predomine, trebuie ca autorul sa se fi
abatut de la comportarea pe care ar fi avut-o un bun parinte de familie, deci un model abstract de
comportament [367, p.268].

Tot 1n literatura juridica franceza [338, p.2294], definitia culpei delictuale a fost influentata
de structura tripartitd a institutiei raspunderii, condifionatd de: existenta unui prejudiciu,
sdvarsirea unei culpe si raportul de cauzalitate. In acest sens, s-a subliniat faptul ca singura culpa
este conditia caracteristicd a raspunderii pentru fapta proprie, celelalte doud elemente regasindu-
se in toate cazurile de raspundere.

In doctrina germana si in doctrina din alte tari cu orientare juridicd germanica [119, p. 47],
a fost afirmata teoria “relativitatii aquilie-ne”, cu referire la distinctia dintre caracterul relativ sau
absolut al culpei civile. Potrivit acestei teorii, Incdlcarea obligatiei instituite Intr-o norma de
conduitd nu este culpabild si, Tn consecintd, generatoare de rdspundere cu privire la anumite
persoane care nu au discernamantul faptelor lor, fata de care trebuie asigurata protectia. Aceasta
teorie si-a gasit ecou 1n doctrina din alte tari de orientare germanicd, cum sunt Suedia, Turcia si
Austria, fara a fi consacratd legislativ. De asemenea, a fost acceptata in Olanda si a avut o “bund

primire” in Common Law (SUA si Anglia) [119, p. 47].
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Cercetatorul Nicolae Popa pune semnul egalitdtii intre vinovatie si culpd, mentionand ca
,vinovatia sau culpa constd in atitudinea psihica a persoanei care comite o fapta ilicita, fata de
fapta sa si de consecintele acesteia” [165, p.246]. Acelasi autor concretizeaza ca, in dreptul civil,
de fapt culpa desemneaza intr-un sens larg vinovatia sub toate formele ei, in sens restrans culpa
sau greseala desemneaza insa o forma a vinovatiei.

Doctrinarii rusi, discutand despre vinovatie in calitate de conditie a raspunderii juridice
civile, sunt preocupati de problema prezumtiei vinovatiei. Astfel, opiniile privind acest subiect se
impart in mai multe directii. Majoritatea considera ca in dreptul civil vinovatia se prezuma [289,
p. 319; 220, p. 20]. Unii sustin ca in C. Civ. al Federatiei Ruse [232] existd norme speciale care
prevad necesitatea dovedirii vinovatiei. Altii considera ca ea trebuie sa fie prevazuta prin lege si
nu e necesar sa fie dovedita in procedura judiciara [217, p. 14; 321; 267, p. 25-26].

In ceea ce priveste notiunea de “greseala”, trebuie remarcat faptul ci Principles of European
Tort Law [345] conserva aceasta notiune in cadrul art. 4.102, conform caruia: “orice persoana
care incalcd, cu intentie sau din neglijentd, standardul cerut angajeaza raspunderea pentru
greseald”. Nu mai putin, termenul de “greseala” inglobeazd generic atat greseala intentionata,
adicd dolul, viclenia sau intentia, cat si greseala neintentionata, adica culpa.

Si in doctrina juridicd roméaneasca s-a pus problema inlocuirii termenului de vinovitie cu
acela de greseald, intrucat Codul civil roman [50] vorbeste despre greseald in cadrul acesteia
putdnd sd includem fapta savarsitd cu intentie, cat si aceea savarsita din culpd prin forma
neglijentei sau a imprudentei [94, p. 170-171; 48, p. 142].

Astfel, Mihai Eliescu considera cd raspunderea se intemeiaza pe imputabilitatea greselii,
care are semnificatia cd cel ce a pricinuit paguba avea o vointd luminata de ratiunea care 1i
permitea sd prevadd urmarile faptei sale, sd deosebeasca binele de rau, ,,greseala” - notiune
utilizatd pentru desemnarea laturii subiective a raspunderii delictuale - implicd, in primul rand,
un factor intelectiv si apoi unul volitiv, prin urmare, un proces de constiintd si apoi unul de
vointd” [94, p.320-321].

Respectind ordinea traditionald a lucrurilor, folosim insa termenii de vinovdtie si de culpa
(dupa cercetatorii E. Cojocari si L.R.Boilé, redactorii Codului civil al Republicii Moldova nu dau
dovada de consecventa si coordonare, utilizdnd aceste doud notiuni, ca fiind sinonime n materia
raspunderii delictuale si contractuale [59, p. 106; 28, p. 151], neinlaturand, insa, posibilitatea
inlocuirii acestora de catre legiuitor intre o viitoare reglementare, cu un alt termen mai apropiat,
adecvat situatiei reale.

Problematica culpei civile dobandeste in prezent noi semnificatii: unii autori [350, p. 17-20;
369, p. 400-413; 28, p. 151] sunt partizani ai teoriei privind diminuarea rolului culpei in vederea
sustinerii unor fundamente obiective, ceea ce ar pune in discutie reducerea rolului functiei

preventiv-educative a raspunderii, iar altii dezvoltd ideea potrivit careia trebuie recalificat

145



continutul culpei civile in sensul de a renunta la traditionala atitudine psihica a faptuitorului,
orientdndu-se spre un element obiectiv, anormalitatea comportamentului siu prejudiciabil. Tn
acest context, cercetatoarea E. Cojocari, stabileste cd, se contureazad necesitatea recunoasterii
unei culpe devenite ,,obiective”, care si-a pierdut rolul normativ, valentele sale morale, fiind
subordonata imperativului major al repararii prejudiciului suferit de victima, chiar si in absenta
constiintei faptuitorului. O adevirata ,,ofensiva” declansata impotriva culpei civile sub pretextul
simplificérii §i eficientizarii procesului de antrenare a raspunderii civile, cu pretul ignorarii
valorilor etico-morale instituite prin fundamentarea raspunderii subiective [59, p. 106]. In fata
acestor dispute, culpa, Tn opinia unor autori, raméne ,,eterna Doamna a raspunderii civile”,
continuand sa exercite o influentd dominanta in unele domenii, precum cele privind respectul
vietii private si a fiintei umane, protejarea dreptului de proprietate, a dreptului de proprietate
intelectuald, activitatea de concurentd neloiald, raspunderea profesionistilor in exercitarea
,propriei lor arte, maiestrii”, in relatiile de vecinatate etc. [30, p. 35; 29, p. 33-34; 59 p. 106].

in doctrina multor state, cum ar fi Romania, Franta, R. Moldova, Federatia Rusa, faptele
ilicite sunt grupate in mai multe categorii. In doctrina roména si cea din R. Moldova clasificarea
faptelor generatoare de raspundere civila delictuala se face in baza diferitelor criterii. Astfel, in
functie de izvorul cauzator de fapte ilicite delictuale, deosebim raspunderea civila delictuala
pentru fapta proprie, raspunderea civila delictuald pentru fapta altei persoane, raspunderea civila
delictuala pentru fapta produsa de lucruri, raspunderea civila delictuald pentru fapta ilicita
produsd de animale. Specificd doar pentru R.Moldova este raspunderea civila delictuala pentru
fapta producatoare de prejudicii prin produse defectuoase [120, p. 45].

In categoriile indicate legiuitorul prevede cerinte concrete, dar variate referitoare la
vinovitie. In continutul C.Civ. al R.Moldova [49] se prevede ci cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar n cazurile prevazute
de lege — si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Deci, vinovatia trebuie sa existe
in toate cazurile de cauzare a prejudiciului in rezultatul unei actiuni ilicite. Astfel, pentru
aplicarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a acestei persoane fizice sau juridice
este necesar de a stabili existenta vinovatiei in orice forma a ei [119, p. 45]. Deci, observdm ca in
unele categorii, vinovatia este directd, iar in alte categorii vinovatia acestora se prezuma, adica in
primele categorii se referd direct la persoana care a cauzat prejudiciul si evident ca fatd de
aceastd persoana se va aplica si raspunderea juridicd civila delictuala, iar in alte categorii
raspunderea juridica civila delictuala se va aplica fata de alte persoane [198, p. 409].

Raspunderea civila delictuala se mai poate clasifica si dupa fundamentul sau in raspundere
delictuala subiectiva si raspundere delictuala obiectiva. Invederam faptul ca divizarea raspunderii
delictuale in obiectiva si subiectiva este realizata doar doctrinar. Problema raspunderii civile

delictuale obiective si subiective impune, cu precadere, clarificari din perpectiva terminologica,
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problema care poate fi rezolvata relativ simplu, pornind de la criteriul dupa care se face aceasta
delimitare, respectiv fundamentarea raspunderii. Astfel, raspunderea subiectiva are drept
fundament ideea de vinovatie. In acest caz intereseaza atitudinea psihica pe care autorul a avut-0
la momentul savarsirii faptei ilicite sau la momentul imediat anterior savarsirii acesteia in raport
cu fapta si consecintele acesteia, adica latura subiectiva, una din conditiile obligatorii pentru
antrenarea raspunderii. Raspunderea delictuala obiectiva este denumita astfel intrucat prejudiciul
care a fost cauzat urmeaza a fi reparat de catre subiectele prevdzute de lege, indiferent de
vinovatia acestora in cauzarea prejudiciului [44, p. 35-36].

La randul sau, vinovatia civild contractuala poate fi definita ca fiind atitudinea subiectiva
reprosabila a debitorului obligatiei contractuale fata de fapta sa ilicitd (si urmarile acesteia)
constdnd in neexecutarea, executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei care i
incumba. Vinovatia este latura subiectiva a faptei debitorului contractual si constituie
componenta subiectivd a raspunderii civile contractuale. La fel ca in cazul raspunderii civile
delictuale, vinovatia apare, si in acest caz, ca un proces complex 1n care se Tmpletesc factorii
intelectivi cu cei volitivi. Prin urmare, si in cazul vinovatiei contractuale, debitorul contractual
trebuie sa aiba constiinta semnificatiei faptei sale ilicite si a urmarilor acesteia, precum si
libertatea de deliberare si decizie [176, p. 144].

Réspunderea contractuald la capitolul vinovatiei are o reglementare expresd mai
amanuntitd decét cea delictuala, adica aplicarea acesteia depinde de forma sau gradele vinovatiei.
O alta particularitate a vinovatiei din cadrul relatiilor contractuale este necesitatea existentei unui
contract incheiat in conformitate cu toate prevederile legale de valabilitatea acestuia. Astfel,
contractul de fapt este principala particularitate care este o vinovatie modulata de contract, adica
ea depinde de conditiile de validitate a contractului. $i aici este important cd, gradele de
vinovatie variaza de la contract la contract [118, p. 32].

In legiturd cu aceste afirmatii se poate de concluzionat ca cele doua forme ale raspunderii
civile au la baza culpe diferite, care imprima in fiecare caz reguli speciale in care poate fi
antrenata obligatia reparatiei [28, p. 151]. Adica, in cazul raspunderii delictuale, vina se
raporteaza la fapte ce contravin unor norme de conduita generale, in timp ce in cazul raspunderii
contractuale, vina este legata de neindeplinirea unor clauze contractuale. De asemenea, s-a mai
afirmat ca si culpa delictuala se deosebeste de culpa contractuald, in sensul ca prima se
antreneaza pentru orice culpa si uneori chiar fard culpa, iar cea de a doua numai in situatia in
care culpa are o anumita gravitate; la fel, in materie delictuald, culpa in principiu trebuie
dovedita, pana cand in spatiul contractual este, de regula, prezumata.

Culpa, greseala sau vinovatia trebuie sa fie insd dovedita de victima prejudiciatd. Aceasta
conditionare, mai ales 1n unele ipoteze de raspundere delictuala, conduce la serioase

inconveniente si dificultdti, dovada culpei fiind o sarcina grea pentru cel care pretinde reparatia;
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dificultatea probei rezultd din aceea cd, mai ales, culpa propriu-zisa - imprudenta si neglijenta -
este un element psihic, o atitudine internd a autorului faptei, nesusceptibild de observare directa.
Pentru depasirea acestor dificultati si pentru a ramane tot pe terenul conceptiei subiective, in
anumite cazuri, s-a considerat ca greseala sau culpa este prezumati de lege. In acest fel, victima
este suficient sa dovedeasca celelalte conditii obiective ale raspunderii civile, dupa care cel
chemat sa raspunda se presupune automat ca este in culpa [77].

Tot aici, ar trebui sd remarcam ca raspunderea delictuald poate surveni inclusiv ca urmare a
comiterii unei infractiuni. In acest din urmi caz, culpa, vina penald este confundati cu vina
civila.

Referitor la raspunderea juridica civild si al culpei civile se expune si cercetitoarea A.M.
Cerchez, care afirma ca, raspunderea juridica civild intemeiatd pe principiul precautiunii este o
raspundere fard prejudiciu. Principiul reparatiunii, element esential al legislatiei europene, este
greu de adaptat constructiei clasice a raspunderii civile, exclusiv reparatorie [45, p. 39].
Principiul reparatiunii, este definit ca fiind pozitionarea unei persoane in raport cu o actiune cu
privire la care se poate presupune ca ar genera un pericol grav pentru mediu sau pentru sanatatea
celor din jur, consacra astfel obligatia juridica de a evita si limita riscurile susceptibile de a pune
in pericol viata, sanatatea oamenilor dar si mediul inconjurator [162, p. 381]. Astfel, raspunderea
civila, din perspectiva acestui nou fundament, este una prospectiva, anticipativa si preventiva, nu
reparatorie, de tip clasic. Se contureaza astfel ipoteze de angajare a raspunderii civile pentru
prejudicii viitoare, grave si ireversibile. Raspunderea civila preventiva, fundamentatd pe
principiul precautiei, tinde la ocrotirea unor elemente vitale umanitatii, comunitatilor de oameni,
biosferei sau unor valori greu de evaluat si ireversibile prin disparitia sau distrugerea lor. Din
perspectiva acestui nou principiu se impune o noud abordare si a elementelor raspunderii civile
delictuale. Relativ la culpa, se admite cd aceasta este incidenta doar in acele ipoteze in care se
constatd In sarcina persoanei vinovate sau responsabile a omisiunii de a lua toate masurile de
prevenire cand exista riscul producerii unui fapt prejudiciabil. Angajarea raspunderii se
datoreaza pasivitdtii persoanei responsabile in fata unor pericole potentiale, atitudine concretizata
in lipsa de implicare sau diligenta, de natura sa previnda producerea lor. Asistam astfel la o
fundamentare obiectiva a culpei. In aceasta materie, urmarea consacrarii principiului precautiei
ca temei al raspunderii civile delictuale, etica se transforma si ea, fiecare dintre noi avand
obligatia de a ne reevalua atitudinea in fata imprevizibilului, ceea ce determina conturarea unei
noi conceptii privind culpa [44, p.95].

In fine, remarcam ci in literatura de specialitate s-a incercat a pune in discutie si problema
vinovitiei mixte [189]. In dreptul civil, insd, avand in vedere faptul ci formele de vinovitie nu
prezintd in toate cazurile importantd pentru determinarea cuantumului raspunderii, problema

vinovdtiei mixte este tratatd cu totul altfel. Specialistii Tn materie civild sustin cd vinovatia mixta
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trateaza acea situatie, cand la cauzarea daunei contribuie si cel ce o cauzeaza si victima — cel ce
sufera dauna. Din start este necesar de concretizat ca vinovatia mixtd in dreptul civil nu priveste
doar o singurd persoand. Dupa cum reiese din cele spuse mai sus, aceasta priveste o asa-zisa
,concurentd de vinovatii”, care duc la un prejudiciu unic, ale carui continut si forma sunt direct
dependente de existenta sau de lipsa acestei concurente.

Aceastd abordare nu si-a gasit incd ecou in literatura noastrd de specialitate si constituie si
astazi un subiect de discutie cu solutii, uneori, destul de controversate, dar consideram ca merita
atentie. Astfel, unii autori nu sustin ideea recunoasterii unei vinovatii mixte, argumentand
aceasta prin faptul ca formele vinovitiei, sub fiecare aspect al acesteia, sunt determinate de lege
si, respectiv, pot fi determinate cu certitudine in fiecare caz in una din formele indicate,
excluzand orice forma mixta [189].

Prin urmare, putem spune ca problema vinovatiei civile trezeste cel putin la fel de multe
polemici precum o face vinovatia penald. Tocmai din acest motiv, vinovatia civild are si trebuie
sd aiba un impact important pentru studierea vinovatiei in calitate de concept general al dreptului.
Problema vinovitiei civile dobandeste, in prezent, o importanta speciald si are, totodata, sansa
unor solutionari progresiste, acomodate solutiilor consacrate In marile sisteme de drept
contemporane. Astfel, in dreptul civil vinovatia este un element esential al raspunderii, care
transforma ilicitul In imputabil, insd datoritd complexitatii extraordinare a vietii sociale careia 1i
vine in intdmpinare norma juridica civild, nu se poate explica intotdeauna si evidentia suficient

de clar prezenta factorului subiectiv reprosabil in cadrul conduitelor umane.

3.5. Caracteristicile vinovitiei — element constitutiv al laturii subiective in cadrul

raspunderii juridice a dreptului muncii

In teoria dreptului muncii, conceptul de vinovitie si formele sale practic nu au fost studiate
sl acest lucru nu putea sa nu afecteze calitatea legislatiei muncii.

Astfel, autoarea T. Ivancova mentioneaza ca ,,este necesar de evidentiat faptul, ca in teoria
generala a dreptului, dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpa se intelege
sdvarsirea unei fapte ilicite fara intentie, adica prin imprudentd sau neglijenta. In toate aceste
ramuri de drept, latura subiectiva a raspunderii juridice este exprimata prin termenul generic de
,»vinovatie”, notiune care desemneaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisa [118, p.31].

Cu toate acestea, in ciuda studiului slab al acestui fenomen, In stiintd, conceptul de
,vinovatie” si conceptul de ,,culpd” apar in mod repetat in actualul Cod al muncii.

Spre exemplu, art. 94 al C.M. al R. Moldova [53], stabileste ca persoanele vinovate de
incalcarea normelor privind obtinerea, pastrarea, prelucrarea §i protectia datelor personale ale

salariatului poarta raspundere conform legislatiei in vigoare. Articolul 146 alin. (2) C. M.
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prevede ca persoanele cu functie de raspundere din banci, autoritati publice si unitati, vinovate
de neachitarea la timp a salariilor, poarta raspundere materiala, disciplinara, administrativa §i
penala, in conditiile legii.

De asemenea, in actualul Cod al muncii este prevazuta si notiunea de culpa. A se vedea spre
exemplu art. 86 ( k) comiterea de catre salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau
materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului fatd de salariatul respectiv;), art. 262 ((2) In cazurile previzute de legislatia in
vigoare, conducdtorul unitdtii repard prejudiciul cauzat unitdtii ca urmare a actiunii sau
inactiunii sale culpabile.), art. 264 (In caz de incetare a contractului individual de munca
incheiat cu conducatorul unitatii in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) organului
abilitat sau al proprietarului unitatii (art. 263 lit.b)), in lipsa unor actiuni sau inactiuni culpabile,
conducatorul este preavizat in scris cu o luna inainte si i se plateste o compensatie pentru
incetarea contractului individual de munca inainte de termen, In marime de cel putin 3 salarii
medii lunare.), art.328 ((1) Partea contractului individual de munca repara prejudiciul material pe
care l-a cauzat celeilalte parti in urma acfiunii sau inactiunii sale ilegale §i culpabile, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.), art. 338 ( (1) Salariatul poarta
raspundere materiald Tn marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui
angajatorului Tn cazurile cand: c) prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile
intentionate, stabilite prin hotarare judecatoreascd;), art. 388 ((4) Concedierea salariatilor care au
fost alesi Tn organele sindicale, indiferent de faptul daca au fost eliberati sau nu de la locul de
muncd de bazd, nu se admite timp de 2 ani dupa expirarea mandatului, cu exceptia cazurilor de
lichidare a unitatii sau de comitere de catre salariatii respectivi a unor acfiuni culpabile, pentru
care legislatia in vigoare prevede posibilitatea concedierii.) etc.

O analizd a normelor enuntate ne duce la concluzia cd legislatia muncii, atunci cand
utilizeazad termenii de vinovatie sau culpd, se raporteaza la notiunile respective stabilite prin
legislatia civild, penala si contraventionala.

Poate fi remarcat faptul ca, dreptul muncii nu contine o definitie clard a vinovatiei. Cu toate
acestea, notiunea de vinovatie sau culpa este una dintre cele mai dificile probleme, in ceea ce
priveste stabilirea conditiilor de raspundere [20, p.44].

La fel ca si mai inainte, in unele articole din C.M. consacrate problemelor raspunderii se
contine o trimitere la alte acte juridice normative, prin urmare, vinovatia este examinata sub
aspectul de ramura concret ceea ce, probabil, este cel putin o solutie partiala a problemei.

C.M. al R.Moldova prevede 2 forme ale raspunderii: rdspunderea disciplinara si raspunderea
materiala (care la randul ei este de 2 feluri: repararea prejudiciului material si a celui moral

cauzat salariatului si rdspunderea materiala a salariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului).
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Astfel, in cazul incalcarii normelor dreptului muncii, salariatul poate raspunde atat material, cat
st disciplinar, in timp ce angajatorul poate fi atras doar la rdspundere materiala.

Vinovatia in dreptul muncii, asa cum a scris in timpul sdu autorul rus A. M. Khvostov, are
propriile sale caracteristici: in unele cazuri, este mai aproape de vinovitia penala (de exemplu in
cazul savarsirii unei abateri disciplinare), iar in altele — asemanatoare cu culpa civila (in cazul in
care sunt provocate pagube materiale angajatorului sau salariatului) [317, p. 20].

S-ar parea logic cd, raspunderea disciplinard ar trebui sid se bazeze pe prezumtia de
nevinovatie, consacratd 1n dreptul public. Partea care a suferit un prejudiciu trebuie sa
dovedeascd vinovatia partii care a cauzat prejudiciul. Cu toate acestea, in privinta raspunderii
materiale nu este destul de logic includerea aceasta prezumtii, fiindca ea are o alta natura. Prin
urmare, dupa M.E. Dzarasov [238, p. 72], trebuie remarcat faptul ca legislatia muncii ar trebui
modificatd n vederea asigurdrii, prin analogie cu dreptul civil, a prezumtiei de vinovétie
persoanei care a savarsit un prejudiciu la locul de munca.

In cele ce urmeaza, vom analiza particularititile vinovatiei din perspectiva raspunderii
disciplinare si a raspunderii materiale in dreptul muncii.

Vinovitia in cazul raspunderii disciplinare. Legislatia R.Moldova nu defineste
raspunderea disciplinara. Dar, se acceptd unanim ca aceasta raspundere intervine in cazurile in
care un salariat savarseste cu vinovatie o abatere disciplinard [192, p.190]. Din textele legale,
rezultd, insa, elementele esentiale — definitorii, ale raspunderii disciplinare fara a caror existenta
cumulatd nu poate exista o atare raspundere. Acestea sunt: calitatea de salariat; existenta unei
fapte ilicite; savarsirea faptei cu vinovatie; — un rezultat ddundtor si legitura de cauzalitate Intre
fapta si rezultat [192, p.191].

Referitor la problema abordatd, A. Ticlea mentioneazd ca vinovatia consta in atitudinea
psihica negativd a subiectului fatd de fapta sa, In constiinta — mai clard sau mai difuza — a
incdlcarii unor relatii sociale [192, p. 194]. Vinovatia implicd caracterul deliberat al actiunii
subiectului prin asumarea riscului ce decurge din comportamentul prin care s-a nesocotit
prevederea legala [182, p. 109].

In cazul raspunderii disciplinare, potrivit autorilor romani [182, p. 110; 92, p. 578],
vinovatia poate Imbraca fie forma intentiei — directa sau indirecta, fie forma culpei — cu usurinta
sau neglijenta.

in opinia lui V.I. Mironov [279, p. 525], ,,vinovitia angajatului care a comis o abatere
disciplinara poate fi exprimata sub forma de intentie directa sau indirectd. Aceasta Inseamna ca
trebuie demonstrat faptul cd angajatul a dorit In mod intentionat sau a permis survenirea
consecintelor negative pentru angajator. Alte forme de vinovatie in comiterea unei abateri
disciplinare, de reguld, nu exista. Astfel, In opinia cercetdtorului sus-numit, exceptie fac cazurile

in care abaterea disciplinara e savarsita de salariatul a cérei functie este asociata cu activitatea
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legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea
lucrarilor de constructii etc.), adica care este un izvor de pericol sporit. Acesti salariati pot savirsi
o abatere disciplinara sub forma de neglijentd sau incredere exageratd, adica, angajatul poate
prezice ocurenta consecintelor nefavorabile pentru angajator, dar considera ca va fi In masura sa
le evite [279, p. 525-526].

In acelasi timp, salariatul nu poate fi considerat vinovat de neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a atributiilor, din motive independente de vointa acestuia (de exemplu, din
cauza lipsei de materiale necesare in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu, din cauza
calificarii necorespunzatoare a angajatului, in legatura cu boala lui etc.) [293, p. 383].

Vinovétia intentionatd presupune atitudinea psihica a faptuitorului rezultdnd din prevederea
rezultatului faptei sale (actiune sau inactiune), indreptatd spre incalcarea regulilor de conduita
profesionald. Neglijenta ca o formd a vinovatiei apare atunci cand angajatul nu prevede
consecintele actiunii sale ilicita, desi ar fi putut sa le prevada, sau atunci cand el a prevazut
aceste consecinte, dar necugetat a sperat ca le va preintampina.

I. Soricd, in monografia referitoare la raspunderea disciplinara a salariatilor, mentioneaza ca
,»spre deosebire de dreptul penal, in cadrul caruia diferentierea intre formele si gradele vinovatiei
este de mare importanta pentru insasi incriminarea anumitor fapte, in conformitate cu principiul
ca majoritatea infractiunilor sunt sanctionate numai atunci cand sunt savarsite cu intentie, in
materie disciplinard aceasti diferentiere nu produce efecte atit de categorice. Incilcirile aduse
regulilor de disciplina pot fi sanctionate de fiecare data, orice forma ar imbraca vinovatia” [182,
p. 110].

Distinctia facutd cu privire la formele vinovatiei prezinta interes pe planul raspunderii
disciplinare numai in ceea ce priveste alegerea/dozarea sanctiunii disciplinare ce urmeaza sa se
aplice. In acest sens, la momentul individualizarii sanctiunii juridice, angajatorul trebuie si aiba
in vedere o serie de criterii, printre care si gradul de vinovatie al salariatului [182, p. 110].

Astfel, in opinia doctrinarului roman Sanda Ghimpu, gradul de vinovatie a angajatului in
savarsirea unei abateri disciplinare are un rol insemnat, mai ales in cazul desfacerii disciplinare a
contractului de munca. O abatere disciplinard savarsitd de un angajat in conditiile in care el 1si da
seama de rezultatele periculoase ale faptei sale si de urmarile produse sau chiar daca nu doreste
aceste urmadri, accepta eventualitatea lor, va prezenta un grad mai accentuat de pericol social
decat acea abatere sdvarsita din culpd (de pilda, cand angajatul nu prevede urmarile faptei sale,
desi trebuia sau putea si le prevada) [101]. In acest sens, fapta unui angajat, care in mod voit,
dandu-si seama de consecintele faptei, refuza sa lucreze sau, pentru a se razbuna pe un alt
angajat, Ti sustrage o piesa spre a-1 impiedica sa-si inceapa munca, va demonstra un pericol mai
grav decat acela a angajatului care, din neatentie, a incalcat disciplina muncii.
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Dar, chiar in situatia acelor angajati care incalca din culpd (usurintd sau neglijentd)
disciplina muncii, in stabilirea sanctiunii se va tine seama de gradul culpei: culpa latd, levis sau
levissima, fiecare reflectand trepte diferite de gravitate a faptei in raport de pozitia subiectiva a
angajatului fatd de consecintele faptei produse. De mare Insemnatate este si cercetarea mobilului,
precum si a scopului urmarit de angajat prin savarsirea abaterii [101].

Legislatia R.Moldova, spre deosebire de C.M. al Romaniei, lasd la discretia angajatorului
individualizarea sanctiunii disciplinare: ,,La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie
sd tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective” [53, art.
206, alin. (5)]. Astfel, art. 250 C.M. al Romaniei prevede expres faptul ca angajatorul stabileste
sanctiunea disciplinard aplicabild in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de salariat,
avandu-se in vedere: a) imprejurarile in care fapta a fost savarsita; b) gradul de vinovatie a
salariatului; c) consecintele abaterii disciplinare; d) comportarea generalda in serviciu a
salariatului; e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Se pune intrebarea care este capacitatea unei comisii de disciplind constituitd la nivelul
angajatorului (in situatia in care ea poate fi constituitd, prin raportare la numarul salariatilor unui
angajator) de a stabili vinovétia unui salariat in formele §i gradele sale (intentia — directa,
indirectd; culpa — neglijenta, usurinta)? Cu sigurantd este foarte limitatd, intrucat aceastd
capacitate apartine, in general, specialistilor in drept penal, iar in materie contraventionala
sanctiunea se aplicd in functie de gradul de pericol social al faptei sdvarsite (in timp ce la
aplicarea sanctiunilor contraventionale complementare se ia deasemenea in considerare natura si
gravitatea faptei). Pentru identitate de ratiune (teoreticd si practica), In materia raspunderii
disciplinare este suficient sa se ia in considerare gradul de pericol produs prin savérsirea abaterii
disciplinare §i natura abaterii disciplinare, pentru ca este mai usor de cuantificat consecintele
faptei salariatului, decat gradul si forma de vinovétie a acestuia in savarsirea faptei.

Asadar, putem afirma cu certitudine ca raspunderea in dreptul muncii intervine doar pentru
cazul in care o fapta este comisd cu vinovatie. Mai mult, gradul de raspundere depinde si de
gradul si forma vinovatiei. Aceastd sarcind este pusa, insd, in seama organelor decidente.

Proba vinovatiei In materia raspunderii disciplinare apartine angajatorului care trebuie sa
faca dovada ca salariatul a Incdlcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de
munca, contractul colectiv de muncd aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor
ierarhici [188, p. 354].

Practica judiciard a Romaniei in materie evidentiaza cd culpa salariatului trebuie dovedita, si
nu prezumata pentru a putea fi indeplinite conditiile angajarii raspunderii disciplinare.

Prin urmare, in cazul in care obligatia impusa de angajator — obligatie consideratd de cétre
acesta a fi fost incalcatd cu vinovatie de catre salariat si ca urmare, antrendndu-se raspunderea

disciplinara a acestuia — este abuziva, nu poate fi retinutd culpa salariatului in neindeplinirea
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acestei obligatii de vreme ce, avand 1n vedere natura abuzivd a obligatiei, raspunderea
disciplinara nu mai poate sa-si atingd scopul, culpa salariatului fiind 1n aceastd ipotezad practic
inexistenta [182, p. 126-127]. De exemplu, in situatia in care angajatorul nu si-a Tndeplinit
obligatia de a-l instrui pe salariatul sau despre procedurile pe care acesta trebuia sa le foloseasca
la incarcarea si descdrcarea combustibilului lichid, desi salariatul a sdvarsit o faptd producétoare
de prejudiciu, vinovatia sa nu exista si, prin urmare, nu existd nici raspundere patrimoniald. Prin
urmare, rezultd cd este posibil ca, obiectiv, In sens de actiune sau inactiune, salariatul sa
sdvargeascd o eroare 1n executarea anumitor operatiuni care intrd in sfera obligatiilor sale de
serviciu (de manipulare, de cuplare, de pornire, sau dimpotriva, de oprire a unui utilaj s.a.) dar,
intr-o asemenea ipoteza, daca in pofida obligatiilor legale care revin angajatorului, salariatul nu a
fost instruit Tn mod corespunzator, nu poate fi retinuta vinovatia sa.

In opinia autorilor roméani V. Dorneanu si Gh. Badica [92, p. 578], vinovitia ca element
subiectiv al raspunderii disciplinare, este necesar sd fie stabilitd pentru a putea spune cd o
persoand a savarsit o abatere disciplinard. Este nevoie deci sd se stabileascd nu numai faptul
incalcarii unei obligatii de serviciu, ci si acela ca o persoand a incalcat obligatia din vina sa.
Salariatii au obligatia sd respecte programul de munca si sa foloseascd integral si cu maximum
de eficienta timpul de munca. Se pot ivi Insd cazuri in care o persoana paraseste locul de munca
mai inainte de sfarsitul programului de munca, dar dupa ce anunta in prealabil seful ierarhic. S-ar
putea spune, daca nu se analizeaza vina persoanei, ca aceasta a savarsit o abatere disciplinara
prin pdrdsirea locului de munca. Analizdndu-se insd motivul plecarii, se poate constata ca
persoana nu are nici o vind, deoarece a plecat pentru un motiv care nu-i poate fi imputabil.

Vinovitia in cazul rispunderii materiale din dreptul muncii. Potrivit art.327 alin.(1)
C.M., raspunderea materiala a uneia dintre partile contractului individual de munca fata de
cealalta parte intervine numai in cazul in care a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, ori
in mod cumulativ: material si moral, in dependentd de calitatea procesuald a partilor si
circumstantele cauzei, in legatura cu exercitarea obligatiilor asumate prin contractul individual
de munca. In opinia autorilor E. Boisteanu, N. Romandas, ,,rdspunderea ,materiala in dreptul
muncii reprezintd una dintre formele raspunderii juridice, care impune obligatia uneia dintre
partile contractului individual de muncd (angajatorul sau salariatul) de a repara, In conditiile
legii, prejudiciul cauzat celeilalte parti in legdtura cu exercitarea obligatiilor asumate prin
contractul individual de munca” [31, p. 660].

Réspunderea patrimoniald este o raspundere reparatorie asemanator raspunderii civile,
contractuale sau delictuale si raspunderii materiale. Raspunderea este patrimoniald ntrucat
salariatul vinovat de producerea unei pagube angajatorului este obligat sa acopere respectivul

prejudiciu, reintregind patrimoniul afectat, cu bunurile apartindnd patrimoniului sdu, In primul
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rand salariul. Astfel, raspunderea patrimoniald este fundamentatd pe vinovatia sau culpa celui in
cauza [44, p. 118].

Trebuie sa remarcam faptul ca in situatia n care prejudiciul a fost cauzat in timpul derularii
contractului individual de munca, iar dupa cauzarea prejudiciului raportul de munca a incetat,
partea vinovata de producerea prejudiciului nu va fi absolvitd de raspundere materiala (art.327
alin.3 CM). In situatia cand prejudiciul a fost cauzat salariatului de catre angajator in timpul
suspendarii contractului individual de munca, acesta va putea fi tras la raspundere materiala,
inclusiv deplind, conform prevederilor art.338 alin.(1) pct.g) din CM.

Dupa cum s-a mentionat si mai sus, rdspunderea materiala in dreptul muncii este de 2 tipuri:
repararea de cdtre angajator a prejudiciului material si a celui moral cauzat salariatului si
raspunderea materiald a salariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului.

Vinovatia constituie elementul subiectiv al raspunderii, toate celelalte conditii avand
caracter obiectiv; presupune atdt discernamantul autorului, capacitatea sa de a-si reprezenta
legatura dintre fapta si rezultatul negativ, antisocial, ilicit al acesteia, cat si vointa libera in
desfasurarea conduitei sale [193, p. 414].

Spre deosebire de dreptul civil, unde existd cazuri de raspundere fard culpd (rdspundere
,obiectiva”.), rispunderea materiald in dreptul muncii este de neconceput daca nu se face dovada
vinovdtiei celui care a cauzat prejudiciul [192, p. 215]. Pentru ca raspunderea celui care a cauzat
prejudiciul sa fie angajatd este necesar ca fapta sa fie imputabild autorului ei, autorul sa fi avut o
vina atunci cand a savarsit-o, sa fi actionat cu vinovatie. Vinovatia este atitudinea psihica pe care
autorul a avut-o in momentul savarsirii faptei [95, p. 20].

Acesta presupune Intotdeauna, indiferent de forma ei, un anumit nivel de cunoastere, de
constiintd a semnificatiei sociale a faptelor [184, p. 196]. Este expresia unei stari subiective,
constituind atitudinea psihica a persoanei incadrate, autoare a faptei ilicite pagubitoare, fata de
actiunea ori inactiunea ei si consecintele acesteia, implicand constiinta ncédlcarii unor relatii
sociale. Vinovdtia presupune atat discernamantul autorului, capacitatea sa de a-si reprezenta
legatura dintre fapta si rezultatul negativ, antisocial, ilicit al acesteia, cat si vointa liberd in
desfasurarea conduitei sale.

Gravitatea vinovatiei nu constituie un criteriu pentru stabilirea cuantumului despagubirilor.
Autorul prejudiciului raspunde integral, chiar si pentru culpa cea mai usoard. Gravitatea culpei
poate fi luati in considerare in stabilirea intinderii despagubirilor. In situatia Tn care n
producerea prejudiciului suferit de victima se retin, atat culpa autorului, cét si culpa proprie a
victimei. Daca prejudiciile au fost rezultatul cauzal la faptei ilicite a autorului, ele vor trebui sa
fie reparate de acesta integral, indiferent daca le-a prevazut sau nu in momentul savarsirii faptei;

autorul raspunde atat pentru prejudiciile previzibile, cat si pentru cele neprevizibile.
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In cazul deteriorarii intentionate a bunurilor, partea vinovati nu poate si nu prevadi
consecintele comportamentului sdu ilegal si in mod constient provoacd dauna. Prin urmare,
cauzarea intentionatd a prejudiciului material implicd o rispundere mai severa. In functie de
forma vinovétiei, legislatia stabileste o raspundere diferitd — partiala sau totala.

Rdspunderea patrimoniala a salariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului. Elementul
esential al raspunderii patrimoniale in dreptul muncii il reprezinta vinovatia. Deci, vinovatia
reprezinta elementul subiectiv al raspunderii reparatorii, constand in atitudinea salariatului fata
de consecintele negative ale faptei sdvarsite. Vinovatia este expresia unei stiri subiective,
constituind atitudinea psihica a autorului faptei ilicite pagubitoare (in cazul nostru a salariatului),
fatd de actiunea ori inactiunea ei si consecintele acesteia, implicand constiinta Incélcarii unor
relatii sociale, atitudine existentd in momentul savarsirii faptei [99, p. 84].

Potrivit Laurei Georgescu, raspunderea patrimoniald presupune cu necesitate vinovatia
autorului faptei ilicite cauzatoare a prejudiciului. Asadar, lipsa laturii subiective (vinovatia)
inlatura raspunderea, chiar daca fapta, obiectiv, exista si a cauzat un prejudiciu [99, p. 84].

In dreptul muncii persista reguld generald a prezumtiei de nevinovitie a angajatului pentru
daunele provocate angajatorului, din moment ce, obligatia de a demonstra faptul provocarii
daunelor, precum si prezenta celelalte conditii de rdspundere (inclusiv vina angajatului) sunt
atribuite angajatorului. In prezent, exceptia de la aceasta reguli e stabilitd numai pentru lucratorii
care poartd responsabilitatea materiala deplind, stabilitda in baza urmatoarelor situatii: a) intre
salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere materiala deplind pentru
neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost transmise pentru pastrare sau in
alte scopuri (art.339 CM); b) salariatul a primit bunurile si alte valori spre decontare in baza unei
procuri unice sau in baza altor documente unice; c) prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor
sale culpabile intentionate, stabilite prin hotarare judecatoreascd; d) prejudiciul a fost cauzat de
un salariat aflat in stare de ebrietate alcoolicd, narcotica sau toxica, stabilitd Tn modul prevazut la
art.76 lit.k) CM; e) prejudiciul a fost cauzat prin lipsa, distrugere sau deteriorare intentionata a
materialelor, semifabricatelor, produselor (productiei), inclusiv in timpul fabricarii lor, precum si
a instrumentelor, aparatelor de masurat, tehnicii de calcul, echipamentului de protectie si a altor
obiecte pe care unitatea le-a eliberat salariatului in folosinta; f) in conformitate cu legislatia in
vigoare, salariatului 1i revine raspunderea materiald deplina pentru prejudiciul cauzat
angajatorului In timpul indeplinirii obligatiilor de muncd; g) prejudiciul a fost cauzat in afara
exercitiului functiunii.

Conducatorii unitatilor si adjunctii lor, sefii serviciilor contabile, contabilii-sefi, sefii de
subdiviziuni si adjunctii lor poarta raspundere materiald in marimea prejudiciului cauzat din vina
lor dacd acesta este rezultatul: a) consumului ilicit de valori materiale si mijloace banesti;

b) irosirii (folosirii nejustificate) a investitiilor, creditelor, granturilor, imprumuturilor acordate
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unitdtii; c¢) tinerii incorecte a evidentei contabile sau al pastrarii incorecte a valorilor materiale si
a mijloacelor banesti; d) altor circumstante, in cazurile prevazute de legislatia in vigoare.

Totodata, art. 337 alin. (3) C.M. prevede ca salariatii in varstd de pana la 18 ani poarta
raspundere materiala deplina doar pentru cauzarea intentionata a prejudiciului material, precum
si pentru prejudiciul cauzat in stare de ebrietate alcoolica, narcotica ori toxica, stabilitd in modul
prevazut la art.76 lit.k), sau in urma comiterii unei infractiuni.

Tn general, raspunderea patrimoniald nu este conditionati in vreun fel de formele vinovatiei
(intentie directd, intentie indirectd, culpa din usurintd, culpa din neglijentd), regula fiind ca
salariatul va fi tinut sa acopere prejudiciul produs prin fapta sa ilicita chiar si in situatia culpei
foarte usoare.

Vinovitia sub formd de intentie implica atitudinea psihica a faptuitorului rezultdnd din
prevederea rezultatului faptei sale si urmarirea lui, ori prevederea rezultatului faptei sale,
neurmarirea dar acceptarea lui in caz ca se produce. De exemplu angajatorul a fost amendat
pentru neprezentarea in termen a darii de seama contabile sau electricianul a unit incorect
cablurile electrice, provocand un scurtcircuit, soldat cu arderea mai multor computere.

Neglijenta ca o formad de vinovitie apare atunci cand autorul prejudiciului nu prevede
consecintele actelor sale ilicite sau omisiuni, desi el el ar fi putut sa le prevada, sau atunci cand el
a prevazut aceste consecinte, dar necugetat a sperat sd le previna [293, p. 396]. De exemplu, sa
admitem faptul ca salariatul lucreaza in calitate de sofer. In atributiile sale de serviciu nu intra si
obligatia de a ambala marfa transportati pentru angajator. Insi, dat fiind faptul ci marfa
transportatd de catre acesta a fost in mod considerabil avariata, presupunem ca salariatul a
actionat cu neglijentd, din cauzd ca nu a respectat obligatia de a asigura mentinerea integritatii
atat a mijlocului de transport pe care il conduce, cat si a marfii transportate (obligatie strict
prevazutd in fisa postului). Dat fiind faptul cd@ salariatul, in mod culpabil nu a prevazut
consecintele ancordrii necorespunzatoare a marfii transportate, nu poate invoca riscul normal al
serviciului drept cauza ce inlatura caracterul ilicit al faptei sale, deci se face vinovat de
neglijenta.

Exista insa si situatii de exceptie cand se impune luarea in considerare a gradului de
vinovitie. Astfel, art. 340 al C.M. stabileste ca la repararea benevola a prejudiciului material,
gradul de vinovatie al fiecarui membru al colectivului (brigazii) se determina prin acordul dintre
toti membrii colectivului (brigdzii) si angajator. La stabilirea prejudiciului material de catre
instanta de judecata, gradul de vinovatie al fiecarui membru al colectivului (brigazii) se
determina de judecata. Conform art. 344 alin. (1) C.M., tindnd cont de gradul si forma
vinovdtiei, de circumstantele concrete si situatia materiala a salariatului, instanta de judecata

poate sa micsoreze marimea prejudiciului ce urmeaza a fi reparat de acesta.
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Analizand trasaturile vinovdtiei salariatului in raporturile de munca, L. Georgescu
mentioneaza cd vinovatia presupune discernamantul salariatului, deci capacitatea acestuia de a-si
reprezenta legatura dintre fapta sa si rezultatul pdgubitor si vointa liberd a salariatului in
momentul savarsirii faptei; ca si in dreptul civil, raspunderea patrimoniald este angajata in egala
masurd pentru toate formele vinovatiei, fie ca sunt sdvarsite cu intentie (directd sau indirectd),
din imprudentd sau neglijenta [99, p. 85]. Prin urmare, atitudinea psihica presupune existenta
unui factor intelectiv, dar si volitiv. Factorul intelectiv, de constiintd, constd in procesul de
cunoastere a semnificatiei sociale si consecintelor faptei. Culpa ca atitudine a constiintei fata de
rezultatul faptei nu se reduce la un proces psihologic limitat ca obiect la prevederea sau
neprevederea, urmarirea sau neurmarirea rezultatului ci la un continut social [29, p. 67]. Factorul
volitiv, este cel al libertdtii de deliberate si de luare a unei decizii. Asadar, dacd nu este
exprimarea unui act deliberat, este inlaturatd raspunderea. Prin urmare, factorul intelectiv
reprezintd premiza factorului volitiv si acestia aflandu-Se ntr-o stransa legatura si obiectivandu-
se in savarsirea unei fapte ilicite, alcatuiesc latura subiectivd a raspunderii, vinovatia (vina,
culpd) [87, p. 283].

In practica judiciara s-a statuat ca la stabilirea culpei salariatului trebuie si se tind seama atat
de sarcinile prevazute in fisa postului, cat si de existenta calitatii sau a imputernicirii de a le
realiza. Asadar, salariatul trebuie sa fi avut conditii normale de lucru si sd fi exercitat in mod
real, fara oprelisti, atributiile din fisa postului sau [188, p. 705].

in cadrul raportului juridic de munca, salariatii minori raspund in aceleasi conditii ca si
persoanele majore, avand aceleasi drepturi si obligatii. Astfel este exclusa raspunderea civila a
parintilor pentru pagubele provocate unitdtii de persoane minore aflate in serviciul ei, activitatea
acestora din urma scapand supravegherii parintilor. Totusi, parintii ori reprezentantii legali ai
minorului raspund civil fatd de unitate daca au semnat un contract-angajament de scolarizare
care nu a fost respectat, raspundere ce derivd din nerespectarea obligatiilor asumate prin acel
contact. In acest caz raspunde civil, alaturi de parinti sau reprezentantii sii legali, si minorul
scolarizat daca la data incheierii sau pe parcursul deruldrii contractului de scolarizare nu avem
incheiat un contract de munca cu unitatea (nu se afla in serviciul ei) [99, p. 91-92].

Stabilirea vinovatiei implicd o comparatie a modului In care persoana in cauza trebuie sa
actioneze in raport cu cerintele legii si modul de actiune efectiva, prin luarea in considerare a
tuturor imprejurarilor in care s-a produs fapta pagubitoare, a tuturor factorilor obiectivi si
subiectivi care au generat-o. De exemplu, in cazul provocarii de rebuturi lucratorii raspund
patrimonial numai daca acestea sunt cauzate din vina lor si depasesc limitele maxime admisibile.
In ipoteza producerii de rebuturi care se incadreaza in limitele maxima admisibile, muncitorii
vinovati nu raspund material, ci doar nu primesc salariul aferent muncii prestate pentru operatia

care a determinat rebutul [99, p. 92].
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Atunci cand paguba a fost cauzatd de mai multe persoane, este necesar sa se stabileasca
vinovatia fiecaruia in parte, masura in care fiecare a contribuit la producerea prejudiciului.

L. Georgescu mentioneaza ca printre criteriile de care trebuie sa se {ina seama in aprecierea
gravitatii faptei, a partii de vina a fiecarui participant si, in consecintd, a gradului de contributie
la acoperirea pagubelor cauzate impreund de mai multi salariati, se enumera: postul detinut;
gradul de subordonare al faptuitorului unul fata de celalalt; gradul de participare la cauzarea
prejudiciului in functie de atributiile ce-i reveneau fiecaruia; masura in care faptuitorii au luat
sau nu masuri pentru preintdmpinarea si evitarea pagubei; existenta relei-credinte Tn savarsirea
faptei [99, p. 92-93].

In ceea ce priveste proba vinovitiei unui salariat, de reguli aceasta se face de citre
angajator, acesta fiind cel care, pe baza probelor administrate va stabili pe langa valoarea
prejudiciului si vinovatia angajatului, sau cota-parte din vina ce revine fiecarui salariat in cazul
unei culpe comune. Pe cale de exceptie, in cazul gestionarilor, simpla constatare a unor lipsuri in
gestiune creeazad in sarcina acestora o prezumtie relativd de vinovatie, prezumtie ce poate fi
rasturnatd prin orice mijloc de proba care sd dovedeasca inexistenta lipsurilor in gestiune sau
care sd dovedeascd existenta unor cauze obiective care sa excluda culpa gestionarului.

Culpa comuna intre salariat si angajatorul persoana juridica nu este de conceput, pentru ca
intotdeauna cand s-ar putea pune teoretic aceasta problema, in realitate se regaseste vinovatia
altui salariat sau a unei alte persoane fizice care realizeaza o activitate pentru persoana juridica
pagubitd (de reguld a unei persoane din conducerea persoanei juridice respective). Este insa
posibil ca, In anumite situatii, in fapt culpa comuna sd existe intre salariat si angajatorul persoana
fizica [188, p. 705].

Raspunderea patrimoniala a angajatorului. Pentru tragerea la raspundere a angajatorului
este necesara constatarea existentei cumulative a 4 elemente, unul dintre care este existenta
culpei angajatorului. Aceasta este Tn mod relativ prezumatd, angajatorul avand posibilitatea sa
demonstreze existenta unei imprejurdri cu caracter de forta majora, care nu i se imputd, conform
normelor legale [113].

Trebuie de mentionat faptul ca obligatia de reparare atdt a prejudiciului material, cat si a
celui moral, cauzat salariatului de catre angajator apare doar in cazurile: a) neindeplinirii de cétre
angajator a obligatiilor asumate prin contractul individual de munca; b) privarea ilegala a
salariatului de posibilitatea de a munci (aceasta obligatie survine in cazurile prevazute de art. 330
alin. (1) C.M. al R. Moldova); c¢) refuzul neintemeiat de angajare a persoanei.

Réspunderea patrimoniald a angajatorului implicd Tn mod necesar vinovatia organelor de
conducere ale acestuia sau a prepusilor sdi, prin Incdlcarea obligatiilor ce le revin din lege, din

contractele colective sau individuale de munca. Fiind in domeniul dreptului privat, nu se pune
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problema stabilirii unei anume forme de vinovatie, simpla culpa fiind suficientd pentru stabilirea
raspunderii [92, p. 592].

De regula, stabilirea culpei unitatii implica o comparatie cu modul in care unitatea in cauza
trebuia sa actioneze pentru a raspunde cerintelor legii.

In ce priveste sarcina probatiunii in conflictele de munci, inclusiv in cele in care angajatorul
a prejudiciat salariatul, acesta trebuie sa dovedeasca legalitatea si temeinicia masurilor pe care
le-a dispus.

Raspunderea patrimoniala a angajatorului fatd de salariat nu este o raspundere personald a
celui vinovat de producerea pagubei prin fapta sa. Reglementarea prin lege a raspunderii unitatii
pentru prejudiciul cauzat prin fapta ilicitd sdvarsita de organele sale constituie o masurd de
protectie a salariatului, care are posibilitatea sa obtina despagubiri de la unitatea la care lucreaza.

Angajatorul are insd posibilitatea de a se Indrepta impotriva propriilor salariati in masura in
care despagubirile acordate ii diminueaza patrimoniul [92, p. 593].

Spre deosebire de legislatia R.Moldova, C.M. al Federatiei Ruse [311], 1n art. 235, prevede
si raspunderea materiald a angajatorului n cazul prejudicierii bunurilor care apartin salariatului.
Tn acest sens, vinovitia angajatorului in cauzarea prejudiciului bunurilor care apartin salariatului
se prezumad, daca bunul folosit cu acordul sau stirea angajatorului si in interesul acestuia a fost
pierdut sau deteriorat. In acest caz, se prezuma si savarsirea de citre angajator a unei actiuni
culpabile, din moment ce el nu a indeplinit obligatia asigurdrii securitdtii bunurilor personale a
salariatului, utilizate In procesul muncii. Bineinteles ca in aceastd situatie existd de asemenea, o
legatura de cauzalitate Intre aparitia pagubele angajatilor si actiunile culpabile si ilegale ale
angajatorului, asa-cum daunele au fost cauzate in legatura cu executarea atributiilor de serviciu
ale salariatului. De aceea, salariatului care foloseste, cu acordul sau stirea angajatorului si Tn
interesul acestuia bunurile personale, i se compenseaza prejudiciul, daca angajatorul nu va
dovedi ca paguba a apdrut fard vina sa. Adicd, obligatia de a dovedi absenta circumstantelor, a
caror dovadd se prezumd prin utilizarea bunurilor angajatului la locul de munca, revine
angajatorului. Nerespectarea acestei obligatii de catre angajator atrage dupd sine dreptul
angajatului de a primi compensatii pentru daunele cauzate bunurilor personale utilizate in
indeplinirea sarcinilor de serviciu.

Conform art. 5 lit. d) CM a R. Moldova, angajatorul este obligat sa asigurare dreptul fiecarui

salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv la conditii de munca care corespund cerintelor

vvvvv

vvvvv

urma unui accident de muncd sau a unei boli profesionale, unitatea care poarta vina pentru

accidentul de munca sau pentru boala profesionald repara prejudiciul material persoanelor care

160



au dreptul la aceasta, in modul si in marimea stabilita de lege, si, In plus, le plateste, din contul
mijloacelor proprii, o indemnizatie unica, ludndu-se ca baza salariul mediu anual al celui
decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani,
dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Actiunea culpabild (inactiunea) a angajatorului prin incdlcarea drepturilor de munca ale
salariatilor, de asemenea, nu trebuie dovedita. La randul sdu, angajatorul, in acest caz, poate fi
exonerat de plata despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat salariatului, in cazul in care
dovedeste ca, atingerea integritatii morale si (sau) psihice a salariatului au avut loc fara vina sa,
in special, in cazul in care acestea au aparut ca urmare a cazului de fortd majora sau din vina
salariatului.

Tn lipsa unor prevederi legale in materia vinovitiei in dreptul muncii si practica
judecatoreasca face trimitere la reglementarile de drept civil. Astfel, in recomandarea nr. 66 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie [174] se mentioneazd ca pentru a angaja raspunderea
patrimoniala pentru daune morale este necesar sa se dovedeasca elementele raspunderii civile,
respectiv fapta ilicitd a angajatorului, prejudiciul si legitura de cauzalitate. Adica, angajatorul
este obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, sa 1l
despagubeasca pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din
culpa angajatorului in legaturd cu indeplinirea obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Interesant de observat in acest sens, este ca Plenul C.S.J. nu
mentioneazad cu titlu expres ca vinovatia ar reprezenta o conditie a raspunderii angajatorului.
Acest fapt ne duce la gandul ca practica judecatoreasca inclind sd prezume existenta acestui
element atunci cand angajatul a suferit un prejudiciu in procesul muncii.

In aceastd ordine de idei, consideram ca acest aspect urmeazi a fi mentionat in mod expres
in Codul muncii.

Pe baza analizei acestor reglementari putem face urmatoarele concluzii. Pe de o parte,
pentru legislator formele de vinovatie sunt categorii destul de reale cu care se leagd aparitia
raspunderii juridice. Acest lucru este confirmat si de cercetarea incalcarilor concrete de munca
depistate in cadrul controalelor la intreprinderi [223, p. 109-117]. Pe de alta parte legiuitorul, in
mod logic, ar trebui sa indice la forma intentionata de vinovatie, in timp ce acesta se limiteaza la
faptul ca numeste un tip concret de contraventie (infractiune) savarsitd cu un anumit scop, $i,
astfel, reduce pozitia anterioara la o formulare generala.

Este greu de inteles logica legislatorului atunci cand vorbeste despre formele de vinovitie,
dar nu numeste semnele lor, nu indicd cum o anumita forma sau un anumit tip influenteaza
natura raspunderii juridice. Legiuitorul recunoaste intr-un fel doar intentia, fara diferentierea ei
in tipuri si un tip de neglijentd (neglijenta gravi). In acelasi timp, asa cum am subliniat in mod
repetat, in legislatie lipsesc chiar si definitiile conceptelor care sunt folosite cel mai des. In
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contextul celor relatate nu este surprinzator faptul cd Codul muncii nu contine definitia de
vinovdtie a persoanei juridice, desi organizatia, ca si persoana fizica, se prezintd in calitate de
angajator si, prin urmare, poate fi subiect al incalcarilor legislatiei muncii.

Situatia in care legislatorul foloseste conceptele de ,,vinovatie”, ,,culpa”, ,intentie”,
»heglijenta grava”, spune despre formele si gradele de vinovatie, dar nu dezvaluie nici una din
notiunile utilizate, pare destul de absurda si impiedicad cu sigurantd dezvoltarea raporturilor de
munca.

Deci, in ramurile de drept indicate, aspectele teoretice ale vinovatie aproape ca nu au obtinut
o reflectare adecvata. Chiar si legislatorul, inclusiv, face dificila utilizarea acestei categorii, caci
nu acorda atentia suficientd solutionarii problemei definirii conceptului de vinovitie, nu ofera
caracteristica formelor sale. Problemele nerezolvate la nivel legislativ complica in mod inevitabil
procesul de aplicare a legii.

Luand 1n considerare cele mentionate putem concluziona ca in dreptul muncii conceptul de
vinovatie si formele sale practic nu au fost studiate si acest lucru nu putea sa nu afecteze calitatea
legislatiei muncii, iar legislatia muncii atunci cand utilizeaza termenii de vinovéatie sau culpa se
raporteaza la notiunile respective stabilite prin legislatia civila, penald si contraventionala.
Acesta este probabil si motivul pentru care, definitia ca atare a conceptului de vinovétie, precum
si caracteristica formelor sale in lege sunt absente. Solutionarea problemei vinovatiei si In
aceastd ramurd a dreptului va contribui in mare masurd la solutionarea unei alte probleme, nu
mai putin importante, ce tine de institutia raspunderii care, in cele din urma, va aduce modificari

reale Tn sistemul de valori social-juridice ale societtii noastre.

3.6.  Concluzii la Capitolul 3

Réaspunderea juridicd constituie un subiect a cdrui tratare provoacd dificultati, dar si
intereseaza toate disciplinele juridice de ramura, avand o deosebitd importantd practicd, fiindca
orice problema juridica finalizeaza cu raspunderea.

Printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind vinovétia, in
dreptul intern, in contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, am identificat
vinovatia si formele ei In diferite ramuri ale dreptului, prin prisma evolutiei si functionarii ei, a
locului si rolului acesteia in constructia normativa de drept a raspunderii juridice. Din moment ce
este unanim recunoscut cd vinovatia trebuie sd reprezinte un element obligatoriu pentru
angajarea raspunderii juridice, acceptdm ca vinovatia trebuie sd reprezinte un subiect de
preocupare pentru fiecare ramurd din drept nu doar la nivel teoretic, dar, mai ales, la nivel
practic. Astfel, in urma analizei complexe asupra capitolului 3, am formulat urmatoarele

concluzii:
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1. In ciuda faptului ca principiul raspunderii pentru vinovitie este universal pentru dreptul
intern, pentru toate ramurile sale, in conformitate cu reglementarea juridica a sferei date, el se
manifestd in diferite moduri.

2. Pentru a ardta caracteristicile institutiilor vinovatiei in domeniul dreptului privat si al
dreptului public, am demonstrat faptul cd vinovatia in drept public si privat este diferitd si
depinde de obiectivele si mecanismele de stabilire si aplicare a masurilor de responsabilitate
legald, precum si de scopul raspunderii juridice, la randul sdu, pe acelea ale caror interese sunt
protejate de normele relevante de drept.

3. Sustinem opinia, potrivit careia, trasdtura caracteristica a raspunderii in ramurile dreptului
public este prezenta principiului responsabilitatii numai pentru fapte savarsite cu vinovatie: pe
langa dreptul penal, contraventional, responsabilitatea Tn prezenta vinovatiei infractorului este
consacrata in normele altor ramuri de drept, vinovétia fiind unul dintre semnele prejudiciilor de
drept.

4. Am identificat caracteristica esentiala a vinovatiei in dreptul privat si anume, ca starca
psihologicd a persoanei, scopul, emotiile practic nu afecteazd gradul de vinovitie, iar forma
vinovdtiei, de reguld, nu afecteaza cuantumul raspunderii.

5. Absenta vinovatiei in ramurile dreptului privat exonereaza persoana de la raspundere
juridica, dar nu o elibereaza de raspundere, la fel ca in sectoarele dreptului public.

6. In urma analizei acestui capitol, apare necesitatea de consolidare legislativa a conceptului
de vinovatie in toate ramurile de drept si de a face ajustarile corespunzatoare la definitiile
existente;

7. Solutionarea problemei vinovatiei in ramurile dreptului va contribui in mare masura la
solutionarea unei alte probleme, nu mai putin importante, ce tine de institutia raspunderii care, in
cele din urma, va aduce modificdri reale in sistemul de valori social-juridice ale societatii
noastre;

8. La elaborarea conceptului de vinovatie, in legislatia actuald, este necesar sa fie luate in
consideratie urmatoarele aspecte ale acestuia: psihologic, juridic si social.

9. Pornind de la premisa existentei unei insuficiente abordari a institutiei juridice cercetate
in teza de doctorat, grefatd pe dorinta de cercetare, documentare, comprehensiune si inlaturare a
lipsurilor constatate, am identificat umatoarele aspecte: lipsa unei definitii legale a vinovatiei
ingreuneaza lucrul practicienilor. Practica judiciara, din ratiuni pragmatice, inglobeaza in
notiunea de vinovatie atat elementele subiective, cat si pe cele obiective. Aceasta trasatura este
dictata in mare parte de existenta prezumtiei de nevinovatie. Or, aceasta prezumtie impune celui

ce acuza sa demonstreze toate elementele componente ale unei incalcari. Adica acesta este pus in
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situatia sa demonstreze atdt rezultatul actiunii ilegale, cat si resorturile interioare ale
faptuitorului.

10.  Identificarea vinovdtiei, analizarea si stabilirea esentei fiecarei forme a vinovétiei,
conditie a raspunderii juridice, prezintd interes, avand in vedere continua reconfigurare a
realitafii sociale, care implica reevaludri a unor fenomene juridice, apreciate ca definitiv transate.
In acest capitol am subliniat conceptul si esenta vinovitiei in unele ramuri ale dreptului, am
evidentiat principalele ipoteze actuale, tendintele de modificare a conceptului de vinovitie, am
reflectat principalele lacune depistate in cadrul cercetarii stiintifice, cu trasarea elementelor de
perspectiva in scopul optimizarii si determindrii principalelor directii de perfectionare a
reglementarilor juridice ale vinovatiei.

11.  Identificarea locului si rolului vinovatiei, conditie inerentd a raspunderii juridice in
constructia normativa de drept a acesteia, contribuie la perfectionarea interpretarii si aplicarii
dreptului, reflectand legaturile, dar si interdependentele existente intre diferite norme si institutii

juridice.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei noastre il constituie cercetarea multilaterald si complexa a

conceptului de vinovatie din perspectivele teoriei generale a dreptului, prin determinarea
continutului, esentei, formelor acestuia, pentru a formula propriile concluzii. In acelasi timp, ne-
am propus efectuarea unui studiu complex de analiza juridicd comparativa a aparitiei, evolutiei si
dezvoltarii conceptului de vinovatie, atdt in baza reglementarilor existente in Republica
Moldova, cat si In baza reglementarilor din alte state. O importantd deosebitd se acorda
identificarii locului si rolului vinovétiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice.
In urma cercetarii si generalizarii materiei expuse in tezi, formulim urmatoarele concluzii:
1. Analiza dimensiunilor teoretice in doctrina juridicd, In materia de vinovétie, a necesitatii de
reevaluare a locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice
ne permite sa concluziondm cé toate aceste dimensiuni, fie individual, fie in complexitatea lor
sunt vazute, in general, din perspectiva celor doud teorii: teoria psihologica si teoria normativa:
daca, sub aspectul conceptiei psihologice, organul de drept verifica modul in care faptuitorul si-a
folosit insusirile psihice pentru a declansa actiunea, stabilind daca acesta a actionat intentionat
sau din culpd si daca a indeplinit cerintele normei de incriminare, atunci, sub aspectul teoriei
normative, organul de drept se va intreba cum s-a putut intdmpla ca faptuitorul si comita
intentionat sau din culpa fapta respectiva, ce procese ale constiintei nu au functionat ori au
functionat defectuos si ce laturi ale personalitatii faptuitorului se dovedesc a fi deficitare. Prin
definitia ,,normativa” a vinovatiei se obfine numai o parte de adevar. Cealaltd parte o ofera
intrucéatva definitia ,,psihologica”, potrivit careia vinovatia este o ,,legatura psihica intre autor si
fapta ilicita”. Astfel, principial, punctul de vedere al teoriei normative este corect. Dezvoltarea
acestuia nu este insa posibila fard integrarea elementelor pozitive ale teoriei psihologice.

Insa, in doctrina juridica, termenul ,,vinovitie” are sensuri diferite, in functie de faptul
despre care subiect de drept este vorba: conceptul de vinovatie a individului si conceptul de
vinovdtie a persoanei juridice. Persoanei juridice nu-i poate fi aplicata direct notiunea de
vinovatie ca o atitudine psihologica a subiectului fatd de actul sau social periculos si consecintele
lui nocive. Prin urmare, acestea tipuri de concepte ale vinovatiei, nu sunt identice intre ele.

Deasemenea, existd stiinte care sunt preocupate de cealalta latura a problemei — vinovétia
victimei. Sub aspect teoretic 0 asemenea analiza este deosebit de interesantd, fiinded din punctul
de vedere al stiintei criminologice vinovat de comiterea unei fapte antisociale se face nu doar
autorul faptei, dar si victima [200, p. 136].

Identificarea tuturor caracteristicilor definitorii ale vinovatiei ne-a condus la determinarea
locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice,

argumentandu-se reconsiderarea vinovatiei, conditie a raspunderii juridice.
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2. Cercetarea istoricd a conditiilor rdspunderii juridice cu privire speciald asupra vinovatiei ne-a
influentat la deducerea urmatoarelor concluzii: stabilirea conditiilor raspunderii juridice a
generat controverse in literatura de specialitate mai veche, dar si in cea moderna, care si a dat
nastere la mai multe opinii. Formarea ideilor despre vinovatie a trecut mai multe etape - de la
etapele timpurii de formare a dreptului spre elaborarea unei doctrine complexe despre vinovatie
in perioadele urmatoare de dezvoltare a omenirii [364, p. 707-718; 366, p. 838-847]. Problema
vinovdtiei pare a fi epuizatd si solutionata definitiv doar la prima vedere. De fapt, avand o
simplitate externa inselatoare, ea provoaca dificultati serioase in cunoastere. Corectitudinea
acestei concluzii este confirmatd, in special, de greutatile care apar la definirea vinovatiei -
conditie sau temei a raspunderii juridice.

3. Analiza comparativd a vinovatiei in calitate de concept filosofic, religios, psihologic si
juridic ne-au permis sa ajungem la urmatoarele concluzii: in teologie nu se face deosebire dintre
pacatul in sine si vinovéitia persoanei. Baza filosofica a teoriei cauzei subiective a vinovatiei este
concluzia despre vointa libera a individului si se face legatura directa dintre notiunea de
vinovdtie cu starea internd a omului si atitudinea sa fatd de fapta ilegald comisa si valorile
societatii care sunt prejudiciate. In acest sens, vinovitia in filozofie este examinati ca un proces
intern si ca atitudine negativa a individului fata de valorile sociale demne de condamnare [195,
p. 37-44]. In psihologie, vinovitia este inteleasd ca un proces mental, provocat de comiterea de
catre o persoana a anumitor actiuni care, In opinia sa, au incdlcat ordinea sociala. Decurgerea
acestui proces este asociatd cu perioada ce urmeaza imediat dupa comiterea unui act negativ.

4. n cadrul procesului de fundamentare teoretici a conceptului de vinovitie, dezvaluirii esentei,
continutului si formelor acestei categorii juridice am ajuns la urmatoarele concluzii: constructia
teoreticad a conceptului de vinovatie este modelul relatiilor sociale creat cu ajutorul gandirii
abstracte, elementele caruia sunt strans legate intre ele si care ajutd la identificarea prin
determinare a naturii ei juridice. Esenta vinovatiei este ansamblul celor mai durabile proprietati
care caracterizeaza acest fenomen si care este strans legatd de scopul social al institutului de
vinovdtie. Vinovdtia ar trebui sd fie examinatd in unitatea de formd si continut, intrucat
continutul vinovatiei este de neconceput in afara unei forme fixe, iar forma, la randul ei, nu are
nici o valoare dacd nu este forma continutului. Astfel, vinovatia are un continut psihologic,
determinat de cumulul dintre constiingd si vointa, precum si de corelatia dintre acestea. Prin
urmare putem conchide cd continutul vinovatiei este elementul care precede sau insoteste
exteriorizarea actului ilegal. Iar forma a vinovatiei este modalitatea prin care se manifesta
continutul acesteia. Altfel spus, forma vinovdtiei este exteriorizarea modului de percepere de
catre autor a faptei comise si a consecintelor acesteia. De altfel, putem stabili cd diferentierea
formelor de vinovatie permite organului de aplicare a dreptului stabilirea gradului de vinovatie,

aspect relevant in determinarea felului sau limitelor raspunderii juridice. Tratarea diferitelor
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modalitati de interpretare a notiunii de ,,vinovatie” este esentiald Intrucat doar astfel putem
identifica acele abordari care corespund Intr-o mai mare masurd misiunii de a evidentia rolul
vinovdtiei in realitatea juridica a societatii. Putem afirma cd variantele de interpretare si
intelegere a vinovatiei, anterior expuse, nu se exclud ci, dimpotriva, se completeaza reciproc
reprezentand un moment esential in incercarea de cunoastere a acestui fenomen complex [365, p.
826-837].
5. Cercetarea vinovatiei in plan comparativ in diferite ramuri ale dreptului, cu determinarea
trasaturilor caracteristice ne-au permis sd distingem urmatoarelor concluzii: din moment ce este
unanim recunoscut cd vinovatia trebuie sd reprezinte un element obligatoriu pentru angajarea
raspunderii juridice, acceptdm ca vinovatia trebuie sa reprezinte un subiect de preocupare pentru
fiecare ramura din drept nu doar la nivel teoretic, dar mai ales, la nivel practic. Pentru a arata
caracteristicile institutiile vinovatiei In domeniul dreptului privat si ale dreptului public, am
demonstrat faptul cd vinovétia in drept public si privat este diferitd si depinde de obiectivele si
mecanismele de stabilire si aplicare a masurilor de responsabilitate legala, precum si de scopul
raspunderii juridice, la randul sdu, pe acelea ale caror interese sunt protejate de normele
relevante de drept. Astfel, solutionarea problemei vinovatiei in ramurile dreptului va contribui in
mare masurd la solutionarea problemei, ce tine de institutia raspunderii care, in cele din urma, va
aduce modificari reale Tn sistemul de valori social-juridice ale societatii noastre [196, p. 156-163;
197, p.31-29; 198, p.405-411; 199, p.295-298; 367, p.262-272; 368, p.275-283].
6. Cercetand conceptul de vinovatie, pornind de la reglementarile legale si tinand cont de
practica judecatoreasca, ne-am permis sd concluzionam ca, in legislatia Republicii Moldova,
vinovdtia ca una din conditiile rdspunderii juridice este prevazuta in Constitutie, Codul civil,
Codul penal, Codul contraventional, Codul muncii etc., dar aceste prevederi sunt fragmentare, nu
sunt suficiente s1 trebuiesc perfectionate. Lipsa unei definitii legale a vinovatiel ingreuneaza
lucrul practicienilor. Practica judiciard, din ratiuni pragmatice, inglobeaza in notiunea de
vinovatie atat elementele subiective, cat si pe cele obiective. Aceasta trasatura este dictatd in
mare parte de existenta prezumtiei de nevinovatie. Or, aceastd prezumtie impune celui ce acuza
sa demonstreze toate elementele componente ale unei incélcari. Adica acesta este pus in situatia
sd demonstreze atat rezultatul actiunii ilegale, cét si resorturile interioare ale faptuitorului [196,
p. 156-163; 197, p.31-29; 198, p.405-411; 199, p.295-298; 367, p.262-272; 368, p.275-283].
Identificarea locului si rolului vinovatiei, conditie inerentd a raspunderii juridice in constructia
normativd de drept a raspunderii juridice contribuie la perfectionarea interpretarii si aplicarii
dreptului, reflectand legaturile, dar si interdependentele existente intre diferite norme si institutii
juridice.

Problema stiintifica solutionata constd in elaborarea instrumentarului de identificare si

fundamentare stiintificd a categoriei de vinovdtie din punct de vedere al Teoriei generale a
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dreptului, ceea ce a condus la determinarea locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor

subiective ale raspunderii juridice, argumentindu-se reconsiderarea vinovdtiei, conditie al

raspunderii juridice, pentru ca toate faptele ilicite, indiferent de natura lor si forma de raspundere
pe care o genereaza, pot antrena raspunderea numai in mdsura in care autorul lor are o anumita
pozitie subiectiva fatd de consecintele negative produse de ele.

In baza rezultatelor prezentului studiu si in scopul abordirii conceptuale a vinovitiei,
conditie inerentd a raspunderii juridice, formuldm urmatoarele recomandari:

1. Definitia vinovatiei in drept trebuie sd reflecte caracteristicile de bazad generale ale
institutului social si juridic al vinovatiei: Vinovatia trebuie definita ca o atitudine psihologica
a persoanei responsabile fata de fapta comisa de ea si consecintele sale; vinovatia trebuie sa
fie definitd ca o atitudine psihologica a persoanei fata de actul ce-l comite si consecintele
sale; conceptul de vinovatie trebuie sda includd constientizarea faptei sale ilicite, care
prezinta un grad de pericol social si consecintelor sale; in atitudinea psihologica a persoanei
fatd de fapta care prezintd un grad de pericol social si consecintele sale este exprimata
atitudinea negativa subiectiva a persoanei fata de valorile societatii, ceea ce constituie
esenta vinovatiei si determina gradul ei.

2. Astfel, recomandam propria definitie a notiunii de vinovatie: Vinovatia poate fi definita ca
un ansamblu de procese psihice ale persoanei responsabile, care sunt anterioare si
concomitente cu savarsirea faptei, sub forma de intentie si imprudenta, fata de fapta sa
ilicita, care prezintd un grad de pericol social, si consecintele sale in care se manifesta
atitudinea negativa subiectiva a ei fata de valorile societatii.

3. In legaturd cu investigatiile intreprinse in cadrul prezentei lucrdri, propunem unele
recomandiri ce pot fi luate in consideratie la perfectionarea Codului Muncii al R. Moldova,
dupa cum urmeaza:

1) Recomandam urmatoarea definitie pentru vinovatia ca element subiectiv al raspunderii

materiale in dreptul muncii: Art. 1. Vinovdtia reprezinta elementul subiectiv al raspunderii

materiale, constand in atitudinea salariatului sau a angajatorului (prin intermediul
organelor de conducere ale acestuia sau a prepusilor sai) fata de consecintele negative ale
faptei savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.

2) Recomandam urmatoarea definitie pentru vinovatia ca conditie esentiala a raspunderii

disciplinare: Art. 1. Vinovitia reprezinta o conditie esentiala a raspunderii disciplinare, ce

consta in atitudinea psihica negativa a salariatului fatd de consecintele negative ale faptei
savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legitura cu serviciul.

3) Recomanddm introducerea termenilor ,,culpa” sau ,,vina” la definirea raspunderii materiale a

angajatorului sau salariatului: Art. 329. Angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul

material §i cel moral cauzat salariatului din culpa angajatorului in legatura cu indeplinirea de
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catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel. Art. 333. (1) Salariatul este obligat sa repare prejudiciul material
cauzat angajatorului din vind, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

4) Propunem ca in Codul muncii si fie indicata norma care sa prevada ca in cazul suferirii unui
prejudiciu de catre angajat 1n activitatea de munca, vinovatia angajatorului sa fie prezumata: Art.
329 (3) Culpa angajatorului este prezumata, pana la proba contrarie. Angajatorul este
absolvit de raspundere daci demonstreazid ca a fost impiedicat si-si execute obligatiile
rezultate din contractul individual de munca printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.

Planul de cercetari in perspectiva. Noile conditii si relatii social-politice conditioneaza
foarte mult schimbarea modului de abordare si de perfectionare in continuare a institugiei
vinovatiei ca una din conditiile raspunderii juridice. Cele expuse ne permit sd afirmam ca
problema analizei esentei, continutului, functiilor si formelor vinovatiei juridice este si ramane
destul de actuala si pentru viitor atat din punct de vedere teoretic, dar mai ales practic. Aceasta
determina necesitatea cercetarii institutiei date in cadrul unor lucrari viitoare, cercetari, care vor
deveni foarte actuale in realizarea stabilirii locului si rolului vinovatiei in sistemul conditiilor
juridice. Bineinteles, cercetarea in directia definirii unor definitii clare si complete a vinovatiei in
legislatia nationald sunt necesare pentru a clarifica esenta si continutul vinovatiei. Aceste
definitii sunt necesare si pentru ramurile de drept, care deja au consacrat printre normele sale
unele aspecte ale vinovitiei (dreptul penal, dreptul civil), cat si pentru ramurile de drept care nu
au propriile norme ce reglementeaza vinovatia (dreptul contraventional, dreptul muncii, dreptul
fiscal, dreptul vamal etc). O altd problema propusa spre cercetarea de viitor ar fi cea a vinovatiei
persoanei juridice, pentru cd in conformitate cu tendintele moderne, ar fi binevenitd o analiza
mai ampld si elaborarea unei definitii de vinovatie a persoanei juridice, precum si a formelor
sale, deoarece aceasta problema devine din ce n ce mai acuta, pentru ca anume incertitudinea in
interpretarea acestor categorii impiedica legislatorul sa atinga un nou nivel de reglementare.

Consideram ca ideile expuse in teza sunt destul de binevenite pentru initierea unor cercetari
complexe mai ales a normelor juridice din diferite ramuri de drept, ce reglementeaza vinovatia
persoanei la savarsirea faptei ilicite. Obiectivul principal in acest caz, fara indoiala, trebuie sa
constituie modificarea corespunzatoare a legislatiei in vigoare, pentru ca, astfel, vinovitia sa
devina un element obligatoriu pentru angajarea raspunderii juridice.

Concluzia finald si generalizata asupra studiului realizat este ca, de-a lungul istoriei,
institutiei vinovatiei 1 s-a conferit un loc important. Totusi, acesta nu este un argument pentru
stoparea cercetdrilor viitoare, Intrucat evolutia societdtii, a relatiilor sociale, modificarii normelor
juridice etc. determina analiza teoretica si implementarea in practicd a normelor institutiei

vinovatiei, conditie inerentd a raspunderii juridice.
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