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ADNOTARE

ROTARI Dorina. Eminescianismul: spirit traditional §i modern in poezia romdind
contemporand. Teza de doctor in filologie la specialitatea 622.01 — Literatura romana, Chisinau,
2017.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 170 de titluri, 146 de pagini text de baza.

Rezultatele obtinute sunt reflectate in 15 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: eminescianism, canon, ,relatii intra-poetice”, model poetic, modalitati
revizioniste, precursor, rescriere, dialog poetic etc.

Domeniul de studiu: Literatura romana

Scopul lucrarii este investigarea manifestarilor eminescianismului in poezia romana
contemporana, demonstrand viabilitatea modelului poetic eminescian, relansat intr-un nou circuit
de semnificatii pe coordonate traditionale, moderne, postmoderne.

Obiectivele de cercetare: elucidarea evolutiei canonice in literatura romana sub impact
eminescian; analiza ,relatiilor intra-poetice” stabilite de creatorii romani cu Eminescu;
interpretarea ,,modalitatilor revizioniste” si a tipurilor de rescriere operate de scriitorii
contemporani in raport cu modelul precursorului; (re)definirea conceptului de eminescianism,
avand in vedere dimensiunea literara si extraliterara.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta 1n aplicarea teoriei canonice/revizioniste a

lui Harold Bloom la cercetarea eminescianismului in literatura romana, pentru a releva impactul
eminescian in canonul estetic national si a urmari evolutia canonica pe linia precursorului.
Coreland teoria revizionista bloomiana (,,anxietatea influentei””) cu cea a rescrierii, au fost
disociate si interpretate diverse tipuri de revizionism creator in raport cu modelul poetic al lui
Mihai Eminescu, operate de creatorii interbelici (George Bacovia, Tudor Arghezi, Lucian Blaga,
lon Barbu) si de scriitorii contemporani (de orientare traditionala, moderna, postmoderna —
Grigore Vieru, Leonida Lari, Nichita Stinescu, Victor Teleuca, Mircea Cartarescu), care reflecta
atat continuitatea poetica, cat si tendintele de discontinuitate ale autorilor posteminescieni.

Problema stiintifica importanta solutionata in teza consta in elucidarea inter-relatiilor
poetice dintre creatorii romani si Eminescu, prin implementarea unui cadru conceptual si
metodologic inspirat de teoria canonica/revizionista a lui Harold Bloom, fapt ce a permis
argumentarea continuitatii canonice sub impact eminescian si a ,,abaterilor revizioniste” realizate
de poetii romani in raport cu modelul precursor.

Semnificatia teoreticdA si aplicativd a lucrarii rezidd 1n valorificarea teoriei
canonice/revizioniste bloomiene si a conceptului de rescriere pentru a elucida viabilitatea
modelului eminescian in literatura romana si ,relatiile intra-poetice” instituite de scriitorii
romani cu Eminescu. Modelul investigational propus deschide noi perspectivele de cercetare a
unor fenomene similare (bacovianismul, blagianismul, stanescianismul etc.), implicit a relatiilor
poetice complexe dintre marii creatori in cadrul canonului national.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost implementate in cadrul
proiectului Literatura romana contemporand. continuitate, mutatii paradigmatice, experiment §i
inovatii (Facultatea Litere, USM), la redactarea comunicarilor stiintifice prezentate in cadrul
unor conferinte nationale si internationale, la predarea unor cursuri universitare de istorie a
literaturii romane si literatura contemporana, la elaborarea tezelor de licenta si de master.



AHHOTAIUA

Poraps Jlopuna. @enomen Imunecky: mpaouyuoHHbll U COBPEMEHHBLL OYX 6
COBPEMEHHOU PYMBIHCKOU no33uu. JIOKTOpCKasi TUcCepTalis Mo (QUIONOTHH, CIICIHATbHOCTh
662.01 — Pymbinckas nurepatypa. Kummunes, 2017 r.

CTpykTypa padoThl: BBEJICHHE, TPH TJIaBBI, BHIBOJLI M PEKOMEHIAIMHU, OnOInorpadus
coctapssitomas 170 uctounukos, 146 cTpaHull OCHOBHOTO TEKCTA.

Pe3yabTaThl AMCCepTALMU OTPAKEHBI B 15-TH Hay4HBIX paboTax.

KiiroueBble cj10Ba: MOATHYECKOE BIMSHUE ODMHUHECKY, KaHOH, ,,BHYTPHUIIOATHYECCKHE
OTHONICHHS, TIO3TUYECKAsh MOJIe]b, MPUEMBI IEPECMOTpPa, MPEANICCTBEHHUK, IEPE3aluch,
MOATUYECKUM JUAJIOT.

O0JacTb uccaenoBanms: PympiHcKas nuteparypa.

Henp HayuHoii pabdoOThHI WCCIEAOBAHHWE MOITUYCCKOTO BIHSHHUS OMHHECKY B
COBPEMEHHON pPYMBIHCKOW JIUTEpaType, ACMOHCTPHUPYS KHU3HECIIOCOOHOCTh IOITUYECKOTO
MojiesIsl DMUHECKY.

3agauun padoTbl: wu3yueHue (OPMUPOBAHMS KaHOHA B PYMBIHCKOM JHTEparype;
HCCJIETIOBAHNE BHYTPUIIOATHUYECKUX OTHOIICHUN MEX1Yy PYMBIHCKMMHU MMUCATENAMU U DMHUHECKY;
paccMOTpeHHE JUHAMUKH M MEXaHHW3MOB 3aMMCTBOBAHHUS C aKIIEHTOM HA BBISBICHUS MMPUEMOB
nepecMoTpa.
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bnara, bap6y, Buepy, Cranecky, Teneyks, Jlapu, Kapropecky) u DMuHecKy, CIOCOOHBIX Ha
pa3pblB C TpagulMell U OCYILECTBISIONINX PEHIMTENbHOEe MEPEeTOJIKOBAHUE WU ,,0IIHOKY
pouTeHus . BbUIM JUCCOLMHMPOBAHBI Pa3IMYHBIC THUIBI MPUEMOB TEPECMOTPA OTHOCHTEIBHO
MO3TUYECKON MOJENU MPEAIIeCTBEHHUKE, OTpaXkas MOITUYECKYIO MPEEMCTBEHHOCTh B JPYTHX
dbopmMax ¥ ¢ TOMOIIBIO IPYTUX CPEJICTB.
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TeopeTnueckoe W NPUKJIAJIHOEe 3HAYeHHe PadoThl. KoHuenmus auccepTaluu o
MEPEOICHKN WM PEBU3UM TPEAIIECTBYIONMIETO OKa3bIBa€T MHCTPYMEHTAIbHO MPUTOAHYIO JUIS
aHaJM3a UCTOPHUIO BIUSHUSA ,,CHIIBHBIX IOATOB” B PYMBIHCKOH JHTEpaType, A HCCIeNOBaHUS
TEXHOJIOTHM 3aWMCTBOBAHHS M MPHEMOB MEPECMOTPAa KaK MEXaHW3Ma TOPOXKICHHS HOBOTO H
JIUTEPATYPHOU IBOIOLIHMH.

BHenpenue Hay4YHBIX pe3yJbTAaTOB. Pe3ynbTarhl HcciieqoBaHus ObLUTH HCIIOIB30BaHbl B
paMkax MIPOEKTa ,»COBpEeMEHHast PYMBIHCKas auTeparypa: MPEEMCTBEHHOCTb,
napagurMaTUyecKkue W3MEHEeHHs], dSKcrepuMeHT W uHHoBauuu~ (¢ 2015 mo 2017 romax), B
paMKax HECKOJIbKUX HAYYHBIX KOH(EpPEeHIil, B PenoiaBaHui KypCcOB M0 HCTOPUH JTUTEPATYPHI,
KOMMAPaTUBUCTUKE, COBPEMEHHOW JHTeparype, Al Yy4eOHBIX pPa3palbOTOK, MpU HAMHCAHUU
JUCCEepTaIuil MarucTpa.
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ANNOTATION

ROTARI Dorina. ,,Eminescianism”: traditional and modern spririt in the contemporary
Romanian poetry. Ph D thesis in philology, specialty 622.01 — Romanian Literature, Chisinau,
2017.

Thesis structure: introduction, three chapters, conclusions and recommendations,
bibliography of 170 titles, 146 pages main content.

The results are reflected in 15 scientific papers.

Keywords: “eminescianism”, canon, “intra-poetic relationships”, Eminescu’s model,
revisionist methods, rewriting, poetic dialogue etc.

Field of study: Romanian Literature

The aim of the thesis: clarifying “Eminescu’s Moment” in the Romanian literary canon,
and Eminescu’s impact on the evolution of the Romanian literary canon.

Objectives of the research are the following: analyzing the “intra-poetic” relationships
between Eminescu and other Romanian writers; describing the methods to rewrite Eminescu’s
work; emphasizing the inclusive character of “eminescianism”.

Scientific novelty consists in applying Harold Bloom's canonical/revisionist theory in
researching the “eminescianism” in the Romanian literature to determine Eminescu’s impact on
the national aesthetic canon, and following its evolution. By correlating Bloom's revisionist
theory (“anxiety of influence”) with the theory of rewriting, the thesis indicates various types of
“creative revisionism” in relation to the model used by other contemporary writers (with
traditional, modern and postmodern poets — Gr. Vieru, Nikita Stanescu, Victor Teleuca, Leonida
Lari, Mircea Cartarescu), that reflect Eminescu's poetic continuity in other forms and by other
means.

The main scientific problem addressed in this field consists in the development of a
conceptual framework and methodological clarification of the “intra-poetic” relationships in the
Romanian literary canon. This reveals Eminescu’s impact by arguing the canonical continuity
and the “revisionist deviations” realized by the great post-Eminescu poets.

The theoretical and applied significance of the work lies in highlighting the value of
Bloom's canonical/revisionist theory, along with the concept of rewriting, to elucidate
Eminescu’s impact on the concept of poetic continuity/discontinuity in the Romanian literature.
The proposed investigation opens new prospects to research similar phenomens (e.g.
bacovianism, blagianism, stanescianism etc.), but also to analyz the “intra-poetic” relationships
between the great authors in the national canon.

Implementation of scientific results. The thesis results were implemented within the
project ,,Contemporary Literature: Continuity, Paradigm Mutations, Experiment and Innovation”
and, also, within scientific communications presented within international and national
colloquies/conferences, in teaching university courses in nineteenth century Romanian literature,
contemporary literature, comparative literature, as well as in developing undergraduate and
master's theses.



INTRODUCERE

Actualitatea temei cercetate deriva din necesitatea de a elucida un fenomen de mare
complexitate in literatura/cultura romand, eminescianismul, care, fiind parte componentd a
sistemului de valori nationale (si universale), suscita si va suscita in continuare (re)interpretari de
ordin estetic, literar, istoric. Fenomenul cercetat are o biografie impresionanta, determinata de
receptarea lui in diacronie, fiecare epoca aducand coeficientul ei de semnificare, astfel incat
peste nucleul ideii de eminescianism (conturat in epoca de afirmare a poetului) s-au suprapus
mai multe straturi de semnificatie, ce formeaza, impreund, cAmpul semantic al acestuia, deschis,
in continuare, pentru noi aditiondri de sens.

Desi diferite aspecte ale subiectului abordat au fost puse in evidenta de criticii si istoricii
literari, o viziune de sintezd asupra eminescianismului lipseste, in conditiile in care acesta isi
revendica un caracter integrator, desemnand, deopotriva, sfera de distinctivitate a creatiei lui
Eminescu, procesul de relansare a modelului eminescian in circuitul literar (dialogul manifest cu
opera precursorului si impactul ei catalizator asupra evolutiei poeticitatii romanesti), un construct
cultural dominant in spatiul autohton de valori.

Imperativa este cercetarea posteritatii eminesciene, care reprezinta o problema centrala a
istoriei influentei 1n literatura romana. Actualitatea acestui aspect este determinatd de faptul ca,
pe de o parte, dialogul poetic instituit de creatorii romani cu opera lui Mihai Eminescu este
susceptibil de noi (re)interpretari, in contextul caracterului sau deschis si al diversitatii
formulelor de manifestare, iar, pe de altd parte, modelul poetic eminescian reprezintd o crizd
(anxietate) a poeziei romanesti moderne, ce a facut posibild 0 diversificare in plan literar.
Elocventa, in acest sens, este operatia intreprinsd de exegeta loana Bot, care, realizand un demers
de elucidare a problemei (in Eminescu si lirica romdneasca de azi, 1990), imagineazad totusi
titluri pentru o cercetare ulterioard, mai ampld, a fenomenului: ,Eminescianismul
literaturii/culturii romane”; ,,Istoria literaturii romane ca posteminesciand”; ,,Literatura romana
recitindu-1 pe Eminescu”; ,,Istoria receptarii lui Eminescu in Romania”.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. In exegeza romaneasci eminescianismului i-au fost aplicate diverse grile de
investigare. Latura lui intrinseca a fost pusa in valoare prin abordari genetice, structuraliste,
comparatiste, simbolice etc., subsumate intentici de a (re)descoperi constante in ansamblul
receptarii unei opere, care, prin trasaturile inerente, ilustreaza eminescianismul. O monografie
importanta dedicata problemei este Eminescu si eminescianismul (1987), in care autorul George
Munteanu urmareste specificitatea eminesciana pe trei coordonate (sensibilul, inteligibilul si

imaginarul), definind fenomenul ca un ,mod de a fi”, reprezentativ pentru spiritualitatea
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romaneasca si susceptibil a asigura accesul in spatiul valorilor universale. O alternativa de
desemnare a specificitatii eminesciene propune George Lates in studiul Eminescianismul.
Monografia unui concept (2005), prin etalarea unor constante ce se revendica nemijlocit din
fondul universal (orfismul, gnomismul si paradiziacul) si asigura, in opinia exegetului, accesul
ravnit, dar nerealizat inca, al poetului roman la universalitate, mediind un consens intre oferta
eminesciand si orizontul de asteptate al publicului din afara spatiului cultural romanesc.

Latura extrinseca a fenomenului a constituit obiectul investigatiei altor cercetatori.
loana Em. Petrescu (Eminescu si mutatiile poeziei romanesti, 1989) si Crisu Dascalu (Mutatii
paradigmatice in evolutia limbajului poetic romanesc, 1998; Insurectia respectuoasa. Eseu
despre individualul si supraindividualul poetic, 2000) sunt tentati sd surprindd mutatiile poeziei
romanesti Sub impact eminescian, in timp ce Marin Mincu (Paradigma eminesciand, 2000)
argumenteaza bivalenta influentelor: influenta ,,modelizanta” a lui Eminescu asupra generatiilor
poetice de mai tarziu si reiterarea/recrearea unor structuri preeminesciene in opera poetului
roman. Un demers de cercetare a eminescianismului realizeaza si loana Bot (Eminescu si lirica
romdneasca de azi, 1990), care adoptd perspectiva intertextuald pentru a releva manifestarile
explicite ale fenomenului in poezia romana contemporana, in timp ce Florin Oprescu
((In)actualitatea lui Eminescu. Izomorfismele canonului literar, 2010) urmareste directiile
impactului catalitic eminescian in poezia romaneasca moderna prin explorarea raportului, de
sorginte blagiana, model-cataliza.

O contributie remarcabila la cercetarea pluriaspectuala a fenomenului eminescian are
criticul Mihai Cimpoi, ale carui eforturi exegetice S-au materializat intr-0 serie de studii: Narcis
si Hyperion (1979, 1985, 1994), Spre un nou Eminescu (1993, 1995), Caderea in sus a
Luceafarului (1993), Eminescu — Ma topesc in flacari (1999), Plansul Demiurgului (1999),
Esenta fiintei. (Mi)teme si simboluri existentiale eminesciene (2003, 2007), Mihai Eminescu.
Dictionar enciclopedic (2012), cel din urma punand in evidenta polivalenta acestui fenomen:
biografia; mitul Eminescu; ,,interpretarile tipologice si categoriale” ale culturii sale (clasicismul,
romantismul, barocul, simbolismul, clasicitate si modernitate); mitologia in creatia poetului;
conceptiile sale filozofice, istorice, sociologice, economice, religioase, pedagogice, lingvistice;
definirea eminescianismului; limbajul po(i)etic eminescian; ,,odiseea receptarii” in tara si peste
hotare; omagiile lirice; antieminescianismul si detractorii poetului; eminescologia, ca fenomen
estetic si social; edifiile importante ale operei scriitorului (in limba romana si in alte limbi);
prezenta lui Eminescu in beletristicd (ca erou literar), In lucrdri de istorie, dictionare si
enciclopedii, ITn muzica, cinematografie etc. [39].

In contextul unei vaste si valoroase exegeze, care a etalat diverse dimensiuni ale

eminescianismului, se va opta pentru o perspectiva integratoare asupra fenomenului, coagulat si
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manifestat la confluenta a doua spatii (literar si extraliterar), intre care existd numeroase
paralelisme, reflexe directe si indirecte. Prin urmare, el va fi cercetat ca fenomen literar,
implicand doud dimensiuni — intrinsecd/identificatoare (marca de specificitate a creatiei
autorului) si extrinseca/valorizatoare (vizand devenirea operei eminesciene in timp, influenta
acesteia manifestd/latentd asupra generatiilor de mai tarziu); si ca fenomen supraliterar (un
construct cultural identificat cu Mitul Eminescu). Demersul de investigare a dimensiunii
valorizatoare (manifestarile eminescianismului in poezia romana contemporand) va fi
fundamentat pe teoria canonicé/revizionistda bloomiana, apta a ilustra atat continuitatea canonica
sub impact eminescian, cat si ,,abaterile revizioniste” [10, p. 113] sau ,,despartirile” creatoare
realizate de poetii urmasi (presupunand, in acceptia lui Harold Bloom, ,.cel putin o indepartare
partiald sau o respingere a limbajului figurativ anterior” [11, p. 11]).

Scopul lucrarii este investigarea manifestarilor eminescianismului in poezia romana
contemporana, demonstrand viabilitatea modelului poetic eminescian, relansat intr-un nou circuit
de semnificatii pe coordonate traditionale, moderne, postmoderne.

Obiectivele de cercetare sunt urmaétoarele:
elucidarea evolutiei canonice 1n literatura romana sub impact eminescian;
analiza ,relatiilor intra-poetice” stabilite de creatorii romani cu Eminescu;
interpretarea ,,modalitatilor revizioniste” si a tipurilor de rescriere operate de scriitorii
contemporani in raport cu modelul precursorului;

(re)definirea conceptului de eminescianism, avand in vedere dimensiunea literara si extraliterara.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific a fost conditionat de sarcinile propuse,
reperele epistemologice fiind stabilite prin valorificarea mai multor teorii si concepte: teoria
canonica §i Cea revizionista (,,anxietatea influentei”) elaborate de Harold Bloom; conceptul de
rescriere in interpretarea lui Matei Cilinescu, Anne Claire-Gignoux, Douwe Fokkema s.a.;
,estetica receptarii” a lui Hans Robert Jauss si Wolfgang Iser; principiile modernitatii dupa Hugo
Friedrich, Adrian Marino, Matei Calinescu, Alexandru Musina s.a.

Metodologia investigationald s-a constituit din metode care vizeaza:

Analiza teoretica: documentarea si sinteza stiintifica, critica de identificare (pentru configurarea
conceptului), definirea notiunilor de baza, elaborarea modelului teoretic, formularea ideilor
fundamentale, formularea concluziilor-reper.

Cercetarea praxiologica: analiza textelor din perspectiva rescrierii, analiza comparativ-istorica,
hermeneutica, analiza structurala si stilistica etc.

Perspectiva teoretico-metodologica dominanta angajata in procesul de investigatie este

cea canonica/revizionista bloomiana, care a favorizat cercetarea eminescianismului in literatura
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romand prin: stabilirea impactului eminescian in canonul national (productivitatea influentei
fiind un criteriu de mentinere in canon), urmarirea evolutiei canonice pe linie eminesciana
(modelul stimuland afirmarea unor noi directii ale poeticitatii romanesti), disocierea tipurilor de
revizionism in raport cu modelul. Teoria lui Harold Bloom a fost corelata cu principiile ,,esteticii
receptarii” (H. R. Jauss, W. Iser), demonstrandu-se ca opera eminesciana determina o refacere
permanenta a ,,orizontului de asteptare” pentru cititori, critici, creatori de literatura, iar situarea ei
intr-un nou context (individualizat printr-un alt sistem de valori, structuri sociale si norme
literare) contribuie la identificarea unor componente estetice ignorate anterior. Un alt reper
metodologic asumat in cadrul cercetarii aplicative tine de rescriere (avand tangente cu
revizionismul bloomian), care s-a dovedit a fi eficient pentru elucidarea modalitatilor de
rastalmacire/reinterpretare i relansare a modelului eminescian 1intr-un nou circuit de
semnificatii.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta 1n aplicarea teoriei canonice/revizioniste a
lui Harold Bloom la cercetarea eminescianismului in literatura romana, pentru a releva impactul
eminescian in canonul estetic national si a urmari evolutia canonica pe linia precursorului.
Coreland teoria revizionista bloomiana (,,anxietatea influentei”) cu cea a rescrierii, au fost
disociate si interpretate diverse tipuri de revizionism creator in raport cu modelul poetic al
precursorului, operate de creatorii interbelici (George Bacovia, Tudor Arghezi, Lucian Blaga,
Ion Barbu) si de scriitorii contemporani (de orientare traditionala, moderna, postmoderna —
Grigore Vieru, Nichita Stanescu, Victor Teleuca, Leonida Lari, Mircea Cartarescu), care reflecta
atat continuitatea poeticd, cat si tendintele de discontinuitate ale autorilor posteminescieni.

Problema stiintifica importanta solutionata in teza consta in elucidarea inter-relatiilor
poetice dintre creatorii romani si Eminescu, prin implementarea unui cadru conceptual si
metodologic inspirat de teoria canonica/revizionista a lui Harold Bloom, fapt ce a permis
argumentarea continuitatii canonice sub impact eminescian si a ,,abaterilor revizioniste” realizate
de marii poeti romani in raport cu modelul precursor.

Semnificatia teoretica a tezei rezida in elucidarea caracterului integrator al fenomenului
cercetat, distingdndu-se 1intre latura lui literara (identificatoare si valorizatoare) si cea
extraliterara (construct cultural identificat cu Mitul Eminescu); in valorificarea teoriei
canonice/revizioniste bloomiene pentru investigarea continuitatii/discontinuitatii poetice 1in
spatiul literar romanesc sub impact eminescian; in stabilirea interferentelor dintre revizionismul
bloomian si rescriere, ca reper pentru interpretarea ,,relatiilor intra-poetice” dintre marii creatori
romani $i Eminescu.

Valoarea aplicativa. Aspectele cercetate n teza deschid noi perspective de abordare a

eminescianismului, dezvaluind locul/rolul poetului in canonul estetic national, continuitatea
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canonica sub impact eminescian, ,,abaterile revizioniste” in raport cu modelul, elucidate in baza
creatiei poetilor interbelici (George Bacovia, Tudor Arghezi, Lucian Blaga, lon Barbu) si a
poetilor contemporani (Grigore Vieru, Nichita Stanescu, Victor Teleuca, Leonida Lari, Mircea
Cartarescu). Modelul investigational propus in lucrare poate servi ca reper pentru cercetarea unor
fenomene similare (bacovianismul, blagianismul, stdnescianismul etc.), pentru analiza procesului
de receptare a altor mari scriitori in literatura/cultura romana.

Rezultatele stiintifice inaintate spre sustinere sunt urmatoarele:

S-a argumentat ca Momentul Eminescu este decisiv in constituirea canonului literar romanesc,
creatia poetului constituind un factor determinant al evolutiei literare prin perpetuarea
influentelor in directia schitarii unei posteritati.

S-a demonstrat cd veritabila continuitate canonicd a eminescianismului se manifestd prin
rescrierea creatoare a modelului, reinterpretarea, ,,re-in-fiintarea” si relansarea lui intr-un nou
circuit de semnificatii, operatii capabile a sustrage textul eminescian inertiei stagnante si a
stimula evolutia literara.

S-au investigat modalitatile revizioniste operate de poetii romani interbelici (George Bacovia,
Tudor Arghezi, Lucian Blaga, lon Barbu), care, realizand ,,despartiri” creatoare de precursor,
ilustreaza mecanismul evolutiei canonice in literatura romana.

S-au analizat mai multe tipuri de ,relatii intra-poetice” intre creatorii romani contemporani si
Eminescu, si diverse forme de rescriere a modelului eminescian realizate de acesti autori: 0
formula de esentd arhetipala, crednd senzatia de ,,revenire” a precursorului (Grigore Vieru); un
eminescianism ontologizat in creatia lui Nichita Stanescu si a ,,Ultimului Teleucd”; o
romanticitate de sorginte eminesciand (in poezia Leonidei Lari); O rescriere postmoderna a
modelului eminescian, axata si pe filiatii ontopoetice (Mircea Cartarescu).

S-a (re)definit eminescianismul ca un fenomen integrator, coagulat la interferenta a doua spatii
(literar si extraliterar) si implicind mai multe dimensiuni: identificatoare, valorizatoare,
culturala (Mitul Eminescu).

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost implementate in cadrul
proiectului Literatura romdnda contemporand: continuitate, mutatii paradigmatice, experiment §i
inovatii (Facultatea Litere, USM), la redactarea articolelor stiintifice (7 publicatii) si a
comunicarilor stiintifice prezentate in cadrul unor conferinte nationale si internationale (8
comunicari), la predarea unor cursuri universitare de istorie a literaturii romane si literatura
contemporanad, la elaborarea tezelor de licenta si de master.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost discutatd in sedinta din 25 octombrie

2016 a Departamentului Lingvistica Romana si Stiinta Literara (USM), precum si in cadrul
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Seminarului Stiintific de Profil la specialitatea 622.01 — Literatura romana din cadrul Institutului
de Filologie al ASM (28 februarie 2017).

Publicatiile la tema tezei. Ideile de baza ale investigatiei au fost reflectate in sapte
articole aparute in editiile periodice de profil din Republica Moldova si in opt materiale ale
comunicarilor stiintifice nationale si internationale.

Volumul si structura tezei. Lucrarea (146 de pagini text de bazad) corespunde
obiectivelor si scopului investigatiei si consta din: adnotari in limbile romana, rusa si engleza,
introducere, trei capitole (unul care vizeaza analiza situatiei in domeniu, un capitol teoretico-
aplicativ si altul cu valoare aplicativa), concluzii generale si recomandari, bibliografie (170 de
surse), declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul autoarei.

Structura tezei: Lucrarea doctorala are o structura tripartitd. In Capitolul | se realizeazi
o radiografie a procesului de receptare exegetica a eminescianismului, prin stabilirea catorva
coordonate de baza: identificatoare (vizand marcile distinctive ale creatiei autorului in contextul
literaturii romane si universale); valorizatoare (posteritatea poetica eminesciana, influenta
manifesta/latenta asupra scriitorilor romani de mai tarziu); extraliterara (construct cultural
identificat cu Mitul Eminescu). Sub aspect identificator, au fost disociate principalele marci de
specificitate ale creatiei poetului, atat la nivel de suprafata (armonia formala, sistemul de motive
si imagini consacrate, lexeme marcate semantic de opera lui Eminescu etc.), cat si la nivel de
profunzime (nucleul ontopoetic, acea filozofie infiltrata in lirismul operei etc.). Sub aspect
valorizator, a fost relevat statutul de model literar al creatiei eminesciene, relansat in cadrul
dialogului instituit de scriitorii romani cu precursorul, si factor catalizator al evolutiei literare,
antrenand mutatii esentiale si stimuland aparitia unor noi directii ale poeticitatii romanesti. La
nivel extraliterar, a fost surprinsa geneza si evolutia Mitului Eminescu, de la ipostaza primara
(configurata in epoca de afirmare a poetului, cu resorturi biografice evidente), la cea de mit
cultural-identitar, mutatie determinata de un complex de factori (sociali, istorici, culturali) ce
releva tendinta de autoidentificare a natiunii romane prin/intru Eminescu.

in Capitolul Il s-a investigat locul/rolul creatiei lui Eminescu in canonul literar romanesc,
prin angajarea perspectivei canonice/revizioniste bloomiene, care stipuleazd cd orice mare
creator este susceptibil de autocanonizare, iar opera lui este deschisd noilor provocari
ontologice/estetice, devenind o componenti a mecanismului complex al influentei literare. in
consens cu teoria esteticianului american despre canon (ca ,,0 competifie pentru supravietuire”
[11, p. 20]), a fost surprinsa centralitatea canonica a operei eminesciene, gratie factorilor
intraliterari (,,relatiile intra-poetice” [10, p. 51] cu textele precursorilor, asimilate creator, si Cu
cele ale urmasilor, intrand in tesdtura organica a acestora), dar si extraliterari (sociali, politici,

culturali s.a.), care au favorizat intretinerea operei in campul de valori al literaturii/culturii
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romane. In canonul literar romanesc, momentul Eminescu (comparabil cu cel al lui Shakespeare
in canonul occidental, dupa Harold Bloom) este edificator, pentru ca reprezinta un factor
determinant al evolutiei literare. Instituind o noud paradigma poeticd, fundamentatd pe un model
ontopoetic de esentd modernd, creafia eminesciand a antrenat mutatii esentiale in directia
modernizarii procesului literar romanesc. Totodata, procesul dialectic al evolutiei literaturii
presupune situarea operei precursorului intr-un nou context, care sporeste, evident, potentialul ei
semnificativ (,,semnificatiec insemnand in esentd context” [103, p. 30], potrivit lui Adrian
Marino, cu precizarea ca ,nu orice context este bun, legitim, ci numai acela in care opera
introdusa poate semnifica, se lasa privita ca parte integranta, se dovedeste un fragment functional
al unei interdependente” [103, p. 30]). Din acest unghi de vedere, am fost distinse cateva
momente (,,contexte”) relevante in evolutia literaturii romane, care au adus coeficientul lor
specific de semnificatii in raport cu opera eminesciana: ,,despartirile” creatoare de precursor in
perioada interbelicd; (re)descoperirea modelului de catre generatia saizecista si depasirea rupturii
poetice/ontologice prin eminescianism; experimentul poetic postmodernist, ilustrand noi
modalitati (ludice, parodice) de rescriere a modelului.

Cum veritabila continuitate canonicd a eminescianismului se manifesta prin rescrierea lui
creatoare (,,re-in-fiintarea” si relansarea intr-un nou circuit de semnificatii), in Capitolul 1l au
fost elucidate diferite tipuri de ,relatii intra-poetice” instituite de poetii contemporani (Grigore
Vieru, Nichita Stanescu, Victor Teleuca, Leonida Lari, Mircea Cartarescu) cu Eminescu si
diverse modalitati de rescriere a modelului precursor. Criteriul de selectie al autorilor a fost
apartenenta lor la diferite generatii literare (saizecistd, saptezecistd, optzecistd) si ilustrarea unor
tendinte artistice variate din poezia romana contemporanad (traditionalism, neomodernism,
postmodernism), demonstrand ca modelul ontopoetic al precursorului constituie un reper de
reinterpretare pe coordonate traditionale, moderne, postmoderne.

Abordarea canonicd/revizionistd a dezvaluit parcursul de evolutie a poeziei si poeticitatii
romanesti sub impact eminescian si diversele modalitati de rescriere operate de scriitorii
contemporani, care, aflandu-se n cautarea propriei identitati poetice, se distanteaza de model
prin reinterpretarea lui intr-o maniera individuala.

Cuvinte-cheie: eminescianism, Mitul Eminescu, canon, ,relatii intra-poetice”, model

ontopoetic, precursor, rescriere, modalitati revizioniste, dialog poetic etc.
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1. EMINESCIANISMUL: INTERPRETARI CRITICE

1.1. Perspective exegetice asupra conceptului de eminescianism

Creat prin analogie cu alti termeni similari (balzacianism, proustianism etc.),
eminescianismul desemneaza capacitatea remarcabila a unei opere/personalitati literare de a
induce un fenomen de conceptualizare, care releva atat notorietatea specifica a autorului, cat si
trasaturile definitorii ale operei lui, schitdnd o identitate la care se poate face referintd ca model
de valorificare. Termenul a fost pus in circulatie la sfarsitul secolului al XIX-lea de Nicolae
Iorga (1892), fiind ulterior promovat de Garabet Ibrdileanu prin studiul Curentul eminescian
(1901). Totusi, introducerea lui in dictionare se produce cu mare intarziere — initial in
Dictionarul de neologisme al lui Florin Marcu (1978), cu o acceptie usor denaturatd ideologic,
iar apoi in Suplimentul la DEX, editia Ion Coteanu s.a. (1988), unde semnificatia lui este ajustata,
definind ,,ceea ce este specific gandirii §i operei eminesciene; tendinta de a prelua si cultiva teme
si motive eminesciene” [65, p. 54].

Acceptia terminologicd nu acopera insd toate intelesurile conceptuale ale
eminescianismului, atestate in studiile exegetice din diverse momente istorice, etaland diferite
viziuni, perspective estetice si ideologice. Cum remarca, pertinent, exegetul George Lates, tentat
sa elaboreze 0 monografie a conceptului dat, ,,istoria lui € una de fluid, adica desemneaza ceea ce
epocile si generatiile 1si propun sd concentreze ca ideologie intr-un cuvant cu o Incarcatura
emotiva ampla” [93, p. 5]. Astfel, cercetarea eminescianismului revendicd o perspectiva
diacronicd, ce ofera oportunitatea de a surprinde structura de sens a conceptului (sensul primar i
straturile de sensuri istorice ulterioare, pana la cele din contemporaneitate), implicit schimbarile
produse in cAmpul siu conceptual. In terminologia lui Adrian Marino (vizand structura ideilor
literare), este vorba despre un sistem de semnificatii, ,,Sistem constituit dintr-un nucleu, sensul
sau central, programatic (arhetipul ideii), de maxima densitate si potentialitate semantica, si
gruparea de sensuri convergente, derivate, asociate sau marginale, tot mai elastice si inevitabil
interferente cu alte idei apropiate sau asociate” [103, p. 35]).

Conceptualizarea eminescianismului demareaza in epoca de afirmare a poetului, fiind in
corelatie directa cu operatia de consacrare a acestuia (prin efortul critic al lui Titu Maiorescu) si
cu ofensiva antieminesciand sustinutd de oponentii Junimii. Ideea este argumentatd si de
cercetatorul George Lates, care, propunandu-si un ,,itinerarium a rébours”, stabileste ca ,,punct
genezic” al eminescianismului studiul maiorescian Directie noud in poezia s§i proza romdnd

(1871) — ,,moment de mare tulburare, cand un idol a fost sfaramat pentru a face loc altuia, mai
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adaptat timpului, mai in consonanta cu asteptarile unei literaturi aflate intr-un impas creator, mai
european, in ultima instanta” [93, p. 14-15]. Referinta vizeaza, evident, plasarea lui Eminescu in
imediata vecinatate a lui Alecsandri, cu nuanta subtila a schimbarii de directie in literatura
romana din acea perioada.

La nivelul receptarii exegetice, confruntarea dintre adulatori si detractori (riguros
analizata de lulian Costache, prin etalarea ,,valorizarilor pozitive” si ,negative” in Cazul
Eminescu [cf. 57]) a avut o contributie importantd la promovarea si conceptualizarea
eminescianismului in epocd. In linia acestei idei, George Lates opineazi cd ,ridicinile
eminescianismului ar fi de sorginte polemica”, iar ,,deconstructia/distructia” are un ,.efect
pozitiv” [93, pp. 35, 29].

Pe de alta parte, la nivelul receptarii populare, factorii cu impact in coagularea
eminescianismului ar fi accidentul biografic, survenit in 1883, urmat de editarea (in acelasi an) a
volumului Poesii de catre Titu Maiorescu, ce orienta publicul spre o anume ,,imagine” a poetului
— cea a geniului inadaptat, in consens cu destinul tragic emblematic al geniului romantic. Traseul
biografic tragic, corelat cu oferta poeticd eminesciand (in care publicul cauta confirmari ale
imaginii creatorului de geniu), au activizat mecanismele mitizante, dand nastere Mitului
Eminescu, care s-a suprapus pana la identificare eminescianismului. Confluentele dintre
receptarea criticd (ilustrand primele tentative de conceptualizare a fenomenului) si cea
mentalitara (cu vadit suport mitografic) definesc contextul de afirmare a eminescianismului drept
0 ,,epoca a nondisocierilor” [93, p. 63]. Mai mult, cum demonstreaza Iulian Costache, insasi
istoria eminescologiei (ca disciplind/stiintd) este in corelatie (pe acel segment temporal) cu
istoria mentalitatilor, configurandu-se in jurul sentimentului de admiratie fatda de opera
eminesciana [cf. 57].

Rolul decisiv in conceptualizarea primard a eminescianismului si-1 revendica, pe drept,
studiul maiorescian Eminescu si poeziile lui (1889), care contureaza ,,efigia” poetului de geniu si
biografia interioara a operei lui, plasata la congruenta unor factori de formare definitorii
(personalitatea scriitorului, cultura sa vasta, valorificarea literaturii romanesti anterioare si a
folclorului etc.), explicand, totodata, reprezentativitatea eminesciana in literatura timpului
(,,Eminescu face epoca in migcarea noastra literara™) prin faptul cd satisface cele doud cerinte
impuse de modernizarea/occidentalizarea literaturii nationale: ,,sa arate intai in cuprinsul ei o
parte din cugetarile si simtirile care agita deopotriva toata inteligenta europeana in arta, in stiinta,
in filozofie; sa aiba, al doilea, In forma ei o limba adaptata fara sild la exprimarea credincioasa a
acestei amplificari” [78, pp. 23-24]. George Lates, apreciind demersul maiorescian drept
,punctul genezic propriu-zis al eminescianismului” [93, p. 35], aduce argumente atat de natura

contextuald (imperativul interventiei maioresciene intr-un moment tensionat cauzat de moartea
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tragica a poetului), cat si textuald (necesitatea realizarii unei sinteze a ideilor, care circulau
disparat in epoca, referitoare la personalitatea creatorului) [93, pp. 47-62].

Este de remarcat faptul cd Maiorescu surprinde, pe de o parte, latura intrinseca
(identificatoare) a eminescianismului, disociind constante ce definesc modul poetic al creatorului
(pesimismul melancolic, impersonalismul, substratul autohton al viziunilor, deschiderea spre
universal, limba poetici exemplard), iar, pe de alta parte, latura Iui valorizatoare,
»institutionalizdind” modelul poetic eminescian si relevand esenta lui catalitica atdt in epoca
(,,Tanara generatie romana se afla astazi sub influenta operei poetice a lui Eminescu”), cat si intr-
0 posteritate virtuala (,,Pe cat se poate omeneste prevedea, literatura poetica romana va incepe
secolul al XX-lea sub auspiciile geniului lui...” [78, pp. 23, 39]).

Contributia mentorului junimist (de a stabili actul de nastere al eminescianismului si
directiile de receptare a fenomenului in posteritate) isi releva ponderea pe fundalul altor
demersuri de conceptualizare a eminescianismului, drept curent de autor (,,Curentul Eminescu”).
Sintagma este utilizatd in premiera de Alexandru Vlahutd (in cadrul conferintei rostite la
Atheneul Roman in 1892) si e reluata, usor modificatd, de C. Dobrogeanu-Gherea, care pune in
discutie chestiunea ,,curentului eminescian” intr-0 serie de articole polemice cu scriitorul
junimist George Panu, fundamentandu-si argumentatia pe teoria deterministd, potrivit careia
opera 1si are cauza in autor, iar autorul isi are cauza in mediu, unul fundamental deceptionist [cf.
68, pp. 95-112].

Problema capata pregnantd in studiul lui Garabet Ibraileanu Curentul eminescian,
publicat in 1901 in Noua Revista Romdna. Polemizand cu Alexandru Vlahuta, care explica
esenta eminescianismului prin influenta formei, Ibraileanu introduce al doilea element al
dihotomiei, fondul, calificand fenomenul drept expresie a ,,spiritului” epocii. Eminescu este,
astfel, potrivit criticului, ,,reprezentantul unor stari de suflet abia aparande” [78, p. 187], care
s-au manifestat mai intens dupa 1880, prin afirmarea unei inrudiri spirituale compatibile ,,si cu
lipsa totala de simtire si cu o mare putere de simtire” [78, p. 188]. Interpretind poezia lui
Eminescu din perspectiva raportului fond-forma, Ibraileanu circumscrie aceeasi abordare si
urmagilor poetului, prin lansarea catorva teze importante despre continuitatea literara: limbajul
poetic eminescian deschide calea de afirmare a scriitorilor posteminescieni; acestia au o
perceptie aparte asupra limbajului predecesorului, asociat ,,cu o intreaga sentimentalitate” [78, p.
73].

In rama contextuald a epocii se cere explicitati si urmitoarea afirmatie a lui Ibraileanu:
»Eminescianismul a disparut de cativa ani. Se mai observa din cand in cand cate un intarziat,
cate un demodat, dar acestia nu sunt din cei mai talentati” [78, p. 195]. Disparuse, de fapt, doar

dimensiunea elegiac-confesiva cu tonalitati de romanta, infiltratd in primele doua decenii dupa
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moartea poetului in mentalitatea colectivd din ratiuni venerante, profund afective, si cultivata
prin preluarea unor structuri de suprafatd ale operei poetului. Adevaratul eminescianism avea sa
devind insd latentd creatoare a literaturii de mai tarziu, alimentand lirismul urmasilor si
fertilizand solul literar romanesc.

Demersul retrospectiv de actualizare a climatului in care a luat nastere eminescianismul
probeaza faptul ca el se coaguleaza la interferenta a doua tipuri de receptare: critica (cu accentul
pe componenta esteticd) si populara (consfintind Cultul/Mitul Eminescu), ceea ce antreneaza o
stratificare a sensurilor lui conceptuale. Acestea vor fi disociate ulterior, prin efortul mai multor
generatii de critici §i istorici literari, impunandu-se totusi doud coordonate de baza ale
eminescianismului, una literard (vizand sfera de distinctivitate a operei poetului si impactul
asupra creatorilor de mai tarziu) si alta extraliterara (socio-culturald, mitografica).

Notabila e reorientarea, In timp, a eminescologilor spre esenta complexa a fenomenului in
discutie. Tentat sa raspunda provocarii interogative Ce este eminescianismul?, George Munteanu
urmareste specificitatea acestuia pe trei coordonate: sensibilul, inteligibilul si imaginarul,
concluzionand ca eminescianismul este ,,un foarte distinctiv mod (si ,,model”) de a fi” [117, p.
278]. In opinia criticului, notele definitorii ale fenomenului sunt: senzatia de identificare totali a
cititorului cu autorul (opera lui Eminescu devenind pentru romani ,,momentul plenitudinar al
cunoasterii de sine”), ,,exceptionala forta interogativa” a creatiei scriitorului, setea si harul de a-si
»dezmargini” eul (ca ,,semn al marelui romantism eroic §i vizionar eminescian”), filozofia
dorului, cu sensurile lui multidimensionale si forta reprezentativa, referind la ,,constantele”
modului roméanesc de a fi (,,Eminescu ne-a facut sa intelegem ca nimeni altul constantele felului
de a fi romanesc”) [117, pp. 279-280].

Aceeasi provocare interogativa si-o asuma exegetul Dumitru Tiutiuca in articolul Ce ar
putea fi eminescianismul? [cf. 153]. Pornind de la premisa ca cititorii/exegetii au perceptii
proprii asupra eminescianismului, cercetatorul opereazia o disociere punctuald a diverselor
acceptii ale acestuia: 1. ,,semn al specificitatii creatiei eminesciene” (surprinsa de eminescologi
de-a lungul timpului, etalata de asa-zisele ,,texte matriciale” sau ,,cuprinsa in anumite sintagme
si expresii” memorabile); 2. ,,0 stare a literaturii roméine existenta atat inaintea lui Eminescu,
cat si dupa el” (confirmata de ,prefigurdri” ale eminescianismului la poetii precursori, de
wemulii”/,,afinii” lui Eminescu, patrunsi de spiritul veacului, precum si de marii creatori
revendicati din ,specificitatea geniului eminescian”); 3. expresie a ,spiritului national
roméanesc raportat la conceptul de universalitate, ca premiza a acestuia”; 4. concept situat in
»sfera culturalului”; 5. o idee ,,etica”, expresie a ,,probitatii morale”; 6. ,,curent de autor generat
de prestigiul marelui poet”, manifestat in perioada 1890-1920, care implica epigonism, mitizare,

despartire de Eminescu (cea din urma inteleasd ca tentativda de contestare/desfiintare, nu in
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sensul ,,despartirilor” creatoare de un mare precursor — nota D. R.); 7. ,,unul dintre complexele
literaturii roméane” (ce poate fi circumscris conceptului bloomian al ,anxietatii influentei” —
nota D. R.); 8. ,,0 anumita conduita estetica specifica poeticitatii sublimate a geniului”; 9.
,Lun principiu de reevaluare estetica, etica, filozofica, culturald, civica etc.” si altul de
,productivitate literara” [153, pp. 66-71].

Interpretarea pluriaspectuald propusd de Dumitru Tiutiuca relevd complexitatea
fenomenului cercetat, implicit structura semnificativd a conceptului de eminescianism, prin
etalarea straturilor de semnificatie aditionate pe parcursul evolutiei lui. E de remarcat faptul ca
efortul de ordonare/clarificare a sensurilor conceptuale, apreciabil in contextul unei ample
biografii a eminescianismului, nu este lipsit de unele carente, ce vizeaza, in special, argumentatia
oferitd de Dumitru Tiutiuca pentru unele dintre manifestarile semnalate. Astfel, de exemplu, in
cazul marilor creatori romani revendicati din ,specificitatea geniului eminescian” (Cosbuc,
Goga, Blaga, Barbu, Arghezi, Stanescu s.a.), nu este convingatoare doar raportarea la o ,,stare a
literaturii romane” existentda dupa Eminescu (ei aflandu-se ,,in afara oricaror influente ori
patrondri spiritual-artistice”, potrivit cercetatorului [153, p. 69]), fiind evidente, in egala masura,
probe explicite ale dialogului poetic instituit cu Eminescu si tentative de rescriere a modelului, ca
expresii ale revizionismului creator.

O elucidare a conceptului de eminescianism si o (re)definire a acestuia isi propune
George Lates (in lucrarea consemnata anterior). Polemizand cu George Munteanu din ratiunile
dependentei de filozofia culturii in detrimentul lirismului, ca structurda esentialda a
eminescianismului, exegetul il defineste ca ,,un criteriu axiologic, un mod in sine de a pune in
evidentd originalitatea lui Eminescu §i noutatea demersului hermeneutic, in paralel cu o
pregnantd dimensiune prospectiva” [93, p. 6]. Convins cd dominanta specificului national este
insuficienta pentru intrarea eminescianismului in sfera valorilor universale, George Lates opteaza
si pentru o alternativd de desemnare a specificitatii lui (,,un alt eminescianism”), prin
promovarea unor constante eminesciene care se revendica din fondul universal (orfismul,
gnomismul, paradiziacul), operand cu argumente care ar putea explica, in linii mari, unitatea
interioara a gandirii artistice eminesciene: ,,Orfismul e centrat mai ales pe trecut, de aiCi
insistenfa cosmogonica, explicarea arheitatii omului prin Eros, si transgresarea timpului si
spatiului in ceea ce e domeniul amintirii. Gnomismul is1 propune sd se focalizeze pe condifia
umanad din contemporaneitatea imediata, sa rdspundd multumitor la marile intrebari ale existentei
si sd-1 proiecteze pe om in condifia insului insetat de cunoastere. Paradiziacul vizeaza mai ales
timpul de dupa moarte, viata de apoi in sens larg si chiar speranta mantuitoare” [93, p. 134].
Se impune observatia ca polemica inifiata de George Lates nu este relevanta, or,

identitatea dintre modul eminescian si romanesc de a fi (stabilita de George Munteanu), care,
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aparent, situeaza eminescianismul in sfera culturala, nu submineaza totusi lirismul, definitoriu
pentru eminescianism, componentele elucidate de George Munteanu (sensibilul, inteligibilul si
imaginarul) fiind circumscrise, neindoielnic, esteticului. Mai mult, meritul acestui cercetator
rezida in faptul ca surprinde ambele dimensiuni ale eminescianismului (literara si culturald),
subliniind, totodata, exponentialitatea lui pentru fiinta nationald, drept criteriu de universalizare.
Pe de alta parte, efortul exegetului George Lates este apreciabil prin schimbarea vectorului de
universalizare, relevand noi constante care ar putea media, eventual, un consens intre oferta
eminesciana si orizontul de asteptate al publicului din afara spatiului cultural romanesc.

Pentru Marin Mincu, eminescianismul, ca fenomen literar integrat organic in sfera
culturala, reprezinta ,,un fundament al creativitatii romanesti”, ,,0 invarianta specifica” alaturi de
mioritic, ,,sub auspiciile categoriale” ale careia ,,s-a modelat” ,specificul nostru national”,
exprimat odatd cu aparitia lui Eminescu [110, pp. 296-297]. Dand ,,substanta spiritualitatii
noastre”, eminescianismul devine, astfel, potrivit cercetatorului, ,,un concept categorial prin care
incercdm sd ne exprimdm esenta si un operator cultural de diferentiere, cum sunt
shakespearianismul sau goetheanismul” [110, p. 319]. De pe aceste pozitii, Marin Mincu
polemizeaza cu teoreticienii preocupati sa demaste ,,obsesia identitard” si sa renunte la insasi
ideea de specific national si la eminescianism, drept coordonatd a acestuia, opinand ca
»specificul creativ al unei colectivitati se manifesta in mod paradoxal ca un dat metafizic, ce nu
poate fi abandonat decat odata cu disparifia acelei colectivitatii” [110, p. 302].

O viziune complexa asupra eminesciansimului avanseazd academicianul Mihai Cimpoi,
mentionand ca acesta se afirma ,,inifial ca manifestare a desavarsirii estetice, apoi a deplinatatii
culturale, si — mai larg — a exponentialitatii identitare, deopotriva nationale si universale [...] o
cuprindere a Fiintei in tot Intregul ei de citre un poet care cautd adevdrul, acesta ducand la
fiintare, este un adevar ontologic” [39, p. 180].

in acelasi context, exegetul Cornel Munteanu concepe eminescianismul ca ,,0 stare
culturala complexd fundamentata de procesul asimildrii si manifestdrii unui tip de gandire, afect
sau imaginar, regasibile in creatia literara de dupa Eminescu. E, in termeni blagieni, o matrice
stilistica a culturii si literaturii roméane care marcheaza evolutia poeziei romanesti” [115, p. 61].
De remarcat faptul ca cercetatorul stabileste ca semn distinctiv al fenomenului impactul
catalizator exercitat de modelul poetic eminescian (nu dialogul de suprafatd cu opera
precursorului sau manifestarile epigonice — nota D. R.), la fel procedand si Adrian Dinu
Rachieru, care sustine statutul de ,,scriitor paradigmatic” al lui Eminescu si considera ca
»eminescianismul nu este « jalnic epigonism » si nici «un terorist model stilistic », ci «o0
iradiatie fara istov », o legatura subterana fertilizand truda urmasilor, intretinand sensibilitatea

mrtafizicd, vocatia miticd, apetenta filozofica, viziunea cosmica etc.” [135, p. 236].
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Demersul retrospectiv de actualizare a unor contexte critice emblematice ce elucideaza
eminescianismul a favorizat stabilirea primelor straturi semantice ale conceptului (datand din
epoca de afirmare a poetului), peste care s-au suprapus alte straturi de semnificatie (rod al
receptarii in diacronie), ce formeaza, Tmpreunda, campul semantic al eminescianismului,
susceptibil, in continuare, de noi adifiondri de sens. Se remarca, in toate secventele exegetice
consemnate, recurenta a doud coordonate esentiale: culturala si literard, cea din urma perceputa
bidimensional, ca diferentd proximd a specificitdtii unei opere si ca structurd/substanta
modelatoare, cu efecte surprinzatoare la nivelul peisajului literar romanesc. Prin urmare,
eminesciansimul nu doar descrie o realitate artistica, ci urmareste sa instituic un model estetic,
literar, cultural.

Luand ca reper sugestiile critice in cauza, optam pentru o perspectiva integratoare asupra
eminescianismului, ce desemneaza, la nivel literar, marcile de specificitate ale operei
eminesciene (dimensiunea identificatoare) si influenta manifestd/latenta asupra scriitorilor
romani de mai tarziu (dimensiunea valorizatoare), iar la nivel extraliterar — un construct cultural
identificat cu Mitul Eminescu. Prima acceptic (marca a unei identificari) vizeaza sfera
imaginarului poetic eminescian, peste care se suprapun celelalte straturi de sensuri §i semnificatii
ce vor constitui eminescianismul ca fenomen literar si cultural complex. Separatia
(conventionald) intre aceste dimensiuni se face din raiuni de metoda, pentru a contura, in linii

mari, principalele coordonatele de receptare a eminescianismului de-a lungul timpului.

1.2. Eminescianismul — dimensiunea identificatoare

1.2.1. Marci ale eminescianismului

Sub aspect identificator, eminescianismul implicd mai multe semne specifice, care
reflecta diferenta lui proxima in literatura romana si universald. Acestea incep sa se profileze
inca In perioada de afirmare a poetului, fiind etalate mai pregnant de interventiile critice
(adulatoare sau denigratoare) la adresa lui Eminescu, ce surprind, pe de o parte, cugetarile
profunde si tehnica poetica admirabila, iar, pe de alta, ,,cuvintele pocite” si ,,ideile bolnave”, n
formula lui Duiliu Zamfirescu [57, p. 106]. Indiferent de optica si ratiunile din care sunt deduse
aceste formule antinomice, marcile de identificare ale eminescianismului ce se profileazd in
epoca de afirmare a poetului sunt: retorica specifica (inclusiv armonia formala) sfidand, uneori,
regulile prozodice ale perioadei; si fondul poetic original (identificat de unii cu pesimismul), care
nega, in parte, orizontul de asteptare al publicului crescut in spiritul poeziei (post)pasoptiste (in

contextul bataliei canonice dintre pasoptism si junimism). Aceste componente au fost
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supralicitate pentru o lungd perioada de timp ca note distinctive ale creatiei autorului, ulterior
cercetatorii fiind tentati a surprinde, prin diverse grile interpretative, alte resorturi ale inefabilului
poetic eminescian.

Initiind un traseu al reexaminarii operei lui Eminescu (si, implicit, a eminescianismului),
Tudor Vianu realizeaza o ampla investigatie din perspectiva istoriei si filozofiei culturii, a
stilisticii si comparatismului stiintific, reusind sa deceleze originalitatea creatiei marelui clasic,
etapele ei de evolutie, temele reprezentative, influentele formative etc., si sa ofere, astfel, un
solid punct de reper exegetic [160]. O opticd si mai nuantatd asupra fenomenului Eminescu se
desprinde din exegeza cilinesciana (Opera lui Mihai Eminescu [28]), ce surprinde istoria
spiritului eminescian, profilul de creatie al autorului si reperele universului poetic. Spectrul
cercetdrilor eminescologice este intregit, in perioada interbelicd, de abordarile genetice si
structuraliste realizate de Dumitru Caracostea [25], precum si de exegeza lovinesciana care
incearcd sd scoatd opera eminesciand din inertia interpretativd stagnantd (amenintatd si de
efervescenta mitologizantd din jurul ei), orientand-o spre o noud revalorizare i reconsiderare
[98].

Daca exegeza interbelica realizeaza studii fundamentale de care nu se mai poate face
abstractie in domeniul eminescologiei, meritul criticilor postbelici este acela de a inaugura noi
metode de cercetare, care marcheaza evolutia receptarii exegetice a unei opere productive la
nivelul interpretarilor. Creatia eminesciana este cercetatd, in aceastd perioada, din perspectiva
fenomenologica (Ion Negoitescu. Poezia lui Eminescu [119]), structuralista (Dumitru Popovici.
Poezia lui Mihai Eminescu [134]), prin ,asocierea contrariilor” (Edgar Papu. Poezia lui
Eminescu. Elemente structurale [125]), a ,,modelelor cosmologice” (Ioana Em. Petrescu.
Eminescu — Modele cosmologice si viziune poetica [129]), sub aspectul biografiei interioare si al
lirismului (George Munteanu. Eminescu si eminescianismul: Structuri fundamentale [117]), al
criticii arhetipale (Theodor Codreanu. Modelul ontologic eminescian [51]), al stilisticii si
lexicografiei poetice (Dumitru Irimia. Dictionarul limbajului poetic eminescian [66] si o serie de
articole reunite postum in volumul Studii eminesciene [86]) etc.

Acesti eminescologi valorifica, prin varii perspective exegetice, profilul descoperit si
impus de interbelici — un nou Eminescu (al postumelor). Relevanta, in acest sens, este
interpretarea lui Ion Negoitescu, care, delimitand doua ,,imagini”’ eminesciene — una ,,neptunica”
(clasicizantd prin traditie), desprinsa din antume, si alta ,,plutonicd” (romantic vizionara) ce se
afirmd odatd cu editarea postumelor —, opineazd ca aceste laturi ale creatiei eminesciene
constituie ,,autonomii depline si care nu-si comunicd, provocate de ruptura structurii poetice a lui
Eminescu, ce merita sa fie analizatd ca un fantastic si straniu fenomen” [119, p. 11]. Asimetria

conturatd de critic este irelevantd in prezent, sau, cum afirmd Petru Cretia, ,,insubzistenta,
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nefunctionald si chiar daunatoare” [59, p. 46], mai oportuna fiind cercetarea integratoare a
operei, care doar certifica dialectica viziunii si poeticii eminesciene.

Odata cu incheierea editiei integrale eminesciene (Perpessicius — Cretia — Vatamaniuc, in
1994), se anuntd o noud schimbare de paradigmda in studierca fenomenului Eminescu,
impunandu-se si 0 era distinctd sau un ,,nou ev’ eminescian, cum semnaleaza Petru Cretia in
Testamentul unui eminescolog [59, p. 29]. Interpretarea data de acesta este a patra ,,deschizatoare
de drumuri” in eminescologie (dupa cele trei semnalate de Nicolae Manolescu: ,,a lui Maiorescu,
a lui G. Calinescu si a lui Negoitescu” [100, p. 379]), pentru ca proiecteaza noile directii si
conditii de dezvoltare a stiintei despre Eminescu, capabile a fundamenta o tradifie durabila:
cercetarea integratoare a operei eminesciene §i respectarea unmitdatii ei (fard delimitarea
antum/postum si cu indemnul imperativ al reeditarii primelor sase volume din editia
Perpessicius); valorizarea creatiei autorului in contextul ei firesc (al literaturii europene din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea); diversificarea instrumentarului analitic in consens cu
exigentele moderne.

Contributiile exegetice recente in materie de Eminescu (cele ale mileniului III)
marcheaza, in consens cu dezideratele testamentare ale lui Petru Cretia, schimbarea de viziune
asupra creatiei scriitorului — nu ca operd finitd, ci ca text deschis care provoaca spiritul
interogativ al cercetatorului contemporan dornic sd depaseascd interpretarile consacrate.
Abandonarea vechiului sistem de referinte in cercetarea creatiei eminesciene (filozofia
schopenhaueriand, gandirea indiand, romantismul european, In spetd cel german, mitologia,
spiritualitatea autohtona etc.) in favoarea unui sistem de referinte noi (Durand, Bachelard,
Heidegger, Ricoeur, psihanaliza, psihocritica, hermeneutica, imagologia etc.), certifica, astfel,
aparitia unui ,,nou ev’ eminescian.

Impresioneaza atat eforturile exegetice constante de a dezvalui unitatea interioard a
operei lui Eminescu si originalitatea universului sau artistic, cat si capacitatea operei de a suporta
lecturi multiple. Se impune totusi observatia pertinenta a loanei Bot ca ,,fascinatia interpretarilor
fara rest” [16, p. 9] este sfidata de ,,refuzul” operei de a se lasa descifrata pana la capat, fapt ce-i
asigurd deschiderea spre posteritate.

Insistent cautatd de cercetatori a fost esenta armoniei poetice eminesciene, definita ca: o
,armonie onomatopeica” (Titu Maiorescu. Eminescu si poeziile lui [78, p. 31]); perfecta adaptare
a formei la fond (Mihai Dragomirescu. Eminescu — poet universal [78, p. 411]); armonie
»internd”, identificata cu ,,principiul adanc al inspiratiei, cu sentimentul de viata care l-a urmarit
pe poet” (Tudor Vianu. Armonia eminesciana [78, p. 314]); expresie a sonoritatilor muzicale ale
prozodiei si ale mijloacelor gramaticale (Dumitru Caracostea. Studii eminesciene [25]); schema

metrica ce traduce sentimentul efemerului (Rosa del Conte. Eminescu sau despre Absolut [64])
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etc. Armonia eminesciana este alimentatd substantial de reminiscentele mitului orfic, ce strabat
intreaga creatie eminesciana (Zoe Dumitrescu-Busulenga. Eminescu: creatie si culturd. [70]); de
»muzica sferelor” (loana Em. Petrescu, Eminescu. Modele cosmologice si viziune poetica [129]);
de ,,dorul de moarte”, care ar fi o ,,cheie a vizionarismului muzical eminescian” (Ion Negoitescu,
Poezia lui Eminescu [119, p. 49]); de ,regésirea unitatii primordiale a lumii” (Ciopraga,
Constantin. Poezia [ui Eminescu: arhetipuri si metafore fundamentale [44, p. 129]; de
,complexitatea prozodicd unitd cu contopirea cosmica” (Popa, George. In principio fuit
Eminescu [133, p. 10]) etc. Sintetizand, am putea afirma ca viziunile eminesciene, starile de
spirit, ideile poetice sunt transsubstangiate intr-un discurs esentialmente muzical, care genereaza
armonia inconfundabild, ca marca a eminescianismului.

S-a glosat Indelung si asupra fondului pesimist al creatiei autorului, cercetdtorii (printre
care Titu Maiorescu, Constantin Dobrogeanu-Gherea, Garabet Ibraileanu, Eugen Lovinescu,
Liviu Rusu s.a.) optand pentru o cauza temperamentald, determinism social, descendenta
schopenhaueriana, frustrdri personale sau ale neamului etc. Aceastd neliniste cognitivd sau
melancolie reflexiva, despre care vorbea inca Titu Maiorescu ca fiind ,,melancolia pentru soarta
omenirii indeobste” [78, p. 27], isi are cea mai nuantata acceptie in formula datd de George Gana
— ,,sentiment existential” specific unui eu cugetator, care trdieste interiorizat drama limitelor,
opus pesimismului ce reprezinta o ,,conceptie despre lume” [80, p. 25].

Eul eminescian oscileaza, mai degraba, intre sentimentul tragic si ironie (de esenta
metafizicd), circumscrise viziunii existentiale a poetului §i constituind marci ale
eminescianismului. Pe de o parte, ,,tragicul trebuie cautat in intdlnirea unei fiinte constiente finite
cu propria sa finitudine perceputa ca limita” [97, p. 48], pe de alta parte, ironia este o atitudine
fundamentala a eului romantic atras de absolut, dar descoperind relativitatea lumii: ,,attaché a
I’infini, ’esprit romantique ne trouve autour de lui que de relatif” (,,atasat infinitului, spiritul
romantic nu descopera in jur decét relativul” —trad. D. R. [96, p. 24]).

Cele doua concepte transcriu acuitatea cu care eul resimte discrepanta dintre ideal si real,
zadarnicia si finitudinea ontologica fiind, deopotriva, concluzii tragice si ironice, implicand insa
nu o atitudine pesimista, ci o confruntare activa cu limita, un act de revoltd si de gandire,
vizionarism, aspiratie, chemare a transcendentului, asumare a finitudinii, ardere de viu si
renastere din propria cenugd, ca alegorie tragico-ironica a existentei (in Oda (in metru antic)),
sau imprecatie si autoblestem, ca act suprem de razvratire (in Rugdciunea unui dac). Subscriem,
totodata, ideii expuse de exegeta loana Bot, conform careia ,tragismul constiintei poetice din
lirica lui Eminescu este poate elementul ce il apropie cel mai mult pe poet de cititorul de azi”

[17, p. 12], apreciind cd viziunea tragica este o marca de distinctivitate a eminescianismului si o
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dominanta in cadrul dialogului poetic instituit de scriitorii romani de mai tarziu cu precursorul
(cum vom demonstra in continuare).

La capitolul specificitate a figuratiei retorice, Dumitru Caracostea releva, printr-un
demers exegetic de tip structuralist si genetic, procesul sinuos al creativitatii eminesciene, ca
semn al individualitatii creatoare perfect adecvata la expresivitatea limbii (,,Cum plasmuia
Eminescu” [25, p. 70]). La distantd de aproape un secol, cercetitoarea loana Bot (Eminescu
explicat fratelui meu) opereaza o lecturd retorica a creatiei poetului, fundamentatd pe teoria
,hebuniei cuvintelor” a lui Paul de Man din Alegorii ale lecturii, avand ca premisa faptul ca
,opera eminesciand este un « teritoriu » ce merita studiat pentru a vedea cum se naste, in
literatura romana a sfarsitului de secol XIX, alegoria ironica, a postromantismului” [16, p. 18].
Realizand o (re)lecturd punctuald a unor texte eminesciene inchistate in intrepretari consacrate —
considerate ca fiind ,,ininteligibile” (atelierul Odei (in metru antic)), ,,incoerente” (Gemenii,
Odin si poetul) sau ,,insuficient de valoroase” (erotica de tinerete, pastisele dupa pasoptisti) —,
autoarea (re)descopera potentialul lor semnificativ prin identificarea unor resorturi ale alegoriei
ironice, subversive, ce deschid opera scriitorului roman spre modernitate.

Eminescianismul se manifesta si prin unele imagini sau versuri cu o condensare ideatica
surprinzatoare, care se fixeaza adanc in memoria lectorului, devenind marci inconfundabile. in
acest context, loana Bot semnaleaza (preluand sintagma Anei Blandiana) existenta unor ,,cuvinte
arse”, marcate semantic de creatia lui Eminescu, a caror prezenta in textele poetice de mai tarziu
este indiciul unei posibile relatii intertextuale cu opera eminesciana, chiar daca aceasta lipseste,
astfel incat eminescianismul unor poezii ,,poate sd fie conferit nu de autoarea lor (Ioana Bot face
referintd la textele Anei Blandiana — nota D. R.), ci de cititor, in constiinta caruia Eminescu a ars
spatii mult mai importante” [17, p. 109].

In aceeasi directie exegetica se inscrie demersul cercetitoarei Leonida Maniu, care,
plecand de la premisa ca ,,putem aproxima misterul unui fenomen literar fie pornind de la analiza
lui ca intreg, fie explordnd semnificatiile unor concepte sau sintagme in care se reflecta
totalitatea” [99, pp. 42], elucideaza cateva lexeme reprezentative pentru universul poetic
eminescian — addnc, vechi, etern, sfdnt, a trece, cu derivatul sau trecere —, pe care le considera
»principalele centre de iradiatie ideatica si estetica” [99, pp. 44].

Eminescianismul este configurat si de dominantele tematice, laitmotivele, structurile
imaginarului etc., care particularizeaza universul artistic al creatorului. Precizdnd coordonatele
universului eminescian, criticul George Calinescu il percepe ca pe ,,un univers in semicerc”, ce
are ,,ca orizonturi nasterea si moartea lumii, intre care se intinde arcul istoriei universale” [28, p.
16]. Definitorii sunt si alte repere ale exegezei eminesciene, definite prin sintagme clasicizate in

domeniul eminescologiei: ,,setea de absolut” si ,,tendinta catre nemarginit” (D. Caracostea [25]),
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,,dorul” ca traire oximoronica eminesciana si romaneasca (George Munteanu [117]), ,.titanismul”
(relevat de George Calinescu [28], Dumitru Popovici [134] s.a.); ,,dacismul” (surprins de George
Cilinescu [28], Dumitru Popovici [134], Mihai Cimpoi [40] s.a.); ,,neptunicul” si ,,plutonicul”
(Ion Negoitescu [119]); viziunea cosmica si ,,asocierea contrariilor” dupa principiul antinomic si
asociativ (Edgar Papu [125]); ,,vizionarismul” si ,,instituirea poeticd a cosmosului” (Ioana Em.
Petrescu [129]); sentimentul ,,abisului ontologic” (Svetlana-Paleologu Matta [123]) s.a.

Aceste ,structuri” nu constituie doar elemente de recuzitd, ci creeazd un sistem de
interferente lirice, de mare subtilitate, care asigura originalitatea imaginarului artistic eminescian,
conferindu-i unitate si unicitate.

Un centru de interes primordial in elucidarea fenomenului il constituie deschiderea
poetului spre universalitate, nu doar ca factor de formare, dar si ca expresie a eminescianismului
intrinsec creatiei. Estimand universalitatea creatiei autorului, George Popa considerd ca aceasta
»este relevata pe doua coordonate: instrumentele de meditatie asupra existentei si corezonantele
cu marea culturd a lumii” [133, p. 23], la cel din urma capitol punctand cele mai semnificative
analogii si interferente cu spiritualitatea altor culturi (indiand, elind), dar si cu marile sisteme
filozofice (de la cele grecesti la cele germane). Acest aspect a fost fructificat prin studii ce
vizeaza cercetarea comparatistd si (re)contextualizarile romantice, menite a surprinde
reminiscentele diferitor zone culturale si raporturile operei lui Mihai Eminescu cu alte
literaturi/scriitori, prin stabilirea izvoarelor, analogiilor, corespondentelor, a afinitatilor firesti in
contextul apartenentei poetului la ,,marea familie” de spirite romantice.

Rezultatele investigatiilor comparatiste releva faptul ca poetul roman se detaseaza de
scriitorii cu care este confruntat prin afirmarea unui model poetic original, ca suport al
eminescianismului. Revitalizand discursul literar romantic si recuperand ceea ce da unitate
romantismului, poetul roman ocupa un loc important in spatiul dintre romantism si modernitate.
In acelasi context, intalnirea intre diferite culturi in spatiul de creatie eminescian poate fi
perceputd ca un indiciu al modernitatii, caci, asa cum sustine Alexandru Musina, ,,aproape tofi
marii poeti moderni (...) au fost mari traducatori, dar si (re)descoperitori ai unor valori, zone,
epoci culturale ignorate mai mult sau mai putin” [118, p. 50].

Usor desincronizat fatd de literatura europeand, care strabdtea 1n perioada activitatii
poetului tranzitia spre modernitate, Eminescu are statutul de ,,romantic intarziat”, care face din el
un precursor al poeziei moderne. Or, asa cum demonstreaza George Munteanu, citdndu-l pe
Baudelaire (,,Situatia scriitorului care vine din urma tuturor, a scriitorului intarziat, are avantaje
de care scriitorul profet (...) nu dispune” [116, p. 54]), tocmai ,,intarzierea” constituie supremul

avantaj in proiectarea poetului in modernitate, iar ,,marile sfarsituri” (in acceptia de epoci de
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sinteza, in care a evoluat s1 Eminescu — nota D. R.) marcheaza de fapt ,,mari inceputuri” [116, p.
338].

Putem concluziona ca marcile distinctive ale operei eminesciene (armonia, melancolia
reflexiva, tragicul si ironia de esentd metafizica etc.) reflectd diferenta proxima a
eminescianismului in literatura romana si universala, constituind repere la care se va face

referinta ca temei pentru valorificare.

1.2.2. Nucleul ontologic al eminescianismului

Sub aspect identificator, eminescianismul are ca dominanta conceptia ontologica, raportul
eului cu Universul (a fiintei umane cu Fiinta Lumii), precum si limbajul specific de exprimare a
acestei relatii, care constituie nucleul consistent al fenomenului vizat, or, cum opineaza pertinent
criticul George Munteanu, ,ceea ce-l singularizeazd pe Eminescu in cadrul romantismului
european — (si nu numai) — e universalitatea geniului sdu — anticipator si creator fard seaman in
materie de lirica si de poetica moderna (...), In gandirea prefiguratoare a ceea ce se numeste azi
« filozofia Fiintei »” [116, p. 342].

Abordarile in cheie existentialistd ale creatiei autorului s-au coagulat intr-o directie
ontologica de cercetare, consacratd de exegeti precum Rosa del Conte, Svetlana Paleologu-
Matta, loana Em. Petrescu, Mihai Cimpoi, Theodor Codreanu s.a., care pun in evidentd, din
unghiuri diferite, aceastd dimensiune de profunzime a eminescianismului. Un merit important n
configurarea acestei orientari exegetice isi revendica Rosa Del Conte, care, prin studiul
Eminescu sau despre Absolut, deschide seria cercetarilor ce plaseaza creatia poetului roman in
sfera idealismului ontologic. Autoarea surprinde antinomiile pe care se edificd universul
eminescian, relevand fundamentala ,,incongruenta dramaticd iIntre o gandire care neaga,
tagaduieste si un sentiment venind din adancuri, care afirma, creste zbuciumul neegalat al unui
spirit de exceptie” [64, p. 6]. Analizdnd aceastd zona tragica a ,,imposibilitatii impacarii
contrariilor” in opera eminesciand, cercetitoarea constatd cd sursa tragicului ontologic este
dialectica devenirii umane raportatd la temporalitate, la timpul cosmic si la cel istoric, carora le
apartine deopotriva, fapt ce explica dualitatea atitudinala a eului eminescian (entuziasm creator,
pe de o parte, si melancolie, renuntare, pe de alta). Cercetatoarea italiana conchide ca meditatia
ontologica eminesciana, care constituie criteriul definitoriu al actualitatii perene a poetului si al
universalitatii acestuia, isi are originea 1n sincretismul cultural al creatiei lui, In ,,modernitatea
care 11 nduceste pe contemporanii lui” (descinzand din modelele filozofice europene, cu functie

catalitica — nota D. R.) altoita ,,pe o sedimentare culturala autohtona” [64, p. 282].
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O interpretare ontologicd a creatiei eminesciene propune si loana Em. Petrescu in
Eminescu. Modele cosmologice si viziune poetica [129], fundamentindu-si demersul pe
conceptul de ,,model cosmologic”, definit ca ,,0 realitate de profunzime a viziunii” cu valoare
poetica dar si ontologica pentru ca ,,este expresia sentimentului existentei in lume, a raporturilor
originare pe care fiinta le stabileste cu universul” [129, p. 19-20]. Asa cum demonstreaza
autoarea, coerenta viziunii eminesciene se bazeaza pe relatia dintre doud moduri distincte de
asumare a existentei (raportarea eului la sine si la lumea inconjuratoare): primul, circumscris
,modelului cosmologic platonician”, reda implinirea spirituala si relatia de consubstantialitate cu
universul, oferind ,,certitudinea — fie si nostalgica — a apartenentei la o patrie celesta, niciodata
definitiv pierdutd, intotdeauna recuperabila” [129, p. 17]; al doilea, corespunzator ,,modelului
kantian”, surprinde esecul ontologic, inteles ca instrainare de sine si de lume.

Explorarea ,,abisului ontologic” eminescian de catre Svetlana Paleologu-Matta (Eminescu
si abisul ontologic [123]) este un moment crucial pentru directia fiintialda de cercetare a creatiei
autorului. Surprinzand pozitionarea eminesciana intr-un moment de tranzitie (,,care a constat in
depasirea metafizicii europene, in special a speculatiei lui Hegel”), exegeta opineaza ca poetul
Eminescu este ,primul si unicul care a realizat in cadrul istoric al spatiului romanesc
dimensiunea ontologica” [123, p. 10]. Afirmatia este esentiald, deoarece surprinde nucleul
durabil al eminescianismului si explica dainuirea lui in cultura/literatura noastra, ca temei al unor
(re)configurari de substantd la nivel ontopoetic (cum vom demonstra in cazul Arghezi, Blaga,
Stanescu, Teleucd, Cartarescu). Urmarind dialectica viziunii ontologice eminesciene (incepand
cu Mortua estl, care marcheaza debutul interogatiei asupra fiinfei), cercetitoarea Paleologu-
Matta vede in Eminescu un mare gdnditor al fiintei, precursor al lui Heidegger, chiar daca
recunoaste ca Eminescu este un spirit autonom, care trece mai departe de Heidegger, fiind
susceptibil de interpretari prin prisma altor curente folozofice.

Intr-un alt context exegetic, Dumitru Irimia surprinde ,,coexistenta tensionata in fiinta
poetica eminesciana a doua moduri de a fi ale poeziei” [86, p. 82], care figureaza retoric doua
atitudini existentiale: vizionarismul (caruia in corespunde ,,poetica vizionara” [86, p. 86],
relevand aspiratia eminesciand de a (re)instaura armonia cosmica prin intermediul logosului
poetic), si scepticismul (ce implica un alt tip de poetica, pe care o putem numi ,.epigonica”,
sugerand drama ontologica a eului §i incapacitatea cuvantului de a prinde inefabilul trairii
autentice). Aceste moduri poetice, care sugereaza implinirea fiintei si, respectiv, situarea ei in
sfera esecului ontologic, reflectd dinamica imaginii interioare a eului $i a poeticii eminesciene,
certificdind consubstantialitatea ontologie-poetica in opera lui Mihai Eminescu (semnificatia

ontologica a expresiei poetice).
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Demersul lui Theodor Codreanu din Modelul ontologic eminescian [51], axat pe ,,criteriul
Fiintei” si al ,,arheitatii”, releva modernitatea vizionarismului eminescian, alimentat de ,,gandul
ontologic”, ca nucleu al intregii creatii a scriitorului, criticul precizand, in aceasta ordine de idei,
ca ,,ontologia arheitatii este una dintre superbele creatii ale geniului european”, prin care
,Eminescu este confirmat de intreaga cultura nationala, iar in mod indirect de mari cuceriri ale
gandirii europene datorate lui Einstein, M. Eliade, C. G. Yung sau Heidegger” [51, p. 47].
Conceptul de archaeu (definit de Eminescu insusi ca Spirit etern prezent in toate fiintele, ,,acel el
sau eu care-n toate schimbarile din lume ar dori sa ramaie tot el” [77, p. 282]) prefigureaza o
ispititoare posibilitate a constiintei individuale de a accede la esenta universala (contrar filozofiei
kantiene ce postuleaza incapacitatea de a ajunge la noumen si celei hegeliene care absolutizeaza
valoarea Intregului in defavoarea Pdartii), Cu precizarea ca acest deziderat este circumscris doar
omului superior (conditiei geniului).

Preocupat de Eminescu (,,poet al Fiintei”) este si cercetatorul Mihai Cimpoi, care
propune (in Narcis si Hyperion [40]) un demers ontologic bazat de lecturi folozofice si
metapoetice, prin care surprinde traiectoria devenirii eului poetic eminescian: de la ipostaza
narcisiacd la cea hyperionicda, expresie a unei lupte interioare de (re)castigare a esentei
ontologice primordiale, a eului pur. Cautarea Fiinfei este vazuta de exeget ca obiect al
nelinistilor metafizice, modalitatea principala de revelare a ei fiind gandirea — o gandire
creatoare cu statut aproape demiurgic. in viziunea criticului, gandirea la Eminescu ,,instaureaza
Fiinta sub chipul unei corole uriase de minuni”, o ,gandeste”, reveleazd ,drumul spre
inceputurile Fiintei” si mediaza, totodatd, o ,,intoarcere obsesiva asupra propriului eu” [40, pp.
51-54].

Directia ontologica de cercetare este reluatd in studiul Esenfa fiintei: (Mi)teme si
simboluri existentiale eminesciene, care, dupd propria afirmatie a autorului, isi ,,propune o re-
lectura a poeziei si mitopo(i)eticii eminesciene prin grila existentiala si « nodul tragic », in care
se aduna toti existentialii” [37, p. 10]. Axandu-se pe dihotomiile heideggeriene fiintd/nefiinta,
revelare/ascundere, Mihai Cimpoi surprinde itinerarul ontologic al eului eminescian osciland
intre doud dimensiuni fundamentale: Fiinta si Nefiinta, care In modelul organicist al poetului se
conditioneaza reciproc, or, ,,ii este de ajuns omului eminescian sa priveasca in toatd stralucirea
ei fiinta, ca sa intrevada deodata si umbrele nefiintei, caci cea dintai da nastere, in mod hegelian,
opusului sau, nimicul, pentru ca cele doua sa fie mediate de conceptul de devenire” [37, p. 17];
iar ,marele contrapunct existential eminescian” este ,nelinistea cdutarii sensului vietii si
nelinistea gasirii nonsensului vietii” [37, p. 57]. Cercetatorul Mihai Cimpoi introduce in circuitul

eminescologiei fiintiale un nou concept edificator pentru accesul la ontologia poetului — ,,nodul
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tragic” —, ca ,,principiu structurant al universului sau” [37, p. 37], ce surprinde contradictia
intrinseca lucrurilor/fiintei/universului, constientizata acut de ,,omul eminescian”.

O tentativa de a surprinde originalitatea eminesciana sub aspect onto-axiologic
intreprinde si George Popa care, in studiul In principio fuit Eminescu [133], nuanteaza idei si
ipoteze lansate in cercetdrile anterioare. Autorul releva ,,concepte” si ,,viziuni” inedite in
»gandirea poetica”, drept constante ale modului ontopoetic eminescian §i premisa pentru accesul
creatorului roman la universalitate: natura geniului, arheul, sensul cosmic al iubirii, armonia,
muntele, ca ,,matrice formatoare a culturii romanesti” (contrar opiniei blagiene despre spatiul
ondulat deal-vale, ca matricea stilisticdi modelatoare a spiritualitatii autohtone), viziunea tragicad,
sacralizarea, libertatea metafizica, instinctul metafizic [133, pp. 5-18].

Definind oferta eminesciana, prin interpretdri subtile si novatoare in spatiul exegezei,
George Popa insistd asupra citorva componente ce etaleaza originalitatea profunda a viziunii
ontologice a poetului roman (prin raportare la modelele cu care a fost confruntat). Este vorba
despre conceptia asupra tragicului (ca nucleu al ontopoeticii scriitorului), exegetul delimitand un
»tragic ontologic”, rezultat din eroarea primordiald in planul genezei si, prin urmare, inscris in
conditia umana; si unul ,,axiologic”, determinat de suprematia raului care ,,perverteste” valoric
lumea. Specificitatea viziunii tragice eminesciene rezida, potrivit criticului, In configurarea unei
relatii aparte dintre fiinfa umana si Fiinta, relevand ,,sacrificarea umana a Fiintei” (contrar ideii
lui Heidegger despre rostul fiintei umane de a ,pastori” Fiinta); si in afirmarea ,,spaimei”
ontologice fatd de perspectiva ,eternei reintoarceri” (expresie a ,,tragicului suprem”), perceputa
ca ,,spaima unei fenomenologii sisifice funeste fara iesire” [133, p. 13].

Dintr-o alta optica, absolut surprinzitoare, poetul Mihai Eminescu este vazut de
cercetatorul Pompiliu Craciunescu ca un premergator al cosmologiei trans (Eminescu —
paradisul infernal si transcosmologia [58]). In consens cu deschiderile spre transdisciplinaritate
(termenul dat desemnand, dupd Basarab Nicolescu, ceea ce se afld in acelasi timp intre
discipline, in interiorul lor si dincolo de ele) si cu noile achizitii epistemologice (teoria cuantica
si realitatea trans-senzoriald, ilustratd de Basarab Nicolescu in Noi, particula si lumea, 2002,
logica tertului inclus propusa de Stefan Lupascu in Logica dinamica a contradictoriului, 1982),
Pompiliu Craciunescu propune o noud grild de interpretare a creatiei eminesciene axata pe triada
epistemologie-metafizica-poezie.

Intemeindu-si cercetarea pe manuscrisele ,,ultimului Eminescu” din Fragmentarium (cu o
structura aparent haoticd, desemnata prin termenul Chaosmos) si urmarind legatura ,,tainica”
dintre Fragmentarium si creatia poetica a scriitorului, cercetatorul conchide ca ,,Chaosmosul
eminescian anuntd — si instituie perpetuu, la nivelul imaginarului — o noud cosmologie:

cosmologia T. O cosmologie a tertiului tainic si trainic inclus: Transcosmologia” [58, p. 208].
30



Se poate afirma cd dominanta ontologica a creatiei eminesciene, surprinsa in diferite
manifestari de exegetii In domeniu, dezvdluie din interior identitatea organica a
eminescianismului §i constituie, totodatd, un reper valorizator pentru poezia romand de mai
tarziu. Astfel, cea mai viabila forma de manifestare a eminescianismului este cea ontologizata
(cum vom demonstra in continuare), prezentd, deopotriva, la scriitorii de orientare traditionala si

la cei de orientare moderna, postmoderna.

1.3. Eminescianismul — dimensiunea valorizatoare

Abordarea eminescianismului (in latura lui valorizatoare) vizeaza devenirea operei lui
Eminescu in timp, influenta exercitatd asupra creatorilor romani de mai tarziu, care,
recunoscandu-i valoarea, o perpetueaza prin re-lansarea ei continua intr-un nou circuit axiologic.
Dupa cum am remarcat anterior (in subcapitolul 1.1.), primele incercari de a contura specificul
eminescianismului (datorate lui Titu Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea, Garabet Ibraileanu s.a.)
au fost motivate, contextual, de nevoia de a explica climatul poetic posteminescian si impactul
acestuia asupra scriitorilor din perioada vizatd. Manifestat initial ca un curent de autor, generat
de prestigiul poetului si de virtutile artistice ale creatiei sale (cu statut de paradigma principala in
epocd), eminescianismul va institui ulterior o traditie poeticd viabild, antrenand mutatii
importante la nivelul peisajului literar romanesc.

In domeniul stiintei eminescologice se revine, cu o anumita regularitate, la demersurile de
cercetare a posteritatii eminesciene, fenomen de mare rezonantd si complexitate in literatura
romand. Cercetdtorii au fost interesati atat de manifestarile explicite ale dialogului contemporan
cu Eminescu, cat, mai ales, de impactul catalizator al operei scriitorului.

Insistdind pe dominanta estetica a lirismului, ca liant cu epoca, exegeta loana Em.
Petrescu (Eminescu §i mutatiile poeziei romdnesti [130]) demonstreaza ca poezia eminesciana
»incununeaza cautarile romantismului pasoptist” si, totodata, fixeaza ,,reperele unui concept-
etalon de « poeticitate »” [130, p. 19] pentru scriitorii de mai tarziu, prin ,,instituirea unui tip
«metaforic » din care se vor revendica Tudor Arghezi, Lucian Blaga si, in raport cu care,
modificari structurale vor aduce doar Ion Barbu si Nichita Stanescu, poeti exersand alte
modalitati de depasire a rupturii subiect-obiect” [130, pp. 90-91].

In continuarea investigatiei intreprinse de Ioana Em. Petrescu se situeaza demersul critic
al loanei Bot ce vizeaza manifestdrile eminescianismului in poezia romadnd contemporand
(Eminescu i lirica romdneasca de azi [17]). Elucidand aparitia fenomenului, autoarea

examineazd doud situatii: 1) eminescianismul ia nastere dupa Eminescu, pentru cd poetul a
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marcat si transfigurat cultura romaneasca in coordonatele ei fundamentale — afirmatie ce nu
rezistd, potrivit exegetei, deoarece ar presupune dezvoltarea unei culturi ,,in continuarea unei
singure personalitati, devenitd ca urmare fundamentald” si existenta unei rupturi intre inainte si
dupa Eminescu; 2) eminescianismul ia nastere inainte de Eminescu, poetul ,,dand numele sau
acelor coordonate esentiale ale specificului nostru national pe care creatia lui a reusit sa le
sintetizeze intr-un mod neegalat pana atunci si nici de atunci incoace” [17, pp. 8-9]. loana Bot
opteaza pentru cea din urma situatie (,,aparent paradoxald”), sustindnd ca dialogul ulterior cu
opera poetului este ,,0 consecintd la nivel textual a persistentei acestui marcaj asupra culturii §i
limbii romane, marcaj fata de care atitudinea scriitorilor posteminescieni este dubla: ei il accepta
si il resping totodatd” [17, p. 9]. Astfel, se accentueazd caracterul reprezentativ al
eminescianismului prin sintetizarea coordonatelor spiritualitatii romanesti, opera creatorului
marcand apogeul poeticii traditionale si prefigurand o noua poeticd (modernd) ce a stimulat
evolutia ulterioara a poeticitatii romanesti.

Semnaland permanenta lui Eminescu in literatura/cultura romana, loana Bot explica
fenomenul prin: transformarea creatiei eminesciene ,,intr-un univers secund reprezentabil” (in
contextul corelatiei dintre real si livresc in epoca actuald); prin statutul poetului de
»contemporan” cu ,nelinistile literaturii timpului nostru”; prin ,,marcajul eminescian foarte
puternic in constiinta scriitorilor ca si in constiinta publicului” [17, pp. 11-13]. Cercetatoarea
investigheaza manifestarile dialogului poetic contemporan cu precursorul, realizat in poeziile-
dedicatii, textele-replici, artele poetice, poeziile patriotice, dar si in cadrul experimentului
postmodern, relevand valentele citatului eminescian, care, potrivit autoarei, ,,nu este semn al unei
atitudini depreciative” [17, p. 20], cu exceptia unor interventii postmoderne, ci ,,semn al unei
identificari de substantda” [17, p. 65], ilustrate prin exemple relevante din creatia lui Nichita
Stanescu, Ana Blandiana, Mircea Cartarescu s.a.

Dacd loana Bot este preocupatd de manifestarile explicite ale eminescianismului in
poezia contemporand, atunci Crisu Dascalu investigheazd procesul latent, in spetd ,,mutatiile
paradigmatice in evolutia limbajului poetic romanesc” sub impact eminescian (Mutatii
paradigmatice in evolutia limbajului poetic romdnesc [63], Insurectia respectuoasa [62]).
Pornind de la premisa ca ,limbajul este o realitate contradictorie”, iar evolutia lui ,,nu poate fi
lipsita de aceasta caracteristica”, este identificat drept moment inifial al acestei evolutii
»instaurarea contradictiei in interiorul unei opere, care alta daca nu cea eminesciana” [63, p. 5].
Utilizand termenul tensiune in loc de contradictie, Crisu Dascalu urmareste modul in care
»tensiunea matriciald” (ca principiu structurator), instauratd de poetul Eminescu in propria opera,

»trece dincolo de marginile (temporale) ale acesteia, intr-un viitor agitat de uriage talente”,
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constituind un punct de reper pentru marii creatori de mai tarziu, dar si ,,0 teribila sfidare fata de
care poezia de mai apoi a trebuit sa-si asume rolul de a-i raspunde” [63, p. 7].

Selectand, pentru argumentare, poeti consacrati (Tudor Arghezi, George Bacovia, lon
Barbu, Lucian Blaga, Nichita Stanescu), exegetul Crisu Dascédlu opereaza o hermeneutica
originala prin actualizarea, dintr-o perspectiva noua, a conceptelor paradigmad, textualizare,
contextualizare, transtextualizare si prin elucidarea raportului individual-supraindividual in
creatia scriitorilor nominalizati. Astfel, autorul demonstreaza existenta unei dimensiuni
supraindividuale a limbajului nostru poetic (identificabila cu ,,tensiunca matriciala” real-ideal
instauratd de Eminescu si regasita la tofi acesti poeti) si manifestarea ,,coloraturilor individuale”
pe care creatorii posteminescieni le aduc in tiparele tensionalitatii supraindividuale, fapt ce le
asigura originalitatea. In aprecierea lui Crisu Dascilu, ,,un mare poet este organic doar in masura
in care contestd modelul tensional existent in asa fel incat sa-1 perpetueze intr-o noud ipostaza
modificata” [62, p. 13].

Urmarind raspunsurile individuale date de marii scriitori (nu in ordine cronologica, ci in
ordinea succesivei indepartari de model — Tudor Arghezi fiind cel mai aproape, urmat de George
Bacovia, care prin retragerea in interioritate 1i anuntd pe lon Barbu si Lucian Blaga, si, in sfarsit,
Nichita Stinescu, care ,privilegiaza tensiunea in detrimentul tensorilor”), cercetitorul
concluzioneaza ca ,,evolutia limbajului poetic romanesc se identifica cu neputinta de a abandona
tensiunea instauratd de Eminescu, in conditiile in care poetii fac efortul de a o submina”, si ca
,oricat de diferite, raspunsurile pastreaza insusirea comuna de a fi raportabile, cu toate, la
eminescianismul originar” [63, p. 7].

Intr-un context exegetic similar, Marin Mincu sustine ci poetul Eminescu a creat acea
,langue” nationald, care constituie un ,reper modelizant absolut pentru intreaga duratd de
evolutie a formelor poetice romanesti” [111, p. 21], afirmatie ce relevd mecanismul de
manifestare a eminescianismului latent, generator al unor noi limbaje poetice, care reflecta noile
tendinte si modificari survenite In domeniul poetic. Cercetdtorul argumenteaza totusi (in
Paradigma eminesciana [110]) bivalenta influentelor: influenta ,,modelizanta” a lui Eminescu
asupra generatiilor de tarziu si reluarea/recrearea unor structuri preeminesciene in opera poetului
roman.

Omologat cu expresia specificului national si creativ romanesc, eminescianismul devine,
prin urmare, un fenomen de intertextualitate si de transtextualitate, o structurd latentd a
procesului literar roméanesc, realizandu-se, dupa afirmatia lui Marin Mincu, ,,un intens fenomen
de infuzie si transfuzie permanentd a eminescianismului in corpus-ul actual, trecut si viitor al

literaturii” [110, p. 167]. Marin Mincu rezuma, astfel, fenomenul asa-numitei ,,paradigme
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eminesciene”, aratand ca ea este valabila pentru literatura romand preeminesciand, eminesciana
si posteminesciana.

Avand in vedere procesul continuu de asimilare a traditiei, criticul remarca influenta
covarsitoare a poeziei lui Mihai Eminescu asupra liricii care i-a urmat, sustinand ca datorita
capacitatii acesteia de a sintetiza exemplar toate motivele si directiile poeziei romanesti, toti
poetii mari ce-i urmeaza sunt intr-un fel sau altul eminescieni. Drept ,,paradigma culturala,

X9

literara si existentiala” dominanta in spatiul romanesc, eminescianismul a dat nastere unor noi
paradigme sau ,traiecte ale creativitafii romanesti ce vor capata o valoare modelizatoare”
(Bacovia, Arghezi, Blaga, Barbu, Stanescu) [110, pp. 10, 168].

De precizat ca in articolul Sistemul poetic eminescian (inserat in volumul Textualism i
autenticitate) Marin Mincu defineste eminescianismul ca ,,sistem poetic national (subl. aut.),
recunoscut ca atare de catre tofi poetii de expresie romaneasca” [112, p. 11], relevand identitatea
dintre sistemul poetic eminescian si cel national, iar varianta reluata in Paradigma eminesciand a
aceluiasi articol atesta definitia de ,,sistem poetic modelizant” [110, p. 166], cu accentul pe
influenta cataliticd/modelatoare eminesciana asupra procesului literar romanesc.

Influenta cataliticd eminesciand in poezia romaneasca este obiect al investigatiei si in
studiul lui Florin Oprescu (In)actualitatea lui Eminescu. 1zomorfismele canonului literar [122].
Demersul hermeneutic pune in valoare impactul major al precursorului si directiile de cataliza
eminesciand In poezia noastrd modernd: neoromantismul bacovian, metaforismul blagian,
hermetica barbiana, alchimia lexicala argheziana, romantismul lui Philippide, autohtonismul lui
Voiculescu si Pillat, eminescianismul lui Labis si Stanescu, cel din urmad marcand momentul de
apogeu al influentei catalitice [cf. 122].

O viziune originald asupra raporturilor instituite de scriitorii romani cu Eminescu exprima
cercetdtorul Dumitru Irimia, care semnaleaza ,,un spatiu mitopoetic” al intdlnirii scriitorilor
romani cu Eminescu — ,,lumea limbii romane si lumea poeticd intemeiatd de Eminescu, doua
lumi consubstantiale, cu suspendarea dimensiunilor temporalitatii si spatialitatii fenomenale...”
[86, pp. 175-177]. Astfel, eminescologul iesean releva apartenenta creatorilor romani la acelasi
spatiu poetic initiat de Eminescu, devenit un reper ,,0oarecum obligatoriu” pentru noii creatori,
fara a exclude insa cautarea, pe diferite cai, a propriului timbru poetic.

Analizand, diacronic, procesul receptdrii critice a eminescianismului (in latura lui
valorizatoare), remarcam faptul ca exegetii din diferite perioade au fost tentati sa elucideze, din
varii perspective, permanenta modelului in literatura roméana, influenta lui catalitica si mutatiile
generate la nivelul peisajului literar.

g, eyt

fenomen de mare complexitate in literatura romana, astfel incat problema posteritatii poetice
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eminesciene §i a inter-relatiilor dintre scriitorii romani §i precursor necesitd eforturi de
(re)evaluare si (re)interpretare. in contextul dat, prezenta lucrare are ca scop investigarea
manifestarilor eminescianismului in poezia roméand contemporand, demonstrand viabilitatea
modelului poetic eminescian, relansat intr-un nou circuit de semnificatii pe coordonate
traditionale, moderne, postmoderne. Ne propunem, in acest sens, drept obiective: elucidarea
evolutiei canonice in literatura romand sub impact eminescian; analiza ,.relatiilor intra-poetice”
stabilite de creatorii romani cu Eminescu; interpretarea ,,modalitatilor revizioniste” si a tipurilor
de rescriere operate de scriitorii contemporani in raport cu modelul precursorului; (re)definirea
conceptului de eminescianism (avand in vedere dimensiunea literara si extraliterara).

Apeland la achizitiile teoretico-metodologice de ultima ora, ne-am fundamentat demersul
pe teoria canonicd/revizionista bloomiana, care ofera noi piste de acces la posteritatea poetica a
autorului, implicit la investigarea continuitatii canonice pe linie eminesciana si la analiza

modalitatilor de rescriere a modelului eminescian in poezia romana contemporana.

1.4. Mitul Eminescu — construct cultural-identitar

1.4.1. Geneza Mitului Eminescu

O abordare integratoare a eminescianismului demonstreaza ca intr-o prima faza de
afirmare (ultimele doud decenii ale secolului al XIX-lea, primele decenii ale secolului XX),
acesta se coagula la interferenta a doua tipuri de receptare: exegetica, care avea ca reper opera
poetului, analizatd din perspectiva valorii estetice si a impactului asupra poetilor contemporani
cu Eminescu; si mentalitara, axata pe biografia scriitorului si motivatd afectiv. Drept urmare, in
perioada vizata, fenomenul literar eminescianismul s-a manifestat in corelatie cu Mitul Eminescu,
care prindea contur la nivelul campului mentalitar. Ulterior, acestea capatd o existenta
cvasiautonomd, in sensul in care granita dintre spatiul literar si cel extraliterar este superflud,
intre ele existdnd numeroase analogii, paralelisme, reflexe directe si indirecte.

Exegetii in domeniu au fost tentati a descoperi diferite ratiuni ale configurarii Mitului
Eminescu. Relevant (si chiar simbolic) este contextul genezei lui, circumscris intervalului
reprezentativ 1870-1900, marcat de consacrarea maioresciand a lui Eminescu drept ,,om al
timpului modern” [78, p. 23], situat in imediata vecinatate a lui Vasile Alecsandri, fapt ce a
declansat o polemica acerba intre adulatori si detractori; de accidentul biografic (1883), devenit
prilej pentru speculatiile de presa; de moartea tragica a poetului (1889) si valul liric omagial care

I-a urmat etc. Definit de Mihai Zamfir ca o etapa ,,misterioasa si pasionata”, ,fertila in legende”
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[163, p. 97], acest context a favorizat fixarea, in mentalul colectiv, a imaginii geniului nefericit
sacrificat pe altarul operei, in consens cu destinul tragic, exceptional al geniului romantic, ca
temei pentru configurarea Mitului Eminescu. Mai mult, biografia poetului, susceptibila de
mistificari, a stimulat forta creatoare a imaginarului colectiv. Din aceasta perspectiva, afinitatile
dintre biografia eminesciand si mitul romantic al Tanarului Geniu, surprinse de cercetatorul
Mihai Zamfir (viata scurtd, finalul vietii marcat de ,,pierderea facultatii primordiale a creatorului
— inteligenta”, ,jimaginea fizicd angelica”, universalitatea si ,,proteismul preocuparilor”,
fascinatia pentru ,,constructiile universale totalizante”, adicd ocultism si esoterism, lipsa de
succes in timpul vietii si postumitatea idolatra, ,,0 iubire extraordinard” [163, pp. 103-110])
certificd mecanismul mitogenic in cazul Eminescu, chiar dacd suprapunerea lor vadeste o
,»calchiere aparentd”, cum remarca exegetul.

In aceeasi ordine de idei, Prefata maioresciana la prima editie a volumului Poesii (1883)
si insdsi structura volumului, fixata intre cele doua texte reprezentative (Singuratate si Criticilor
mei), proiecta imaginea tanarului geniu, prea impersonal si prea nepasator de soarta lucrarilor
sale, dezvoltata ulterior in studiul Eminescu si poeziile lui (1889), consfintind si/sau orientand
receptarea.

Pe de alta parte, interventiile parodice/contestatare — foiletonul O familie de poeti publicat
de Barbu Stefanescu-Delavrancea, pamfletul Portret de N. Xenopol, regretabila epigrama a lui
Alexandru Macedonscki etc. — au constituit factori ce au intretinut mecanismul mitogenetic, in
sensul In care denigrarile au, de cele mai multe ori, functie cataliticd in procesul mitizarii,
actiondnd in sens invers. loana Bot opineaza cd insdsi ,dificultatea comprehensiunii”
eminesciene in epoca de afirmare (tradatd de reactia detractorilor poetului) [18, p. 43] este un
factor stimulator in crearea Mitului Eminescu, or, se stie, ca esenta mitului este de natura
explicativa si compensativa, mentalul colectiv completand spatiile albe din biografia/opera
poetului si creand, in cele din urma, o imagine eminesciana distincta de prototipul biografic real.

Manifestarea Curentului Eminescu (ca o alternativi a modelului, satisfacdnd nevoia
publicului de Eminescu) si valul liric omagial au generat un sentiment de vina §i compasiune fata
de poetul cu destin tragic, influentdnd receptarea operei lui printr-o grild specificd, In consens cu
traiectoria biograficd. Dominanta emotionala care insotea receptarea eminesciana a antrenat un
proces de impersonalizare a creatorului, acesta fiind ,,dublat”, potrivit lui Iulian Costache, ,,de o
imagine simbolica, perceputd ca atare de public, iar opera va capata, si ea, virtuti simbolice
speciale” [57, p. 184], fapt care intretine mecanismul mitogenetic. Momentele sus-consemnate
certifica, pe de o parte, substratul biografic al mitului, iar, pe de altd parte, rolul esential al
comunitdtii in investirea mitica. Tulian Costache opineaza, la acest capitol, ca ,,oricare va fi fost

presupusa origine a cultului eminescian, acest mit modern nu poate fi strdin de structura
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imaginarului colectiv, in fond cel care 1-a validat si promovat” [57, p. 184]. Astfel, mentalul
colectiv, aplicand o grild specificd de receptare, a configurat, dupa principiul afectivitatii, un
construct imaginar care s-a indepartat treptat de referentul real — biografia poetului Eminescu —,
dand nastere Mitului Eminescu.

Acest nucleu primar al Mitului Eminescu, cristalizat in epoca, parcurge ulterior un traseu
de consolidare, fiind contextualizat diferit in diverse etape ale evolutiei sale. Momentul esential
este transformarea lui in mit cultural, ale carui trasaturi definitorii sunt, dupa Lucian Boia,
,degajarea unui adevar esential”, ,un sens profund simbolic”, ,,un sistem de interpretare si un
cod etic sau un model de comportament”, adevarul comunicat fiind ,,inteles ca adevar calauzitor”
[15, p. 56]. Obiectivand o relatie a unui subiect (fie el individual sau colectiv) cu sine insusi,
Mitul cultural Eminescu serveste explicarii atitudinilor si ideologiilor unei societati, fiind o
modalitate de cunoastere a sinelui (individual sau colectiv), o proiectie despre noi insine.

Pentru a surprinde aceasta mutatie in sistemul conceptual al Mitului Eminescu, trebuie
luate in calcul reflexele si ratiunile mitizante care au alimentat, latent sau manifest, procesul
investirii acestuia cu o noua semnificatie, care a devenit dominanta pentru intretinerea Mitului
dat in campul de valori al culturii romane. Lucian Boia invoca, in acest sens, obsesia identitara la
romani (,,S-ar putea spune cd prima trasatura a romanului ... este obsesia propriei identitdti” [15,
p. 172]), iar loana Bot sustine ca Mitul Eminescu are un suport cultural-identitar legitimat
ontologic prin afirmarea, in opera poetului, a celor doud componente esentiale ale imaginarului
istoric romanesc: autohtonismul si mesianismul [18, p. 19].

Si pentru lulian Costache, ivirea Mitului Eminescu are explicatiile ,,consolidarii istoriei
unei comunitdti”, argumentul exegetului fiind ca poetul s-a suprapus, ,,biografic” si ,tipologic”,
peste o perioada de efervescenta national-identitara: gandirea si opera eminesciana contineau
supozitiile explicite si implicite pentru legitimarea unui urias proiect istoric identitar, iar Mitul
Eminescu a servit deplin acestui proiect si a fost, prin urmare, selectat ca ,,imagine centrala si
centripetd a unei identititi nationale” [57, p. 11]. Intr-un context mai larg, de esentd general-
umand, Theodor Codreanu sustine cd ,,Eminescu a intrupat cu asupra de masura cate ceva din
fiecare dintre cele trei categorii umane pe care el insusi le-a descris: martirul, eroul, Inteleptul;
toate nutrind din belsug mitul Eminescu” [50, p. 66].

Astfel, componenta identitara constituie noul suport al afirmarii Mitului Eminescu.
Demersurile eminescologice, in traiectoria lor evolutivd, contureaza aceastd schimbare de
perspectiva, imaginea maioresciana a geniului (cu resorturi biografice relevante si confirmari din
opera poetului), intretinuta in prima faza de afirmare a Mitului prin efortul critic al lui Titu
Maiorescu, Nicolae Petrascu, Mihai Dragomirescu s.a., fiind inlocuitd, in primele decenii ale

secolului al XX-lea, cu imaginea unui Eminescu reprezentativ pentru etnie (la Nicolae lorga,
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Ilarie Chendi s.a.). Consacrarile exegetice notorii — ,,un titan al spiritualitatii romanesti” (George
Cilinescu), ,,omul deplin al culturii romanesti” (Constantin Noica) etc. — au intretinut acest
mecanism al mitizarii lui Eminescu, mereu prezent in campul de valori al culturii roméne ca
figura emblematica.

Relevanta, in ordinea data, este si interpretarea lui Constantin Noica, care, definind
matricea spirituala romaneasca, descopera in creatia lui Eminescu vocatia de universalizare a
spiritului romanesc si modelul Fiintei, prin deschiderea catre intreg (univers, filozofie, cultura).
Pe linie heideggeriana, filozoful demonstreaza ca viziunea romaneasca despre Fiinta si diversele
el manifestari, exprimate de graiul romanesc (in contextul valorii ontologice a limbii, care
pastreaza manifestarile Fiintei si este ,,organul fiintarii”), se afla condensate in arheii
eminescieni — ,,principiile de fiintare, suflarile, dihaniile acelea bune (...) care « instituie » fiinta
in lume, atunci cand lumea le poate oferi prilejuri favorabile” [121, p. 150]. Dand substanta
poeticd acestor identitati neschimbatoare prin care fiinta noastrd ajunge la propria sa esenta,
Eminescu insusi, ca poet-ganditor, devine, dupa Noica, arheul graiului si al culturii noastre.

Cum s-a putut observa, procesul de afirmare a Mitului Eminescu a cunoscut doua etape:
prima (circumscrisa epocii de creatie a poetului — ultimele decenii ale secolului al XIX-lea) a
marcat configurarea Mitului cu resorturi biografice si afective identificabile in contextul care 1-a
generat (destinul tragic al poetului de geniu, ,,carantina thanatica”, moartea invaluitd in mister
etc.); a doua (demarand la inceputul secolului al XX-a) a asigurat investirea lui cu o noua
dimensiune, definitorie (cea identitara), consacrandu-l drept Mit cultural. Mutatia a fost
determinatd de tendinta de autoidentificare a natiunii noastre prin/intru Eminescu, tradand, pe de
o parte, permanenta Crizei identitare, iar, pe de alta, nevoia de ,,poetul national”, ca model

compensativ.

1.4.2. Mitul Eminescu intre mitizare si demitizare

Evolutia Mitului Eminescu (pe linie identitard, paradigmatica, axiologica si ideologica)
pune in evidenta restructurari axiologice profunde in cadmpul sau semantic. El se afirmd organic,
dialectic, sau este modelat artificial in functie de anumite finalitati, procesul mitizarii (in sensul
de intretinere a mitului in campul cultural) fiind in corelatie cu demitizarea si remitizarea, ca
»mecanisme alternative si complementare prin care valoarea cultural-artisticd este verificata si
reglata periodic”, indicand ,,actualitatea contextuala a valorilor” [110, p. 295]. Acest aspect a
fost elucidat, din perspectiva istoriei mentalitatilor, de exegetul Lucian Boia, care, in volumul

Eminescu, romdanul absolut, realizeaza o radiografie a mai multor realitati cultural-istorice,
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relevand mecanismele de ,,constructie”/,,decontructiec” a Mitului Eminescu de-a lungul timpului
[cf. 14].

Rezistenta Mitului Eminescu in sistemul de valori autohtone a fost explicata si de
cercetatoarea loana Bot, prin corelarea lui cu tipurile de criza specifice societatii romanesti: o
criza de identitate, tot mai acutizatd in conditiile globalizarii; o criza a valorilor, marcata de
,convulsiile unui orizont cultural aflat intr-o dramatica restructurare”; o criza a domeniilor
stiintei literaturii (Intre care si eminescologia cunoaste simptomul ,,deja-spusului”, operand o
,concretizare mai evidentd a unor probleme si redefiniri teoretice generale™); si o criza a
receptarii, mediatizarii operei poetului sub semnul interogatiei Cum se mai citeste azi Eminescu?
[18, pp. 15-16].

Si pentru Eugen Negrici, reactivarea periodica a miturilor compensatorii este generata de
anumite stari de constiinta, cum ar fi ,,sentimentul vacuitatii si al frustrarii, indus de complexele
identitare” si ,,sentimentul primejdiei prezente sau viitoare, care modeleaza ideologiile literare”
[120, p. 23]. Exegetul, tentat sa spulbere ,,iluziile literaturii roméane”, certifica astfel ideea lui
Royer Bastide ca miturile reprezintd ,,ecrane pe care se proiecteaza angoasele colective” [120, p.
15].

Din perspectiva identitara, viabilitatea Mitului Eminescu este determinati de nevoia
actuald, si permanent, de identificare a natiunii noastre. In opinia lui Negrici, Mitul Eminescu a
supravietuit si s-a fortificat in virtutea unor ,,angoase colective”, avand 0 valoare ,,protectoare si
compensatorie”, alternativa pentru frustrarile colective: ,,Psihoza fortificarii idolilor in vremuri
de primejdie a inghetat cursul receptarii si a reincarcat cu energie mitul pentru multi ani. (...) Sa
nu mai vorbim despre ceea ce a reprezentat si ce reprezinta poetul pentru populatia roméaneasca
din afara granitelor — unde numele Eminescu a ajuns sa fie simbol identitar si strigat de
imbarbatare si de lupta” [120, pp. 72-73].

Complementara acestei idei este afirmatia lui Petru Cretia — ,,Eminescu nu este
reprezentativ pentru etnie in nici una dintre trasaturile lui si ale ei. Ne recunoastem in el pentru
ca este mare §i pentru cad este atipic intr-un fel compensator” [59, p. 236]). Aparent socanta,
asertiunea exegetului este pertinenta ca substantd, pentru ca releva raportarea la Eminescu din
ratiuni ,,compensatorii”’, ca la un model ideal al spiritului autohton, inexistent, cu regret, in
societatea romaneasca de ieri si de azi.

Téagaduind omniprezenta obsesiei identitare si goana dupd mituri, drept premise ale
procesului mitizarii, cercetitorul Marin Mincu le contrapune ,filtrul selectiv mai riguros”,
opinand ca ,,nu se poate mitiza orice”, deoarece mecanismul mitizant este in corelatie cu
»procesul imanent al constituirii sistemului axiologic” [110, p. 295]. Prin urmare, Mitul

Eminescu nu poate fi expresia unei obsesii identitare in sine. El a fost selectat ca mit cultural-
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poporului roman, dar §i in consens cu sistemul axiologic, in plind configurare, a acestuia.

Nu poate fi insd neglijatd teza lui Eugen Negrici despre existenta unor ,.cicluri de
efervescentd a miturilor” [120, p. 17], cdnd se produce activarea unor mituri latente (Mitul
Eminescu, in cazul dat), indisolubil legate de climatul socio-cultural. O dovada este contextul
cultural basarabean postbelic, la care, cel mai probabil, face referintd exegetul cand invoca
»situatia din afara granitelor”, caracterizat prin ruptura cu spatiul general romanesc, care a
generat 0 receptare aparte a eminescianismului (ca model poetic fertilizator) si a Mitului
Eminescu (exponential pentru spiritul national, alimentdnd efortul ,,intoarcerii” la izvoarele
romanitatii). Nu este indreptatit faptul ca unii cercetdtori in domeniu neglijeaza acest aspect,
evocand, cu evidente note de ironie, ,,podurile de flori” si ,,discursurile lacrimogene” din exegeza
basarabeand (cum procedeaza Luigi Bambulea care considerd ,,regretabilul refren Eminescu sa
ne judece!” o expresie exponentd a ,axiologiei patologice” [cf. 164]). Evident, receptarea
specifica a modelului/Mitului Eminescu in aceasta ,,margine” a romanismului nu are resorturi pur
afective, ci axiologice si identitare.

Pe linie paradigmatica, Mitul Eminescu este circumscris statutului de centru canonic al
operei eminesciene, instituit prin demersul calinescian. Astfel, Mitul , poetului national” este in
corelatie si cu Mitul ,, poetului nepereche”, sugerand exponentialitatea scriitorului si statutul de
paradigma dominanta a creatiei lui in literatura romana. Acest moment poate fi explicat, ab
origine, prin faptul ca Eminescu a apartinut unui secol in care literatura noastra si-a aflat
paradigma naturald, poetul Eminescu fiind receptat, in continuare, ca un reper dominant in
constiinta literara romaneasca.

Deschizand lista marilor autori (nationali, in cazul dat) si intrdnd, obligatoriu, in uzul
didactic (acestea fiind reperele definirii canonului dupa Paul Cornea [55, p. 149]), Eminescu pare
sustras schimbarilor canonice, fapt care nu este scutit de reactii demitizante, tigaduindu-se insasi
existenta canonului estetic national, care, de altfel, nu este un corpus de opere intangibil, imuabil,
ci supus, periodic, schimbarii, revizuirii. Criticul Nicolae Manolescu sustine, in acest sens, ca
statutul poetului ,,paradigmatic si anistoric, neschimbator si pururi exemplar pentru toatd suflarea
romaneascd”, ca orice formuld de cult, ,,este mortificanta” [100, pp. 377- 378]. In replica, se
poate afirma ca, in perimetrul literaturii romane, Eminescu nu face decat sa confirme ideea ca un
scriitor canonic este intotdeauna viu, stimuland gandirea si trairea estetica, creatia eminesciana
rezistand diverselor grile interpretative propuse de multe generatii de critici (opinia carora este
decisiva in investirea canonica) si a mai multor generatii de cititori, creatori, care pot influenta,
prin receptare, aceasta investire. Tendintele decanonizante nu au facut decat sa semnaleze criza

hermeneutica si acumularile encomiastice excesive in abordarea creatiei poetului, centralitatea
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canonica nefiind insa anulata, or, in ciuda fluctuatiilor si mutatiilor afirmate intr-un climat estetic
instabil si determinate de schimbarea mentalitatii (testul generatiilor), nucleul dur al canonului
nu este afectat, certificand viabilitatea estetica a valorilor consacrate si, prin urmare, insasi
existenta canonului.

Mitul Eminescu a fost exploatat intens si la nivel ideologic, in conditiile in care ,,mitul
poate servi — si serveste (...) — la trasmiterea unei ideologii, tot astfel cum ideologia se poate
servi de miturile importante ale unei comunitati” [18, p. 27]. Justificind, in opinia lui Paul
Ricoeur, ,,0 pretentie de legitimitare”, ideologia are functia ,,de a servi de legaturd pentru
memoria colectiva, pentru ca valoarea inaugurald a evenimentelor fondatoare sa devina obiectul
credintei intregului grup” [136, p. 363]. In acest sens, mitul in general, si Mitul Eminescu in
particular, este utilizat ca limbaj al argumentarii, constituind un obiect de manipulatie si
sprijinind cauza mai tuturor intereselor sociale si politice ale posteritatii. Reactivarea continua a
acestuia, mai evidenta in anumite contexte social-politice, se explicd, in parte, prin faptul ca este
asociat cu ideologia nationalista, conservatoare, desprinsad din publicistica scriitorului, fiind, prin
urmare, folosit ca stindard de toate miscarile nationaliste romanesti, de extrema dreapta (din
perioada interbelicd), de catre comunisti, Tnainte de/si dupa 1989 etc. Relevanta este afirmatia lui
Eugen Negrici, potrivit careia toate miscarile noastre nationaliste (fie cele de la inceputul
secolului XX, fie cele rendscute in comunism) ,,se hranesc din lumina datatoare de gir a cultului
lui Eminescu” [120, p. 135], care intrd in categoria ,miturilor de protectie”, ce servesc
finalitatilor ideologice ale momentului.

O prima faza de efervescentd a Mitului Eminescu pe tipare nationaliste este semnalata
imediat dupa 1900, cand iau avant samanatorismul si poporanismul, ca expresii ale unor tendinte
nationaliste articulate in ideologii literare. Ideea este sustinuta de criticul Eugen Lovinescu, care
mentioneaza ca ,,inceputul veacului se caracterizeaza printr-o miscare nationalistd, izvoratd din
ideologia lui Eminescu, amestec de criticism junimist si de misticism national” [98, p. 9]. in
acest context sunt actualizate tezele eminesciene despre ,,geniul poporului” si relansat Mitul
Eminescu ca expresie a unui mesianism national.

Mitul poetului national romdn e reactivat si in perioada interbelica, consfintind, cum
observa loana Bot, cateva trasaturi definitorii ale acestuia: ,,utilizarea politicd” si ,,asocierea
definitiva a « problemei Eminescu » aceleia a identitatii nationale romanesti” [18, p. 55]. O
contributie majora la acest capitol si-o revendicd Nicolae lorga, care proiecteaza imaginea unui
Eminescu exponent exemplar al spiritualitdfii romanesti, promotor al unei ideologii nationaliste
si autohtoniste.

Un alt context propice iradierii Mitului Eminescu pe coordonate nationaliste a fost

perioada comunista, care, ,,prin asumarea « mostenirii culturale », a urmarit propria legitimare,
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chiar cu pretul si, in primul rand, cu pretul deformarii fondului autentic al culturii nationale” [15.
p. 130]. In ordinea dati de idei, se impune precizarea ci abordarea problemei nationalismului
eminescian se cere realizata doar in rama contextuala a Romaniei de la sfarsitul secolului al XIX-
lea si nu prin prisma imperativelor ideologice ale perioadelor care s-au succedat.

Societatea romaneasca s-a confruntat (si se mai confruntd) cu un proces de tamaiere
oficiala a lui Eminescu, prezenta spirituald a poetului in viata roméanilor fiind un pretext de
speculatii si consumandu-se la nivelul unor aprecieri puternic colorate afectiv. Discursurile cu un
vadit caracter demagogic, implicind emfaza aniversara, festivismul politic, abordarile
idolatrizante, au ca miza realizarea unui acord cu publicul pe care Incearca sa-1 manipuleze, in
virtutea afectiunii generale fatd de fondul axiologic valorizat. Paradoxal, Mitul Eminescu se
situeaza Intre doi poli: cel al acuzatiilor de antiromanism si cel al romanismului excesiv, pretext
pentru speculatii nationaliste, si chiar impediment in calea integrarii europene.

Regretabil este si faptul ca, la nivelul mentalitatii colective, valoarea de circulatie a
Mitului Eminescu cunoaste deformari sau excese socializante. ,,Avalansa de clisee” intrinseci
figurii mitice a lui Eminescu tradeaza, potrivit loanei Bot, ,,persistenta unei probleme de
raportare a noastra, a culturii romanesti in genere, la modelul sdu dominant”, din motiv cd ,,nu
traim o depasire a modelului, ci o incapacitate (inca) de a ne detasa de el, o asumare pasionala a
lui, in negatiile ca si in afirmatiile sale” [18, pp. 11-12]. Neindoielnic, tiparele afective, evidente
in discursurile omagiale, in poeziile dedicate poetului si chiar in unele (pseudo)cercetari,
denatureaza receptarea fircasca a operei poetului, fapt care, inevitabil, provoaca reactii
demitizante, conturdnd, impreunda, campul dezbaterilor eminescofile si eminescofobe.
Manifestate periodic, in functie de contextul receptarii (climatul socio-cultural, schimbarea de
paradigma, mode, preferintele publicului etc.), acestea reflectd insusi mecanismul evolutiei
literare/culturale, semnaland momentele de criza ale unei culturi si etaland schimbarile din
campul literar i mentalitar.

Dupa ,,negocierea imaginii” eminesciene in epoca de afirmare a poetului (surprinsd in
toatd complexitatea ei de catre cercetatorul Tulian Costache in Eminescu. Negocierea unei
imagini [cf. 57]), Momentul Dilema (numarul 265 al revistei, 27 februarie — 5 martie 1998)
constituie un alt exemplu edificator al bataliei canonice, situatad la un alt sfarsit de secol (sec.
XX), dovada a faptului ca tentativele de reconsiderare a autorilor canonici, iar in speta a Mitului
Eminescu, se manifesta periodic, ravnind a stabili corespondenta dintre valoarea lui intrinseca si
valoarea de circulatie. Estimand contextul si impactul ofensivei anticanonice in literatura romana
de la sfarsitul secolului XX, Ion Bogdan Lefter, implicat direct in polemica ,,dilematica”,

opineaza ca ,,suntem in plina « batélie canonica » locald” si totusi ,,n-avem cum sa avem §1 noi o
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adevarata « batalie canonica »”, care ar insemna ,,contestarea radicala a Intregii culturi in numele
unor modele alternative” [95, p. 13].

Polemicile si atitudinile din Dilema, ce vizeaza, conform lui Cezar Paul-Badescu, nu
valoarea lui Eminescu, ci ,,perceperea lui, felul in care acesta a devenit moneda de schimb si loc
comun al limbajului de lemn” [27, p. 14], pretind a se inscrie Tn campania de asanare culturala
prin renuntarea la cultul primitiv al lui Eminescu intretinut prin elogii conventionale, care i-au
facut un deserviciu poetului, transformandu-1 intr-un obiect de cult. Atitudinile demitizante, fara
a fi novatoare ([cf. 67]), si fara a fi intotdeauna fondate critic (unele operand cu argumentul forte
nu-mi place sau ma lasa rece — Razvan Radulescu, T. O. Bobe, Cristian Preda), s-au impus, mai
cu seama, prin caracterul radical, atragand, in mod firesc un val de reactii, uneori prea agresive,
in apararea lui Eminescu (Leonida Lari, George Alboiu, 1. T. Lazar), care s-au dovedit a fi nu in
favoarea obiectului discutiei. Si intr-o tabara si in alta, intentia de a inlatura exagerérile din Cazul
Eminescu sfarseste prin adoptarea lor ca metoda de lucru.

Chiar daca are ca obiectiv afisat revitalizarea spiritului critic in materie de Eminescu, mai
multi cercetatori, intre care si Marin Mincu, intrevad ,,sub eticheta pasnica a demitizarii firesti”,
,»un gest demolator premeditat”, prin care ,,s-a fortat perfid schimbarea orizontului de receptare a
lui Eminescu [110, pp. 299-300]. Indiferent de modul in care este receptat Momentul Dilema —
ca expresie a demitizarii sau ca o rediscutare a Mitului Eminescu si o revitalizare a spiritului
critic in receptarea poetului —, ecoul imens pe care acesta I-a avut se explica prin modul radical
de a pune problema revizuirii Mitului, prin faptul ca a dat un nou impuls in eminescologie, si, nu
in ultimul rand, prin notorietatea poetului discutat.

Cercetarea evolutiei Mitului Eminescu in cultura roméana pune in evidenta faptul ca
adularea excesiva deformeaza imaginea creatorului roman si altereaza probitatea exegetica,
atragand, implicit, atitudinea demitizantad, ca proces de asanare culturald. Incontestabil,
»dilemele” de genul celor sus-consemnate sunt inerente evolutiei literare, indicand procesul
actualizarii/revizuirii periodice a valorilor, prin activizarea macanismelor mitizante/demitizante,
manifestate cu diferitd intensitate in anumite momente cultural-istorice si aflate in relatie directa
cu schimbarile sociale si mentalitare. Rezistenta Mitului Eminescu in confruntarea cu aceste
momente ,,dilematice” nu face decdt sd confirme faptul cd el raspunde, in plan axiologic,

identitar si paradigmatic, tendintelor actuale ale scarii de valori.
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1.5. Concluzii la capitolul 1

Demersul diacronic, bazat pe studii eminescologice de referinta, a favorizat conturarea unei
biografii a eminescianismului si identificarea a doua coordonate ale receptarii lui: literara (marca
de identificare si reper valorizator) si extraliterara (Mitul Eminescu).

Sub aspect identificator, eminescianismul vizeaza marcile de distinctivitate ale creatiei
scriitorului, armonia inconfundabila, figuratia retorica specifica, melancolia si sentimentul tragic,
dimensiunea fiintiala (ontologica) definind diferenta proxima a fenomenului in contextul
literaturii roméane si universale, si constituind un temei al reconfigurarii modelului eminescian in
posteritate.

Latura valorizatoare a eminescianismului (impactul modelului asupra scriitorilor romani de mai
tarziu) a fost un centru de interes pentru exegetii din diferite perioade, care au relevat, initial,
resorturile Curentului eminescian (in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea), ulterior, statut de
paradigma literara a eminescianismului si de factor catalizator al procesului literar roméanesc.

Sub aspect cultural, eminescianismul este receptat ca expresie a spiritului national raportat la
universalitate, ,,un mod de a fi” eminescian si romanesc pand la identificare. Consacrarea
calinesciana de ,,poet national” a legitimat afirmarea Mitului cultural Eminescu, configurat prin
restructurarea mitului cu resorturi biografice din perioada 1883-1889. Evolutia ulterioara a
acestuia s-a realizat pe linie identitara, paradigmatica, axiologica si ideologica, situdndu-se,
periodic, intre o mitizare abstractd si o demitizare agresiva, ce indicd mutatiile axiologice din
campul cultural.

Opera eminesciana determind o refacere permanentd a orizontului de asteptare pentru cititori,
critici, creatori de literaturd, existand o tensiune ireconciliabila intre text si receptare ca sursa a
eminescianismului. Aceastd perspectiva se pliazd pe conceptia lui Hans Robert Jauss despre
»istoria literard”, vazuta ca ,,istorie a receptarii”, i pe viziunea canonica bloomiand, conform

careia evolutia literara reprezintd un ,,conflict” dintre geniile artistice trecute si viitoare.
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2. EMINESCU SI CANONUL LITERAR ROMANESC

2.1. Evolutie canonica in literatura romana. Momentul Eminescu

Concentratul si necesarul excurs in eminescologie (realizat in primul capitol) a pus in
evidenta faptul ca dimensiunea esentiala a fenomenului eminescianismul este posteritatea poetica
a marelui creator roman, abordata, de pe pozitii critice notorii, ca model literar, relansat intr-un
nou circuit de semnificatii in cadrul dialogului poetic instituit de scriitorii romani cu precursorul,
si ca factor catalizator al evolutiei literare, generand mutatii la nivelul poeticitatii romanesti si
stimuland aparitia unor noi directii artistice.

Perspectivele teoretico-metodologice de cercetare a eminescianismului, cu rezultate
exegetice notabile (la care s-a facut referintd in subcapitolul 1.3.) nu epuizeaza totusi
unor noi grile de investigare, ce ar intregi cercetarile existente. Operante, in acest sens, sunt
teoria canonica/revizionista bloomiana si conceptul de rescriere (ce prezintdi mai multe
interferente), susceptibile a explica atat continuitatea canonica sub impact eminescian, cat si
»abaterile revizioniste” (in terminologia lui Harold Bloom [10, p. 113]) sau rescrierile creatoare
realizate de scriitorii romani de mai tarziu in raport cu opera precursorului.

Termenul canon este utilizat, in lucrare, cu doua acceptii: ansamblu de norme si criterii
acceptate ca estetice intr-o epoca literard; si corpus de autori/opere legitimizat istoric sau
autorizat institutional, care, doar aparent, creeaza impresia de structura imuabild, in realitate
reprezentand un ansamblu eterogen, caracterizat prin ,,relatii intra-poetice” [10, p. 51] complexe
intre autori/opere, cu impact asupra perpetudrii canonului.

Optiunea pentru 0 perspectiva canonica ar putea parea riscantd in contextul abordarilor
anticanonice ale operei eminesciene din ultima perioada, care invoca valoarea restrictiva a
canonului (anihiland libertatea/originalitatea creatoare a scriitorilor) si chiar inoperanta din
moment ce autorii isi instituie propriul lor canon. Exegetul Cornel Munteanu promoveaza, in
acest sens, ideea ca ,,a-1 recupera pe poet inseamna a-l reciti anti-canonic” [114, p. 19]), iar ,,0
istorie presupusa a literaturii ar fi sinteza anticanonicilor si nu suma autorilor canonici” [114, p.
14]. Subscriem ideii ca inchistarea unei opere de valoare, cum este cea eminesciand, in sfera
limitativdi a unui canon (ce implica norme/criterii estetice specifice unei perioade) reduce
semnificativ cdile de acces la orizontul complex al acesteia, caci ,,a fixa opera intr-un singur
sistem de coordonate (...) inseamna a-i opri respiratia” [103, p. 35]. Totusi semnele de
discontinuitate si inovatie oferite de creatia unui autor devin evidente pe fundalul manifestarilor

canonice din care aceasta descinde si in raport cu care afiseaza tendinte revizioniste.
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In acest sens, se impune precizarea cd teoria bloomiana (pe care ne vom fundamenta
demersul investigational) nu conferda canonului o valoare restrictivd, ci una dialectica,
presupunand ,,un conflict” intre marii creatori, ,,0 competitie pentru supravietuire” [11, p. 20], iar
principala legitate a evolutiei canonice (a ,,istoriei poeziei”, dupa Bloom) este influenta poetica,
,.intrucat poetii puternici construiesc istoria aceasta prin rele-citiri (rescrieri — nota D. R.) ale
altor poeti, care 1i ajuta sa-si defriseze spatiul imaginativ” [10, p. 51].

Conceptia bloomiana referitoare la mecanismul complex al influentei literare vazuta in
dublu sens — ca influenta latenta a autoritatilor literare (,,scriitorii puternici nu-si aleg precursorii
dintai; ei sunt alesi de acestia din urma”), dar si ca ,,anxietate a influentei”, implicand tradarea
creatoare a modelelor (,tot ei au subtilitatea de a-i transforma pe inaintasi intr-un fel de
compozitii si, deci, partial, in fiinte imaginare” [11, p. 13]) — este operanta, in opinia noastra, atat
pentru elucidarea continuitagii literare, cat si a revizionismului creator, ca element intrinsec
evolutiei literare, ce face posibild insasi eXistenta si perpetuarea canonului. Astfel, teoria
bloomiana legitimizeaza mecanismul continuitatii prin discontinuitate, conciliind cele doua
viziuni contradictorii asupra evolutiei literare (una a continuitatii organice si alta a rupturilor
transante).

Primatul ,,receptarii” in configurarea istoriei literaturii (implicit a canonului estetic) este
subliniat si de cercetatorul H. R. Jauss, care, in studiul studiul-manifest Istoria literara ca
provocare a stiintei literaturii, defineste istoria literaturii ca ,,un proces de receptare si creatie
estetica ce se desfasoara odatd cu actualizarea textelor literare prin intermediul cititorului
obisnuit, «consumatorul» lor, prin intermediul criticului ce le studiaza si prin intermediul
scriitorului, la randul sau producdtor de noi texte” [88, p. 158]. Sintetizind consideratiile
teoreticianului, putem afirma ca tensiunea dintre text si cititor, seriile de receptari succesive,
constituie principiul evolutiei literare (canonice, in termeni bloomieni).

Luénd ca reper tezele lui Bloom, Jauss, Gadamer s.a., exegetul roman Nicolae Manolescu
da predilectie, de asemenea, factorului receptarii in istoria literara. El concepe autorii si operele
literare Intr-un spatiu al dialogului continuu (cu autori/texte din alte epoci), al unor inter-relatii
care stimuleaza transferul potentialului estetic si antreneazd remodeldri semnificative,
(re)valorizari si (re)interpretari permanente ale lor: ,,Dacad istoria literarda nu urca pe firul
cronologic al operelor, din trecut spre viitor, caci nu poate face abstractie completa de prezent, ea
nici nu-1 coboara pur si simplu; mai degraba, ea citeste fiecare opera in legaturd cu toate
celelalte, care o preced sau care 1i succed; Incearca sa sesizeze ecoul (profund sau superficial) al
fiecarei opere in corpul (istoric constituit) al literaturii; sugereaza felul in care acest corp se

modifica in timp (teribil de incet) prin influentele sutelor de impacturi suferite” [100, p. 13].
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In diacronia literaturii romane, Nicolae Manolescu identifica mai multe tipuri de canon,
precizand ca, in afara de primul (cel ,,romantic-national”, realizat de Mihail Kogalniceanu prin
celebra Introductie la Dacia literara si afirmat intre 1840-1884), urmatoarele tipuri dominante —
,,junimist sau clasic-victorian” (1867-1917) si ,,modernist lovinescian” (in perioada interbelica) —
s-au impus printr-o batalie canonica ce a stimulat afirmarea valorii estetice, cel din urma fiind
retrezit la viatd de neomodernismul anilor 60-’70 (dupa ,,canonul proletcultist” al anilor 50,
lipsit de ,,criteriu axiologic™) si prelungit de cel postmodern, pentru ca ,,paradigma postmoderna
care succede celei moderne nu a impus si un canon postmodern” [100, pp. 16-17].

Opera lui Eminescu se plaseaza, in ordinea schitata de critic, la confluenta a doua tipare
canonice: pasoptist sau ,,romantic-national”, care anunta inceputul revolutiei estetice cu miza pe
crearea unei literaturi nationale, marcand un moment important in afirmarea literaturii romane
moderne (in sensul in care ,,modernul descopera, instituie si cultivd « complexul national » al
literaturii” [103, p. 201]), si canonul junimist sau ,,clasic-victorian”, care continua tendinta de
modernizare, prin consolidarea constiintei de sine a literaturii $i conturarea unui spatiu estetic
propriu, prin afirmarea imperativului de creare a valorilor in spiritul timpului (ca principiu al
modernitatii), prin promovarea esteticului si a spiritului critic etc. Evident, canonul estetic al unei
perioade este rezultatul unui moment de criza, afirmandu-se prin opozitie cu cel precedent,
ineficient in plan estetic si susceptibil de remanieri in vederea afirmarii unei literaturi inovatoare.
Acest fapt nu anuleazad insa interferenta intre traditie si inovatie in cadrul canonului, care ,,isi
alimenteaza energiile semnificante atat din canonul estetic ce 1-a precedat, cat si din incercarea
de depasire a acestuia” [12, pp. 53-54], astfel incat ,,batiliile canonice”, relevante pentru evolutia
poeticului, sunt totusi conventionale, noul canon estetic pastrand un raport de continuitate cu cel
precedent.

Cazul Eminescu este ilustrativ, in ordinea data de idei, or, cum s-a demonstrat in mai
multe randuri (de catre Ioana Em. Petrescu, Mircea Scarlat, Cornel Munteanu s.a.), primul
Eminescu (cel de pana la debutul in Convorbiri Literare, 1870) a realizat o sinteza de exceptie a
elementelor definitorii ale canonului pasoptist, ca ulterior sa ilustreze exemplar ,,canonul clasic-
victorian”. Demersul recuperator este ilustrat de aventura poeticd eminesciand in diacronia

procesului literar romanesc, asumandu-si finalitati diferite: a) explicite: descoperirea unei

ce gandea in basme si vorbea in poezii” [76. |, p. 36]); recuperarea constantelor poetice de pana
la el, printre care sentimentul civic (Din strainatate, Ce-si doresc eu tie, dulce Romanie, La
Bucovina etc.), reveriile erotice (De-as avea, Frumoasa-i, O calarire in zori etc.), dialogismul de

esenta folclorica (Revedere), armonia omului cu natura (poezia de dragoste), moartea prematura
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(Mortua est), profetismul de facturd pasoptista (La Heliade), conjugat cu mesianismul si exilul
(Din strainatate) etc.; b) implicite: cautarea propriului ton, prin exersarea registrelor poetice
oferite de naintasi (,,vocalize cu clasici”, in termenii loanei Bot [16, p. 28] — modelul Alecsandri
in De-as avea, modelul Bolintineanu in O calarire in zori, modelul Heliade in La Heliade etc.);
si subvertirea retoricd a canonului pasoptist (tezd sustinuta de aceeasi cercetatoare, tentata a
surprinde manifestarile alegoriei ironice in opera eminesciana, desprinderea de romantism si
Intrarea in paradigma modernista [cf. 16]).

Expresia edificatoare a procesului de continuitate literara prin discontinuitate o constituie
poemul Epigonii. Dincolo de opiniile consacrate, conform carora textul dat este un elogiu adus
inaintasilor si o criticd a epigonilor, si de cele mai noi, care impresioneaza prin originalitate
(schitarea unei ,,genealogii” poetice si a unui ,,cult” de protectie a inaintasilor [57, pp. 252-267],
o ,,subvertire” retoricd si ironica a vechiului canon [cf. 16] etc.), acest poem este, in opinia
noastra, o expresie moderna a viziunii eminesciene despre evolutia literara, despre raportul dintre
generatiile literare si conventiile poetice promovate de acestea. Este prezentata, pe de o parte,
generatia fondatorilor de literatura romana in sens modern (,,zilele de aur a scripturilor romane”
[76. 1, p. 38]), cu nume notorii ilustrand o poetica de tip romantic, ,.expresiv’ (circumscrisa
canonului ,,romantic-national”), si generatia epigonilor, cu atribute ale poetilor moderni:
sceptici, reci, reflexivi, ilustrand un alt concept de poeticitate (poetica moderna de tip ,,0biectiv”,
axatd pe reflexivitate, neincredere in limbaj, gratuitate a jocului, ironie etc.), in consonata cu
spiritul veacului (,,Lumea-i cum este... si ca dansa suntem noi” [76. I, p. 42]).

In viziune eminescian, principiul continuitatii (care nu inseamni neapirat liniaritate si
lipsa de opozitii) este cel care face posibila evolutia literara, de neconceput prin rupturi transante
de ceea ce a existat anterior, or, ,,spirit integral modern, fara nici o participare sub o forma
oarecare a traditiei, si deci a vechiului, nu exista” [103, p. 172], ,triddarea traditiei” de catre
modern fiind dublatd de ,,0 necontenitd negare a lui insusi”, paradox punctat de Antoine
Compagnon [54, p. 7].

,Despartirea” creatoare a lui Eminescu de ,,canonul romantic-national”, asumata poetic in
textul citat (,,Ramaneti dara cu bine, sante firi vizionare” [76. |, p. 42]), coincide cu afirmarea
Directiei noi in poezia si proza romdna (1971), care legitimeaza un nou canon, ,clasic-
victorian”, ilustrat magistral de Titu Maiorescu in plan teoretic si de Eminescu in plan artistic.
Situand poezia romaneasca intr-o zona clasicizanta, dupa o lunga perioada de acumulari, creatia
lui Eminescu a marcat apogeul acestui canon (,,conventii”, in acceptia lui Mircea Scarlat) si ,,a
facut sa para ca artistul a creat conventia in care, de fapt, se inscrisese” [143, p. 43]. Drept
consecinta, se profileaza, pe de o parte, tendinta de relansare epigonica a operei eminesciene

(devenita clasica, in sensul exemplaritdfii), iar, pe de altd parte, afirmarea unor directii
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reformatoare, ca replici la modelul precursor. Subscriem, astfel, ideii lui Cornel Munteanu,
conform careia poetul roman are ,,statutul de « precursor-sintetizator », stabilind cu orientarile
anterioare un raport de reevaluare, iar cu cele ulterioare unul de consubstantialitate” [115, p. 34].

Sub aspectul evolutiei canonice, Momentul Eminescu isi justifica, simultan, caracterul
paradigmatic (conservator) si antiparadigmatic (provocator al noului), ilustrand un echilibru
remarcabil intre traditie si modernitate in literatura romana din a doua jumatate a sec. al XIX-lea.
Depasind rumorile canonice care au marcat campul literar din acea perioada (batalia canonica
dintre conventia poetica pasoptistd si noua directie junimistd), poetul roman (re)intemeieaza
,,canonul romantic-nationalist” (prin rescrierea componentelor lui esentiale) si fundamentecaza
»canonul clasic-victorian™ (prin obiectivarea lui exemplard), creand o traditie poeticd durabila
din care se vor revendica majoritatea directiilor poetice de mai tarziu, inclusiv cele reformatoare

(aspect pe care il vom ilustra ulterior).

2.2. Consacrarea canonica eminesciana

2.2.1. Criterii de canonizare

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea se realizeaza institutionalizarea canonului
national, drept corpus de autori reprezentativi pentru o comunitate literara, prin care aceasta ,,isi
defineste imaginea spirituald, respectiv sistemul de valori exemplare” [102, p. 217]. Conform
taxonomiei lui Adrian Marino din Biografia ideii de literaturd, acest canon, in care se regasesc
notorietatile dintr-un spatiu literar, este unul ,,istoric”, constituit ,,prin acumulare succesiva si
verificare istorica”, avand drept trasaturi definitorii legitimitatea si reprezentativitatea [102, pp.
222-223]. Constiinta (in)fiintarii canonului national romanesc apare explicit in studiul
maiorescian Directie noud in poezia si proza romdna (1871), mentorul junimist avand o
contributie importanta la institutionalizarea acestuia. Dovada sunt optiunile pentru fixarea unor
criterii estetice de evaluare a operelor si stabilirea unei ierarhii valorice in literatura. Relevant
este faptul ca demersul maiorescian impune primatul esteticului in configurarea canonului,
singurul criteriu veritabil in masura sa-1 organizeze, teza confirmata (de pe pozitii teoretice) de
esteticianul Harold Bloom (Canonul occidental).

Mentorul junimist isi revendica un rol important si in ,,canonizarea” lui Eminescu (prin
studiul Eminescu si poeziile lui, 1889), operatie ce ilustreaza aportul criticii literare in procesul
investirii canonice, alaturi de alti factori importanti: sociali, politici, morali culturali, implicit
institutiile literare/culturale/academice etc.
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Fara a nega factorii extraliterari implicati in selectia canonica, teoreticianul american
Harold Bloom da prioritate creatorilor de literatura, care ,,se simt alesi de catre anumite figuri
ancestrale” [11, p. 20] si, astfel, ilustreazd principala legitate canonicd, in terminologia lui,
influenta, ce face posibila existenta si perpetuarea canonului. Potrivit lui Bloom, orice mare
creator este susceptibil de autocanonizare (,,orice puternica originalitate literara devine canonica”
[11, p. 24]), iar principiile de canonizare sunt intrinseci creatiei acestor autori, vizand
,,Stranietatea”, ,,anxietatea” si ,,anxietatea influentei”.

Primul principiu estetic stabilit de teoreticianul american drept criteriu al canonizarii este
,.stranietatea”, care se manifestd, in special, la nivelul ideatic-referential, al viziunii, pe axul
cireia se constituie lumea operei. Inteleasa de exeget ca ,,un fel de originalitate, care ori nu poate
fi asimilatd, ori ne asimileaza ea pe noi, In asa masura incat nu ne mai apare ca stranie” [11, p.
6], ,.stranietatea” prezinta, evident, tangente cu notiunea de ,,tensiune disonanta” introdusa de
Hugo Friedrich pentru a denumi ,,interactiunea dintre ininteligibilitate si fascinatie”, ,,indreptata
mai mult spre neliniste decat spre repaos” [79, p. 12], cu diferenta ca ,,disonanta” este conceputa
doar ca o trasatura distinctiva a liricii moderne (in sens larg a artelor moderne), iar ,,stranictatea”
este 0 dominanta a tuturor operelor de valoare, devenite ulterior canonice. Totodata, daca
,,stranietatea” bloomiand cunoaste doud manifestari: pe de o parte, sfidarea orizontului de
asteptare al publicului (,,mai curdnd o uimire nefireasca decat o implinire a asteptarilor”), iar pe
de alta parte, latura opusa — puterea de contaminare, oferind receptorilor temeiul identificarii cu
universul operei si al regasirii de sine (,,ne face sd ne simtim acasd chiar dacd suntem afara,
departe, printre strdini” [11, p. 6]), atunci ,,disonanta” echivaleaza cu ,neasimilarea”, ca
,simptom cronic al liricilor celor mai moderni” [79, p. 15], anuland posibilitatea de a deveni
candva norma si de a fi asimilata de public.

In opera eminesciani, semnele ,stranietitii” (in acceptie bloomiani) sunt, in egala
masurd, expresii ale modernitatii (dupa Hugo Friedrich), manifestandu-se prin modificarea
raportului eu-lume si mutatiile survenite in limbajul poetic. Noutatea adusa de poet la nivelul
figuratiei retorice si al fondului ideatic exprimat (altfel spus, la nivelul ,,orizontului de asteptare
al operei” [88, p. 161]), a produs initial un efect de sfidare a experientei publicului obisnuit cu
vechile reguli/conventii ale jocului literar si, prin urmare, incapabil sd devind un partener real al
noului joc poetic instituit de scriitor. Prima etapa de receptare a operei eminesciene dovedeste
astfel ,,distanta estetica” dintre ,,orizontul de asteptare al operei”, marcat de o modernitate
emergenta si cel ,,al lectorului”, situat intr-un context istoric si literar determinat (referinta
vizand 0 anume categorie de lectori si admitand, in acelasi timp, existenta, in fiecare epoca, a
mai multor ,,orizonturi de asteptate”). Aceasta ,,distanta”, care, dupa Jauss, reprezintd un indice

al valorii estetice, ,,determinand caracterul artistic al unei opere literare” [88, p. 161], si care
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reflecta, totodata, mutatiile aparute in interiorul paradigmelor literare, antreneaza, in cazul operei
eminesciene, o schimbare de ,orizont”, asteptarile publicului fiind contrazise de opera, iar,
ulterior, reorientate, astfel incat mutatiile respective devin decisive pentru destinul operei in
diacronie.

Calificate de detractori drept defecte ale operei, aceste sfidari indica, asa cum precizeaza
Ioana Bot, ,radicalitatea innoitoare pentru moment inexplicabila si, deci, inacceptabild” [16, p.
258] sau ,,virtualitatile” intrinseci operei eminesciene, in termenii lui Scarlat, Mircea [143, p.
37], care isi vor demonstra ulterior, prin forta lor inovatoare, o capacitate esentiala de
modernizare a canonului literar romanesc.

Urmarind problema validitatii poeziei eminesciene pentru cititorii apartinand unor secole
diferite, cu orizonturi referentiale distincte, loana Bot opineaza cd romanticul roman nu a fost,
decat cronologic, un poet al secolului al XIX-lea, acestui veac lipsindu-i ,,instrumentarul
necesar” pentru a-1 ,,vedea” pe Eminescu asa cum a fost el, in adevarata complexitate [16, p.
260]. Prin urmare, creatia scriitorului a devenit un model pentru o alta vreme, in speta pentru
secolul XX. Mai mult, tentata a raspunde provocarii interogative — Este Eminescu un poet pentru
secolul XXI? —, exegeta, mizand pe convingerile sale de istoric literar si lector avizat al operei
eminesciene, insista ca Eminescu este/va fi un poet pentru secolul XXI, prin susceptibilitatea
creatiei de a suporta varii abordari, prin capacitatea ei de a ,,sustine, ca model, un dialog cu
formule estetice dintre cele mai diferite” [16, p. 271], oferind cititorului acestui veac posibilitatea
unor lecturi plurale/variate, in corespundere cu sensibilitatea si cautarile sale existentiale.

Exprimandu-ne in termenii lui Jauss, am putea spune cd opera eminesciana trece, astfel,
prin ,,a doua schimbare de orizont”, care presupune ca ,negativitatea primard” in raport cu
asteptarile publicului sa se integreze ,,in orizontul urmatoarei experiente estetice” (a generatiilor
urmatoare — nota D. R.), asigurand ,,clasicitatea asa-numitelor capodopere” [88, p. 161] sau
consacrarea canonica. Deschiderea textului eminescian spre posteritate este determinata de faptul
ca acesta instituie/implica competenta interpretativa a unui ,.cititor model”, in termenii lui
Umberto Eco, ,,capabil sa coopereze la actualizarea textuala” [71, p. 87], sau a unui ,cititor
implicit”, In acceptia lui Iser, care ,,intrupeazd suma orientdrilor preliminare oferite de text” [87,
p. 109]. Indiferent de zona in care sunt situate reperele de receptare a textului — la ,,nivelul
asteptarilor sociale” (Jauss), in ,,zonele de indeterminare” (Iser) sau in cadrul intregului text ce
contribuie la ,,producerea” competentei de lectura (Eco) —, acestea sunt conturate printr-un
ansamblu de strategii po(i)etice, cititorul model/cititorul ideal regasindu-se in text, caci
interpretarea lui, potrivit lui Umberto Eco, ,,face parte din propriul proiect generativ” [71, p.
101].
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Opera eminesciana recurge la un astfel de repertoriu strategic (ironie, subversiune,
reale resorturi canonice. Problema a fost elucidata de Iulian Costache (in Eminescu. Negocierea
unei imagini), care, cercetind paradigmele receptdrii eminesciene, analizeaza ,,0ferta

>

eminesciana” — acele modalitati discursive prin care textul isi creeaza propriul ,,cititor model”
(Umberto Eco) si isi orienteaza perspectiva de receptare —, dar si modul in care ,,fantasma
autorului inscris in text, departe de a-si ignora cititorii (...) a cuplat la regulile jocului de
negociere cu cititorul” [57, p. 20], in sensul pus in circulatie de Iser, al ,,jocului impreuna al
textului si cititorului” [87, p. 243]. In acest ,.spatiu de joc”, reflectind dialectica intalnirii
cititorului (din diferite perioade) cu textul eminescian, ia nastere pluralitatea lecturilor si
actualizarea potentialului semantic al operei, care asigura actualitatea acesteia.

Un alt principiu estetic ce asigura canonizarea este, dupa Bloom, ,,anxietatea”, definita de
teoreticianul american pe baza pieselor lui Shakespeare, prin care ,,sute de milioane de oameni
(...) se confruntd cu propriile lor spaime, fantasme (...)” [11, p. 35]. Astfel, ,,anxietatea” este
inteleasd ca neliniste, tensiune afectiva, lirism, ,,operele literare de succes fiind aducatoare de
anxietate, nu un antidot pentru ea” [11, p. 34]). Aceastda dominanta estetica/canonica este proprie,
evident, si creatiei eminesciene, fiind sesizata in premierd de Titu Maiorescu (Eminescu §i
poeziile lui, 1889), care vorbeste despre sentimentele pe care opera lui Eminescu le comunica si
le trezeste 1n noi (,,Aceasta scapare a suferintei mute prin farmecul exprimarii este binefacerea ce
o revarsd poetul de geniu asupra oamenilor ce-1 ascultd”; ,,Si ei au simtit in felul lor ceea ce a
simgit Eminescu, in emotiunea lui isi regasesc emotiunea lor” [78, p. 29]). ldentificarea de
substanta a publicului cu lumea plasmuita de autor, comparabila ,,cu o autentica vraja”, a fost
consemnata, ulterior, si de exegetul George Munteanu, ca semn distinctiv al eminescianismului
[117, p. 279]. In termenii lui Paul Ricoeur, se produce ,,comprehensiunea de sine in fata operei”,
care presupune nu atat ,,a impune textului propria ta capacitate finitd de a Intelege” [136, pp.
109-110], cat, mai ales, imbogatirea propriului ,,sine” pornind de la experienta existentiala
oferitd de opera literara.

Cel de-al treilea principiu canonic, in conceptie bloomiana, ,,anxietatea influentei”, se
referd la procesul de elaborare a operei literare, cercetatorul sustinand ideea ca ,,0 opera canonica
puternica nu poate exista in afara procesului influentelor literare” [11, p. 10], ea fiind, prin
urmare, o replica la operele predecesorilor, care implica insa, neaparat, ,,interpretarea gresita”, ce
echivaleaza cu originalitatea: ,,Orice opera literard importantd este o lectura creativ-gresita si o
interpretare gresita a unui text precursor (sau a mai multora)” [11, p. 11]. Cel mai puternic test al
canonicitafii literare, dupa Bloom, consta in faptul cad opera moderna depaseste traditia prin

rescrierea si subsumarea ei.
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Opera eminesciana sustine, Cum S-a vazut, acest ,,test al canonicitatii”, prin recuperarea
traditiei (in sensul bloomian al ,,interpretarilor gresite”) si prelungirea ei in directia modernitatii.
Poemul-manifest Epigonii reprezinta, din aceasta perspectiva, 0 alegorie a dilemei poetului
modern, ,.epigonismul” desemnand, dupa Ioana Em. Petrescu, ,,structura omului modern, ce
apartine unei varste istorice a gandirii critice...” [129, p. 71]). Tentat sa-si ,,creeze precursorii”
(in sens borgesian), Eminescu este interesat de inaintasi in masura in care ei ii dezvaluie propria
conditie si fizionomie poetica. Raportul cu acestia este definit nu ca relatie antagonica, chiar
daca se manifestd opozifii Intre generatii, prerogative estetice, criterii poetice etc., ci de
complementaritate, in sensul in care orice inovatie se repereaza, neaparat, pe traditie, care este
asimilata in noua paradigma. Poemul citat constituie, astfel, un act de rescriere a canonului
precedent, inteles ca ,,re-in-fiintare” (preluand termenul lui Tulian Costache [57, p. 32]), re-
semantizare a unor locuri comune ale poeticii pasoptiste, in vederea descoperirii unor
temeiuri/repere axiologice, dar si pentru delimitarea originala de acesta, operatie ce are drept
consecintd ,re-functionalizarea” si ,emanciparea” ,de sub inerfia stagnantd a traditiei
culturale” [57, p. 32].

,ZAnxietatea influentei” se manifesta si in altd directie — a raportarii creatorilor de mai
tarziu la modelul eminescian, tradand fascinatia fatd de acesta si presiunea exercitata de el,
angoasa influentei si dorinta ,,despartirii” creatoare de precursor etc. Ca model de autoritate in
canonul literar romanesc, Eminescu este comparabil cu Shakespeare in canonul occidental (dupa
Bloom), autorul care ,,a scris textul vietii moderne”, ,,ne-a inventat si continud sa ne contind”
[10, p. 13]. Referinta e valabila si in cazul Eminescu, poetul roman constituind centrul canonului
national si stimuland evolutia acestuia prin perpetuarea influentelor.

Omologarea statutului canonic al lui Shakespeare cu cel al lui Eminescu (in spatiul literar
romanesc), implicit receptarea poetului nostru prin prisma postulatelor bloomiene, este realizata
si de exegetul Theodor Codreanu, care sustine rezistenta eminesciana in canon in pofida
tentativelor ,,resentimentare” de demolare a acestuia prin ,,atacarea centrului”. in convingerea
criticului de la Husi, intreaga ,,taind a esteticului” eminescian (esteticul fiind criteriul canonic
prin excelenta — nota D. R.) rezida in faptul cd poetul roman ,.identifica arta cu adevarul fiintei”
[48, p. 23], ajungand la cele mai frumoase cugetari artistice despre Fiinta in literatura romana.

Fara a exclude alfi factori cu impact in investirea canonica (in spetd exegeza, dar si
factorii sociali, politici, culturali etc.), cazul Eminescu certifica potentialul de autocanonizare al
unui mare creator prin ,,anxietatea’/,,anxietatea influentei” pe care le provoaca continuu si forta
cataliticd surprinzatoare. Astfel, Tn canonul estetic romanesc Eminescu este un scriitor

exponential, revendicandu-si, pe drept, centralitatea.
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2.2.2. Resorturi canonice ale poeticitatii eminesciene

Asa cum s-a remarcat anterior, principalul criteriu de canonizare este, potrivit lui Bloom,
perpetuarea influentelor in directia schitarii unei posteritati, ,,scriitori canonici” insemnand
»influenti in cultura noastra” [11, p. 5], iar elementul de resort al evolutiei literare fiind ,,efectul
istoric al operelor” (in termenii lui Jauss) [88, p. 172]. In acest sens, investigarea mecanismului
complex al influentei exercitate de Eminescu la nivelul peisajului literar romanesc presupune,
imperativ, stabilirea premiselor ce au determinat deschiderea operei eminesciene spre posteritate,
contribuind la modernizarea poeticitatii romanesti. Elocvente, la acest capitol, sunt
demonstratiile Ioanei Em. Petrescu privind fixarea, in creatia precursorului, a ,,unui concept-
etalon de « poeticitate »” pentru marii scriitori de mai tarziu [130, p. 19], precum si supozitiile
exegetului Mircea Scarlat despre ,,enorma suma de virtualitati” eminesciene din care se vor
revendica ,,doctrine estetice divergente” [143, p. 37].

In acelasi context, se poate demonstra ci resorturile canonice ale operei lui Eminescu
rezida in crearea unui model ontopoetic de esentd modernd, devenit paradigmatic pentru evolutia
poetica ulterioara. Creatia scriitorului (esential romantica) ilustreaza, in literatura noastra,
tranzitia spre lirica moderna, in consens cu teza cvasiunanim acceptata (de pe pozitii teoretice
notorii: Hugo Friedrich, Matei Calinescu, Alexandru Musina s.a.) ca poezia romantica reprezinta
un ,,preludiu” al modernitatii, or, creand senzatia ca ,,restaureaza un trecut, ea inaugureaza ceva
cu totul nou” [118, p. 92].

Modelul ontopoetic eminescian implica ,,0 schema ontologica”, in formula lui Hugo
Friedrich, conceputa de teoretician (cu referire la opera lui Mallarmé) ca ,,un simptom al
modernitatii, nu ca realizare filozofica” si presupunand recurenta acelorasi ,,acte fundamentale”
in diferite poeme, care, in consecintd, devin ,actualizarea unui proces ontologic” [79, p. 120].
»Schema ontologica” eminesciana (care va fi rescrisd de creatorii romani de mai tarziu: Bacovia,
Arghezi, Blaga, Stanescu, Teleucd s.a) releva valorizarea recurenta a conceptelor de Fiinta,
Nefiinga, devenire, incercare etc., pentru definirea raportului dintre fiinta umana si Fiinta Lumii.

Abandonand, treptat, viziunea armonioasa asupra universului, subsumata ,,modelului
cosmologic platonician” [cf. 129], eul eminescian descopera un univers desacralizat, care
implica si descentrarea fiintei, ca marca a poeziei moderne, potrivit lui Alexandru Musina:
»individul, nemaiavand in afara un model centrat, nu poate reface — pentru sine — un model
similar” [118, p. 56]. Ca urmare, statutul omnipotent, similidemiurgic al eului eminescian si
sentimentul consubstantialitdfii lui cu universul sunt Inlocuite de constiinta rupturii, proprie
modernitatii, certificand teza lui Hugo Friedrich conform careia eul de facturda moderna descinde

din ipostaza romantica a ,.eului absolut”, ,,cu patosul maretiei neintelese” [118, p. 21]. In acest
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context, manifestarile eului eminescian — maretia spirituala in conditiile inadaptarii, constiinta
decadentei, melancolia cu valente ontologice, regresia launtrica, ca forma de evaziune si revolta,
plenipotenta, afirmata prin transfigurarea lumii (,,derealizarea realului” prin ,,vis si fantezie”, in
termenii lui Hugo Friedrich [118, p. 50] — reprezinta insemne ale lirismului de esentd moderna,
care culmineaza cu ipostazele ,,eului scindat” din Oda (in metru antic) si ,,dedublat” (,,Je est un
autre” al lui Rimbaud) din Melancolie: ,,Si cand gandesc la viata-mi, imi pare ca ea cura / Incet
repovestitd de o straina gura, / Ca si cand n-ar fi viata-mi, ca si cand n-as fi fost. / Cine-i acel ce-
mi spune povestea pe de rost...” [76. II, p. 76].

Raporturile acestui eu cu Transcendenta sunt tensionate, marcate in permanenta de
ambitia interogativa de a dezvilui esenta Fiintei si, ca urmare, conditia fiintei umane (,,Tu, ce
scrii mai dinainte a istoriei gandire, / Ce tii boltile tariei sa nu cada-n risipire, / Cine esti?... Sa
pot pricepe si icoana ta... pe om” [76. Il, p. 52]), in conditiile in care omul este, in viziune
eminesciand, o proiectie/o ,,icoand” a Divinului, iar ,,gdndirea umana este oglinda prin care
divinitatea informa ajunge sa se cunoasca pe sine” [129, p. 24].

Alteori se instituie o bariera ontologica intre fiinta umana — condamnata la existenta in
,racla” (,,0 racla mare-i lumea. Stelele-s cuie / Batute-n ea si soarele-i fereastra / La temnita
vietii” [76. |, p. 316]), aflata sub semnul ambiguitatii (,,fiinti ciudate™) si ironiei (,,Viata noastra e
0 ironie”), a limitei gnoseologice (,,31 pe pamant ajung tandari duioase / Din cantecul frumos —
dar numai tandari...” [76. 1, p. 317]) si existentiale (,,In van voim a reintra-n natura”) [76. 1, p.
318] - si Fiinta suprema (Demiurgul), ce dicteaza implacabil aparitia/ruinarea lumilor, condamna
umanitatea la o existenta-viermuire si priveste cu ironie lumea indivizilor umani ,,facuti ca sa-si
petreaca Dumnezeul / Batrdn cu comica-ne neputind, / Sa rada-n tunet de desertaciunea /
Viermilor cruzi, ce s-asaman cu el” [76. I, p. 320].

Se prefigureaza, astfel, 0 imagine a ,,idealitatii goale” (care, potrivit lui Hugo Friedrich,
,¢ de provenienta romantica” [79, p. 45]) si un ,.crestinism in ruind” [79, p. 41], ce releva
tensiunea gnoseologica a unui eu macinat de contradictii si insetat de certitudini. Dilema
ireconciliabila a acestuia (surprinsd in Dumnezeu si om) vizeaza, pe de o parte, ,.tensiunea spre
transcendent”, dictatd de nevoia de evaziune/cunoastere/certitudine, iar, pe de altd parte,
descoperirea unei ,,transcendente” despiritualizate, umanizate: ,,Azi artistul te concepe ca pe-un
rege-n tronul sau, / Dard inima-i desartd méana-i find n-o urmeaza... / De a veacului suflare a lui
inima e treaza / Si in ochiul lui cuminte tu esti om — nu Dumnezeu” [76. 11, p. 99].

,»Schema ontologica” eminesciana de esentda moderna implicd, asadar, mai multe
manifestari: naturd gnostica in Demonism, unde divinitatea creatoare se identifica cu raul absolut
(,,Jmpulsul prim / La orice gand, la orisice vointa, / La orice fapta-i raul.” [76. |, p. 318]); un gol

ontologic determinat de moartea divinitatii (Decebal); instapanirea demonicului si instaurarea
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neantului (Muresanu); descoperirea alteritatii (,,straina gura” din Melancolie); condamnarea
fiintei la moarte si la ,,eterna reintoarcere”, prin urmare, la moarte perpetua (,,Caci toti se nasc
spre a muri / Si mor spre a se naste” — Luceafarul [76. 1, p. 178]); revelatia metafizica a unui
spatiu al pregenezei, (,,La-nceput, pe cand fiintd nu era, nici nefiintd” — Scrisoarea | [76. I, p.
138]); asumarea cu voluptate a experientei thanatice (,,pan-in fund baui voluptatea mortii /
Nenduratoare” [76. 1, p. 199]) etc.

Meritul lui Eminescu rezidd insd in faptul cd nu sacrificd lirismul componentei
ontologice, reusind, dimpotrivd, dupa exemplul Iui Mallarmé, ,,sa contopeasca schema
ontologica si cuvantul poetic in acea zond mediana de sonoritate vibrantd si de plenitudine
incantatorie a misterului, care a fost dintotdeauna, fie i in proportii mai reduse, domeniul liricii”
[79, p. 120]. Aceasta simbioza revelatorie in poezia eminesciand este remarcata, intre altii, de
exegetul Mihai Cimpoi si calificata drept ,,datul esential al eminescianismului”: ,, Tensiunea
ontologica e datul esential al eminescianismului, tradusa intr-un sinergism, care ¢ mai mult decat
armonia observata de Vianu si sinestezia (baudelairiand); ¢ o asociere intr-un Tot a tuturor
organelor, sistemelor, factorilor” [37, p. 10].

Esentiale pentru evolutia procesului literar romanesc sunt si mutatiile inregistrate de
limbajul poetic eminescian, in consens cu tranzitia moderna ,,de la o estetica a permanentei,
bazatd pe credinta intr-un ideal de frumusete neschimbator si transcendent, la o estetica a
tranzitoriului si a imanentei, ale carei principale valori sunt schimbarea si noul” [30, p. 18].
Aceasta schimbare de paradigma este surprinsd de Eminescu Intr-o tezd eminamente moderna cu
referire la conceptele de frumos si armonie: ,,S-a zis de mult ¢ frumusetea consista in proportia
de forme. Nimanui nu i-a venit Tn minte ca consista in proportia de miscari si, cu toate acestea,
asta este adevarata frumusete. Frumuseti moarte sunt cele cu proportie de forme, frumuseti vii
cele cu proportie de miscari” [74, p. 375]. Viziunea eminesciana este in consonanta cu cea a
poetilor moderni, care modifica definitia conceptelor vizate fie in directia promovarii
fragmentarismului, fie in directia afirmarii muzicalitatii ca element primordial al poeziei.

Spirit modern, Eminescu are si constiinga ,,crizei limbajului”, care se manifesta prin
descoperirea ,,ambiguitatii” cuvantului si a captivitatii creatorului in poeticitatea limbajului,
generand, asa cum mentioneaza Adrian Marino, ,,0 incertitudine totald, urmata de intrebari
permanente asupra esentei si posibilitatilor limbajului, de meditatii in jurul functiilor sale, cu
tendinta de a-1 transforma intr-un obiect de observatie si experienta, pe scurt intr-o problema”
[103, p. 97]. Poetul roman 1isi asuma ,lupta cu limbajul” (,,problematizarea” lui) printr-o
atitudine duala: pe de o parte nostalgia dupa limbajul pur, originar, al unei fericite varste de aur,
care reprezintd sursa primara a poeticului, in sensul dat de Vico si Herder, pentru care ,,limbajul

primitiv si poezia (liricd) sunt unul si acelasi lucru” [31, p. 28], iar, pe de alta parte, revolta
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iesi din sfera limbajului, in conditiile referentialitatii lui: ,,Din mii §i mii de vorbe consist-a
noastra lume” [76. Il, p. 203]) si la modul ironic (prin incercarea de abordare ludica a limbajului,
apelul la propriul intertext sau citarea de sine: Antropomorfism).

Astfel, Eminescu reuseste o prefigurare a modernitatii poetice, contribuind, cum sustine
Matei Cilinescu, ,,la formarea in literatura noastra a unei constiinte poetice moderne, pe cat de
insemnatd, pe atat de greu de descris in termeni teoretici...”, dificultatea tindnd de lipsa unor
explicitari ale creatorului roman referitoare la ,,poeticile subiacente diferitelor etape creatoare, si
ce mai putin pe aceea finala” [31, p. 184]. Ne confruntam, evident, cu o poetica implicita,
infiltratd in textura operei, reprezentativa, in acest sens, fiind lucrarea Odin §i poetul, care
ilustreaza tocmai oferta poetica eminesciand sau ,,poeticile subiacente diferitelor etape creatoare”
ale autorului: o poetica de tip orfic, circumscrisa primei etape de creatie si subsumata modelului
platonician; una mesianica, a revoltei, specifica tranzitiei la modelul kantian; si alta de tip
modern, axata pe trairea interiorizata, care va fi ilustrata plenar de Oda (in metru antic).

In creatia eminesciani ,,criza limbajului” se manifestd in corelatie cu celelalte doud tipuri
de criza semnalate de Alexandru Musina in modernitate, ,,criza eului” si ,,criza realitatii” (la care
s-a facut deja referinta), revendicandu-si, prin urmare, o valoarea ontologica sau, cum afirma
acelasi exeget, ,,provoaca o trauma ontologica” [118, p. 124]. Expresia cea mai relevanta o
atestam in Oda (in metru antic), text care marcheaza, potrivit lui Nichita Stanescu, ,,inceputul
poeziei moderne”, prin transcenderea Logosului poetic si ,tensiunea semanticd spre un cuvant
din viitor” [146, p. 173], redatad de versul ,,Nu credeam sa-nvat a muri vreodata” [76. I, p. 199].
Afirmatia Stanesciana este in consens cu teza lui Mallarmé (citatd de Hugo Friedrich in Structura
liricii moderne), conform careia ,.creatia poetica inseamna: «a crea conceptul unui lucru
inexistent »” [79, p. 121]. Subscriem opiniei ca modelul ontopoetic eminescian de esenta
moderna 1si are cea mai profunda expresie in Oda (in metru antic), text canonic ce intra (asa cum
vom demonstra in subcapitolele ce urmeaza) intr-o Serie de ,relatii intra-poetice” cu opere din
alte epoci literare, tagaduind afirmatia lui Nicolae Manolescu, pentru care Oda eminesciana face
parte din categoria poeziilor ,,de concepte goale” [100, p. 390].

Opera lui Mihai Eminescu constituie, asadar, o aparitiec novatoare si provocatoare la
sfarsitul secolului al XIX-lea, sfidand stabilitatea relativd a campului literar si antrenand o
mutatie esentiala in directia modernizarii acestuia. Noua paradigma poetica instituita de scriitor,
configuratd printr-un un model ontopoetic de esentd moderna, va stimula evolutia canonica si

aparitia unor noi directii ale poeticitatii romanesti.
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2.3. Centralitatea canonica eminesciana in secolul al XX-lea

2.3.1. Relansarea operelor canonice prin rescriere

Cazul Eminescu este relevant pentru ilustrarea ideii de evolutie canonica in literatura
romana nu doar prin recuperarea traditiei, dar si prin instituirea unei posteritati, devenind 0
problema centrala a istoriei influentei, caci, sustine pertinent Theodor Codreanu, ,.fara Eminescu
nu avem canon romdnesc” (subl. autorului citat) [48, p. 25]. Drept componentd esentiald a
acestuia, creatia eminesciana intrda intr-o retea complexa de relatii cu textele care 1i urmeaza,
continutul ei fiind valorificat in functie de modelele literare ale diferitor epoci, dar si In functie
de finalitatile artistice ale creatorilor.

Deschiderea operei eminesciene spre posteritate este justificata de complexitatea
potentialului ei polisemic, susceptibil de lecturi multiple in diacronie, fapt ce instituie ,,un sens
de contemporaneitate perena si universalitate a capodoperei” [56, p. 21]. Desenarea posteritatii
eminesciene, iar in sens larg, a istoriei poeziei moderne de dupa Eminescu, presupune
identificarea ,,abaterilor revizioniste” realizate de creatorii romani pornind de la modelul
precursor, frica contaminarii de eminescianism gasindu-si expresia in diverse modalitati de a i se
sustrage, implicit in rescrierea acestuia.

Conceptul de rescriere isi revendica, in stiinga literara, diverse abordari, in functie de
sfera cercetarii careia 1i este circumscris: teoriile textului si ale receptarii, etica si estetica
postmoderna, miscarile culturale contemporane (feminism, post-colonialism) etc.

Matei Calinescu considera rescrierea ,,un fenomen generic”, ,,avatar al intertextualitatii”,
abordat de specialisti dintr-0 mare varietate de perspective: de formalistii rusi prin prisma
conceptului de ,,ocmpanenue”— ,,defamiliarizare”, ,,instrainare” si cel al devierii de la norma; de
Mihail Bahtin din unghiul teoriei dialogismului; de structuralisti i post-structuralisti in termenii
intertextualitatii; de Roland Barthes din perspectiva ludicului; de Harold Bloom prin
interpretarea productiei poetice ca rezultat al ,,angoasei influentei” etc. [29, p. 231]. Pentru
teoreticianul citat, rescrierea constituie mai mult decat o modalitate a jocului literar, ea este
expresia unei viziuni asupra scriiturii in general, a raportului creatorului cu literatura, scriitorul
manifestandu-se in ipostaza ,,cititorului ipocrit” (Baudelaire) care, citind, ,,stoarce textul” (Henry
James), si intelege prin acest act o rescriere, or, ,intr-un sens larg, tot scrisul literar isi are
radacina ultima intr-o astfel de rescriere mentala” [29, p. 230].

Spre deosebire de Matei Calinescu, cercetatoarea Anne-Claire Gignoux confera rescrierii
statut de concept practic in analiza raporturilor dintre texte, considerand-o ,,un cas particulier

d’intertextualité, comme dialogue entre les textes” (,,un caz particular de intertext, ca dialog intre
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texte” — trad. D. R.) [84, p. 15]. Definind rescrierea si intertextualitatea prin opozitie, autoarea
franceza conchide ca diferentele dintre ele sunt de grad si nu de natura: intertextualitatea isi
textului infinit” [5, p. 33] (rolul de instantd omnipotentd in stabilirea relatiilor intertextuale
revenindu-i receptorului), iar rescrierea se individualizeaza prin mecanismul ,transformarii”
textuale. In acelasi context, opineaza exegeta, daci rescrierea presupune intertextualitate, atunci
intertextualitatea nu presupune neaparat rescriere, cea din urmd implicand factorul
intentionalitatii, inclusiv ludice, din partea autorului, iar la nivelul receptarii remarcandu-se prin
amploare, interferente textuale care nu pot fi neglijate, revendicand imperativ o interpretare prin
prisma acestora: ,,L’intertextualité reste bien souvent aléatoire: elle dépend de chaque lecteur, et
de sa culture”; ,,Au contraire, la récriture, toujours grace a son ampleur, est obligatoire; non dans
le sens ou elle est forcément pergue mais dans le sens ou, méme si elle n’est pas affichée, une
fois démontrée, elle est incontestable et sans appel” (,,Intertextualitatea este deseori aleatorie: ea
depinde de fiecare lector si de cultura acestuia”; Dimpotriva, rescrierea, gratie amplorii, este
intotdeauna obligatorie; nu in sensul ca ea este perceputa fortat, ci in acela ca, eventual neafisata,
odata demonstrata ea devine incontestabila si fara drept de apel” —trad. D. R.) [84, p. 18].

Disocierea conceptuala operata de Anne-Claire Gignoux se revendica din dihotomia —
intertextualitate explicita (restransa, care stabileste legatura dintre doua texte literare) vs
intertextualitate implicita (largad, care se reduce la simple aluzii, reminiscente in memoria
receptorului) —, primul tip putdnd fi identificat cu rescrierea, ce tradeaza intentionalitatea
auctoriala si existenta unor probe textuale verificabile; iar cel din urma vizand relatia
intertextuala conferitd exclusiv de receptor.

De mentionat si faptul ca cercetitoarea releva polivalenta termenului de rescriere (cu
forma ortografica diferita in limba franceza), ,,réécriture” avand valoare genetica si desemnand
variantele unui text in procesul elaborarii lui, iar ,,récriture” fiind subsumabil, in linii mari,
fenomenului intertextualitatii [84, p. 16]).

Rescrierea, in acceptia autoarei Anne-Claire Gignoux, prezinta afinitati cu fenomenul
desemnat de Gérard Genette prin hipertextualitate (in cadrul relatiilor transtextuale), ca raport de
»derivare” a unui text din altul, mai mult sau mai putin afisata, dar presupunand o ,,transformare”
a textului-prim (simpla/directa sau complexa), care se poate realiza in conformitate cu opozitia
schematica: ,,dire le meme chose autrement” ou ,,dire autre chose semblablement” (,,a spune
acelasi lucru altfel” sau ,,a spune alt lucru in mod asemanator” — trad. D. R.) [82, p. 13]. Fara a
neglija factorul receptarii in hipertextualitate (inerent fenomenului si imposibil de exclus),

Genette semnaleaza gradualitatea implicarii receptorului (luatd in calcul de si de Anne-Claire
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Gignoux), precizand ca nivelul de implicare al acestuia este in dependenta de amploarea si natura
explicita a hipertextualitatii.

O disociere intre cele doua concepte, aparent sinonimice (rescriere si intertextualitate)
realizeaza Douwe Fokkema in articolul The Concept of Rewriting (inclus in volumul Cercetarea
literara azi. Studii dedicate profesorului Paul Cornea, 2000). Semnaland (ca si Matei Calinescu)
acceptia foarte larga a rescrierii, care ,,ar putea fi usor extinsa astfel incat sa acopere intregul
camp al literaturii, sau chiar orice fel de scriere” [36, p. 139], autorul opteaza totusi pentru 0
restrangere a sferei de utilizare, definind-o ca o ,,tehnica prin care se pune accent pe un anumit
pretext sau hipotext confirmand astfel notiunea de text ca entitate structurata, cu un inceput si un
sfarsit clar”, in timp ce intertextualitatea este filozofia care ,,explica aceasta tehnica” [36, p. 141].
Cercetatorul Douwe Fokkema isi continua argumentatia printr-0 precizare de ordin cronologic:
»Rescrierea este o tehnicd pe care o regasim inca din antichitate. Notiunea de intertextualitate
este o inventie poststructuralistda si postmodernd” [36, p. 141], fapt ce sugereaza ca
intertextualitatea defineste o paradigma teoretica concreta si relativ recenta (intrata in circuitul
stiintei literare prin articolul Juliei Kristeva Le mot, le dialogue et le roman, 1966), care
circumscrie diversitatea formelor pe care le imbraca literatura de grad secund, in timp ce
rescrierea confirma insasi notiunea de text, ca temei al literaturii de gradul doi.

Intr-un alt context exegetic, incercand o definire a rescrierii cu referire la scriitura
postmoderna si penduland intre mai multe concepte corelative (rescriere vs lecturd, rescriere vs
interpretare, rescriere vs intertextualitate, rescriere vs palimpsest, rescriere vs metafictiune),
cercetatoarea Tamara Cardus (in lucrarea Efectul Menard. Rescrierea postmodernd: perspective
etice, 2003) desemneaza prin acest termen ,,0 practica (recentd) a literaturii care presupune un
subiect care intervine in text, reconstruindu-I din perspectiva propriei sale grile culturale” [32, p.
41]. Si in acest caz, semnul distinctiv al rescrierii este considerat ,,reconstruirea”, similara
Htransformarii”, in varianta lui Genette si Anne-Claire Gignoux, care individualizeaza conceptul
in raport cu altele adiacente, dar nu-1 defineste exhaustiv, or, rescrierea presupune mai mult decat
reconfigurare a unui text, ea implica si un sens ontologic.

Acest aspect a fost pus in valoare de cercetatorul lonut Miloi, preocupat a elucida
fenomenul rescrierii in literatura romana contemporana (Cealalta poveste. O poetica a rescrierii
in literatura romana contemporand, 2015) prin investigarea cazurilor in care acesta se manifesta
printr-o reinterpretare critica si polemica a textelor canonice. Din perspectiva data, sustine
autorul, rescrierea obtine 0 nuantd ideologica si politica, semnaland o mutatie a codurilor
literare/culturale/socio-politice exprimate de aceste opere, ca rezultat al situarii lor intr-un alt
context. Analizand doua modalitati de rescriere: repriza (,,reluarea unei teme de succes sau a

unor personaje cu mare priza la public, continudnd aventurile acestora”) si remake-ul, care
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,presupune spunerea din nou, cu mici modificari, a aceleiasi povesti” [108, p. 31], Ionut Miloi
demonstreaza ca aceasta practica textuala transcende proba unui exercitiu stilistic si nici nu se
rezuma la intentia ludica/parodica, ci reconstruieste in totalitate lumea fictionala din textul
precursor, asa incat panda si transformarile minimale comportd semnificatii ontologice
importante, prin situarea operei intr-un nou spatiu cultural [108, p. 123-124].

Relevant, in acest sens, este Efectul Menard, un caz particular de rescriere (,,gradul zero
al rescrierii”), ce marcheaza, potrivit lui Iulian Costache, ,,mutarea provocarii din palierul
antropologic in cel ontologic, preferand re-citirii si re-scrierii mult mai radicala re-in-fiintare”,
spre deosebire de rescrierea propriu-zisa a operelor canonice, care constituie ,,un act de re-
functionalizare si emancipare a operelor de sub inerfia stagnanta a traditiei culturale” [57, p. 32]

Confruntdnd viziunile exegetice semnalate, ne situdm in descendenta opiniei ca
rescrierea vizeaza un tip special de relatii intre textele literare (similare celor desemnate de
Genette prin hipertextualitate), care se manifestd prin amploare si intentionalitate auctoriala
(Anne-Claire Gignoux), prin variate forme de ,,reconstruire” textuala (inclusiv in maniera ludica,
polemica, ironicd), fara a se limita totusi la (re)configurari formale, ci implicaind mutatii de
viziune ontopoetica si (re)proiectari de noi sensuri.

In contextul potentialului polisemic al operei, rescrierea poate fi perceputi ca o
concretizare a unuia dintre posibilele ei sensuri, ca o (re)citire infidela (pe linia ,,infidelitatilor
creatoare” semnalate de Harold Bloom), echivalenta cu o reinterpretare. Din aceasta perspectiva,
fenomenul rescrierii poate fi pus in corelatie cu teoria bloomiana a ,anxietatii influentei”,
definita de esteticianul american ca ,,0 rea-citire a poetului inaintas, un act de corectie creatoare,
care ¢ in fapt si cu necesitate o interpretare gresita, o rastalmacire” [10, p. 76].

Conceptia data 1si justifica valabilitatea prin raportarea la marii creatori, care ,,persista in
batdlia cu predecesorii lor puternici” [10, p. 51] si stimuleaza evolutia literara. Exegetul
american semnaleaza sase miscari revizioniste, care pun in evidentd modul cum deviaza un poet
fata de altul: Clinamen sau Meprizd poeticd, Tessera sau Implinire in antitezd, Kenosis sau
Repetitie si discontinuitate, Demonizarea sau Contra-sublimul, Askesis sau Purificare si
Solipsism, Apophrades sau Reintoarcerea mortilor [10, pp. 60-62], valabile si pentru
mecanismul complex al influentei eminesciene asupra marilor creatori de mai tarziu (moment pe
care |-am ilustrat intr-un sir de articole [cf. 137, 138, 140, 141, 142]).

Conchidem ca rescrierea operelor canonice, inclusiv a celei eminesciene, reflectd atat
potentialul lor germinativ, cat si tentativa creatorilor de mai tarziu de a le rastalmaci, relansandu-
le intr-un nou circuit de semnificatii, operatii ce ilustreaza insusi mecanismul evolutiei literare.
Marile acte de rescriere a operelor canonice nu se limiteaza la operatia de reconstruire textuala,

ci implica, imperativ, ideea ,,re-in-fiintarii”, revendicandu-si, astfel, o valoare ontopoetica certa.
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2.3.2. Modelul eminescian promovat de Curentul Eminescu

Impundnd o paradigma poetica dominantd si revendicandu-si, astfel, centralitatea
canonica, opera eminesciana devine 0 componenta esentiala a mecanismului complex al
influentei in literatura roméand de la inceputul secolului al XX-lea. In epoca vizati, modelul
precursorului a fost actualizat atdt pe coordonate traditionale, cat si moderne. Pe de o parte,
tendinta de modernizare a societatii si culturii romanesti isi gasea un suport de legitimizare in
asumarea explicita a modernitatii in opera literara a lui Eminescu, ,,om al timpului modern” [78,
p. 23], iar, pe de alta parte, tendintele reactionare la manifestarile modernismului, implicit
miscarile traditionaliste, samanatorismul si poporanismul (calificate drept ,,directii, stiluri
nascute sub presiunea ideologiilor” [120, p. 132]), se revendicau din ideologia nationalista a
scriitorului, implicand si activizarea unor ,,mituri de protectie” [120, p. 135].

O prima tentativa de relansare a paradigmei poetice eminesciene in aceasta perioada o
constituie Curentul Eminescu (afirmat in secventa temporala 1890-1920), care releva tentativa
scriitorilor de a cauta solutii artistice in limitele conventiei poetice ilustrate de precursor. Desi
marcheaza un tip de relatie susceptibil a fi considerat fenomen al continuitatii, acest curent de
autor nu reprezintd o miscare literara productiva la nivelul evolutiei canonice. Rescrierea
epigonica a modelului pune in evidenta reiterarea unor marci eminesciene, cel mai frecvent de
naturd formald, care marcheaza discursul in datele unor similitudini stilistice si retorice. La
nivelul fondului, suportul acestui curent poetic I-a constituit, in special, ipostaza romantica a
geniului nefericit (intens exploatata in epocd) si dominanta erotica (experienta biografica a iubirii
nefericite, cautatd cu abnegatie de public si in creatia autorului), generand un val de poezie
elegiaca, cu tonalitati eminesciene, definitda ca unda de eminescianism.

Sub aspectul schimbarilor paradigmatice, perioada datd este una ,.sterila” (conform
distinctiei facute de Alexandru Musina: perioade ,fertile” si ,,sterile” in istoria poeziei [118, p.
26]), noua generatie exploarand intens paradigma poetica ilustrata de Eminescu si inscriindu-se,
astfel, in categoria ,,generatiilor de mostenitori”, ,,nu indeajuns de puternice pentru a-si edifica
propriul sistem, propriile norme si propriul univers tematic” [127, p. 13]. Acest lucru certifica
ideea ca schimbul generatiilor nu presupune intotdeauna si o schimbare de paradigma.

De precizat ca acest curent de autor are resorturi identificabile in contextul care 1-a
simbolica, care i-a conferit ,,statutul simbolic de paradigma dominanta”, pentru ca ,,va fi reusit sa
impuna, intr-o astfel de textura simbolicd, imaginea epigonilor ca interpretanti eterni ai operei
eminesciene” [57, p. 184]. Analizdnd fenomenul din perspectiva criticii culturale, lulian

Costache conchide ca existenta epigonilor ,,nici n-ar fi fost posibila, daca oferta lor nu ar fi
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corespuns cu adevarat unei nevoi a publicului si daca n-ar fi fost dublata, in mod suplimentar, de
un rit de protectie” [57, p. 236], generat de autoritatea pe care o dobandise poetul Eminescu in
epoca.

Nu putem nega faptul ca suportul acestei miscari literare este de natura afectiva si in
corelatie directd cu Mitul Eminescu, totusi nu credem ca geneza curentului epigonic a fost
determinatd doar de cerintele publicului, astfel fiind anulatd insdsi ideea continuitatii organice a
fenomenelor literare, care presupune manifestari epigonice (curente de autor), mai ales in cazul
poetilor consacrati. Ne solidarizam, mai degraba, cu interpretarea propusa de Adrian Marino,
conform careia epigonismul este un ,act de conformism formal”, care dia nastere pastisei,
imitatiei, dar care reprezinta, totodata, ,,0 confirmare obiectiva a continuitatii literare, in forme
minore, stereotipe, anchilozate” [103, p. 181]). Consideram, totodata, ca ,,nevoia de Eminescu” a
unui public care vedea in productiile epigonilor o compensare a lipsei modelului a stimulat
amploarea fenomenului in discutie si promovarea unor poeti exclusiv pentru faptul ca reiterau o
parte a ,,ofertei eminesciane” (acea parte care se bucura de o mare priza la public, cum ar fi
romantele, idilele etc.), dandu-i publicului satisfactia reintalnirii cu un text similieminescian.

Investigand climatul poetic din aceasta perioada, cercetdtoarea loana Bot afirma ca ,,cei
aflati istoriceste in imediata lui vecinatate (a poetului Eminescu — nota D. R.), epigonii, nu 1l pot
depasi, nu il pot citi « altfel », ci il imita doar, cu rasuflarea taiata, facand eforturi pentru a ajunge
din urma o evolutie a poeziei, careia Eminescu 1i impusese un ritm cu totul nou” [16, p. 268].
Acesta vizeaza suflul modernitatii emergente, intrinsec operei scriitorului, dar inaccesibil
epigonilor, care si-a gasit ,,orizontul de receptare”, abia Tn generatia scriitorilor interbelici, care
descopera/se descopera in textul eminescian (cu substanta vizionara moderna) si constientizeaza
mecanismul evolutiei canonice — tradarea creatoare a precursorului.

Putem concluziona ca epoca imediat posteminesciana ofera exemplul unor mostenitori
dependenti, ce reitereaza modelul creatorului fara intentii revizioniste. Suprasolicitarea acestuia a
o schimbare de paradigma. Aceasta se va produce prin efortul marilor scriitori interbelici (de
orientare modernd), care, relansand creatia precursorului intr-un nou circuit valoric (prin
rescrierea acestuia), vor realiza mutatii importante in evolutia poeticitatii romanesti, expresic a

veritabilei continuitati canonice.
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2.3.3. ,,Despartiri” creatoare de Eminescu in perioada interbelica

Semnaland centralitatea eminesciand in canonul literar romanesc, trebuie s subliniem ca
aproape tofi marii creatori se revendica, in diferite grade, din traditia poetica instituitd de
precursor, remodelatd de ei pana la nerecunoastere. Traditia, in acest sens, ,,nu este un simplu
transfer sau un proces de transmitere benignd”, cum precizeazad Bloom, ci si ,,un conflict intre
vechile genii si aspiratiile prezente” [11, p. 11], care implica ,,anxietatea influentei”, ca factor de
triere si selectie valorica, stimuland afirmarea originalitatii creatoare. Expresii ale acestui proces
complex de continuitate prin discontinuitate sunt ,,despartirile” creatoare de modelul eminescian
realizate de scriitorii interbelici (George Bacovia, Tudor Arghezi, Lucian Blaga, lon Barbu),
exponenti ai unui nou canon estetic (,,modernist-lovinescian), ce se caracterizeaza prin spirit
inovator, tendinta de sincronizare, consonanta cu spiritul veacului etc.

Raporturile dintre Eminescu si creatorii interbelici este un subiect investigat de mai multi
cercetatori, care surprind ,mutatiile poetice” (Ioana Em. Petrescu) [130] si ,,mutatiile
paradigmatice” (Crisu Dascalu) [63] sub impact eminescian (aspect elucidat in subcapitolul 1.3.),
sau releva filiatiile/corespondentele unora dintre ei cu precursorul [42]. In acest sens, nu ne
propunem o analizd punctuald a inter-relatiilor stabilite de acesti poeti cu Eminescu, ci 0
abordare, din perspectiva teoriei bloomiene, a continuitatii canonice si a ,,despartirilor” creatoare
de precursor, intrinseci mecanismului evolutiei literare.

Din acest unghi, ,relatiile intra-poetice” dintre autorii vizati, subsumate ,,competitici”
intre marii creatori in cadrul canonului, au stimulat afirmarea unor noi directii ale poeticitatii
romanesti, care coincid cu ,,(re)inventarea poeziei” in modernitate [118, p. 76], expresie a unor
mutatii profunde in mentalitatea si sensibilitatea epocii. Contrar lui Alexandru Musina, care
sustine inexistenta unei evolutii organice sau dialectice (,istoria poeziei fiind o succesiune de
paradigme poetice, care nu pot fi intelese una prin cealalta” [118, p. 74]), consideram ca nu se
poate vorbi despre sincope literare sau fenomene absolut autonome, deoarece ,,(re)inventarea
poeziei” (prin subvertirea vechilor mijloace si forme po(i)etice, fundamentate pe un mod specific
de a percepe poezia, iar, in sens larg, lumea) nu exclude ideea continuitatii (in alte forme si cu
alte mijloace), ruptura creatoare fiind, de altfel, o manifestare a continuitatii.

In acest sens, corespondentele dintre creatia eminesciani si cea a poetilor interbelici (de
orientare modernista) pot fi justificate, sub aspectul evolutiei literare, prin perpetuarea unei
manifestari din cele mai felurite, de la simbolism la expresionism si de la suprarealism la
existentialism” [55, p. 112]. Totodata, dincolo de prezenta unui tipar stilistic si structural comun

(cel al poeziei moderne), din care se revendica scriitorii, ,.relatiile intra-poetice” stabilite de
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acestia se bazeaza pe afinitati elective, asemanari, atitudini poetice comune, care ii determina,
cum observa Hugo Friedrich, ,,sa-si confirme si sa-si consolideze prin frecventarea operei unui
precursor propriile lor dispozitii artistice” [79, p. 139].

Din perspectiva canonica, cazul Bacovia este un exemplu de refuz explicit de a deveni
,poet eminescian” (in ciuda afectiunii personale profunde pentru Eminescu), ajungand, implicit,
unul. Sub aspectul continuitatii literare, opera bacoviand descinde din modelul romantic
eminescian, ecourile acestuia fiind resimtite intr-o prima etapa de creatie si putand fi explicate
prin inrudirea celor doua conventii estetice (romantismul si simbolismul), valabila nu doar pentru
literatura romana (in convingerea lui Matei Calinescu, simbolismul ,,reprezinta un moment de
sinteza a unor idei romantice dar mai ales antiromantice” [31, p. 101], iar in viziunea lui Hugo
Friedrich, exista o ,,zona romantica degradata” de tranzitie si de intuitie a formelor moderne [79,
p. 27]).

Incidentele modelului eminescian par sa fie tinute, initial, la suprafata, intr-un act asumat
de exersare stilistica, manifestat prin reiterarea tiparelor eminesciene (in texte precum Serenada,
Ecou de romanta, Ca maine, Si daca) si prin actualizarea unui spectru larg de motive din
imaginarul artistic al precursorului: chemarea iubitei pentru a trai ,,clipa cea repede” (Matinala),
nostalgia iubirii romantice (In parc, Romantd), nevoia de intimitate si liniste interioard
(Decembre) etc. Ilustrativa, in acest sens, este poezia Egipet, care reconstituie, in cheie ludica,
panorama eminesciana din Memento mori, uzitand de recuzita poetului romantic: teme si motive
(,,desertul”, ,,piramidele”, ,,caravanele”, ,,Nilul” etc.), reforica (invocatii, exclamatii si interogatii
retorice, inversiuni sintactice etc.); sintagme consacrate de opera lui Eminescu (,taina
veacurilor”, ,,somnul de milenii”, ,,ochiul senin” s.a.). Alteori, sunt folosite ,,insertii lirice” in
interiorul unui text alcatuit dintr-o multime de microtexte, expresie a unei operatii de subvertire
parodicd a modelului, trddand constiinta moderna a ,,anxietdtii influentei” (ironia bacoviana la
adresa posturii poetului romantic in texte precum Umbra, Pe deal, Requiem s.a.).

Acest dialog manifest este expresia unui revizionism de tip ,,clinamen”, in terminologia
lui Bloom, definit ca ,,abatere, schimbare intr-o noua directie” [10, p. 60]), relevand, pe de o
parte, damnarea de a continua o traditie poetica, iar, pe de alta parte, ,,corectia” creatoare operata
de poetul interbelic prin mixarea stilului eminescian cu 0 viziune anti-romantica si anti-
eminesciana.

Tendinta bacoviand a indepartarii de modelele poetice existente este semnalata de
Theodor Codreanu, criticul relevand sinteza de ,,anti-eminescianism si de anti-simbolism” in
creatia bacoviand, precum si statutul de ,intarziat” al poetului interbelic in raport cu aceste
modele, categorie ,,priveligiatd”, cum sustine exegetul, bazandu-se pe demonstratia lui George

Munteanu din Antinomiile posteritatii [46, pp. 167, 169].
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Implinirea antiteticd a precursorului devine mai evidentd prin rescrierea componentei
ontopoetice a eminescianismului, care se realizeaza printr-o miscare revizionista de tip ,,tessera”
(,,implinire si antiteza” [10, p. 95]). Ea se manifesta printr-o intretesere fascinantd a viziunilor
eminesciene §i bacoviene privind statutul creatorului intr-o societate care il condamnd la
neintelegere, indiferenta si singuratate (dezvoltatd de Bacovia prin asumarea conditiei ,,poetului
blestemat” in Poema finala, Epitaf); sau privind dialectica existentiald (Eminescu stand, in
viziunea lui Noica, sub semnul ,,devenirii intru fiin{d”, in timp ce Bacovia, potrivit lui Mihai
Cimpoi, ,,face dovada unei dialectici rasturnate, inceputul pur nefiind pentru el fiinta, ci nefiinta”
[42, p. 8]).

Acceptand ,,asemanarea structurala” a celor doi autori si semnaland preferinta ambilor
pentru viziunea neantului si a mortii, Mihai Cimpoi etaleaza, contrapunctic, cateva dominante ale
creatiei lor: un ,,abis ontologic” vs un ,,abis psihic”/al ,,nefiindului”, ,,pictura luminii” vs ,,pictura
intunericului”, ,,nemarginile universului” vs ,,marginea existentei”, caracterul ,,tonal” vs ,,atonal”
etc. [42, pp. 93-94], concluzionand ca ,,bacovianismul este continuarea si ducerea la extrema a
eminescianismului, caruia ii subordoneaza si intregul arsenal mitopo(i)etic” [42, p. 97].

In sens bloomian, Bacovia adanceste, prin ,.tessera”, criza eului eminescian confruntat cu
propriile lui limite, cu o ,transcendentd goald” si cu o lume sfasiatd de contradictii (din
Demonism, Dumnezeu si om e€tc.), cu deosebirea ca in opera lui Eminescu aceastd criza
alimenteaza sentimentul tragic, iar la Bacovia — alienarea si nevroza.

Actualizand cele doud directii de abordare a crizei ontologice In modernitate, delimitate
de Gianni Vattimo (una a ,filonului existentialist”, care ,tinde sa vada in criza umanismului
numai un proces de decadere practicd a unei valori, umanitatea”; si a doua, ,,in sens larg
expresionista”, in care criza ,,s¢ configureaza nu atat ca o amenintare, ciat ca o provocare”,
aducand o ,,expresie a «spiritualului» care isi face loc cu ajutorul ruinarii formelor” [159, p. 38]),
constatdim cd George Bacovia ilustreaza ,.filonul existentialist” al modernitatii, poezia lui
implinind antitetic modelul eminescian si fiind, cu preponderentd, una a alienarii fiintei, a
singuratatii omului intr-un univers desacralizat, absurd, in care eul nu-si poate regasi identitatea.

Peste amprentele eminesciene se grefeaza elemente decadentiste, simboliste,
expresioniste si chiar existentialiste, a caror sinteza originala devine temeiul propriului stil
poetic, identificat cu bacovianismul. Astfel, opera creatorului interbelic pune in evidenta o
evolutie surprinzatoare a lirismului prin asimilarea tradifiei literare (in spetd traditia poetica
eminesciand) si ilustrarea modernitatii, registrele practicate de poet (eminescian, neoromantic,
decadent-simbolist, expresionist etc.) reflectand atat dinamica interioara a bacovianismului, cat si

parcursul organic de modernizare a literaturii romane.
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Reprezentativ pentru infidelitatile creatoare in raport cu Eminescu este si cazul Arghezi,
poetului interbelic revenindu-i ,,rolul istoric de a depasi eminescianismul, prezent inca in opera
atatora din poetii generatiei lui” [160, p. 530]. Componenta eminesciana, alaturi de alte structuri
de profunzime ale creatiei lui Arghezi (in special, baudelaireiand), a fost semnalatd cvasiunanim
de exegeti (T. Vianu, E. Lovinescu, Ov. S. Crohmilniceanu s.a.), relevandu-se, totodata,
»independenta fata de eminescianism” [160, p. 530] si chiar aparitia unui ,,miracol arghezian” ca
replica la ,,miracolul eminescian” [apud 130 p. 105].

Potrivit Ioanei Em. Petrescu, poetul interbelic descinde din acelasi ,tip « metaforic »”
instituit de Eminescu [130, p. 90], semnele noutatii argheziene in raport cu modelul precursor
fiind ,, « materialitatea » limbajului”, ,,componenta ludicd a poeticii sale” si ,,interesul pentru
«lumea reald »” [130, p. 106]. Intr-un context exegetic aseminitor, academicianul Mihai
Cimpoi noteaza ca liantul dintre creatia celor doi autori este de esentd metafizica/ontologica,
stind sub semnul Fiintei, iar deosebirile ,,depind de gradul de pondere a negativului si de
intrepatrunderea spiritului si materiei” [36, p. 131].

Neindoielnic, depasirea eminescianismului in creatia lui Tudor Arghezi s-a realizat in
tipare ce tradeaza ,,anxietatea influentei”, drept constiinta a poetului modern care are de rezistat
presiunii modelelor, si ,,despartirea” creatoare de un model de mare autoritate in literatura
romana, printr-un proces simultan de continuitate si de discontinuitate. Tudor Arghezi realizeaza
un proces de Incorporare/recuperare a tradifiei eminesciene prin experimentarea modelului in
textele de debut din ciclul Agate negre (Melancolie, Toamna, Despartire, Oseminte pierdute),
dar si in alte poezii cu tonalitate elegiac-sentimentald din volumele de mai tarziu, clinamenul
operat de poet fiind tipic pentru un scriitor aflat in cautarea propriului ton poetic.

Ulterior, autorul Cuvintelor potrivite opereaza o rescriere a modelului eminescian prin
tessera, realizand o ,,« implinire » care € o mepriza in aceeasi masurd cu abaterea revizionista”
[10, p. 113]. Ca si eul eminescian, care isi asuma trairea acuta a crizei ontologice, cel arghezian
resimte dureros incapacitatea de a se mai rosti pe sine. Este proeminentd, in ambele cazuri,
imaginea unui eu macinat de contradictii launtrice, de tensiunea spre ideal si imposibilitatea de
a-1 atinge, care genereaza insa atitudini diferite din partea celor doud instante poetice: tragism si
ironie de esenta metafizica (in opera lui Eminescu); alternarea credintei si tagadei (in creatia
argheziana). Acutizarea constiintei tragice este determinatd de identificarea obstacolului
ontologic dintre sacru si profan, de degradarea prin existentd, ipostaza caderii in mundan fiind
asociata cu destramarea si pierderea definitivda a conditiei originare. Cercetatorul Crisu Dascélu
semnaleaza, la acest capitol, doud directii de diferentiere intre Eminescu si Arghezi: ,,recurgerea
la doua coduri folosite concomitent” si ,,umplerea spatiului dintre ideal si real cu o succesiune de

simboluri intermediare” [62, p. 51].
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Acest tip de revizionism in raport cu modelul ontopoetic eminescian tradeaza intentia de
a ,.corecta” idealismul metafizic al precursorului, revolta argheziana impotriva divinitatii
(adulata si contestatd concomitent) sugerand tentativa de a se sustrage metafizicii inalte,
consacratda de Eminescu, pe care nu reuseste sd o depaseasca definitiv, ci doar sa o
contrabalanseze printr-o metafizica joasa (a beznei si namolului), exprimata printr-un alt tip de
discurs (prozaic si ludic), asumat programatic in Cuvinte potrivite. Subscriem, astfel, afirmatiei
lui Mihai Cimpoi, conform céreia ,,Arghezi reprezinta marea replicd datd eminescianismului din
chiar interiorul lui, nu dinafara si in contra lui” [36, p. 133], opera scriitorului interbelic fiind o
L~implinire” a eminescianismului §i, totodata, ,,0 abatere revizionista” in raport cu acesta.

Un alt tip de ,,relatie intra-poetica” cu Eminescu ilustreaza Lucian Blaga, al carui mod de
a trai poetic existenta descinde din acelasi model ontopoetic eminescian, fapt ce consacra ideea
unei continuitati, dar cu alte mijloace artistice. In sens mai larg, expresionismul romanesc (pe
care il ilustreaza Lucian Blaga) se revendica din romantism (modelul german), implicand filiatii
cu formula eminesciand, ce deriva, in parte, din acelasi model radiant.

Spre deosebire de George Bacovia, care ilustreaza ,,filonul existentialist” al modernitatii,
poezia lui ,,implinind antitetic” modelul eminescian si fiind, cu preponderentd, una a alienarii
fiintei, Lucian Blaga adopta perspectiva ontologicd a modernitétii ,,expresioniste”, desemnata de
Antoine Compagnon prin conceptul de ,,antimoderni”, ,.critici moderni ai modernitatii sau
moderni vazuti din spate” [53, p. 530]), or, poetul modern, care nu poate ignora crizele cu care se
confruntd, e n drept sd aleagd intre adancirea nevrozelor si a spiritul dramatic (cum s-a intamplat
la Bacovia), sau (re)descoperirea transcendentului si a tragicului (in cazul Blaga). Astfel, Blaga
»imblanzeste” expresionismul german, adaptandu-I la spiritul culturii autohtone (dar mai ales la
propriul tipar sufletesc) si potentandu-i coordonata metafizica.

Preferinta lui Blaga pentru ,,filonul expresionist” al modernitatii, care reinvie tragicul
(prezent si in opera eminesciand), numeroasele corespondente sufletesti cu romantismul, ca
,forma mentis”, si cu creatia populara, isi gasesc justificare in distinctia operata de autor intre
,varsta reald, biologica, individuala™ a creatorilor de cultura si ,,varsta adoptiva, sub ale carei
auspicii ei creeazd ca sub inrdurirea unei atotputernice zodii” [9, p. 335]. Se mai impune
specificitatea existentei romanesti ca ,,dor”, ,aspiratie trans-orizontica”, care contracareaza
filozofia existentiala surprinsa de Heidegger in termenul ,,ingrijorare”, ca ,,existentd spre moarte”
[9, pp. 282-283]. Astfel, matricea ontologica nativa din care descinde poetul Lucian Blaga si
necorespondenta dintre ,,varsta biologica” a creatorului si ,,varsta adoptiva” 1l orienteaza pe spre
revigorarea traditiei populare (care ,,face parte din logosul inconstient” [9, p. 285]) si spre
Eminescu, poetul care poarta, el insusi, amprenta datului ontologic §i care a resimtit

incongruenta dintre vdrste, ,,adoptand”, in primd faza a creatiei, ,,modelul cosmologic
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platonician”, in virtutea adecvarii lui la sensibilitatea si gandirea mitic-metafizica, iar, ulterior,
»modelul cosmologic kantian”, care Inseamna, efectiv, acceptarea unei noi vdrste, a modernitatii,
marcatd de ruptura, alteritate, criza ontologica [cf. 129].

Privita in ansamblu, opera celor doi scriitori pune in evidentd un traseu asemanator de
evolutie, fapt ce sugereaza ca rescrierea blagiand a eminescianismului se realizeaza prin
»apophrades” (sau ,reintoarcerea mortilor”), miscare revizionistd care, dupad Bloom, creeaza
impresia de revenire a precursorului, oferind senzatia ca ,,poetul urmas ar fi scris el insusi opera
definitorie a inaintasului” [10, p. 62]. ,,Complementaritatea organica” dintre Eminescu si Blaga
este relevatd si de criticul Mihai Cimpoi, care subliniaza ,temeiul congenialitatii, nu al unui
epigonism de duzina sau al unui eminescianism de suprafatd” si vocatia ambilor creatori pentru
»addnc, in particular adancul preistoric” si ,,departe, in acelasi timp si departele precosmic”,
pentru ,,viziunea cosmica si cosmogonica”, pentru ,,imaginile arhetipale” etc. [36, pp. 124, 126].

Urmarind evolutia creatiei blagiene, observam ca in prima etapa (volumele Poemele
luminii, 1919 si Pasii profetului, 1921) se proiecteaza avantul ascensional al unui eu stihial
(amintind de statutul similidemiurgic al eului eminescian subsumat ,,modelului cosmologic
platonician”), aflat in armonie cu universul, cuprins de elanuri titanice, nutrind patosul
omniscientei si al dezmarginirii fiintei: ,,0, vreau sa joc, cum niciodatd n-am jucat! / Sa nu se
simtd Dumnezeu / in mine / un rob in temnita — incatusat” (Vreau sa joc!) [8, p. 75].

Contopirea totald cu lumea dezvaluie, in spirit eminescian, o sensibilitate tragica, prin
conjugarea Vvitalismului cu perspectiva mortii: ,,O, lume, lume! / As vrea sa te cuprind intreaga /
In piept, / Dogorator / Si te topesc in sangele meu cald / Cu tot ce ai...” [8, p. 199]. Aceeasi
consubstantialitate cu universul se regaseste in poezia Mi-astept amurgul (din volumul Pasgii
profetului), care prezinta afinitati cu eminesciana Mai am un singur dor, prin predilectia pentru
cadrul nocturn, ca fundal simbolic al revelarii misterelor interioare, prin seninitatea melancoliei,
ca ,,sentiment existential” [80, p. 25], transfigurand durerea amurgului/mortii intr-0 reverie a
implinirii §i regasirii de sine: ,,In bolta instelatd-mi scald privirea — / si stiu ca si eu port / in
suflet stele multe, multe / si cai lactee, / minunile-ntunericului” [8, p. 78].

Viziunea lumii ca Totalitate §i consubstantialitatea cu Universul implicd o perceptie
specificd asupra limbajului apt sd surprindd armonia i unitatea primordiala a Inceputurilor.
Astfel, mitologia poetica blagiana, subsumata ontologicului, se articuleaza initial (ca si la
precursor) sub semnul cdantecului, care reda armonia universala (,,muzica sferelor” la Eminescu).
Proiectarea unei lumi poetice dominata de cdntec este corelatd, in poezia blagiana, cu imaginea
tacerii, cele doud repere mitopoetice fiind circumscrise aceleiasi viziuni armonioase asupra

Lumii. Asa cum sustine criticul lon Pop, cdntecul este ,,0 prelungire, in lumea creatului, a tacerii
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originare, Tn sensul ca 1n el se regasesc echilibrul si armonia ce caracterizau starea purei
virtualitati” [131, p. 237].

Mutatia de viziune se inregistreaza in cea de-a doua etapa a creatiei blagiene, care reflecta
(in consens cu traseul ontopoetic eminescian) ruptura existentiala, prin pierderea reperelor
sacralitatii si instaurarea unei bariere ontologice/limite metafizice, impuse din afara prin
»censura transcendenta” (teoretizata de Blaga in plan filozofic). Acest fapt antrenecaza o
singuratate sumbra intr-o lume desacralizatd si o dezintegrare a eului, care resoarbe dorul de
absolut si de transcendenta care se refuzi. Semnele bolii existentiale sunt anuntate de volumul /n
marea trecere (1924), in care se ravneste o imposibila stavilire a timpului, cu pretul renuntarii la
moarte §i, implicit, la viata, la iubire. Ruptura cu transcendenta se manifesta prin abandonarea si
condamnarea lumii la moarte, ca semne ale instituirii unei noi zodii (,,zodia nimanui”), intr-0
viziune asemandtoare celei din poemul eminescian Demonism. Fisura ontologica antreneaza, pe
de o parte, spaima de neant, iar, pe de alta, nostalgia starii prefiintiale, exprimate explicit in
poemul blagian Liniste intre lucruri batrane (,,Dar mi-aduc aminte de vremea cand inca nu eram,
/ ca de-o copilarie departata, / si-mi pare asa de rau ca n-am ramas / in tara fara de nume” [8, p.
115]) sau in dramatica intrebare din Scrisoare (,,De ce m-ai trimis in lumina, Mama, / de ce m-ai
trimis?” [8, p. 121]).

Nostalgia rearmonizarii se manifesta printr-o abandonare somnului/visarii, care mediaza
regasirea radacinilor ancestrale — a archaeului (in termeni eminescieni) si a ,,copilariei
indepartate” a inceputurilor (la Blaga). Ca si la Eminescu, se atestd predilectia pentru timpul
arhaic, echivalenta, in cadrul viziunii sale poetice de tip mitic, cu varsta de aur din vechile
mitologii, precum si nostalgia spatiului paradisiac al copilariei, asociat cu toposul mitic, inifiatic,
al padurii, ce pastreaza legile naturii si ale firii: ,,Numai sangele meu striga prin paduri / dupa
indepirtata-i copildrie, / ca un cerb bitran / dupi ciuta lui pierduti in moarte” (In marea trecere)
[8, p. 112].

Viziunea ,,paradisului in destramare”, care se profileazd tot mai pregnant in poezia
blagiand, este circumscrisa constiintei caderii si pierderii unitatii primordiale. Desi sunt evidente
[131, p. 201] — agonia, cufundarea in abisurile existentei, ruptura de transcendent, imbatranirea
generald —, atitudinea blagiand pastreaza totusi insemnele tragicului, de sorginte eminesciana,
care echivaleaza cu un act de revolta, de gandire, confruntare cu limita. Respectiva atitudine nu
echivaleaza cu o indepartare de divin, ci cu manifestarea naturii divin-demonice a fiintei umane,
despre care vorbeste Blaga. Demonismul, care caracterizeazd deopotriva atitudinile eminesciene
si blagiene, nu se mai asociazd maleficului, c¢i manifestd afinitati cu demonicul de tradifie

goctheand, pe care scriitorii romani il redimensioneaza, atribuindu-i un spectru larg de
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semnificatii: naturd duald, expresie a contrariilor, intermediar intre cer si pamant, inadaptare,
dilema, sfidare a limitei, maretie chiar si in infrangere etc.

Forma suprema a revoltei demonice este imprecatia aducatoare de moarte (autoblestemul
din Rugdciunea unui dac de Mihai Eminescu si Cuvdntul din urma de Lucian Blaga), care
inseamna, efectiv, un blestem la adresa Demiurgului, or, implorarea mortii de catre creaturi
echivaleaza cu negarea creatorului: ,,La radacinile tale ma-ngrop, / Dumnezeule, pom blestemat”
[8, p. 126]. ,,Poezii ale tristetii metafizice”, care sunt in esenta poezii ale ,,singuratatii in univers”
[81, pp. 275, 283], cele doua texte tradeaza un ultim efort disperat de refacere a dialogului cu
transendenta prin moarte, ca expresie a tragicului existential.

Ruptura ontologicd generatd de intrarea fiintei in timp si pierderea unitatii primordiale
este figurata de Blaga, in plan poetic, prin ,picirea cantarilor”, corespondent al ,tandarilor
duioase” din ,,cantecul frumos” la Eminescu (Demonism) [76. I, p. 317]. Tacerea si cantecul
originar, ca reprezentdri poetice ale lumii In viziunea magic-miticd a celor doi creatori, sunt
substituite de imaginea cuvdntului, ca semn al facerii si deci al rupturii de taramul originar: ,,Dar
cuvintele sunt lacrimile celor ce ar fi voit / asa de mult sa planga si n-au putut” (Catre cititori)
[8, p. 111]. Aceasta viziune releva drama creatorului care trebuie sa-si asume lupta cu cuvantul,
osciland intre constiinta tragicad a neputintei de a reda prin cuvant esenta originard a Lumii
(esenta Fiingei) si nostalgia de a-i restitui acestuia virtutile magice.

Ultima etapa din creatia blagiand (Nebanuitele trepte, 1943) releva, in consonantd cu
modelul ontopoetic eminescian, incercarea de recuperare a legaturii cu Universul, marcand
regenerarea sub semnul sacrului, ca modalitate de a se sustrage dorului de transcendenti. In
contextul tentativei de depasire a dramei fiintiale, este oportuna o observatie a exegetei Rodica
Marian privind identitatea si alteritatea in creatia celor doi autori, vazute nu in relatie antagonica,
ci de consubstantialitate, fiind vorba despre ,,0 alteritate in identitate, ori o alteritate ce nu se
opune Celuilalt, ci este o dimensiune a identitatii, o alteritate interioara” [101, p. 6]. in
descendenta opiniei exegetice enuntate, consideram ca eul poetic eminescian si cel blagian
percep manifestarile alteritdfii fara complexele alienarii fiintei, ca o expresie a eterogenitatii ce
nu afecteaza unitatea ei arheica. Dincolo de ruptura fiintiald constientizatd si asumatd la modul
tragic, transpare speranta in posibilitatea reconcilierii fiintei i a reinstaurdrii unitatii primordiale
pierdute. Astfel se explica subvertirea prin ironie (,,rad de cate-ascult” [76. I, p. 76]) a viziunii
tragice eminesciene generate de constientizarea alteritatii (,,strainii guri”) din finalul poemului
Melancolie, precum si asumarea senind a ,,glasului strain” din poezia Liniste de Lucian Blaga
(,.In piept / mi s-a trezit un glas strain / si-un cntec canti-n mine-un dor, ce nu-i al meu” [8, p.
76]).
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Accesul ravnit de ambii poeti la constiinta arheica (ca expresie a identitatii absolute a
sinelui) si la unitatea primordiala cu Universul, este proiectat imaginar printr-o repliere, coborare
in interioritate, echivalenta cu o naltare in planul cunoasterii. Functia de mediere in regresiunea
spre radacinile primordiale este asigurata de actul creator, investit (ca si la precursor) cu valoare
(re)intemeietoare, capabil a restitui valentele limbajului primordial (a reinvia ,,cantarile”).
Viziunea descinde din estetica romantismului, care stipuleaza esenta sacra, creatoare a limbajului
poetic prin analogie cu Cuvantul divin care a instituit lumea, ,,misiunea poeziei” fiind, conform
precizarii lui Albert Béguin (cu referire la Hamann), ,,de a recrea limbajul dintai, de a restitui pe
de-a-ntregul contemplarea uimita si prima prezenta a lucrurilor” [7, p. 87]. Aceasta viziune nu
exclude insa constiinta tragica a creatorului, fiind, mai degraba, o tentativa de revendicare a unui
sens ontologic al fiintei umane creatoare.

Asumandu-si imposibilitatea revenirii la starea adamica, prefiintiala (in pofida nostalgiei
permanente a acestei stari), cei doi autori concep posibilitatea de restaurare a armoniei originare
prin intermediul creatiei, ca element constitutiv al modului ontologic uman, mantuindu-l de
nelinistile existentei: ,,Cu toata creatura / mi-am ridicat in vanturi ranile / si-am asteptat: oh, nici
0 minune nu se-mplineste. / Nu se-mplineste, nu se-mplineste! / Si totusi cu cuvinte simple ca ale
noastre / s-au facut lumea, stihiile, ziua si focul. / Cu picioare ca ale noastre / Isus a umblat pe
ape” (Tristete metafizica) [8, p. 410]. La Eminescu aceasta optiune transpare in poemul Memento
mori, prin refuzul omniscientei orgolioase si deschiderea spre lumea poeziei: ,,Si de-aceea beau
paharul poeziei infocate. / Nu-mi mai chinui cugetarea cu-ntrebari nedezlegate / Sa citesc din
cartea lumii semne, ce noi nu le-am scris” [76. 11, p. 56].

Fara a anula definitiv sentimentul ,,tristetii metafizice”, aceasta ultima etapa a creatiei
blagiene marcheaza, in spirit eminescian, reconcilierea cu sine si cu Universul prin
(re)descoperirea puritatii inefabile a poeziei, ca expresie a naturii creatoare (superioare) a eului.
Se observa, astfel, in opera scriitorului interbelic, un revizionism de tip ,,apophrades” in raport cu
modelul ontopoetic eminescian care nu ,,saraceste” insa nici creatia lui Eminescu, nici pe cea a
lui Blaga, viziunea innoitoare a creatorului modern transfigurand pana la nerecunoastere modelul
precursor si certificand, astfel, teza bloomiana ca ,,mortii cei puternici se reintorc, dar in culorile
noastre si vorbesc cu vocile noastre” [10, p. 189].

In seria marilor inovatori ai lirismului roméanesc din perioada interbelica se include si Ion
Barbu, poezia caruia ilustreazd o directie literara originald, cea ermetica. Situdndu-se in
descendenta reformelor poetice de esentd moderna (initiate de Poe si Rimbaud), prin care se
incerca purificarea sufletului romantic al poeziei, opera barbiana reflecta, in literatura romana,
tranzitia de la romantism la modernism, prin depasirea mimetismului (poezia ,lenesa”,

sentimentala, descriptiva) si orientarea spre poesis, caracteristica pentru lirica moderna.
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Etapele de creatie ale autorului, delimitate de Tudor Vianu si consacrate de intreaga
exegeza (parnasiand, oriental-baladescd si ermeticd), sunt relevante pentru aceastd evolutie,
prima etapa fiind corelabila cu postromantismul decadent, iar cele din urma fiind circumscrise
modernismului. Sugestiva, in ordinea data de idei, este si afirmatia lui Eugen Simion, conform
careia lon Barbu ,,prelungeste misterul si incompletitudinea romantica intr-o modernitate in care
retorica este pusa in discutie si lirismul se purifica” [4, p. X].

Sincrona cu expresionismul, din care se revendica trairile dionisiace si deschiderea spre
absolut, creatia lui Ion Barbu pastreaza mai multe filiatii cu spiritul romantic, autorul insusi
exprimandu-si afinitatea cu scriitorii acestui curent, inclusiv cu Eminescu. In consonanti cu
opera acestora, poezia barbiana este expresia unei initieri dramatice in misterele universului, care
cunoaste manifestari dionisiace (contopirea cu viata, intensitatea trairii) si apolinice (aspiratia
catre absolut). Recurente in creatia lui Ion Barbu sunt si alte constante de sorginte romantica
(eminesciand): viziunea universului armonios, imaginea increatului cosmic, substanta imanenta a
visului, functia originara a poeziei etc.

Tentat sa surprinda misterul existentei, poetul interbelic il incifreaza (ca si precursorul
romantic) in semne si simboluri, contrapunand totusi ieroglifelor eminesciene (ce ascundeau
sensurile lumii ,,dinainte gandite”) un sistem de simboluri proprii, a caror semnificatie devine
sursa a lirismului gnoseologic din poezia acestuia. ,,JJocul secund” barbian reprezintd, in acest
sens, o reflectate in spiritul creatorului a unui joc etern, cu valoare metafizica (al Ideilor
imuabile, in acceptie platoniciana, sau al Cunoasterii pure). Proiectat in lumea aparentei, acest
joc cosmic dobandeste statut ritualic, de ceremonial al initierii in taine.

Circumscrisa acestei viziuni este tema iubirii, avand in creatia lui Barbu un sens universal
si absolut, sugerand tendinta spre implinire spirituald a fiintei, ca in creatia eminesciand sau a
romanticilor in general. in corelatie cu aceasta este simbolismul ,,nuntii”, ce releva ritualul
suprem prin care se ravneste restabilirea armoniei primordiale, unitatea contrariilor. Ilustrativ, in
ordinea datd de idei, este poemul Riga Crypto si lapona Enigel, care proiecteaza intdlnirea
(imposibila) dintre doua principii antinomice, figurate prin ,,doud regnuri si doud simboluri
radical diferite” [4, p. XXIV] — Crypto, regele ciupercilor, si pastorita de reni, Enigel, venita din
spatiul inghetat al Laponiei.

Incompatibilitatea lumilor (,,regnurilor”), dar si aspiratia spre absolut, implicit valoarea
ontologica a iubirii, constituie indici ai marcajului eminescian din poemul Luceafarul, exegeza
vorbind despre un un mit feminin al Luceafarului, in descendenta mentiunii facute de autorul
insusi despre un Luceafar intors. Elucidand ipoteza rescrierii/transcrierii mitului eminescian in
balada lui Ion Barbu, exegetul Eugen Simion considera ca ,,nu-i o ipoteza aberanta, este doar mai

greu de dovedit pana la capat, caci lon Barbu iese mereu din model si impinge simbolurile 1n alta
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directie” [4, p. XXIV]. In contextul dat, se poate semnala un revizionism de tip ,.tessera”,
conform tipologiei lui Harold Bloom, ce vizeazd implinirea antiteticd a precursorului (,,implinire
si antiteza) [10, p. 97]. Situarea scenariului erotic si ontologic (consacrat de opera lui Eminescu)
intr-un registru cu valente ludice sustine intentia rastdlmacirii modelului, conservand insa
nucleul ideatic al acestuia: aspiratia spirituala a fiintei si viziunea tragica a confruntarii cu limita
ontologica.

Nefericitul rege Crypto, ,,inima ascunsd”, este o imagine emblematica a fiintei In cautarea
unui sens existential conferit de iubire (el nu-si gaseste locul in lumea sa pentru ca nu si-a intalnit
incd jumatatea). Inchiderea lui in sfera limitei si a datului ontologic este sugerati de legenda care
circuld despre el, vizand un ritual vrdjitoresc ce 1i marcheaza destinul: ,,La vecinic tron, de roua
parcd! / — Dar printre ei barfeau buretii / De-o vrdjitoare mindtarcd, / De la fantana tineretii” [4,
p. 50].

La celalalt pol, pastorita Enigel, din spatiul inghetat al Laponiei, traieste aspiratia solara,
ca emblema a cunoasterii absolute si a ilumindrii spirituale: ,,Ma-inchin la soarele-intelept” [4, p.
53]. Este conturata, astfel, opozitia dintre instinctual (Crypto) si spiritual (Enigel), dar si tentatia
de cunoastere reciproca a celor doua instante/lumi (ca in poemul eminescian). Descinderea ,,pe
muschiul crud” si intalnirea onirica cu regele ciuperca releva chemarea lumii instinctuale, ca
reziduu latent in fiinta lui Enigel (dezvaluit de vis), subminat de aspiratia ei treaza spre lumina si
ratiune. In acelasi timp, ruga lui Crypto de a fi rupt din locul siu trideazi incercarea naiva (si
zadarnicd) de a depdsi limitele ontologice inscrise in propria conditie: ,,— Te-as culege, riga
bland... / Zorile incep sd joace / Si esti umed si pldpand: / Teama mi-e, te frangi curand, / Lasa.
Asteapta de te coace” [4, p. 52]. Potrivit lui Eugen Simion, ,.este chemarea unui Hyperion din
lumea intunericului catre o Catalina care nu poate trai decat sub zodia luminii solare” [4, p.
XXIV], afirmatie ce suscita polemici, avand in vedere ca statut superior (hyperionic) isi
revendica lapona Enigel (nu Crypto), prin aspiratia ei constanta spre Soare si lumina.

Tentatia de cunoastere reciprocd a celor doud instante este anulata de refuzul reciproc de
a accepta un nou statut: ,,— Sa ma coc, Enigel, / Mult as vrea, dar, vezi, de soare, / Visuri sute, de
macel, / Ma despart. E rosu, mare, / Pete are fel de fel” [4, p. 52]; ,.— Riga Crypto, riga Crypto, /
Ca o lama de blestem / Vorba-in inimd-ai infipt-o ! / Eu de umbrd mult ma tem, // Ca daca-n
iarna sunt facutd, / Ursul alb mi-e¢ varul drept, / Din umbra deasa, desfacuta, / Ma-nchin la
soarele-intelept” [4, p. 53].

Aflarea sub tutela soarelui, ca simbol al absolutului, este un semn al superioritatii lui
Enigel, ce implica sacrificarea placerilor (a ,,norocului”, echivalent cu iubirea, in formula
eminesciand) si suferinta purificatoare (sugeratd de plansul laponei). Idealul solar nu este insa

accesibil tuturor, fiind in corelatie directd cu statutul ontologic si cu puterea de Incercare a
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fiecaruia, idee confirmata de gestul fatal al lui Crypto, incompatibil cu ,fiinta firava”, surprins
intr-un comentariu tragico-ironic: ,,Dar soarele, aprins inel, / Se oglindi adanc in el; / De zece ori,
fara sfiald, / Se oglindi in pielea-i chiald; // Si sucul dulce inacreste! / Ascunsa-i inima plesneste,
/ Spre zece vii peceti de semn, / Venin si rosu untdelemn / Mustesc din funduri de blestem” [4, p.
54].

Contactul cu Soarele (cunoasterea absolutd), realizat prin tentarea limitei (,,de partea
umbrei moi, sa treacd...” [4, p. 54]) este ultima treaptd in scenariul initiatic asumat de Crypto,
aducandu-i revelatia propriei conditii. Reactualizarea blestemului, invocat la inceputul poemului
(si asociat cu pacatul primordial perpetuat de fiinta umana), are statutul unui memento privind
conditia ontologicd si imposibilitatea de a i se sustrage: ,,Ca-i greu mult soare sa indure /
Ciupearca cruda de padure, / Ca sufletul nu e fantana / Decat la om, fiard batrana, / Iar la faptura
mai firava / Pahar e gandul cu otrava” [4, p. 54].

Simbolul central al baladei, nunta (desi in absentia, or, unitatea ravnitd a contrariilor,
capabild a anula eroarea ontologica primordiala, nu se realizeaza) isi reconfirma semnificatia
profundi, cea de aspiratie spre implinire spirituald. In contextul incapacititii de iniltare, Crypto
accepta, resemnat, o nuntd compensativd cu masalarita mireasa, cei doi apartindnd aceleiasi
ordini existentiale (dupd modelul Catalin si Catalina din poemul eminescian). Experienta
initiatica, tragicad si devastatoare pentru cele doud parti antinomice (lapona plange, regele
innebuneste), poate fi comparatd totusi cu un ritual purificator si revelator al fiintei, etaland
diferenta ontologica dintre lumea instinctuala (a lui Crypto) si cea a spiritului eliberat prin
aspiratia spre lumina (Enigel).

Desi conceptia poetica din balada analizatd este de sorginte romantica (eminesciand),
meditatia asupra misterului existential si simbolurile care il incifreaza anuntd ermetismul poetic
ce particularizeaza scriitura lui lon Barbu, fapt ce confirmd ,implinirea” antiteticd a
precursorului si continuitatea poetica in alte forme si cu alte mijloace.

Asa cum am demonstrat in articolul Rescrierea eminescianismului de cdtre scriitorii
romdni interbelici, ,vitalitatea creatorului Eminescu se manifesta in relatiile cu poetii puternici
care 1i urmeaza, frica contamindrii de eminescianism (in sensul bloomian al « anxietatii
influentei ») gdsindu-si expresia in diverse modalitati de a i se sustrage, implicit In rescrierea
acestuia” [140, p. 77]. In raport cu acesti poeti, de orientare modernisti, Eminescu are statutul de
precursor legitim, anticipand in mod efectiv spiritul si constiinta moderna si stimuland evolutia
poeticitatii romanesti. Totodata, ,,relatiile intra-poetice” instituite de acesti scriitori cu Eminescu
pun 1n evidenta un tip de influenta in dublu sens, or, intre creatiile lor se realizeaza un transfer de
semnificatii care le face sa se imbogdteasca reciproc, facand posibild lectura lui Arghezi,

Bacovia, Blaga, Barbu prin Eminescu, iar a lui Eminescu prin ei.
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2.3.4. Eminescu si regisirea de sine a poeziei romane din a doua jumitate a secolului al

XX-lea

In canonul literar romanesc, cu o istorie de mai multe secole, primul deceniu postbelic
reprezinta un moment distinct ce sfideaza evolutia literara firecasca, prin discreditarea esteticului
si impunerea unui paracanon dogmatic proletcultist. Aici teza lipsei de organicitate a literaturii
romane, lansatd de Eugen Negrici, isi capata justificare, autorul afirmand ca ,,anul 1948 anunta
inceputul unei epoci perfect delimitate, cu legi de functionare proprii, si nu a unei etape intr-0
evolutie literara lina” [120, p. 127]. Ideea sincopei literare sustinutd de Negrici se situeaza in
descendenta cercetarii istorico-mitologice a lui Lucian Boia (Istorie si mit in constiinta
romdneascd), care opineaza cda, odata cu instaurarea regimului comunist, ,,firul traditiei era
intrerupt”, ,,0 noua istorie incepea, nu numai diferita, dar in totala opozitie cu cea veche” [15, p.
122].

In acest context, nu pot fi neglijate resorturile sociale si politice care au avut un impact
determinant asupra fenomenelor literare din perioada data, justificindu-si valabilitatea teoria
sociologicd a lui Pierre Bourdieu despre lipsa de autonomie a campului literar, in speta despre
raporturile dintre ,,campul puterii” si ,,campul literar”, ,,detindtorii puterii” incercand sa le
impuna creatorilor ,,propria lor viziune §i sa-si apropie puterea de consacrare si de legitimare pe
care acestia o detin” [19, p. 79]. In conditiile lipsei de autonomie a sistemului literar, scriitorii
sunt prinsi intre literaturd si ideologie, delimitdndu-se o categorie de autori dogmatici, fideli
crezului inaintat de autoritati, si o categorie a subversivilor, disidentilor, constienti de necesitatea
radicalizarii eforturilor contra-ideologice si afirmarea prioritatii esteticului in domeniul literar. In
acest sens, anii ’60-’80 ai secolului al XX-lea sunt de o importantd deosebita pentru evolutia
literaturii roméne contemporane, scriitorii manifestdnd ,rezistenta prin culturd”, cautand
modalitati prin care sa compenseze golul instaurat, inclusiv strategii de legitimare a esteticului.

Cercetatorul Eugen Negrici sustine ca acest gol a fost umplut cu grabire, prin ,,modalitati
si formule poetice interbelice usor de recunoscut”, modernismul insusi fiind ,,redescoperit cu
entuziasm” [120, p. 128]. Aceste modalitati ar putea indica insa si tendinta de racordare la firul
modernitatii intrerupte, de refacere a traseului literar organic pereclitat de impunerea dogmei
proletcultiste. Sub aspectul evolutiei literare, se produce astfel o relansare a tiparului canonic
abandonat (cel modernist-lovinescian din perioada interbelicd), sub forma unui neomodernism,
fapt ce ilustreaza istoricitatea canonului literar. Ideea este sustinutd de mai multi istorici literari,
printre care N. Manolescu, D. Micu s.a., cel din urma afirmand ca ,,lirica noud” (termen prin care

exegetul desemneaza poezia de dupa 1947 — nota D. R.), in tentativa sa de emancipare in raport
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cu modelele interbelice, ,,evolueaza pe trasee deschise anterior: unele de catre insisi declansatorii
spiritului poetic modern” [107, p. 329].

Relevante, in ordinea data, sunt si conceptiile/principiile promovate de grupdrile literare
din aceasta perioada, care formeaza nuclee iradiante ale unei noi viziuni asupra actului creator,
subsumate ideii de generatie literara, ca ,,ansamblu (cu precadere, desi nu neaparat) de scriitori
de aceeasi varsta care, pasind concomitent in literaturd intr-o situatie istorica nou creatd, sunt
determinati de ea si se autodefinesc ideologic si artistic in raport cu aceasta situatie” [104, p.
213]. O astfel de ,,situatic istorica” a consolidat generatia saizecista (atat din spatiul transriveran,
cat si interriveran), determinand caracterul ei unitar, comunitatea de idealuri etice si estetice
asumate programatic (,,lupta cu inertia”, respectiv ,,intoarcerea la izvoare”), fara a afecta insa
profilul expresiv al individualitatilor creatoare.

In spatiul basarabean, confruntat cu o dubld rupturd (literara si ontologica), efortul de
reabilitare a lirismului este subordonat imperativului ,,intoarcerii la izvoare” in plan cultural si
national, care determina un profil specific al creatiei literare prin ,situarea ei patriotica

X%

manifesta” [107, p. 426] si ,,regresia spre trecutul protector”, ca ,,0 sansa de « ocrotire » si de
salvare a identitatii » [95, p. 183]. Tentat sa dezvaluie specificul procesului literar din aceasta
zond marginald a romanismului, criticul Andrei Turcanu semnaleaza ,,initiative uriage si acte
debordante de creativitate” prin care scriitorii de aici ,,razbuna”, continuu, ,,exilul interior” [155 ,
p. 12] si prin care tind sa depaseasca golul spiritual si ontologic. Reperele sigure ale acestui efort
de rezistenta si afirmare au fost, indubitabil, Eminescu si folclorul, ca expresii emblematice ale
fiintei romanesti.

Redescoperirea filonului folcloric, care si-a afirmat, treptat, statutul ,,unei mitopoetici
populare” [155, p. 88], si relansarea modelului eminescian au favorizat aparitia unor formule
poetice noi, preponderent traditionale, dar si moderne, cele doua orientari configurand intregul
camp literar, iar relatia dintre ele fiind specifica, in contextul caracterului eclectic al fenomenelor
literare. Resurectia traditionalismului a fost circumscrisa, in general, tendintei de surmontare a
crizei culturale (,,un efort de regasire si dainuire” [155, p. 89]) sau perceputa ca ,,un fundamental
modus vivendi” [41, p. 11].

In mod cert, traditionalismul inseamnid pentru poetii basarabeni, in primul réand,
recuperarea traditiei, fiind o expresie a imperativelor contextuale, dar si 0 manifestare a
specificului etnic, a structurii psihologico-arhetipale a scriitorilor, pentru care adeziunea la
tradifia nationald constituie dimensiunea fundamentald a poeziei. Acest fapt nu exclude insa
prezenta elementelor moderne, or, scriitorii din acest spatiu literar nu sunt straini ideii de
modernitate, racordandu-se la imperativele timpului si la noile tendinte dictate de evolutia

poeticului. Astfel, ii dam dreptate criticului Mihai Cimpoi care sustine ca ,,ar fi o eroare sa
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reducem procesul evolutiv al literaturii romane din Basarabia la cearta reactualizatd dintre
traditionalism si modernitate” [41, p. 130].

Cum am semnalat si in articolul Modelul Eminescu si regasirea de sine a poeziei
postbelice, cele doua tendinte coexista in configuratia stilistica a perioadei sub forma unui
neotraditionalism cu finalitati etice si estetice, revendicat inclusiv din opera lui Mihai Eminescu,
prin recuperarea etnicismului/nationalismului, care a dat nastere unei poezii litanice la Grigore
Vieru, uneia retoric-mesianice la Dumitru Matcovschi etc.; si a unui neomodernism, purtand
aceeasi amprenta eminesciana, manifestat prin mai multe formule poetice: ontologizata (Victor
Teleucd), logocentrica (Liviu Damian) s.a. [139, p. 234].

Urmand unui traseu sinuos parcurs de poezia basarabeand postbelica pentru afirmarea
constiintei de sine (cu acumulari si renuntari succesive: folclorism, simbolistica rustica, efuziuni
romantice, patos si lamentatii excesive etc.), inovatia lirica saizecista este cu atat mai valoroasa
cu cat a reusit depasirea sincopei literare si refacerea firului modernitatii intrerupte (fapt ce
ilustreaza continuitatea canonica). Pentru scriitorii saizecisti, (re)descoperirea autorilor canonici
(in speta, a lui Eminescu) a constituit o modalitate de regasire a resorturilor poetice veritabile
(lirismul, tentatiile filozofice, rafinamentul estetic etc.) si de afirmare a propriei originalitati prin
tradarea creatoare” a modelelor.

Generatia saptezecistd (Nicolae Dabija, Leonida Lari, lon Hadarca s.a), inscrisa in acelasi
canon neomodernist, continua demersul de ,,reabilitare a esteticului” (Mihai Cimpoi), or, dupa ce
saizecistii pun in libertate ,,indelung retinutele energii ale confesiunii, dar si ale limbajului
insusi”, saptezecistii ,,incep operatii metodice de exploatare a zacamintelor, trecandu-se astfel de
la frustete la rafinament, de la exuberanta la calcul, de la emfaza persoanei intai la discretia
tuturor nuantelor, de la jubilatie la contemplatia calma, de la frenezia instinctuald a imaginilor la
imagistica strans controlatd, de la experientad la experiment” [144, p. 32]. Redimensionand
modelul eminescian si explorand un alt teritoriu din opera precursorului (nucleul ontopoetic,
substanta vizionara si metafizica, simbolismul si semantismul obscur etc.), poetii acestei
generatii afiseaza o constientizare acuta a actului creator si a statutului special pe care il are
poetul si poezia, fapt ce marcheaza profilarea unor manifestari certe ale modernitatii vizionare.

Reiterarea constantelor eminesciene pune in evidentd fie un univers artistic sub semnul
vitalitatii si sentimentalismului (care aminteste de ,,modelul cosmologic platonician” din opera
lui Eminescu), fie unul sub semnul rupturii ontologice/gnoseologice, semn al crizei moderne. Se
profileaza, astfel, un taram al visarii romantice si libertatii imaginarului, sau, cum afirma Mihai
Cimpoi, un ,maximalism estetic la nivelul starii de gratie si naturaletii discursului poetic”,
manifestat sub forma unui ,,joc gratios de viziuni care sta nu atat sub semnul dramatismului, cat

al unei idealitati frumoase in sine” [41, pp. 167-168], contrabalansat de o realitate (sociala si
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sufleteasca) in deriva, ca marca a crizei gandirii moderne, dar si a contextului socio-cultural, pe
care scriitorii generatiei Incearcd s-o ,,compenseze”, in spirit eminescian, prin evaziunea in alte
»Spatii compensative ”, dintre care prioritar este cel launtric, sondat de ,,ochiul al treilea” (Mihai
Cimpoi).

Afirmarea libertatii imaginarului si modalitatile insolite de exprimare artistica orienteaza
poezia spre un alt ,taram” poetic, cel al experimentelor lirice, care anticipeazad scriitura
postmoderna. Sub aspectul continuitdtii canonice, mutatiile din domeniul poeticului,
caracteristice primelor doua generatii de creatie, au constituit o faza de acumulari necesare
pentru aparitia in scend a postmodernistilor, care ilustreaza o alta paradigma literard. Daca unii
cercetatori (Ion Simug, Iulian Boldea s.a.) considera ca aceasta impune si un alt canon
(postmodernist) prin includerea in zona lui a unor valori recente [cf. 12], atunci Nicolae
Manolescu sustine ca paradigma poetica instituitd de aceastd generatie reprezinta doar o alta
fateta (alaturi de cea neomodernistd) a ,,canonului modernist lovinescian” afirmat in perioada
interbelica [100, p. 17], certificand teza lui J.-F. Lyotard conform céreia ,,postmodernismul este
modernismul in stare nascanda” [apud 35, p. 86]).

Postmodernistii, chiar daca radicalizeaza modul de asumare a actului creator (prin
textualizare excesiva, ludic, ironie, parodie, experiment, inserarea structurilor realului si ale
livrescului etc.), continua ,,operatiile” poetice incepute de predecesori in vederea compensarii
rupturii literare, idee sustinuta si de academicianul Mihai Cimpoi cu referire la fenomenul
(post)modern din Republica Moldova: ,,Desi polemizeaza tacit-discret sau fatis-patimas cu
traditia, ruptura programatd se dovedeste a fi o continuitate organica” [41, p. 180]. Totusi,
trebuie precizat faptul ca aceasta continuitate se realizeaza exclusiv la modul parodic, ironic,
metatextual, ilustrand mecanismul firesc al evolutiei literare — continuitate prin discontinuitate.

In ceea ce priveste relatia scriitorilor postmoderni cu opera lui Eminescu, aceasta este una
controversata, subsumatd, cel mai frecvent, unei traditii a livrescului, in care transpare si
sanxietatea influentei”, dar manifestatd fara complexele si crizele anterioare, generand un
paradox postmodern: refuzul unei traditii pe care o recunoaste si 0 neaga, o critica si cu care se
simte complice. In acest sens, rescrierea operelor canonice (inclusiv a celei eminesciene)
semnaleaza o mutatie in procesul receptdrii i al scriiturii, constituind un gest manifest de
distantare, a carui finalitate este producerea unui efect asupra publicului, iar, in sens larg, asupra
campului literar. Elocventa pentru definirea relatiei specifice dintre postmodernisti si Eminescu
este remarca subtild a lui Theodor Codreanu, inspirata de studiul bloomian Canonul occidental:
»Postmodernistii trdiesc cu iluzia ideologizanta ca noi il inventdm pe Shakespeare si Eminescu,

pe cand, in realitate, ei ne inventeaza pe noi” [48, p. 25].
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Desi afiseazd o transparenta inselatoare prin explicitarea referintelor la modelul
Eminescu, scriitura postmoderna trebuie privita in contextul unei poetici pentru care rescrierea
este o conventie literarda menitd mai degraba a obscuriza noul discurs, decat a-1 clarifica,
resorturile ei fiind deconstructia cliseului si relativizarea ironica/parodica a marilor teme (Poema
chiuvetei), subvertirea modelelor si demascarea conventionalismului intrinsec procesului creator
(Levantul) etc. Accentele parodice ale dialogului postmodern cu opera eminesciana sunt expresia
ludicului, ca trasatura a scriiturii postmoderne, dar si a rezervei ironice fata de reiterarea Mitului
Eminescu.

Se remarca insa si o alta premisa a dialogului cu opera poetului, care releva complexitatea
acestui dialog — existenta unui fond comun al ,,0bsesiilor” si ,,fascinatiilor” pentru Eminescu si
scriitorii acestei generatii, ceea ce antreneaza apelul la intertextul eminescian nu doar ca un
artificiu, ci ca un element creator al textului postmodern. Sugestiv, n acest sens, este dialogul
cartarescian cu opera precursorului (la care ne vom referi in subcapitolul 3.6.), instituit pe
coordonate ontopoetice, pe ,fascinatii comune” si afinitati spirituale, polemica intrinseca
manifestandu-se nu atat in sensul criticii, cat in sensul complinirii prin creatie, a desavarsirii cu
ajutorul unui alt limbaj poetic. Cazul Cartarescu certifica teza lui Theodor Codreanu ca ,,0
veritabild « despartire » de centrul canonic intdreste canonul insusi” [48, p. 22].

Convins de impasul mentalitatii postmoderne, care nu a putut duce pana la capat proiectul
modernitatii, cercetatorul Theodor Codreanu delimiteaza o noua ,,era de creatie”, transmodernd,
care, potrivit lui, ,,vine la timp spre a salva” traditia si posmodernismul, conciliindu-le ,,intr-un
spatiu al transparentelor, comun tuturor antitezelor Tmpacate, dar gata oricand de disjunctii
minore si majore” [52, p. 161]. Transgresand toate -ismele anterioare si delimitandu-si ca arie de
cuprindere ,,intreaga sfera a fiintei si fiintarii” [52, p. 213] — resacralizarea lumii, intoarcerea la
traditie si valorile perene —, ,,transmodernismul” recupereaza canonul estetic national, contestat
(in parte) de postmodernisti, inclusiv eminescianismul ca element definitoriu al acestuia.
Sugestiva, in ordinea datd de idei, este o afirmatie a criticului de la Husi (,,Eminescu este 0
personalitate eponima, creatoare de canon cultural [...], canon care iradiaza culturd de mai bine
de un secol, marcand geniul celor mai diverse personalitati, de la Bacovia si Tudor Arghezi pana
la Constantin Noica si Cezar Ivanescu” [167]), ce reflectd atat statutul poetului in canonul
national, cat si mecanismul evolutiei literare, In consens cu viziunea bloomiana asupra
continuitdtii canonice drept ,,conflict intre geniile artistice mai noi si mai vechi”.

Integrandu-i in aria ,,transmodernismului” pe Nichita Stanescu (ca ,,poet de rascruce intre
modernism si transmodernism” [52, p. 230], orientat spre ,,poezia de dincolo de cuvinte”) si pe
basarabeanul Victor Teleuca (care ,,esuand in a fi postmodern”, dupa ce a realizat o ,,profunda

sinteza intre traditie si modernitate”, apare ca ,,un precursor al transmodernismului”, manifestat
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in creatia poetului ca ,,fenomen de latentd” [52, p. 246]), Theodor Codreanu constatd ca acesti
creatori nu s-au dezis niciodata de ,,arheul” eminescian, sondand, prin mijloace po(i)etice noi,
esenta contradictorie a existentei din cunoscuta formuld eminesciand ,,antitezele sunt viata” si
incercand, fiecare, o regdndire a fiintei pe urmele lui Eminescu, fapt ce certifica viabilitatea
modelului ontopoetic eminescian, susceptibilitatea lui de a stimula forta interogativa a spiritului
(trans)modern.

O radiografie a procesului literar de la confluenta mileniilor releva tentativele (inca in
desfasurare) de instaurare a unui nou canon. Aflat in asteptarea institutionalizarii sale, acesta
poate fi expresia unui ,,prezenteism”, cum sustine Nicolae Manolescu, care ar ,,pune punct
viziunii retro a postmodernilor, simpatiei lor pentru trecut si implicit pentru diferenta” [100, p.
17]. Fara a anticipa eventuala orientare canonicd, se poate admite, avand ca reper parcursul
diacronic al literaturii romane, ca desi fiecare orientare/generatie promoveaza diferite principii
estetice, in cadrul canonului unic (national) nu exista rupturi ineluctabile, marii scriitori de dupa
Eminescu perpetudnd canonul autohton, implicit traditia literara instituitd de marele precursor.

Drept componenta esentiala a canonului literar romanesc, opera eminesciana a constituit
0 modalitate de compensare a rupturii literare (si ontologice), provocatd de paracanonul
dogmatic, si un factor esential in evolutia poeticitatii romanesti contemporane. Relansarea
bloomian al confruntarilor canonice dintre predecesor si aspiratiile prezente), stimuland, astfel,

afirmarea unor formule/directii poetice novatoare.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Momentul Eminescu este unul emblematic in canonul estetic national, poetul avand un impact
notabil la constituirea acestuia si la evolutia lui ulterioara, prin statutul de centru canonic si reper
modelizant al procesului literar autohton. Situdndu-se la confluenta a doua tipare canonice
(,,romantic-national” si ,,clasic-victorian”), Eminescu reflectd, in paradigma complexa a
literaturii din a doua jumaitate a sec. al XIX-lea, un echilibru remarcabil intre traditie si
modernitate, prin recuperarea/rescrierea canonului pasoptist, ilustrarea exemplara a celui ,,clasic-
victorian” si stabilirea unor repere ale conventiei poetice moderne.

Revendicandu-si centralitatea canonicd, creafia autorului roman constituie un punct de
interferenta intre epoci si un reper al evolutiei literare, prin stabilirea unor ,,relatii intra-poetice”
cu creatorii de mai tarziu. Creatia precursorului s-a oferit diferit epocilor literare care i-au

succedat, diversele ei fatete fiind preluate, valorificate, sau chiar topite in poezia romana de mai
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tarziu. Avem ,un Eminescu” al traditionalistilor, unul al modernistilor si, respectiv, al
postmodernilor, fiecare generatie poetica aducand coeficientul ei de semnificatii in raport cu
modelul.

Vitalitatea eminescianismului se manifesta in relatiile cu poetii puternici care 1i urmeaza, frica
contamindrii de eminescianism (in sensul bloomian al ,,anxietatii influentei”) gasindu-si expresia
in diverse modalitati de a i se sustrage, implicit in rescrierea acestuia (inteleasa ca ,re-in-
fiintare”/rastalmacire/reinterpretare), care constituie un factor esential al evolutiei literare,
stimuland afirmarea unor formule poetice novatoare (ca tradari creatoare ale modelului), si, in
consecinga, aparitia unor noi directii ale poeticitatii romanesti.

Rescrierile interbelice ale modelului eminescian (realizate de marii poeti George Bacovia, Tudor
Arghezi, Lucian Blaga, lon Barbu si axate pe filiatii ontopoetice cu precursorul) reprezinta
,despartiri” creatoare de un model de mare autoritate in literatura romana, ilustrand, astfel,
procesul simultan de continuitate (asumare a traditiei poetice eminesciene) si discontinuitate
(inovatie poetica iminenta).

Primele decenii postbelice marcheaza un moment de ruptura in literatura romana (dublata de una
culturala si ontologica in spatiul basarabean), creatia eminesciand fiind, in acest sens, o
modalitate de compensare a rupturii (fapt care confirma continuitatea literara si istoricitatea
canonului), dar si un model de poeticitate relansat, prin rescriere, pentru afirmarea unor noi

traiecte creatoare.
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3. EMINESCIANISMUL POEZIEI CONTEMPORANE: VALENTE ALE RESCRIERII

3.1. Redimensioniri poetice ale eminescianismului de formuli omagiala

Surprinderea evolutiei canonice in literatura romana si a impactului catalizator
eminescian presupune, evident, o analizd a inter-relatiilor poetice complexe dintre creatorii
romani si Eminescu, aspect elucidat partial in Capitolul II (cu referire la autorii interbelici) si
dezvoltat, in continuare, prin raportare la scriitorii contemporani. Astfel, problema stiintifica
importanta solutionata in teza consta in elucidarea ,,relatiilor intra-poctice” stabilite de creatorii
romani cu precursorul, prin implementarea unui cadru conceptual si metodologic inspirat de
teoria canonica/revizionista a lui Harold Bloom, fapt ce a permis argumentarea atit a
continuitatii canonice pe linie eminesciana, cat si a ,,abaterilor revizioniste” realizate de poetii
romani in raport cu precursorul.

In literatura romana contemporand eminescianismul isi reconfirma statutul de factor
dinamizator, constituind un model de poeticitate relansat, prin relectura si rescriere, pentru
regasirea esentelor autentice ale poeziei. Dialogul instituit cu Eminescu releva, totodata, tentativa
scriitorilor de a-si afirma propria identitate creatoare prin experimentarea modelului precursor si
reinterpretarea lui intr-o maniera poetica individuala, in sensul bloomian al ,,confruntarilor”
canonice intre creatorii de ieri si de azi.

Efortul de reabilitare a lirismului este dublat, in spatiul literar basarabean, de imperativul
surmontarii crizei culturale si identitare, activizand mecanismele de conservare a romanismului,
ce a irupt cu o fortd miraculoasi prin generatia ,intoarcerii la izvoare”. In contextul cautirii
reperelor identitare, se contureaza, tot mai pregnant, o relatie spirituala cu Eminescu, drept
simbol al fiintei romanesti si al unitatii nationale. Daca liderul generatiei din Romania, Nichita
Stanescu, repereaza, prin O calarire in zori (lui Eminescu tdnar), un program liric sub auspicii
eminesciene (o poetica a visarii, vizionarism, inventie verbala etc.), atunci mentorul spiritual de
peste Prut, Grigore Vieru, identificdi eminescianismul unui spirit viabil alimentand efortul
afirmarii constiintei de neam: ,,Prin Eminescu, noi, romanii din Basarabia, am visat si visam, noi
prin Eminescu am luptat si luptdm si am obtinut mari izbanzi pentru scrisul latin i limba
romana. Prin Eminescu unii dintre noi ne ispasim pacatele. Eminescu pentru noi este starea care
ne pastreaza” (Grigore Vieru. Ipotesti, 15 ianuarie 2000).

Relansarea modelului eminescian a constituit o adevarata solutie de revigorare a culturii
si de renastere a fiintei nationale, fiind insotita si de reactivarea Mitului Eminescu, in sensul in

care literatura si institutiile ei sunt capabile, potrivit lui Eugen Negrici, ,,sa raspandeasca mituri”,
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determinand o ,,anumitd configuratie a mentalului colectiv”’ [120, p. 23]. Se impune precizarea
ca aceastd resurectie a Mitului Eminescu nu este o proiectie artificiala, speculativa, din ratiuni
ideologice, ci o manifestare organicda, tradand mecanismul psihologico-mentalitar de
aparitie/reactivare a miturilor in contexte dramatice pentru fiinta nationala, de activizare a
mecanismelor compensative prin mitogeneza.

Deschiderea inspre/intru Eminescu se face resimtita, in special, in texte omagiale, unele
instituind un dialog de profunzime cu marele inaintas, altele purtdnd un caracter declarativ si
ilustrand o formuld similieminesciana (prin schitarea unui univers cCu Sintagme consacrate de
opera precursorului). Expresie a unor eforturi individuale (Grigore Vieru, Dumitru Matcovschi,
Victor Teleuca, Liviu Deleanu, Liviu Damian s.a.) si/sau colective (antologiile de texte dedicate
poetului: Dedicatii lui Eminescu, 1972; Lui Eminescu, 1972; Inchinare la Luceafar, 1975;
Varful-nalt al piramidei. Antologie de texte despre si pentru Eminescu, 2001 etc.),
eminescianismul omagial este circumscris atitudinii venerante fatd de ,,poetul national” si
omologarii lui cu fiinta romaneasca.

Desi, de cele mai multe ori, poeziile-dedicatii pun in evidentd un eminescianism de
suprafata, manifestat prin preluarea unor structuri formale (elemente prozodice, lexeme
consacrate de creatia precursorului, motive, imagini, scenarii eminesciene etc.), ce constituie
solutii simplificatoare sau ,,0 retetd a discursurilor poetice ocazionale”, in termenii loanei Bot,
[17, p. 90], ele pot institui, deopotriva, un dialog de profunzime cu opera inaintasului, relevand
afinitatile ontologice/poetice ale scriitorilor (cum se atesta in Legamdntul vierean, in textele
omagiale din ciclul Eminesciana de Liviu Damian, in Rasarit de Luceafar al lui Victor Teleuca
s.a.).

in consens cu idealul programatic al ,,intoarcerii la izvoare”, dar si dintr-un impuls
personal, alimentat de liantul spiritual cu poetul national, mentorul saizecist Grigore Vieru
descopera opera predecesorului ca pe o aventura ontopoetica initiatica, recitind-o si rescriind-0
intr-o profesiune de credinta: ,,Stiu: candva la miez de noapte / Ori la rasarit de soare / Stinge-
mi-s-or ochii mie / Tot deasupra cartii Sale” [162, p. 30]). Legamdntul vierean sta sub semnul
unei intuitii de sorginte eminesciana: ,,NU credeam sd-nvat...” a-1 citi vreodatd pe Eminescu (in
contextul rupturii culturale cu spatiul general romanesc), poetul contemporan asumandu-si cu
voluptatea eminesciana a ,,invatariii mortii” aceasta experienta livresca si fiintiala.

Ritualul ,,invatarii” eminescianismului, relevand constiinta asumarii plenare a unui destin
ontopoetic sub semnul precursorului, isi revendicd esenta perenda, in conditiile proiectarii
sensului poetic eminescian intr-o odisee perpetud a revelarii-ascunderii, in sens heideggerian:
,»Am s-ajung atunce, poate, / La mijlocul ei aproape, / Ci sa nu inchideti cartea / Ca pe recele-mi

pleoape. // S-o lasati asa deschisa / Ca baiatul meu ori fata / Sa citeasca mai departe / Ce n-a
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dovedit nici tata” [162, p. 30]. Itinerarul ,,invatarii” ritualice a eminescianismului se incheie, ca
si in Oda (in metru antic), cu ruga de reintegrare a sinelui (sub semnul Eminescu), care poate fi
inteleasa ca o identificare de substanta cu fiinta eminesciana si cu cea autohtona: ,,Asezati-mi-0
ca pernd / Cu toti codrii ei in zbucium” [162, p. 30]). Legamdntul spiritual cu Eminescu releva
faptul ca poetul contemporan descopera in experienta ontopoeticd a precursorului temeiul
propriilor conceptii si viziuni, eminescianismul fiind, prin urmare, expresia unui mod de a fi
(definitoriu pentru neamul romanesc), cu care poetul Grigore Vieru se simte consubstantial.

Intr-un context liric asemanator, Liviu Damian lanseaza indemnul: ,,Poeti, sa-1 recitim pe
Eminescu...” [61, p. 28], care poate fi circumscris dezideratului saizecist al ,intoarcerii la
izvoare” (generatie din care face parte si scriitorul), dar si tentativei de a institui un dialog de
profunzime cu predecesorul, fundamentat pe Mitul Verbului, drept realitate de profunzime a
viziunii poetice si ontologice — verbul cu valoare creatoare (in sens poetic) si verbul identificat
Logosului primordial, (re)intemeietor de Fiinta (in sens ontologic).

Ravnind, ca si Eminescu, revelarea esentei Fiintei prin investirea limbajului cu functie
creatoare/intemeietoare, Liviu Damian proiecteaza un mit al Verbului, ce implica o ,retea”
ampla de semnificatii: identificarea verbului cu fiintarea, a verbului cu sacralitatea, a fiintarii cu
sacralitatea, finalizand prin identificarea fiinfei poetului cu verbul, ca o asumare a destinului
creator (Sunt verb). Reverberatiile acestuia se resimt si in ciclul omagial Eminesciana (din
volumul Inima si tunetul, 1981), axat pe identificarea Logosului cu Fiinta eminesciand. In
descendenta viziunii lui Heidegger despre limba ca ,,un loc de adapost al Fiintei”, si a celei
noiciene, care o concepe drept ,,organ al fiintarii” (cu observatia relevanta ca manifestarile fiintei
exprimate de graiul romanesc se afla condensate in arheii eminescieni [cf. 121]), poetul Liviu
Damian sustine valoarea ontologica a limbii, implicit identificarea de substanta a logosului
eminescian cu cel romanesc.

in consens cu viziunea anuntata, textul lui Liviu Damian Eminescu intre noi, care se
prezinta la o lectura de suprafata ca o parabola a pierderii-regasirii lui Eminescu, isi intregeste
semnificatia prin interpretarea lui din perspectiva mitologemului biblic ,.cina cea de taina”,
actualizat, initial, in ipostaza ,,desacralizatd”, a ,,cinei generale” (intr-o interpretare asemanatoare
celei propuse de loana Em. Petrescu in cazul Elegiilor stanesciene, unde numarul simbolic 11
sugereaza caracterul degradat al ,.cinei de taind”, de la care lipsesc divinitatea si, respectiv,
tradatorul, pentru ca nu mai are pe cine trada [130, p. 189]). Viziunea ,,desacralizatd”, in varianta
lui Liviu Damian (,,adunati ca sa ciocnim paharda” [61, p. 23]), are, si ea, ca suport ,,absenta
divinitatii”, dar in acceptia Logosului cu valoare de (re)infiintare, identificat cu Eminescu. Este

sugeratd, astfel, exprimandu-ne in termenii lui Dumitru Irimia, ,,consubstantialitatea dintre
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creativitatea poetului si creativitatea divina, cu originea in convertirea limbii in limbaj poetic, in
functie ontologica” [87, p. 179].

Reabilitarea sacrului in cadrul ,,cinei de taind” se face sub semnul Eminescu — L0gos
(re)intemeietor al Fiintei (individuale si etnice), ideea fiind susfinutd in text prin imagini
circumscrise conditiei creatorului (,,flimand de grai”, ,,scarbit de larma” [61, p. 23]) si prin
proiectarea relatiei cu posteritatea, mediatd prin cuvant (,ne-ascultd cantarea” [61, p. 23]).
Semnificatia ideatica este intregitd de simbolul luminii evocat in ultima strofa, ca o incununare a
traseului lui Eminescu intre noi (,,Tanar, Eminescu trecu printre noi / Apoi s-a luminat un colt de
cer” [61, p. 23]), care suscitd asociatii cu momentul Genezei Lumii prin Cuvdnt. In textul lui
Liviu Damian se contureaza, astfel, o varianta a Genezei inteleasa ca (re)infiintare a unui univers
(etnic — nota D. R.) sub semnul Logosului eminescian cu valoare ontologica.

In Eminescu si codrul memoriei dialogul cu inaintasul sti sub semnul ,,paginilor

A

nescrise”, intr-0 viziune moderna a literaturii ca memorie a generatiilor, ca o mare carte comuna.
Astfel, ,,vidului memoriei”, despre care vorbea Ana Bantos cu referire la creatia lui Liviu
Damian (,,Sentimentul necesitatii unei « constructii culturale » intr-un spatiu al vidului, al
inexistentului” [3, p. 198]), i-am putea contrapune aceastd carte a memoriei generatiilor, ca
spatiu creator definit prin simbolul codrului (in care ,,mai cresc mitologii” [61, p. 29]), expresie a
continuitatii literare si a efortului de complinire a scriitorilor prin creatie. Desi, aparent, registrul
interogativ-retoric plaseaza eul damianesc sub semnul incertitudinii, acesta isi accepta rolul de
coautor al cartii comune, asumandu-si, deopotriva, mostenirea culturald a marelui inaintas si
paginile nescrise: ,hrisoave, planuri, facle si destine — / cate le-ai dus in spate / si dus fiind — nu
le-ai luat cu tine?”, dar si ,,zbuciumatele vise” / pe care nu le-a exprimat cuvantul” [61, p. 29].
Poezia Eminescu, foc ganditor actualizeaza itinerarul eului eminescian spre Fiinta,
manifestat ca o gandire a Fiintei (,,Pornit de la Pamantul care i-a dat suflare / spre-acolo unde
astrii se trec in palid roi / In zbor de ani-lumind pe cai nepieritoare — / se duce gandul Lui sau
vine inapoi?” [61, p. 25]) sau ca ,,devenire intru fiintd” (in formula lui Constantin Noica). Pentru
a contura acest traseu, Liviu Damian prefigureaza o cosmogeneza (pe linia predecesorului),
conceputi ca o perpetud izvorare a luminii (,,In care ghem de flacari, in care nod de cremeni / a
poposit lumina ce din genune creste?” [61, p. 25]) si, paralel, o ontogeneza (a Fiintei poetului),
intrupata din haos (,,Astronaut, poetul — cu ce sa-1 mai asemeni / pe cel care din haos se-ncheaga
omeneste?” [61, p. 25]). Spre deosebire insa de fiintele ontice (,,fapturi de o clipa”, in definitie
eminesciand), care, ivite din haos, se opun haosului, fiinta poetului Eminescu are nostalgia

inversului, a primordialului (,,dorul de-a se-ntoarce spre marele-nceput” [61, p. 25]), sugerat de

prezenta arhetipului matern, ca centru embrionar si spatiu al genezei (,,cum stau in nimbul Lui si
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lacrimile mumei” [61, p. 25]), si de simbolul ierbii, emblema a spatiului primordial protector (,,si
firele din iarba cu care a crescut” [61, p. 25]).

Alcatuirea fiintei poetului trebuie vazuta in contextul dihotomiei eminesciene: fiinta cu
stea (sub semnul destinului uman) si fiinta fara stea (al carei prototip este Feciorul de imparat
fara de stea din Povestea magului calator in stele, ce intruchipeaza ipostaza geniului).
Actualizand, implicit, aceastd dihotomie (care reflectd ontogeneza si soarta omului comun in
raport cu cea a geniului), Liviu Damian opteaza, in definirea esentei eminesciene, pentru formula
fiinta-stea, care o plaseaza sub semnul eternitatii, izolata de efemer prin forta gandirii superioare:
..l are chipul stelei prin veacuri calatoare” [61, p. 25]. Astfel, Steaua Eminescu este o dovada a
perenitatii creatorului, care, asumandu-si experienta ,,devenirii intru Fiinta”, si-a descoperit
esenta superioara perend, actualizata In text prin imaginea eternei reintoarceri (,,plecatd de acasa
— sa vina inapoil!” [61, p. 25]).

Viziunea prospectiva a imaginii eminesciene este conturata in poezia Eminescu de mdine
in ipostaza identitatii recastigate prin asumarea mortii, ca experientd ontologica fundamentala
(,,Ne-asteapta undeva in viitor / nu chinuita, firava-i fiintd / ci duhul ei precum un dulce dor /
nemistuit pe rug de suferintd” [61, p. 32]). Aceastd imagine a identitatii nefisurate suscita si o
reordonare a universului, in sensul (re)instaurarii armoniei ravnite (,,Va bate frunza codrului in
fata / se vor cuprinde rau cu ram in vant” [61, p. 32]), dar si in sensul transfigurarii existentei
prin Logos (,,Pe urma lacrimei va creste viata / si viata se va tine de Cuvant” [61, p. 32]). Sunt
conturate doud ipostaze ale eului creator eminescian: asumarea, cu voluptate, a ,,invatarii”
eternitatii (,,pasind descult ... prin spinis de stele” [61, p. 32]); si profilarea alteritatii, in imaginea
creatorilor de maine, ce vor repeta ritualul initiatic ontopoetic al predecesorului (,,ludnd pieptis
suisurile grele” [61, p. 32]), care, in contextul traseului ritualic din Oda (in metru antic), se
contopesc in imaginea sinelui redat siesi. Aceste ipostaze nuanteaza semnificatia metaforei ,,altoi
pe o tulpina vorbitoare”, sugerand ideea consubstantialitatii creatoare a scriitorilor de maine cu
poetul precursor.

Si in creatia lui Victor Teleuca atestam un eminescianism manifest, de formula omagiala,
ce releva statutul exponential al marelui creator si consubstantialitatea lui cu Fiinta nationala.
lustrativ este textul Eminescu din volumul Momentul inimii (1974), care urmeaza schema
consacratd a dedicatiilor lirice, proiectaind o viziune poetica asupra genezei fenomenului
Eminescu, definind universul artistic al scriitorului prin sintagme memorabile din propria opera.
Acest tip de eminescianism se regdseste si mai tarziu, dar intr-o formuld mai complexa, de
gandire ontologizatd, in poemul Rasarit de Luceafar din 1988 (publicat in 2010), care, in
aprecierea lui Theodor Codreanu, ,,va trece, de-acum incolo, printre cele mai frumoase poezii

inspirate de geniul eminescian” [49, p. 93].
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Moto-ul textului — ,,Eminescu este stalpul de foc ce ne duce prin pustiul arid spre propria
noastra cunoastere, imaginara Tara a Fagaduintei” [152, p. 5] — este in consonanta cu dominanta
simbolica si axiologicd a universului teleucian, sugerand predilectia autorului pentru imaginea
focului, perceput ca nucleu ontopoetic (Theodor Codreanu. Teleuca — un heraclitean
transmodern), si pentru creatia lui Eminescu, drept ,,centru” ontopoetic al lumii romanesti
(,,Eminescu este constiinta noastra nationala”, ,,tara de mult s-a identificat cu Eminescu” [161,
pp. 264, 265]).

in consens cu imaginea cosmogenezei din Scrisoarea | (a iradierii perpetue a luminii),
Victor Teleuca creeaza o viziune poetica surprinzatoare asupra genezei ,,Luceafarului literaturii
noastre”, relevand identificarea de substantd dintre geniul creator romanesc si geniul eminescian,
cel din urma fiind rezultatul unui indelung proces de acumuldri la nivelul constientului si
inconstientului colectiv, descinzand dintr-un timp mitic, primordial (,,Il suna din vremi un
bucium” [152, p. 5]) si dintr-un spatiu cu insemnele sacralitatii arhaice (,,codru neurnit mereu
din loc cu a lui intunecime plin de mandra adancime” [152, p. 5]).

Expresie a spiritului creator al poporului, Eminescu este o proiectie a gandirii arhetipale
(a carei imagine emblematicad o constituie ,,batrani stejarii”, ,,muntii-mandri si caruntii”), stand
sub semnul ,,strigatului” (expresie a preaplinului emotional) si al ,,indoielii” (marca a spiritului
cugetator), asumandu-si cu ,,voluptate” tragismul actului creator, conceput ca ,,scriere cu sine”,
materializare a unei filozofii a durerii ce marcheaza existenta de la un capat la altul (,,muia nu
pana, ci un deget in cerneala sidngelui si-1 ascutea cat mai mult, mai mult sd doard — vara,
toamna, primavara, iarna cu deosebire...” [152, p. 7]).

Asteptarea Tnsingurata a nasterii, ca obiectivare a unor latente indelung tainuite (,,el isi
astepta dezghetul in indelunga-nsingurare” [152, p. 9]), este corelatd cu iminenta intruparii
geniului eminescian, conturatd printr-0 serie de metafore in cascadd ce comporta sugestia
necunoscutului care infioara (,,El simtea sub frunte gandul cum se simte prafu-n arma, mai
simfea cum se revarsa arsa lumea-ntr-o alarma pana-atunci necunoscutd si de care te-nfiori”
[152, p. 9]), in acord cu interpretarea lui Mircea Scarlat, conform careia ,,aparitia lui Eminescu a
fost in egald masura asteptata, necesara si imprevizibila” [143, p. 38].

Sugestia misterului este amplificata si de imaginea coborarii bourului din stema tarii, care
poate fi talmécita ca o coborare a sacrului (ipostaza luminii) in profan, in vederea sacralizarii lui
(,,s1 vedea cum prin perete mandrul bourul apare, coborand din stema tarii, in perete sd ramana
herb facut sa lumineze, coarnele-i erau lumina” [152, p. 9]), or, cel mai important simbol al
neamului, care ne defineste identitatea ca popor si ca tara (,,bourul din stema”) prinde contururile
vietii (prin privire) pentru a-1 alege pe cel care ne va reprezenta Fiinta nationala (,,ochii bourului,

negri, il priveau iscoditori, el sd fie unsul vremii cand paseste vremuri darma!” [152, p. 9]).
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Prezenta retoricii exclamative releva viabilitatea optiunii si, prin urmare, statutul de ales al
poetului Eminescu, aparitia lui meteorica fiind perceputa de Teleuca drept un miracol al Fiintei
romanesti proiectat la toate nivelurile: cosmic (,,si-auzea cum demiurgul sta cu bezna in disputa),
acvatic (,tot argintul viu al marii, nestiutele corabii, cu tristete incarcate”), terestru (,,si il
fremata padurea’) — coordonate ale viitorului univers poetic eminescian, cu evidente contururi
autohtone (,,din suierul de frunza si din fluier de povesti”) [152, p. 9].

Viziunea poetica teleuciana surprinde ceea ce Marin Mincu numea ,,un proces de infuzie
si transfuzie a eminescianismului in corpus-ul trecut” al literaturii si culturii noastre [120, p.
167], Eminescu sintetizand exemplar coordonatele spiritualitatii romanesti, prin ,,re-in-fiintarea”,
rescrierea creatoare a constituentelor culturii romane preeminesciene. Acest univers nu il
defineste insa pe Eminescu /ntregul, devenirea poetului fiind expresia unei dramatice cautari de
sine (,,cautand cu tot firescul celui incercat de soarta si-ntr-o noapte de furtund framantata de
lumina, ca intr-un focar de lund sa se-adune unul singur, botezandu-I Eminescu” [152, p. 9]),
conturata prin imaginea nasterii din sine insusi (ca in cosmogonia din Scrisoarea I): ,,desfacand
o raza-n patru, fiecare iar la randu-i o mai desficea in patru ca sa caute in nimbul razelor cum
creste timpul” [152, p. 11]. Ca punct prim din care incepe perpetua reeditare in plan mitopoetic,
raza ce se-mparte-n patru releva arheitatea gandirii creatorului, Eminescu refacand, printr-o
viziune poeticd de exceptie, drumul spre origini, pana la lumina primordiald (generatoare a
»luminii din lumind”), din care se isca a treia, alta, ,,cosmica, dogoritoare”, lumina meteorica a
geniului. Ca urmare, poetul de geniu oscileaza dramatic intre doud lumi: ,,Fulger incaput in
noapte” [152, p. 5] (noaptea nefiintei, sugerand eternitatea primordiald), ,,dar si intr-un strop de
roud” (metaford eminesciand ce sugereazd oglindirea universului in contingent, a
macrocosmosului Tn microcosmos), fiind animat, deopotriva, de nostalgia primordialitatii
cosmice (,,5e-ntorcea spre inceputuri”) si de dorul mundan de iubire (,,un nesatiu de iubire care
schimba vesnic vremea intr-o alta viscolire, insetata de framanturi”) [152, p. 11].

Contopirea poetului cu fiinta nationald este conturatd prin identificarea, de esentd
ontologica, cu ,,Ciobanul fara oi si fara nume” din Miorita, proces la limita cu anonimatul care
isi revendica valoarea protectoare (,,sd-1 apere de lume”), asigurand dainuirea creatiei
eminesciene (,,pentru lume sa-1 pastreze si cu lumea sa se-ndrume si prin lume sd se cheme”
[152, p. 13]).

Axa ideaticda anuntatd de moto este sustinutd in poem de recurenta luminii, care
alimenteaza actul creator eminescian (,,intre litere lumina turna sa se-nchege bine” [152, p. 13]),
iradiind ulterior ,,din cetatea vorbei noastre” intr-un proces de continuitate latentd ce marcheaza

cultura romana de dupa Eminescu; dar si de prezenta arheilor focalizati (Lucifer metamorfozat in
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Luceafar), ce releva traseul asumarii conditiei de geniu (,,el, pandit de Lucifer, sa-i dea soarta de
Luceafar, inger razvratit ce vine dintr-un timp din nou nascut” [152, p. 13]).

Printr-o avalansa de metafore de mare fortd sugestiva este surprins actul creator
eminescian, a carui expresie memorabila este ,,pamantul ce-ncape intr-un fulger de cuvant” [152,
p. 17], relevand forta geniului si ideea instituirii universului prin cuvant, fapt care certifica
statutul sau de Archaeu al neamului (,,$i-a ramas in devenire cant si sfant de nemurire si timp
sfant de regasire pentru-acest pamant ce-ncape intr-un fulger de cuvant” [152, p. 17]).

Acordurile finale ale poemului stau sub semnul eminescianului ,,Nu credeam...”, vizand
devenirea poetului in timp, consacrarea lui ca simbol creator al neamului si mit nagional (,,nici el
nu-si inchipuise care lege se alege din cuvinte si din vise, un ceva ce n-are capat, un simbol din
vremi cernut, altfel nu era ce este si ce-a fi cu timp si spatiu intr-o soartd incaput” [152, p. 19]).
Este sugerata, de asemenea, izvorarea perpetua a eminescianismului, cu fiece noud generatie, cu
fiece noua (re)lectura, (re)scriere: ,,chiar atunci, neprevazut, timpul indarat se-ntoarce renascand
de la-nceput” [152, p. 21].

Avand statut de poem-dedicatie, Rasarit de Luceafar se distinge totusi, de formulele
omagiale consacrate, prin substratul reflexiv si componenta ontologizatd a eminescianismului,
care anticipeaza modul liric al ,,Ultimului Teleuca” (investigat in subcapitolul 3.4.).

Asa cum s-a observat, dialogul poetic manifest instituit de scriitorii contemporani cu
Eminescu se axeaza, deopotriva, pe dominanta orientarii literare (,,intoarcerea la izvoare”, care
insecamnad, efectiv, intoarcerea la Eminescu) si pe finalitatile individuale (ontopoetice sau
afective) ale acestor creatori. Textele omagiale releva vitalitatea eminescianismului ca spirit al

culturii romane si simbol identitar ce ofera certitudinea noastra etnica.

3.2. Eminescianism de esentd arhetipala in creatia lui Grigore Vieru

3.2.1. Ontologia arhaica — substrat al eminescianismului vierean

Mentor al generatiei saizeciste din Republica Moldova, Grigore Vieru instituie o ,,relatie
intra-poetica” specifica cu Eminescu, afirmata manifest, prin ,,intoarcerea” programatica la
marele precursor, dar si latent, prin asimilarea modelului intr-o zona de profunzime, care
genereazd o formuld poeticd similieminesciand, definitd de exegezd ca un ,.eminescianism
insolit” [45, pp. 199-200] sau un ,.,eminescianism insusit pe cont propriu” [38, p. 155]). in
termeni bloomieni, aceasta relatie este de tip apophrades, definind 0 miscare revizionista care

ofera ,,senzatia de revenire a precursorului”’, dar nu o reintoarcere intactd, ci adaptatd noilor
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imperative si intr-o textura poeticad noud, originald: ,,Mortii cei puternici se reintorc, dar in
culorile noastre si vorbesc cu vocile noastre, cel putin in parte, cel putin In anumite momente...”
[10, p. 189]. Impresia de ,revenire a precursorului” este sustinutd de diverse dimensiuni ale
creatiel vierene: viziunea ontopoeticd, structura imaginarului si chiar muzicalitatea
similieminesciana.

Cum apophrades este un raport revizionist asumat si totodata inconstient, consideram ca
eminescianismul vierean este nu doar rodul reiterarii si resemantizarii unor structuri poetice
eminesciene, Ci si expresia unui proces latent de sorginte arhetipald, moment ilustrat in articolul
Eminescianism de esentd arhetipald in creatia lui Grigore Vieru [137]. In consens cu teoria
fondului imaginar colectiv a lui Jung, putem admite ca afinitatile de viziune in creatia celor doi
poeti sunt determinate de reactivarea unor ,,imagini primordiale”, arhetipuri, prezente latent in
straturile de adancime ale fiintei, ca ,,modele fundamentale ale comportamentului instinctiv” [90,
p. 23] si repere ale procesului simbolic. Ideea ,,complexului inconstient” cu impact asupra
Hstructurii stilistice” a creatiilor unei colectivitati este promovata si de filozoful roman Lucian
Blaga prin conceptul de ,,matrice stilistica”, ce implicd o serie de ,,factori, agenti, potente,
determinate™: ,,orizontul spatial si orizontul temporal al inconstientului; accentul axiologic;
atitudinea anabasica, catabasica (sau neutrd); nazuinta formativa” [9, p. 140].

In corelatie cu aceste perspective exegetice, care consuni in afirmarea unui substrat
inconstient ce fundamenteaza creatiile literare ale unei colectivitati, este si viziunea lui Vasile
Tonoiu despre ,,ontologia arhaica”, definita ca ,,0 viziune asupra lumii si a omului, care se
constituie i se exprimd in §i prin modalitati proprii — mit, imagine $i simbol, rit... —, creatii
spirituale si practic-spirituale care codificd si semnifica, in felul lor, marile tipuri de situatii
socio-umane si existentiale” [154, p. 202]. Aceste manifestari ale ethosului, condensate in
simboluri cu valoare existentiald, devin mai relevante in circumstante istorice/culturale cruciale,
fapt ce dezvaluie valoarea lor compensativa.

Situat intr-un moment de criza identitara si culturald, poetul Grigore Vieru (re)descopera,
inclusiv prin prisma creatiei eminesciene, ,,ontologia arhaica” ce fundamenteaza 0 Viziune
primard asupra lumii si a omului, ca motivatie pentru instituirea unui sens ontologic si pentru
realizarea unei comunicari cu sine si cu Lumea. Astfel, arhetipalitatea si eminescianismul
constituie fundamentul creatiei vierene, cele doua componente fiind, la randul lor, in relatie de
interdependenta, caci opera lui Eminescu descinde din aceeasi ,,ontologie arhaica” romaneasca,
devenind, prin urmare, un model radiant, o filierda de asimilare a acesteia pentru poetii de mai
tarziu. Lucian Blaga semnala, la acest capitol, relatia dintre determinantele stilistice eminesciene
si cele ale spiritualitatii roménesti: ,,In fata operei lui Eminescu trebuie sa tinem, ca in fata operei

niciunui alt poet roman, de « inconstient » si de « personantele » acestuia. (...) In inconstientul
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lui Eminescu intrezarim prezenta tuturor determinantelor stilistice pe care le-am descoperit in
stratul duhului nostru popular, doar altfel dozate si constelate, din pricina factorului personal” [9,
pp. 311-312].

Consubstantialitatea dintre cele doua ,,izvoare” ale creatiei vierene a fost semnalata si de
exegetul Mihai Cimpoi, care, in magistralul studiu Grigore Vieru — poetul arhetipurilor, percepe
poezia viereand ca o ,,expresie a originarului, arhetipalului, naturalului”, alimentata, totodata, de
un eminescianism ,,invederat in sincronizarea perfectda a miscarilor sufletesti cu miscarile naturii
(...), regresiunea spre universul matricial al copilariei in care se aude suflarea veciei si se
profileaza chipul alb-duminical al casei maicutei si in care izvoarele sunt oglinzi ale vechimii, In
veghea universala a verdelui (Un verde ne vede)” [38, p. 135].

In acest context, tentatia viereani de a reitera viziuni/principii arhetipale — viziunea
mioritica asupra vietii si a mortii, dorul, ca emblema a modului roménesc de a fi, omniprezenta
spiritului sacru, feminitatea/maternitatea, identificata mitic cu Universul, iubirea, ca principiu
armonizator al fiintei si Universului, mito-poetizarea copilariei etc. — se revendicd, in egala
masura, din ,,ontologia arhaica” romaneasca si din modelul eminescian (fundamentat, la randu-i,
pe aceasta). De remarcat cd, in cazul lui Eminescu, manifestdrile ontologiei arhaice sunt in
corelatie cu ,,modelul cosmologic platoniCian”, structura platoniciand a acestei ontologii
,primitive” fiind semnalata de Mircea Eliade [73, p. 38], iar ulterior argumentata de exegeta
loana Em. Petrescu, care precizeaza ca modelul dat ,,satisface structurile mitice arhetipale ale
gandirii noastre” [129, p. 18] si este ,,adoptat” de Eminescu in virtutea adecvarii lui la
sensibilitatea si gandirea mitic-metafizica.

Ravnind ,,abolirea timpului profan, a duratei” (intrinseca ontologiei primitive) [73, p. 39]
si accederea la originar (or, fiinta umand poartd cu sine nostalgia originarului, a unui sens
ontologic al vietii si al mortii), Grigore Vieru proiecteaza liric, ca si precursorul, descinderea
intr-un timp arhaic, care-si pierde radacinile in mit, si intr-o lume paradisiaca, care tainuieste
adevarul primordial, asociate copilariei arhetipale, ,,marelui arhetip al vietii incepande” [1, p.
130], spre care se indreapta visatorul si copilul din ei insisi, oferindu-le imagini ce constituie o
sursa a reveriei poetice.

Acceptand teza lui Gaston Bachelard din Poetica reveriei despre permanenta ,,unui
nucleu de copildrie” in sufletul omenesc, ,,care nu capatd realitate decat in momentele sale de
iluminare — cu alte cuvinte, in momentele existentei sale poetice” [1, p. 291], putem afirma ca
ambii scriitori ,,reimagineaza” (in termeni bachelardieni), pe cale poetica, o copilarie arhetipala,
proiectand un topos sacru, cu valente initiatice, tutelat de geniul naturii protectoare, in care eul-
copil traieste organic starea de naturd (ca stare primara a fiingei), se reflecta narcisiac in lumea-

oglinda (redata simbolic prin imaginea stelei, lacrimii, izvorului etc.) pentru a capta esenta lumii
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(ca experientd ontologicad initiaticd), asumandu-si, in cele din urma, un statut semilidemiurgic
(,,fiul cosmosului”, dupa Bachelard [1, p. 104] sau ,,mic Demiurg”, in formula Iui Mihai Cimpoi
[38, p. 84]): ,.intors in ani, copil, calaresc / Calul marului citre cocori / Pana cand trupul siu / Se
umple de-o alba si sfanta / Sudoare; de flori” (Metafora) [162, p. 85].

Viziunea mito-poetica a copilariei din creatia lui Grigore Vieru are o valoare
compensativa, in contextul copilariei dramatice pe care a trait-0 autorul, dar si a crizei ontologice
resimtiti de acesta (,,Caut umbra copiliriei, / Caut umbra masutei / In iarba de-acasi / Si
scaunelul pierdut” [162, p. 235]), generand o trdire interiorizatdi a lumii inconjuritoare
asemanatoare perceptiei infantile.

De altfel, sinceritatea trdirii (comparabild cu cea a omului arhaic) este un semn definitoriu
al modului liric vierean, circumscris de critica literara ipostazei lui homo religiosus. Mihai
Cimpoi semnaleaza prezenta acestui ,,spirit religios” in creatia lui Grigore Vieru, prin care poetul
,,apartine unei mitopo(i)etici a divinului consubstantial” [38, p. 5], identificand realitatea cu un
spatiu al sacralitatii si exprimand in raport cu acesta o continud emotionalitate: ,,Nu voi marirea
lumii / Vestedul ei laur, / Ci-apropie-ma / Tie / Pe de-a-ntregul, / Doamne, / Sa ma topesc in
corul / Stelelor de aur” [162, p. 214].

,»Gandirea divind ca substrat al existentei lumilor” si ,,consubstantialitatea” gandirii
umane cu cea divind [129, pp. 22, 52] sunt intrinseci §i viziunii eminesciene din prima etapa de
creatie (subsumata ,,modelului cosmologic platonician™), poetul romantic sacralizdnd lumea in
consens cu viziunea sa mitic-metafizica, fapt ilustrat de omniprezenta determinativului sfint,
atribuit tuturor elementelor naturii: luna, soarele, stelele, raza, pamdantul, teiul, izvoarele, marea,
iubirea, mormdntul mamei etc.

Spre deosebire de Eminescu, care ilustreaza ulterior o viziune a rupturii ontologice,
Grigore Vieru tinde constant si (re)instaureze un univers armonios. Insemne ale sacralitatii
poartd, in creatia viereand, copildria, ca spatiu paradisiac; satul, investit cu valente
mitice/metafizice si favorizdnd alunecarea 1in vesnicie; casa parinteascd, CIrCUMSCrisa
simbolisticii ,,centrului” (,,zona sacrului prin excelenta”, dupa Mircea Eliade [73, p. 23] cu statut
de axis mundi pentru fiinta viereana; mama, ca principiu intemeitor al fiintei si al Universului,
iubirea, echivalenta cu fiintarea (Fiindca iubesc); limba/creatia, ca rostire sacra a fiintei etc. Re-
sacralizarea lumii isi revendica, astfel, o valoare ontologica, exprimand nostalgia Fiintei si
aspiratia de a restitui armonia si puritatea lumii, in consens cu teza lui Vasile Tonoiu, conform
careia ,,pentru omul religios revelatia spatiului sacru are o valoare existentiala” [154, p. 336].

Universul cu coordonate sacre edificat de poetul Grigore Vieru este tutelat de prezenta
mamei, arhetip ontologic fundamental, ce sugereaza geneza fiintei si a intregului cosmos. La

nivel inconstient, eul vierean revendicd in fiinta mamei starea paradisiaca, prefiintiala, or,
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,.religia Mamei, asa cum sustine Ana Bantos, citindu-i pe Lucian Blaga si Mircea Eliade, este 0
religie a replierii in sine, a concentrarii interioare, a cautarii unui centru” (subl. aut.) [3, p.
191].

La Eminescu, aceasta este proiectata in ipostaza, mai generala, a feminitatii, cu statut de
»gemene” (jumatate), aptd a asigura ravnita reintregire a fiingei si revelatia unitagii primordiale.
Viziunea este in concordanta cu manifestarile ,,ontologiei arhaice”, caci, potrivit lui Mircea
Eliade, ,riturile matrimoniale au si ele un model divin §i casdtoria umand reproduce o
hierogamie, cu deosebire uniunea Cerului cu Pamantul” [73, p. 28]. Corelatia dintre cele doua
principii feminine (mama si iubita), ce mediaza relatia cu Absolutul (conturata in textul
eminescian O, mama), este reiterata si in creatia viereana (,,Pe drum alb inzapezit / Pleacd mama.
/ Pe drum verde inverzit / Vine draga” [162, p. 80]), criticul Mihai Cimpoi subliniind, in ordinea
data, ca ,,aspiratia spre trairea materna sau cea erotica plina tradeaza o eminesciana aspiratie spre
absolut [38, p. 135].

Surprindem, de asemenea, esenta metafizica a iubirii 1n creatia celor doi autori, investita
cu valoare ontologica, revelatoare a fiintei (asa cum sugereaza Luceafarul eminescian sau
viereanul Fiindca iubesc, poem ce contine ,,nexul cauzal al lirismului lui Vieru”, caci ,, « a iubi »
inseamna, de fapt, « a fiinta », iar « a te exprima » e echivalent cu « a trai » intru fiinta” [38, p.
71]), dar si cu functie (re)intemeietoare, intrucat reface mitul genezei, (re)instaurand unitatea
primordiala, prefiintiala (,,... ingroapa-ma-n lumina / ochilor tai, / femeie de pe urma, / femeia
mea dintdi” — Cdnd [162, p. 95]). In acelasi context, pierderea/neimplinirea iubirii provoaci
sfagierea fiintei, instituind o tensiune ontologica de esenta tragica (Padure, verde padure).

Sorgintea arhaicd se resimte §i in viziunea celor doi scriitori asupra mortii, ca
predestinare ontica, transcendere spre unitatea cosmicd, care genereaza resemnarea mioritica din
Mai am un singur dor de Eminescu sau Metafora de Grigore Vieru (,,Si nu exista moarte! / Pur si
simplu, cad frunzele / Spre a ne vedea mai bine / Cand suntem departe” [162, p. 86]). Acest
comportament specific omului primitiv (constant la Vieru, substituit la Eminescu de o atitudine
nihilista, de esentd modernd) are un sens revelator, fiind ,,regizat, cum sustine Mircea Eliade, de
credinta Intr-o realitate absoluta ce se opune lumii profane a « irealitatilor » (ea este « irealul »
prin excelentd, increatul, inexistentul: neantul)” [73, p. 90]. Ideea o atestam atat in poezia
eminesciana (,,Caci eternd-i numai moartea, / ce-i viata-i trecator” — Memento mori [76. 1, p.
56]), cat si in cea viereani (,,Te-ai scufundat / In vesnicie” — Litanii pentru orga [162, p. 138]).

Aceasta atitudine existentiald nu exclude insa sentimentul tragic, alimentat de thanaticul
amenintator si devastator, care distruge coerenta fiintei si a lumii (Mortua est! de Mihai
Eminescu, Litanii pentru orgd de Grigore Vieru). In interpretarea criticului Mihai Cimpoi, eul

vierean ,.este profund marcat si de o puternica constiinta a tragicului”, dar totusi nelinistea
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acestuia nu este una ,,metafizica, ci psihologica, profund sufleteasca” [38, p. 28]. Daca miza
suprema a ,,omului eminescian” (sintagma lui Mihai Cimpoi) este revelarea unui sens al vietii si
al mortii, prin asumarea unei constiinte tragice manifestata ca act de gandire (,,Ca s-explic a ta
fiintd, de gandiri am pus popoare...” — Memento mori [76. I, p. 54]), atunci ,,omul vierean” se
situeaza (cu unele exceptii, atestate in Litanii pentru orgd) mai aproape de viziunea arhaica, care
presupune a accepta si a ,,suportd” suferinta ,,pentru cd nu este absurda” [73, p. 98], ci are un
sens ontologic inscris in insisi conditia de a fi: ,,In noaptea cea rece, / In ziua cea caldi / Nimic
nu detest. / Existd lumea cealalta / Cat timp / Exista pamantul acest” [162, p. 139]. Astfel, ,,omul
eminescian” si cel vierean penduleaza intre doua atitudini: pe de o parte, asumarea constienta,
interiorizata a conditiei de a fi sub semnul limitei si al mortii (specifica spiritul modern), pe de
alta parte, tentativa de a se sustrage duratei, ,,istoriei” (in spiritul comportamentului arhaic), prin
repetarea unor gesturi arhetipale care 1i proiecteaza in illo tempore.

In consens cu presupozitia despre existenta unui eminescianism de sorginte arhetipala in
creatia lui Grigore Vieru, generat de amprenta latenta a ,,ontologiei arhaice” (,,matricii stilistice”,
in termeni blagieni), confluentele la nivelul structurii imaginarului si a configurdrii spatiului
poetic pot fi explicate prin rezonanta ,,orizontului spatial al inconstientului” care sta, potrivit lui
Lucian Blaga, ,,la baza asa-zisului sentiment spatial specific al unei culturi sau al unui complex
de creatii spirituale, individuale ori colective” si ,,poate dobandi rolul de factor determinant

=9

pentru structura stilisticd” a acestora [9, pp. 64, 163]. In ordinea data, filozoful romén postuleaza
doua concepte care definesc cadrul inconstient al existentei romanului: ,,spatiul mioritic”, ca
»Spatiu-matrice, Tnalt si indefinit ondulat, si Tnzestrat cu specifice accente ale unui anume
sentiment al destinului” [9, p. 165], si ,geografie mitologica”, prin care desemneaza
coordonatele simbolice ale satului arhaic (,,situat in centrul lumii” si prelungindu-se ,,in mit”),
dar definitoriu pentru un intreg spatiu autohton Investit cu valoare sacra, arhetipald. Cum sustine
si exegetul George Popa, spatiul constituie pentru roméan o componenta intrinseca a fiintarii sale,
devenind, ,,printr-un proces de transsubstantiere psihica”, ,,orizont al sufletului”, ,,un element
indisolubil al conditiei de a fi” [132, p. 39]. ,,Sentimentul spatiului”, ce caracterizeaza sufletul
romanesc, determinad configurarea unei geografii spirituale, cu valente mitice, care genereaza
filiatii la nivel de imaginar in creatia scriitorilor romani.

Exponent al acestei ,,geografii mitologice” (ca si precursorul Mihai Eminescu), poetul
Grigore Vieru releva, in expresie liricd, o relatie particulara cu elementele ei, fapt ce asigura
dialogul semnificatiilor simbolice in creatia celor doi autori. Poezia viereana include un spectru
larg de repere spatiale ce definesc topografia mitologica autohtond, scriitorul contemporan
reiterand si redimensionand valentele lor poetico-filozofice consacrate atat de creatia populara,

cat si de cea eminesciand, intr-o simbioza originald din care nu lipsesc conotatiile poetice
95



vierene. Relevanta este imaginea simbolica a codrului vierean in care se impletesc sugestii
revendicate din ambele surse — spatiu primordial ce conserva timpul mitic; topos magic, care
asigurd derealizarea, transformand visul in realitate si realitatea in vis; spatiu al permanentei si
rezistentei in fata timpului; liman al linistii $i singuratatii; martor si ocrotitor al cuplului de
indragostiti —, devenind o prezenta cvasimitica cu valoare protectoare (,,Ma rog de tine, codru, /
Cici anii tai tot fi-vor! — / Cuprinde-i cald fiinta / Si-o apara de vifor” [162, p. 75]) sau initiatica
(ca spatiu al cautarii iubirii si al sinelui: ,,Draga i-a fugit. Cu altul. / S-a ascuns in codru. UUU! /
El a smuls padurea toatd, / Insi n-a gisit-o, nu” [162, p. 64]) etc.

determina unitatea de viziune si asupra unui alt element constitutiv al mitopoeticii eminesciene si
vierene — izvorul. Simbol al inceputurilor, al permanentei si germinarii continui in plan ontologic
si creator, acesta reprezintd ,,0 paradigma a eternitatii eminesciene” [132, p. 279], pastrand
valente similare si in creatia vierecana, unde sugereaza primordialul, forta germinativa a
universului (,,La munte izvorul / Din cer izvoraste. / Ca sufletul mamei, / Ca sfantul ei grai”) si
eternizarea fiintei (,,Si eu in / Adancul cel rodnic / Ca-n lumina ochilor tai / Fara de moarte ma
vad” — Poema in munti” [152, p. 97]). Consubstantialitatea (de esenta folclorica si eminesciana)
cu natura este redata si in creatia poetului contemporan (,,M-am amestecat cu dorul / Ca sangele
cu izvorul. // M-am amestecat cu tine / Ca ce-asteapta cu ce vine” — Cu viata, cu dorul [162, p.
121]), izvorul redand aspiratia de implinire a fiintei prin iubire, iar amestecul comportand
sugestia unei revelatii.

Emblematica, in poezia lui Eminescu si Vieru, este si imaginea arborelui cu valente
sacre (teiul, salcamul etc.), dezvoltare simbolica a arhetipului consacrat ,,Arborele Cosmic”,
circumscris de Mircea Eliade ,,simbolismului Centrului”, prin faptul ca ,,sustine ca o axa cele trei
lumi” — Cerul, Pamantul si Infernul [72, p. 54], dobandind, prin urmare, un sens ontologic.
Atributele sacralitatii si statutul de axis mundi al arborelui, revendicate din ,,ontologia arhaica”
si redimensionate in lirica eminesciana — unde se conjuga cu experienta initiatica (Fiind baiet
pdduri cutreieram), CU valoarea ontologica a iubirii (in lirica eroticd), cu experienta thanatica (in
poezia O, mama) etc. —, se regasesc si in universul liric vierean, arborele sacru (teiul) fiind un
element al spatiului in care se desfdsoara ceremonialul iubirii (,,Sub un tei ce infloreste / Ea,
frumoasa, se opreste” — Femeia, teiul [162, p. 113]), dar si un axis mundi in ,,topografia mitica a
universului” (sintagma loanei Em. Petrescu [129, p. 46]).

(Re)descoperirea ,,geografiei mitologice” romanesti este determinata si de criza identitara
cu care se confruntd omul si poetul Grigore Vieru, caci, asa cum sustine Lucian Boia (Istorie i
mit in congtiinfa romdneascd), ,,mitologia de ordin geografic” este in corelatie directa cu

arhetipul esential al unitatii nationale: ,,daca natiunile sunt predestinate, atunci trebuie sa existe si
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o predestinare geografica, un spatiu bine definit, jalonat de frontiere evidente, care le-ar fi
dintotdeauna rezervat” [15, p. 218]. Exegetul releva, la acest capitol, existenta unor figuri-cheie
ale imaginarului geografic romanesc: Dundrea, Nistrul, Tisa, Carpatii, concluzionand ca, ,,in
varianta romaneasca, muntii unesc, iar fluviile despart” [15, p. 219]. Astfel, se explica reiterarea
constanta, in poezia vierecana, a unei trairi dramatice a experientei limitei/marginii, precum si
raportarea la Centru, ca reper al culturii si identitatii nationale (,,Din Basarabia va scriu, / Dulci
frati de dincolo de Prut. / Va scriu cum pot si prea tdrziu, / Mi-e dor de voi si va sarut” —
Scrisoare din Basarabia [162, p. 131]), precum si osmoza cu matricea, ca asumare a destinului
etnic si fiintial.

Putem concluziona ca deschiderea celor doi creatori romani spre ,,ontologia arhaica”
(tainuind un model fiintial originar §i o spiritualitate organica) are o valoare compensativa,
complinind criza realului si favorizand identificarea unor repere ontologice si poetice necesare
pentru a institui un sens al fiintei in lume. Existenta unui fond imaginar latent si impactul
»orizontului spatial inconstient” au determinat §i actualizarea/resemantizarea, in opera lui
Grigore Vieru, a unui inventar de elemente spatiale definitorii pentru spiritualitatea romaneasca,
dar consacrate poetic de Eminescu (ceea ce creeaza ,,senzatia de revenire a precursorului”), care
nu afecteaza insa individualitatea universului poetic vierean — unul al simplitatii primare si al

intimitatii securizante, deschis, totodata, spre cosmic/eternitate/absolut.

3.2.2. Arhetipul orfic in creatia lui Mihai Eminescu si Grigore Vieru

Senzatia de ,,revenire a precursorului” (Mihai Eminescu) resimtita in opera poetului
contemporan Grigore Vieru este sustinutd si de armonia muzicala, similieminesciana, cu tot
registrul de semnificatii pe care aceasta le implica, intrucat ,,forma unui vers induce (...) un ritm
specific al reprezentarilor” [89, p. 121]). Stiind ca armonia, ca marca a eminescianismului, este
circumscrisa tentatiei eului creator de a (re)institui prin limbaj poetic armonia cosmica si unitatea
primordiala a fiintei cu Lumea, si este alimentatd de adancurile subconstientului creator, de
,muzica sferelor” (loana Em. Petrescu [129]), de reminiscentele mitului orfic, care strabat
intreaga creatie a poetului (fapt accentuat de Zoe Dumitrescu-Busulenga in Eminescu, culturd si
creatie [70], de George Lates in Mihai Eminescu Eminescu — orfism si gnomism [94]) etc. —,
putem admite ca filiatiile dintre poezia eminesciana si cea viereana se revendica din acea zond a
tensiunilor lirice §i a viziunilor poetice asemanatoare, din modul de asumare a limbajului de catre

creator.
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Alaturi de ,,ontologia arhaica” si ,,orizontul spatial al inconstientului”, cu impact asupra
imaginarului si viziunii celor doi poeti roméani, valoare modelizantd are si spatiul sacru al
Logosului romdnesc, iar, in sens larg, spatiul Logosului in general, marii creatori din toate
timpurile asumandu-si puterea creatoare/transfiguratoare a cuvantului (revelatoare a fiingei),
pentru a dezvalui interogatiile existentiale si raporturile fiintei (implicit ale instantei creatoare)
cu Universul. In acelasi context, se cere subliniat faptul (demonstrat de mai multi exegeti, intre
care Dumitru Irimia), cd, in spatiul romanesc, constiinta valorii ontologice a limbajului poetic se
afirma odata cu Eminescu, scriitorul avand meritul de a fi infiintat limbajul poetic romanesc, ca
»sistem de semnificare autonom” care ,transcende limba romana fenomenald (expresie a
verbalizarii lumii fenomenale) si recupereaza stratul ei semantic de adancime, acolo unde este
adapostita si uitata de limba de comunicare neutra perceperea originara a lumii” [86, p. 36]. Prin
acest efort creator si recuperator, poetul inscrie, potrivit lui Dumitru Irimia, ,,sub semnul
universalitatii si a sacrului, identitatea cea adevarata a fiintei profunde a poporului pe care il
reprezintd si caruia i-a consolidat la nivelul cel mai nalt constiinta si demnitatea nationala” [86,
p. 29], iar, in consecintd, coordonatele poetice instituite de Eminescu devin emblematice si
definitorii pentru intreaga evolutie a poeticitatii romanesti.

Revendicandu-se din samdnta poetica eminesciana, Grigore Vieru are constiinta valorii
ontologice a limbii (si a limbajului poetic), recuperand, in descendenta precursorului, esenta
originara a limbajului si instituind, prin intermediul lui, un univers sub semnul armoniei. ldeea
este confirmata, de pe pozitii exegetice, de Mihai Cimpoi, care il numeste pe Vieru un poet ,.al
originaritatii limbii constituite din cuvinte-arhetipuri” [38, p. 8], si de Theodor Codreanu, care
vorbeste, pe urmele cercetdtorului basarabean, despre un ,,hermetism al arhetipurilor” (subl.
Th.C.) in creatia viereana [47, p. 80].

Intoarcerea spre primordialitatea limbajului poetic (ilustrati de Eminescu si Vieru) este in
corelatie cu viziunea orfica, in sensul in care spiritul creator ravneste (re)instaurarea armoniei
lumii prin limbaj poetic (ca simbioza intre Logos si Melos). Vorbim, astfel, despre o prezenta
implicitd a orfismului 1n sensibilitatea eminesciana si viereana (ca temei al afinitatilor de viziune
in creatia acestora), care nu trebuie confundata (desi coexistd) cu referintele explicite la arhetipul
orfic (arhetip ,.cultural” in tipologia operatdi de Corin Braga, ,invariant artistic”, ,,model
recurent”, ,,topos sau locus” [20 p. 249]). Desi in opera celor doi autori sunt suficiente actualizari
ale schemei mitice a lui Orfeu (subsumate temei creatiei, viziunii asupra iubirii si mortii etc.), nu
trebuie neglijate reflexele orfismului in textura liricd a celor doi poeti, conceptul dat (investit cu
valente religioase, filozofice si literare) avand in plan poetic cateva semne definitorii: ,,starea
suprema de incantatie poetica” [117, p. 237], ,lirism pur” [60, p. 50], ,,armonie poetica” si

,cantabilitate a versului” [94, p. 89]. Acestea nu sunt determinate de structura armonioasa a
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versurilor, ci se manifestd, cum opineaza pertinent Margareta Curtescu, ,,in profunzimile
textului, la nivelul subiacent al cuvantului, ale carui functii ordonatoare se rezuma la armonizare
si construire” [60, p. 52].

Astfel, orfismul defineste o viziuni ordonatoare asupra universului, ca temei pentru
crearea unui univers poetic sub semnul sacralitatii si al armoniei originare, cuvantul poetic
(asociat frecvent in creatia celor doi autori cu cdntullcdntecul) incercand sa capteze si sa
reproduca esenta muzicala a cosmosului (,,muzica sferelor”), reficand, astfel, legatura dintre Eu
si Univers. Evident, in opera eminesciand, viziunea orficd este in corelatie cu ,,modelul
cosmologic platonician” [cf. 129], ca model poetic si ontologic ,,adoptiv’ ce contureaza armonia
cosmica si consubstantialitatea fiintei cu Universul. Semnificativa, in acest sens, este mutatia
semnalatd de cercetatorul iesean in creatia lui Eminescu: de la ,,cdntec — metafora a creatiei
poetice, pe linia cantaretului aed si/sau a poeticii reflectarii” la ,,a cdnta/cantec — expresie a
armoniei muzicale — principiu al limbajului poetic in functie ontologicd, prin asumarea in
complementaritate a conditiei limbajului mitic” [86, p. 360], care pune in evidenta orfismul de
fond al operei eminesciene, corelat cu viziunea ontopoetica (raportul fiintei cu Lumea si raportul
creatorului cu limbajul).

Ca si Eminescu, care promoveaza consubstantialitatea limbaj poetic — cdntare si releva
valoarea lor compensativa (,,Voit-am a mea limba sa fie ca un rau / D-eterna mangaiere... si
bland sa fie cantu-i” — Icoana si privaz [76. 11, p. 201]), poetul contemporan (confruntat cu o
serie de rupturi: etnica, culturala, ontologica) ravneste (re)instaurarea armoniei organice a fiintei
cu Lumea, proiectand un spatiu al intimitatii securizante dominat de cdntec (regasit, explicit,
intr-un larg repertoriu de texte: Cdntecul mamei, Cantec de leagan pentru mama, Alt cantec,
Cantec de dragoste, Cantec pentru femeie, Cantarea copilariei, Cantecul s.a).

Prin cdntec este marturisita esenta orfica a lumii si a propriei fiinte creatoare, relatia cu
primordialul (,,Mai caut si azi anii copilariei / Intr-un cantec frumos. / Cu cine oare, / Cu cine
oare / S-a jucat Dumnezeu / In copiliria Sa?!” — Intr-un cdntec [162, p. 289]),
consubstantialitatea cu fiinta iubita (,,Glasul sangelui meu / cu glasul sangelui tdu nuntind /
Alcatuiesc cantarea cea mai mareatd” — Cdntec de iubire [162, p. 318]), dorinta de a integra prin
incantatie fiinfa mamei in cosmosul armonios (,,Usoard, maicd, usoara / C-ai putea sa mergi
cilcand / Pe semintele ce zboara / Intre ceruri si pamant!” — Faptura mamei [162, p. 67]), idealul
reintregirii neamului (,,Se aud pasii copiilor / De pe malul cel stang / al Prutului / Duduind
desculti / Pe podul de aur / Al Cantecului tau” — Cdntecul [162, p. 226]), linistea mortii ca
preambul al revenirii la originar (,,Lasati mortii sa doarma in pace / Sub cantecul de leagan / Al

izvorului. / Sub cerul de frunze / al pomului” — Lasati mortii [162, p. 143]), etc.
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Constituind ,,0 forma esentiald de reprezentare orfica” [60, p. 85], cdntecul poetic
(vierean) tinde sa surprinda, la fel ca poezia populara sau cea eminesciana, ritmurile armonioase,
muzicale ale naturii. El reprezintd, prin urmare, un corespondent al limbajului/muzicii
Universului, in timp ce ,,Poetii sunt copiii naturii” [162, p. 133]. Remarcam, in acest sens,
,convertirea launtrica a lumii din afara” [133, p. 10], semnalata de George Popa cu referire la
creatia lui Eminescu, dar valabila si pentru lirica lui Grigore Vieru, caci migcarea armonioasa a
naturii vierene este purtitoare de fior interior, devenind substantd sufleteasca: ,,Curand / Va
rasari soarele / Si va fi ca trupul tau / Gol, rourat. / Spice l-or inveli, / Ramuri 1-or acoperi. //
Curand / Va asfinti soarele / Si va avea indureratul / Meu chip. / Ape il vor sorbi, / Pamantul 1-0
coperi” (Ce tanara esti!) [162, p. 93].

In creatia ambilor scriitori, cAntecul (expresie a actului creator de sorginte transcedental)
isi revendica o valoare ordonatoare, instaurand un Cosmos armonios in locul Haosului: ,,Frate, /
Nu exista granitd / Prin care Cantecul / Nu ar putea sd razbatd, / Cantecul tdu care este / O
razbunare a frumusetii / Pe uratenie” (Cantecul) [162, p. 226]. La Eminescu, aceasta valenta a
cantecului/poeziei este figurata in Epigonii, prin imaginea predecesorilor, situati intr-un spatiu
orfic dominat de ,,rauri de cantari” si reusind sd creeze, prin forta intemeietoare a logosului
poetic, ,,0 lume noua pe-astda lume de noroi” [76. I, p. 42].

Edificarea unui univers sub semnul cdntecului implica raportarea eului la sine ca instanta
creatoare. Circumscrisa acestei viziuni mitice, armonioase, este ipostaza poetului-cantaret din
poezia Logosul si muzica (corespondentul bardului eminescian din Ondina sau a Poetului din
Odin si Poetul), constient de propriul statut creator (,,Eu, Doamne, lucruri / Stiu ca n-am facut
prea multe. / De Tine am / Tot rezemat cuvintele” — Atdta [162, p. 214]) si de misiunea sa — cea
de a descinde intr-un spatiu mitopoetic de esenta arhaica/orfica (,,din muzica / Si din stravechi
cuvinte”), pentru a (re)descoperi armonia, sacralitatea si misterul Logosului (,,Le-am invatat
tacerea Ta / Sa o asculte / Si-asupra tainelor / Sa nu ridice bata”), si a-i restitui puritatea
inefabild, muzicala (,,51 planserd de bucurie / Cand aflara / Ca sunt cuvinte romanesti / Si pot sa
cante”) [162, p. 214]. Astfel, eul creator vierean recupereaza, in spirit eminescian, esenta
originard a limbii prin intermediul limbajului poetic, generand acea ,,Simplitate” revelatoare a
poeziei.

Atestam, in creatia celor doi autori, si o asumare constientd a statutului orfic, proclamat
de romantici ca ,,arhetip al poetului dintotdeauna” [94, p. 86]. In opera lui Eminescu acesta este
conturat prin doua ipostaze: instantd creatoare inzestrata cu har ordonator si tribun/profet al
neamului care ,,desteapta” spiritele. Acestea sunt definite de exegeza in opozitie — Margareta
Curtescu le considera ,,aproape antitetice” [60, p. 66], iar Dumitru Irimia semnaleaza un dialog

»tensionat” intre cele doua manifestari ale fiintei poetice eminesciene: ,,(1) poetul — voce a
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propriului neam, « profet al luminii », in interiorul relatiei poet-fiinta nationala, si (2) poetul
orfic, in interiorul relatiei fiinta umana (creatoare) — Fiinta lumii” [86, p. 88].

Revendicate din insusi nucleul mitului orfic, in care eroul apare ca ,.fiinfa superioarad,
dotata cu har divin ordonator, si om bdntuit de pasiuni, subordonat destinului” [60, p. 47],
ipostazele mentionate sunt, mai degraba, complementare (atit la Eminescu, cat si la Vieru), in
contextul in care imaginea poetului este conceputd de ambii Scriitori ca fiind circumscrisa,
deopotriva, trairii tensionate a dramei fiintiale si istorice, asa cum sugereaza figura simbolica a
lui Muresanu din Epigonii (,,Cheama piatra sd invie ca si miticul poet. /.../ Preot desteptarii
noastre, semnelor vremii profet” [76 Il, p. 39]) sau ,alcatuirea” emblematicd a poetului in
viziune viereand (,,tribun si ascet”). Ca urmare, poezia devine atdt un act revelator al fiintei
(,,rostire esentiala, adica sacrd, a fiintei”, cum afirma Mihai Cimpoi cu referire la Vieru [38, p.
153]), cat si substantd ordonatoare, reinstauratoare de echilibru, constituind un spatiu al
existentei orfice prin excelenta si insasi ratiunea de a fi a creatorului.

Se poate conchide ca arhetipul orfic fundamenteaza atat creatia lui Mihai Eminescu, cat si
cea a lui Grigore Vieru, constituind temeiul afinitatilor de viziune ontopoetica a celor doi
scriitori (raportul fiintei cu Lumea si a creatorului cu limbajul). Orfismul de fond al liricii lor este
circumscris perceperii armoniei cosmice prin cantec (consubstantial poeziei) si tentativei de
refacere a legaturii organice intre fiinta umana si Univers. Reusind sd surprinda, prin limbaj
poetic, zone si intuitii abisale, sd proiecteze universuri sub semnul armoniei si simplitatii
primare, creatia celor doi autori exercitd o putere de fascinatie surprinzitoare asupra cititorului,

care defineste inefabilul marii poezii dintotdeauna.

3.3. Rescrierea Odei (in metru antic) sau dialogul ontopoetic Stinescu — Eminescu

3.3.1. ,,Nichita Stinescu autor al Odei (in metru antic)”

In contextul generatiei saizeciste, care isi asuma depasirea rupturii literare printr-un
proces simultan de continuitate si discontinuitate, poetul Nichita Stanescu ilustreaza predilectia
pentru relectura/rescrierea unor piese din patrimoniul literar autohton (Cartea de recitire), dand
prioritate. modelului eminescian. Dincolo de finalitatea de suprafata a acestei strategii —
»deconventionalizarea si improspatarea ideilor straine” [6, p. 162] — temeiurile ,recitirii”
stanesciene sunt experimentarea modelului in vederea descoperirii propriului registru poetic
latent si delimitarea originala de precursor (tradarea creatoare, in cheia revizionismului

bloomian), fapt care antreneaza o partiald identificare cu tiparul poetic vizat, urmata neaparat de
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modificarea acestuia: ,,Nu credeam sa-nvat a muri vreodata / Nu, nu, nu e bine! / E versul lui
Mihai Eminescu” (Cautarea tonului) [145. Il, p. 252]. Totodatd, miza majora a acestei
relecturi/rescrieri este tentativa de (re)intemeiere a limbajului poetic (pe care si-o asuma toti
marii creatori, incepand cu Eminescu) si transcenderea poeticitatii pentru a descoperi, cum
sustine cercetatoarea Stefania Mincu, ,,un nou statut (,,stare”) ontologic, gnoseologic si estetic al
poeziei” [113, p. 11], stimuland prin aceasta evolutia poeticitatii romanesti.

Impactul eminescian asupra operei lui Nichita Stanescu a fost pus in evidenta de mai
multi exegeti: loana Em. Petrescu semnaleaza prezenta, in creafia stdnesciand, a unei ,,stari de
poezie” teoretizatd de Eminescu finsusi [cf. 130]; Crisu Dascalu surprinde ,mutatiile
paradigmatice” ale limbajului poetic sub impact eminescian [cf. 62, 63]; loana Bot elucideaza
valentele citatului eminescian in poezia lui Nichita Stanescu [cf. 17]; Grigore Cantaru releva
coordonatele ontologice ale dialogului stanescian cu opera lui Eminescu, ca insemn al destinului
creator al poetului contemporan [cf. 23, 24].

in continuarea acestor interpretari, e de mentionat ca ,relatiile intra-poetice” dintre opera
stanesciand §i cea eminesciana se preteaza unei abordari prin prisma teoriei bloomiene a
»anxietatii influentei”, manifestata, in cazul poetilor puternici, ,,printr-0 rea-citire a poetului
inaintag, un act de corectie creatoare care e in fapt si cu necesitate o interpretare gresita, o
rastalmacire” [10, p. 76]. Asa cum am incercat sa demonstram in articolul Rescrierea
stanesciand a ,, Odei (in metru antic)”, poezia lui Nichita Stanescu inscrie, in evolutia sa, diverse
,abateri revizioniste” in raport cu precursorul, de la o experimentare afisatd a modelului, la o
asumare a actului de rescriere [141, pp. 166-175]. Acestea se afla in relatie directda cu mutatiile
viziunii ontopoetice a scriitorului, circumscrise etapelor de creatie (vom lua ca reper clasificarea
tripartita facuta de Corin Braga — poezia metaforica a primelor trei volume; poezia simbolica si
de viziune, care incepe cu 11 Elegii; poezia metalingvistica din Noduri si semne si postume [21,
pp. 47-58] —; si pe cea propusa de Stefania Mincu, avand meritul de a releva fundamentul lor
ontopoetic — ,,un moment initial”, al ,,elanurilor adolescentine” si lirismului ,,nediferentiat” in
Sensul iubirii si O viziune a sentimentelor; ,,constiinta scizionata” anuntata de volumul Dreptul
la timp, care evolueaza spre o ,,rupturd tragica” in plan ontopoetic de la 11 Elegii la Maretia
frigului; cautarea ,,formelor poeticitatii” incepand cu volumul Epica Magna [113, p. 45]).

In consens cu evolutia viziunii sale ontopoetice, in volumele de debut (Sensul iubirii,
1960, O viziune a sentimentelor, 1964), in speta in poezia O cdlarire in zori, dedicata sugestiv
Lui Eminescu tanar, Nichita Stanescu realizeaza, in raport cu modelul eminescian, un
revizionism afisat de tip ,,clinamen”, care mizeaza pe o voitd libertate, o abatere echivalenta
»erorilor copilaresti ale re-creatiei” [10, p. 88]. Acest revizionism se caracterizeaza prin

explorarea universului armonios al precursorului, prin exprimarea unei viziuni a
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consubstantialitatii eului cu universul, orientand plenitudinea existentiala eminesciana si tentatia
cunoasterii absolute spre o explozie dionisiacd a sentimentelor (elanul cuprinderii Totului),
reflectatd intr-un limbaj metaforic, cu functie intemeietoare si de mediere a relatiei eului cu
lumea, care individualizeaza scriitura stanesciana din prima etapa a creatiei.

Incepand cu volumul Dreptul la timp (1965) se afirma constiinta timpului implacabil, cu
impact asupra fiintei si asupra cuvantului in actul poetic, ruptura tragica a sinelui si descoperirea
alteritatii marcand inceputul unor rupturi succesive (,treptele alienarii eului” [21, pp. 81-91]).
Aceasta noua atitudine existentiald are ,,consecinte nebanuite asupra rostirii cuvantului” [113, p.
46], adancind criza ,,anxietatii” creatorului, care cunoaste noi resorturi si forme de manifestare.
Drama ontologica se reflecta, astfel, in una creatoare, prin descoperirea cuvantului ca semn
alienant (,,... am botezat ceea ce insumi eu facusem, / ranindu-ma, / mereu imputindndu-ma, /
mereu murind, / cu vorbe de buzele mele spuse” (Enghidu) [145. I, p. 159]).

Criza ontopoeticd cunoaste mai multe manifestari: afirmarea constiintei de sine a
creatorului ,,inchis” in spatiul cuvantului (11 Elegii, 1966); incercarea de transgresare a
cuvantului si preferinta pentru un model organic in detrimentul celui intelectual (Laus Ptolomaei,
1968); ,tensiunea spre un cuvant viitor”, ce ar reflecta dinamica intre sentiment si idee
(Necuvintele, 1969); adoptarea unui registru ludic/parodic de exersare a modelelor lirice, inclusiv
a celui eminescian, pentru a depasi inertia ,,deja spusului” (/n dulcele stil clasic, 1970) etc.

Transgresarea conditiei ontopoetice tragice se realizeazd, ca si la Eminescu, prin
asumarea ei (dupa modelul Odei (in metru antic)), proces numit de Nichita Stianescu
,hemografie” sau ,,scriere cu sine” (,,Te scrii pe tine pe dinduntrul sufletului tdu mai intai, ca sa
poti la urma sa scrii pe dinafara sufletele altora” [146, p. 67]), asigurand premiza reconcilierii
sinelui. Modalitatea de exprimare a acesteia este ,,poezia metalingvistica”, ilustrata de Epica
Magna (1978), Opere imperfecte (1979), Noduri si semne (1982) etc, care implica transcenderea
spre viziunea pura, spre ,,starea de poezie”. Este conturata, astfel, o noua viziune asupra poeziei,
care se defineste prin permanenta raportare la sine, sau, cum afirma Stefania Mincu, ,,poezia
devine concomitent producere si receptare a mesajului, mesajul poetic insusi se situeaza la
mijloc intre poesis si poiein” [113, p. 17].

Se poate vorbi, asadar, despre o evolutie a ,,anxietatii influentei”, de la un regim ludic
asumat la ,,constiinta dualismului” poetic, proprie creatorului modern, care realizeaza ca
afirmarea de sine nu este posibila decat prin limbaj, iar ,,limbajul care guverneaza relatiile dintre
poeti este cel al influentei si dialecticii” [10, p. 78]: ,, — Scriu din nou Oda In metru Antic, i-am
raspuns, / ma intelegi, scriu din nou Oda In metru Antic” (Papirus cu lacune) [145. I, p. 14]. in

acceptie bloomiana, experienta stanesciana demonstreaza ca ,,poetul e condamnat sa-si invete
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jindul cel mai profund prin cunoasterea altor euri”, iar poemul din interiorul sdu ,,este gasit de
poeme — de mari poeme — dinafara sa” [10, p. 72].

Ipostaza de ,,coautor” al Odei marcheaza inceputul unui traseu initiatic (in plan
ontopoetic) al creatorului Nichita Stanescu, stand sub semnul cautarii unui ,,alt-ceva”, care nu
atat infrunta opera eminesciana, cat 0 complineste. ldeea este sustinuta si de cercetatorul Grigore
Cantaru, care urmarind dialogul stanescian ontologizat cu opera eminesciand, estimeaza ca
ipostaza de ,coautor” tarziu al Odel vizeaza ,adoptarea eminescianismului ca ipoteza
ontologica” [23, pp. 27-34]. In acest context, afirmatia stanesciani, ci cea mai frumoasa poezie
pe care a scris-0 este Oda (in metru antic) de Mihai Eminescu, certifica tezele circumscrise
»anxietdtii influentei”, conform carora ,,modelele sunt oglinzi pentru sine” si ,,orice lucru maret
ne modeleaza din clipa in care devenim constienti de el” [10, p. 97].

Viziunea eminesciand din Oda (in metru antic) a constituit, asadar, pentru poetul
contemporan, o confirmare a propriilor convingeri ontologice (drama rupturii fiintiale) si poetice
(cuvantul resimtit ca incapabil a prinde ,,starca de poezie™), rescrierea textului precursor (ce
releva depasirea dramei ontopoetice prin asumarea ei) fiind un gest creator, expresie a provocarii
de ,,re-in-fiintare” a operei eminesciene, ceea ce face operabila sintagma ,,Stanescu autor al Odei
(in metru antic)”, dupd modelul ,,Pierre Ménard autorul lui Don Quijote”, cu toate diferentele pe

care le implica aceste doua formule.

3.3.2. Oda (in metru antic) si 11 Elegii: corespondente ontopoetice

Descoperind in Oda eminesciana ,,inceputul poeziei moderne”, prin Viziunea ontologica a
,Lrupturii” si afirmarea unei poezii ,,metalingvistice”, ce impune transcenderea spre viziunea pura
si exprima ,.tensiunea spre un cuvant din viitor” (ilustratd exemplar de versul ,,Nu credeam sa-
nvat a muri vreodatd”), Nichita Stanescu exploreaza cele doud dimensiuni prefigurate de
precursor si instaureaza un nou concept de poeticitate — al rupturii si al necuvintelor. Drept
urmare, se da preponderenta unui raport revizionist de tip ,,tessera”, in terminologia lui Harold
Bloom, care completeaza poemul si poetul precursor, constituind ,,0 implinire” si, totodata, ,,0
abatere” [10, p. 113].

Acest tip revizionist, valabil la nivelul intregii creatii stdnesciene (asa cum se poate
deduce pornind de la dominanta ontopoetica a volumelor), este conturat sintetic in 11 Elegii, al
carui marcaj eminescian a fost semnalat de mai multi exegeti: loana Em. Petrescu considera ca

,ciclul elegiilor trebuie citit prin « confruntare » cu cele doua mari poeme eminesciene, inserand

aventura fiintei umane in spatiul lasat liber intre viziunea cosmogonica din Scrisoarea | si
104



99

rugaciunea de reintregire a fiintei prin moarte din Oda” [130, p. 203]; iar Stefania Mincu
stabileste o corespondenta cu ciclul Scrisori si poemul Luceafarul, convinsa ca acestea cuprind
,»acel miez profund de idei ce joacd rolul unui punct de sprijin in orice sistem poetic” [113, p.
82].

Volumul sus-consemnat dezvaluie, in opinia noastrd, aventura ontopoeticd de
(re)alcatuire a sinelui (creator), prin rescrierea scenariului eminescian al ,,invatarii mortii” din
Oda (in metru antic), ce include trei trepte de initiere, redate sugestiv de subtitlul elegiei a treia:
,contemplare” (senindtate olimpica, identitate nefisurata a sinelui); ,,criza de timp” (ruptura,
alteritate); ,,si iar contemplare” (intr-o noua fiinta sau non-fiinta).

Corespondentele semantico-vizionare cu Oda eminesciana se manifesta in Elegia intdia
prin proiectarea unui spatiu ontologic primar, absolut, nediferentiat, ,,care Incepe cu sine si
sfarseste cu sine”, echivalent cu starea de contemplare senina din prima strofa a Odei (in metru
antic). Traseul initiatic incepe (ca si in textul precursor) intr-o stare de atemporalitate si
imaterialitate absoluta, n care eul isi este suficient siesi: ,,Eul incepe cu sine si sfarseste / cu
sine” [145. 1, p. 223]. Exista asemandri si cu Scrisoarea |, in sensul ca vizeazd tema
cosmogonicd, crearea imaginii ,transcategorialului pur”, realizata de Stdnescu (dupa modelul
eminescian) prin negarea contrariilor: ,,desi e fara margini, e profund / limitat. / Dar de vazut nu
se vede” [145. I, p. 223].

In consens cu dedicatia care insoteste aceastd Elegie (Inchinatdi lui Dedal, intemeietorul
vestitului neam de artisti, al dedalizilor), existenta umana (ca si cea a creatorului) este conceputa
ca labirint, ca odisee perpetud de cautare a sensurilor, in care eul tinde sa gaseasca centrul, adica
propria esenta ontologica si poetica. Este rezumata, observa pertinent Stefania Mincu, ,,conditia
artistului (...) pusa in analogie cu cea a miticului constructor al Labirintului (...) sortit sd ramana
inchis 1n el” [113, p. 85], circumscrisa conceptului stanescian de ,,scriere cu sine”. Este sugerata,
astfel, pe de o parte, tentatia de a descoperi, dincolo de multiplicitatea realului, o esenta
ontologica primordiala (corespunzatoare archaeului eminescian), care sa legitimizeze conditia de
a fi, iar pe de alta parte, necesitatea angajarii totale a eului in actul creator, vazut ca tensiune spre
,un cuvant viitor”, ca ,,facere”, ,,poiein” [113, p. 17].

In ritualul ontopoetic stinescian, Elegia a doua, Getica surprinde spaima de ruptura,
dureros de dulce..” [76. I, p. 199], iar initierea propriu-zisa incepe in A treia elegie
(Contemplare, criza de timp si iar contemplare), care, cum am precizat, contureaza sintetic
traseul initiatic al eului. Rescrierea scenariului din Oda eminesciana se manifesta, in aceasta
elegie, prin scindarea eului si aparitia alteritatii, prin asumarea fiintarii (patrunderea in miezul

lucrurilor cu care ,,se amesteca” (,,ma amestec cu obiectele pana la sange” [145. I, p. 229]) si
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nostalgia re-integrarii sinelui (,,dar ele izbesc pervazurile si curg mai departe / spre o alta
oranduire” [145. I, p. 229]), initierea ontologica incheindu-se cu o noua ,,contemplare”, marcata
de trecerea de la vedere (care inseamna gol interior) la viziune: ,,Se arata fulgerator o lume / mai
repede chiar decat timpul literei A. / Eu stiam atat: ca ea existd / desi vazul dinapoia frunzelor
nici n-o vedea” [145. 1, p. 231].

Revelatia, desi de scurtd durata (,,Recadeam in starea de om / atat de iute ca ma loveam /
de propriul meu trup, cu durere” [145. I, p. 231]), marcheaza momentul constientizarii unei lumi
suficienta siesi spre care vor fi canalizate toate eforturile de cautare ale eului, simbolizate, in A
patra elegie de Lupta dintre visceral si real, iar in A cincea elegie (Tentatia realului) si A saptea
elegie (Optiunea la real) de tentativa depasirii rupturii prin ,,asumarea unor perspective
complementare, strdine celei umane, intr-o incercare de a reface, prin cumularea « punctelor de
vedere », sfericitatea realului” [130, p. 198]. Este defulata, astfel, starea de criza a subiectului
cunoscator, ce rezida in neputinta de a-si descoperi unitatea interioard si de a dezvalui sensul
existentei (a-i conferi un sens) altfel decat prin intermediul cuvantului notional, fals din punct de
vedere poetic: ,,incerc sa descifrez ceea ce mi se cuvine / pentru ignoranta... / si nu pot, nu pot sa
descifrez / nimic, / si-aceastd stare de spirit, eca insdsi / se supara pe mine / si ma condamna,
indescifrabil, / la o perpetua asteptare” [145. |, pp. 235-236].

Eul stanescian se angajeaza, cu voluptatea eminesciana binecunoscuta (,,Pan-in fund baui
voluptatea mortii / Nenduratoare” [76. I, p. 199]), in acest ritual ontopoetic pe care il concepe ca
traire plenara a existentei si, respectiv, a tensiunii spre un ,,cuvant viitor”, procesul initiatic
implicadnd metamorfoza eului sub forma renasterii, echivalenta cu (re)alcatuirea Sinelui, ilustrata
in Elegia a opta, Hiperboreeana de coborarea simbolica in ,,lumea de jos”, ce echivaleaza cu
coborarea in interior, ca premisa a cunoasterii lumii dinafard. Din aceastd perspectiva,
Hiperboreeana este un taram al marilor initiati (un taram orfic), in care eul doreste o initiere si o
purificare a sa in vederea accederii la conditia fiintiala si creatoare integra.

In Elegia oului, a noua tragismul ,,optiunii la real” se exteriorizeazi prin dramatica
incercare de ,,iesire din sine”, de transcendere a barierelor ontologice si gnoseologice. Tensiunea
actului este sustinuta de secventa Omul-fanta care ilustreaza ipostaza alteritatii, integratd in
lumea fenomenelor si devorata de ea, ca in tragicul spectacol eminescian al mortii reciproce
(»Jalnic ard de viu chinuit ca Nessus / Ori ca Hercul inveninat de haina-i” [Em. I, p. 199]),
comunicand ,,o dialectica a identitatii si alteritatii” [130, p. 55].

Conditia tragica este amplificata in Elegia a zecea, subintitulata Sunt (verb al existentei in
planul prezentului), In care asumarea lumii exterioare este perceputd ca o boald a fiintei
instrdinate de sine prin cunoasterea inautentica a realului: ,,Sunt bolnav. Ma doare o rand /

calcata-n copite de cai fugind. / Invizibilul organ, / cel fara nume fiind, / neauzul, nevazul, /
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nemirosul, negustul, nepipaitul / cel dintre ochi si timpan, / cel dintre deget si limba. / Cu seara
mi-a disparut simultan” [145. I, p. 250].

Insatisfactia gnoseologica, determinata de simturile umane imperfecte, cérora li se cauta
un substitut potential (neauzul, nevdzul, nemirosul, negustul, nepipditul), este dublata de
incapacitatea de a reda prin cuvant inefabilul poetic, solutia ravnita fiind ,,necuvantul”.
Reiterarea imaginii eminesciene a ,organelor sfarmate” accentueaza tragismul conditiei
creatorului, care isi are originea in asumarea durerii, ca modalitate de transgresare a ei si premisa
pentru (re)dobandirea constiintei sinelui integru: ,,Mor de-o rana ce n-a incaput / in trupul meu
apt pentru rani / cheltuite-n cuvinte, dand vama de fraze / la vami. / lata-ma stau intins peste
pietre si gem, / organele-s sfarmate, maestrul, / ah, e nebun caci el sufera / de-ntreg universul”
[145. 1, p. 252].

Itinerarul ontopoetic, cu valoare initiatica, se incheie in A unsprezecea elegie,
subintitulatd sugestiv Intrarea-n muncile de primavard, relevand o complexitate de stari ale
eului, firesti pentru transformarea pe care acesta o suferd (contemplari, ezitiri, renuntari,
suferinta, revelatie). Purificarea (prin asumarea suferintei) si renasterea spirituald repeta
scenariul ,,ingroparii (deci mortii) bobului de grau in pamant, toamna, si reinvierea lui (innoit,
devenit altul primdvara)” [6, p. 169]. In interpretarea loanei Em. Petrescu, renasterea reprezinta
»forma radicalda a metamorfozei”, echivalenta cu o ,,schimbare a « alcatuirii » fiintei” [130, p.
200]. De aici si subtitlul elegiei, care nuanteaza semnificatia ideatica: eul aflat in cautare de sine
se daruie lumii, care il va reintoarce intr-o alta identitate: ,,ma voi privi in toate lucrurile, / voi
imbratisa cu mine insumi / toate lucrurile deodata, / iar ele / ma vor azvarli inapoi, dupa ce / tot
ceea ce era in mine lucru / va fi trecut, de mult, in lucruri” [145. 1, p. 257].

Recuperandu-si identitatea, redat sie Tnsusi prin depasirea rupturii (,,latd-ma / ramanand
ceea ce sunt, / cu steaguri de singuratate, cu scuturi de frig, / inapoi, spre mine Insumi alerg”),
eul isi descopera esenta ontologica si creatoare (,,a spune semintelor ca sunt seminte, / a spune
pamantului ca e pamant” [145. |, p. 258]), avand ,revelatia propriei sale naturi germinative”
[130, p. 204]: ,,Dar, mai inainte de toate, / noi suntem semintele si ne pregatim / din noi insine sa
ne azvarlim in altceva / cu mult mai inalt, in altceva / care poartd numele primaverii” [145. 1, p.
259].

Situarea eului inlauntrul fenomenalului (sub semnul tragicului sunt) a favorizat revenirea
»inlauntrul desavarsit” (din Elegia intdia) pentru a-si relua starea de identitate deplina a sinelui.
Este rescris, astfel, scenariul ontopoetic eminescian din Oda (in metru antic) cu cele trei trepte de
initiere: contemplarea sinelui integru; scindarea si aparitia alteritdfii, ca premisd a Invatarii

mortii; i reintegrarea sinelui.
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Indubitabil, rescrierea stanesciana a Odei (in metru antic) in 11 Elegii pune in evidentd un
revizionism subtil, menit a completa poemul precursor prin decantarea unei viziuni ontopoetice
moderne, cea a asumarii rupturii existentiale si a ,tensiunii spre un cuvant din viitor”, ca
modalitati de refacere a identitatii ontologice si creatoare. Revizionismul stinescian se manifesta,
asadar, nu atat antitetic, cat prin ,,completarea” poemului/poetului precursor, rastalmacind si

amplificand viziunea acestuia.

3.3.3. Replici stanesciene la Odd (in metru antic)

Dialogul poetic instituit de Stanescu cu opera eminesciana nu anuleaza polemica, dreptul
la replica, ca expresie a ,,tradarii” creatoare. Tendinta spre discontinuitate se atesta explicit in
textele-replici la Oda (in metru antic), care, creand impresia deconstruirii, marcheaza, de fapt, ,,0
activare a latentelor nebanuite ale modelului si ale contururilor sale, in asa fel incat dublul pare a
fi insusi modelul in miscare catre un alt ,,anotimp al sau” [6, p. 163]. Odele-replici stanesciene
sunt mostre relevante ale revizionismului de tip ,,kenosis” (sau ,,repetitie” si ,,discontinuitate™),
subintelegand ,,un instrument de rupturd similar mecanismelor de apdrare pe care psihicul le
foloseste impotriva compulsiei la repetitie” [10, pp. 60-61].

,Rea-traducerea” precursorului (in termenii lui Harold Bloom) [10, p. 117], vizata
explicit in titlul poeziei Oda in nici un fel de metru, este accentuata prin contrapunerea a doua
atitudini lirice: ,,dorul de moarte” eminescian (echivalent cu dorul de initiere, ca o treapta in
scenariul fiintial) si ,,somnul de aceastd lume” (stare de oboseald/apatie circumscrisa eului
stanescian, angajat deplin in real). Acesta din urma are constiinta relativitatii lumii si a fiintei
umane (,,E rea in alcatuirea ei fiinta umana” [145. 11, p. 568]), iar, prin extensie, a relativitatii
cunoasterii intr-un univers himeric (unde ,cuvinte tin loc de obiecte” [145. II, p. 568]).

Asumandu-si ipostaza alteritatii, eul stanescian percepe esenta lumii de pe pozitiile celui
inghitit de realitate, pentru care totul este predestinare: ,,Maine se va face ziud, / Tot maine se va
face seara, // Nu m-a intrebat daca vreau sa ma nasc / Tatal meu s-a iubit cu muma mea / Ma uit
lung la dragostea lor / si apoi ma prefac in cal, in arbore / si inca intru cu totul si cu totul altceva”
[145. 11, p. 568]. Scenariul ontologic — incluzand nasterea (,,Tatdl meu s-a iubit cu muma mea”);
trecerea prin lume (,,Ma uit lung la dragostea lor”), care sugereaza contemplarea/cunoasterea
sinelui, ca proces continuu menit a-i aduce revelatia propriei esente; incheierea circuitului
existential prin extinctie si trecerea in ,,altceva” (,,si inca intru cu totul si cu totul altceva”) — este

unul firesc pentru eul-prizonier al acestei lumi, care afiseaza un scepticism gnoseologic si
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concepe orice zbucium existential/incercare de transgresare a limitelor ca un nonsens (,,De ce om
fi nu stim / De ce suntem condamnati la moarte nu stim” [145. 11, p. 568]).

Ceea ce din perspectiva eului eminescian, care si-a pierdut identitatea si care tinde sa si-0
recastige prin ,,invatarea mortii”, este o drama a cautarii si a reflexivitafii, din optica eului
stanescian, dizolvat pana la alteritate In aceasta lume, constituie o conditie ontologica fireasca.
Este chiar contopirea cu moartea, pe care eul stanescian o prezinta ca fiind mai putin tragica
decat ipostaza eminesciand a ,,invatarii mortii”. Dar aceastd asumare senind a conditiei de om
poate fi citita invers, intr-0 viziune tragico-ironica, ce va fi amplificatd in celelalte doua ode-
replici.

Dialog cu Oda (in metru antic) se prezintd ca o expresie grava a dramei existentiale,
provocata de limitele ontologice si gnoseologice impuse fiintei umane si resimgite ca pedeapsa.
Imaginea luminii ,,prin care fluiera un rasucit de inger” [145. Il, p. 234] este proiectia unei
»transcendente goale”, care si-a abandonat creaturile, condamnandu-le la cunoastere limitata,
degradata (,,mirosul de viata pe care- are secunda, / mancarea cumplita la Cina cea de taina”
[145. 11, p. 234]).

Surprindem si in acest text ,,interpretarea desacralizatd a mitologemului biblic” despre
care vorbea loana Em. Petrescu cu referire la 11 Elegii, opinand ca ,, « cina cea de taina » e doar
o0 variantd a « cinei generale », adica a existentei inteleasa ca devorare” [130, p. 189]. Foamea de
sens, intrinseca fiintei umane, reprezintd pacatul originar, dar si pedeapsa cumplitd asumata de
aceasta, consfingind ,,dialectica unei caderi continue”, care sfarseste cu ,reinsusirea Sinelui
Divin” (,,... cAnd / vom reusi, in fine, pe Isus / il vom si mancand” [145. Il, p. 234]), ca ultima si
cea mai ademenitoare ,,nada semantica” [23, p. 28]. Utilizarea numelui Isus, care vizeaza
ipostaza omeneascd a divinitatii, este un argument in favoarea tezei ca ,,foamea de sens” nu
depaseste limitele existentei reale, aflate sub semnul tragicului sunt, iar procesului initierii in
aceasta existentd i se atribuie sensul caderii. Astfel, relativa impacare a eului stdnescian cu lumea
(din Oda in nici un metru) si refuzul de a cauta un sens suprem al existentei, din moment ce totul
e predestinare, sunt inlocuite CU 0 noua atitudine a eului — asumarea tragica a conditiei de om.

Pentru eul stanescian starea de ,,a fi” (in planul prezentului) este un accident fiintial, o
»~intamplare” (,,Ah, ce intamplare si viata noastrd! / Ce intdmplare verdele de pe iarba. / Ce
accident de suflet calul alb pe colind”), echivaland cu o ,,invatare a mortii”, care Tnseamna,
efectiv, descoperirea de sine ca ,,fiinta inspre moarte”. Solutionarea dramei existentiale se
realizeaza, dupad modelul eminescian, prin aspiratia eului la o ipostazd anterioard acestui
saccident”, la starea de non-fiintd. Intrucat la Stinescu ontologia si poetica se identifica,
realizarea acestui deziderat ontologic este conditionata de trecerea din sfera cuvantului in cea a

verbului, sugerdnd ,tensiunea spre un cuvant din viitor”, care 1i ofera eului stanescian
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posibilitatea depasirii limitei. Transcenderea spatiului ,,cuvantului” spre ,necuvant” este
explicata de loana Em. Petrescu prin ,,natura paradoxald” a cuvantului, or, fiind ,,atins, el insusi,
de tragicul «rupturii » al carei instrument este, acesta produce momente de neincredere in
virtutile limbajului ca vehicul al poeziei” [130, p. 173]: ,,Supusi cuvantului, de verb ma rog, / du-
ma odata din groaza vietii, / du-ma, du-ma, / $i nu ma mai pedepsi / si mie nu ma mai reda-mal!”
[145. 11, p. 234].

Spre deosebire de primele doua texte-replici, ,,Oda in metru antic” reflectd depasirea
dramei existentiale din perspectiva eului care si-a redobandit identitatea, refuzand ipostazierea in
sfera umanului (,,EuU sunt satul”; ,,Sa fiu lasat odatd-n pace / de dragoste dintre printi si-intre
printese” [145. I, p. 650]) si acceptand doar consubstantialitatea cu ,,pamantul stelelor”, fapt
sugerat prin rescrierea versului eminescian ,,Pe mine mie reda-ma” in ,,Eu, eu, eu, eu, eu, eu / nu
credeam sa-nvat a muri vreodata” [145. Il, p. 650], ,,unde, prin rescrierea semnificantului, se
incearca gasirea (si cuprinderea) semnificatului acestuia” [17, p. 83], iar acest semnificat este
identificat in strigatul existential eminescian ,,Nu credeam sa-nvat a muri vreodata”. Sensul este
acelasi ca si la Eminescu (am invagat a muri), doar ca in textul precursor acest vers avea statutul
unei constatari tragice, iar in derivata stanesciana este concluzia (tragica) la care se ajunge in
experienta de regasire a sinelui.

Demersul de initiere a eului stanescian a cunoscut in replicile poetice la Oda (in metru
antic) mai multe ipostaze: scindarea sinelui si contemplarea propriei alteritati, obiectualizarea
eului prin contopirea lui cu realitatea; revolta eului scindat impotriva ordinii existentiale, a
limitelor pe care le impune conditia sa de subiect supus cuvantului deja rostit; depasirea
alteritatii si a limitelor prin asumarea lor (prin ,,invatarea” propriei ,,morti”), care favorizeaza
descoperirea integritatii sinelui i afirmarea unui statut impersonal, transcategorial.

Asumandu-si rescrierea scenariului ontopoetic eminescian, Stanescu experimenteaza mai
multe moduri revizioniste, in acceptie bloomiana — de la un ,.clinamen” in poezia primelor
volume, la o implinire antiteticd a precursorului, prin ,tessera” si ,,kenosis” (in 11 Elegii si
Odele-replici), pana la o afirmare a ,,demonizarii”, care se manifestd ca un ,razboi dintre
Mandrie si Mandrie, si pentru moment e castigat de puterea noutatii” [10, p. 147], marcéand,
totodata, actul automutilant al rescrierii, care intretine permanent constiinta apropierii si
distantarii de model: ,,Unde era eul tatalui meu poetic, (...), ,,acolo e eul meu, vartos amestecat
cu id-ul” [10, p. 156].

Cum am incercat sa demonstram, rescrierea stanesciand a modelului ontopoetic
eminescian este 0 expresie notabila a revizionismului poetic ce sta la baza intregii scriituri
moderne si fundamenteaza o traditie poeticad durabild. Asimiland creator modelul precursorului,

printr-un proces simultan de continuitate si discontinuitate, Nichita Stanescu il ,,implineste”, in
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sens bloomian, orientdndu-l spre o noua limita (poetica si ontologica), care continuad cautarile

eminesciene.

3.4. Eminescianism ontologizat in creatia ,,Ultimului Teleuca”

3.4.1. Rescrierea ,,schemei ontologice” eminesciene in Piramida singuratatii

Evolutia poeticii lui Victor Teleucd, ilustrdnd importante mutatiii de paradigma,
dezvaluie si traseul asimilarii eminescianismului (alaturi de alte modele literare): de la o formula
omagiald, circumscrisa dezideratului programatic saizecist al ,,intoarcerii la izvoare” (atestata in
primele volume, in special in Momentul inimii, 1974); la o restructurare a acesteia prin inserarea
componentei ontologice (in poemul Rdasarit de Luceafar din 1988, publicat in 2010, ce
conturecaza o viziune surprinzatoare asupra genezei fenomenului Eminescu drept centru
ontopoetic al lumii romanesti); pana la afirmarea unei ,relatii intra-poetice” complexe cu
precursorul, avand ca suport o ,,schema ontologica” (in creatia ,,Ultimului Teleuca”, cel din
Piramida singuratagii, 2000 si din volumele postume Ninge la o margine de existenta, 2002,
Improvizatia nisipului, 2006).

Dialectica raporturilor cu Eminescu este relevata de Teleuca insusi, care le situeaza intr-
0 zond a trairilor poetice interiorizate (,,Din copilarie Eminescu m-a invatat calea emotiei, sa
surprind, sa pot gusta vremea, de fapt, ar trebui sa gust vreme si nu vremea...” [149, p. 80]) si a
meditatiilor ontologice fundamentale, inspirate de prezenta tutelard a Tnaintasului (,, Volumul lui
Eminescu demult se deschide singur la pagina 573. Aici intre « Oda in metru antic » $i, curios,
« Somnoroase pasarele ». Bate ceasul: pun tocul in caiet si, stingand lumina, spun ca pe o
rugdaciune « Nu credeam... »” [149, p. 88]).

,,Deschis”, in spiritul ,,transmodernismului”, spre ,,intreaga sfera a fiintei si fiintarii” [52,
p. 213], ,,Ultimul Teleucd” descopera, prin prisma lecturilor filozofice, fibra ontologica a creatiei
eminesciene, instituind o ,relatie intra-poetica” de asimilare profundd a modelului, care nu
exclude insa revizionismul creator, in termenii lui Harold Bloom. Cum sustine, pertinent,
exegetul Theodor Codreanu, ,,eminescianismul a patruns atat de adanc in fibra liricii lui Victor
Teleucd, incat, fard a cadea nici o clipa in epigonism, el isi construieste, din arheitatea gandirii
poetului, pilonii de sustinere ai propriului univers, ,,teleucizandu-1” [49, p. 98]. Dezvoltand ideea
criticului, se poate afirma ca poetul contemporan restructureaza metafizicul/ontologicul de
sorginte eminesciana si 1l rescrie dupa o logicd a propriei poezii, ilustrdnd un revizionism de tip

»Askesis” sau ,,Purificare” si ,,Solipsism” (Harold Bloom), care se caracterizeaza prin faptul ca
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»efebul” (poetul 1intarziat) constientizeaza autonomia eul-ui si ,,id-ului”, dar ,,nu stie ca
anxietatile eului sau 1n privinta intaietatii si originalitatii sunt mereu provocate de absorbtia in id
a precursorilor, care lucreaza astfel in el nu ca puteri care cenzureaza, ci aproape ca moduri ale
vietii instinctuale” [10, p. 182].

Cum am 1incercat sa demonstram in articolul Eminescianism ontologizat in creatia
,, Ultimului Teleuca”, ,,efortul revizionist teleucian se vadeste pregnant in rescrierea « schemei
ontologice » a precursorului” [138, p. 28], conceptul dat fiind definit de Hugo Friedrich ca ,,un
simptom al modernitatii, nu ca realizare filozofica” si presupunand recurenta acelorasi ,,acte
fundamentale” in diferite poeme, care, In consecinta, devin ,,actualizarea unui proces ontologic”
[79, p. 120]. Coordonatele esentiale ale ,,schemei ontologice” eminesciene sunt: conditia fiintei
umane, raportul cu Fiinta Lumii, constiinta arheicd, unitatea contrariilor (,,antitezele sunt viata”,
in varianta lui Eminescu), viziunea neantului, singuritatea ca principiu ontologic, tensiunea
metafizica sublimata prin actul creator etc.

In descendenta precursorului, Victor Teleuci da prioritate ontologicului/filozoficului, care
alimenteaza substanta lirismului, fapt remarcat, de pe pozitii exegetice, de academicianul Mihai
Cimpoi, care defineste acest mod liric prin termenul ,lirosofie”, situdndu-l pe scriitorul
contemporan in categoria poetilor-filozofi: ,liric-filosof, lirosof sau lirohistoriosof” [161, p. 40];
si de criticul Theodor Codreanu, care semnaleaza complexitatea scriiturii teleuciene fara a pierde
»prezenta ontologicului”, ca substantad coagulanta a creatiei, si fard a parasi ,.teritoriul poeticii si
al poeziei” [49, pp. 204, 213]. E de subliniat, in acest context, cd ,,lirosofia” lui Victor Teleuca
nu se reduce la un amalgam de concepte filozofice si imagini poetice, ci presupune, ca si la
Eminescu, interferente, legaturi subterane, ce releva consubstantialitatea celor doua componente
definitorii ale creatiei lor.

Rescrierea ,,schemei ontologice” eminesciene se inregistreaza incepand cu Piramida
singuratatii (2000), chiar daca meditatiile ontologice sunt intrinseci si creatiilor anterioare
(fncercarea de a nu muri, 1980; Intoarcerea dramaticului eu, 1993), fiind reluate in volumele
ulterioare ca ,,probleme conceptuale”. In eseul inaugural al Piramidei singurdtdtii Victor Teleuca
contureaza dominantele ontopoetice ale volumului, care prezinta afinitati cu modelul eminescian
— conditia tragicd a eului (a fiintei umane) determinata de constiinta/asumarea esentei tragice a
lumii (,,eul nu poate fi decat dramatic daca e constient de existenta sa nici pe departe simpla. El
ar trebui sa se afle intr-un punct unde isi dau intalnirea dramaticul, tragicul si absurdul”); natura
iluzorie/himerica a lumii, in consens cu teza poeticd eminesciana ,,Caci e vis al Nefiingii
universul cel himeric...” (Scrisoarea I) [76. I, p. 139]; viziunea arheica, relevand ,,virtualitatea
cuprinderii necuprinsului”; tentatia autocunoasterii si a revelarii esentei arheice a eului (,,Ma

preocupa acest eu, dar mai mult ceea ce se afla dincolo de el”); constiinta ontologica moderna a
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scindarii eului (,,Eu nu-s eu, tu nu esti tu, el (ea) nu este el (ea)”); tentativa reprimarii
narcisismului si a dictaturii eului, care devine ,,demn de ura” (Pascal); ,,incercarea de a nu
muri”/,incercarea de a ne trdi momentul”, ca depdsire a conditiei efemere prin asumarea ei
plenara, dupa modelul Odei (in metru antic) [151, pp. 5-7].

Simbolul central al volumului — piramida — releva predilectia poetului contemporan
pentru topoi din imaginarul eminescian, pe care ii supune unui act de resemantizare, certificand
teza bloomiana conform careia ,,dacd a imagina e a rastalmaci, (...), atunci a imagina dupa un
poet inseamna a invata metaforele sale pentru propriile-i acte de lectura” [10, p. 139]. In acord cu
viziunea ontologica a precursorului, piramida reprezinta la Teleuca un spatiu emblematic ce
favorizeaza retragerea (fie si provizorie) a fiintei efemere, asigurand comunicarea cu sacrul, cu
eternitatea. Desi sustragerea in fata timpului devorator, prin descinderea in piramidd, este
conventionala (fapt ilustrat de ambii creatori — de Eminescu in Memento mori: ,,Umane, vor pieri
si ele toate. / In zadar le scrii in piatra si le crezi eternizate” [76. Il, p. 56], iar de Teleucd in
poema Tutankhamonii: ,,Toate se darama farama cu farama. Piramida chiar / tot se darama”
[151, p. 62]), edificarea acesteia, ca structura arhetipala, sugereaza tentatia eului de a (re)crea,
dintr-un impuls de eternizare a fiintei, universul dupa un model primordial.

Fiind, astfel, o proiectie imaginara a propriei lumi (himerice dar compensative) si
certificand teza lui Alexandru Musina despre ,,individualizarea” lumilor in epoca moderna
(,,sistemul de referintd fiind individul, in cultura moderna fiecare isi constituie propria lume”
[Musina, p. 56]), piramida contine in interior imaginea subiectului care a edificat-o (a faraonului
devenit suflet al piramidei). In plan ontopoetic, aceasti ipostaza corespunde creatorului inchis in
propria creatie-piramidda, imagine emblematica ilustratd de Eminescu in textul Cu gdndiri si cu
imagini: ,,Ele seamana, hibride, / Egiptenei piramide: / Un mormant de piatr-in munte / Cu
icoanele-i carunte // Intri-nuntru, sui pe treapta, / Nici nu stii ce te asteaptd. / Cand acolo! sub o
facla / Doarme-un singur rege-n racla” [76. Il, pp. 206-207].

Intuind semnificatia mitopoetica a piramidei eminesciene si tentat sa dezvaluie
semnificatiile aceluiasi simbol in creatia poetului basarabean, Theodor Codreanu realizeaza o
inspirata paralela intre piramida lui Victor Teleuca si camera eminesciand cu pereti de oglinzi, ca
spatiu germinativ al gandirii creatorului ,,in care ideile si trdirile intrd haotic, ciocnindu-se
dramatic din oglinda in oglinda, de neconciliat, o vreme, pentru ca, la iesire, sa iasa impacate in
«armonia lui Plato », ca proportie dinamica” [49, p. 193]. Intr-un context exegetic similar,
academicianul Mihai Cimpoi stabileste o corelatie intre imaginea piramidei (singuratatii), ca
»topos structural” al creatiei teleuciene si ,lirosofie”, opinand cd ,,gandul se manifesta prin
oglindire pura in el insusi, dandu-ne, astfel, configuratie piramidald a marii singuratati a creatiei

de sine” [161, p. 42]. Asadar, ca structura ontopoetica de profunzime in creatia lui Eminescu si
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Teleucd, piramida reprezintd o imagine a universului creator, a carui edificare implica o cautare
si regdsire a sinelui proiectat in aceasta piramida-creatie.

Definind natura tragico-ironica a fiintei umane, poemul ce deschide volumul analizat,
Tandemul rds plans, proiecteaza un ecran existential in care se perinda multimi de indivizi, atrasi
in mundan prin voia destinului (,,ne-au tras la sorti”), dar stapaniti de un spirit interogativ
(,,Exista si-un adanc de dincolo de-adanc?”) si de intuitia apartenentei la o altd lume (,,un infinit
interior din care parca-ar fi venit nu-ntamplator”) [151, p. 9], in care se vor retrage, refacand,
astfel, traseul ,,eternei reintoarceri” (Mircea Eliade).

Textul prezinta afinitati cu viziunea panoramica din Memento mori (,,si vad, ca pe-un
ecran, multipli-/candu-se pe gura si pe ochii lor multimi / de ochi si guri...” [151, p. 9]),
vizionarea cursului existential fiind subsumata tentatiei de revelare a unui sens superior, a Celui
raspunzator de legea devenirii, ca premisd pentru descoperirea esentei umane: ,,— Tu crezi ca
rade-plange-le e omul, ori / cineva de dincolo de el?” [151, p. 9] (in formula eminesciana ,,Cine
esti?... Sa pot pricepe si icoana ta... pe om” [76. 11, p. 52]).

Gandirea principiului suprem se realizeaza, in ambele poeme, prin cufundarea in reverie
(,,turma visurilor’ eminesciene avand drept corespondent ,,inchiderea ochilor” la Teleuca: ,,Si-
atunci urechile-mi astup si ochii mi-i / inchid, rdzand plangand I-aud pe cel de / dincolo de
individ”), fiind urmata de refuzul gandirii (,,si-ncep sa fug si-mi / pare bine ca scap de el sa fug”
[151, p. 10]). Acest refuz poate fi interpretat ca o0 manifestare a crizei gandirii moderne, ,,ruinele
gandirii” (din textul eminescian), ca si ,,fuga” eului teleucian, corespunzand momentului
Htranscendentei goale” (Hugo Friedrich): ,,E apus de Zeitate s-asfintire de idei” (Memento mori)
[76. 11, p. 54].

Concluziile ontologice ale celor doi creatori sunt corelative. Relevand zadarnicia eforului
de a da Absolutului o forma si afirmand suprematia ,,mortii eterne”, Eminescu subliniaza
persistenta intrebarilor existentiale si ascunderea Sensului suprem (,,moartea” lui in lirica
modernd), accentuata si de poetul Victor Teleuca (,,dar fug / din urma mea cu cel de dincolo de
mine...” [151, p. 10]).

Renuntand la lirismul vizionar dominant Tn poemul eminescian si dand predilectie celui
reflexiv, prezent si el in textul precursorului, Teleucd reduce grandiosul proiect din Memento
mori la niste concluzii ,,lirosofice” privind cursul existentei si esenfa umana, care nu afecteaza
insd profunzimea reflectiilor ontopoetice din opera poetului contemporan.

Reprezentativa pentru efortul de cunoastere al eului teleucian este si meditatia din poemul
Eseu (din acelasi volum), care dezviluie esenta arheica a fiintei umane si contureaza traseul
cautarii de sine (,,celalalt care vine prin tine spre mine in cautarea de sine”), intr-0 viziune

asemanatoare celei din nuvela eminesciana Sarmanul Dionis, unde eroul (nendscut la timpul sau)
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are intuitia, certificata pe cale onirica, a existentei sale in alte coordonate spatio-temporale si
chiar in afara lor — 1n patria celesta, pierduta prin cadere arhetipala. Cautarea sinelui originar, pe
care Teleuca o sustrage narcisismului filozofic, conferindu-i valoare ontologica, revendica o
libertate totala a spiritului (,,cautam libertatea spiritului pen- / tru a face o noua libertate aparte”
[151, p. 11]), asemainitoare celei din nuvela precursorului (,,...In fapta lumea-i visul sufletului
nostru. Nu exista nici timp, nici spatiu — ele sunt numai in sufletul nostru” [77, p. 66]), care
stimuleaza spiritul (re)creator al eului (,,0 tenta- / tie de anvergura, / o expresie a existentei / pe
masura celor ce-o razgandiserd din stra- / funduri reci si durabile” [151, p. 11]) si favorizeaza
ravnitul, dar iluzoriul, proces de depersonalizare a eului: ,,Cum sa fii liber de tine cand / umbra ta
te pazeste 1n ceea ce faci, / cand in robia eului tdu mereu te complaci?” [151, p. 11].

Constiinta eului teleucian este cea a scindarii (figurata poetic de Oda eminesciana), fiind
provocata de caderea arhetipald (intrarea fiintei in timp) si pierderea esentei originare (perceputa
ca uitare, in sensul anamnezei lui Platon). Astfel se explicd, in poezia De la mine la eu,
persistenta intuitiei (de sorginte eminesciand) a unei existente duale (,,Amarnica suspiciune ma
fura, / parca as exista dublu” [151, p. 14]) — a cului si a alteritatii, cea din urma ipostaza
(mundana) fiind conceputa ca o ratacire vremelnica, pana la revenirea acasa (,,ca un copil ratacit
/.../ uitand ca cineva mi-1 asteapta acasa...” [151, p. 15]) si reintegrarea sinelui (,,de la mine la eu”
in formula teleuciana sau ,,... pe mine / Mie reda-mal!”, la Eminescu [76. 1, p. 199]).

Natura efemera si iluzorie a existentei (revendicata din celebrele viziuni ale
precursorului: lumea ca vis si lumea ca teatru) ii provoaca eului teleucian (in textul Cadrul
existential) 0 stare de indoiala (,cartesiana”) privind valoarea de adevar a realului (,,rezum
adevarul ca adevarul nu este”) si raportul esenta-aparenta (,,Care din ca- / re idee ni-i proprie in
exaltarea / senzatiei prin pipait, mirosire si / gustare” [151, p. 21]), generand constiinta
instrainarii sinelui si a dictaturii implacabile (,,Cine, repet, ar fi subiectul in pro-/ pozitia care-si
detine toata pozitia?” [151, p. 22]), similara celei din poemul eminescian Melancolie: ,,Cine-i
acel ce-mi spune povestea pe de rost / De-mi tin la el urechea — si rad de cate-ascult / Ca de
dureri straine?... Parc-am murit de mult” [76. I, p. 76].

Conditia instrdinarii eului, proiectatd prin imaginea alteritatii (tu), este figuratd poetic si
in Amplitudinea (mea) de nisip printr-un ritual initiatic asemanator celui din Oda (in metru
antic), dezvaluind caderea arhetipala a fiintei si asumarea ipostazei mundane. Simbolul
cronometrului (echivalent al ceasornicului din Scrisoarea I, ca ipostaza a timpului trecator)
surprinde nu atat trecerea fiintei prin timp, cat intensitatea dramei existentiale resimtitd de
aceasta (,,masoara nu prestanta de timp, pro- / tuberanta fiorului de care-si este frica, / dar s-a
produs ad-hoc” [151, p. 30]). Relatia eului cu Absolutul (cu frumosul etern ca expresie a lui: ,,0
forma-a fires- / cului posibil-imposibil-si-sensibil-hotarat-incat- / sa-ti-urce-lacrima-emotiei-in-
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gat” [151, p. 30]) sta sub semnul rupturii, care genereaza sentimentul ,,ca esti si totusi nu”,
antrenand o criza identitara si gnoseologica (,,Te-ntrebi ca-ntr-o saha- / ra si nimeni nu-ti
raspunde, cum nu-{i raspunzi nici / tu...” [151, p. 30]). Omniprezenta strainului, amintind de
,straina gura” la Eminescu (poemul Melancolie), intensifica drama scindarii sinelui, care
culmineaza cu ,,spaima de tine” si confuzia identitatii cu alteritatea (,,$1 tu strdin ca dansul si el
strain / ca tine si-ntrebi cine-i acolo, si nu-ti raspunde / nimeni” [151, p. 30]).

Esecul cautarilor ontologice ale eului (,,un Nu gasit de tine”) este determinat de durata
scurta a existentei (o clipa ce intrerupe eternitatea, la Eminescu), fixata, in textul teleucian, de
redundantul tic-tac (,,dar / chiar in clipa asta rezultd un tic-tac ca fulgerul / in noapte cand da
peste-un copac” [151, p. 30]). Acesta anuntd trecerea intr-o altd dimensiune — a imperiului
vesniciei (,,cazand prin timpul gol, dispare-n vesnicie” [151, p. 30]), in consens cu viziunea
eminesciana din Memento mori (,,Timpul mort si-ntinde membrii si devine vesnicie” [76. 1l, p.
56]), facand totusi posibila o noua (eternd) reintoarcere, pe un ,,cerc-spirala”, echivalenta unei
noi ,,amplitudini’: ,,si bate cronometru / fatalul sau tic-tac si-aceasta amplitudine suprema / ca un
sfarsit de veac, revine si-ti deschide prin / alte amplitudini ciudate altitudini de flacari...” [151, p.
31].

Idealul cautarilor existentiale fiind revelarea unui sens al fiintarii (,,Se cautd un numitor
comun? Al cui? Al unui Este- / Nu-i?” [151, p. 31]), solutia pare a fi, ca si in Oda (in metru
antic), asumarea plenara a conditiei mundane, ca o premisa pentru transgresarea ei: ,,un fel de /
stratagema a regasirii tale ca spectru, ca dilema / spre a-i veni tarziului de hac” [151, p. 31].
Mitologicele Scylla si Charybda contureaza, in acest sens, esenta tragica a traseului existential,
asumarea statutului de jertfa in ritualul inifiatic animat de hamletiana dilema ,,A fi sau a nu fi”,
rescrisa de Teleuca in formula ,,Vom trece, nu vom trece?” [151, p. 31]

Traseul ontologic eminescian este completat de Teleucd cu o noua treapta de initiere (,,lar
amplitudinea din nou se completeaza / Spre-a-ncepe-un un nou atac” [151, p. 32]) — cea
demiurgicd, vizand tentatia de a surprinde esenta primordiala (Nimeni), in termenii poetului
contemporan —, care, fiind ultima ,,nada semanticd”, revendicad o gandire superioara (,,La el se va
ajunge prin alte noi / extreme de jos in sus sa cheme-a-nchide cercul” [151, p. 32]), in consens cu
afirmatia Iui Eminescu din Memento mori (,,Si icoana-{i n-o inventd omul mic si-n margini
strans. / Juciria sclipitoare de gandiri si de sentinte, / Incurcatele sofisme nu explic a ta fiinta / Si
asupra-ti cugetarii-ti pe multi moartea i-a surprins” [76. 11, p. 53]). Refuzul acesteia de a se lasa
explicatalcucerita releva criza ontologica a fiintei/eului, care isi revendica postura de spectator
pasiv in teatrul lumii (,,in teatru-acesta mut sunt timp burlac, sunt spectator / si rolul mi-i sa tac,
s-asist si vazul sa-mi refac” [151, p. 32]) si atitudinea tragico-ironica de constientizare a limitelor

(,,in mine ma retrag si / orice-atingere de zare datatoare mi-i ca o sfidare”), corespunzatoare
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solutiei eminesciene din Memento mori (,,nu-mi mai chinui cugetarea cu-ntrebari nedezlegate”
[76. 11, p. 56]).

Incercarea de a surprinde desfisurarea panoramici a istoriei/existentei, in dialectica
urcare-cadere (ca expresie a repetitivului/ciclicitatii: nasterea si ruinarea civilizatiilor la
Eminescu; ,,caderea prin urcare” la Teleucd), este subordonatd aceleiasi mize ontologice —
descoperirea esentei arheice, a starii de pregeneza, asociata de Teleuca ,,uitarii” (,,uitarii celei
oarbe” la Eminescu): ,,...si eu la / umbra unui semn de intrebare imi caut numele real, ui- / tarea”
[151, p. 33]. Incercarea zadarnici de a opri miscarea timpului (,roata vremii” la poetul
precursor) este compensatda de sustragerea din real prin cufundarea in reverie, ca premisa a
sondarii interioritatii si a descoperirii sinelui (,,atunci urechile-mi astup sa / ma ascult ca pe-un
demult si ma aud si / ma gasesc si md impun unui examen crud...” [151, p. 36]), dar si
prefigurare a linistii eterne, a pacii increatului (,,Atunci se gustd impactul inertiei cu amplul
reveriei / si simti cum te inghite vesnicia” [151, p. 37]).

Imaginea ,,salvarii de”/,intoarcerii in mit”, recurentd in poemul teleucian, poate fi
descifrata prin corelarea a doud mituri cu valente ontologice: mitul caderii primordiale, care
releva conditia tragica a fiintei umane ce si-a pierdut (prin cddere) esenta arheica, pastrand totusi
memoria acesteia (viziune recurentd in creatia poetului contemporan); si mitul eternei
reintoarceri, ca expresie a efortului uman de Tmplinire a fiintei prin redobandirea esentei arheice.
Astfel, repetatele ,,atacuri”/,,amplitudini” devin proiectii ale tragicului proces de ,,devenire intru
Fiintd”, in termenii lui Constantin Noica (,,Cu noi prin noi se dd navald spre-un unde- / va ce
doar se presupune in noi sau dincolo de noi?” [151, p. 34]), dezvaluind att natura paradoxala a
conditiei ontologice (,,blestem, blagoslovire” la Teleuca, ,suferintda dureros de dulce” Ia
Eminescu), ce produce amalgamarea starilor (,,a-1 trai / si in acelasi timp si a-1 muri” [151, p. 34],
respectiv ,,a invata a muri” in formula eminesciand); cat si constientizarea necesitatii propriei
deveniri, ca parcurs continuu spre autentica implinire (,,Ce zbor / Cumplit! Dar e cumplit? Sau
nu, ce dor de infinit, ce / tensiune n ascensiune spre alte universuri de perfec-/ tiune si asceza, ce
demersuri!” [151, p. 35]).

Caderea in mundan a acestui eu este figurata alegoric prin Lupta cu minotaurul (in textul
omonim) si devorarea continud, drept conditie a fiintei umane (,,Omul e-o nebanuita rana, parca
pielea i-ar / fi din stele si cineva 1l jupoaie de piele si de stele 1l fura” [151, p. 84]). Scenariul
ontopoetic prezinta afinitati cu cel din eminesciana Oda (in metru antic), ce proiecteaza tragica
moarte reciprocd a lui Nessus si Hercule, ca imagini emblematice ale eului si alteritatii, astfel
incat dilema ontologica din textul teleucian (,,cine pe cine Invinge, tu pe / Minotaur sau

Minotaurul pe tine” [151, p. 84]) poate fi solutionatd prin prisma modelului, relevand
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imperativul asumarii plenare a ritualului initiatic si a suferintei, ca premisa a transgresarii lor
(,,dar va trece mult timp / pana vei intelege ca vezi cu durerea” [151, p. 85]).

Ca si 1n scenariul ontopoetic al precursorului, transpare insa relativitatea efortului de
depasire a alteritatii si de dobandire a identitatii, de aceasta datd fiind oportuna o lectura
teleuciana a lui Eminescu, or, interogatia suspendata din poemul Tnaintasului (,,Pot sa mai reinviu
luminos din el ca / Pasarea Phoenix?” [76. I, p. 199]) isi revendica un potential raspuns in
acordurile finale ale textului contemporan: ,,dar vai, Minotaurul va sta neinvins si-ti / va rade in
nas si-abia atunci vei vedea / surprins ca acest Minotaur-tabu pe care ai / vrut sa-1 invingi, / esti
tu” [151, p. 85], in consens cu viziunea tragico-ironica eminesciana (,,De-al meu propriu vis,
mistuit ma vaiet, / Pe-al meu propriu rug, ma topesc in flacari...” [76. I, p. 199]).

Cum s-a observat, meditatia metafizica teleuciana din volumul Piramida singuratatii
prezinta interferente cu ,,schema ontologica” eminesciand, vizand natura complicata a Eului (ce
implicd o serie de indivizi/masti/ipostaze) si revenirea nostalgica a Eului spre Eu (care ia
infatisarea unui ,,joc De-a niciodata”). Rescrierea acestei ,,scheme ontologice” este emblematica
si pentru creatiile poetice de mai tarziu (incluse in Ninge la o margine de existenta, 2002 si in
Improvizatia nisipului, 2006), constituind un nucleu configurator ce asigura unitatea de viziune a

,, Ultimului Teleuca”.

3.4.2. Valoarea ontologic: a ,,marginii de existenta”

Volumul Ninge la o margine de existenta (2002), considerat de criticul Mihai Cimpoi un
veritabil ,, Text lirosofic al existentei” [150, p. 3], proiecteaza o alta lume imaginara creatd de
poetul contemporan, toposul eminescian ,,marginea marii” devenind, la Teleuca, ,,margine de
existentda”, hotar dintre viafa si moarte in care se inregistreaza odiseea risipirii eului si alunecarea
spre un nou-eu. In interpretarea criticului de la Husi, ,,marginea de existentd” este acel spatiu-
limita definit in transdisciplinaritate drept ,,zona de maxima rezistenta/transparenta, teritoriul,
prin excelentd, al poeticului, al tainuirii terfului” [49, p. 224]. Semnificatia ontologica a
conceptului din titlu este intregitd prin ningere, asociatd ,,muzicii liturgice”, capabild, ca si
muzica din opera lui Eminescu, sa induca o stare de trdire superioara, de dezmarginire a eului, o
,stare ontica de prezent poetic etern pe care o reincercam, eliberarea noastra spirituald catre o
traire potentiala superioara nenumita — catre inefabil” [132, p. 217].

Recurent in volum este si toposul eminescian marea (atestat si in celelalte volume), ca
orizont deschis, nelimitat, ce ofera senzatia intalnirii cu infinitul si a dezmarginirii fiintei:

»Reflectd-ma, mare, / vreau mie sa mi te arati, / s ma intorc indarat catre / fapta ce doarme / prin
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fapta in fapta” (Reflecta-ma, mare) [150, p. 184]. Marea este si expresia unei stari de constiinta,
marca a unui cogito poetic, or, cum sustine pertinent Lucia Cifor, cu referire la imaginile poetice
acvatice din opera lui Eminescu, acestea depasesc dimensiunile unei ,,poetici a apei, inspre
amplitudinea unei ontologii poetice, implicand toate coordonatele ei definitorii” [66, p. 29].
Afirmatia rezista si in cazul creatiei lui Teleucd, unde marea isi revendica o valoare ontologica
prin capacitatea de a oferi certitudinea nostalgica a identitatii sinelui (,,... s2 ma / conving ca eu /
sunt eu, subiectul / cel care-o vede-nflorind / ca pe-o floare albastra...”) si certitudinea
Principiului suprem, in sens arghezian: ,,pe Arghezi as vrea acum sa-| repet, ca / dansul sa urlu ca
« Esti! »” (Marea) [150, p. 185].

Ninge la o margine de existenta se deschide sub auspicii eminesciene cu un text sugestiv
(Am fost un visator) ce proiecteaza conditia ontologica a eului in ipostaza visatorului devorat de
propriul vis (,,... visator / care si el s-a prefacut in vis” [150, p. 5]), in sensul conferit de Oda
eminesciana (,,De-al meu propriu vis, mistuit ma vaiet” [76. I, p. 199]), intregind marturia de
credintd (aproape eminesciana — nota D. R.) a poetului contemporan: ,,Eu am fost un romantic
ratacit prin tarziul altor magii care au crezut in mantuirea sufletelor celor ce nu s-au nascut”
[150, p. 186]. Ca si in poemul eminescian, ritualul initiatic proiectat de Teleuca angajeaza un eu
superior (,,unul din oamenii inlantuiti / din puterea / propusa de Platon / sa vad ce am in fata”),
care igi asuma constient traseul ontologic in sfera mundaneitatii (,,visatorul pierdut prin viata”)
[150, p. 5].

Dialectica descoperirii identitatii este conceputd de poet (intr-o secventd meditativa ce
reia titlul volumului) ca ,,0 fuga de sine spre sine prin sine” [150, p. 6], sugerand intregul traseu
ontologic al precursorului: scindarea sinelui (,,0 fuga de sine”), ca premisa pentru autocunoastere
(,,prin sine”) si pentru reintegrarea sinelui (,,Spre sine”) — expresie a eternizarii fiintei, surprinsa
de Teleuca in formula ,,Ves+ni+ci+a”.

Tentat de provocarea interogativa privind sensul fiintarii, poetul Victor Teleuca propune
mai multe solutii care interfereaza cu formula precursorului: recrearea lumii dintr-un impuls
narcisist, similidemiurgic al eului (,,Am venit sa rastorn lumea”), anulatd de constiinta tragica a
intarziatului si caracterul contradictoriu al lumii ,,pldsmuitd de la inceput rasturnatd”;
contemplarea lumii (,,5-o vad cum este”), insuficienta pentru a satisface pretentia gnoseologica a
eului; descoperirea unui sens ontologic al vietii (,,de ce este?”), ca justificare a existentei in sfera
mundaneitatii [150, p. 6].

Meditatia teleuciand asupra fiintei si fiintarii se situeaza, tot mai evident, Intr-o zond a
interogatiilor ontologice — ,,O fi vreun sens, o fi / vreun scop? In orice ploaie-i si-un potop, / in
orice viata e si-o moarte, / in orice-aproape-i si-un departe, / in orice bine e si-un rau? E ca un dat
in / drumul sdu ca un blestem, ca un fatum?” (Sala de reanimare) [150, p. 111] —, fapt semnalat
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si de criticul Mihai Cimpoi care afirma, pertinent, ca odata instaurata ,,criza de timp in care si-a
resimtit prezenta unui dramatic Eu”, versul teleucian ,,a devenit dens, colorat psihologic si plin
de Intrebari existentiale” [41, p. 153].

Semnaland esenta paradoxala a conditiei mundane — ,,Murind, noi spunem ca traim” sau
»Irdim fiind prin nefiingd” (Centrul fatal) [150, pp. 13, 14] —, Teleuca dezvolta conceptia
eminesciand a vietii ca ,invatare” continua a ,,mortii”, rescriind formula precursorului in
,Incercarea de a nu muri” (titlu al unui volum teleucian), care releva atat tragismul conditiei
umane (ce fiinteaza dupa legea tertului exclus), cat si constiinfa superioara a asumarii ei plenare
din tripld motivatie: datum (,,Eu trebuie sa vin”), fatum (,,Eu nu pot sa nu vin”), dorintd/dor de
cunoastere (,,Eu vreau sa vin™) [150, p. 6], paradoxul fiintial fiind generat de impulsul de a da un
sens vietii si de constiinta (tragica in esentd) ca ,,Noua ni s-a rezervat o durata de viata in care nu
putem reusi intrucatva sa gasim ori sa dam singuri vietii un sens” [150, p. 8].

Acest fapt nu anihilizeaza nsa ispititoarea tentatie a umanului spre Absolut, explicabild
prin natura duala a fiintei — conjunctie organica intre ontic si antropologic, intre spirit si materie,
cum spune Eminescu, fiinta umana fiind, prin urmare, in masura sd sparga (prin gandire,
fantezie, visare etc.) limitele ontologice sau s le accepte tacit. Aceste doua optiuni polarizeaza
atitudinile poetice ale creatorului contemporan, care, in descendenta precursorului, ilustreaza atat
,ontologia trairii cu « adevarat » in clipa prezentului (,,tu esti / in tine, prezentul, in acelasi timp
si trecutul...”), intr-o acceptie asemanatoare ,,prezentului etern eminescian” (George Popa), ce
asigurd transcenderea efemeritatii, sustragerea ,,de la tot ce este trecdtor si schimbator ca si
omul” [150, p. 8]; cét si trairea in zarea dorului, care dezvialuie esenta nostalgica a fiintei umane
in raport cu ideea de Absolut/Eternitate, calificata de Teleuca drept ,,iluzie”, ,,autoamagire”
definind tragismul conditiei mundane: ,,Din clipa asta Tn noi se naste iluzia, noi ne facem iluzie si
iluzia ne face oameni” [150, p. 8].

Ideea este ilustrata poetic in Instinctul scanteii, unde se intalnesc ,,nenascutele privelisti”
ale lui Stanescu din 11 Elegii (,,mari nendscute apar pe catarguri” [150, p. 15]), ca simbol al
aspiratiilor, si miscarea haotica generatoare de viata din Scrisoarea | (,,Heralzii luminii se misca
haotic” [150, p. 15]), ca expresie a efortului de recreare a lumii. Este conturat, astfel, avantul
ascensional al unui eu superior (similar ipostazei voievodale din creatia lui Eminescu: Ondina,
Povestea magului calator in stele s.a.) care realizeaza un traseu de inifiere pentru a-si certifica
statutul si puterea visului/gandirii (in contextul consubstantialitatii vis-gandire): ,,parca e unicul
print din lumea / de stele si vrea sa-si razbata / toata-ncercarea de somnuri bogata” [150, p. 16],
fapt ce antreneaza un proces de metamorfozare a eului, implicand congtiinta senind a
superioritatii: ,,un om prefacut de momente se lea- / gana liber prin marile norduri” [150, p. 16].

E un traseu regresiv (asemeni celui realizat de eroul eminescian Dan-Dionis) spre
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primordialitatea arheica (,,0 revenire-a Eului spre Eu™), care, ca latenta a fiintei (un drum
»hecunoscut de cunoscut”), il atrage inconstient pe eul teleucian si i se refuza totodata,
certificand, astfel, natura cazanda a celui ,,izgonit din Paradis” si bariera ontologica impusa
acestuia (,,ce-ncarcatura complicata poarta simplul Nu-i”’) [150, pp. 16-17].

Viziunea arheicd a lui Victor Teleuca este complementara celei eminesciene, poetul
contemporan proiectand, in spiritul idealismului subiectiv al precursorului, posibilitatea
intoarcerii la primordial (,.eterna reintoarcere”), dar pe un ,,alt cerc de spirala”, or, ,,inceputul
devenit odata inceput dispare. Intoarcerea devine imposibila, fiindca atunci se ia alt inceput...”
[150, p. 12]. Existenta centrului (a archaeului) nu este insa tagaduita, ea asigurand coeziunea
intregului: ,,dar toate se tin din urma precum coada unei comete — de centrul acesteia care tot
incearca sa se dezica si nu reuseste” [150, p. 12].

Consonanta de viziune privind esenta arheica a fiintei si raportul ei cu timpul este
exprimatd intr-o secventd din poemul teleucian Singuratate (,,Dacd avem uneori senzatia ca am
mai trait un moment asemanator cu altul, am vazut niste lucruri pe care parca le-am mai vazut
undeva si nu stim cand, e posibil faptul cd am « trdit » sau am vazut lucrurile date intr-o alta
dimensiune de timp si de spatiu” [150, p. 67]), corespondent fragmentului din Sarmanul Dionis
(,,Nu totdeauna suntem din tara ce ne-a vazut nascand si de aceea cautam adevarata noastra
patrie. [...] Imi pare c-am triit odati-n Orient si, cand in vremea carnavalului ma deghizez cu
vrun caftan, cred a relua adevaratele mele vesminte” [77, p. 103]), care, de altfel, contine cheia
de lectura a nuvelei eminesciene, dezvaluind statutul eroului (rendscut la timpul sdau) si sensul
aventurii (cautarea adeviratei sale origini).

Refacerea oniricd a traseului existential, in sens regresiv, pand la momentul unitatii
primordiale si cdderea arhetipala (din Sarmanul Dionis) este rescrisda de Teleuca in poemul
Ciudata eroare, desprindere lipsa intr-o formula care pastreaza relatia cu prototipul (,,... trecutul
venea spre mine, / o interiorizare ma gandea intr-o alta distan- / {3, intr-o alta dimensiune, poate
o noua / dintr-un cu totul alt univers / ca-ntr-o opera de arta cu caracterul deschis / si-am inteles:
timpul curge invers, / fard vreun compromis, / toata noaptea cineva ma strigase prin vis” [150, p.
88]), relevand viziunea arheica (un fel de memorie a identitatii care se perpetucaza in fiece
individ) — memorie arheicd, in variantd eminesciana, si memorie antilogica, la autorul
contemporan —, care ne face si parem virtuali: ,Intr-un fel, suntem virtuali. Purtim cu noi
probabilitatea de a fi, deci am putea fi calificafi drept un cuplu existential: suntem + nu suntem,
sunt...” [150, p. 99].

Dupa tentativele similidemiurgice de recreare a lumii si descoperire a identitatii se afirma,
tot mai pregnant, sentimentul tristetii (metafizice), dominant in seria poematica Sunt trist, unde

singuratatea este conceputa ca principiu primordial (,,La Tnceput era Singurdtatea si Dumnezeu a
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facut Lumea din spaima Singuratatii”); ca ratiune a existentei (,,De atunci omul iese unul din
altul, formand un lant care nu vrea sa se termine. O Incercare teluricd de a invinge singuratatea
pe care o admir pentru demnitatea ei intrinseca”); ca principiu ontologic suprem (,,Noi singuri in
fata singuratatii noastre”) [150, p. 46].

In acelasi context, secventa poetica Singurdtate exprima relativitatea sensului existential si
nonsensul cautarilor fiintiale (,,M-am deprins sa bat i sa nu mi se des-/chida, m-am deprins sa
intreb si sa nu mi se raspunda” [150, p. 63]), absurditatea existentei trezindu-i eului sentimentul
eminescian (din Melancolie) ca nu traieste cu adevarat (,,m-am deprins sa fiu azi si am descoperit
/ ca sunt ieri” [150, p. 63]). Acesta proiecteaza imaginar un ,,joCc de-a existenta” in care se pierde
cu voluptatea eminesciand a ,,invatarii mortii”. Este un joc al identitatii cu alteritatea, de care se
lasa ademenit eul (,,mi-a placut sa ma joc”), in care se complace (,,m-am deprins, m-am deprins,
m-am deprins”), confundand de fapt identitatea si alteritatea (,,cu mine pe mine sa ma confund”)
[150, p. 63], fapt ce releva constiinta tragica si ironica a jocului.

Constiinta tragica a identitatii fisurate se conjuga cu sentimentul rupturii ineluctabile de
Fiinta supremad, conceputd de Teleuca (in poemul Quo vadis) drept iremediabil retrasa in
transcendent (,,un fel de Non-existentda”), instituind o bariera ontologica in raport cu umanitatea
(,,avandu-ne pe noi drept Necunoscutul”) si privind cu ironie lumea indivizilor (,,parca din
plictiseald, este spectator la tragedia, drama si comedia noastra umana pe care omenirea o joaca
in acelasi timp cu ajutorul celor trei masti”’) [150, p. 125].

In raport cu aceasta divinitate, spiritul interogativ al eului se manifestd prin gandire (,,0
gandire-adanca si-ndrazneatd”, in viziunea eminesciana din Demonism [76. I, p. 317]), ca valoare
umana suprema (,,Daca exista ceva pretios in om, este gandirea” [Ninge, p. 175]), capabila sa
ofere posibilitatea, fie si iluzorie, a identitdtii sinelui si sd concureze cu cea divind, etaland un
statut similidemiurgic al eului. Intervine insa ,,egoismul gandirii de a se gandi intai pe sine ca
apoi sda compare lumea cu sine” [150, p. 175] (vointa de a fi, ca principiu al existentei in sens
schopenhauerian), care provoaca caderea continua a fiintei umane. Desi se profileaza, aparent, o
imagine a ,,transcendentei goale”, ca pol al tensiunii eului, acesta evita ruptura ineluctabild cu
divinitatea (ca si in opera precursorului), Dumnezeu fiind, in viziune teleuciand, omniprezent si

mediind relatia fiintei cu Universul.

3.4.3. Ecuatia ontologica teleuciana: Improvizatia nisipului

Regandirea si rescrierea lirico-filozofica a ,,schemei ontologice” eminesciene se atesta si

in volumul Improvizatia nisipului (2006), care poate fi considerat un loc geometric al obsesiilor
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ontopoetice ale creatorului contemporan, reiterand imagini si viziuni din ciclurile poetice
anterioare. Ideea este impartasitd de criticul Theodor Codreanu, care, semnaland unitatea de
viziune dintre Ninge la o margine de existenta si Improvizatia nisipului, sustine ca volumul din
urma ,.alaturi de celelalte carti ale lui Victor Teleucd, dezvoltd si ascunde nucleul, punctul
originar din care rasar, eminescian, toate ale lumii” [49, p. 177].

Deschizandu-se cu Semnele demiurgice ale prezentului indicativ, ca emblema a existentei
in sfera mundanului, Investita cu valente demiurgice, creatoare, volumul dat contureaza o viziune
ontologica a transcenderii efemeritatii (vizibila si in ciclurile anterioare), proiectind imaginea
unui eu sub semnul ,,cautarii” ,,dramaticului eu” si a esentei arheice (,,Ce caut? Dar caut ceva sau
acest ceva se personificd si cautd altceva si acest altceva se personificd in altcineva si acest
altcineva sunt eu, obiectul cunoasterii lui sa se convingd de fiece data ca sunt?” [149, p. 78]),
aspirand la refacerea unitatii primordiale (,,Orice individ din lumea asta joacd acelasi rol: de
reintegrare a partii in intreg...” [149, p. 80]).

Toposul simbolic care favorizeaza aceasta reunificare este ,,marginea de existenta” (reluat
din volumul precedent), definita de Teleuca ca ,,distanta dintre mine si mare”, relevand aspiratia
intru Fiinga a fiintei umane: ,,Tarmul nu este altceva decat un obstacol pus marii pentru ca ea sa
aspire si mai mult catre acest infinit care cheama si dupa care ea tanjeste zi si noapte. Marea
tinde spre inceput cand era numai apa” [149, p. 32]. Inserarea versurilor eminesciene (,,si de mii
de ani incoace, lumea-i vesela si tristd”, ,,ca un vis de tinerete printre anii trecatori”’) Tn meditatia
privind valoarea ontologica a mdrii in raport cu timpul si condifia eului confirma
consubstantialitatea de viziune a celor doi autori, tentatia de a surprinde esenta imuabila a
fenomenului: ,,sd poti contempla fictiva existenta, iluzoria relatie dintre tine si tine, dintre tine si
nimeni, dintre nimeni si Nimeni, care este unul singur, de fapt, si acest Nimeni esti tu, cel de
pana la inceputul lumii” [149, p. 46].

Stihia marina isi revendica doud coordonate — ,marea ca mare $i marea ca timp”,
sugerand stergerea contururilor spatio-temporale (,,Valurile sunt pornite sa inghita zarea, atunci
infinitul vrea intalnire cu sine, cu infinitul” [149, p. 45]) si deschiderea unui infinit oniric, similar
celui din creatia eminesciana (,,nesfarsirea aceasta de reculegere si adormire, de concentrare a
gandirii tale intr-un tot demiurgic”) [149, p. 46]. Ea se asociaza ,,imensitatii intime”, definita de
Gaston Bachelard ca ,,0 categorie filozofica a reveriei”, care ,,il pune pe visator in afara lumii
proxime, in fata unei lumi care poarta semnul unui infinit” [2, p. 211]. Sugerand, ca si in opera
eminesciand, mobilitatea perpetua si totusi profunda identitate cu sine, relatia temporalitate-
atemporalitatea (masurand si depasind totodata timpul), consubstantialitatea dintre existenta si
nonexistentd (neant), marea favorizeaza, in cele din urma, dezmarginirea eului, intalnirea cu

imensitatea aflata in el: ,,tu asculfi nelinistea voluptoasad si plina de singurdtate a marii si te
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destrami in valmasagul si vraistea asta albastra, sa devii tu insuti vraiste si valmasag” [149, p.
46].

Sugestiva este si includerea, in acest volum, a unui text cu titlul Ninge la o margine a
existentel, proiectand trairea poeticd a disolutiei eului in acest spatiu al marginii (,,unde tot se
termina si nimic nu se / incepe”), sustras curgerii (,,e-o disparitie a timpului / pe care o sesizez”)
si dominat de o ninsoare apocaliptica ce sterge contururile realului (,,ninge, apocaliptic de / alb
intre mine i mare”) [149, p. 201]. Aceasta ,,stare a starii”, in termenii lui Teleuca, favorizeaza
alunecarea lentd in nefiinta, in primordialitatea ,,ancestrala” (,,ma cuprinde o vraja ancestrala, /
ceva de dispersia luminii, de totem”), traita de eul teleucian cu ,,voluptatea” eminesciand a
»invatarii mortii” (,,... la aceasta / margine de existentd / care se redesteapta in mine, mor / de
placere si-n moartea asta ma simt bine, / ba chiar mai mult, mai mult decat bine”) [149, p. 201].
In termenii lui Bachelard, semnalim ,,un complex spectacular, unde orgoliul de a vedea este
pentru fiinta contemplatoare nucleul constiintei” [2, p. 218], iar imensitatea (intimda) se asociaza
Cu intensitatea, ,,0 intensitate de fiinta, intensitatea unei fiinte care se dezvoltd in vasta
perspectiva a imensitatii intime” [2, p. 221].

Tentat sa configureze o ,.ecuatie” ontologicd, poetul contemporan ia ca reper triada
precursorului care include Fiinta, Nefiinta si fiintarea/incercarea (circumscrisa omului), fiinta
umand fiind prinsad intre cele doud mari necunoscute (,,antiteze”) care genereaza ,,viata”, iar
esenta ei ontologica fiind incercarea, purtitoare de fiintd (,In orice om o lume isi face
incercarea” — Impdrat si proletar [76. |, p. 69]). Formula este transcrisa de filozoful Constantin
Noica in ,devenirea intru Fiintd”, sintagma desemnind o desdvarsire a fiintei dincolo de
fragilitatea conditiei sale, printr-un parcurs asumat, indisolubil legat de nevoia umana de
implinire. Pe linie eminesciand, Victor Teleuca concepe si el, in Improvizatia nisipului, o triada
existentiald, dar ai carei termeni sunt: eu, tu si El, cel din urma (Dumnezeu) definind principiul
primordial (,,se asculta pe sine”), ca in definitia Unului eminescian din Scrisoarea | (,,patruns de
sine insusi odihnea cel nepatruns” [76, | p. 138]), iar masura fiintarii fiind, ca si la precursor,
incercarea (,,Dar tot am sa-ncerc, am sa-ncerc ne-ncercatul” [149, p. 139]).

Poetul completeaza triada ontologicd cu ,,un al patrulea pronume, dar impersonal —
Nimeni”, pentru care ,candva se va scric o noud, cu totul altd gramatica morfologica”
[Improvizatia, p. 46], or, esenta lui nu poate fi exprimata in cuvinte, din moment ce surprinde o
intuitie-limitd, o viziune arheica resimtitd de eul contemplativ situat la ,,marginea existentei” si
traind o ,,stare a starii”: ,,acest Nimeni esti tu, cel de pana la inceputul lumii” [149, p. 46]. in
acest context, 11 dam dreptate criticului Theodor Codreanu care sustine ca ,,a fi Nimeni si a fi Eu
inseamna a fi simultan in arheu si in eul concret” [49, pp. 266-267], cum se atesta in Oda (in

metru antic). Teleuca rescrie, astfel, modelul ontologic al precursorului, implicit traseul initiatic
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al incercarii, care presupune scindare, contemplare a sinelui si redare siesi: ,,$i in cazul tau tu tot
nu existi, nu esti, dar tu pari a fi Celélalt, te poti privi tu pe tine Insuti dintr-o parte iesitd din
intregul care se dilata spre infinit” [149, p. 47].

Diada viata-moarte este conturata, in volumul analizat, cu corelativul haos-cosmos (pe care
o intlnim si in opera eminesciani). In viziune teleuciani, viata este asociatd haosului (,,Noi
traim haotic $i murim « cosmicizati »”), adica lipsei de ordine, imperfectiunii §i, prin urmare,
rupturii (ca si la Eminescu sau Stanescu). Pe de alta parte, moartea este asociata cosmicitatii,
ordinii, perfectiunii, si deci armoniei cu universul, implicand insusirea (,,invatarea”) artei de a
muri: ,,si-a muri e tot o arta” (Tot ce-a fost) [149, p. 129].

Se poate semnala, in acest sens, in creatia lui Victor Teleuca, un eminescianism prin filiera
stanesciand (Nichita Stanescu regandind el insusi eminescianismul si devenind, astfel, un model
radiant), manifestat prin asimilarea poeticii rupturii (marcatd de eminescianism), prin logica
contradictoriului, preferinta pentru categoriile negative, conceperea eului individual ca un
obstacol in calea infinitului, iar constiinta eului ca masura a infinitului etc.

Ideea este confirmata de criticul Theodor Codreanu, care, urmarind evolutia poeticii lui
Teleuca, prefiguratoare a ,transmodernitatii”, surprinde eminescianizarea lirismului teleucian
,,dar in sensul neomodernitatii lui Nichita Stanescu din primele volume de versuri”’, urmata de ,,0
remarcabila asimilare a poeticii lui Nichita Stanescu, a ultimului Nichita Stanescu” [161, p. 21],
astfel incat Eminescu si Stinescu reprezintd ,,radacinile fundamentale ale lui Victor Teleuca”
[161, p. 34], cu precizarea, facutd de acelasi exeget, ca ,,Eminescu este intregul. Nichita Stanescu
si Victor Teleucd — parfi care au cdutat toata viata intregul fara a-1 gasi decat la nivelul operei in
ansamblu, nivel la care, de fapt, opera 1i gaseste pe ei” [49, p. 189].

In consens cu viziunea precursorilor, Teleuca relevi conditia tragica a lumii si a omului
prin insasi esenta lor, contingentul fiind o copie imperfecta a transcendentului (o lume pe dos sau
»lume ca teatru”), iar umanitatea — o oglinda existentiala cu imagine inversa: ,,Lumea a fost
tragica de la inceputurile sale. (...) lumea s-a vazut jucdndu-se pe sine in fata unei oglinzi
existentiale, cu imaginea inversa. La inceput s-a ingrozit, apoi a inceput sa radd pana la lacrimi,
in hohote isterice, tragice” [149, p. 34]. Aceasta viziune (care implica raportul eu-masca, eu-
alteritate, generand ironia tragica eminesciana, atitudinea tragico-ludica la Stanescu si ,,hohote
isterice” la Teleuca) este adancita de asumarea constiintei mortii, exprimata de Teleuca printr-o
serie de teze poetice ce surprind legitatea absurda a fiintarii si raportul viata-moarte: ,,omul dat
nasterii este dat mortii — viata e scoala in care omul invata « a muri vreodata »”; sau ,,nici nu
traiesc, ci sunt doar un nimic / (simbol) / care gandesc, adica mor” [149, pp. 87, 143].

Criza moderna a identitatii/alteritatii, surprinsa in celebra teza a lui Rimbaud ,,eu este un

altul”, 1si revendica, in creatia acestor autori, solutii ontopoetice diferite: Stanescu poetizeaza
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ruptura, in timp ce Teleucd, mai aproape de viziunea eminesciana, da predilectie ldentic-ului,
care este Dumnezeu, evitand ruptura ineluctabild si adancirea spiritului dramatic, optand pentru
(re)descoperirea transcendentului. Astfel, subscriem opiniei lui Theodor Codreanu ca
,eminescianul din el l-a salvat de afundarea in extrema heterogenului, conducandu-l la o
surprinzatoare formula exprimata triadic si tetradic, ca in complicata ecuatie eminesciana eu-tu-
Dumnezeu-natiune/lume” [49, p. 216].

Consonantele ontologice cu opera precursorului le implicd pe cele poetice, In contextul
consubstatialitafii ontologiei §i poeticii in creatia acestor autori si a valorii ontologice a
logosului: ,,Caut o anumita expresie sau anumite expresii pentru a ne intelege datul si facutul
nostru...” [149, p. 79]. Ca si Eminescu, poetul contemporan da prioritate gandirii creatoare,
capabila sa infiinteze lumea prin cuvant: ,,Caut lumea ca s-o inventez inca o data. O data in plus,
pentru mine, desigur” [149, p. 80]. Acest moment este subliniat si de cercetitoareca Elena Tau,
care, urmarind valoarea gandirii si ,,aventura imaginatiei” in creatia teleuciand, opineaza ca
»gandirea, in special de anvergura filozofica, este pentru ,ultimul” Teleucd necesarmente
fondatoare si creatoare, de altfel, ca si pentru Eminescu” [157, p. 58].

In viziunea scriitorului contemporan, starea de poesis reprezinti o gandire poetica
necontrolatd, intuitiva, ,,pornita cu de la sine putere sd se exprime”, proprie creatorului de geniu
si caracterizatd, in termeni eminescieni, prin nemarginire (,,nemargini de gandire” in Povestea
magului calator in stele [76 11, p. 67] sau ,,de gandiri am pus popoare” in Memento mori etc. [Em
Il, p. 54]), iar in formula lui Teleuca, prin nesfdrsire (,,Unde se duc, incotro se pornesc gandurile
omului, despartindu-l de tarm pentru a se apropia de departdri ca niste catarge despre care
Eminescu avea sa spuna « Dintre sute de catarge / Care lasa malurile / Cate oare le vor sparge /
Vanturile, valurile?». Dar poate ca acestor catarge le place sd pluteasca la nesfarsit intre
nesfarsituri, intre ceva si altceva?” [150, p. 287]).

Ca si la Eminescu, starea de poesis si de gandire presupune o singuratate, conceputa ca o
stare creativa prin excelentd, din care au luat nastere viziuni revelatorii ce au marcat istoria
gandirii umane — moartea artei (Hegel), Dumnezeu a murit (Nietzsche), omul a murit (Michel
Forin), eroul moare (Roland Barthes) etc [150, p. 56]. Aceasta stare presupune insd, in egala
masura, disolutia eului creator (,,in care te dezici de eul personal cu prabusirea in sine, apoi cu
dezicerea de sine” [149, p. 94]), ,,moartea” creatorului, inteleasa stanescian ca ,,0 scriere cu sine”
(,,Scrisul, un fel de a trai, scrisul, un fel de a muri, mai ales, de a muri” [150, p. 215]) si
asumarea constiintei tragice a acestei disolutii/,,morti” ca iIn Oda eminesciana (,,Se ajunge la ceea
ce a spus Eminescu: « Nu credeam sa-nvat a muri vreodatd », adica sa inveti totusi acest lucru
atat de dificil. Doar mori cu fiece clipa: scrii versuri ori nu scrii, dar, scriindu-le, ai posibilitatea

de a intelege acest ,,neinteles” al dezicerii de sine!” [149, p. 95]).
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Tragismul conditiei creatoare tine si de relativitatea acesteia (,,m-am deprins sa scriu una
si sda-mi iasa alta” [150, p. 63]), in conditiile ,,hegemoniei cuvantului” [79, p. 124], culminand cu
o0 viziune eminamente moderna asupra limbajului ca expresie a libertatii spiritului creativ: ,,Nu
pretind ca aceste fragmentari ar fi ceea ce nu sunt. Mai mult chiar, ele nu sunt nici macar ceea ce
nu sunt. Si eu ca autor incerc sa le conving, dar nu-mi reuseste pentru ca ele tind sa fie libere de
mine si de sine, sunt rodul unei libertati care vrea sa spuna ca se nasc fara nici un scop...” [150,
p. 304].

Putem vorbi, astfel, si despre o manifestare a poeticii tdcerii in creatia lui Victor Teleuca,
nu ca forma contemporanda a ,,mortii artei”’, In acceptia datd de Gianni Vattimo in Sfarsitul
modernitatii (tdcerea ca un fel de ,sinucidere de protest”), ci ca substan{d omniprezentd a
,rostirii” poetice, in sensul in care ,,nu exista rostire care sa nu fie intretesuta cu o ticere din care
se naste si pe care, totodatd, o Intinde dupa sine. Orice proferare vibreaza de substanfa unui
nerostit ce 1i serveste de resursa ritmica” [89, pp. 164-165]. Edificatoare in acest sens este
afirmatia lui Teleuca: ,,Totdeauna o tacere vorbeste. Ea, fiind un spatiu golit de cuvinte, mai
poarta rezonanta acestora care se aud cand se bat de peretii spatiilor” [149, p. 231].

Concluzionam ca ,,Ultimul Teleuca” ilustreaza o ,relatie intra-poetica” specifica cu
Eminescu, ce se manifestd prin asimilarea creatoare a modelului ontologic al precursorului,
devenit o matrice a filozofiei sale lirice, si restructurarea lui dupa o logica a propriei poezii.
,»Schema ontologica” eminesciana este rescrisa (regandita, ,,re-in-fiintata””) de Teleuca in consens
CuU viziunea ,transmoderna” a creatorului asupra fiintei si fiintarii, conturdnd 0 viziune a
transcenderii efemeritdtii prin proiectarea imaginii unui eu sub semnul cautdrii sinelui si a esentei
arheice. Totodatd, substanta ontologica a creatiei teleuciene nu este in detrimentul lirismului,
intrucat poetul reuseste, ca si Eminescu, sa contopeasca cele doud componente esentiale intr-0

zona a armoniilor impécate.

3.5. Romanticitate eminescian in poezia Leonidei Lari

Filiatii s1 reverberatii eminesciene semnificative atesta lirica Leonidei Lari, primul (si cel
mai general) nivel al receptarii fiind de derivatie romantica, fapt remarcat de exegeza literara:
Mihai Cimpoi semnaleaza prezenta unui romantism ,desuet” sub semnul caruia autoarea
Htranscrie stari lirice pure proiectate fantasmagoric” [41, p. 169]; Andrei Turcanu releva
sorgintea romanticad a viziunii lariene asupra poeziei (ca ,,spatiu spiritual”) si a mijloacelor

poetice revendicate de autoare [156, pp. 127-128]; iar Doina Uricariu observa ,tutela

127



eminesciana” (,,estetica si morald”), asumata plenar de poeta contemporand, ,,mai romantica
decat toti colegii ei” [91, pp. 13-14].

Romanticitatea difuza (pregnantd in volumele de debut Piafa Diolei, 1974, Marele vant,
1979), corespunzand tiparului sufletesc al autoarei si manifestatd prin vizionarism, frenezie a
imaginarului, poeticd a visarii, sentimentul revoltei si nelmpacarii cu realitatea etc., poate fi
romantismului, care, potrivit lui Paul Cornea, poate fi ,,din nou adus in prim-plan, fie de
fragilitatea rationalitatii, fie de fascinatia imposibilului, fie de teroarea neantului, fie, mai
probabil, de o combinare sui-generis a acestor factori ireductibili” [55, p. 118].

Totodata, infuziile neoromantice ale lirismului larian (cu amprentd eminesciana evidenta)
sunt completate de atitudini specifice spiritului modern (semnalate, de altfel, si la Eminescu) —
ontologizarea sentimentelor de tristete si singuratate, relatia cu transcendenta, poetizarea
Neantului, imaginea alteritdfii s.a. — care tradeazad interferente cu alte doud modele poetice:
expresionismul metafizic blagian (cu radacini in expresionismul german), din care se origineaza
trairile stihiinice, dionisiace, tendinta de mitizare a realitatii, idealul accesului la arhaic,
contopirea cu Marele Tot etc.; si cel nihilist bacovian (un expresionism ,,decontextualizat’), din
care descind peisajele apocaliptice, viziunile angoasante, sentimentul alienarii, stridenta
viziunilor §i a trairilor etc.

Acest fapt nu anuleazd insd simbioza dintre romanticitate si expresionism In creatia
autoarei, mai cu seama ca aceste miscari literare 1si revendica, cum am precizat anterior (cf.
subcapitolul 2.3.3.), o descendentd comuna si, respectiv mai multe afinitati, confirmate, de pe
pozitii teoretice, de Stefan Aug. Doinas si Ovidiu Cotrus, care definesc expresionismul drept
forma extrema a romantismului. Atat romanticitatea, cat si expresionismul (cultivand predilectia
pentru vizionarism, mistic, tentatia absolutului, idealul reintegrarii in Univers, starile extatice,
dionisiace etc.) sunt receptate de poeta Leonida Lari in dimensiunea lor spirituala, ca expresii
literare ale crizei omului modern (afisand o relatie dificila cu sine si cu transcendentul), dar si ca
solutii ontologice/mistice/vizionare ale acestei crize. Astfel, am putea include formula lirica a
autoarei 1n directia ,,neoromanticilor cu accente expresioniste”, delimitatd de Dumitru Micu in
Istoria literaturii romdne de la creatia populara la postmodernism, pe care o ilustreazd Ana
Blandiana, Ioan Alexandru s.a. [cf 107].

Dincolo de amprentele stilistico-vizionare lasate de aceste douda miscari asupra creatiei
lariene, esential este impactul precursorilor — exponenti ai acestor curente, in spetd Mihai
Eminescu si Lucian Blaga (interesul nostru fiind orientat fata de primul, cum am demonstrat prin
articolul Romanticitate eminesciand in poezia Leonidei Lari [142], recunoscand, totodata, si

influenta modelatoare a celui din urma) — asupra configurdrii formulei poetice a autoarei,
128



inclusiv a substantei metafizice, drept fundament al creatiei. Fara a submina esenta profund
individualizatd a metafizicii din poezia Leonidei Lari, remarcata, de altfel, de Doina Uricariu in
prefata cartii Dulcele Foc (1991) — viziunea spiritului pazitor, viziunea fiintei fratelui Leonard si
viziunea propriului suflet [91, p. 14] —, aceasta este totusi raportabilda la modelul ontologic
eminescian, etaland o viziune a spiritului divin/universal, una a alteritatii si, respectiv, o viziune
a sinelui.

Semnaland ,.tutela eminesciand omniprezentd” in creatia poetei basarabene, cercetitoarea
Doina Uricariu precizeaza ca aceasta nu se reduce doar la poemele inchinate lui Eminescu
(Poetul, Scrisoare lui Eminescu, Sybilla) sau la ,,constructii lirice in stil romantic avand drept
model Scrisorile, Luceafarul, Memento mori, Calin”, ci rezida in faptul ca autoarea scrie ,,pe
limba lui, pe cat o intelege ca pe o coloana vertebrald a propriei conditii de om, de artist, de
roman” [91, pp. 19-20]. Afirmatia referd, in esentd, la continuitatea canonica pe linie
eminesciana (manifestata printr-un revizionism creator), dar si la existenta unor filiatii spirituale,
afinitati elective intre creatorii care se caracterizeaza printr-o sensibilitate romantica.

In consens cu traseul ontopoetic eminescian (analizat magistral de cercetitoarea loana
Em. Petrescu prin raportarea la cele doua ,,modele cosmologice” — platonician si kantian [cf.
129]), primele volume ale Leonidei Lari dezvaluie o relatie de consubstantialitate a eului cu
universul, manifestatd prin intensitatea trairilor, cdutarea absolutului, vocatia misticd si
vizionara, vitalitatea si dinamismul eului etc. Confirmativd este si opinia exegetului Mihai
Cimpoi, potrivit careia ,,viziunile fantasmagorice neoromantice” si ,limbajul baladesc-
romantios” din creatia Leonidei Lari se revendica din ,,faza eminesciana a « Ondinelor »” [166],
,»faza” ce ilustreaza o viziune armonioasd asupra universului. Din aceasta perspectiva, piesele
lirice din Piata Diolei (1974) — topos securizant, al evadarii din mundan si al implinirii — reflecta
tentatia deschiderii spre transcendent pentru a descoperi ,,Jumea nevazuta a lucrurilor” si a stabili
relatia dintre fenomen si noumen.

Intr-un tablou vizionar asemanitor fantaziilor eminesciene (din Ondina) se profileaza
ipostaza similidemiurgica a ,,craiului bland al marii” aflat in cautarea jumatatii (gemenelui, la
Eminescu) care ar (re)intregi fiinta: ,,Coboard-ncet spre mine, eu am sa-{i prind in plete / Flori
ne-auzit de rare, de-un galben stins si pal, / Culese-n plind noapte sub muntii de coral. / Arunca-
ti haina alba de valuri mai aproape — / Sunt craiul bland al marii si te astept pe ape” (Sunt craiul
bland al marii) [92, p. 352]. Atmosfera proiectata in textul Leonidei Lari este cea din idilele
eminesciene, sugerand consubstantialitatea fiintei cu universul si armonia instauratad prin iubire,
ca lege suprema a universului.

Statutul similidemiurgic al eului este conjugat si cu nostalgia elementarului, cum

desprindem din poezia Sunt om si sunt puternic (,,Sunt om si sunt puternic, dar ma incearca-
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adesea / O slabiciune mare ce-mi prelungeste chinul”; ,,Atunci m-as duce-n codru si-ncet m-as
prabusi / Sub un covor de iarba, aproape de tarana, / Pana cand trupu-mi hrana semintelor va fi, /
Pana va creste iarba pe-mpadurita-mi mana”) [92, p. 349], comunicarea cu lumea organica a

Constientizand ca evadarea din mundan si Intoarcerea la primordial este posibila doar in
vis, eul liric larian traieste experienta oniricd in toatd plenitudinea ei, ca pe unica sansa de
contopire cu armonia inceputului. Ideea este sustinuta si de criticul Dumitru Micu, care,
referindu-se la volumul Dulcele foc, opineaza ca ,,sursa generativa cea mai adanca si permanenta
a starilor lirice pare a fi nevoia de vis” [107, p. 426]. Oniricul reprezinta si 0 modalitate de
provocare a transcendentului, intunericul noptii si materialul volativ al visului fiind catalizatori ai
idealului de dezmarginire a fiintei si de contopire cu Universul.

Starea de contemplare a lumii de dincolo este insotita, treptat, de un sentiment al ,,tristetii
metafizice” (In spirit eminescian §i blagian), profilandu-se, aldturi de aspiratia romantica
(misticd), un spatiu al dilemelor si interogatiilor. Ca si in lirica precursorului, frenezia vitalista
din volumele de debut este temperata, iar relatia de consubstantialitate cu Universul este
inlocuita cu o ,,rupturd” ontologica. In consens cu aceastd mutatie de viziune, nasterea/intrarea in
real este conceputa ca abandonare a patriei celeste si exil mundan, echivaland cu o experienta
tragica (o ,,suferinta dureros de dulce” si ,,ardere de viu”, in acceptie eminesciand), iar moartea
devine unica posibilitate de redobandire a unitatii primordiale.

Se impune ipostaza unui eu problematic, ce deplange caderea in timp, pedeapsa de a fi
obligat sd-si asume un destin uman: ,,Toatd in lucru si in drum, / Cu zile, nopti inghesuite, /
Privesc cu resemnare cum / Cotidianul ma inghite. // Totusi, nu plang decat subit / De la vreun
vers, de frumusete, / Incolo imi e trist cumplit, / Incolo-i mare de tristete” (Viata) [92, p. 161].
Constiinta sinelui efemer devine o umbra obsesiva care alimenteaza conditia tragica a eului Intr-
o lume ce si-a pierdut conditia paradisiacd odatd cu cédderea in timp. Lirica Leonidei Lari
aditioneaza, astfel, tot mai vizibil, accente melancolice, stiri depresive (Piano), senzatia
agresivitatii realului golit de transcendenta si speranta (Sfdrsit de secol XX).

Dezastrul invadeaza si mediul social, proiectat ca un spatiu desacralizat in care valorile
umane s-au perimat, generand, in poemele de factura sociala, doua atitudini opuse (identificabile
si in poezia eminesciand): detasare si militantism. Ca si in opera precursorului, spiritul
contemplativ-melancolic (situat intr-o zona a dilemelor si interogatiilor) coexista cu unul ardent,
manifestat prin invectiva retoricd si fortd de explozie, avand ca resorturi ideea sacrificiului in
numele idealului national: ,,Izbiti-ma, precum ati mai izbit / Si-n Eminescu cu un veac in urma, /
Dar va intreb, din toti cati au trait, / Cine mai mult ca dansul v-a iubit, / Visand o natiune, nu o

turma?” (Pe Dambovita — cocorul. Fratelui Anatol) [92, p. 320].
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S-ar parea ca imaginea dezastrului dezintegreaza irecuperabil fiinta si neantizeaza Tnsasi
transcendenta, generand un vid ontologic (ca In poezia moderna: ,transcendenta goala” a lui
Hugo Friedrich), insa poeta contemporand atenueaza imaginile apocaliptice prin accente
mesianice: interventia unei forfe divine salvatoare si mantuirea fiintei prin sacru: ,,Atunci o mana
aparu de sus / Si a tinut-o strans ca pe-o gutuie, / Si-avea cea mana semne de la cuie, / Si-am
inteles ca este-a lui Isus” (Cutremur de pamdnt) [91, p. 283]. Atitudinea de elogiere a
Creatorului suprem (Singurul, in termenii autoarei) este reverberata liric in volumul Epifanii,
care intregeste viziunea spiritului pazitor din creatia Leonidei Lari. In acest context, criticul
Mihai Cimpoi considera ca ,,viziunile metafizice ale Leonidei Lari sunt poeto-onto-teologice sau
poeto-onto-etico-teologice. In umbra augusti a metafizicului, poeta se gandeste mereu la triada
Fiinta — Sacralitate — Istorie” [166].

In intreaga creatie a autoarei, cautirile ontologice si gnoseologice, desfasurate sub semnul
intrebarii obsesive Cine sunt eu?, antreneaza (ca si la precursor) un ansamblu de ipostaze ce
releva configurarea unei poetici a identitatii si alteritatii: dublu, avatar, gemene, jumditate a
sinelui scindat (la Eminescu); si calator, avatar, umbra, foc gdanditor, Marele Duh inaripat,
dublura, Sybilla, Don Juan (in poezia Leonidei Lari). Acestea sunt circumscrise unei ,,identitéti
pentru sine”, in formula lui Claude Dubar (adica revendicata de sine si opusa ,,identitatii pentru
celalalt”, atribuita de altii) [69, p. 9], iar din perspectiva teoriei lui Jung, dezvaluie personalitatea
inconstienta a eului, in care se concentreaza toate dorintele, tendintele refulate de eul constient.
Indiferent de unghiul de abordare, filozofica sau psihanalitica (noi optand pentru primul), relatia
cu alter-ul dezvaluie, in creatia ambilor scriitori, relatia eului cu sine, descoperirea celuilalt
(realizata prin reverie, somn, vis etc.) constituind un mijloc fertil de cunoastere a Sinelui si
oferind prilejul unor reflectii profunde asupra conditiei ontologice.

In poemul Transfigurare (din volumul Piata Diolei) — care rescrie prin ,tessera”
scenariul ontologic din Oda (in metru antic), realizand o ,,implinire” prin ,,antiteza” a modelului
[10, p. 95] — imaginea dublurii este un corespondent ontologic al alteritatii din textul
precursorului, cu diferenta notabila ca eul eminescian scindat isi descoperea alteritatea in
ipostaza mundana (contempland din afara experienta initiatica a invagarii mortii), in timp ce eul
larian (in ipostaza umana) isi descopera dublura ca esentd imuabild, eternd, ce ii aminteste de
natura sa primordiala (arheica), antrenand o transfigurare a fiintei: ,,De cand mi-aflai dublura,
mi-s gesturile noi” [91, p. 28].

Statutul ontologic superior al dublurii este relevat de modificarea perspectivei
contemplative, marcand trecerea de la o perceptie falsa, iluzorie, a lumii (,,Ea nu contempla-
amurgul cu ochii reci si goi” [91, p. 28], corespondent al ,,ochilor tulburatori” din Oda) la una

esentializata (,,Mai mult decat atita: in fiecare zi / Ea vede tot ce este si nu ce pare-a fi” [91, p.
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28]). Acest statut este evidentiat si in cadrul dialogului dintre eu si dublura prin conturarea
dihotomiei vise mari — vise mici, sugerand puterea de incercare, in termeni eminescieni, care
deosebeste fiintele (,,« Tu crezi, de ti-ar fi drumul doar pentru visuri mici, / M-ai fi vazut
vreodatd, m-ai fi gasit aici? / Apleaca-ti fruntea-n flacari si ia, cat poti lua, / E focul vesniciei,
Diola-i piata mea! »” [91, p. 28]).

Efortul de (re)dobandire a esentei arheice si de refacere a unittii primordiale implica, ca
si la Eminescu, asumarea agoniei existentiale, conceputd de Leonida Lari ca o ,.,topire cu sine”
(,,Cu propria-ti substanta te-aruncad, geme, vine / Alergi — stapan pe-o lume, ramai — topit de
sine” [91, p. 28]). Imaginea focului/arderii/topirii (corelabila cu simbolul Pasarii Phoenix si cu
»arderea de viu” din Oda eminesciand) releva tendinta de transcendere a realului prin asumarea
plenard a conditiei umane.

O proiectie vizionara a dublului larian semnalam si in poemul Solard flacara din volumul
Marele vdnt, care, in aprecierea Doinei Uricariu, ,,e in intregime o carte despre suflet” [91, p.
15], aflata sub semnul deschiderilor metafizice si a calatoriilor cosmice. Dublura are, si de
aceasta data, esenta transcendentala, tradand nostalgia apartenentei eului la o patrie celesta: ,,M-a
salutat din soare cineva / si mi-a suras, de parcd ma cunoaste / din vremi si vremi. Pe-o pagiste
intinsa, / sub zdri deschise ochiului m-aflam / acestea cand au fost sa se intample. / Surasul cel —
o scurta fulgerare / largi spatii despicand — Se-opri in mine, / Un foc de taina parca sustinand. /
Asa am inceput a ma topi” [91, p. 68]. Imaginea recurenta a arderii (,,Arsesem toata intre timp”)
sugereaza procesul de transcendere a ipostazei mundane prin dematerializarea fiintei (,,Arsesem
toatd. Fara greutate / nu mai eram legata de pamant” [91, p. 69]).

Rescrierea (prin ,.,tessera”) a scenariului ontopoetic din Oda (in metru antic) continua in
poemul Don Juan (din ciclul Mitul trandafirului), proiectand imaginea unui eu investit cu
semnele omniscientei (,,Stiu facerea, pacatul si-alungarea” [92, p. 59]) si ale eternitatii (,,De-
atdtea veacuri vin, de-atatea plec / Si viata-mi nu se curma niciodata” [92, p. 59]), ce intreprinde
un traseu initiatic in sfera mundana. Alter-ul evocat de Leonida Lari cumuleaza insusiri care ii
certificd esenta primordiald, arheica: este ,,inaripat” (fiind un mesager intre transcendent si
contingent), ,,pluteste” (amintind de zborul lui Hyperion), isi asuma experienta ontologica umana
dintr-un impuls de cunoastere/rebeliune (,,Ah, un copil rebel, / Lasat sa-nvete liber in natura /
Cat de amar poate fi maru-acel, / Pe care-asa usor 1-a dus la gura” [92, p. 59]), are 0 misiune
inaltd in ordinea universald (inalta din ,,bucati de inceput un zid spre inaltime”), favorizand
comunicarea dintre cele doud lumi.

Efortul de (re)dobandire a conditiei primordiale (,,Doar catre mine am uitat cararea” [92,
p. 59]), echivalent cu identificarea drumului catre sine (cel de dinaintea caderii), dezvaluie natura

contradictorie a fiintei umane (,,Sunt un proscris, un monstru, un pacat / Si-n iad, se vede, eu Vvoi
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fi intaiul”; ,,Un inger sunt, un schimnic, un ascet, / Si-n rai voi fi intdiul iar, stiu bine” [92, p.
59]), in consens cu dubla ,,destinatiune” a omului in varianta eminesciand (materie si spirit).

Un alt exemplu relevant de rescriere a modelului ontopoetic eminescian este poemul
Sybilla, care ,,implineste” antitetic poemul Luceafarul, oferind suficiente referinte ce obliga la o
lectura prin prisma modelului: dedicatia, cronotopul mitic din preambulul textului (,,Cica pe un
taram indepartat, / Nepomenit pe har{i si nici pe pagini” [91, p. 314]), relatia transcendent-
contingent, statutul de ales al eroului (,,Si nu oricui din lume se arata” [91, p. 314]) etc.

Leonida Lari reface cadrul eminescian de tip romantic, in care se confrunta cele doua
conditii ontologice diferite (celestd si terestrd), prin inversarea perspectivei — in locul
preafrumoasei fete de imparat, care ipostaziaza, in poemul eminescian, conditia umana
superioara (prin statut regal si putere de cunoastere), in Sybilla cel cuprins de un dor impatimit
,dupa o viata neobignuita” este poetul, ilustrind imaginea memorabilda eminesciand a tanarului
geniu: ,,Asa-si spunea un tanar palid stand / La geamul aburit de-a sa suflare, / Cu-o detasare
stranie privind / Cum seara siroieste prin frunzare” [91, p. 314].

Acesta 1si asuma conditia terestra, traind sentimentul singuratatii si limitarii intr-o lume a
neimplinirii, care nu-i ofera accesul la armonia universului (,,Poet era si-avusese pe-un moment /
Gandul ca este fara de iesire / Tot viitorul sau... — un act dement / De a plati mereu orice traire”
[91, p. 315]), avand, totodata, intuitii/revelatii ale unei conditii superioare enigmatice (,,De-a
dezlega ceva de ne-nteles, / Care demult ii provoca durere” [91, p. 315]). Imbolnavit de
,,nostalgia unei stari perfecte”, poetul ravneste o ,,dezlegare” a misterului ontologic prin reverie
compensativa, ca premisa a retragerii interiorizate (consacratd de marile poeme eminesciene):
,»Apoi inchise ochii cat putu / De tare, vrand s-opreasca parca plansul / Ce se-adunase de-ani,
cand 1i paru / Ca cineva se uita drept la dansul” [91, p. 315].

Sybilla din poemul Leonidei Lari este o Ondind eminesciand, o emanatie a gandirii si
inspiratiei divine, care stimuleaza dorul de absolut, insufleteste si impulsioneaza elanul creator
(,,nelasand pe cale, / Decat un dor in cel impatimit / Sau cantece si versuri geniale” [91, p. 314]).
In plan mitopoetic, ea reprezintd un simbol al gandirii mitice, neintrupata in cuvént, o proiectie a
imaginatiei, care 1i oferd poetului intuitia unei lumi a trairilor §i experientelor plenare, ii
strecoard in minte fulguratii divine. In spirit eminescian, esenta ei este definitd oximoronic,
subliniindu-se valoarea ontologica pentru fiinta umana (,,La ce-ar veni si dulce-ametitor / Ar
starui sa prindem 1in fiinta / Ce-i frumusetea, cand plecarea lor / Aduce o mai mare suferinta!”
[91, p. 314)).

Incompatibilitatea dintre eroi se profileaza si in scenariul liric imaginat de Leonida Lari
(,Ea sda se-mbrace-n vreme nu putea / El nu putea iesi din vreme-afard” [91, p. 318]),

transcenderea conditiei fiind posibila, ca si in poemul precursor, doar prin moarte, ca bariera
133



ontologica dintre cele doua lumi (,,dar vezi, nu mi-a ramas / De-ales, decat sa ma dezleg prin
moarte” [91, p. 319]). Depasirea (fie si provizorie) a limitei ontologice se produce totusi (Spre
deosebire de textul eminescian), Sybilla acceptand cobordrea in cotidian (,,51 ea ca dintr-un
somn s-a ridicat, / Ca sa primeasca-aceasta noua viatd” [91, p. 320]), echivalentd, in plan
ontologic, cu caderea arhetipala si anamneza starii paradisiace (,,Nu pricepea-ntamplarea si era, /
Precum un prunc golit de amintire” [91, p. 320]), iar in plan mitopoetic, cu metamorfoza ideii in
cuvant, ce-i ofera poetului revelatia creatoare, starea de beatitudine (,,El se simti, a cata oara-
nvins? / De-0 ne-ncdputa-n vreme bucurie // De parca orice fibra-a lui canta...” [91, p. 317]).

S-ar parea ca gestul sacrificiului nu asigura implinirea, ca deschiderea spre cunoastere nu
e suficientd, iar posibilitatea de a atinge idealul ravnit nu depinde de actul alegerii, ci tine de
esenta originard a fiintei, insa acesta aduce revelatia superioard a unui ,,fond ascuns, / Unde de
veacuri toate se pastreaza” [91, p. 324] si a Logosului intemeietor, a carui valoare ontologica si
mitopoetica este perceputd doar de initiati: ,,A se zidi si a zidi-n cuvant. / Asa-ncepu zidirea-i
nevizuta, / Insa putini sant cei de pe pamant / Ciror aceasta artd li-i stiuta” [91, p. 325]. Astfel,
bloomian, prin apoteoza incercarii si a sacrificiului (tentarea ,,limitei”” pentru revelarea unui sens
al fiintarii), contrapusa retragerii solitare in sfera contemplatiei reci din modelul eminescian, ca
expresie a ordinii universale imuabile.

Cum s-a demonstrat, in cazul Leonidei Lari putem vorbi despre o romanticitate nativa,
latenta, poeta contemporana racordand insemnele romanticitatii eminesciene la spiritul timpului
si spatiului in care a activat, dar mai ales la propria sensibilitate. Corespondentele cu opera
eminesciand privind viziunea asupra lumii (care se manifestd in doud ipostaze: a
consubstantialitatii eului cu Universul si a rupturii ontologice) implica reiterarea stilului vizionar
al inaintagului, cu accente metafizice orientate spre transgresarea realului si refacerea unitatii

primordiale.

3.6. Rescierea postmoderna a modelului eminescian: Mircea Cartarescu

3.6.1. Dialogul cartarescian cu Eminescu: revizionism si fascinatii comune

Rescrierea cartaresciand a modelului Eminescu este ilustrativd pentru practica
postmodernista a livrescului, tradand acea ,,moda « retro », prin care sunt recuperate (...) parti,

elemente componente, piese mai mult sau mai putin desuete ale mecanismului literaturii” [13, p.
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18]. In sens bloomian, problema principald a ,.intArziatului” (postmodernistii revendicandu-si
acest statut) este repetitia, care poate fi insda ridicata dialectic la nivel de ,re-creatie”,
,conducandu-l pe efeb (poetul intarziat, dupa Bloom — nota D. R.) departe de groaza de a se
recunoaste pe sine doar ca o copie sau un duplicat” [10, p. 126].

Miscarile revizioniste prin care creatorii contemporani, in spetd cei postmoderni, incearca
sd metamorfozeze precursorii sunt variate, majoritatea mizand pe ,trunchiere”, parodie, ludic,
ironie etc., ele avand, dupa Bloom, ,aceeasi functie in relatiile intra-poetice pe care 0 au
mecanismele de apirare in viata psihica” [10, p. 134]. Intrebarea pe care o pune teoreticianul
Lanxietatii influentei” (si care ramane suspendatd Intr-o zona retorica — nota D. R.) este daca
raporturile revizioniste cu precursorii ii ajuta pe poeti sa devind ei insisi sau ,,1i deformeaza la fel
de mult ca pe tati?” [10, p. 134]. Raspunsul nu poate fi univoc, dar, in cazul marilor creatori, se
poate afirma ca ele au un impact formativ, discontinuitatea fatd de precursori individualizand
instantele creatoare si asigurand ,,eruperea intr-o innoire care repeta realizdrile precursorilor”
[10, p. 129].

Cazul Cartarescu este ilustrativ in acest sens, poetul instituind o relatie aparte cu modelul
eminescian, care evolueaza, in termeni bloomieni, de la ,clinamen” la ,kenosis” si
,,demonizare”, cel din urma tip revizionist fiind expresia unui ,,Contra-Sublim”, menit a sugera
wslabiciunea relativa a precursorului” [10, p. 146]. Regasim, initial, in creatia poetului (in
volumul de debut Faruri, vitrine, fotografii, 1980) un ansamblu de structuri literare consfintite
de traditia eminesciana (in acceptie larga, de traditia romantica) — motivul lirei, al visului, al
geniului, viziuni cosmogonice, iubiri incompatibile etc. — care reflectd profunda constiintd a
livrescului si constituie un pretext pentru digresiuni. Poetul postmodern realizeaza, prin
»clinamen”, o re-semantizare a topoi-lor eminescieni, lumea ca teatru fiind transformata intr-un
teatru absurd, iar instrdinarea §i scindarea eului evoluand pand la afirmarea sentimentului
aliendrii totale, al pierderii oricdrui punct de sprijin In univers. Iulian Boldea subsumeaza aceste
,obiecte de inventar” jocului manierist, opinand ca aceasta ,,constiintd a livrescului va duce prin
exacerbare la satietate” [13, pp. 13-14] si va antrena schimbarea de viziune a autorului, implicit
orientarea spre un alt tip de poezie.

Practica metaliterara este transpusa, progresiv, intr-un discurs cu valente ludice, parodice,
care se cere receptat ca 0 modalitate de a sugera rezerva ironica fata de reiterarea obsedanta si
irelevanta a unor teme/viziuni consacrate. Acest tip de rescriere parodica se manifesta in Poema
chiuvetei, prin demitizarea scenariului romantic al iubirii imposibile din Luceafarul: iubirea
dintre o chiuveta de bucatarie si o mica stea galbena din colful geamului de bucdatarie. Sunt

pastrate suficiente referinte care pun in evidentd intentia de rescriere a modelului: tema

.....
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reactualizarii trecutului (fara nostalgia romantica), motivul visului care pune intreaga poezie sub
semnul jocului gratuit etc. In termeni bloomieni, Cartirescu realizeaza un revizionism de tip
,kenosis”, migcare a imaginatiei de ,,desfacere” si totodata de ,,izolare”, ,,golire” in raport cu
precursorul [10, p. 133]. Mimand o atmosfera romantica, prin actualizarea unei recuzite
tematice/stilistice consacrate, scriitorul postmodern desacralizeaza viziunea eminesciand asupra
iubirii $i o rescrie intr-0 cheie parodicd, operatie circumscrisa intregului volum Poemele de
amor, care ar reprezenta, in opinia lui Nicolae Manolescu, ,,cea mai radicald si completa
incercare de subversiune din literatura noastra, a poeziei inteleasd ca expresie sau confesiune
sentimentala” [100, p. 1342].

Perspectiva postmoderna a jocului livresc in opera lui Mircea Cartarescu nu trebuie insa
absolutizatd, mai cu seama cd postmodernismul a fost, aga cum sustine autorul 1nsusi, o optiune
de moment, considerandu-l ,,0 sinteza fericita intre mai multe zone poetice (avangarde,
modernism, personism, intertextualitate), 0 poezie cu claviatura intinsa, nu doar cu note grave
sau doar cu acute”, dar de care s-a Indepartat cu convingerea ca ,,datoria oricarui autor care a
facut parte dintr-un grup, dintr-un spirit literar comun, este sa depaseasca acel spirit” [165].
optzecismului” si orientandu-se spre alte ,,zone”, convins ca ,,un scriitor care nu crede (in sensul
religios al cuvantului) pana la capat in ceea ce face, nu va da o carte adevarata. Cred ca o carte
trebuie sa-ti spuna ceva si dincolo de literatura, la un nivel uman si suprauman” [165].

In contextul dat, motivatia dialogului cartarescian cu opera lui Eminescu trebuie cautati si
intr-o altd zona, de profunzime, in acea tendinta (ilustrata de studiul Eminescu. Visul chimeric)
de a descoperi ,,imaginea interioara” eminesciand, dar si in existenta unui fond comun ,,al
obsesiilor si fascinatiilor” [33, p. 184]. Reconstituind (in Visul chimeric) ,,coerenta teribila a
lumii eminesciene” [33, p. 25] si identificand drept punct central al imaginarului sau poetic
,drama eului scindat, a jumatatii care-si cauta jumatatea” [33, p. 180], Cartarescu isi certifica, de
fapt (pe linia ,,descoperirii precursorilor”), propriile cautari ontopoetice. Aceste dileme
ontopoetice se vor materializa intr-0 poetica a dublului, definita ca ,,un cumul de mecanisme ale
risipirii dublului in diferite stadii ale profunzimii imaginii poetice si, totodata, un model personal
de rostire prin care textul devine autoreflectant in treptele devenirii si al incercarii de a se ajunge
la unificarea intima” [169].

Astfel, drama eminesciana a ecului scindat, corespunzatoare unei viziuni ontologice a
rupturii — instrainarea de sine, ca sursa a tensiunii si a tragismului (,,Si cand gandesc la viata-mi,
imi pare ci ea curd / Incet repovestiti de o striind gura” [76. |, p. 76]); conditia de gemeni a
fiintei umane; idealul refacerii fiintei (,,... pe mine / Mie reda-mal!” [76. I, p. 199]) si a revelarii

adevarului fiintial, cautat de Eminescu in propria interioritate (,,E menirea-mi: adevarul / Numa-
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n inima-mi sa-1 caut” [76. I, p. 158]) — devine premisa dialogului cartarescian de profunzime cu
opera lui Eminescu si temeiul revizionismului in raport cu precursorul, care Sse manifesta sub
forma ,,demonizarii”, desemnand, in acceptia lui Bloom, abilitatea poetului urmas de ,,a se
deschide pe sine inspre ceea ce el crede a fi o putere a poemului-parinte care nu-i apartine
parintelui insusi, c¢i unui nivel al fiintei imediat dincolo de precursor” [10, p. 61].

Preocupat de ,,poetica dublului” in creatia cartaresciana si urmarind traseul eului scindat,
care se manifesta ,,in toate gradele de scriitura”, Petru-Bogdan Ratiu opineaza ca ,,doar astfel
versul eminescian ,,pe mine / Mie reda-ma!” prinde consistenta intr-o lume aflata in permanenta
expansiune narcisica” [169]. Cautarea dublului (a jumatatii, gemenelui, in termeni eminescieni)
in cadrul unei lumi postmoderne solicita, dupd cum afirma cercetdtorul, un traseu specific de
fictionalizare ce contine urmatoarele momente: 1. carenta, lipsa, disparitia dublului (in imaginea
fratelui, geamanului, mamei, tatdlui, iubitei, idealului, pana la orice forma in care eul se
oglindeste, se reflectd sau s-a proiectat odinioard); 2. asumarea disparitiei si a personalitatii
scindate; 3. debutul cautarii si risipirea pentru identificarea dublului (si aici, implicit, pot exista
memoriei culturale; 4. autoreflectarea si narcisicul din preaplin de sine sau, din contra, din lipsa
chipului din oglinda; 5. intalnirea dublului, revelarea lui si efortul identificarii [169].

In opinia noastra, itinerarul ontopoetic delimitat de Petru-Bogdan Ratiu in creatia lui
Cartarescu prezinta afinitati evidente cu cel din Oda eminesciana, dezvaluind aceleasi trepte de
initiere a eului in vederea refacerii integritatii: 1. scindarea (,,cand de-odata tu aparusi in cale” ),
corespondentd disparitiei dublului, la Cartarescu, si asumarii constiintei scindate; 2. ,,invatarea”
noii  experiente fiintiale, corelatd, la poetul postmodern, cu debutul cautarii,
autoreflectarea/narcisicul; 3. reintegrarea sinelui (,,... pe mine / Mie reda-mal” [76. I, p. 199)),
corespunzatoare intalnirii cu dublul si efortului de identificare, la poetul contemporan.

Nostalgia unitatii (atat la nivel ontologic, cat si la nivel poetic) implicd nsd modalitéti
diferite de solutionare a crizei ontopoetice in creatia celor doi scriitori: la Eminescu, aceasta
modalitate este gandirea, consubstantiald creatiei, care ordoneaza universul sau il instituie prin
limbaj (,,Ca s-explic a ta fiintd, de gandiri am pus popoare” [76. I, p. 54]), iar la Cartarescu —
autocreatia (ordonarea realitatii dupa un limbaj propriu, inscrierea existentei in acest limbaj).

Corespondentele Vvizionare din creatia celor doi autori nu exclud divergentele la nivelul
scriiturii. Noutatea discursului cartarescian rezida in modalitatea individuald de solutionare a
crizei ontologice si poetice, astfel incat constiinta rupturii, asumata de poetul romantic la modul
tragic, este, la Cartarescu, temeiul unui discurs ludic, ironic, realizat prin textualizare si

resemantizare, ca manifestari ale jocului postmodern cu literatura.
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3.6.2. Levantul — o rescriere a canonului literar romanesc

Articulata la interferenta dintre text (fictiune), intertext si metatext, epopeea Levantul de
Mircea Cartarescu este o variantd ludic-ironica a istoriei literaturii romane, unde vocile
,,corifeilor” sunt mixate intr-un discurs polifonic, voit obscurizat. Opera ilustreaza cu prisosinta
tehnica colajului si a resemantizarii intertextului, chiar daca, dupa propria marturisire a autorului,
»hu are nimic de-a face cu optzecismul”, incununand ,,0 obsesie lingvisticad si culturald”:
,,Citindu-1 pe Bolintineanu, pe Grigore Alexandrescu, pe Eliade Radulescu, pe toti cei trimisi de
eminescianism la lada de gunoi — sau, hai sa zicem, mai bland, in cabinetul de orori — a istoriei
literare, am crezut a deslusi in acea bezna fascinante si originale flori de mina” [165].

Dincolo de evidenta tentatie a jocului, care justificdi amalgamul aparent eclectic de
elemente (reale, imaginare, livresti etc.), ce creeazd impresia de ,bazar carnavalizat, de balci
textualizat, dominat de conotatii livresti” [13, p. 17], Mircea Cartarescu propune 0 Viziune
poetica integratoare, dublatd de o constiinta reflexiva/autoreflexiva asupra procesului de creatie
(a caracterului sau conventional), etaland dominantele propriei scriituri: ludicul (,,Joacd imi
parea a face” [34, p. 220]), simbioza stilurilor (,,Stiluri mult sofisticate sa aduc dantr-un condei”
[34, p. 221]), livrescul, ca spatiu autonom concurand cu realul (,,0 lume-avea sa iasa” [34, p.
221]) etc.

In cadrul discursului polifonic, vocea eminesciand este recurenti in virtutea statutului
,,canonic” al autorului in istoria literara rescrisa, dar si a ,,fascinatiilor comune”, recunoscute de
autorul postmodern. Referintele la creatia precursorului devin explicite prin alegerea epigrafului
(un pasaj din cunoscuta scrisoare a lui Eminescu catre lacob Negruzzi: ,,Daca in Epigonii veti
vedea laude pentru poeti ca Bolliac, Muresan si Eliade, acelea nu sunt pentru meritul intern al
lucrarilor lor, ci numai pentru ca, intr-adevar, te misca acea naivitate sincera, neconstiuta cu care
lucrau ei. Noi, cesti mai noi, cunoastem starea noastra, suntem treji de suflarea secolului si de
aceea avem atata cauza de a ne descuraja”), care releva o finalitate asemanatoare celei din
poemul eminescian — rescrierea/resemantizarea unor locuri comune ale poeticii precursorilor
(echivaland cu o ,re-in-fiintare” a canonului) si decantarea unui sens al conditiei creatoare.
Moto-ul eminescian constituie si o modalitate de semnificare a alteritatii poetice, in sensul
,»demonizarii” bloomiene, avand statutul jumatatii descoperite de Cartarescu in opera
predecesorului.

Coordonatele discursului paratextual din Levantul sunt: racordarea la ,suflarea
secolului”, de care se simt strdini ambii poeti, dar in care sunt nevoiti sa traiasca (,,Intr-un secol
fara aripi, in odaie fara foc?” [34, p. 86]); si nostalgia unei scriituri autentice sub semnul

inocentei (al ,,Visarii”, ,,Poesiei”) si al increderii in actul creator (,,Nici un story nu se leaga de
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nu crezi in adevaru-i” [34, p. 18]). Facand abstractie de distanta cronologica si de specificul
manifestarii, aceastda viziune (de sorginte eminesciana) constituie punctul de plecare al
demersului cartarescian de rescriere a canonului literar roméanesc, operatie ce are drept miza (ca
si in Epigonii) ,,re-functionalizarea” ,,de sub inertia stagnanta a traditiei culturale” [57, p. 32].

Momentul Eminescu este actualizat in epopee prin insertia mai multor nuclee ideatice, care
releva instituirea unei ,relatii intra-poetice” complexe cu precursorul. Se remarcd, initial, un
marcaj intertextual (cu tentd parodicéd/ludicd) ce vizeaza portretul lui Manoil, amintind de
prototipul eroului romantic eminescian (,,Manoli cufundat adanc in vis, / Floarea-albastra
cautand-o ca si blandul Novalis)” [34, p. 104]); imaginea pregenezei si a principiului primordial
din Scrisoarea | (,,Nefiinta si fiinta-s rancede grosolalii”; ,,Sa-mpéacau bune si rele, intunerec si
lumine / Si totuna e mic, mare, nesfarsit si marginit...” [34, p. 109]); zborul hyperionic din
Luceafarul (,,Galaxii sd dau in laturi zob facute de aripe, / Pere limitele lumii indarat in doua
clipe” [34, p. 109]), relativizat, ironic, de povara aripilor enorme (,,El sbura dodat in toate partile,
si in afara / Si inuntru, pan ce totul fu implut d-a sa povara, / Da lumina-ntunecata a aripelor
enorme...” [34, p. 109-110]); cunoasterea de sine, prin cufundarea in vis §i poezie, ca premisa a
cunoasterii absolute (,,Te cufunda-n poesie si-n visare, te cunoaste / Tu pre tine, dar nu-n lume,
ce-i asemeni unei broaste” [34, p. 108] etc.

Resemantizarea intertextului eminescian (si nu numai, in contextul existentei mai multor
voci in poem) constituie o modalitate de creare a propriului discurs, dar si un temei al
configurarii viziunii poetice prin tradarea creatoare a modelului/modelelor. in ordinea data de
idei, urmarirea ,,relatiei intra-poetice” instituite de scriitorul postmodern cu Eminescu implica
recunoasterea unui spatiu in care se instaleaza ironia si ludicul, ca strategii de afirmare a
originalitdfii creatoare.

Poetul romantic este, totodata, primul dintre cei sapte corifei ai literaturii romane
(Eminescu, Barbu, Bacovia, Blaga, Arghezi, Stanescu, Cartdrescu insusi, ,ultimul poetic
insemnat dan vacul cari / Va sa vie” [34, p. 126]), cu statut de mentori spirituali, vizitati de
Manoil. Intélnirea cu Eminescu, in ipostaza unei statui gigantice pe un piedestal urias (modalitate
de a sugera, parodic, prin ingrosarea contururilor, statutul canonic eminescian in literatura
noastra si atitudinea venerantd a posteritatii fatd de poet), se produce intr-un cadru romantic
reconstituit din piese specifice ale imaginarului eminescian si printr-un discurs realizat cu
recuzita poetului: ,,Oh, graieste-ne statud cu ochi negri si cuminti” / Prinse viata-al poesiei si al
noptei dulce print” [34, p. 116]. Raspunsul nu se putea realiza decat in nota majora data de
poemul Luceafirul (,,Si lin al apei scanteiat / Sa-ti lunece pe pleoape-ti... / In tristul somnului

regat / Intrarea sa o capeti” [34, p. 116]), relevand retragerea interiorizata si insemnele
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superioritatii geniului (imagine ce a patruns adand in constiinta publicului, definind profilul
poetului romantic).

Totusi, dialogul poetic instituit de autorul postmodern cu Eminescu are si alte resorturi
decat cele ludice, ce rezida in consonantele de viziune, resimtite si in acest poem. Excursul
levantin este, indubitabil, un pretext pentru asumarea unei experiente ontopoetice (cum se
intampla in cazul tuturor marilor creatii), avand ca finalitate descoperirea unui sens de a fi al
instantei creatoare: ,,Eu, Mircea Cartarescu, am scris Levantul intr-un moment greu al vietii
mele, la varsta de treizeci si unu de ani, cand, nemaicrezand in poeziei (toata viata mea de pana
atunci) si in realitatea lumii si in destinul meu in aceasta lume, m-am hotarat sa imi ocup timpul
clocind o iluzie” [34, p. 159]. Marturia vocii auctoriale (inserata in text) confirma atat valoarea
compensativa a scriiturii (in spiritul evadarii romantice in fantezie si visare creatoare — ,,lumea
cea visata” opusa de Eminescu ,,lumii cea aievea” in Memento mori), cit si esenta ei ontopoetica,
constituindu-se ca o meditatie (problematizata) asupra esentei fiintei umane si a celei creatoare.

Itinerarul initiatic conturat in poem este animat de doua provocari interogative, recurente
si in creatia eminesciana (,,Este omul o jivina sau e zeilor asemeni?” [34, p. 106] si ,,Ce mai este
Poesia?”’). Subvertirea ironica, la care apeleaza scriitorul postmodern, nu anuleaza insa constiinta
tragica a fiintei/lumii (,,stiu c¢a lumile-s praf”; ,,E de parca niciodata n-ar fi fost, e vis de vis” [34,
pp. 32, 35]) si a actului creator (,,Nici divina poezie, candeld ce da sclipire / Lumii, altfel de
gunoaie, de gretos si ranced fard / ... / Nu mai umple cupa vietii cu speranta si iubire. / Nimeni
nu mai pleaca fruntea la cantarea unui bard” [34, p. 165]).

In spiritul precursorului, este relevati atit nimicnicia/efemeritatea fiintei umane
(,»,Treapada ca-n musuroaie miliardele de semeni / Dusi cu valul catre moarte numai fiindca s-au
nascut?” [34, p. 163]), implicit esenta ei duala: spirit $i materie (,,in centru e lumina, desi carnea
pare trista” [34, p. 108]), cat si relativitatea procesului de creatie, in conditiile ,,deja-spusului”
(,,Creatori si creature de-s in lant neintrerupt?” [34, p. 158]) si a ,,crizei limbajului”, insuficient si
tradator in esenta sa (,,Deci, la ce sa scriu cand scrisa-mi si asa desarta este” [34, p. 36]).

Ca urmare, se profileaza tentatia evaziunii (cu valoare compensativa) intr-un spatiu orfic,
domint de ,,visari dulci si senine” (realizata si de eul eminescian in Epigonii): ,,Dar cand nu am
nici o carte si s-ascult cantari nu-mi vine / Ma cufund ca intr-o mare de visari dulci si senine”
[34, p. 36], cu amendamentul, ironic, ca ipostaza poetului-Demiug, creator de lumi (din creatia
eminesciana), are drept corespondent moasa, investitd doar cu rolul de a primi rodul creatiunii
altcuiva: ,,— Lanced muritor, salveaza-ti viata ta, inchide geana / Si deschide-o intr-o lume ce
asteaptd s-0 mosesti!” [34, p. 36].

Reminiscentele viziunii eminesciene asupra poeziei din Epigonii (,,Inger palid cu aripi
curate, / Voluptos joc cu icoane si cu glasuri tremurate, / Strai de purpura si aur peste tarana cea
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grea” [76. I, p. 41]) sunt ajustate si ele noii poetici (afirmata la un alt sfarsit de secol), autorul
Levantului pastrand visarea (ca imanenta transcendentala a Poeziei) si conceptul de joc (intr-0
viziune moderna la Eminescu, postmoderna la Cartarescu), inlocuind icoanele si glasurile
tremurate (ca substantd a poeziei in versiunea scriitorului romantic) cu corespondentul lor in
varianta postmoderna — imagini ale realului (,,Spanga de barbat alaturi de pept fraged de femee”
[34, p. 230]) si mixaj de voci lirice (,,Stiluri mult sofisticate” [34, p. 230]).

Reiterarea sintagmei eminesciene ,,vreo istorie pe apa” plaseaza discursul cartarescian
sub semnul epigonilor (,,impleteam si eu la frase, umilitul condeier” [34, p. 221]), categorie in
care se includea si eul poetic eminescian (,,Jara noi? Noi, epigonii?...” [76. I, p. 40]) si care
trebuie inteleasd nu in sensul de urmasi nedemni, ci de creatori in cautare de sine, ravnind
descoperirea unei ratiuni de a fi, si in cautarea mijloacelor po(i)etice, in contextul constiintei
,»deja-spusului” (,,Ca dan tot fu vreodata scris cu raset si cu lacremi / Mai poci insumi a rescrie
cocarjat pa foi cu drag?” [34, p. 99]).

Principala startegie po(i)eticda devine, astfel, rescrierea, certificand ,,constiinta
dualismului” [10, p. 78] si faptul ca ,,auto-realizarea nu este posibila decat prin limbaj” [10, p.
74]. Ideea este sustinuta de vocea auctoriala din poemul cartarescian, ce surprinde subtilitatea
mecanismului creator, de esenta reiterativa: ,,Mehanismul cel poetic ce-i dan parghii si imagini” /
Are-n cellalt cap o peana ce-nnegreste zeci de pagini / Care crezi ca tu le cugeti, dara ele-S
cugetate / Danainte de potopuri, da fosili, da coacervate” [34, p. 115]. Totodata, ,,mestesugul”
livresc, pe care eul cartarescian incearca a-1 ,stipani”, este doar in aparentd un act act
combinatoriu de suprafata, el revendicandu-si o valoare ontologicd, intrucat este alimentat ,,dan
esperienta sumbra / A trditului cu sine, a muscatului dan totu-si...” [34, p. 110], amintind de
,,scrierea cu sine”, In varianta stanesciana.

In cadrul procesului creator, instanta isi asuma un (iluzoriu) statut demiurgic (raportabil
la ipostaza eminesciand din Venere si Madona): ,,Te visez, te-aud, te cuget”; ,,Si din moarte foi
uitate sa desfac o orchidee” [34, p. 18]), corelat cu tentativa (zadarnicd) de eternizare a operei
(,,51 sa fac nemuritoare-o daltuire in halva” [34, p. 18]), in contextul scepticismului afisat de eul
poetic intr-o altd secventa (,,Toate, toate au speranta ca vor dainui in veci: / Pan-la urma toate
crapd ca basicile cei seci” [34, p. 74], corespondent al viziunii eminesciene din Memento mori
(,In zadar le scrii in piatrd si le crezi eternizate, / Cici eternd-i numai moartea, ce-i viata-i
trecator” [76. I1, p. 56]).

Impresionantul joc levantin, in care surprindem topoi recognoscibili ai literaturii romane
(cei eminescieni fiind, in opinia noastra, prioritari, in virtutea ,,fascinatiilor comune” ale celor
doi creatori) functioneaza pe doua planuri interpretative: unul de suprafatd, manifestat prin

comicul si ludicul gratuit, si altul de profunzime, orientat spre recontextualizarea si
141



resemantizarea momentelor literare cunoscute, ambele planuri fiind subsumate viziunii
ontopoetice integratoare, ca substantd coagulatd a operei. In acest sens, imaginea simbolici a
»globului de cristal”, ce asigurd descinderea magico-oniricd a eroului Manoil in spatiul
paradisiac si accesul la constiinta arheica (dupa modelul eminescian din Sarmanul Dionis), este
relevanta pentru dezviluirea sensului ontologic circumscris demersului creator: ,,Poate ca scrisei
« Levantul » doar sa aflu globul ista” [34, p. 106]. In aceeasi ordine de idei, vocea auctoriald
certifica valoarea ontologica a propriei scriituri (,,Ce-as fi de n-as scri « Levantul »”; ,,sa ma
scriu pe mine insumi daca nu as cuteza?” / Lasda-ma sa sap o lume, fie si in acadea, / Orbitoare
fantasie... Altfel nu stiu de ce viv” [34, p. 172]), dar si a scriiturii in general (,,Totul este
scriitura” [34, p. 176]).

Alcatuit din piese ale literaturii anterioare, Levantul lui Mircea Cartarescu constituie un
exemplu relevant de rescriere (in registru ludic) a canonului literar roméanesc, prin sincronizarea
stilistica a mai multor discursuri poetice, organizarea colajelor si resemantizarea lor. Insertiile
din opera eminesciand, desi creeazd impresia unor structuri dispersate, a unor ,insule”
intertextuale in cuprinsul poemului, trebuie privite prin prisma reinterpretarii facute de autorul

postmodern si a interferentelor de viziune cu precursorul.

3.7. Concluzii la Capitolul 3

In spatiul literar contemporan, Eminescu constituie un model de poeticitate si un reper spiritual
viabil, oferind certitudinea identitatii etnice. In conditiile crizei culturale (resimtita mai intens in
mediul basarabean), resurectia Mitului Eminescu este expresia unui proces firesc de activizare a
mecanismelor compensative prin mitogeneza, iar formula omagialda a eminescianismului,
ilustratd de majoritatea poetilor contemporani, confirmd consubstantialitatea dintre spiritul
eminescian si fiinta nationala.

Eminescianismul creatiei vierene Se manifesta atat explicit, prin prezenta unor constante din
creatia inaintasululi, cat si latent, avand ca suport elementele ,,ontologiei arhaice” din care se
viereana creeaza, astfel, impresia de ,,revenire” a precursorului, fara a-si diminua prin aceasta
propria originalitate poetica, manifestatd prin intemeierea unui univers poetic al esentelor
primordiale si al simplitatii primare.

Inter-relatiile dintre opera stdnesciand si cea eminesciana sunt ilustrative pentru conceptia
bloomiana a ,,anxietatatii influente1”, care, in cazul poetilor puternici, se realizeaza intotdeauna
printr-o ,,abatere” creatoare. Rescrierea, pe coordonate moderne, a modelului ontopoetic din Oda
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(in metru antic), evidenta in volumul 11 Elegii, Odele-replici, dar sesizabila in intreaga creatie
stanesciana, constituie atat o manifestare a ,,confruntarii” canonice dintre marii creatori, cat si o
expresie a provocarii de ,re-in-fiintare” a operei eminesciene. Asimiland creator modelul
ontopoetic eminescian, printr-un proces simultan de continuitate si discontinuitate, Nichita
Stanescu il ,,implineste” (in sens bloomian), instituind un nou concept de poeticitate care
continua cautarile Tnaintasului.

In creatia ,,Ultimului Teleuca” surprindem un eminescianism de esentd ontologizata, alimentat
de lecturi filozofice si situat intr-o zona a trairilor poetice interiorizate si a meditatiilor metafizice
fundamentale. Printr-un revizionism creator, poetul rescrie ,,schema ontologicd” eminesciana
(care include reflectii asupra Fiintei si a fiintarii), descoperind in ea trasaturi implicite si explicite
care faciliteaza exprimarea propriilor viziuni ontopoetice.

Poeta neoromantica Leonida Lari recupereaza constante si viziuni eminesciene ce se revendica
din fondul general romantic (vizionarism, frenezie a imaginarului, poetica a visarii etc.),
racordate de autoare la propria sensibilitate si conjugate cu manifestari expresioniste, constituind,
impreund, solutii ale crizei omului modern. Dialogul poetei contemporane cu Eminescu se
realizeaza si prin rescrierea modelului ontopoetic din Oda (in mentru antic), Luceafarul, fapt ce
releva afinitatile vizionare ale creatorilor, dar si tentativa de ,,implinire” a precursorului.

Dialogul cartarescian cu opera lui Eminescu, avand diverse resorturi (reiterarea ludica a traditiei
livresti, deconstructia cliseului, subvertirea modelului, mixarea vocilor etc.), nu exclude existenta
unui fond comun al ,0obsesiilor” si ,fascinatiilor” ontopoetice. Premisa acestui dialog de
profunzime este drama eminesciana a eului scindat, ca ,imagine interioarda” a operei
precursorului, corespunzatoare unei viziuni a rupturii, in raport cu care poetul postmodern
opereaza ,,abateri revizioniste”, propunand alte modalitifi de solutionare a crizei ontopoetice:

ludicul, textualizarea si resemantizarea.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

1. In lucrarea da fata, avand ca finalitate investigarea manifestirilor eminescianismului in
poezia romana contemporand pe coordonate traditionale/moderne/postmoderne, am elucidat
continuitatea canonica sub impact eminescian, implicit ,relatiile intra-poetice” stabilite de
creatorii romani cu precursorul. Interpretind mai multe modalitati revizioniste si forme de
rescriere, operate de scriitorii interbelici [140] si de cei contemporani [137, 138, 139, 141, 142],
am demonstrat ca veritabila continuitate canonicda a eminescianismului se manifesta prin
»despartirea” creatoare de model, prin ,,re-in-fiinfarea” lui si relansarea intr-un nou circuit de
semnificatii, operatii capabile a stimula evolutia literara.

2. Prioritard a fost cercetarea eminescianismului in spatiul literar contemporan, unde
opera precursorului isi reconfirma centralitatea canonica, constituind un factor dinamizator al
procesului literar si un reper poetic atat pentru scriitorii de orientare traditionala (preocupati de a
descoperi in ea valori arhetipale, temeiuri etnice), cit si pentru cei de orientare
acesteia) [141, 142]. in cadrul demersului investigational am elucidat diverse tipuri de rescriere a
modelului eminescian in poezia contemporana, relevand, pe de o parte, forta de iradiere a operei
canonice (influenta), dar si abilitatea creatorilor de a tempera presiunea modelului si de a aduce
corectii novatoare, care modifica obiectul fascinatiei si anxietatii lor (anxietatea influentei) [138,
141, 142].

3. Un loc aparte in cercetarea noastra 1-a ocupat dialogul poetic instituit de scriitorii
generatiei saizeciste cCU Eminescu, a carui finalitate deriva din orientarea programatica (,,lupta cu
inertia” si ,,intoarcerea la izvoare”), dar si din motivatiile individuale (ontopoetice/afective) ale
creatorilor, eminescianismul fiind, cum s-a demonstrat, o modalitate de depasire a rupturii
literare/culturale si un model de poeticitate relansat intru regasirea esentelor autentice ale poeziei
[139].

4. In acest context, am constatat ca Grigore Vieru reitereazi experienta ontologicd/poetica
a predecesorului, in care descopera temeiul propriilor viziuni, dar si potentialul de creativitate al
spiritului romanesc. Manifestat pe coordonate traditionale, eminescianismul vierean este de
sorginte arhetipala, rezultat al reactivarii poetice a unor ,,imagini primordiale” definitorii pentru
»ontologia arhaica”, din care se revendica si opera lui Eminescu. Impactul imaginarului colectiv,
rezonanta aceleiasi ,,geografii mitologice” si viziunea de esentd mitica (orficd) a creatorului
asupra limbajului poetic au constituit, in opinia noastra, factorii care au generat filiatii in creatia
acestor scriitori, sustinand impresia de ,,revenire” a precursorului si alimentand eminescianismul

de fond al operei lui Grigore Vieru [137].
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5. Pe de alta parte, am argumentat ca dialogul stdnescian cu opera lui Eminescu se
realizeaza pe coordonate moderne, stand sub semnul instituirii unui nou concept de poeticitate, al
carui resort este descoperit de scriitorul contemporan in Oda (in metru antic), prin viziunea
ontologica a rupturii si afirmarea unei poezii ,,metalingvistice”. Rescriind creator modelul
ontopoetic eminescian, Nichita Stanescu il ,,implineste” (in sens bloomian), elaborand o poetica
a rupturii si a necuvintelor. Prin urmare, eminescianismul a constituit pentru Stanescu o
confirmare a propriilor convingeri, reinterpretarea Odei fiind un gest creator, expresie a
provocarii de ,,re-in-fiintare” a modelului, orientandu-1 spre o noua limita ontologica si poetica
[141].

6. In spirit modern (,,transmodern”) este configurati si ,.relatia intra-poetica” Teleuc-
Eminescu, manifestata printr-un revizionism creator ce presupune rescrierea ,.schemei
ontologice” eminesciene, reinterpretarea unor simboluri si reflectii cu valoare metafizica.
Demonstratia noastra s-a bazat pe faptul ca ,,Ultimul Teleuca” a asimilat (inclusiv prin filiera
stanesciand) modelul ontologic al precursorului, devenit o matrice a filozofiei sale lirice, si 1-a
rescris dupa o logica a propriei poezii, in consens cu viziunea moderna (,,transmoderna”) asupra
fiintei si fiintarii [138].

7. In cadrul demersului nostru de cercetare, ne-am axat si pe dialogul poetic instituit de
scriitorii altor generatii cu Eminescu. Astfel, in creatia poetei saptezeciste Leonida Lari am
semnalat reverberatii eminesciene de filiatie romantica, corespunzand tiparului sufletesc al
autoarei, romanticitatii sale native (predilectia pentru vizionarism mistic, tentatia absolutului,
idealul reintegrarii in Univers etc.). In acelasi timp, am remarcat si cazuri de rescriere a
modelului ontopoetic eminescian (in poeme precum Transfigurare, Sybilla, Don Juan), ce
marcheaza impulsul spre discontinuitate al autoarei in raport cu precursorul si tentatia de a-I
,»implini”, in sens bloomian [141].

8. Cercetat din perspectiva teoriei canonice/revizioniste, eminescianismul creatiei lui
Mircea Cartarescu a fost circumscris po(i)eticii asumate de autor (postmodernistd), care
presupune reactivarea si ,,retopirea” scriiturilor anterioare intr-un discurs ironic, ludic, a carui
finalitate este deconstructia cliseului, subvertirea modelelor, mixarea vocilor etc. Rescrierea
modelului eminescian in creatia lui Cartarescu atestd insa si alte motivatii, ce releva existenta
unui fond comun al ,,obsesiilor” si fascinatiilor” ontopoetice. Argumentatia noastra s-a bazat pe
faptul ca, identificand punctul central al imaginarului eminescian (drama eului scindat, care isi
cautd jumatatea), poetul contemporan isi certifica, pe linia ,,descoperirii precursorilor”, propriile
cautari ontopoetice, care se manifesta sub forma unei poetici a dublului si a rescrierii.

9. Urmarind, printr-un demers diacronic, parcursul poetic posteminescian, am semnalat

faptul ca nu existd originalitati izolate, chiar daca marii creatori isi revendica statutul de
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singularitdfi si afirma tendinte de discontinuitate in raport cu precursorul. Afinitafile si
corespondentele inevitabile dintre scriitori permit includerea lor intr-o serie paradigmatica, ce nu
estompeaza individualitatea lor creatoare, dimpotriva, o ectaleazd si o confirma. Astfel, am
demonstrat ca modelul eminescian 1isi pastreaza statutul de reper poetic reconfigurator,
justificandu-si susceptibilitatea de a stimula, in continuare, forta interogativa a spiritului
contemporan.

10. Problema stiintifica importanta pe care am solutionat-0 in teza consta in elucidarea
,relatiilor intra-poetice” dintre creatorii romani si Eminescu, prin implementarea unui cadru
conceptual si metodologic inspirat de teoria canonicéd/revizionista a lui Harold Bloom, fapt ce a
permis argumentarea atat a continuitagii canonice sub impact eminescian, cat si a ,,abaterilor
revizioniste” realizate de poetii romani in raport cu precursorul.

Pentru a nu reitera ideile din rezumatele concluzive ale capitolelor 2 si 3, preferam sa
abordam rezultatele principale ale cercetarii:

Am argumentat ca Momentul Eminescu este decisiv in constituirea canonului literar roméanesc,
prin perpetuarea influentelor in directia schitarii unei posteritati.

Am demonstrat ca veritabila continuitate canonicd a eminescianismului se manifestd prin
rescrierea modelului, ,,re-in-fiintarea” si relansarea lui intr-un nou circuit de semnificatii.

Am remarcat ca ,,relatiile intra-poetice” dintre scriitorii romani si Eminescu ilustreaza procesul
complex al continuitatii literare prin discontinuitate, iar ,,despartirile” creatoare” de precursor
constituie, de fapt, modalitati de ,,implinire” a acestuia.

Am relevat faptul ca diversele forme de rescriere a modelului eminescian reflecta atat potentialul
lui germinativ, cat si tentativa creatorilor de mai tarziu de a-l rastilmaci, ,,re-in-fiinta”,
orientandu-l spre o noud ipostaza poetica.

Rezultatele cercetarii ne permit sa facem urmatoarele recomandari:
valorificarea teoriei canonice/revizioniste bloomiene si a conceptului de rescriere pentru
investigarea ,,relatiilor intra-poetice” stabilite de creatori in cadrul canonului literar.
extinderea modelului investigational propus la cercetarea unor fenomene similare
(bacovianismul, blagianismul, stanescianismul etc.), pentru analiza procesului de receptare a
scriitorilor canonici in literatura romana.
initierea unor proiecte de cercetare (teze de licentd, de master etc.), care sa implementeze cadrul
conceptual propus.
valorificarea unor aspecte teoretice si aplicative in cadrul invatdmantului preuniversitar si

universitar, in scopul redescoperirii autorului Mihai Eminescu si a posteritatii lui poetice.
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