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ADNOTARE
Nastas Andrei, ,,Raspunderea pentru declaratiile cu rea-vointi in dreptul penal”, Teza de doctor in
drept, Specialitatea 554.1- Drept penal (drept penal, drept executional penal), Chisinau, 2017

Structura tezei: introducere, patru capitole, 194 pagini text de baza, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 290 titluri.

Cuvintele-cheie: declaratie, rea-vointa, rea-credintd, denuntare falsa, declaratic mincinoasa,
concluzie falsé, traducere incorecta, interpretare incorecta, martor, expert, specialist, interpret, traducitor,
justitie, consecintd, urmare.

Domeniul de studiu. Drept penal. Partea speciala.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei constd in identificarea si tratarea caracterului,
continutului, formei si varietdtii declaratiilor cu rea-vointa in dreptul penal. Obiectivele cercetarii: analiza
surselor consacrate ocrotirii juridico-penale a declaratiilor producatoare de consecinte juridice; conturarea
si fundamentarea conceptului si tipologiei declaratiilor cu rea-vointa producatoare de consecinte juridice si
pasibile de incriminare; argumentarea caracterului intentionat al declaratiei cu rea-vointa - ca fapta de fals
si minciund privind alterarea adevarului, pasibila de incriminare; reflectarea evolutiei legislatiei penale
privind incriminarea declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice; tratamentul
incrimindrilor declaratiilor cu rea-vointa, producétoare de consecinte juridice, din legislatia nationala si a
altor state; reliefarea aspectelor comune si de delimitare a declaratiilor producatoare de consecinte juridice
ocrotite de legea penald; conturarea si fundamentarea problemei stiintifice importante solutionate privind
raspunderea penala pentru declaratia cu rea-vointa producatoare de consecinte juridice; elaborarea
concluziilor generale, recomandarilor stiintifice si a propunerilor privind perfectionarea normelor de drept
penal in sfera raspunderii penale pentru declaratia cu rea-vointd, producétoare de consecinte juridice.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din abordarea si tratamentul
multiaspectual al legislatiei si doctrinei privind ocrotirea juridico-penald a declaratiilor producatoare de
consecinte juridice, reprezentarea conceptului si tipologiei declaratiilor cu rea-vointa producatoare de
consecinte juridice, caracterizarea sediului normativ de incriminare a acestora, inclusiv prin prisma
legislatiei altor state si fundamentarea riguroasa a elementelor constitutive si a celor agravante ale
infractiunilor avand ca obiect declaratia cu rea-vointd producatoare de consecinte juridice. Cercetarea
stiintifica monografica asupra declaratiilor cu rea-vointa producatoare de consecinte juridice, insotitd de
analiza si evaluarea prevederilor art. 185°, 244, 244" 309, 311, 312, 313, 314, 352", 330" C.pen. al RM, a
viziunilor doctrinare in materie, sustinute cu practicd judiciard pertinentd, pune in evidenta un veritabil
suport stiintifico-practic pentru solutionarea unor probleme privind aplicarea normelor in cauza, dar si intru
perfectionarea cadrului normativ in domeniu.

Problema stiintificd importantd solutionatd rezidd in conceptualizarea Ocrotirii juridico-penale a
declaratiilor producitoare de consecinte juridice, urmarindu-se relevarea specificului faptelor infractionale
in cauzd, inclusiv a modalitatilor normative de savarsire, in vederea contribuirii la eficientizarea
raspunderii penale pentru declaratiile cu rea-vointa pasibile de incriminare.

Semnificatia teoreticd a lucrdrii rezidd in tratamentul de amplitudine, atit privind conceptul
declaratiei cu rea-vointa in dreptul penal, cat si asupra elementului indispensabil-producatoare de
consecinte juridice. Plind de semnificatie teoretica este abordarea stiintifica a tipologiei declaratiilor cu rea-
vointd, caracterizarea elementelor constitutive ale incriminarilor in cauza din CP al RM, dar si din legislatia
altor state. Tezele stiintifice infatisate, polemica stiintificd densa, constatarile si viziunile autorului privind
declaratia cu rea-vointd, ilustrate cu spete din jurisprudenta oferd numeroase valente teoretice cercetarii de
fata.

Valoarea aplicativd a lucririi se regiseste in definirea si interpretarea exigentelor legii penale
privind incadrarea juridica a faptelor de fals si minciund in vederea alterarii consecintelor juridice prin
declaratiile cu rea-vointa, explicarea conduitei ilicite ale faptuitorului in cazul unor asemenea infractiuni,
delimitarea modalitatilor normative de savarsire a infractiunii. Cercetarea poate contribui la o cunoastere
mai profunda a fenomenului declaratiei cu rea-vointda in dreptul penal, dar si la insugirea metodelor de
preventie a acestui tip de infractiuni. Lucrarea poate servi ca ghid de indrumare, in special pentru cei ce
aplica normele de drept - ofiteri de urmaérire penald, procurori si judecatori.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii pot fi utilizate in investigatiile
stiintifice privind infractiunile care au ca obiect declaratia cu rea-vointd, producatoare de consecinte
juridice, la solutionarea cauzelor penale referitoare la acest gen de infractiuni, la perfectionarea normelor de
drept penal, precum si in procesul instructiv-didactic in cadrul facultatilor de drept.
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AHHOTAILIUA
Amnpapeii Hacrac, ,,OTBeTCTBEHHOCTD 32 3J10yMbIIIJICHHBIE 3asIBJICHUS] B YTOJJOBHOM IIpaBe’’.
JuccepTranys Ha cOMCKaHNUe YYeHOI cTeleHHU A0KTOpa mpaBa no cnenuaiabHoct 554.01 YronoBHoe
NPaBo M YIroJIOBHO-HCIOJHHUTEIbHOE NpaBo, Knmundy, 2017

CTpykTypa [OHCCEePTAIMM: BBCICHUE, YEThIpS TJIaBbl, 194 CTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTAa, BBIBOABI U
pexoMeHaanuu, oubnuorpadus uz 290 HaUMEHOBaHUIA.

KiroueBble ci1oBa: 3asBJICHUE, 370YMBINUIICHHOE, HEA0OPOCOBECTHOCTH, JIOKHBIN JIOHOC, JIOKHOE TMTOKa3aHue,
JIOXKHOE 3aKIIIOYEHHE, HEIPAaBUJIbHBIA MEPEeBOJ, HEBEpHAs WHTEPIPETALUs], CBHIETENb, DKCIEPT, CICLHAIHCT,
MePeBOAYKK, IIPABOCYANE, OCIEACTBHE, PE3YIIbTAT.

ObaacTh uccjienoBanus. YTonoBHoe mmpaBo. OcoOeHHas J9acThb.

Henp u 3agaum: Llenpro auccepranMy SBISETCS 0003HAYCHHWE M HCCICIOBAHHME XapaKTepa, COACpKaHWMs,
(OpMBI M BHIOB 3JIOYMBIIUICHHBIX 3asBJICHHA B yroJOBHOM IIpaBe. 3aJadyd KMCCICIOBAHWS: aHAIW3 HCTOYHHKOB,
MMOCBSAMICHHBIX YTOJIOBHO-TIPABOBOM 3alllUTE 3asABJICHHH, BJIEKYIIMX 3a COOOH HOPUAMYECKHE IIOCICIACTBHUS;
¢dbopmMupoBaHMe ¥ OOOCHOBAHHME KOHIICTIIIUM M THUIOJOTMH 3J0YMBINUICHHBIX 3asBJICHUHA, BJICKYIIMX 3a CO00I
MPAaBOBBIC TOCIEJACTBHA U TOMJICKAIINEC WHKPUMUHHPOBAHUIO; OOOCHOBAaHHE TMPEIHAMEPCHHOTO XapakTepa
3IIOYMBIIIJICHHOTO 3asBJICHUS KaK JCSHUSA B BHJC JDKU U (DabIIM, Kacarol[Uecs MCKaKCHUS TPABIbI, TOJICKAIIee
WHKPUMUHUPOBAHUIO; HM3JI0KEHHUE SBOJIOIUKM YTOJOBHOTO 3aKOHONATEIHCTBA OTHOCHUTEIBHO WHKPHUMUHHPOBAHUS
3JMIOYMBIIIJICHHBIX — 3asBJICHUH, BJICGKYIIMX 3a COOOW TNPaBOBBIC MOCICACTBUS; TOJIKOBAHHE, CBSI3aHHOC C
WHKPUMUHUPOBAHUEM 3JIOYMBIIUICHHBIX 3asiBIICHHMA, BICKYIIMX 3a COOOW TMPABOBBIC MOCICACTBHS COTJIACHO
HAI[MOHAIBFHOMY 3aKOHOIATEIbCTBY U 3aKOHOIATEILCTBY IPYIHX IOCYJApCTB; BBISBJICHHE OOIIMX M OTIHMYMTEIbHBIX
YepT 3asABJICHUH, BICKYIIUX 38 COO0H IOpPHIMYCCKUE TIOCIEACTBHS, 3aIIHIaeMbIe YTOJOBHBIM 3aKOHOM; OIPEICICHHE
H YYPEXKICHHE Ba)KHOH HAyYHOM MNPOOJEMBI OTHOCHTEIHHO YIOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a 3JIOYMBIILICHHOE
3asIBJICHHE, BICKYIIECE 32 COOOM IOPUAMYCCKHE MOCIEACTBYS; (DOPMYIMPOBKA BBHIBOJOB M HAYYHBIX PEKOMEHIAIIMHA 1
MPEATIOKEHHH [0 YCOBEPIICHCTBOBAHUIO HOPM YrOJOBHOIO MpaBa B OOJIACTH YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 32
3JI0YMBIIIJICHHOE 3asBJICHUE, BICKYIIEE 32 COOOU IOPUINICCKUE TOCISACTBHUS.

HayyHasi HOBH3HA M OPHMIMHAJBHOCTH TIOJYUYCHHBIX pE3YJILTATOB BBITCKAIOT U3 KOMIUIEKCHOTO
HCCIICIOBAHMS 3aKOHOIATEIILCTBA U JTIOKTPHUHBI OTHOCHTEJIHHO YTOJIOBHO-TIPABOBOM 3aIMTHI 3asIBIICHUM, BICKYIIHX 32
c000ii IOPUIUYCCKUE MOCICACTBHUS, MPEICTABICHHE MOHATHS W THIIOJIOTHH 3JI0YMBIIUICHHBIX 3asBJICHUMN, BICKYIUX
FOPUINYECKUC MOCICACTBHUS, XapaKTEPUCTHKA HOPMATUBHOW 0a3bl MO WX MHKPUMHHHUPOBAHHUIO, B TOM YHCIIC Yepe3
MPU3MY 3aKOHOJATEIBCTBA JPYTUX TOCYAAPCTB U CTPOrO€ YUPESIKICHUE COCTABHBIX M OTATYAIOIIMX 3JICMCHTOB
MPECTYIJICHUSI, UMEIOIME B Ka4eCcTBE OOBEKTa 3JI0YMBIIUICHHOE 3asBIICHHE, BIICKyIIee 3a CO00#l IopuanvecKue
nocieAcTBHsE. MoHOTpadMuecKoe HayyHOE HCCIESJOBAHUE 3II0YMBIIUICHHBIX 3asBICHUH, BJICKYIIHX HOPUAUYCCKUE
MTOCTIC/ICTBYSI, OXBaTHIBAIOIIEE BCECTOPOHHUN aHANN3 U OLCHKY IOJIOKCHHUN CT.1853, 244, 2447 309, 311, 312, 313,
314, 3527, 330’ VYromoBHoro Komekca PM, NOKTpHHAJIBHBIX B3MVISJIOB B J3TOW MAaTEpHH, MOJICPKUBACMBIC
COOTBETCTBYIOIICH CyHeOHONH NpaKkTUKOW, mperonpeneasier 3(Q(OEeKTUBHYI0 HaydHO-NPAKTHYCCKYI0 0a3y uis
pa3pelieHusT HEKOTOPBIX MPOOJIeM, CBS3aHHBIX C MPUMEHEHHEM YKa3aHHBIX HOPM, a TaKiKe I COBEPIICHCTBOBAHUS
3aKOHO/IATEIbCTBA B TAHHOH 00JacTH.

PenreHHasi Hay4YHasi MPoGJeMa COCTOTHUT B KOHICITyaJH3al[Mi YrOJIOBHO-IIPABOBOM 3aIUTHI JCKJIapaiui,
BJCKYIIMX 3a COOOW MOPUANYCCKHE ITOCICACTBUS, HAMPABICHHOC HAa BBISBICHUE CICIUPUKH COBEPIICHHUS
MPECTYIHBIX JSSTHUI TAKOTO POJIa, B TOM YHCJIC HOPMATHBHBIX CIIOCOO0B MHKPUMHHHUPOBAHHBIX JCSHUMN, CIIOCOOCTBYS
TaKUM 00Pa30M COBEPIICHCTBOBAHUIO HOPM YIOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 32 3JI0YMBIIIJICHHBIC 3asIBJICHUS, BICKYIIHE
3a co00ii IOPUINYECKHE TIOCIEACTBYS, U MOJUICKAIINE HAKA3aHUIO.

Teoperuyeckasi 3HAYUMOCTHL M MNPAKTHYECKAs I[EHHOCThH PaGOTHI 3aKIOYACTCS B MHOTOIPAHHOM
HCCIICIOBAHUN TIOHSTHUS 3JIOYMBIIUICEHHOTO 3asBICHUS B YrOJOBHOM IpaBe W HEOThEMJIEMON €ro 4YacTv -
IOPUIMYECKUX MOCNIeACTBHi. HaydHoe wuccieoBaHNEe THUIONOTHH 3JIOYMBIIUICHHBIX 3asIBICHUH, MOApOOHas
XapaKTepUCTHKA 3JIEMEHTOB HMHKPUMHHHUPOBAHHBIX JesHuA kak m3 YK PM, Tak W W3 3aKOHOAATENLCTBA JAPYTHX
CTpaH, MOJIHBI TECOPETHIECKON 3HAUMMOCTH. HaydHble BO3pEeHUs, HAyUHbIC 1e0aThI, 3aKIFOUCHHS 1 MHCHHS aBTOPOB O
3JIOYMBIIIJICHHBIX 3asABJICHUAX, COCTABJICHHBIC M3 KOHKPETHBIX CIy4aeB CyACOHON MNPaKTHKH MPEIOCTaBIISIOT
MHOTOYHC/ICHHBIC BO3MOYHOCTH UCIIOJIb30BaHMSI B IPABOTIPUMEHUTEIILHON PAKTHKH.

BHenpeHue Hay4HBIX pPe3yJbTaTOB. Pe3yiapraTtel pabOThl MOTYT OBITH HCIIONB30BaHB B HAYUYHBIX
HCCIICAOBAHMUAX OTHOCUTENILHO TPECTYIUICHUH, HMCIOIIUX B Ka4eCTBE OOBCKTAa 3JI0YMBIIUICHHOE 3asBICHHE,
BJICKYIIICE TMPABOBBIC ITOCICICTBHUS, B PACCICIOBAHUM YTOJIOBHBIX JIENl JAHHOTO BHUJA MPECTYIUICHUH, B Ipolecce
COBEPIICHCTBOBAHISI HOPM YTOJIOBHOTO 3aKOHA M B 00pa30BaTEIHOM MPOIIECCE B paMKax (PaKyIbTETOB MpaBa.



ANNOTATION
Nastas Andrei, ,,Liability for the ill will statements in criminal law” PhD thesis in law, Specialty:
554.1 — Criminal law (criminal law, penal execution law), Chisinau, 2017

Thesis structure: Introduction, three chapters, 194 pages of main text, conclusions and recommendations,
bibliography with 290 titles.

Keywords: statement, ill will, bad faith, false denouncing, false statement, false conclusion, incorrect
translation, misinterpretation, witness, expert, specialist, interpreter, translator, justice, consequence, result.

Field of study: Criminal Law (special part).

Purpose and objectives. The aim of the thesis is the determination of character, content, form and varieties of
ill will statements in criminal law. The objectives of the study are analysis of sources devoted to the criminal law
protection of statements that produce legal consequences; formation and establishment of the concept and typology of
ill will statements which cause legal consequences, being subject of incrimination; reasoning of intentional character
of malicious statements as offence in the form of lies and deceit concerning the distortion of the truth, being subject to
incrimination; representation of evolution of criminal law regarding incrimination of ill will statements that produce
legal consequences; description of incrimination of malicious statements that produce legal consequences according
to the national legislation and and legislation of other states; identification of common and distinctive features of
malicious statements that produce legal consequences, protected by criminal law; identification and establishment of
an important scientific problem concerning criminal liability for malicious statements that cause legal consequences;
formulation of conclusions and recommendations and proposals for the improvement of criminal law in the field of
criminal liability for ill will statements that cause legal consequences.

Innovation and originality of scientific work. The scientific novelty and originality of the results obtained
follow from a comprehensive study of legislation and doctrine on the criminal legal protection of malicious statements
that cause legal consequences, the presentation of the concept and typology of malicious statements that produce legal
consequences, the characteristics of the regulatory framework for their incrimination, including through the prism of
legislation of other states and strict establishment of compound and aggravating elements of the crime, having as an
object malicious statements that produce legal consequences. A monographic scientific study of malicious statements
involving legal consequences, accompanied by an analysis and assessment of the provisions of Articles 185°, 244,
2441, 309, 311, 312, 313, 314, 352!, 330! of the Criminal Code of the Republic of Moldova, doctrinal views in this
matter, supported by jurisprudence, provide effective scientific and practical support for resolving some of the
problems associated with the application of these legal norms, as well as for improving the regulatory framework in
this field.

Scientific problem solved: The solved scientific problem of high level importance lies in conceptualizing the
criminal-law protection of declarations that produce legal consequences, with the effect of highlighting the specificity
of committing such kind of criminal acts, including the normative ways of committing these crimes, to help streamline
criminal liability for statements willfully causing legal consequences.

The theoretical significance and value of the work lies in the multifaceted study of the concept of malicious
statements n criminal law and its integral part - legal consequences. The scientific study of the typology of malicious
statements, the characterization of the constituent elements of incrimination both from the Criminal Code of the
Republic of Moldova and from the legislation of other countries, are full of theoretical significance. Scientific
dissertations, scientific debates, conclusions and opinions of authors about malicious statements, made up of specific
cases of judicial practice, provide numerous theoretical aspects for research.

Implementation of scientific results. The results of the research can be used in scientific investigations on
crimes that have as an object a malicious statement entailing legal consequences in the investigation of criminal cases
of this type of crime, in improving the norms of criminal law and in the educational process within the faculties of
law.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei. Asigurarea unei justitii accesibile si functionale constituie unul dintre
obiectivele prioritare ale reformei judiciare. Rolul primordial in solutionarea conflictelor sociale
este detinut de stat. Pe de altd parte un pericol iminent pentru justitia act@iala, dar si pentru
drepturile politice, de munca, alte drepturi constitutionale ale cetatenilor, increderea publica, alte
domenii il prezinta declaratiile cu rea vointa, care produc variate consecinte juridice, necesare in
vederea solutionarii anumitor raporturi sociale. In acest context, ocrotirea juridico-penald a
declaratiilor producatoare de consecinte juridice implica o actualitate nuantatad. Faptele
infractionale privind declaratiile enuntate submineaza activitatea nérmala a sistemului judiciar si a
organelor de drept, aduc atingere actului de justitie. In vederea satisfacerii imperativelor politicii
penale reactia statului la savarsirea oricaror infractiuni trebuie sa se materializeze in restabilirea a
ordinii de drept si tragerea la raspundere si sanctionarea faptuitorilor.

O parghie efectiva 1n asigurarea legalitatii in cadrul probatoriului o constituie legea penald, cu
anumite norme de incriminare, incidente subiectului de cercetare - art. 309, 311, 312, 313, 314
C.pen. al Republicii Moldova. Drepturile de autor, increderea publica, alte sfere sociale la fel
suscita protectie penald contra declaratiilor cu rea-vointd, producdtoare de consecinte juridice,
deziderat asigurat prin normele de incriminare prevazute la art.185°, 244, 244" 352*, 330" C.pen. al
Republicii Moldova. Aici se addposteste o parte a instrumentariului de ocrotire juridico-penalad a
declaratiilor producdtoare de consecinte juridice. Menirea functionald a acestui instrumentariu
consta in garantarea stabilirii obiective, prin intermediul interdictiilor si mésurilor de drept penal, a
imprejurdrilor cauzei, precum si in respectarea drepturilor si libertatilor persoanei. Totodata,
argumentele expuse in cadrul lucradrii sesizeaza faptul ca aceste norme de drept, in marea
majoritate a cazurilor, sunt nefunctionale. In afarid de caracterul latent relativ inalt al acestor
categorii de infractiuni, anumite clauze vizeaza lipsa de claritate si elaborarea insuficientd sau
aproximarea uneori a normelor de drept penal, neconcordanta lor deplina cu normele de procedura
penald. Toate aceste realitati creeaza dificultati n interpretarea univoca si in aplicarea uniforma a
normelor de drept privind raspunderea pentru declaratiile cu rea-vointa in dreptul penal. De
asemenea, in situatia depunerii anumitor declaratii cu aspect criminalistic, in fiecare caz separat,
sunt luate in calcul in deplind masura urmarile prejudiciabile ale acestora. Mai este necesard si o
atitudine prudentd privind determinarea anumitor criterii care diferentiaza raspunderea penala in
situatia reglementdrii componentelor de infractiune legate de ocrotirea juridico-penald a
declaratiilor producdtoare de consecinte juridice. Dupd cum ne demonstreazd practica,
infractiunile privind declaratiile cu rea-vointd, producatoare de consecinte juridice au, In mare
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parte, un caracter latent. Aceastd convingere se impune ca urmare a analizei materialelor din
cadrul cauzelor penale. La moment, nu este manifestata o reactie corespunzatoare asupra cazurilor
de declaratie mincinoasa, de depunere a declaratiilor false, ca varietati ale falsificarii de probe.

Consideram, cd una dintre cauzele obsesive ale starii de fapt a lucrurilor o constituie
dificultatile aparute la incadrarea juridica a unor astfel de fapte si argumentarea elementelor
componentei de infractiune. Ele sunt determinate, iIn mare parte, de absenta unei perceptii corecte
a semnelor componentelor de infractiune, ce atenteaza la declaratiile producatoare de consecinte
juridice. O cauza a acestei stari a lucrurilor se datoreaza si erorilor in formularea dispozitiilor
legate de normele de drept penal referitoare la raspunderea penald pentru declaratia cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice, ce are drept efect interpretarea necorespunzditoare a legii.
Cercetarea acestor probleme privind declaratiile generatoare de consecinte juridice ne-a permis
elaborarea si formularea anumitor recomandari in vederea perfectionarii legislatiei si a practicii
judiciare, inclusiv In vederea interpretarii adecvate a normelor de drept penal in domeniul dat.
Toate aceste circumstante indicd la actualitatea temei selectate pentru cercetare. Cele afirmate
adeveresc pe deplin necesitatea unui studiu teoretico-aplicativ fundamental in problematica
fluiditatii sociale, al caracterului juridic, al clasificarii si practicii de aplicare, al elaborarii
propunerilor justificate in sensul perfectionarii normelor de drept penal menite sd ocroteasca
declaratiile cauzatoare de consecinte juridice.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare i identificarea problemelor de cercetare.
Subiectul raspunderii penale pentru declaratia cu rea-vointd, producatoare de consecinte juridice a
constituit obiectul de cercetare a mai multor investigatii stiintifice. Dar, pand la moment, sunt
putine studii monografice distincte consacrate ocrotirii juridico-penale a declaratiilor producatoare
de consecinte juridice. In ultimul timp, marea majoritate a specialistilor din domeniu
concluzioneaza, ca relatiile sociale privind declaratiile producatoare de consecinte juridice, ca
obiect al ocrotirii penale, isi au propria structurd, iau nastere si deruleaza in diverse domenii,
inclusiv in sectorul justitiei. Colectarea de probe autentice si veridice (inclusiv si prin declaratii
corespunzatoare) in cadrul cauzelor penale se prezinta drept o conditie indispensabila, un element
obligatoriu. Acestei realitdti necesare ca atare 1 se supune, fara echivoc, mai multe comportamente
prevazute in sfera sanctionarii de legea penala a Republicii Moldova (art.1 85%, 244, 244" 309, 311,
312, 313, 314, 352, 330%).

De un aport aparte la elaborarea studiilor-modele de colportaj in domeniul care ne priveste
aici, au dat dovada urmatorii autori: Brinza Sergiu, Stati Vitalie, Ulianovshi Gheorghe, Berliba
Viorel, Resetnicov Artur, Girlea Anastasia, Barbaneagra Alexei, Vremea Igor, Arama Elena

(Republica Moldova) Antoniu G., Apetrei Mihai., Argesanu Ion., Bodoroncea Georgiana, Cioclei
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Valerian, Lefterache Lavinia Valeria, Boroi Alexandru, Braunstein Berthold, Canter Oleg, Cernea
Emil, Molcut Emil, Ciopraga Aurel, Diaconescu Gheorghe, Duvac Constantin, Diaconescu Horia,
Réaducanu Ruxanda, Dobrinoiu Vasile, Dima Traian, Dongoroz Vintila, Kahane Siegfried, Oancea
Ion, Fodor Iosif, Iliescu Nicoleta, Bulai Constantin, Stanoiu Rodica, Rosca Victor, Dungan Petre,
Medeanu Tiberiu, Pasca Viorel, Loghin Octavian, Mihes Cristian, Pop Traian, Romosan loan-
Dorel, Rotaru Cristina, Stoica Florin, Theodoru Grigore, Volonciu Nicolae, Tudorel Toader
(Romania), biuunukos B. A., Ycrunos B. C., bynes A. 0., byneesa U. 0., Brnacos U. C.,
Tsoxkoa U. M., I'omy6os U. U., I'ymeiit A. A. Kyxukos B. H., Topenuk A. C., Jlobanosa JI. B.,
HBsopsiackoB U. B., Kocsakosa H. C., Ky3pmuna C., Kynemos 1O. U., Jlobanosa JI. B., HamusceBa
B. B., Ilerpocsn O. IIl., Tpynuerckuii 1O. B., bapukaes E. H., Capkucsu A. XK., , XabuOymiuH
M. X., FOnymkun C. (Federatia Rusa) daca ne oprim aici. Aportul adus stiintei juridice prin
opiniile acestor autori se regaseste in cadrul prezentei teze de doctorat, ele tinand pe axa legala de
proportionare evolutia legislatiei penale a Republicii Moldova privind protectia juridico-penald a
declaratiilor producétoare de consecinte juridice; conceptul “declaratia cu rea-vointd pasibila de
incriminare”; declaratia cu rea-vointa — faptd intentionatd de fals si minciund privind alterarea
consecintelor juridice; tipologia declaratiilor producédtoare de consecinte juridice ocrotite prin
legea penald; aspectele comune si de delimitare a declaratiilor producétoare de consecinte juridice
ocrotite prin legea penald; incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind drepturile de autor (art.
185° CP RM); incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind infaptuirea justitiei (art. 309, 311,
312, 313, 314 CP RM); incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind increderea publica (art. 352
CP RM); alte incriminari care aduna declaratiile producdtoare de consecinte juridice (art. 244,
244%, 330" CP RM); incriminarea declaratiei cu rea-vointa in legislatia unor state apartinind
sistemului de drept continental si anglo-saxon. Se ajunge la concluzia, cd in literatura de
specialitate nu este cercetat suficient subiectul ocrotirii juridico-penale a declaratiilor producatoare
de consecinte juridice; nu este tratat la nivel corespunzator conceptul de declaratie cu rea-vointa
pasibild de incriminare; nu este efectuatd delimitarea calitativd a declaratiilor care genereaza
consecinte juridice ocrotite prin legea penald; nu este expus si tratat la nivel suficient caracterul
intentionat al declaratiei cu rea-vointa in calitatea ei de fapta ce tine de fals si de minciuna privind
alterarea consecintelor juridice, etc.

Subiectului raspunderii penale pentru declaratia cu rea-vointa, producatoare de consecinte
juridice 1i este acordat un anumit grad de atentie, dar cu toate acestea, tratamentul subiectului
pasibil de raspundere penald pentru atare declaratii se constata a fi insuficient, la aceastd etapa de
dezvoltare a legislatiei penale. Totalitatea studiilor doctrinare sunt, In mare parte, strdine

modelului autohton al incriminarii declaratiei cu rea-vointa, care genereaza consecinte juridice,
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acoperind doar in parte careva aspecte ale acestui subiect. De asemenea, normele de drept penal,
analizate 1n cadrul acestei teze de doctor, necesitd o investigatie complexa teoretica de pe pozitia
dreptului penal si procesului penal, cu luarea in calcul a indicilor practicii judiciare. Consideram,
ca doar in baza unei astfel de cercetdri pot fi elaborate anumite recomandari referitoare la
perfectionarea legislatiei privind raspunderea penalad pentru declaratia cu rea-vointa, producatoare
de consecinte juridice si a practicii de aplicare a ei. Concomitent este necesard o analiza
corespunzatoare a normelor de drept penal care asigurd ocrotirea eficientd a normelor de drept
penal, antrenate in producerea de consecinte juridice. In particular, accentul a fost pus in schita
liniard pe urmdtoarele aspecte: 1) concordanta dispozitiilor legii penale cu normele de drept
procesual-penal in materia declaratiilor producatoare de consecinte juridice; 2) specificul
caracterului prejudiciabil al faptelor privind declaratiile cu rea-vointa, producatoare de consecinte
juridice; 3) elaborarea de propuneri in vederea perfectionarii dispozitiei normelor de drept penal,
cu referire la ocrotirea declaratiilor producatoare de consecinte juridice.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei consta in identificarea si tratarea caracterului,
continutului, formei si varietatii declaratiilor cu rea-vointd in dreptul penal. Pentru realizarea
acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective:

- analiza surselor de specialitate consacrate ocrotirii juridico-penale a declaratiilor
producatoare de consecinte juridice;

- conturarea si fundamentarea conceptului si tipologiei declaratiilor cu rea-vointa
producatoare de consecinte juridice si pasibile de incriminare;

- argumentarea caracterului intentionat al declaratiei cu rea-vointa - ca faptd de fals si
minciuna privind alterarea adevarului si producatoare de consecinte juridice, pasibila de
incriminare;

- reflectarea evolutiei legislatiei penale privind incriminarea declaratiilor cu rea-vointa,
producdtoare de consecinte juridice;

- tratamentul incrimindrilor declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice,
din legislatia penald a Republicii Moldova si a altor state;

- reliefarea aspectelor comune si de delimitare a declaratiilor producatoare de consecinte
juridice ocrotite de legea penala;

- conturarea si fundamentarea problemei stiintifice importante solutionate privind raspunderea
penala pentru declaratia cu rea-vointd producatoare de consecinte juridice;

- elaborarea concluziilor generale, recomandarilor stiintifice si a propunerilor privind
perfectionarea normelor de drept penal in sfera raspunderii penale pentru declaratia cu rea-

vointd, producatoare de consecinte juridice.
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Metodologia cercetirii stiintifice. In vederea realizirii prezentului demers stiintific de drept
penal, ne-am bazat pe metode stiintifice de calitate: istorica, logico-formald, comparativa,
statistica si sociologica. Ca baza teoretica a prezentei teze de doctorat au figurat rezultatele din
domeniul teoriei dreptului penal si dreptului procesual penal, identificand, in special, cercetarile
intreprinse de autorii nominalizati anterior. Baza juridica a cercetari date o constituie: Constitutia
Republicii Moldova, Codul penal si Codul de procedura penald al Republicii Moldova,
reglementirile de drept penal si procesual-penal din alte state. In cadrul lucririi si-au gisit, de
asemenea, reflectare si prevederile actelor internationale, la care statul nostru este parte, in materia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Materialul empiric utilizat se fundamenteaza pe
datele statistice obtinute ca rezultat al studierii dosarelor penale cu referire la faptele infractionale
legate de raspunderea penala pentru declaratia cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din abordarea si
tratamentul multiaspectual al legislatiei si doctrinei privind ocrotirea juridico-penald a declaratiilor
producdtoare de consecinte juridice, reprezentarea conceptului si tipologiei declaratiilor cu rea-
vointd producdtoare de consecinte juridice, caracterizarea sediului normativ de incriminare a
acestora, inclusiv prin prisma legislatiei altor state si fundamentarea riguroasd a elementelor
constitutive si a celor agravante ale infractiunilor avadnd ca obiect declaratia cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice. Cercetarea stiintifici monografica asupra declaratiilor cu rea-
vointa producitoare de consecinte juridice, insotitd de analiza si evaluarea prevederilor art.185°,
244, 244" 309, 311, 312, 313, 314, 352% 330' C.pen. al Republicii Moldova, a viziunilor
doctrinare in materie, sustinute cu practica judiciara pertinentd, pune in evidentd un veritabil
suport stiintifico-practic pentru solutionarea unor probleme privind aplicarea normelor in cauza,
dar si Intru perfectionarea cadrului normativ in domeniu. Rezultatele cercetarii obtinute Tn urma
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investigatiilor efectuate, au permis a evidentia cercul ,,atentatelor” in domeniul ocrotirii juridico-
penale a declaratiilor producatoare de consecinte juridice, clasificarea acestor fapte in functie de
obiectul nemijlocit asupra cdruia este indreptata fapta infractionald, precum si atribuirea la
categoria declaratiei cu rea-vointd, producatoare de consecinte juridice faptele incriminate la art.
185°, 244 311, 312, 313, 314, 352%, 330" C.pen. al Republicii Moldova. In fapt, au fost puse in
evidentd si tartate la nota ceruta de lege componentele de infractiuni care au ca obiect declaratia cu
rea-vointa, producatoare de consecinte juridice. Au fost initiate si anumite propuneri in vederea
perfectiondrii normelor de drept penal cu referire la raspunderea penala pentru darea cu rea-vointa
de declaratii producatoare de consecinte juridice.

Problema stiintifica importantd solutionati rezidi in conceptualizarea ocrotirii juridico-

penale a declaratiilor producatoare de consecinte juridice, urmarindu-se relevarea specificului
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faptelor infractionale in cauzd, inclusiv a modalitatilor normative de savarsire, in vederea
contribuirii la eficientizarea raspunderii penale pentru declaratiile cu rea-vointd pasibile de
incriminare.

Rezultatele stiintifice principale, inaintate spre sustinere. Rezultatele crecetarilor din
cadrul tezei de doctorat au fost reflectate in conceptele de baza cu caracter teoretico-practic, ele
fiind inaintate spre sustinere in urmatoarea ordine: evidentierea legitdtilor istorice ale raspunderii
penale pentru declaratia cu rea-vointa in dreptul penal; trecerea in revista a aspectelor juridice si
gnoseologice ale declaratiei corespunzatoare adevarului, producdtoare de consecinte juridice si a
semnificatiei acestora pentru adoptarea unor hotédrari legale si motivate; specificarea caracterului
juridic si social al faptelor ce genereazd raspunderea penald pentru darea de declaratii cu rea-
vointd prin variate unelte de colportaj; precizarea si sistematizarea cercului de relatii sociale carora
li se cauzeaza prejudicii prin depunerea de declaratii cu rea-vointd; aprecierea strarii actuale din
domeniul stiintei dreptului penal cu referire la raspunderea penald pentru declaratia cu rea-vointa,
producdtoare de consecinte juridice; descrierea si analiza semnelor obiective si subiective ale
raspunderii penale pentru declaratia cu rea-vointd; consemnarea si specificarea tipologiei
declaratiilor cu rea-vointd; determinarea aspectelor comune si de delimitare a declaratiilor
producatoare de consecinte juridice ocrotite de legea penald; evidentierea specificului incriminarii
declaratiei cu rea credintd in legislatia unor state apartinand sistemului de drept continental si
sistemului de drept anglo-saxon; formularea recomandarilor de lege-ferenda in vederea
perfectiondrii normelor de drept penal care prevad raspunderea pentru declaratiile cu rea-vointa.

Semnificatia teoretica a lucrarii rezida in tratamentul de amplitudine, atat privind conceptul
declaratiei cu rea-vointd in dreptul penal, cat si asupra elementului indispensabil - producatoare de
consecinte juridice. Plina de semnificatic teoretica este abordarea stiintifica a tipologiei
declaratiilor cu rea-vointa, caracterizarea elementelor constitutive ale incrimindrilor in cauza din
Codul penal al Republicii Moldova, dar si din legislatia altor state. Tezele stiintifice infatisate,
polemica stiintifica densa, terminologia de specialitate adecvata, constatarile si viziunile autorului
privind declaratia cu rea-vointd, ilustrate cu spete din jurisprudenta oferd numeroase valente
teoretice cercetarii de fatd. Lucrarea are in suport analiza multiplelor opinii expuse in literatura de
specialitate, referitoare la incriminarea declaratiilor cu rea-vointda, producatoare de consecinte
juridice, facandu-se si o incursiune istorica ce priveste politica penald in domeniul, dar si un studiu
comparativ privind sanctionarea penald a unor atare fapte in conformitate cu legislatia altor state.
Anumite valente teoretice oferd lucrarii clasificarea faptelor infractionale privind declaratiile
producatoare de consecinte juridice in functie de caracterul declaratiei producatoare de consecinte

juridice, care reprezinta esenta faptei infractionale; conditiile procesuale de administrare a
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materialului probator sub forma declaratiei producétoare de consecinte juridice.

Valoarea aplicativa a lucrarii se regaseste in definirea si interpretarea exigentelor legii
penale privind incadrarea juridica a faptelor de fals si minciund in vederea alterarii consecintelor
juridice prin declaratiile cu rea-vointa, explicarea conduitei ilicite ale faptuitorului in cazul unor
asemenea infractiuni, delimitarea modalitatilor normative de savarsire a infractiunii.Tezele
infétisate pot fi de un real aport in activitatea de aplicare a normelor penale, ce prevad raspunderea
penald pentru darea declaratiilor cu rea-vointd, producatoare de consecinte juridice. Cercetarea
poate s contribuie la solutionarea unor probleme si neclaritati, ce rezulta din continutul normativ
al normelor privind raspunderea penald pentru declaratiile cu rea-vointd producdtoare de
consecinte juridice. Cercetarea, la fel, poate sd contribuie la o cunoastere mai profunda a
fenomenului declaratiei cu rea-vointa in dreptul penal, dar si la Insusirea metodelor de preventie a
acestui tip de infractiuni. Lucrarea poate servi drept un veritabil ghid de indrumare, in special
pentru cei ce aplica normele de drept - ofiteri de urmarire penala, procurori si judecatori.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Tezele stiintifice de baza si rezulatele principale ale tezei
de doctorat au fost expuse in cadrul in cadrul a 8 lucrari publicate. Unele teze si idei, constituind
rezultatul cercetarilor, au fost prezentate in cadrul unor conferinte stiintifice internationale, si
anume: Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilor cercetdtori ,,Republica
Moldova in contextul geopolitic contemporan si perspectivele integrarii europene”. Editia a IV-a.
Chisindu, 16 aprilie 2010; Materialele Conferintei stiintifico-practice internationale ,,Reformele
cadrului legal si institutional din Republica Moldova prin prisma practicilor europene”. Chisinau,
30 aprilie 2010; Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilor cercetatori.
Volumul II. Drept National si Stiinte politice. Editia a VIII-a. Chisindu, 3 iunie 2014 etc.
Rezultatele cercetarii pot servi drept baza teoretico-metodologicd pentru efectuarea unor cercetari
ulterioare. Unele rezultate stiintifice infatisate in prezenta teza de doctorat pot fi utile in procesul
instructiv-didactic din institutiile de invatamant universitar cu profil juridic, precum si in cadrul
activitatii practice a organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor prezentatd are urmatoarea structura:
introducere, patru capitole, concluzii si recomandari, bibliografie, declaratia privind asumarea
raspunderii si CV-ul autorului. Ca finalitate, lucrarea este expusa pe 180 de pagini, iar lista
bibliografica enumera 290 titluri.

Introducerea lucrarii pune in evidenta actualitatea temei, descrierea situatiei in domeniul de
cercetare si identificarea problemelor de cercetare, scopul si obiectivele lucrarii, semnificatia
teoretico-practica si valoarea aplicativa a cercetarii. Tot aici sunt expuse si rezultatele stiintifice

principale, inaintate spre sustinere.
14



1. Capitolul I cu titlul Analiza doctrinara privind ocrotirea juridico-penald a declaratiilor
producdtoare de consecinte juridice contine 3 paragrafe: 1.1. Analiza materialelor stiintifice
consacrate incrimindrii declaratiilor cu rea-vointd, producatoare de consecinte juridice publicate in
Republica Moldova; 1.2. Analiza materialelor stiintifice consacrate incriminarii declaratiilor cu
rea-vointa, producatoare de consecinte juridice, publicate in alte state; 1.3. Concluzii la capitolul
1. In cadrul acestui capitol este efectuatd analiza materialelor stiintifice, publicate in Republica
Moldova si a celor publicate peste hotare, consacrate subiectului incriminarii juridico-penale a
declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice. Elucidarea continutului surselor
bibliografice se realizeaza in ordine cronologica, fiind luata in calcul importanta si tipul lucrarii. O
atentie deosebitd s-a acordat lucrarilor editate in Romania si Federatia Rusa, elucidatd fiind
amploarea si profunzimea ideilor in materia raspunderii penale pentru declaratiile cu rea-
vointd/credintd in dreptul penal. Concluziile din acest capitolului iau la evidentd ca pe durata
intregii sale istorii, legislatia Republicii Moldova a cunoscut in avansare institutia incrimindrii
juridico-penale a declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice. Realizarile
conceptelor stiintifice si legislative din acest domeniu nu pot fi nicidecum subapreciate, sau puse
la indoiald. Dezvoltarea stiintei este imposibila fard de luarea in calcul a acelei experiente bogate
care a ajuns la noi incepand cu perioada primelor ,,monumente juridice”. Evolutia dreptului penal
si instituirea reglementarilor ce tin de incriminarea juridico-penald a declaratiilor cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice este legata nemijlocit de evolutia statalitatii Republicii
Moldova, de formarea culturii juridice nationale si de sistemul juridic al statului.

2. Capitolul 11 cu titlul Acceptiuni generale privind ocrotirea juridico-penala a declaratiilor
producatoare de consecinte juridice este structurat dupa cum urmeaza: 2.1. Conceptul declaratiei
Cu rea-vointd, producdtoare de consecinte juridice si pasibila de incriminare; 2.2. Tipologia
declaratiilor cu rea-vointa — fapte de fals si micniund privind alterarea consecintelor juridice; 2.3.
Evolutia legislatiei penale a Republicii Moldova privind incriminarea declaratiilor cu rea-vointa
producdtoare de consecinte juridice; 2.4. Concluzii la capitolul 2.

In cadrul acestui compartiment o atentie deosebitd se acorda conceptului, trasaturilor si
tipologiei declaratiilor cu rea-vointa pasibile de incriminare prin norme de drept penal; este expus
conceptul juridico-penal si juridico-civil al bunei-vointe, bunei-credinte, relei-vointe, relei-
credinte; se reuseste a se efectua delimitarea dintre conceptul de ,,vointa” si ,,credinta”; este redat
si argumentat caracterul intentional al declaratiei cu rea-vointd in calitatea acesteia de fapta
intentionatd de fals si minciund privind alterarea consecintelor juridice. Tot aici se reuseste a

caracteriza eroarea (de fapt si de drept) in contextul declaratiilor producadtoare de consecinte
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juridice; a efectua clasificarea declaratiilor producatoare de consecinte juridice ocrotite prin legea
penala in baza mai multor criterii intdlnite in literatura de specialitate, incercandu-se a pune in
evidenta atat aspectele comune, cat si cele de delimitare a declaratiilor producétoare de consecinte
juridice ocrotite prin legea penala. Tot acest capitol mai include si o incursiune istoricd aparitiei si
evolutiei mecanismului de incriminare juridico-penala a declaratiilor producatoare de consecinte
juridice, din cele mai vechi timpuri, pana la consolidarea statalitatii Republicii Moldova.

3. Capitolul 1l cu titlul Incriminarea declaratiilor cu rea-vointd, producdtoare de
consecinte juridice, in legislatia Republicii Moldova, prin continutuil sau realizeaza o trecere in
revistd a urmatoarelor subiecte: 3.1. Incriminarea declaratiei cu rea-vointd privind drepturile de
autor (art. 185° CP RM); 3.2; Incriminarea declaratiei cu rea-vointd privind infaptuirea justitiei
(art. 309, 311, 312, 313, 314 CP RM); 3.3. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind
increderea publica (art. 352" CP RM); 3.4 Alte incrimindri privind declaratiile cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice (art. 244, 244", 330" CP RM); 3.5. Aspecte comune si de
delimitare a declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice incriminate prin legea
penald; 3.6. Concluzii la Capitolul 3.

In capitolul nominalizat s-a purces si la expunerea si caracterizarea semnelor obiective si
subiective ale incrimindrilor privind declaratiile cu rea-vointd potrivit legislatiei penale a
Republicii Moldova. In acest context, au fost aplicate pe larg reglementirile de drept penal din alte
state cu referire la acest subiect, fiind vorba, in special despre normele de drept penal din Romania
si Federatia Rusa. Pe parcursul materialului expus in acest capitol au fost analizate urmatoarele
componente de infractiune: 1) Art. 185° Cod penal al Republicii Moldova (Declaratiile intentionat
false in documentele de inregistrare ce tin de protectia proprietatii intelectuale); 2) Art. 309 Cod
penal al Republicii Moldova (Constrangerea de a face declaratii); 3) Art 311 Cod penal al
Republicii Moldova (Denuntarea falsd); 4) Art. 312 Cod penal al Republicii Moldova (Declaratia
mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea incorectd); 5) Art. 313 Cod penal al Republicii
Moldova (Refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatdmate de a face declaratii); 6) Art. 314
Cod penal al Republicii Moldova (Determinarea la depunerea de marturii mincinoase, la
formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte); 7) Art. 352 Cod penal al
Republicii Moldova (Falsul in declaratii); 8) Art. 244 Cod penal al Republicii Moldova
(Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor); 9) Art. 244' Cod penal al
Republicii Moldova (Evaziunea fiscala a persoanelor fizice); 10) Art. 330! Cod penal al Republicii
Moldova (Incilcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile cu privire la
venituri si proprietate). Concluziile cuprinse in Capitolul 3 descriu acele rezultate stiintifice, acele

propuneri si recomandari la care s-a ajuns ca urmare a investigatiilor de pe acest segment al
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declaratiilor producdtoare de consecinte juridice ocrotite prin legea penala, au materializat si au
expus acele solutii si acele rezultate, singurele eficiente pana azi, la care s-a ajuns ca urmate a
investigatiilor stiintifice evidentiata.

4. Capitolul 1V cu titlul Incriminari privind declaratiile cu rea-vointd, producdtoare de
consecinte juridice, in legislatia altor state are in componenta trei paragrafe: 4.1. Incriminarea
declaratiei cu rea-vointa in legislatia unor state apartinand sistemului de drept continental; 4.2.
Incriminarea declaratiei cu rea-vointa in legislatia unor state apartinand sistemului de drept anglo-
saxon; 4.3. Concluzii la Capitolul 4. In cadrul acestui capitol s-a reusit a constata, ci experienta
internationala pe extinderea raspunderii penale pentru declaratiile cu rea-vointa, in statele cu
traditii democratice de pe timpuri si cu practica mai Indelungatd este mult mai vasta. Tot aici, au
fost facute referiri la legea penala a unor state, atat din cadrul sistemului de drept anglo-saxon, cat
a celui continental prin latura incriminarii declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de consecinte
juridice. S-a reusit a evidentia, cu titlu de concluzii, ca dreptul penal contemporan, practic din
toate statele lumii, indiferent de apartenenta lui la diferite sisteme de drept, sanctioneaza
declaratiile cu rea-vointa. In contextul vizat, unul dintre mijloacele directionate spre eficientizarea
luptei cu acest fenomen 1l constituie perfectionarea constructiei legislative a normelor de drept de
pe acest segment.

In cadrul Concluziilor generale si recomanddrilor au fost expuse concluziile generale si
recoanddrile desprise din cercetarea stiintificd realizata; au fost specificate lacunele si
insuficientele actualului mecanism de incriminare a declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de
consecinte juridice. In acest sens, in vederea perfectionirii legii penale si a uniformizarii practicii
judiciare pe traseul extinderii raspunderii pentru declaratiile cu rea-vointa in dreptul penal, s-a
venit cu anumite recomandari cu titlu de lege ferenda, fiind propusa reformularea unor norme de

drept penal sanctionarii declaratiilor cu rea-vointa producatoare de consecinte juridice.
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1. ANALIZA DOCTRINARA PRIVIND OCROTIREA JURIDICO-PENALA A
DECLARATIILOR PRODUCATOARE DE CONSECINTE JURIDICE

1.1.  Analiza materialelor stiintifice consacrate incriminarii declaratiilor cu rea-vointa
producitoare de consecinte juridice publicate in Republica Moldova

In literatura de specialitate isi giseste confirmare faptul, ci incd izvoarele antice ale
dreptului geto-dac in materie penald sesizau despre juramantul fals si acuzatiile false, acestea fiind
sanctionate prin pedeapsa capitald [4, p. 10-11]. Doctrina si istoria doctrinei juridice nationale
pune in evidentd, ca printre infractiunile contra justitiei, prevdzute in Pravila lui Vasile Lupu
intalnim: limba stramba, capulzania, falsificarea pecetilor, ele fiind pedepsite cu amenda, mutilare
si pedepse corporale. Dupd marturiile misionarului Basetti, care s-a aflat Tn Moldova in 1642, o
femeie care a depus marturii false a fost pedepsitd cu 115 lovituri cu batul. Un document din 1699
mentioneaza, ca pentru marturie falsa se platea amenda, amenda era platita de cel in folosul cui au
fost depuse marturiile [4, p. 84].

Referindu-se la istoricul incriminarii infractiunilor de fals si declaratii false autorii Arama
Elena si Coptilet Valentina, evidentiaza premizele si specificul sanctionarii acestor fapte la diferite
etape ale dezvoltarii normelor de drept penal si procesual penal din teritoriul Republicii Moldova.
[4, p. 272-273].

Cu referire la raspunderea penald pentru declaratia cu rea-vointd producdtoare de consecinte
juridice, prezinta un interes conceptele autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, potrivit carora,
imprejurarile ce conferd unei declaratii capacitatea de a produce consecinte juridice sunt
imprejurdri exceptionale, care nu Ingaduie intarzieri pentru luarea in considerare a unei declaratii
(forta majord, starea de necesitate etc.). In opinia autorilor Sergiu Brinzi si Vitalie Stati, se va
aplica nu alin. 3, art. 330" Cod penal al Republicii Moldova, ci norma de la alin. 2, art. 315 Cod
penal al Republicii Moldova, dacd informatiile din declaratiile cu privire la venituri si proprietate,
in calitate de date ale urmaririi penale, in contextul urmaririi penale sau in legatura cu aceasta, vor
fi divulgate de catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre persoana abilitata cu
controlul asupra desfasurdrii urmaririi penale, daca aceastd actiune a cauzat daune morale sau
materiale martorului, partii vatdmate sau reprezentantilor acestora, ori daca l-a facut pe vinovat sa
se eschiveze de la raspundere [23, p. 922]. In viziunea acelorasi cercetitori, se va aplica
raspunderea in conformitate cu anumite norme penale, nu potrivit art. 352" Cod penal al
Republicii Moldova, daci declaratia necorespunzitoare adevarului are o calitate speciald. In cazuri
similare, in locul art. 352* Cod penal al Republicii Moldova pot fi aplicate norme din Codul
contraventional [23, p. 1083].
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Este de mentionat, ca aceiasi autori afirmd, cd in anumite cazuri, falsul in declaratii poate sa
reprezinte partea unui intreg. Astfel, in acord cu regula fixata la art. 118 Cod penal al Republicii
Moldova, raspunderea se va aplica nu pentru infractiunea prevazutd la art. 352 Cod penal al
Republicii Moldova, ci pentru una din infractiunile specificate la art. 190, 196, 353, 355 (atunci
cand presupune prezentarea unor documente false) sau altele, din Codul penal [23, p. 1085].

Este pertinentd pentru abordarea problematicii declaratiilor cu rea-vointa lucrarea autorilor
Sergiu Baes si Nicolae Rosca. Autorii in cauza afirma, ca de cele mai frecvente ori, legea nu
descrie actiunile care pot fi considerate ca sivérsite cu buni-credintd sau cu rea-credinti. In
principiu, acest lucru este imposibil, fiindca, in realitate, este dificil sa se prevada toatd gama de
actiuni care pot fi considerate exercitare cu rea-credintd a drepturilor civile. Cu toate acestea,
pentru unele cazuri, legiuitorul a stabilit care actiuni se includ in categoria a ceea ce se numeste
exercitare a drepturilor cu rea-credintd asemenea actiuni sunt considerate ilicite. Celui care
savarseste astfel de actiuni i se aplica sanctiunile prevazute de legislatie [8, p. 134-135].

La subiectul temei de cercetare, adica privind raspunderea pentru declaratiile cu rea-vointa,
face referire si cercetdtorul Canter Oleg, care remarcad urmatoarele: ,,Un proces judiciar poate avea
sorti de izbanda doar atunci cand are la baza un minim material probator. Desi probele pe care se
intemeiaza un proces sunt extrem de variate, declaratiile martorului sunt, de foarte multe ori,
decisive pentru transarea unui proces judiciar. Din acest motiv, martorilor le este acordat un loc
aparte nu doar in cadrul dreptului procesual, dar si in cadrul altor stiinte socio-juridice. Altfel spus,
martorul nu este o categorie strict juridica. Daca informatiile detinute de martor nu au valoare
juridicd, daca acestea raman, din careva motive, doar in mintea martorului, ele sunt pur si simplu
inutile, deoarece, din punct de vedere juridic, aceste informatii nu exista” [27, p. 5-6].

Urmatoarea lucrare luatd in vizor este cea a autorilor Stanislav Copetchi si Igor Hadirca, care
examinand subiectul erorii si a influentei ei asupra incadrarii juridice a infractiunii afirma, cad in
procesul de aplicare a normelor juridico-penale intalnim situatii cand trebuie datd o apreciere
juridico-penala unor fapte prejudiciabile comise in baza unor reprezentari eronate despre realitatea
obiectiva. Este cazul infractiunilor comise sub influenta erorii. Regula e ca, in acord cu principiul
vinovatiei, consfintit la art. 6 Cod penal al Republicii Moldova, faptuitorul urmeaza a fi supus
raspunderii penale numai pentru fapta prejudiciabilda comisa cu vinovatie. Faptuitorului trebuie sa 1
se impute doar acele circumstante obiective care au fost cuprinse de constiinta sa. La savarsirea
infractiunilor intentionate persoana poate gresi in privinta unor sau altor imprejurdri, iar greseala
admisa poate influenta semnificativ continutul vinovitiei, deci — si asupra raspunderii penale. In

particular, prezenta erorii poate influenta decisiv asupra calificarii faptei comise [47, p. 176-177].
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O valoare aparte pentru cercetarea realizata nostru are lucrarea unui grup de autori
coordonatd de profesorul Alexei Barbaneagra. Autorii semnatari constatd faptul, ca forma de
materializare a vinovatiei In determinarea comportamentului fraudulos declaratiilor producatoare
de consecinte juridice urmeaza a fi luatd in calcul doar intentia. Elementul volitiv al intentiei se
caracterizeaza printr-o anumitd atitudine volitiva fatd de urmarea prejudiciabild. Persoana care
activeaza cu intentie directd doreste survenirea urmarii prejudiciabile si isi depune voit eforturile
pentru atingerea rezultatului dorit. Spre deosebire de intentia directd, la savarsirea infractiunii prin
intentie indirectd, persoana, prevazand posibilitatea survenirii reale a urmarii prejudiciabile, nu o
doreste, insd o admite in mod constient. Are, deci, o atitudine de indiferenta, de nepasare fata de
producerea urmirii prejudiciabile [7, p. 48-49]. In opinia autorului Alexei Barbaneagra,
infractiunea (art. 185%) constd in declararea intentionat mincinoasd facuti in fata AGEPI in
vederea producerii unei consecinte juridice in favoarea celui care depune declaratia sau in
favoarea altei persoane si in detrimentul titularului, precum si intru subminarea autoritatii
persoanei care are titlul de protectie asupra obiectului respectiv al proprietatii industriale sau a
efectuat depozitul national reglementar [7, p. 377].

Tot in cadrul acestei lucrari, cercetatorul Gheorghe Ulianovschi, caracterizand latura
obiectiva a componentei de infractiune prevazutd de art. 309 Cod penal, mentioneazd, cad ea este
incriminatd in doud variante. Latura obiectiva In ambele variante se caracterizeaza prin actiunea de
constrangere care diferd de la o varianti la alta prin metodele de infaptuire a ei. In alin. 1 art. 309
Cod penal, actiunea de constrangere se realizeaza prin amenintari sau alte acte ilegale, iar in alin. 2
art. 309 — prin violente sau insotita de incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei. Prin
dispozitiile art. 309 Cod penal sunt incriminate insdsi metodele de obtinere a declaratiilor,
concluziilor, interpretdrilor sau traducerilor. Prin urmare, consecinta infractionald imediata a
constrangerilor constd in crearea unei stdri de pericol pentru desfasurarea normald a urmaririi
penale [7, p. 676].

Dupa cum afirma autorul Gheorghe Ulianovschi, sintagma prezentarea concluziei false se
descifreaza ca o actiune de a prezenta rapoarte cu concluzii ce nu corespund adevarului cu prilejul
efectudrii de catre specialist sau expert a constatdrii tehnico-stiintifice sau medico-legale si
respectiv — a expertizei. Constituie element material al concluziei false si afirmatiile mincinoase
facute de expert la audiere 1n conditiile art. 153 Cod de procedura penala. [7, p. 685-686].

Sunt pertinente si afirmatiile cercetatoarei Girlea Anastasia, care considera, ca declaratia
mincinoasa a martorului sau a partii vatamate are capacitatea de a afecta activitatea normald a
organelor de justitie. Pericolul sociald a acestor fapte este determinat de faptul, ca ele sunt capabile

sd duca organele de drept si judiciare pe o cale incorectd. Anume 1n rezultatul declaratiilor false
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sunt posibile situatiile de eliberare de raspundere penald a persoanelor vinovate, aplicarea
nefundamentatd a unei pedepse mai blinde si condamnarea persoanelor care nu au nici o vina.
Declaratia mincinoasd a martorului sau a partii vatdmate atenteazd nemijlocit la activitatea
normald si corectd a instantei de judecatd si a organelor de urmarire penald, orientatd spre
realizarea sarcinilor justitiei. Din acest considerent, obiectul generic al componentelor de
infractiune examinate il constituie activitatea corecta a organelor de justitie. Obiectul nemijlocit al
componentelor examinate este determinat in functie de relatiile sociale concrete, care sunt afectate
in rezultatul declaratiilor mincinoase [84, p. 57].

Dupa cum mentioneazad autoarea Girlea Anastasia Intr-o altd lucrare a sa, spre deosebire de
denuntarea falsd, continutul declaratiei mincinoase inglobeaza un cerc mai mare de informatii.
Declaratia mincinoasa poate fi legatd de denaturarea circumstantelor si faptelor care urmeaza a fi
stabilite Intr-o cauza concretd, inclusiv a datelor despre persoana invinuitului, a partii vatamate si
caracterul relatiilor martorului cu aceste persoane, despre vinovatie, consecinte etc. Unele
deosebiri persistd in formele materializarii, reflectarii externe a acestor infractiuni. Denuntarea
falsd presupune, intotdeauna, savarsirea de actiuni active, in timp ce declaratia mincinoasa poate fi
realizatd si prin inactiune (de exemplu, necomunicarea circumstantelor care au o importanta
esentiala pentru determinarea vinovatiei persoanei). Aceastd delimitare se fundamenteaza pe
caracterul diferit al infractiunilor cu pricina. Declaratia mincinoasd este oferita, intotdeauna, in
cadrul unei cauze penale deja intentate, iar denuntarea falsa referitoare la comiterea unei
infractiuni serveste insasi drept temei si baza pentru pornirea urmaririi penale [85, p. 11].

La categoria materialelor utilizate in procesul cercetdrii noastre atribuim si lucrdrile
autorului Vitalie Stati. Autorul vizat consemneaza faptul, ca declaratia cu privire la venituri si
proprietate nu poate sd reprezinte obiectul material al infractiunii prevazute la art. 244' Cod penal
al Republicii Moldova [168, p. 275]. Prezentarea tardiva a darii de seama fiscale (inclusiv a
declaratiei cu privire la impozitul pe venit) nu atrage raspunderea pentru una dintre infractiunile
previzute la art. 244" Cod penal al Republicii Moldova. La fel, se poate sustine, ci eschivarea de
la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit nu atrage rdspunderea conform alin. 2 art.
260 din Codul fiscal. In concluzie, numai sustragerea categorici si definitiva de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul pe venit intrd sub incidenta art. 244* Cod penal al Republicii
Moldova. In cazul in care o astfel de sustragere are un caracter limitat in timp, rispunderea se va
aplica 1n baza alin. 2 art. 260 din Codul fiscal [168, p. 280].

Aplicarea alin. 1 art. 244" Cod penal al Republicii Moldova (in ipoteza de includere in
declaratia cu privire la impozitul pe venit a unor date denaturate) exclude aplicarea art. 352 Cod

penal al Republicii Moldova. Or, in ipoteza analizati, alin. 1 art. 244" Cod penal al Republicii
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Moldova trebuie privit ca o norma speciala in raport cu art. 352* Cod penal al Republicii Moldova.
Din motive similare, nu va fi necesara nici aplicarea suplimentara a uneia dintre prevederile art.
361 Cod penal al Republicii Moldova (avandu-se in vedere clauza de folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii) [168, p. 282].

De valoare stiintifica deosebitd se prezinta lucrarile autorului Gheorghe Ulianovschi
consecrate infractiunilor contra justitiei [177, p. 9]. In opinia autorului Gheorghe Ulianovschi,
marturia mincinoasd de invinuire de savarsire a unei infractiuni poate duce la condamnarea unei
persoane nevinovate, marturia mincinoasa in cauzele civile poate duce la adoptarea unei solutii
injuste la judecarea unor procese privind drepturile patrimoniale ale cetitenilor etc. Insa in cauzele
penale, disciplinare, privind contraventiile administrative cel mai des marturia mincinoasa se face
cu scopul de a indreptati persoana in faptele imputate. De aceea, infractiunea de marturie
mincinoasa nu are intotdeauna un obiect juridic special complex [177, p. 99-100]. Dupa cum
afirmd autorul Gheorghe Ulianovschi, marturia mincinoasd este o infractiune de actiune
(comisiva) care poate fi sdvarsitd atdt prin acte comisive cat si prin acte omisive. Elementul
material al ei consta din actiunea de a face afirmatii mincinoase sau omisiunea de a relata fapte sau
imprejurdri cunoscute. A face afirmatii mincinoase inseamna a denatura in declaratii adevarul, a
spune ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute de el. Omisiunea de a nu spune tot ce stie
inseamna a trece sub ticere, a ascunde totul sau o parte din ceea ce martorul stie [177, p. 107-108].
Dupa cum afirmd corect autorul Gheorghe Ulianovschi, pentru a recunoaste martorul vinovat de
marturie mincinoasa nu e destul de stabilit din punct de vedere obiectiv, ca declaratiile lui nu
corespund adevarului. Declaratiile necorespunzatoare adevarului in situatia cand martorul este de
bund-credintd, nu intrunesc componenta infractiunii de marturie mincinoasa. Rea-credinta trebuie
doveditd de acuzare, iar instantele au obligatia in toate cazurile de a cerceta aceste imprejurari.
[177, p. 112].

Un alt studiu valoros in care si-au gasit reflectare unele elemente importante ale declaratiilor
Cu rea-vointd, semnat de autorii autorii Gheorghe Ulianovschi si lIon Curmei, este articolul
., Latura obiectivi a infractiunii de constrangere de a face declaratii” In cadrul acestuia, autorii
au relevant cd delaratiile reprezintd informatii comunicate de banuit, acuzat, partea vatamata sau
martor 1n cadrul procedurii prejudiciare sau 1n instanta de judecata. Aceste informatii se comunica
nu doar 1n timpul interogatoriului, In sensul ingust al acestui cuvant, ci si la efectuarea altor actiuni
de procedura penald, atunci cand cei interogati comunica fapte pe care le cunosc: la confruntare, la
identificare, la verificarea declaratiilor la fata locului, la experimentul de ancheta [179, p. 4].

Constrangerea in, opinia acelorasi autori, Sensul art. 309 Cod penal al Republicii Moldova,

reprezinta influenta fizica sau psihica ilegald asupra participantilor la proces in cadrul audierii lor,
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drept urmare a cdrui fapt persoana audiata este silita, fortata de a oferi anumite depozitii, declaratii
contrar vointei sale. Constrangerea se aplicd cu scopul de a obtine anumite declaratii. Dupd cum
prevede legea de procedurd penald (art. 102, alin. 1 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova): ,,Declaratiile sunt informatiile orale sau scrise, date in cadrul procesului penal de cétre
persoand si care au importantd pentru justa solutionare a cauzei penale”. Nu reprezinta dare de
declaratii participarea persoanelor in cadrul actiunilor de urmdrire penala, unde aceste persoane,
sunt implicate in vederea efectudrii altor functii. Din acest considerent, aplicarea masurilor de
constrangere, chiar si a celor ilegale in cadrul efectudrii acestor actiuni procesuale nu intrunesc
semnele constitutive ale componentei de infractiune, prevazute de art. 309 Cod penal al Republicii
Moldova [179, p. 4]. Din punct de vedere al laturii subiective, concretizeaza autori nominatizati,
intr-o alta lucrare, infractiunea prevazuta la art. 309 Cod penal este comisa doar cu intentie directa:
persoana vinovata constientizeaza cd constrange persoana audiatd prin metode ilegale de a face
declaratii si doreste sa actioneze in modul corespunzator. [180, p. 30].

De asemenea, am constatat, prin prisma studierii materialelor doctrinaire, cu referinta la
raspunderea penald pentru declaratia cu rea-vointd producatoare de consecinte juridice, cd un
interes deosebit 1l au si conceptele autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, care afirma, ca pentru
calificarea faptei In baza art. 309 Cod penal, nu are importantd daca persoana este constransa sa
facd declaratii false sau veridice. La fel, nu conteaza dacd expertul este constrans sid facd o
concluzie falsd sau veridica. Sub acest aspect, infractiunea specificatd la art. 309 Cod penal se
deosebeste de infractiunea prevazuta la art. 314 Cod penal. In ultimul caz, raspunderea se aplica
pentru constrangerea martorului sau a partii vatdmate de a face declaratii numai mincinoase, ori a
expertului de a face doar concluzii false. Cat priveste traducdtorul sau interpretul, acesta este
constrans sd facd o traducere sau interpretare incorecta, atat in cazul infractiunii prevazute de art.
309 Cod penal, cat si in situatia infractiunii specificate la art. 314 Cod penal [21, p. 756]. Tot
autorii indicd faptul, cd este necesar ca faptuitorul sa manifeste bunda-stiinta la sdvarsirea
infractiunii specificate la art. 312 Cod penal. Erorile de percepere sunt un fenomen normal in viata
noastra, astfel, cd aceste aprecieri gresite ale realitdtii, percepute in raport cu ceea ce s-a intamplat
in mod real, sunt posibile [21, p. 709].

Aspecte importante ce tin de interpretarea continutului infractiunii de denuntare calomnioasa
intdlnim si in alte lucrari stiintifice realizate de autorul Gheorghe Ulianovschi. Potrivit autorului
citat, elementul material al infractiunii de denuntare calomnioasa este alcatuit din actiuni specifice
unor infractiuni contra libertatii si demnitatii persoanei, carora legiuitorul le-a adaugat cerinta de a
fi sdvarsite in conditii de sesizare mincinoasa a organelor judiciare, care, fara primele actiuni, nu

constituie de sine statator infractiune [178, p. 37].
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Pentru existenta infractiunii de denuntare calomnioasa nu este necesar ca denuntatorul sa
arate precis despre ce infractiune este vorba. Nu constituie infractiune de denuntare calomnioasa
invinuirea mincinoasa de savarsirea unei infractiuni facuta prin plangere prealabila peste termenul
prevazut de Codul de procedura penald, deoarece acest termen nu poate fi repus [178, p. 48]. Cand
denuntul sau plangerea mincinoasa au fost adresate si au ajuns la alte organe de stat, urmarea
imediatd — punerea 1n pericol a bunei desfasurdri a justitiei — nu survine. Pentru ca ele sd devina
acte procedurale de sesizare a organelor judiciare, trebuie trimise la aceste organe [178, p. 47].
Numai atunci cand denuntul calomnios a ajuns la organele judiciare, ultimele se considera sesizate
si, deci, Tn acest moment apare urmarea imediata — punerea in pericol a bunei desfasurari a justitiei
[178, p. 53].

In tangentd cu subiectul supus cercetirii este publicatia semnata de autorul Valeriu Cusnir,
care considerd ca obiectul juridic special al faptei incriminate in alin. 3 al art. 330 Cod penal il
constituie relatiile sociale referitoare la regimul de protectie a informatiilor privind declaratiile cu
privire la venituri si proprietate, precum si drepturile si interesele legitime ale persoanei. Fapta
incriminatd de alin. 3 art. 330" este lipsitd de obiect material [7, p. 732]. Declaratia, in sensul
incriminarii 1n cauza, este un act confidential si nu poate fi data publicitatii decat n cazurile si in
conditiile prevazute de lege [7, p. 733].

Dupa cum afirmd autorul Valeriu Cusnir, divulgarea informatiilor din declaratiile cu privire
la venituri si proprietate reprezintd actiunea faptuitorului prin care informatiile respective sunt
comunicate, aduse la cunostintd, in mod intentionat, fard drept temei, altei (altor) persoane,
indiferent de forma in care a fost realizata. In situatia in care faptuitorul lasa, in mod intentionat,
declaratia cu privire la venituri si proprietate pe masa de lucru din birou, pentru ca cineva sd ia
cunostintda de informatiile reflectate, elementul material se realizeazd printr-o inactiune.
Divulgarea intentionatd a informatiilor din declaratiile cu privire la venituri si proprietate
presupune intrarea in posesia acestor informatii a oricarei alte (altor) persoane. Indiferent de
motivul si scopul de care s-a condus faptuitorul prin actiunea sa, el a creat o stare de pericol, o
amenintare pentru relatiile ocrotite prin norma penald. Legiuitorul, in vederea protejarii
informatiilor din declaratiile cu privire la venituri si proprietate si, respectiv, a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor declarante, a stabilit prin lege obligatia persoanelor cérora, in
procesul exercitarii atributiilor de serviciu, le-au devenit cunoscute informatiile in cauzad sau care
efectueaza controlul asupra datelor din declaratii, sa pastreze secretul acestora [7, p. 732-733].

Mai multe publicatii de referintd privind faptele de fals si minciuna in vederea alterarii
adevarului apartin autorului Resetnicov Artur. Pe buna dreptate, afirma autorul in cauza, primele

infractiuni de fals au fost savarsite dupd aparitia relatiilor sociale in legaturd cu valorile care sunt
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apdrate prin considerarea ca infractiuni a unor astfel de fapte si prin pedepsele aplicate. Astfel,
falsitatea documentelor s-a realizat dupa aparitia documentelor si a relatiilor sociale legate de
acestea [153, p. 35]. ,,Documentele si circulatia documentelor, - mentioneaza Artur Resetnicov in
teza de doctor cu genericul ,,Documentul fals ca obiect material, produs si mijloc de savarsire a
infractiunii” — reprezinta manifestarile inerente ale unei societati moderne [154, p. 3].

In virturea celor mentionate, autorul Artur Resetnicov constati ca, din punctul de vedere al
conceptului lor, infractiunile legate de falsificarea documentelor implica referirea la un anumit
adevar aparent, dar care in realitate este alterat prin sdvarsirea acestor infractiuni. Astfel, un
document fals poate produce consecinte juridice pentru ca este considerat legal, desi adevarul a
fost alterat. Aceste consecinte juridice inseamnd nasterea unor relatii sociale care ar putea fi
deosebit de pagubitoare pentru buna functionare a agregatului social. Tocmai datorita pericolului
social deosebit, prin grava atingere adusad adevarului si increderii care trebuie sa existe in relatiile
sociale, infractiunile legate de falsificarea documentelor sunt considerate justificat activititi ilicite
in toate oranduirile sociale [154, p. 3-4]. In cadrul aceleiasi teze de doctorat, Artur Resetnicov,
cercetand subiectul falsului in documente, exprima opinia ca acesta urmeaza a fi inteles in acceptie
largd si in acceptie ingusta. In urma investigatiilor stiintifice efectuate de cercetitorul nominalizat,
sunt punctate urmatoarele concluzii: 1) notiunea ,,falsificarea documentelor”, privita in acceptie
larga, este functionald in vederea clasificarii tipurilor de clasificare a documentelor (sau a
clasificarii infractiunilor legate de falsificarea documentelor); 2) in acceptie ingustd, operam cu
notiunea ,falsificarea documentelor” nu intr-un context teoretic, dar in contextul terminologic
strict al textului legii penale; 3) in acceptie ingusta, prin ,,falsificarea documentelor” se intelege fie
contrafacerea documentelor (adica confectionarea documentelor false), fie modificarea
continutului unor documente autentice; 4) in acceptie ingusta, prin ,,falsificarea documentelor” nu
se are in vedere introducerea in documente a constatdrilor sau mentiunilor false; 5) notiunea
»confectionarea documentelor false” nu este identica cu notiunea ,,falsificarea documentelor”,
deci notiunea ,,confectionarea documentelor” nu poate sa Insemne nici modificarea continutului
unor documente autentice, nici, cu atat mai putin, introducerea in documente a constatarilor sau
mentiunilor false [154, p. 13-14].

Dezvoltand acest subiect in continuare, in cadrul altei lucrdri, acelasi autor isi pune
urmatoarea intrebare: care este criteriul de delimitare dintre falsificarea documentelor si eroarea
de perfectare a documentelor? Raspunsul la aceasta intrebare, in opinia lui Artur Resetnicov, este
extrem de important, deoarece implica evitarea situatiei cand la raspundere penala poate fi trasa o

persoand nevinovata, iar o persoana vinovata scapa raspunderii penale. Potrivit autorului,
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falsificarea documentelor presupune dintotdeauna manifestarea intentiei, pe cand eroarea de
perfectare a documentelor se datoreaza imprudenta [152, p. 123].

Sunt 1n tangenta cu subiectul cercetat tezele stiintifice ale autorilor Balan Oleg, Vitalie Rusu
si Valeriu Nour, care facand referire la categoriile de declaratii incriminate la art. 137, alin. 2 Cod
penal al Republicii Moddova si la art. 137, alin. 2 Cod penal al Republicii Moldova, arati ca
caracterul ilicit al faptei se determind prin raportarea conduitei respective la norma de drept
international [9, p. 303]. Autorii mentionati conchid ca un asemenea act de violare a dreptului
international umanitar antreneaza raspunderea fie a statelor, fie a persoanelor care au savarsit actul
material in cauza. Ambele varietiti ale acestor declaratii (cele de la alin. 2 al art. 137" si de la alin.
2 al art. 137° Cod penal al Republicii Moldova), in opinia autoriulor, constituie forme sau
modalitati ale unei incunostiintdri despre o faptd infractionald, potentioala sau de moment,
instituitd cu ocazia desfasurdrii conflictelor armate nationale sau internationale. In situatia data,
considerd acestia, este vorba despre o componentd, Intalnitd in doctrina dreptului international
umanitar sub denumirea de ,,debelattio”, ea urmarind obiectivul distrugerii vointei (animus

debellandi) adversarului [159, p. 121].

1.2. Analiza materialelor stiintifice consacrate incriminarii declaratiilor cu rea-vointa
producatoare de consecinte juridice publicate in alte state

Conform opiniei autorilor Doltu loan, Drdghici Vasile, Negip Mariana, declaratiile
martorului constituie mijloacele de proba folosite cu frecventa sporitd, intrucit in multe situatii nu
existd urme materiale care si ingiduie folosirea altor mijloace de proba. in plus, declaratiile
martorului sunt accesibile in orice cauza penald, spre deosebire de celelalte mijloace de proba ce
nu pot fi folosite decét acolo unde specificul cauzei penale permite [70, p. 7]. Realizarea justitiei
penale implicd, cu necesitate, cunoasterea raportului penal de conflict concret, nascut in realitate
prin savarsirea unei infractiuni, identificarea faptuitorului (faptuitorilor) acelei infractiuni, precum
si a circumstantelor, starilor si situatiilor care au premers, au insotit si au urmat comiterii faptei
penale; cunoasterea veridicd si completa a realitatii sdvarsirii unei infractiuni, a persoanei care a
participat la comiterea faptei penale, a circumstantelor si starilor reale si personale, se poate
infaptui numai prin intermediul unor elemente sau entitati de fapt create sau prilejuite de firea
lucrurilor [70, p. 37]. Prezinta interes si afirmatia acelorasi autori ca in activitatea practica a
organelor de urmarire penald s-au inregistrat in unele cazuri nerespectari ale dispozitiilor legale
care reglementeaza procedura de ascultare a martorilor: 1) intelectualizarea depozitiilor; 2) uneori
naratiunea liberd a fost Insotitd de sugestii si promisiuni, omitandu-se adevarul, cd naratiunea
libera este totdeauna mai fidela si mai completd tocmai din cauza spontaneitatii sale; 3) uneori in
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timpul ascultdrii martorului — atat la etapa relatarii libere cat si In etapa intrebdrilor si a
raspunsurilor — organele de urmadrire penald 1si exteriorizeaza diferite atitudini de aprobare sau
dezaprobare, care pot fi socotite ca forme de sugestionare sau de presiune asupra martorului etc.
Relatarile trebuie sa fie explicite si concise. [57, p. 72].

Dupa parerea cercetdtorului Miheg Cristian, temerea legald de relativitatea marturiei s-a
nascut cu mult timp inainte, dovada in acest sens fiind restrangerile care s-au conturat de-a lungul
timpului cu privire la administrarea probei cu martori [121, p. 9]. Martorul reprezintd una dintre
verigile cele mai importante ale procesului penal. Depunerea marturiei este, pe de o parte, o
obligatie morald a persoanei care a perceput un eveniment judiciar, iar pe de altd parte obligatie
prescrisa de normele penale [121, p. 81]. Dupa cum mentioneaza autorul Mihes C., in ce priveste
aprecierea declaratiilor martorului, aceasta se face tinand cont, in primul rand, de datele verificate
si evitand capcanele care ar atrage o interpretare gresitd a marturiei. Aprecierea declaratiilor este si
momentul cel mai dificil, datele obtinute pana la acest moment, trebuie interpretate in contextul
ansamblului probator al cauzei si nu in mod izolat. Declaratia mai trebuie evaluatd in functie de
persoana martorului, de relatia acestuia cu celelalte persoane implicate in procesul penal, precum
si de factorii care au influentat formarea si reproducerea marturiei. Este necesar a nu considera
marturia si martorul ca fiind ceva absolut-pozitiv sau absolut-negativ. Mai curand, trebuie sa
privim madrturia sub toate aspectele, pornind de la modul de formare si incheind cu evaluarea ei
[121, p. 225-226]. Corespondenta deplina dintre realitatea de la locul faptei si declaratia
martorului este influentatd de o serie de factori. Acestia pot fi obiectivi: conditiile de vreme
(ploaie, ceata etc.) sau subiectivi — care tin de persoana martorului (imperfectiunea organelor sale
de simt, anumite trasaturi psihice etc.). Toti acesti factori trebuie avuti in vedere atunci cand va fi
apreciata declaratia martorului in vederea solutiondrii cauzei [121, p. 12].

Revenind la doctrina romaneasca de drept in cadrul studiului nostru stiintific constatam, ca
in opinia autorului Romosan Ioan-Dorel, existd un numar semnificativ de situatii in care individul
incalca legea, actiunile sale iesind din sfera normalitatii [156, p. 3]. Facand referire la declaratia
materializatd cu rea-vointa (rea credintd) in cadrul anumitor raporturi juridice, putem constata, ca
notiunile de ,vinovatie”, ,eroare”, ,bund-credintd” si ,rea-credintd” prezintd conexiuni
pronuntate, datd fiind natura proceselor psihice ce le alcatuiesc. Rea-credintd fundamenteaza
vinovatia in forma intentiei, cuprinzand intotdeauna o vointd rau-voitoare, animata de un scop
ilicit. Buna-credinta are si ea legaturi stranse cu notiunea de vinovatie, deoarece se impune a
observa, ca ea inlatura, in toate cazurile, vinovatia autorului faptei ilicite cauzatoare de prejudicii
[156, p. 41-42]. Buna-credinta isi are radacina intr-o convingere eronata, insa eroarea inseamna

numai uneori neglijentd si imprudentd. Dacd am pune semnul egalititii Intre buna-credinta si
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eroare, fara a distinge intre cea scuzabila si cea imputabild, am ridica neglijenta si imprudenta la
rang de virtute, ceea ce ar fi antisocial si antijuridic. Intre un om neexperimentat, cu inteligenta
sub-normala, imprudent si neatent si unul care actioneaza cu diligenta, cu atentie sporita, fiind
informat asupra actelor si faptelor sale, societatea trebuie sa-1 prefere pe cel din urma si sa-I
sanctioneze pe primul, altfel s-ar deturna sensul firesc al vietii noastre [156, p. 55-56]. Va exista,
deci, buna-credintd, numai atunci cand cel cdruia i se reproseaza o anumita conduitd n-a cunoscut
si nu putea sd cunoascd adevarata realitate. Dimpotriva, atunci cand aceastd realitate a fost
cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta (aut scit aut scire debet), suntem in prezenta relei-credinte
[156, p. 57].

In viziunea autorului Stoica Florin Mihai, aflarea adevarului in procesul penal este limitata
la faptele si imprejurarile care fac obiectul probatoriului, organele judiciare avand obligatia sa
solutioneze cauzele penale si sa pronunte solutii care sa reflecte adevarul [169, p. 8]. Aflarea
adevarului in fiecare cauza penald, in cea de urmarire sau judecata, constituie premisa unei corecte
aplicari a legii penale si civile, aceasta facandu-se numai prin administrarea corecta a probelor ca
singure elemente de fapt in temeiul carora se stabileste adevarul. Ceea ce determina neajungerea la
stabilirea corectd a adevarului nu este notiunea de adevar judiciar, care eronat se contrapune
adevarului obiectiv, ci modul eronat 1n care functioneazd mecanismul procesual care conduce la
stabilirea eronatd a realititii. In acest mod, organele abilitate nu stabilesc exact si corect
imprejurdrile legate de producerea faptelor antisociale si se ajunge la exprimarea unor neadevaruri
care se materializeaza in rezultatul nedorit al erorii judiciare [169, p. 14].

Dupa cum se stie, sesizeaza autorul Alexandru Boroi in una dintre lucrarile sale, in
activitatea de Infaptuire a justitiei, mijloacele de proba au o importanta covarsitoare, ele servind la
cunoasterea adevarului fara de care justitia nu ar putea fi infaptuita. Printre persoanele care servesc
la colectarea sau lamurirea probelor sunt martorii, expertii si interpretii. Avand in vedere, ca
martorii au cunostintele cele mai directe despre faptele care fac obiectul cercetarii sau judecatii,
declaratiile lor pot duce la stabilirea acestor fapte asa cum au avut loc in realitate si, deci, la
pronuntarea unor hotirari juste, bazate pe adevir. Insa numai in masura in care martorii relateaza
adevarul asupra celor cunoscute de ei, declaratiile lor prezintd un ajutor efectiv dat organului
judiciar in opera de infaptuire a justitiei. De aceea, datoria oricarui martor este de a declara
adevarul si de a spune tot ce stie cu privire la imprejurarile esentiale asupra carora este intrebat
[18, p. 393].

In lucrarea care il inregistreaza in calitate de coordonator pe notoriul autor Dongoroz
Vintila, se constata faptul, ca declaratiile acelor martori care fac afirmatii mincinoase, ori nu spun

tot ce stiu privitor la imprejurdrile esentiale asupra cdrora au fost intrebati, prezintd pericol social
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prin aceea, ca ingreuneaza, deruteazd si compromit activitatea organelor judiciare, putand,
implicit, provoca darea unor solutii injuste, condamnarea pe nedrept a unor persoane si alte
asemenea solutii.

Savarsirea de catre martori, experti sau interpreti a unor astfel de fapte aduce atingere bunei
desfasurari a activitdtii de infaptuire a justitiei, prin inducerea in eroare a organelor judiciare in
stabilirea adevarului si solutionarea nedreaptd a cauzelor pe considerente contrare adevarului.
Pericolul social pe care il prezinta aceste fapte justifica pe deplin incriminarea lor in legea penala
[73, p. 178]. In viziunea autoarei Nicoleta Iliescu, acel criteriu dupa care se stabileste dacd o
afirmatie este sau nu mincinoasa nu este acela al raportului in care se afla cele declarate de martori
fata de realitate, deoarece martorului i se cere sa spuna ce stie, iar nu care este adevarul. Criteriul
raportului dintre cele declarate si cele petrecute 1n realitate nu ar putea fi folosit si pentru ca ar
presupune verificarea adevarului celor afirmate, aspect care se realizeazd insd posterior
momentului consumarii infractiunii [73, p. 182].

Prezinta interes lucrarea autorilor Bogdan Sergiu, Serban Doris Alina, Zlati George [17],
care consemneaza cd este dificil de stabilit cand o imprejurare relatatd de catre martor este
adevarata sau nu. Caracterul mincinos al unei declaratii de martor poate fi analizat din trei
perspective. O prima abordare ar fi cea subiectiva i anume cea care sustine, cd marturia
mincinoasa exista ori de cate ori agentul spune altceva decat gandeste. O alta abordare i anume
cea obiectiva, propune, ca reper de apreciere a caracterului mincinos al unei declaratii, diferenta
dintre realitatea fizica si cea relatata de martor, in ipoteza de mai sus, fapta ar fi tot o declaratie
mincinoasa, deoarece martorul a relatat, ca hainele erau negre, desi in realitate erau albastre, in
acest caz, fapta martorului poate fi consideratd ca fiind una savarsitd din culpa, deoarece acesta nu
a perceput corect culoarea hainelor pe care le-a vazut.

O a treia abordare pune accentul pe dimensiunea normativa a obligatiei martorului de a fi
onest. Astfel, In acest caz, se analizeazd modul in care martorul si-a respectat obligatia de
probitate morala. Din aceastd perspectiva, o eventuala declaratie a martorului, precum ca hainele
vazute de el sunt albastre, desi el le-a perceput ca fiind rosii, este una mincinoasa. [17, p. 353-
354]. In contextul vizat mentionim si faptul, cd in opinia autorilor Bogdan Sergiu, Serban Doris
Alina, Zlati George expuse in cadrul aceleiasi lucrari, nu orice consemnare a unor imprejurari
nereale va intra sub incidenta normei falsului intelectual privat, ci doar acele ,,minciuni scrise”
care urmiresc realizarea unui scop ilicit sau producerea unor alte consecinte juridice. In final, mai
precizeaza autorii vizati, textul sanctioneaza consemnarea unor imprejurdri nereale intr-un Inscris,

indiferent de natura juridica a acestuia. Putem vorbi despre acte juridice unilaterale (facturi fiscale,
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chitante etc.), dar si despre acte juridice bilaterale (de exemplu, contracte), precum si despre orice
alte inscrisuri care sunt apte sa produca anumite consecinte juridice [17, p. 548-549].

Infractiunea de influentare a declaratiilor, incriminatd in legea penala a Romaniei, avand, in
viziunea noastra anumite puncte comune cu prevederile unor norme din legea penald a Republicii
Moldova (art. 309 si art. 314 Cod penal) vizeaza, in opinia autorilor Bogdan Sergiu, Serban Doris
Alina, Zlati George toate acele forme prin care se poate compromite legalitatea procesului penal,
prin incélcarea principiului loialitatii administrarii probelor. Infractiunea vizata nu este decat o
forma speciala de inducere 1n eroare a organelor judiciare prin producerea sau ticluirea de probe,
forma calificata prin calitatea speciala a subiectului activ (organ de cercetare penald, procuror sau
judecdtor) [17, p. 375-376]. Conduita pe care agentul urmareste sa o obtind de la ,,victima”
actiunilor de influentare este cel putin una dintre urmatoarele: sa nu sesizeze organele de urmarire
penald, sa nu dea declaratii, sa 1si retragd declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu
prezinte probe, intr-0 cauzi penald, civild sau in orice alti procedurd judiciari. In cazul
incercdrii/determindrii de a nu sesiza organele de urmadrire penald, actiunea autorului poate fi
indreptata inspre orice persoani care are cunostintd despre savarsirea unei infractiuni. in cazul
obligarii de a nu da declaratii, de a da declaratii mincinoase sau de a-si retrage declaratiile,
conduita autorului va putea fi indreptatd inspre una dintre partile procedurii judiciare coinculpat,
parte civild, persoana vatamata, reclamant, parat etc.), inspre un martor din proces sau Inspre o
persoani ce are vocatia de a dobandi in viitor acest statut procesual. In cazul obligirii de a nu
prezenta probe, actul de influentare va putea viza nu doar partile din proces, ci orice persoana care
ar putea prezenta probe (altele decat cele rezultate din declaratii) relevante pentru procedura
judiciard [17, p. 880].

In viziunea autorului Bogdan Sergiu, expusa intr-o alti lucrare, uneori o nedeclarare a unui
neadevar se sanctioneaza nu ca un fals in declaratii, ci se aplicd textul special care incrimineaza
acea fapta. In situatia in care fapta martorului nu cade sub prevederile normei care sanctioneazi
madrturia mincinoasa, fapta acestuia urmeaza a fi incadratd ca fiind fals in declaratii. Daca insa
grefierul consemneazd in mod intentionat gresit declaratia martorului sau a celorlalte parti audiate,
atunci el comite infractiunea de fals intelectual. Dacd o persoand modifica declaratia martorului
sau a unei alte parti prin falsificarea procesului verbal in care sunt consemnate aceste date, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale [16, p. 340].

Impartasim parerea autorului Boroi Alexandru, care constati faptul, ¢ in conditiile de
dezvoltare ale societatii contemporane, declaratiile pe care le fac sau le prezinta persoanele fizice
in fata unei autoritdti sau institutii publice, joacd un rol deosebit pentru buna functionare a

mecanismelor sociale, economice si juridice ale statului, aceste declaratii constituind cel mai
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adesea, mijloace de probi, cu toate consecintele care decurg din aceasta. In masura in care
asemenea declaratii nu corespund realitatii, este zdruncinatd increderea publica in declaratiile
susceptibile a produce consecinte juridice [18, p. 538].

Suscita un interes deosebit lucrarea autorilor Dongoroz V., Kahane S., Oancea 1., Stanoiu R.,
Fodor I., Iliescu N., Bulai C., Rosca V., in contextul, cd actiunea de a face o declaratie
necorespunzdtoare nu intregeste latura obiectivd a infractiunii de fals in declaratii dacd nu sunt
indeplinite urmatoarele cerinte esentiale: 1) declaratia facuta sa fie una dintre acelea care potrivit
legii sau mprejurdrilor, serveste la producerea unei consecinte juridice; 2) declaratia sa nu fie
supusa vreunei reglementari penale speciale (declaratie de martor, declaratie vamala etc.) [74, p.
459]. Inscrisul in care este consemnata declaratia mincinoasa devine in mod firesc un inscris fals
(un fals intelectual derivat din declaratie falsd), iar efectele pe care declaratia oficiald consemnata
le produce sunt rezultatul unei alterari de adevar. Falsul in declaratii este deci o fapta ce prezinta
un evident pericol social, aducand atingere increderii pe care trebuie sd o inspire inscrisurile
oficiale intocmite pe baza declaratiilor facute in fata organelor competente [74, p. 456].

Dupa parerea notoriului criminalist Aurel Ciopraga, din punct de vedere tactic se
recomanda, ca in situatii determinate, adevaratele motive ce pot conduce la marturia mincinoasa Sa
fie cunoscute inainte de a purcede la efectuarea ascultarii. Cunoasterea de catre organele judiciare
a acestor motive e impusa de necesitatea de a preintdimpina marturia mincinoasd deoarece, asa
cum Invedereaza practica judiciard, odata ce martorul a depus marturie mincinoasd, mai anevoios
poate fi determinat sd paraseasca aceasta pozitie datoritd, pe de o parte, sentimentului de jena, de
rusine pe care il incearcd Tn momentul demascarii sale, iar pe de alta parte datorita temerii cd va fi
tras la raspundere penala pentru marturie mincinoasa [33, p. 229]. Aprecierea depozitiei
martorului de buna-credintd care, mai presus de vointa sa, contine denaturdri, constituie o operatie
poate chiar mai anevoioasa decat dezvdluirea atitudinii de rea-credinta, deoarece presupune
detasarea acelor laturi ale marturiei care corespund adevarului de acele aspecte care involuntar nu
reflectd adevarul si aceasta cu atdt mai mult cu cat In cuprinsul uneia si aceleiasi dispozitii au putut
actiona concomitent mai multe cauze de denaturare, deoarece martorul, pe alocuri, a putut adauga,
omite, substitui sau transforma in mod involuntar faptele [33, p. 156].

Intr-o altd lucrare a sa, Aurel Ciopraga constata si faptul, ci si in acele cauze penale in care
probatoriul se intemeiazd cu precadere pe mijloacele materiale de proba, importanta declaratiilor
persoanelor ramane nealterata, deoarece mijlocul material de proba nu prezintd valoare in sine:
considerat izolat, nu dovedeste nimic dacd nu este integrat in ansamblul imprejurarilor cauzei,
daca nu se cunoaste provenienta lui. Or, toate acestea nu pot fi precizate decat prin mijlocirea

declaratiilor omenesti [34, p. 150].
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Mai multi autori, inclusiv Dungan Petre, Medeanu Tiberiu, Pasca Viorel, au accentuat, ca
influentarea declaratiilor se realizeaza in scopul nedescoperirii unei fapte prevazute de legea
penala, ori a impiedicarii aflarii adevarului intr-o cauza penala, civild sau in orice altd procedura,
apreciem, ca forma de vinovatie consta in intentie directd, intentie calificatd de scopul urmarit de
subiectul activ, acela de a zadarnici infaptuirea actului de justitie [78, p. 87]. La randul sau, fapta
de marturie mincinoasa, de exemplu, nu constituie infractiune decat daca este savarsita cu
vinovatie. Forma de vinovdtie necesard pentru existenta laturii subiective este intentia (directa sau
indirectd) [78, p. 94-95]. Prin ,,a face afirmatii mincinoase” se intelege a spune altceva decat ceeca
ce stie, a declara ca fiind adevarat ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute, esential fiind, a exista
o nepotrivire intre cele declarate in calitate de martor si cele stiute de el. Prin ,,a nu spune tot ce
stie” se intelege a avea reticentd, retinere in cele declarate, a trece sub tacere, a ascunde totul sau
in parte din ceea ce martorul stie; ticerea trebuie sa priveasca ceva ce martorul stie, iar nu ceea ce
ar fi putut cunoaste. Dacd prima actiune se realizeaza printr-0 comisiune, cea de-a doua se
infaptuieste printr-0 omisiune [78, p. 93]. Prin actiunea de ,,producere” de probe nereale se
intelege aducerea, depunerea sau prezentarea la organul judiciar a unor probe in care adevarul,
realitatea este alteratd, falsa, iar prin ,ticluire” de probe nereale se intelege crearea printr-un
aranjament abil a unei aparente, care sa fie luata drept proba, nascocirea unor probe mincinoase
[78, p. 64].

Conform celor expuse de catre Dobrinoiu Vasile si Dima Traian, in viata de toate zilele sunt
intalnite situatii cand actul normativ sau Imprejurarea impun sd se dea o anumita declaratie pentru
producerea unor consecinte (de exemplu, declaratiile de stare civila, declaratii de venituri, de
impunere, declaratia necesard pentru reducerea sau scutirea de impunere, declaratia de venituri n
vederea obtinerii unor reduceri, in ceea ce priveste taxa pentru energia electricd sau cdldura
(energia termicd), declaratie in sensul, ca persoana in cauza nu are incheiata carte de munca la alta
unitate, declaratia de acceptare sau renuntare la anumite drepturi sau, de asemenea, a unor obligatii
[66, p. 627]. O cerinta esentiala pentru a se putea retine infractiunea de fals in declaratii se refera
la faptul, cd declaratiile susceptibile de a produce consecinte juridice sa nu aiba potrivit legii, o
reglementare penala speciald, in aceste cazuri, fapta primind o alta incadrare juridica. Asadar, sunt
exceptate declaratiile generatoare de consecinte care sunt incriminate, ca atare, constituind alte
infractiuni, ca de exemplu, denuntarea calomnioasd, marturia mincinoasa, unele fapte privind
regimul vamal etc. [66, p. 627].

La randul lor, cercetatorii Diaconescu Gheorghe, Duvac Constantin mentioneaza urmatorul
aspect important: martorii avand cunostintele cele mai directe despre faptele care fac obiectul

cercetarii sau judecatii, declaratiile lor pot duce la stabilirea acestor fapte asa cum au avut loc in
32



realitate si deci la pronuntarea unor hotarari juste, bazate pe adevir. Insia numai in masura in care
martorii relateaza adevarul asupra celor cunoscute de ei, declaratiile lor prezintd un ajutor efectiv
dat organului judiciar in opera de infaptuire a justitiei. De aceea, datoria oricarui martor este de a
declara adevarul si de a spune tot ce stie cu privire la imprejurarile asupra carora este intrebat.
Aceleasi obligatii incubad si expertilor si interpretilor. Savarsirea de catre acestia a faptelor
incriminate prin lege ingreuneaza activitatea organelor judiciare, putand implicit provoca emiterea
unor solutii injuste [58, p. 500]. Nu sunt generatoare de consecinte juridice si nu pot duce la
retinerea infractiunii de fals in declaratii sustinerile neadevarate ale reclamantului dintr-o actiune
civila, deoarece ele sunt supuse unor verificari ulterioare obligatorii a continutului lor, de catre
instantd, iar partile in proces au dreptul de a contesta cele sustinute de reclamant si de a face proba
contrarie [58, p. 808]. Aptitudinea declaratiei de a produce consecinte juridice decurge, de obicei,
din lege (care, de regula, stabileste obligativitatea declaratiei, conditiile si termenele in care
trebuie facuta si care determina efectele), dar poate decurge si din anumite imprejurari de fapt, cel
mai adesea neprevazute, care impun luarea declaratiei si care imprima eficienta probatorie [58, p.
807].

Analiza realizatd de Stancu Emilian, avansand ideea relativitatii marturiei, nu are in vedere,
fireste, martorul de rea-credinta, persoana care savarseste infractiunea de marturie mincinoasa, ci
martorul de buna-credinta, care a perceput faptele ex propriis sensibus si care doreste sincer sa
serveascd justitiei. Importanta si complexitatea administrarii probei cu martori impune, pe langa o
bogatd cultura juridica a subiectului oficial chemat sa stabileascd adevarul, stapanirea celor mai
adecvate reguli tactice criminalistice de ascultare, prin care proba testimoniala sa fie apropiata cat
mai mult de realitate, de adevar. Se rezolva, in acest mod, doua probele esentiale: 1) stabilirea
sinceritatii martorului, a bunei sale credinte; 2) determinarea veridicitatii marturiei [166, p. 376].

In contextul nominalizat, conform opiniei autorului Tudorel Toader, declaratia facuta este
necesar sa fie una dintre acele declaratii, care potrivit legii sau imprejurdrilor, serveste la
producerea unei consecinte juridice. Se cere ca declaratia sa aiba, potrivit legii sau imprejurarilor,
valoare probatorie si eficienta juridica, sa fie apta pentru a servi la producerea consecintei juridice
avute in vedere de faptuitor. Declaratiile care servesc, potrivit legii, la producerea unor consecinte
juridice sunt cele aratate ca avand aceastd aptitudine in diferite acte normative (declaratii de stare
civila, anumite declaratii fiscale), iar declaratiile ce servesc, potrivit imprejurarilor, la producerea
unor consecinte juridice sunt acele declaratii care se fac in Imprejurdri exceptionale (fortd majora,
stare de necesitate), cand producerea consecintelor juridice nu poate suferi nici o amanare [176, p.
404]. In viziunea autorului Tudorel Toader, elementul material al laturii obiective se realizeaza fie

printr-o actiune, fie printr-o inactiune si consta in fapta martorului care face afirmatii mincinoase
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sau nu spune tot ce stie privitor la imprejurdrile esentiale asupra cédrora a fost intrebat. Actiunea
constd in fapta martorului de a face declaratii mincinoase. Nu are importanta daca declaratiile
mincinoase sunt pozitive, adica martorul afirma, ca existentele imprejurari despre care se stie, ca
nu exista in realitate, sau negative, afirma ca inexistente imprejurarile despre care se stie, ca exista
in realitate. Inactiunea consta in fapta martorului de a nu spune tot ce stie, nu spune tot adevarul pe
care il cunoaste, ascunde ceva din ceea ce stie. Afirmatiile sau omisiunile martorului trebuie sa se
refere la imprejurari esentiale. Sunt esentiale imprejurarile care pot servi la stabilirea adevarului si
la justa solutionare a cauzei [176, p. 303].

Autorii Georgiana Bodorogea, Valerian Cioclei si Lavinia Valeria Lefterache, constata, ca
pentru existenta infractiunii de marturie mincinoasa nu este nevoie, deci, ca declaratia neadevarata
sa fi servit instantei la formarea convingerii sale si la darea unei anumite solutii. Este suficient ca
prin legatura sa cu obiectul procesului ea sa fi fost apta a servi la solutionarea cauzei. Infractiunea
de marturie mincinoasa — infractiune de pericol, a cdrei urmare imediata constad in periclitarea
desfasurarii in bune conditii a operei de infaptuire a justitiei — se consuma In momentul in care
audierea martorului care a facut afirmatii mincinoase a luat sfarsit si acesta a semnat declaratia;
prin urmare, pentru consumarea infractiunii nu este necesar sa se fi pronuntat 0 solutie nedreapta,
ci este de ajuns ca, datorita afirmatiilor mincinoase facute de martor, sa existe pericolul de a se
pronunta 0 asemenea solutie [13, p. 586].

O parere aparte este expusa in contextul in care in activitatea de urmarire si judecare a
pricinilor penale si civile, organele judiciare trebuie sa stabileasca adevarul material. In vederea
atingerii acestui scop ele se intemeiazd pe probe, adica pe fapte sau imprejurdri care duc la
stabilirea adevarului si au legatura cu rezolvarea pricinii respective. Probele se administreaza prin
mijloace de proba. Sunt mijloace de proba: inscrisurile, declaratiile martorilor, informatorilor,
expertizele, constatdrile la fata locului etc. Declaratiile martorilor, mai cu seamd in pricinile
penale, formeaza materialul probator fundamental, de unde decurge necesitate ca ele sa
corespundd adevarului [19, p. 363-364]. Desi trasatura de mai sus priveste numai situatia cand
alterarea adevarului de catre martor se manifestd sub forma omisiunii acestuia de a spune tot ce
stie, totusi, satisfacerea ei se impune si in cazul cand alterarea adevarului imbracad forma tacerii de
afirmatii mincinoase. Intr-adevir, vitimarea obiectului ocrotit nu-i obiectiv posibild decat cu
conditia ca martorul sd denatureze realitatea cu privire la Imprejurdri esentiale pentru cauza,
indiferent de forma sub care se manifesta denaturarea (actiune sau inactiune), intrucat numai
denaturarea adevarului cu privire la asemenea imprejurari poate duce la solutii nejuste si ca atare

la impiedicarea infaptuirii justitiei [19, p. 364-365].
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Ne-am referit si la opinia autorului Camil Suciu, dupa care marea majoritate a martorilor
sunt de buna-credinta, chiar si in cazurile cand declaratiile lor sunt incomplete sau inexacte. Pentru
a putea aprecia obiectivitatea declaratiilor martorilor, organul de urmarire penald va trebui sa
cunoascd, pe langa regulile tactice de ascultare si legile psihice care stau la baza proceselor de
cunoastere a realitdtii obiective, ca: legile procesului perceptiv, legile memoriei si felul de relatare
Ca o apreciere generald trebuie s mentionam, ca orice persoand dezvoltatd normal din punct de
vedere psihofiziologic poate percepe, retine si reda, prin recunoastere sau descriere, in mod
suficient de exact, intdmplarile la care a fost de fata, dacd nu au intervenit in acest proces de
cunoastere unele conditii obiective sau subiective care pot stanjeni, in parte sau in total, intregul
proces de cunoastere [170, p. 577-578].

Dupa parerea cercetatorilor Diaconescu Horia si Radducanu Ruxanda, infractiune de pericol,
marturia mincinoasa nu este indreptata Tmpotriva unor valori materiale, a unor bunuri corporale,
astfel Incat aceasta nu are obiect material. Declaratiile scrise ale martorilor, rapoartele intocmite de
catre experti, traducerile formulate de interpreti sunt mijloace prin care se concretizeaza marturia
mincinoasa si nu obiectele materiale ale infractiunii, actiunea faptuitorului nu este indreptata
impotriva acestora ci se realizeaza prin ele [59, p. 84]. Dupa cum mentioneaza aceiasi autori,
indiferent de categoria careia ii apartine aceasta, infractiunea de influentare a declaratiilor, este si
ramane, de principiu, una de pericol in structura juridica a cdreia nu apare obiectul material. Din
aceasta nu trebuie sa se retind insd, cd existenta obiectului material al infractiunii este exclusa in
toate modalitatile si ipostazele de savarsire a elementului material al acesteia [59, p. 71].

O parere aparte este expusd si de catre autorii Vasiliu Teodor, Pavel Doru, Antoniu George,
Danes Stefan, Daranga Gheorghe, Lucinescu Dumitru, Papadopol Vasile, Popescu Dumitru C.,
Rémureanu Virgil, conform carora simpla contradictie intre ceea ce spune martorul si ceea ce a
avut loc in realitate nu este un indiciu cert ca martorul a depus marturie mincinoasa, deoarece
martorii pot percepe uneori realitatea Tn mod deformat sau deformarea se datoreaza faptului, ca
martorul a uitat anumite aspecte ce sunt esentiale pentru redarea in mod fidel a realitatii. Martorul
savarseste fapta de marturie mincinoasa numai daca stiind realitatea, o denatureaza in asa fel, incat
relatarile sale duc la o altd concluzie [182, p. 117]. Nu este generatoare de efecte juridice o
declaratie care, desi consemnatd Intr-un Inscris, este supusa unei verificari ulterioare obligatorii a
continutului sau. Acest lucru este valabil si pentru declaratiile facute de invinuit sau inculpat in
cursul procesului penal, cu atadt mai mult cu cat in exercitarea dreptului lor la aparare, acestia nu

sunt tinuti de obligatia de a declara adevarul [182, p. 298].
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De asemenea, impartasim si viziunea autorului Dobrinoiu Vasile, conform careia a afirma
inseamna a relata, a comunica, a spune ceva despre o persoand. Afirmarea are, prin excelentd, un
caracter narativ si se poate realiza sub forma unei actiuni verbale de expunere, subscriere,
povestire, imprastiere, relatare. Prin imputare se intelege a pune ceva in sarcina unei persoane, a-i
atribui sau reprosa un anumit fapt, a-i aduce o invinuire. Imputarea constituie un mijloc de a lovi
in personalitatea morald a celui care este acuzat sau cdruia 1 se imputd savarsirea faptei ce se
pretinde a fi reala. Asadar, spre deosebire de afirmare care are caracter narativ, imputarea are un
caracter enuntiativ. Orice afirmare a unei fapte incorecte cuprinde implicit i imputarea, adica
invinovatirea celui vizat pentru savarsirea acelei fapte, dupa cum orice imputare, la randul sau, nu
este decat o forma circumstantiald de afirmare, in care prezentarii obiective a faptei i1 se adauga,
exprimata intr-o maniera oarecare, reprobarea acestei fapte [65, p. 200]. Comunicarea presupune o
prezentare, o informare, instiintare a uneia sau a mai multor persoane asupra continutului anumitor
date si informatii. Raspandirea este actiunea prin care sunt imprastiate, difuzate informatii, date cu
scopul ca acestea sd ajungd la cunostinta publicului. Mijloacele prin care se pot realiza aceste
actiuni pot fi multiple, ca de exemplu: pe cale orala, scrisa etc. [65, p. 411].

Specificam, pe acest segment si cele mentionate de autorul Constantin Mitrache, potrivit
caruia, In desfasurarea procesului penal, deseori, pentru stabilirea adevarului si conturarea pozitiei
persoanei vatamate, o serie de consecinte decurg din prevederile legii penale, referitoare la cauzele
care 1nlatura caracterul penal al faptei, de genul constrangerii fizice si morale. Este situatia in care,
prin forta, careia nu i se poate rezista, o persoand exercitd constrangere asupra unei alte persoane,
asupra psihicului acesteia, provocandu-i o temere grava fatd de producerea raului cu care este
amenintatd. Astfel, aceasta persoana nu-si mai poate determina in mod liber vointa [122, p. 193].

Punem accentul si pe cele afirmate de autoarea Cristina Rotaru, care specifica, ca uzul de
fals constd in folosirea unui inscris oficial sau sub semnatura privatd, cunoscand ca este fals, in
vederea producerii unei consecinte juridice. Rezultd, cd pentru retinerea acestei infractiuni este
necesara o situatie premisd, constand in preexistenta unui inscris fals, fie ca este vorba de un
inscris sub semniturd privata. In ceea ce priveste caracterul fals al unui inscris, acesta poate fi
dobandit fie cu prilejul intocmirii sale (prin atestarea unor fapte sau imprejurdri necorespunzatoare
adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau Imprejurari), fie prin
contrafacerea scrierii sau subscrierii ori prin alterarea lui in orice mod. Rezulta, asadar, ca un
inscris poate fi fals nu doar in totalitate, ci si in parte, in situatia In care doar unele Imprejurdri pe
care continutul sau le atestda nu corespund adevarului [157, p. 151].

Studierea anumitor surse doctrinare ne-a permis sa stabilim ca potrivit legii franceze

madrturia este un act de conduitd al persoanelor care, fiind la curent cu una sau alta dintre
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circumstantele unei fapte, sunt chemate sa spund in fata justitiei ceea ce stiu si cum au aflat acest
lucru. Sinceritatea marturiei este, in fine, garantata de pedepsele pe care art. 361 din Codul de
procedura penala francez le prevede pentru marturia mincinoasa. Aceste pedepse sunt inaplicabile
fatd de cei a cdror marturie n-a fost audiatd decat cu titlu de simple informatii, fard juramant
prealabil, dat fiind ca ei nu depun propriu-zis marturie, dupa cum tot astfel sunt incapabile in
raport cu cei care retracteazd inainte de inchiderea sedintei, intrucét distrug ei ingisi sursa erorii
judiciare ce o constituie depozitia lor initiala [70, p. 104-105].

In Codul penal al Republicii Federative Germane, raspunderea penald pentru comunicarea,
declaratia falsd referitoare la faptul infractiunii si invinuirea mincinoasd a unei persoane concrete
in comiterea infractiunii este prevazuta de mai multe norme asezate in diverse sectiuni ale Codului
penal. In Titlul VII (,,Infractiuni impotriva ordinii publice”) este previzuti raspunderea penali
pentru simularea faptei infractionale de catre persoanele care induc intentionat in eroare institutiile
de stat de a caror competenta tine solutionarea sesizarilor referitoare la infractiunile atat comise
sau in curs de pregatire (§ 145 d, Vortausschen einer Straftat). Totodata, in Codul penal german nu
intalnim un capitol aparte destinat infractiunilor contra justitiei. Autorul german Thomas
Vormbaum spune ca termenul ,Rechtspflegedelikte” (Infractiuni contra justitiei) nu este
mentionat in niciunul din compartimentele Codului penal, la fel, nici intr-un paragraf, si ca
apararea justitiei este asiguratd in complex prin sanctionarea anumitor delicte. Specificul apararii
justitiei se observad doar cu referire la ,,Aussagedelikte” (declaratiile infractionale), evidentiate si
grupate de cdtre legiuitor. Acelasi autor mentioneaza si faptul ca autorii germani au ajuns la un
consens cu privire la existenta notiunii de ,Rechtspflegedelikte”, ramanand deschisa doar
intrebarea referitoare la apartenenta anumitor fapte la aceasta categorie de infractiuni [284, p. 8-
10].

In legislatia penald a Italiei normele care reglementeazi raspunderea pentru declaratiile
false, mincinoase privind comiterea infractiunii si imitarea urmelor acesteia (art. 367 ,,Modelarea
infractiunii” din Titlul III al Cartii a II-a) si invinuirea falsd a unei persoane nevinovate in
comiterea infractiunii (art. 368 ,,Clevetirea”) sunt incluse in Capitolul 1 al compartimentului
cazurile in care comunicarea, declaratia a fost facuta anonim sau sub un pseudonim. Pedeapsa
pentru modelarea infractiunii variaza de la unu la trei ani privatiune de libertate. Sanctiunea pentru
invinuirea unei persoane nevinovate In comiterea infractiunii variaza in dependentd de gravitatea
acelei fapte de a carei comitere este invinuita persoana si de pedeapsa aplicata ei [260].

In Codul penal al Spaniei este previzuti rispunderea penald pentru denuntul fals in

comiterea unei infractiuni de citre o persoana (art. 456), precum si pentru comunicarea despre o
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fapta penald inexistenta, pentru declararea falsa referitor la vinovétia In comiterea infractiunii sau
invocarea falsa a statutului de victima (art. 457). Pedeapsa pentru aceasta din urma este prevazuta
in forma de amenda in suma de la 6 la 12 salarii lunare medii. La determinarea gradului $i masurii
de pedeapsa pentru prima infractiune nominalizata, legiuitorul spaniol a luat in calcul gravitatea
invinuirii. Astfel, pedeapsa pentru invinuirea falsd in comiterea unei infractiuni mai putin grave
imbracd forma amenzii in marime de la 12 la 24 salarii medii lunare, iar pentru invinuirea falsa in
comiterea unei infractiuni grave — se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 luni la 2 ani,
cu amenda in marime de la 12 la 24 salarii medii lunare [244, p. 142].

In raport tema cercetata s-au dovedit a fi semnificative si anumite lucriri ale autorilor din
Federatia Rusa. Autorul rus A. S. Koblicov, spre exemplu, fiind preocupat de aceast subiect,
subscrie cu deplind justificare, ca in procesul de verificare si apreciere a declaratiilor date de
martor este necesar de a lua in calcul, de a fluidiza sau bara, mai multe circumstante, care pot
influenta asupra autenticitatii si veridicitatii acestui mijloc de proba: 1) imprejurarile
(circumstantele) care influenteazd asupra sinceritatii si bunei vointe a martorului; 2) imprejurarile
(circumstantele) care genereaza anumite erori in declaratiile de buna-vointa a martorului.

Un impact simtitor au tezele cercetatorului rus Dvoreanscov 1. V., potrivit caruia, din punct
de vedere al laturii subiective, tuturor infractiunilor din categoria celor contra justitiei, le este
specificd intentia directd ca forma a vinovatiei penale. Acest moment este determinat fie de
caracterul faptelor infractionale, care nu pot fi comise cu intentie indirecta sau din imprudenta (de
exemplu, constrangerea de a face declaratii), fie de prezenta expresa in textul legii penale a
criteriului invederarii sau al ,,bunei-stiinte” (prezentarea, cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase
de catre martor sau partea vatamata, a concluziei false de catre expert sau specialist) sau de scopul
comiterii faptei infractionale (determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea
de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte) [208, p. 107].

In doctrina Federatiei Ruse intdlnim anumite concepte privind refuzul sau eschivarea de a
face declaratii si depunerea de declaratii mincinoase prin inactiune, adica prin trecerea cu vederea
a Tmprejurarilor cunoscute martorului. Dar, sd ne intrebam, pe cat de necesar este de a recunoaste
posibilitatea declaratiei mincinoase prin inactiune? In context, dacd martorul ocular al unei fapte
infractionale va declara cd el nu cunoaste nimic, adica, faptic, nu comunica adevarul, acest
comportament va fi calificat drept declaratie mincinoasa [247, p. 98-99].

Alti autori rusi, Vlasov L. S si Teajcova I. V., considera ca ar fi mult mai corect de a califica
cele comise dupa ideea de mai sus drept refuz de a face declaratii [202, p. 100], deoarece martorul,
in cazul dat, nu se opune in mod activ stabilirii adevarului. Totodatd, nu poate fi acceptata

afirmatia, cd trecerea sub tdcere nu poate fi consideratd drept declaratie mincinoasa [202, p. 87-
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88]. De retinut este si lucrarea autorilor Gorelic A. si Lobanova L., in care accentul se pune pe
ideea conform careia criteriul hotarator il constituie faptul cum va influenta comportamentul celui
vinovat asupra stabilirii adevarului: daca acest comportament impiedica la stabilirea lui, atunci
vom fi postati in prezenta declaratiei mincinoase si, respectiv, doar daca nu contribuie la adevar,
atunci poate fi considerat drept refuz de a face declaratii [207, p. 307]. Refuzul sau eschivarea
martorului ori a partii vatdmate de a face declaratii (art. 313 Cod penal) se aseamana cu declaratia
mincinoasa (art. 312 Cod penal), din considerentul, ca atenteaza asupra unuia si aceluiasi obiect.
In acelasi timp, intre ele existd si deosebiri substantiale. Deosebirea de baza dintre ele consti in
intelegerea, cd refuzul sau eschivarea de a face declaratii se exprimd doar prin inactiune, iar
declaratia mincinoasa, de reguld, consta in actiune, dar poate fi comisa, in anumite Imprejurari, si
prin inactiune [207, p. 324].

Deci, in situatia datd, este importanta, din punctul de vedere al survenirii raspunderii penale,
doar constrangerea persoanei, manifestata in una dintre doua forme: 1) amenintarea; 2) aplicarea
altor acte ilegale. Specificarea acestui moment are o importantd deosebitd, deoarece constrangerea
persoanei de a face declaratii poate avea si un caracter legal, din considerentul, ca atit legea
penald, cat si cea de procedurd penald fixeazd masuri speciale de influentare orientate spre
asigurarea pe cat se cere a obtinerii de declaratii veridice. O astfel de masura si este, ca exemplu,
preintdmpinarea despre raspunderea penala ca urmare a refuzului de a face declaratii sau pentru
darea declaratiilor cu buna-stiintd mincinoase de cdtre martor, ori a concluziei false de catre
expert. In situatiile in care partile vitimate sau martorii nu doresc de buni voie si faca declaratii
sau intentioneaza de a denatura adevarul, apoi pericolul atragerii la rdspundere penala apare in
calitate de masura de constrangere legala, aplicata contrar vointei persoanei audiate [207, p. 367].

Declaratiile mincinoase ale partii vatdmate au aceleasi semne obiective ca si declaratiile
martorului. Totodatd, partea vatamatd pe langa obligatiunea de a face declaratii conforme
adevarului, mai este abilitatd si cu anumite drepturi (de a Inainta cereri, demersuri, de a face
plangeri, de a sustine Invinuirea etc.). Concluziile, parerile, opiniile, presupunerile expuse de catre
partea vatamatd, chiar si cele cu bund-stiintd incorecte nu au statut de declaratii, din care
considerent ea nu poarta raspundere penala pe aceasta latura [207, p. 279]. Erorile de percepere nu
constituie infractiunea de prezentare a declaratiilor mincinoase. Deosebirea dintre eroarea de
buna-credinta si declaratia mincinoasa tine de atitudinea subiectiva a persoanei fata de declaratiile
pe care le face. In situatia erorii de buni-credinti persoana isi apreciaza declaratiile sale ca fiind
adevarate, corespunzitoare realititii. In situatia unei dezinformiri cu buni-stiintd, persoana
accepta constient minciuna, tinzand spre realizarea ori specularea unui obiectiv strict determinat —

inducerea in eroare a organului judiciar. Este considerata infractionald doar prezentarea constienta,
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cu bund-stiintd de concluzii false. Prezentarea de catre expert sau specialist a unei concluzii false
drept urmare a unei erori exclude raspunderea lor penala in baza acestei norme penale. Concluziile
eronate ale expertului, specialistului pot fi determinate de mai multi factori subiectivi, printre care
necompetenta profesionald, lacunele profesionale, defectele organelor de vaz sau auz, starea
psihologicd neordinara, influenta din partea materialelor cauzei sau a raporturilor de expertiza
premergatoare, defectele logice ale procesului de gandire, neclaritati si scapari In organizarea si
planificarea activitatii de expertizar [207, p. 300].

O alta lucrare de relevantd este cea a autorului A. V. Blinnicov, in a carui viziune declaratia
mincinoasa si falsificarea probelor au anumite asemanari. Astfel, latura obiectiva atat a declaratiei
mincinoase, cat si a falsificarii de probe se reflecta in denaturarea informatiei cu caracter probator.
Aceste infractiuni mai au si un obiect nemijlocit unic. Totodatd, ele se deosebesc in baza
criteriului subiectului. Martorii, specialistii, expertii si interpretii, figurand in calitate de subiecti ai
declaratiei mincinoase nu pot fi subiecti ai faptei de falsificare de probe [194, p. 97].

O contributie notorie Inregistreazd A. V. Blinnicov si V. S. Ustinov, afirmand, ca
declaratiile, neconforme cu realitatea si denaturarea de adevar in privinta faptelor care au fost
percepute de catre martor sau partea vatamatd sunt considerate ca fiind mincinoase. Aceasta
componentd de infractiune este prezenta indiferent de faptul, ce informatii mincinoase se
contineau 1n declaratiile — care il achitau pe invinuit, 1i diminuau gradul de vinovétie, sau,
dimpotriva, ii agravau situatia acestuia. Totodatd, nu orice neadevar comunicat in cadrul audierii
atrage raspunderea penald in baza acestei norme. Criterii ale raspunderii in situatia datd sunt
considerate a f1 pertinenta, utilitatea, admisibilitatea si importanta substantiala a informatiei pentru
cauza penala [195, p. 16].

Conform uneia dintre opiniile exprimate in continutul materialelor studiate, aplicarea
constrangerii in vederea darii explicatiilor sau lamuririlor nu poate fi recunoscutd in calitate de
constrangere de a face declaratii, deoarece informatiile expuse in continutul ldmuririlor si
explicatiilor nu reprezinta declaratii (depozitii), din care considerent o asemenea constrangere
urmeaza a fi calificatd nu in calitate de constrangere de a face declaratii, ci ca infractiune comisa
de o persoani cu functie de rispundere [219, p. 62]. In cazul dat, facem referire la autorul Iu. 1.
Culesov, care este de acord doar in parte cu opinia de mai sus. ,,In mod evident, mentioneazi
acesta, sunt admisibile doar astfel de procedee de influentare asupra persoanei care sunt prevazute
direct de lege sau fie, cd macar nu contravin prevederilor ei. Orice abatere de la aceste prevederi
ne vorbeste despre o obtinere ilegald a declaratiilor. Aceasta insd nu Inseamna de la sine, ca a avut
loc actul de constrangere, o astfel de incalcare a legii de procedura penala fiind prezenta doar in

situatiile in care modalitatile de influentare utilizate au limitat, imobilizat sau in genere au exclus
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manifestarea de vointd a persoanei audiate”. Din acest considerent, lu. I. Culesov consider3, ca la
actul de constrangere nu poate fi atribuitd, de exemplu, promisiunea falsd de a inceta urmarirea
penald, de a imbunatati pozitia invinuitului sau de a-i oferi privilegiile si inlesnirile care nu i se
cuvin [219, p. 64].

O parere aparte a fost exprimata pe linia lor de Marfitdn P. G., si Turasev A. D., fiind
justificat faptul, cd informatia celui chestionat (in cadrul cercetarilor premergatoare procesului
penal) in marea majoritate a cazurilor nu se deosebeste substantial dupad continut de informatia
obtinuta in cadrul dérii de declaratii, iar deosebirile in baza formei procesuale nu joacd nici un rol,
deoarece componenta faptei de constrangere in a face declaratii este una formala: infractiunea se
considera consumatd nu doar in dependentd de faptul daca persoana vinovatd si-a atins sau nu
obiectivul urmarit, ci si prin luarea in calcul a momentului daca a fost respectata forma prevazuta
de lege pentru fixarea declaratiilor. Din acest considerent, termenul , declaratie” urmeaza a fi
perceput in sens mai larg, teza pe care o impartasim, nefiind excluse din continutul ei informatiile
comunicate prin intermediul lamuririlor si a explicatiilor [223, p. 36-37].

Ne-am referit si la lucrarile anumitor autori care manifestd consecventd elegant depozitat
conform caruia concluzia cu buna-stiintd falsd a expertului se deosebeste de declaratiile
mincinoase ale martorului si partii vatamate prin obiectul informatiei, prin metodele ei de obtinere
si prezentare. Expertul preia informatiile initiale din dosarul cauzei si efectueaza cercetarile in
baza cunostintelor speciale, materializand concluziile in forma raportului, in care vine cu
raspunsuri la intrebarile date. Concluzia falsd a expertului se poate exprima in expunerea incorecta
a faptelor care au reprezentat materialul initial pentru cercetdri, prin aplicarea metodelor
necorespunzdtoare de cercetare sau in concluzii neconforme realitatii. Expertul face declaratii in
vederea explicarii sau completarii concluziilor facute. Denaturarea continutului concluziei se
exprimd prin urmatoarele modalitati: 1) excluderea anumitor elemente componente ale raportului
de expertizd sau trecerea sub ticere a anumitor elemente ale cercetarii, depistate in procesul
efectudrii expertizei; 2) trecerea sub deplind ticere a faptelor identificate in cadrul realizarii
expertizei; 3) completarea raportului de expertizd cu elemente false; 4) substituirea integrald a
concluziei sau a unor elemente ale ei cu alte elemente care nu corespund realitatii [196, p. 129].

Luand 1in calcul cele mentionate in stiinta juridica de M. Poleacov, s-a constatat, ca acesta,
designeaza anume momente care ne privesc: determinarea la depunerea de declaratii mincinoase
reprezintd o forma periculoasa de opunere si impotrivire actului de justitie, deoarece: a) contribuie
la darea de declaratii false, ceea ce impiedicd stabilirea adevarului in cadrul cauzei penale, fapt

care poate avea drept urmare condamnarea persoanelor fara de vind; b) este insotitd de exercitarea
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unei influente ilegale asupra martorilor, partilor vatamate, expertilor, uneori chiar si periculoasa
pentru viata, sdnatatea sau averea acestor persoane sau a rudelor lor [229, p. 94-98].

Dintr-o alta perspectiva care ne intereseaza, atat in cadrul cercetdrii de fata, cat si a unor
investigatii stiintifice de viitor, am reusit sa identificam si faptul, ca dreptul penal contemporan,
practic din toate statele lumii, indiferent de apartenenta lui la diferite sisteme de drept,
sanctioneaza declaratiile cu rea-vointa. Fara erori de cuprindere in contextul vizat, unul dintre
mijloacele directionate spre eficientizarea luptei cu acest fenomen il constituie perfectionarea
constructiei legislative a normelor de drept de pe acest segment. La randul sdu, una dintre
modalitatile folosite pe larg in vederea perfectionarii legislatiei nationale, din cele mai vechi
timpuri, 0 prezinta referirea la legislatia de amploare a altor state. Influenta globalizarii asupra
teoriei si practicii de combatere a infractionalitatii se reflectd, in mare parte si in apropierea

sistemelor juridico-penale ale contemporaneitatii [204, p. 3].

1.3. Concluzii la capitolul 1

1. Scopul prezentei teze de doctor a fost axat pe reliefareca si tratarea caracterului,
continutului, formei si varietatii declaratiilor cu rea-vointd in dreptul penal, urmarindu-se si
contributia la perfectarea cadrului legal in materie, atingerea caruia a prezumat realizarea
urmatoarelor obiective: analiza surselor de specialitate consacrate ocrotirii juridico-penale a
declaratiilor producdtoare de consecinte juridice; conturarea si fundamentarea conceptului si
tipologiei declaratiilor cu rea-vointd producatoare de consecinte juridice si pasibile de incriminare;
- argumentarea caracterului intentionat al declaratiei cu rea-vointad - ca fapta de fals si minciuna
privind alterarea adevarului si producatoare de consecinte juridice, pasibild de incriminare;
reflectarea evolutiei legislatiei penale privind incriminarea declaratiilor cu rea-vointa,
producdtoare de consecinte juridice; tratamentul incrimindrilor declaratiilor cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice, din legislatia penalda a Republicii Moldova si a altor state;
reliefarea aspectelor comune si de delimitare a declaratiilor producédtoare de consecinte juridice
ocrotite de legea penald; conturarea si fundamentarea problemei stiintifice importante solutionate
privind raspunderea penald pentru declaratia cu rea-vointd producatoare de consecinte juridice;
elaborarea concluziilor generale, recomandarilor stiintifice si a propunerilor privind perfectionarea
normelor de drept penal in sfera raspunderii penale pentru declaratia cu rea-vointd, producatoare
de consecinte juridice.

2. Problema stiintifica de importanta majora solutionata rezida in conceptualizarea ocrotirii
juridico-penale a declaratiilor producatoare de consecinte juridice, urmarindu-se relevarea

specificului faptelor infractionale in cauza, inclusiv a modalitdtilor normative de savarsire, In
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vederea contribuirii la eficientizarea raspunderii penale pentru declaratiile cu rea-vointa pasibile
de incriminare.

3. Instituirea si perfectionarea sistemului de norme juridico-penale, destinate raspunderii
pentru declaratiile cu rea-vointa in dreptul penal a fost obiectiv determinata de multipli factori
sociali, in special, de rolul in crestere a declaratiilor producdtoare de consecinte juridice in
calitatea lor de mecanism de reglementare a raporturilor sociale stabilirii adevarului — premiza
necesara si incontestabila a echitatii sociale;

4. Legislatiei Republicii Moldova, precum si legislatiei oricarui alt stat, pe durata intregii
sale istorii i-a fost cunoscuta institutia protectiei juridico-penale a declaratiilor producatoare de
consecinte juridice, ceea ce de fapt, si-a lasat o amprenta asupra cercetarilor stiintifice in domeniul
raspunderii pentru declaratiile cu rea-vointa in dreptul penal;

4. Desi expus 1n multiple lucrdri de specialitate ale autorilor din Republica Moldova
(articole in revistele de specialitate, tratate, note de curs), subiectul raspunderii pentru declaratiile
Cu rea-vointd in dreptul penal nu a constituit, pand la momentul de fata, obiect de cercetare sub
forma unei teze de doctor si nici nu a imbracat forma unei cercetdri monografice;

5. In doctrina altor state, precum Romania, Federatia Rusa etc. exista mult mai multe studii,
spre deosebire de Republica Moldova, inclusiv si mai reusit sistematizate privind raspunderea
pentru declaratiile cu rea-vointa in dreptul penal;

6. Realizarile conceptuale stiintifice si legislative atat din Republica Moldova, cat si din alte
state din acest domeniu nu pot fi subapreciate sau puse la indoiald. Dezvoltarea stiintei juridice
este imposibild fard de luarea in calcul a acelei experiente bogate care a ajuns la noi incepand cu
perioada de timp a primelor ,,monumente juridice”.

7. Evolutia dreptului penal (atdt practica si doctrinard), instituirea reglementarilor
raspunderii pentru declaratiile cu rea-vointa in dreptul penal precum si cercetarea acestui subiect —
toate sunt legate nemijlocit de anumite etape ale evolutiei oricarui stat, de formarea culturii
juridico-nationale si de sistemul juridic al acestuia.

8. Activitatea de prevenire, combatere si sanctionare a declaratiilor cu rea-vointa in dreptul
penal trebuie sa dispund de un caracter descriptiv cu inalta certitudine, fiind realizata pe o nota

sporita de claritate in privinta unor notiuni si definitii, materializate de catre legiuitor.
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2. ACCEPTIUNI GENERALE PRIVIND OCROTIREA JURIDICO - PENALA
A DECLARATIILOR PRODUCATOARE DE CONSECINTE JURIDICE

2.1. Conceptul declaratiei cu rea-vointa producitoare de consecinte juridice
si pasibila de incriminare

Viata demonstreaza, ca existd un numar semnificativ de situatii in care individul incalca
legea, actiunile sale iesind din sfera normalitatii. Actele de incélcare a legii sunt prin natura lor
obiective, adicd acestea produc intotdeauna un rezultat concret, obiectiv, sau cel putin evaluabil.
Actele si faptele persoanei, cu semnificatie juridica, sunt un amestec de obiectiv si subiectiv.
Obiectiv, intrucat omul se raporteaza in mod necesar la concret, fizic, material, la ceea ce poate fi
perceput fara a fi nevoie de abstractizare. Subiectiv, pentru ca perceptia obiectivului presupune un
efort ce implica factorul intelectiv si volitiv, fara de care universul obiectiv al omului isi pierde
orice semnificatie [156, p. 3].

Din acest punct de vedere, In sfera raporturilor juridice, obiectivul nu poate fi rupt de
subiectiv [63, p. 467]. Orice valorizare a obiectivului presupune investigarea complexd a
subiectivului. Daca conexiunea obiectiv-subiectiva nu poate fi decelatd, inseamna cad actul sau
faptul juridic nu poate fi legat de actiunea indivizilor care este comensurata. Consecinta: cel care
valorizeaza trebuie sd caute o altd conexiune in sfera relatiilor sociale. Legiuitorul, prin norma
juridicd, introduce 1n viata sociald o serie de reguli pe care indivizii trebuie sd le urmeze. Aceste
reguli pot consta fie in precizarea unor actiuni ce trebuie realizate cu necesitate, fie in fixarea unor
interdictii, unor prohibitii, caz in care anumite actiuni nu trebuie realizate, individul trebuind sa se
abtind de la sdvarsirea lor. Acesta este principiul, regula generald a normei juridice. Desigur, In
diferite ramuri ale dreptului, regula primeste nuantari, specificitati, care nu schimba Insa esenta
problemei [63, p. 471]. Pe acest segment, declaratiile cu insusirea de a produce, potrivit legii,
consecinte juridice sunt specificate in diferite acte normative care se referd la declaratii avand
aceastd insusire. Imprejuriri care confera unei declaratii aptitudinea de a produce consecinte
juridice sunt imprejurdrile exceptionale care nu ingaduie intarzieri pentru luarea in considerare a
unei declaratii (forta majora, starea de necesitate etc.) [21, p. 1083].

In literatura de specialitate, majoritatea autorilor nu definesc declaratiile la general, ci
stabilesc definitii pentru acestea in dependentd de calitatea procesuald a persoanei care face
declaratii. Astfel, in literatura de specialitate vom intdlni mai frecvent definitiile date declaratiilor
martorului, partii vatdmate, banuitului, invinuitului, inculpatului si mai rar o definitie datd
declaratiilor la general, ca mijloc de proba [82, p. 622]. Autorii romani George Antoniu, Nicolae

Volonciu si Nicolae Zaharia determina declaratiile ca fiind ,,aratarile facute in cursul procesului
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penal de cdtre persoanele care participa la urmarirea penala sau judecata [1, p. 84]”. Totusi,
evidentiem si anumite surse in care se Incearca de a arunca o raza de certitudine si claritate asupra
conceptului general al declaratiei, aceasta fiind definitd ca ,,marturisirea, afirmarea deschisa a unor
convingeri, opinii sau sentimente; ceea ce afirma cineva cu un anumit prilej” [160, p. 65]. Daca ¢
sa continuam ideea, apoi se impune precizarea precum cd declaratia, in cazul nostru cea
producatoare de consecinte juridice, poate imbraca diferite forme in functie de contextul si cadrul
juridic in care este facutd. Or, conceptul de declaratie urmeaza a fi conceput mult mai larg in
raport cu declaratia-mijloc de proba, el materializandu-se si in declaratia cu privire la impozitul pe
venit si in declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice sau in declaratiile intentionat false ce tin de protectia
proprietatii intelectuale ori in declaratiile cu privire la venituri si proprietate etc.

Facand referire la declaratia materializata cu rea-vointa in cadrul anumitor raporturi juridice,
putem constata, cd notiunile de ,,vinovatie”, ,.eroare”, ,,buna-credintd” si ,,rea-credintd” prezinta
conexiuni pronuntate, data fiind natura proceselor psihice ce le alcatuiesc. Reaua-credinta
fundamenteaza vinovatia in forma intentiei, cuprinzand intotdeauna vointa rau-voitoare, animata
de un scop ilicit. Buna-credinta are si ea legaturi stranse cu notiunea de vinovatie, deoarece se
impune a observa cd, ea Inldturd, in toate cazurile, vinovatia autorului faptei ilicite cauzatoare de
prejudicii [156, p. 41-42]. Rea-vointa este considerata lipsa vointei de a indeplini o anumita
obligatie in conditiile in care persoana avea posibilitatea indeplinirii acesteia. Uneori legea penald
atribuie anumite consecinte speciale faptelor comise cu rea-vointa [286]. Rea-credinta este definita
ca o incorectitudine, atitudine a unei persoane care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau
celorlalte norme de convietuire sociala, pe deplin constienta de caracterul ilicit al conduitei sale.
Dispozitii legale, din diferite ramuri, sanctioneazi reaua-credinti. in general, folosirea abuziva cu
rea-credinta a unor drepturi atrage fireste raspunderea pentru pagubele pricinuite. Persoana care cu
rea-credinta a determinat aplicarea masurii desfacerii contractului individual de munca raspunde
material, disciplinar si, dupi caz, penal. In dreptul civil, posesorul de rea-credinti este obligat sa
inapoieze fructele, odata cu lucrul, proprietarului care il revendica. In dreptul penal, reaua-credinta
desemneaza intentia, ca formd a vinovitiei, pentru sivarsirea unor infractiuni [287]. In opinia
autorului Al. Volasky, ,,buna-credinta reprezinta starea de spirit care rezultd din conformitatea
morald a manifestarilor sale, sau conformitatea morala a spiritului cu manifestarile sale [282, p.
164]”. S-a mai vorbit despre buna-credinta ca fiind si ,,starea de spirit a aceluia care se comporta
fatd de un lucru sau fatd de o alta persoana ca si cum el ar fi titularul unui drept pe care il crede,
din eroare, ci i apartine [156, p. 53]”. In literatura de specialitate s-a mentionat, de asemenea, si

faptul, ca ,notiunea de buna-credintd este, in acelasi timp, complexd si unicd..., o notiune
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cuprinzdtoare si vie care leaga in mod profund dreptul de psihologie si mai ales de morald”,
,buna-credintad este constiinta sigurd a observdrii tuturor conditiilor cerute pentru perfectionarea
unui raport juridic determinat [156, p. 53]”. Mentionam faptul, ca teoriile referitoare la conceptul
bunei-credinte au fost expuse in lucrarea autorului Dumitru Gherasim, cu genericul ,,Buna-
credintd in raporturile juridice civile”, care surprinde prin ideea, ca buna-credintd Inseamna
onestitate, in raporturile sociale, cu valorile sale morale: loialitatea (probitatea), prudenta, ordinea
si temperanta [83; 282, p. 23]. In opinia autorului Ioan-Dorel Romosan, aceste valori traduse in
plan juridic ar insemna: 1) intentia dreaptd, contrarda dolului, fraudei si violentei; 2) diligenta; 3)
licitate (savarsirea unor acte cu continut licit); 4) abtinerea de la vatdmarea sau pagubirea altuia
(alterum non laedere) [156, p. 52-53].

Acelasi autor vine si cu o definitie a bunei-credinte, ea fiind ,,acea atitudine psihicd a
individului ce constd in convingerea justificata a acestuia, ca actele si faptele sale sunt conforme
cu dreptul si morala societatii la un moment dat, precum si cu vointa sa de a actiona cu onestitate
si loialitate in raporturile juridice, farda intentia de a abuza de drepturile sale subiective si cu
intentia de a respecta drepturile celorlalti [156, p. 54]”. Buna-credintd isi are radacina intr-0
convingere eronatd, insa eroarea pe cat de bizarda inseamna numai uneori neglijenta si imprudenta.
Daca am pune semnul egalitatii intre buna-credinta si eroare, fara a distinge intre cea scuzabila si
cea imputabild, am ridica neglijenta si imprudenta la rang de virtute, ceea ce ar fi antisocial si
antijuridic. Intre un om neexperimentat, cu inteligenta subnormald, imprudent si neatent si unul
care actioneazd cu diligentd, cu atentie sporitd, fiind informat asupra actelor si faptelor sale,
societatea trebuie sd-1 prefere pe cel din urma si sa-1 sanctioneze pe primul, altfel s-ar deturna
sensul firesc al vietii noastre [156, p. 55-56]. Va exista, deci, bund-credinta, numai atunci cand cel
cdruia 1 se reproseaza o anumita conduitd n-a cunoscut si nu putea sa cunoasca adevarata realitate.
Dimpotriva, atunci cand aceasta realitate a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta (aut scit aut
scire debet), suntem in prezenta relei-credinte[156, p. 57].

In susrsele de drept civil se mentioneazi si faptul ci exercitarea drepturilor si obligatiilor se
bazeaza pe o serie de principii, care reprezintd niste cerinte generale inaintate fatd de titularii
drepturilor si obligatiilor. Astfel, persoanele fizice si juridice isi exercitd drepturile fard temere si
isi executd obligatiile cu buna-credintd, Tn acord cu legea, contractul, cu ordinea publicd si cu
bunele moravuri. (art. 9 Cod civil al Republicii Moldova). Primul principiu este principiul bunei-
credinte in exercitarea drepturilor si Tn executarea obligatiilor. Persoanele fizice si juridice trebuie
sa-si exercite drepturile si sd execute obligatiile cu bund-Credinta. Buna-credinta se prezuma pana

la proba contrara. Daca persoana in exercitarea drepturilor sau in executarea obligatiilor a actionat
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cu bund-credinta, actele juridice incheiate de o asemenea persoand nu vor putea fi declarate nule
[43, p. 43].

Termenul ,,buna-credinta” era utilizat si in Codul civil din 1964, care facea distinctia dintre
posesorul de buna-credinta si posesorul de rea-credinta (aer. 148-152). Codul civil din 2002 a
largit considerabil sfera de aplicare a acestui principiu, stabilind la art. 9, alin. 1, ca exercitarea
drepturilor si executarea obligatiilor trebuie facute cu buna-credinta, stipuland totodata, ca ,,buna-
credintd se prezumd pand la proba contrard”. In majoritatea cazurilor, legea protejeazi persoana
de buna-credintd. Daca persoana este de buna-credinta si contrariul nu poate fi dovedit, aceasta nu
va putea fi obligata la plata clauzei penale, la repararea prejudiciului, iar bunurile ei nu vor putea fi
revendicate. Dacd persoana, In exercitarea drepturilor sau executarea obligatiilor, a actionat cu
buna-credinta, actele juridice incheiate de ea nu vor putea fi declarate nule. De cele mai dese ori,
legea nu descrie actiunile care pot fi considerate ca sunt savarsite cu buna-credintd sau cu rea
credinta. In principiu, acest lucru este imposibil, fiindca, in realitate, este dificil sa se prevada toata
gama de actiuni care pot fi considerate exercitare cu rea-credintd a drepturilor civile. Cu toate
acestea, pentru unele cazuri, legiuitorul a stabilit care actiuni se includ in categoria a ceea ce se
numeste exercitare a drepturilor cu rea-credintd, asemenea actiuni sunt considerate ilicite. Celui
care savarseste astfel de actiuni i se aplica sanctiunile prevazute de legislatie [8, p. 134-135].

Reaua-credinta este o atitudine psihicd fundamentata pe fapte psihologice aflate la antipodul
celor care fundamenteaza buna-credinta. Prezenta relei-credinte exclude buna-credinta. Reaua-
credintd mbracd forma intentiei rduvoitoare, a fraudei si abuzului de drept subiectiv. Fiecare
dintre aceste doua notiuni produc efecte de sSine statatoare, au caracter autonom, nefiind una
regula, iar cealaltd exceptia. Nu exista o concordanta perfectd intre aceste doua notiuni, in sensul,
ca fiecare dintre ele trebuie sa fie inversul celeilalte. Daca buna-credinta isi poate avea izvorul
intr-o eroare scuzabild, care poate conduce la exonerarea de raspundere a autorului unei fapte
ilicite, reaua-credinta nu este niciodatd scuzabild, deoarece faptele psihologice care o genereaza
sunt, Tn mod declarat, contrare moralei si dreptului.

Legiuitorul isi propune intotdeauna sd inlature sau cel putin sd limiteze, pe cét posibil,
intentia rauvoitoare si dorinta de frauda a indivizilor care compun societatea si, de aceea, el
sanctioneazd asemenea stari. Pe de altd parte, atunci cand legea nu distinge intre buna-credinta si
reaua-credinta, autorul Romosan loan-Dorel considera, cd autoritatile publice, in special instantele
judecatoresti, trebuie sd circumstantieze raspunderea si in functie de atitudinea subiectiva a celor
care au intrat in coliziune cu norma juridica [156, p. 57-58]. Intervenind pentru a arunca o raza de
claritate si certitudine declaratiei cu rea-vointad/credinta pasibild de incriminare in dreptul penal,

este necesar de a ne clarifica, de asemenea si asupra continutului si sensului etimologic al
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notiunilor de ,,credinta”, ,,vointa,, si ,,declaratie”. Initial, pentru a determina faptul daca notiunile
de ,,vointa” si ,,credinta” sunt sau nu sinonime in sensul in care ne intereseaza, adica in calitate de
componentd, de trasaturd si esentd a declaratiilor producatoare de consecinte juridice, venim cu
anumite precizari In acest context. Astfel, vointa este determinatd ca fiind: 1) functie psihica
caracteristicd prin orientarea constientd a omului spre realizarea unor scopuri si prin efortul depus
pentru atingerea lor, trsatura de caracter manifestatd prin decizie fermd si perseverenta in
invingerea piedicilor, greutdtilor, incurcaturilor de orice fel; 2) ceea ce hotaraste cineva (hotarare,
decizie, voie), invoire, consimtamant, permisiune; 3) intentie, tel, tintd; 4) dorinta, pofta, chef.

Credinta, la randul ei, presupune urmatoarele laturi si sensuri etimologice: 1) fapt de a crede
in adevarul unui lucru: convingere, siguranta, certitudine; 2) incredere (pe care o inspira Cineva);
3) fidelitate, devotament, statornicie fatd de cineva sau de ceva; 4) sperantd, nadejde; 5)
convingere despre existenta lui Dumnezeu; marturisirea acestei convingeri prin respectarea
prescriptiilor bisericesti; religie, cult.

Ca functie psihicd, vointa este orientarea constientd a omului-personalitate spre realizarea
scopului prin efort. Acest efort e ingrijit pe solul vointei care se bifurca la nodul problemei aparute
in dependenta de imprejurdrile obiective, fie la intdlnirea sau ciocnirea cu cele subiective. Cat
efortul cautarii se realizeaza pe linia piedicilor obiective, psihicul omului e dominat de sporul
vointei bune la orientarea constientd pe linia fireasca a iesirii din impas; cand acelasi efort
intampina piedici de natura subiectiva, psihicul, de cele mai multe ori in raport cu ele, poate obosi
la nivelul conflictual dintre parti. in acest caz, vointa cea buna poate fi strimtorata de rea-vointa si
aceasta fiind la fel ca si buna-vointa, o variantd de orientare constienta a iesirii din impas. Or,
vointa rea sau vointa buna tin ambele de o hotdrare sau intentie, de o dorinta sau o pofta, de o
tintd, decizie sau chef, pe care, daca omul voieste, ele, adica vointa rea sau bund, nu au decat sa
apara la nivelul functiei psihice de moment, iar uneori si de durata.

Credinta este arma unui adevar, in care se crede din convingere, adicd numai pe adancimea
firii. Credinta constituie altitudinea increderii care nu poate fi stramutatd asa cum increderea ca
atare slujeste unui devotament crescut si statornicit, devotament care nu depinde nici de croirea
propriei vointe fie ea rea sau buna, nici de vointa rea sau buna a interlocutorului. Or, buna credinta
se manifestd dintr-o stare a sanatatii psihice depline, pe cand rea credinta e rezultatul unui cumul
la nivelul defectului psihic. Rea-vointa si rea-credinta, din slaba aparenta tangibile, nu pot fi
sinonime la tabla psihicului, pentru ca suportul psihic al vointei mereu schimbatoare si putin
dirijabile la nivel de emotie sau total necontrolate la nivel de afect e departe de a reflecta prin sine

ceva comun cu suportul psihic al credintei-convingere mereu statornica in zonele ei.
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Drept urmare a celor mentionate, consideram, ca in sensul subiectului abordat stiintific ar fi
mai corecta utilizarea expresiei de ,,voinfa” si ,,yea-vointa”. Buna-stiinta, la randul sau, presupune
un mod constient de comportament, inclusiv si In domeniul prezentdrii declaratiilor. Ea se
deosebeste de buna-credintd/buna-vointd, deoarece exclude erorile scuzabile la perceperea,
memorarea si reproducerea informatiilor, fiind similard relei-vointe, ingloband elementul
constientizarii ca faptele sau imprejurarile unei anumite cauze sunt prezentate intr-un mod special
denaturat sau eronat. Astfel, notiunea de ,,buna-stiinta” poate fi interpretata, din punt de vedere
gramatical si etimologic, ca fiind sinonim cu notiunea de ,,rea-vointa”.

In acest context este binevenit de a reproduce cele mentionate de autorul roman Traian Pop,
care afirma urmatoarele: ,,in misterul dramelor penale, in sufletul atit de complex al omului ce
este chemat sau std pe banca acuzarii se patrunde prin probe, neadevarul, viclenia, diversiunea,
simularea se demasca prin probe; indoiala se inlatura prin probe; acuzarea si apararea se infrunta
prin probe si prin argumente de drept deduse prin probe. Cel mai puternic temei de drept sta
neputincios, inoperant si ineficace in fata probelor, Intr-un cuvant, adevarul iese la lumind prin
probe si pe ele se sprijind justa solutionare a cauzei [142, p. 157-158]”. Aflarea adevarului
constituie, in esentd, scopul probatoriului in procesul penal, la baza realizarii acestuia stand
eforturile conjugate ale tuturor institutiilor statului specializate in acest sens [169, p. 6]. Aflarea
adevarului in procesul penal presupune existenta unei concordante intre concluziile la care ajung
organele judiciare si realitatea obiectiva privind fapta si autorul ei [184, p. 49].

Dat fiind, ca probele sunt realitati de fapt din afara procesului penal, prin intermediul carora,
organul judiciar desluseste cauza penald, in cadrul procesului penal, aceasta inseamna ca ele
preexistd procesului penal si, intrucat contin in sinea lor una sau mai multe informatii susceptibile
sa dezvaluie adevarul in solutionarea oricdrei cauze penale, ele se impun a fi administrate, In
conditiile legii [70, p. 11]. Aflarea adevarului in procesul penal este limitata la faptele si
imprejurdrile care fac obiectul probatoriului, organele judiciare avand obligatia sa solutioneze
cauzele penale si sa pronunte solutii care sa reflecte adevarul. Acest deziderat poate fi atins numai
in masura in care in rezolvarea cauzelor penale nu s-au strecurat erori judiciare [169, p. 8].
Datorita relativitatii mijloacelor pe care omul le are la indeméana pentru acces la realitatea
imediatd, legiuitorul a indicat in Codul de procedurd penald, doar cateva modalitati, denumite
generic mijloace de proba, dispunind, cd numai prin intermediul lor este permisa relevarea unei
probe, a unei dovezi, din care sa rezulte o imprejurare aflata in legatura cu fapta dedusa judecatii si
in aceasta nu s-a vazut un consum inutil de timp. O parte din aceste mijloace de proba au aparut si

s-au transmis incd din antichitate — declaratia de martor — iar altele s-au dezvoltat mult mai tarziu,
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ca o cerintd a dezvoltarii tehnicii, mijloacele de investigare fiind mult mai ample (inregistrari
audio si video, expertize tehnice, criminalistice etc.) [169, p. 9].

Doctrina dreptului procesual penal a definit suficient de detaliat conceptul de probe. In acest
sens, profesorul Vintild Dongoroz mentiona, ca ,probele constituie elementele de informatiune
(notitia certae rei) care pot arunca o raza de lumind asupra existentei infractiunii sau asupra
vinovatiei faptuitorilor [72, p. 207]”. Si autorul Traian Pop afirma, ca probele sunt ,,elementele
informative sau documentare, necesare pentru aflarea adevarului real asupra faptelor sau starilor
relevante in procesul penal [142, p. 159]”. La randul sau, notoriul autor Ion Tanoviceanu
mentiona, ca ,,probele au menirea de a pune in lumina adevérul real cu privire la o Invinuire
concretd, evidentiind fie vinovatia, fie inocenta celui pus sub acea urmarire [171, p. 609; 171]”. In
astfel de situatii, un proces judiciar poate avea sorti de izbanda doar atunci cand are la baza un
minim material probator. Desi probele pe care se intemeiazad un proces sunt extrem de variate,
declaratiile martorului sunt, de foarte multe ori, decisive pentru transarea unui proces judiciar. Din
acest motiv, martorilor le este acordat un loc aparte nu doar in cadrul dreptului procesual, dar si in
cadrul altor stiinte socio-juridice. Altfel spus, martorul nu este o categorie strict juridica. Daca
informatiile detinute de martor nu obtin o valoare juridica, daca acestea raman, din variate motive,
doar in mintea martorului, ele sunt pur si simplu inutile, deoarece din punct de vedere juridic,
aceste informatii, pur si simplu, nu exista [27, p. 5-6]. Martorul reprezintd una dintre verigile cele
mai importante ale procesului penal. Depunerea marturiei este, pe de o parte, o obligatie morala a
persoanei care a perceput un eveniment judiciar, iar pe de altd parte obligatie prescrisa de normele
penale [121, p. 81,]. Declaratiile martorului constituie mijloacele de proba folosite cu frecventa
sporitd, intrucdt in multe situatii nu existd urme materiale care sa ingaduie folosirea altor mijloace
de proba. In plus, declaratiile martorului sunt accesibile in orice cauza penal, spre deosebire de
celelalte mijloace de proba ce nu pot fi folosite decat acolo unde specificul cauzei penale permite
[70, p. 7].

In cunostinta de cauza, forta probanti a marturiei mai trebuie evaluata in functie de persoana
martorului, de relatia acestuia cu celelalte persoane implicate in procesul penal, precum si de
factorii care au influentat formarea si reproducerea marturiei. Este necesar a nu considera marturia
si martorul ca fiind ceva absolut-pozitiv sau absolut-negativ. Mai curand, trebuie sa vizualizam
marturia sub toate aspectele, pornind de la modul de formare si incheind cu evaluarea ei. Martorul
este si el supus greselii, asa incat justitia trebuie sd beneficieze de un mecanism de protectie si,
tocmai de aceea, datele obtinute din declaratiile martorului trebuie coroborate cu celelalte date
obtinute [121, p. 225-226]. Dupa cum se stie, autorul Alexandru Boroi, declara, ca in activitatea de

infaptuire a justitiei, mijloacele de proba au o importanta covarsitoare, ele servind la cunoasterea
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adevarului fara de care justitia nu ar putea fi infaptuita. Meseria in activitatea de administrare a
probelor este una extrem de importanta. De exactitatea probelor si de probitatea celor care concura
la aflarea lor, depinde temeinica infaptuire a justitiei. Printre persoanele care servesc la procurarea
sau ldmurirea probelor sunt martorii, expertii si interpretii. Avand In vedere, cd martorii au
cunostinte din cele mai directe despre faptele care fac obiectul cercetarii sau judecatii, declaratiile
lor pot duce la stabilirea acestor fapte asa cum au avut loc in realitate si, deci, la pronuntarea unor
hotdrari juste, bazate pe adevir. Insa numai in masura in care martorii relateazi adevirul asupra
celor cunoscute de ei, declaratiile lor prezintd un ajutor efectiv dat organului judiciar in opera de
infaptuire a justitiei. De aceea, datoria oricarui martor este de a declara adevarul si de a spune tot
ce stie cu privire la imprejurdrile esentiale asupra carora este Intrebat.

Declaratiile acelor martori care fac afirmatii mincinoase, ori NuU accepta sa Spuna tot ce stiu
din aproape privitor la imprejurarile esentiale asupra carora au fost intrebati, prezinta pericol
social prin aceea, ca ingreuneaza, deruteaza si compromit activitatea organelor judiciare, putand,
implicit, provoca darea unor solutii injuste, condamnarea pe nedrept a unor persoane si alte
asemenea solutii. O importantd similard o au si rapoartele efectuate de experti si lamuririle
(explicatiile) date de acestia, ca si operatiunile efectuate de interpreti in cauze judiciare. Aceleasi
obligatii de respect fatd de adevar le incubd si acestora, iar abaterea lor de la aceastd obligatie
prezintd, de asemenea, pericol social pentru opera de infaptuire a justitiei. Savarsirea de catre
martori, experti sau interpreti a unor astfel de fapte aduce atingere bunei desfasurari a activitatii de
infdptuire a justitiei, prin inducerea in eroare a organelor judiciare in stabilirea adevarului si
solutionarea nedreapta a cauzelor pe considerente contrare adevarului. Pericolul social pe care il
prezinta aceste fapte justifica pe deplin incriminarea lor in legea penala [18, p. 178].

Se face ca, principiul aflarii adevarului care guverneaza procedura penald si lipsa unei
constrangeri pentru judecator de a motiva extrem de riguros solutia pe care 0 pronunta reprezinta
cateva dintre motivele pentru care aceste incdlcdri ale legii nu au intotdeauna consecinte si in
planul raspunderii penale, instanta limitandu-se de cele mai multe ori la inlaturarea declaratiei
martorului cu motivarea, ca acel martor nu este credibil. Este dificil de stabilit cand o Imprejurare
relatatd de catre martor este adevaratd sau nu. Caracterul mincinos al unei declaratii de martor
poate fi analizat din trei perspective. O prima abordare ar fi cea subiectiva i anume cea care
sustine, cd marturia mincinoasa existd ori de cate ori agentul spune altceva decét gandeste. Relatia
se stabileste intre perceptia subiectivd a martorului asupra evenimentelor si modul in care el
relateaza ce a vazut. Aceasta inseamnd, cd daca, de exemplu, agentul a crezut cd a vazut o
persoana imbracata in haine de culoarea rosie, la locul faptei si declard ca haina persoanei era

neagrd, fapta se incadreaza la marturie mincinoasda, chiar daca in realitate persoana pe care o
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vazuse era imbracatd in albastru. O alta abordare si anume, cea obiectivd, propune, ca reper de
apreciere a caracterului mincinos al unei declaratii, diferenta dintre realitatea fizica si cea relatata
de martor in ipoteza de mai sus, fapta ar fi tot o declaratie mincinoasa, deoarece martorul a relatat
cd hainele erau negre, desi in realitate erau albastre. In acest caz, fapta martorului poate fi
considerata ca fiind una savarsita din culpa, deoarece acesta nu a perceput corect culoarea hainelor
pe care le-a vazut. De reguld, abordarea obiectiva se regaseste in solutiile instantelor de judecata.
Din aceasta perspectivd, daca un martor relateaza ceva ce s-a intdmplat, desi el nu a perceput in
aceastd maniera evenimentele cerute a le relata, fapta lui nu cuprinde o afirmatie mincinoasa din
punct de vedere obiectiv, fiind doar o incélcare a obligatiei Sale juridice de a fi onest. Lipsa lui de
retinerea infractiunii de marturie mincinoasa nu ar fi justificatd. O a treia abordare pune accentul
pe dimensiunea normativa a obligatiei martorului de a fi onest. Astfel, in acest caz, se analizeaza
modul in care martorul si-a respectat obligatia de probitate morala [17, p. 353-354].

Ne propunem sia mai constatdim si faptul, ca in conditiile de dezvoltare ale societatii
contemporane, declaratiile pe care le fac sau le prezinta persoanele fizice in fata unei autoritati sau
institutii publice, joacd un rol deosebit pentru buna functionare a mecanismelor sociale, economice
si juridice ale statului, aceste declaratii constituind cel mai adesea, mijloace de proba, cu toate
consecintele care decurg din aceasta. In masura in care asemenea declaratii nu corespund realititii,
este zdruncinata increderea publica in declaratiile susceptibile a produce consecinte juridice [18, p.
538].

Acest moment a fost constatat si de CtEDO, care a acceptat ca necesitatea unei legaturi intre
o judecata de valoare si faptele ce stau la baza sa sd varieze de la caz la caz in functie de
circumstantele specifice cazului (Feldek vs. Slovacia). Necesitatea de a dovedi faptele ce stau la
baza judecatii de valoare este mai putin stringenta atunci cand aceste fapte sunt deja cunoscute de
public. Desigur, atunci cand este vorba despre alegatii cu privire la comportamentul unui tert,
poate fi uneori dificil sa se distingd intre imputarea unor fapte si judecati de valoare. Nu este mai
putin adevarat cad chiar si o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este totalmente
lipsita de baza factuald (Cumpdtd si Mazdre vs. Romadnia). In cauza Brasilier vs. Franta, Curtea a
considerat ca exista o baza factuald care sa justificev o judecatd de valoare in situatia in care
existau cercetdri penale impotriva unei persoane, chiar daca acestea nu s-au concretizat intr-0
condamnare penala: ,,Chiar dacd, tinand seama de prezumtia de nevinovatie garantata de articolul
6, paragraful 2 al Conventiei, o persoana cercetatd penal nu ar putea fi considerata culpabila, baza
factuala nu era existentd in cauza (...)”. Atunci cand o declaratie echivaleaza cu o judecatda de

valoare, proportionalitatea ingerintei depinde de existenta sau inexistenta unei baze factuale pentru
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declaratia incriminatd, deoarece chiar si o judecatd de valoare se poate dovedi excesiva atunci
cand este total lipsitd de orice baza factuald (Paturel vs. Franta). Cureta a recunoscut ca o
distorsionare a realitatii, operatd cu rea-credintd, poate uneori sia depaseasca limitele criticii
acceptabile: o afirmatie veridica poate fi dublata de remarci suplimentare, de judecati de valoare,
de supozitii,] ori de insinuari susceptibile sd creeze o imagine eronata in ochii publicului (Vides
Aizsardzibas Klubs vs Letonia) [289].

Savarsirea infractiunii de fals In declaratii (declaratiei cu rea-vointd pasibild de incriminare)
presupune preexistenta vreuneia dintre acele cazuri, In care simpla declaratie a unei persoane,
facuta in fata organului competent sd primeascd astfel de declaratii, este producatoare de
consecinte juridice [74, p. 458]. Infractiunile de fals sunt infractiuni de pericol si nu de rezultat
[157, p. 133]. Incriminarea acestei fapte este pe deplin justificata si constituie un mijloc adecvat de
aparare impotriva celor care sunt tentati sa recurga la declaratii false [58, p. 802].

Astfel, in cadrul hotararii Grinberg vs. Federatia Rusa din 21 iulie 2005 (23472/03), Curtea
a amintit faptul ca judecatile de valoare, precum cele exprimate de reclamant, nu sunt susceptibile
de proba veridicitatii, fiind imposibil de probat veridicitatea unei idei cu privire la caracterul unei
persoane. Curtea a constatat faptul ca hotararea de condamnare constituie o ingerinta in libertatea
de exprimare a reclamantului, care era prevazuta de lege si viza un scop legitim, anume protectia
drepturilor si libertatilor altuia. Singurul aspect in discutie este acela de a sti dacd ingerinta era
necesard intr-o societate democraticd, adicd daca condamnarea corespundea unei nevoi sociale
imperioase, era proportionald cu scopul vizat, iar motivele furnizate de catre autoritatile nationale
erau pertinente si suficiente pentru a justifica condamnarea. Pentru a se pronunta in aceste doud
laturi, Curtea trebuie sa tind cont de un element extrem de important: distinctia dintre declaratiile
privind fapte determinate si judecdti de valoare, in conditiile In care autoritatile nationale 1-au
condamnat pe reclamant pentru cd acesta nu a putut proba veridicitatea afirmatiilor sale. Curtea a
amintit, Tn acest context, faptul ca judecdtile de valoare, precum cele exprimate de reclamant, nu
sunt susceptibile de proba veritatii, fiind imposibil de probat veridicitatea unei idei cu privire la
caracterul unei persoane. in consecintd, Curtea a constatat ci instantele interne nu puteau si
impuna o astfel de proba [288].

Ca urmare, reusim sa ne mai convingem incad odata, chiar si prin prisma practicii CtEDO, ca
»actiunea de a face o declaratie necorespunzatoare nu intregeste latura obiectiva a infractiunii de
fals in declaratii daca nu sunt Indeplinite urmatoarele cerinte esentiale: 1) declaratia facutd sa fie
una dintre acelea care potrivit legii sau Tmprejurarilor, serveste la producerea unei consecinte
juridice; 2) declaratia sa nu fie supusa vreunei reglementari penale speciale (declaratie de martor,

declaratie vamala etc.)” [74, p. 459].
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Prin precizarea suficienta in contextul vizat mentionam si faptul, ca in opinia autorilor
Bogdan Sergiu, Serban Doris Alina, Zlati George nu orice consemnare a unor imprejurari nereale
va intra sub incidenta normei de fals intelectual privat, ci doar acele ,,minciuni scrise” care
urmaresc realizarea unui scop ilicit sau producerea unor alte consecinte juridice ilicite. Astfel,
consemnarea unei ,,minciuni scrise” va fi sanctionabild daca ea a fost savarsitd in vederea
comiterii unei alte infractiuni (a unei infractiuni de inselaciune, Spre exemplu, sau a unei
infractiuni de evaziune fiscald) sau a ascunderii unei infractiuni, prin crearea unei aparente de
legalitate pentru conduita infractionald principald (ascunderea unei infractiuni de evaziune fiscala
sau a unei infractiuni de serviciu, a unei infractiuni contra patrimoniului etc.). Va exista insa fals
intelectual privat si atunci cand autorul consemneaza in mod fals imprejurari nereale intr-un
inscris pentru a produce consecinte juridice nereale si ilicite (spre exemplu, X i solicitd lui Y sa
redacteze o scrisoare prin care sa ateste in mod nereal ca cei doi au avut o relatie, pentru a putea
folosi respectivul inscris intr-0 actiune de tdgada a paternitatii).

Doar in aceste cazuri se vor depasi limitele dreptului de a simula asteptarile conferite prin
regulile de drept civil aplicabile. In cazul in care se actioneaza intre aceste limite, ar fi absurd ca o
conduitd permisd intr-un caz (civil) si devind conduitd interzisa intr-un alt caz (penal). in final,
autorii vizati mai precizeaza ca, textul sanctioneaza consemnarea unor imprejurari nereale intr-un
inscris, indiferent de natura juridica a acestuia. Putem vorbi despre acte juridice unilaterale (facturi
fiscale, chitante etc.), dar si despre acte juridice bilaterale (de exemplu, contracte), precum si
despre orice alte inscrisuri care sunt apte sa produca anumite consecinte juridice [17, p. 548-549].

Aflarea adevarului in fiecare cauza penald, in cea de urmarire sau judecatd, constituie
premisa unei corecte aplicari a legii penale si civile, aceasta facandu-se numai prin administrarea
corectd a probelor ca singure elemente de fapt in temeiul carora se stabileste adevarul. Ceea ce
determind neajungerea la stabilirea corecta a adevarului nu este notiunea de adevar judiciar, care
eronat se contrapune adevarului obiectiv, ci modul eronat in care functioneazd mecanismul
procesual care conduce la stabilirea eronati a realititii. In acest mod, organele abilitate nu
stabilesc exact si corect imprejurdrile legate de producerea faptelor antisociale si se ajunge la
exprimarea unor neadevaruri care se materializeaza in rezultatul nedorit al erorii judiciare [169, p.
14]. In acest spatiu precizim si faptul ci ci nu poate fi vorba despre prezenta relei vointe (relei
credinte) In partea in care ne intereseaza, dacad sunt constatate anumite situatii de eroare. Eroarea
constituie reprezentarea gresitd a faptuitorului fatd de imprejurarile in care a fost comisd fapta
infractionald, iar in unele cazuri si fata de natura juridica a faptei prejudiciabile savarsite [47, p.
177]. Suficient sa mai stim, ca eroarea mai este o falsd reprezentare a realitdtii, la un anumit

moment dat, ce prezinta relevanta din punct de vedere juridic. loan-Dorel Romosan trateaza
54



eroarea prin raportarea ei la structura vinovatiei ca proces psihic, prin raportare la elementul
intelectiv sau volitiv. In opinia acestui autor, in doctrina juridica eroarea este clasificata dintr-un
unghi de vedere, 1n eroare de drept si eroare de fapt. Eroarea de fapt este falsa reprezentare cu
privire la realitate ca existenta fapticd. Eroarea de drept este falsa reprezentare cu privire la
existenta ori continutul unei norme de drept [156, p. 42-43]. Examinand subiectul erorii si al
influentei ei asupra calificdrii infractiunii, cercetdtorii Stanislav Copetchi si Igor Hadirca afirma,
ca in procesul de aplicare a normelor juridico-penale intalnim situatii cand trebuie datd o apreciere
juridico-penala unor fapte prejudiciabile comise in baza unor reprezentari eronate despre realitatea
obiectiva. Este cazul infractiunilor comise sub influenta erorii. Regula e ca, In acord cu principiul
vinovatiei, consfintit la art. 6 Cod penal al Republicii Moldova, faptuitorul urmeaza a fi supus
raspunderii penale numai pentru fapta prejudiciabila comisa cu vinovatie. Faptuitorului trebuie sa i
se impute doar acele circumstante obiective care au fost cuprinse de constiinta sa. La savarsirea
infractiunilor intentionate, persoana poate gresi in privinta unor sau altor Imprejurari, iar greseala
admisa poate influenta semnificativ continutul vinovitiei, deci — si raspunderea penald. In
particular, prezenta erorii poate influenta decisiv asupra calificarii faptei comise [47, p. 176-177].
Avand in vedere criteriul obiectiv al aprecierii vinovétiei, care constituie principiul, in
situatia in care se apreciaza, ca un bonus pater familias ar fi fost in eroare, raspunderea ... este
inlaturata, deoarece nu exista vinovatie [156, p. 44-45]. Mentionam si faptul, cd in doctrina
juridicd au existat si existd controverse cu privire la relevanta juridica a erorii de drept. De
asemenea, solutiile legislative difera de la un stat la altul, existand si sisteme de drept care dau
relevanta exoneratoare de raspundere in situatia necunoasterii legii. Astfel, se face distinctie intre
eroarea asupra legii penale, care este intotdeauna o eroare de drept si eroarea asupra legii nepenale
(extrapenale) la care face trimitere legea penala, care este asimilata, de unele legislatii, cu eroarea
de fapt. Spre exemplu, in tarile scandinave, eroarea asupra legii nepenale are valoare de eroare de
fapt, pe cand in dreptul francez este tratatd ca eroare de drept. In dreptul penal italian, eroarea
asupra legii nepenale inlaturd raspunderea penald, numai daca a provocat o eroare asupra faptului
care constituie infractiune, iar doctrina penald engleza acceptd invocarea erorii asupra legii
nepenale, numai daca este rationald. Eroarea de drept penal nu poate fi invocata niciodata [156, p.
46]. Luand in consideratie faptul ca latura subiectiva este unul dintre cele patru elemente ale
componentei de infractiune, iar eroarea este o categorie juridica legata indisolubil de atitudinea
psihica a faptuitorului fatd de fapta prejudiciabild comisa, este cert, ca reprezentarea eronatd a
persoanei fati de cele comise are importanti la calificare. In cele mai dese cazuri, in prezenta
erorii sufera modificari calificarea faptei prejudiciabile comise [47, p. 177]. La randul ei, legea de

procedurd penald opereaza cu notiunea de ,.eroare judiciard” si “eroare procesuald”. Eroarea
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judiciara este determinatd ca fiind eroarea comisa in judecarea unei cauze, constand in stabilirea
gresitd a faptelor, ceea ce a avut ca urmare, in procesul penal, condamnarea definitiva sau
arestarea pe nedrept a unei persoane nevinovate sau exonerarea de raspundere a unei persoane
vinovate de savarsirea unei infractiuni. Eroarea materiala reprezintd consemnarea gresitd a unor
date in continutul actului procedural. Eroarea materiala este evidenta cand rezulta din compararea
a ceea ce a fost consemnat gresit cu datele din continutul dosarului sau al Tnsusi actului in care s-a
strecurat eroarea materiala [160, p. 80].

Eroarea de drept nu poate fi cauza exoneratoare de raspundere penald, deoarece se opune
principiului nemo censetur ignorare legem. Ignorantia legis non excusat (ignorarea sau
necunoasterea legii nu constituie o scuza) intr-un sistem de drept bine articulat. Numai un
asemenea principiu asigurd aplicarea ferma si operativa a legii, fara piedici in realizarea justitiei, si
da satisfactie dreptului celui vatamat de a-si vedea reparat prejudiciul. Astfel, ignoranta unor
indivizi s-ar repercuta asupra altora in mod inevitabil, ceea ce este antisocial si antijuridic, cel care
actioneaza intr-un anumit domeniu trebuie sd-si ia precautiunea de a se informa asupra exigentelor
legii, iar in caz contrar sd suporte consecintele ignorantei sale [156, p. 47]. Lucrurile prin ele insesi
ofera posibilitate sa intelegem inca ceva: corespondenta deplind dintre realitatea de la locul faptei
si declaratia martorului este influentata de o serie de factori. Acestia pot fi obiectivi: conditiile de
vreme (ploaie, ceatd etc.) sau subiectivi — care tin de persoana martorului (imperfectiunea
organelor sale de simt, anumite trasaturi psihice etc.). Totii acesti factori trebuie de luat in vedere
atunci cand va fi apreciatd declaratia martorului in vederea solutiondrii cauzei [121, p. 12].
Conform celor mentionate de catre autorul A. S. Koblicov, in procesul verificarii si aprecierii
declaratiilor martorului este necesar de a se lua in consideratie mai multe circumstante, care pot
influenta asupra autenticitatii si veridicitatii acestui mijloc de proba: 1) Tmprejurdrile
(circumstantele) care influenteazd asupra sinceritatii si bunei vointe a martorului; 2) imprejurdrile
(circumstantele) care genereaza anumite erori in declaratiile martorului de buna vointa [210, p. 85-
86].

Aflarea adevarului prin mijloacele specifice atribuite instantei de judecatd, implicd o
activitate complexa prin care sunt administrate probe, pe baza cdrora este pronuntatd o hotarare
judecdtoreasca [169, p. 143]. Stabilirea eronata a situatiei de fapt si implicit a adevarului, poarta
amprenta unei necunoasteri complete a cauzei deduse judecdtii, sau, nu de putine ori a
superficialitatii cu care este tratatd aceasta, tocmai de cei care ar trebui s se implice activ in
solutionarea ei. Daca prin specificul ei, faza de urmarire penald implica forma preponderent scrisa
si o lipsa de publicitate, in faza judecatii aflarea adevarului imbraca forma unor dezbateri active,

orale si contradictorii, In care Intreg materialul probator este reanalizat, in conditiile specifice
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cercetirii judecitoresti [169, p. 144]. in literatura de specialitate intalnim opinii conform carora ,,0
marturie integral fidela este o exceptie”, ,,un martor sincer se poate afla in eroare”, ,,intinderea si
fidelitatea unei marturii se diminueaza proportional cu vechimea faptelor destdinuite [121, p. 10]”.
Critica stiintificd a marturiei impune cunoasterea celui de la care emana marturia (in lumina
contradictorie a personalitatii: principialitatea, buna-credinta, disponibilitatea — nesinceritatea,
egoismul, lagitatea etc.), respectiv cunoasterea subiectului sub raportul conditiilor fizio-psihice, a
raporturilor acestuia cu ambianta, cu cauza, precum si cu participantii la proces [26, p. 72-73].

Literatura juridica si jurisprudenta au relevat elementele esentiale ale infractiunii de fals,
ardtand ca aceasta prezinta trei caracteristici principale si anume: alterarea adevarului, producerea
sau posibilitatea producerii unor consecinte juridice, sdvarsirea faptei cu intentie. Prin infractiunea
de fals urmeaza a se intelege orice alterare a adevarului ..., savarsita cu intentie si susceptibild va
produce consecinte socialmente periculoase. Acceptiunea datd falsului este, in general, comuna
pentru toate formele de manifestare a acestuia. De asemenea, nici elementele infractiunii nu difera
cu mult intre ele, de la o forma la alta a falsului; unele nuante mai iInsemnate apar doar in privinta
subiectului infractiunii si a laturii ei obiective. De pilda, la falsul in acte sub semnatura privata,
imputabilitatea este conditionatd si de intrebuintarea sau incredintarea actului spre folosire altei
persoane [161, p. 9].

in sens larg, al celor abordate in lucrare, este si problematica clarificarii vinovatiei autorului
de fapte ilicite, care este una dintre cele mai delicate, avandu-se in vedere structura vinovétiei ca
proces psihic si anume elementele sale componente, intelectiv si volitiv, care nu au o existenta
obiectiva. Unii cercetatori de pe tdramul institutiei vinovatiei penale indica in lucrarile lor precum
cd la temelia intentiei infractionale pot fi plasate doar motivele negative, antimorale si
socialmente-periculoase [228, p. 9]. Realizatd in forma intentiei, vinovatia nu pune probleme
deosebite de apreciere, avandu-se in vedere specificul sau. De regula, intentia se deduce din
materialitatea faptelor (dolus ex re, dolus in re ipsa), insd uneori, manifestarea exterioara a
autorului faptei ilicite nu trebuie absolutizati. In doctrina juridici se vorbeste despre conduite
psihologice orientate, din care rezultd cu certitudine vinovatia in forma intentionata (spre exemplu,
distrugerea intentionatd a unui bun), dar si de conduite care evidentiaza mai slab procesul psihic n
forma intentiei (spre exemplu, neplata chiriei nu este intotdeauna expresia unei rele credinte). De
aceea, in anumite situatii, vinovatia in forma intentionata trebuie probata si prin alte mijloace de
proba (martori, inscrisuri), din care sa rezulte pozitia psihica a autorului faptei ilicite [156, p. 31-
32]. In limitele ei, vinovitia inseamni o atitudine psihica fatd de fapta ilicita si urmarile acesteia,
insd o anumitd atitudine psihicd si anume, o atitudine subiectiv negativa, de ignorare a regulilor

juridice instituite de societate, considerate valabile si acceptate ca valoroase la un anumit moment
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dat, in sistemul general axiologic al acelui moment [12, p. 195]. Or, nu orice atitudine subiectiva a
faptuitorului fata de o fapta ilicita constituie vinovatie, ci doar acea atitudine imputabila autorului
ei. Este vorba despre atitudinea subiectiva a individului, ce presupune constientizarea semnificatiei
sociale a faptei sale, a caracterului sdu antisocial si vointa de a savarsi fapta si de a-si asuma
consecintele acesteia, in ordinea de drept.

Se poate constata, deci, cd o infétisare corectd a figurii juridice a vinovatiei presupune
investigarea elementelor structurale ale procesului subiectiv complex, care genereaza cauzalitatea
psihica si cauzalitatea fizica a faptei [143, p. 229]. In dreptul penal, vinovitia in forma intentiei
constituie forma fundamentald de vinovatie, generald si originard, deoarece infractiunile, ca
regula, se comit cu intentie si doar prin exceptie, din culpa sau praeter intentie. Intentia, ca forma a
vinovatiei, presupune cunoasterea realitdtii in care autorul actioneaza, insa, este nevoie de o
cunoastere la nivelul unui laic si nu la nivelul unei persoane specializate in domeniu [2, p. 126].
Vinovitia celui care face declaratii cu buna-stiintd false in vederea alterarii consecintelor juridice
,este perceputd ca o atitudine fata de fapta ilicita si urmarile acesteia, insa si o anumita atitudine
psihica si anume, o atitudine subiectiv negativd de ignorare a regulilor juridice instituite de
societate, considerate valabile si acceptate ca valoroase la un anumit moment dat, in sistemul
general axiologic al acelui moment [144, p. 206-207]".

Ca forma de materializare a vinovatiei in determinarea comportamentului infractional
privind declaratiile producatoare de consecinte juridice urmeaza a fi luaté in calcul doar intentia.
Intelegerea caracterului prejudiciabil al faptei si prevederea urmdrii ei constituie elementul
intelectiv al intentiei, iar dorinta sau admiterea in mod constient a survenirii urmarii prejudiciabile
reprezintd elementul ei volitiv. Perceptia caracterului prejudiciabil al faptei, savarsite atat cu
intentie directa, cat si prin intentie indirectd, inglobeazd reprezentarea in constiinta persoanei a
obiectului infractiunii, actiunii sau inactiunii prin care se realizeazd activitatea infractionala.
Elementul volitiv al intentiei se caracterizeaza printr-o anumita atitudine volitiva fata de urmarea
prejudiciabild. Persoana care activeaza cu o intentie directd, doreste survenirea urmarii
prejudiciabile si 1si depune voit eforturile pentru atingerea rezultatului dorit. La savarsirea
infractiunii prin intentie indirectd, persoana, prevdzand posibilitatea survenirii reale a urmarii
prejudiciabile, nu o doreste, insd o admite in mod constient. Are, deci, o atitudine de indiferenta,
de nepasare fata de producerea urmarii prejudiciabile [7, p. 48-49]. Procesele psihice componente
ale intentiei se afld intr-o corelatie necesard, in care se evidentiaza aspectul lor concomitent,

fuziunea lor Tn momentul savarsirii actiunii sau inactiunii. Pe de altd parte, exista controverse in
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privinta preponderentei lor, sustindndu-se in doctrind atat preponderenta elementului ,,prevedere”,
cat si preponderenta elementului ,,vointa”.

in literatura de specialitate s-au facut, de exemplu, numeroase incercari de enumerare a
principalelor cauze ce pot determina marturia de rea-vointa. Distinsul criminalist Aurel Ciopraga
le sintetizeazd Tn modul urmator: a) martorul trece sub ticere imprejurari esentiale pentru a
convinge organul judiciar de inutilitatea chemarii sale, cd declaratiile sale sunt irelevante, in
scopul de a se elibera de obligatia de a depune marturie; b) martorul trece sub tacere imprejurari
esentiale ori denatureazd Imprejurari favorabile invinuitului sau inclupatului datorita
resentimentelor fata de acesta, datorita sentimentelor de ura, de invidie care, de cele mai multe ori,
se manifestd sub forma razbunarii; ¢) martorul nu declara tot ce stie sau prezinta faptele denaturat,
deoarece, daca ar face depozitii sincere, ar putea fi implicat ca invinuit sau inculpat in cauza sau
din temerea de a fi tras la rdspundere penald pentru o faptd sdvarsitd anterior, ramasa
nedescoperitd; d) alteori, tendinta de a face declaratii mincinoase e determinatd de anumite
resentimente ale martorului fatd de organul judiciar, cel mai adesea de sentimentul de antipatie,
datoritd unor raporturi anterioare dintre acestia; e¢) pornirea de a depune mincinos poate fi
determinatd de sentimentul de frica, de teamd inspiratd martorului datoritd presiunilor,
amenintarilor exercitate Tmpotriva sa sau a familiei sale; f) martorul este interesat material sau
moral in rezultatul cauzei datorita raporturilor in care se afla cu invinuitul sau inculpatul ori cu una
dintre parti: soti sau rude apropiate, relatii de amicie, de dependentd de serviciu, de colegialitate,
de buna vecindtate.

In afara de celor relevate mai sus, pot fi evidentiate si alte motive, care pot conduce la
declaratii nesincere: marturia mincinoasd inspiratd de sentimentul de simpatie fata de victima sau
autorul infractiunii, marturia inspiratd de un interes material datoritd coruperii martorului,
instigarea la marturie mincinoasa etc [33, p. 249; 70, p. 99-100]. Cat priveste latura subiectiva,
cercetatorul rus I. Dvoreanscov, opineazd ca, tuturor infractiunilor din categoria nominalizata le
este specifica intentia directd in calitate de forma a vinovatiei penale. Acest moment este
determinat fie de caracterul faptelor infractionale, care nu pot fi comise cu intentie indirectd sau
din imprudentd (exemplu: constrangerea de a face declaratii), fie de prezenta expresa in textul legii
penale a criteriului invederarii sau al ,,bunei-stiinte” (prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei
mincinoase de cdtre martor sau partea vatamata, a concluziei false de cétre expert sau specialist)
sau de scopul comiterii faptei infractionale (determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la
formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte). Pentru marea majoritate a
faptelor infractionale indicate, motivul si scopul nu reprezinta criteriul constructiv al componentei

de infractiune, avand caracter facultativ. In situatia comiterii unor astfel de fapte, persoana
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vinovata poate fi ghidata de diverse motive: razbunare, carierism, perceperea incorectd a notiunii

de interes de serviciu, profitul etc. [208, p. 107].

2.2. Tipologia declaratiilor cu rea-vointa — fapte de fals si minciuna privind alterarea
consecintelor juridice.

Sumand trasaturile declaratiilor producatoare de consecinte juridice ocrotite prin legea
penald se impune conturarea tipologiei acestora. Legislatia penald a Republicii Moldova cunoaste
mai multe varietati a declaratiilor care produc diverse consecinte juridice ocrotite prin legea
penali. Incercarea de a clasifica aceste declaratii in baza anumitor criterii ne-a permis a evidentia
urmatoarele categorii ale ei: 1) In baza criteriului subiectului de care sunt facute putem deosebi:
declaratia contribuabilului persoana-fizica, declaratia martorului, declaratia partii vatamate,
declaratia banuitului, invinuitului, inculpatului, declararea realizatd de o persoana cu o anumita
autoritate, care are atributii ,,de comanda” etc.; 2) Dupa obiectul (sau continutul) sau, deosebim
declaratii cu privire la impozitul pe venit, declaratia cu privire la dreptul de autor, declaratii care
contin informatii referitoare la Tmprejurarile si circumstantele necesare cercetdrii $i examinarii
cauzelor penale (care constituie obiectul probatoriului in cadrul unei cauze penale sau civile),
declaratiile capabile de a produce consecinte juridice etc.; 3) Dupa domeniul de activitate unde
sunt materializate declaratiile producatoare de consecinte juridice, deosebim: declaratii din cadrul
sferei de activitate financiar-fiscale, declaratii din domeniul dreptului de proprietate intelectuala,
declaratii facute la faza de urmarire penald, declaratii facute cu ocazia examindrii cauzelor penale
in instanta de judecatd; declaratiile in fata notarului etc.; 4) In functie de modalitdtile de sesizare a
organelor judiciare, declaratiile efectuate cu aceastd ocazie pot imbrdaca urmatoarele forme:
plangere, denunt, autodenunt; 5) Dupa forma in care sunt exprimate, declaratiile pot fi divizate in:
declaratii scrise, declaratii verbale, declaratii in forma audio sau video, declaratii prezentate in
varianta electronica, sub forma de comunicat etc.; 6) In functie de conditiile sau circumstantele
deosebite in care sunt facute, legea penala a Republicii Moldova pune in evidenta si declaratiile
facute in cadrul conflictelor armate cu caracter national sau international.

In doctrina, declaratiile mai sunt clasificate in declaratii judiciare si declaratii extrajudiciare.
Declaratia este judiciard atunci cand este facuta in cadrul procesului penal, in fata organelor
judiciare, cu respectarea procedurii penale, constituind prin ea insasi mijloc de proba [75, p. 101;
10, p. 110]. Declaratia este extrajudiciara cand este facuta in afara procesului penal, continutul ei
ajungand la cunostinta organului de cercetare penald prin intermediul altor mijloace de proba. Este
cazul unor scrisori, declaratii ale unor martori ori ale unor inscrisuri in care s-au consemnat

declaratiile facute in cadrul unor cercetari administrative. De asemenea, cu siguranta, pot fi incluse
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in aceastd categorie si informatiile desprinse dintr-un jurnal personal, dintr-un memoriu redactat
ori din alte inscrisuri [10, p. 111]. Din lipsa de spatiu, prezentarea si analiza detaliata a
modalitatilor specificate prin care pot fi facute sau prezentate declaratiile cu rea-vointa la organele
abilitate, va fi efectuatd 1n cadrul celorlalte paragrafe ale acestui capitol, in dependentd de
domeniul de activitate, de obiectul la care acestea se refera si de celelalte criterii enuntate mai sus.

Totodatd, in contextul celor mentionate cu referire la conceptul si tipologia declaratiilor
producatoare de consecinte juridice, se impune, ca necesitate stringentd, prezentarea unei notiuni
proprii privind aceste declaratii. Astfel, In opinia noastrd, declaratiile producdtoare de consecinte
juridice reprezinta informatii comunicate organelor de stat (judiciare si de alta categorie) sau
entitatilor private, in legatura cu stabilirea, constatarea, verificarea, recunoasterea sau
consemnarea anumitor fapte si circumstante care sunt capabile de a genera anumite consecinte
juridice sau de alt caracter in diverse domenii de activitate.

Referindu-ne la anumite feluri de declaratii producatoare de consecinte juridice, care se
impun prin acte normative, cu titlul de exemplu, pot fi remarcate declaratiile de stare civila,
declaratiile de venituri, de impunere fiscald, declaratia necesara pentru reducerea sau scutirea de
impunere, declaratia privind obtinerea unor scutiri fiscale, declaratia de acceptare sau renuntare la
anumite drepturi sau obligatii [66, p. 627]. In vederea aflarii adevarului, organul de urmarire
penald si instanta de judecatd au sarcina de a lamuri cauza, indiferent daca este penala, civila sau
in orice altd procedura judiciara sub toate aspectele, pe baza de probe (la care se atribuie si
declaratiile anumitor persoane). Probele nu sunt altceva decat fapte si Imprejurari prin care se
constatd adevarul si se solutioneaza o cauza, iar mijloacele de probd sunt procedeele legale
specifice organului de urmarire penald si instantei de judecata prin care se administreaza probele.
Proba nu se confunda cu mijlocul de proba intrucat acesta din urma reprezintd calea legald prin
care proba este administrata, iar folosirea mijloacelor de proba este posibilad prin diferite procedee
[78, p. 89].

Conform art. 93, alin. 2 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, in calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza; 3) corpurile delicte; 4) procesele verbale privind
actiunile de urmadrire penald si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale);
6) inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8)
actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele

la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele.
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Un rol important in infaptuirea actului de justitie intr-un sistem care-si indeplineste misiunea
il au martorii, expertii si interpretii care contribuie, prin activitatea specifica alaturi de alti factori,
la infaptuirea justitiei. Despre importanta declaratiilor martorilor, a rapoartelor intocmite de
experti ori a activitdtii interpretului in cadrul unei cauze penale, civile sau in orice alta procedura
judiciard nu credem cd se mai impun explicatii. Totusi, dupd cum mentioneaza Petre Dungan,
Tiberiu Medeanu si Viorel Pasca, in aprecierea declaratiilor se porneste de la buna-credinta a
acestora, iar atunci cand acestea colaboreaza si cu alte mijloace de proba, pot conduce la aflarea
adevarului si la o justd solutionare a cauzei. Atunci cand intr-o cauza penald, civild sau 1n orice
alta procedura in care se ascultd martori, acestia incalcd regula de mai sus si fac afirmatii
mincinoase ori nu spun tot ce stiu in legatura cu faptele si imprejurarile esentiale cu privire la care
este intrebat, se realizeaza continutul infractiunii de marturie mincinoasa [78, p. 89].

Este expusa si opinia ca marturia mincinoasa este fapta martorului care intr-o cauza penala,
civila, disciplinara sau in orice altd cauza in care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase, ori
nu spune tot ce stie privitor la imprejurdrile esentiale asupra cirora a fost intrebat. in mod
corespunzitor, aceastd faptd penald poate fi comisd si de expert sau interpret. In activitatea de
infaptuire a justitiei, mijloacele de proba au o importantd deosebita, ele servind la cunoasterea
adevarului fard de care justitia nu ar putea fi infaptuitd. De temeinicia probelor administrate si de
buna credintd a celor care concurd la aflarea lor, depinde temeinica infaptuire a justitiei. Printre
persoanele care servesc la procurarea sau lamurirea probelor sunt martorii, expertii si interpretii.
Martorii avand cunostinte din cele mai directe despre faptele care fac obiectul cercetdrii sau
judecatii, declaratiile lor pot duce la stabilirea acestor fapte asa cum au avut loc in realitate si deci
la pronuntarea unor hotarari juste, bazate pe adevir. Insi numai in misura in care martorii
relateazd adevarul asupra celor cunoscute de ei, declaratiile lor prezintd un ajutor efectiv dat
organului judiciar in opera de infaptuire a justitiei. De aceea, datoria oricarui martor este de a
declara adevarul si de a spune tot ce stie cu privire la imprejurdrile asupra cdrora este intrebat.
Aceleasi obligatii incuba si expertilor si interpretilor. Sdvarsirea de catre acestia a faptelor
incriminate prin lege ingreuneaza activitatea organelor judiciare, putand implicit provoca emiterea
unor solutii injuste [58, p. 500].

In viziunea autorului T. Butoi, proba cu martori, aparent simplu de administrat si de evaluat,
a fost si este privitd cu o doza de neincredere, de scepticism, de naturd sa-i diminueze
credibilitatea[15, p.146]. Concluzia in baza careia declaratiile martorului dispun de un caracter
relativ se fundamenteaza atit pe experienta judiciara, cat si pe anumite cercetari conform carora
proba testimoniald este aparent fragila, uneori inselatoare si cu o valoare destul de aleatorie [33, p.

10-11]. Avansand ideea relativitatii marturiei, nu se are in vedere, fireste, martorul de rea-credinta,
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persoana care savarseste infractiunea de marturie mincinoasa, ci martorul de buna-credinta, care a
perceput faptele ex propriis sensibus si care doreste sincer sa serveasca justitiei. Importanta si
complexitatea administrarii probei cu martori impune, pe langd o bogatd culturd juridica a
subiectului oficial chemat sa stabileasca adevarul, stdpanirea celor mai adecvate reguli tactice
criminalistice de ascultare, prin care proba testimoniala sa fie apropiatd cat mai mult de realitate,
de adevar. Se rezolva, in acest mod, doud probleme esentiale: 1) stabilirea sinceritatii martorului, a
bunei sale credinte; 2) determinarea veridicitatii marturiei [166, p. 376-378].

Sa intelegem si faptul, ca si In acele cauze penale, In care probatoriul se Intemeiaza cu
precadere pe mijloacele materiale de probd, importanta declaratiilor persoanelor raméne
nealteratd, deoarece mijlocul material de proba nu prezintd valoare in sine: considerat izolat, nu
dovedeste nimic dacd nu este integrat in ansamblul imprejurarilor cauzei, dacd nu se cunoaste
provenienta lui. Or, toate acestea nu pot fi precizate decat prin mijlocirea declaratiilor omenesti
[34, p. 150]. Organele judiciare trebuie sa analizeze cu toata grija si raspunderea, afirmatiile
martorului (expertului, interpretului), intrucét, neconcordanta depozitiilor acestora cu realitatea, 1si
pot gasi explicatia nu in rea-credintd, ci in anumite erori de percepere sau de memorie datorita
unor cauze (de pilda, deficiente psihice), aspecte ce duc la inlaturarea caracterului penal al faptei
[56, p. 541]. Prin urmare, pentru a se putea realiza continutul infractiunii este necesar sa preexiste
0 anumitd situatie denumitd ,,cauza penald, civila sau orice altd procedurd in care se ascultd
martori, ori se folosesc serviciile unui expert sau interpret [66, p. 92]”. In contextul nominalizat,
este de remarcat ca declaratia facutd, potrivit legii sau imprejurdrilor, trebuie sa sa aiba valoare
probatorie si eficienta juridica, sa fie apta pentru a servi la producerea consecintei juridice avute in
vedere de faptuitor. Declaratiile care servesc, potrivit legii, la producerea unor consecinte juridice
sunt cele aratate ca avand aceastd aptitudine in diferite acte normative (declaratii de stare civila,
anumite declaratii fiscale), iar declaratiile ce servesc, potrivit imprejurdrilor, la producerea unor
consecinte juridice sunt acele declaratii care se fac in imprejurari exceptionale (fortd majora, stare
de necesitate), cand producerea consecintelor juridice nu poate suferi nici o amanare [176, p. 404].

Nu sunt generatoare de consecinte juridice si nu conduc la retinerea infractiunii de fals in
declaratii sustinerile neadevarate ale reclamantului dintr-o actiune civild, deoarece ele sunt supuse
unor verificari ulterioare obligatorii a continutului lor, de catre instanta, iar partile in proces au
dreptul de a contesta cele sustinute de reclamant si de a face proba contrarie [58, p. 808]. Si
identitatea unei persoane este una dintre cele mai importante componente ale existentei Sale
juridice, determinarea acesteia in mod corect fiind premisa esentiald pentru o corespondenta
corecta intre consecintele juridice si persoana care trebuie sa ,,beneficieze” sau sa ,,sufere” aceste

consecinte. Ca atare, afirmatiile unei persoane privind identitatea sa trebuie sa beneficieze de
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aparenta realitatii lor. Doar in conditiile sanctionarii penale a prezentarii sub o identitate falsa, prin
rolul de preventie generald a dreptului penal, autoritatile publice sau functionarii publici vor putea
miza pe faptul ca ceea ce afirma persoana vizavi de identitatea sa corespunde adevarului. Asadar,
avand in vedere ratiunea incriminarii, Bogdan Sergiu, Serban Doris Alina, Zlati George
concluzioneaza, ca prin aceasta normd se urmareste protejarea increderii autoritatii publice in
realitatea identitatii sub care o persoanda se prezinta, intr-un context generator de consecinte
juridice [17, p. 565]. In literatura de specialitate, in cadrul procedeelor specifice de obtinere a
declaratiilor martorilor sunt mentionate confruntarea si folosirea interpretilor. Confruntarea, ca
procedeu probatoriu complementar — exceptie de la regula audierii separate a persoanelor — este
folositd de organul judiciar in cazul in care se constatd ca existd contraziceri intre declaratiile
persoanei ascultate in aceeasi cauza (deci la confruntare nu pot fi chemate decat persoane care au
fost deja ascultate), prin ea (confruntarea), pe langa lamurirea contrazicerilor, putindu-se obtine
noi date pentru rezolvarea cauzei penale [70, p. 73].

Calitatea declaratiei de a produce consecinte juridice decurge din lege (care, de regula,
stabileste obligativitatea declaratiei, conditiile si termenele in care trebuie facutd si determina
efectele), dar poate decurge si din anumite imprejurari de fapt, cel mai adesea neprevazute, care
impun luarea declaratiei si In imprima eficienta probatorie. Nu este aptd, de exemplu, sa genereze
asemenea consecinte, fapta unei concubine de a-si atribui, in actul de deces al concubinului sau,
calitatea de sotie a acestuia, deoarece actul de deces, neavand ca obiect constatarea calitdtii de
sotie, nu poate constitui un titlu in aceastd privintd. De asemenea, nu poate servi la producerea
unor consecinte juridice declaratia prin care o persoana ascunde medicului, chemat sd constate
moartea unei persoane, imprejurdrile in care acea persoand a incetat din viatd, deoarece medicul
are obligatia de serviciu si constate personal cauza mortii [58, p. 807; 182, p. 298]. Inscrisul in
care este consemnata declaratia mincinoasa devine in mod firesc un inscris fals (un fals intelectual
derivat din declaratie falsd), iar efectele pe care declaratia oficiala consemnata le produce sunt
rezultatul unei alterari de adevar. Falsul in declaratii este deci o faptd ce prezintd un evident
pericol social, aducand atingere increderii pe care trebuie sd o inspire inscrisurile oficiale
intocmite pe baza declaratiilor ficute in fata organelor competente. In formarea si desfisurarea
relatiilor sociale, declaratiile facute in fata organelor competente au, din ce in ce mai frecvent, un
rol hotarator, aceste declaratii sunt considerate mijloc temeinic de probd, asa incat orice declaratie
falsd consemnata oficial zdruncind increderea pe care oamenii o acorda acestui mijloc de proba si
provoaca neliniste si nesiguranta in sfera relatiilor sociale [74, p.456]. Astfel, de exemplu, CtEDO,
in cauza Lavric vs. Romadnia, a hotarat (cererea nr. 22231/05, Decizia din 14 ianuarie 2014) ca

statul a incdlcat dreptul la viata privata a doamnei Lavric, prevdzut in art. 8 al Conventiei
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Europene a Drepturilor Omului, prin exonerarea raspunderii unui jurnalist pentru doua articole in
care acesta a criticat in termeni excesivi activitatea reclamantei, aducandu-i atingere reputatiei.
Jurnalistul publicase 1n citidianul ,,Roméania Liberd” doud articole: ,,Coruptie judiciara.
Procuroarea Lavric a falsificat doud rechizitorii” si ,,Elena Lavric — procuroarea care falsifica
rechizitorii”. Jurnalistul o acuza pe reclamanta ca ar fi solicitat inceperea urmaririi penale cet. A.
B. pe nedrept. Reclamanta a Tnaintat o actiune in instanta impotriva jurnalistului, solicitdnd ca
acesta sa fie condamnat pentru calomnie. Daca 1n prima instanta a avut castig de cauza, instantele
superioare au considerat insa ca jurnalistul este nevinovat, acesta emitand doar ,judecati de

29 2
1

valoare” in exercitarea dreptului la libera exprimare. Cu priire la circumstantele cauzei, Curtea a
constatat ca ,,articolele se refera la activitatea profesionald a reclemantei in functia de procuror.
Procurorii sunt functionari publici, parte a sistemului judiciar, a caror indatorire este sa contribuie
la administrarea corecta a justitiei. Nu existd Indoialad ca intr-o societate democratica indivizii au
dreptul sd comenteze si sd critice administrarea justitiei si oficialii implicati in infaptuirea ei. Cu
toate acestea, o astfel de critica nu trebuie sa treaca anumite limite, Intrucat este in interesul public
ca procurorii, precum si judecatorii, sa se bucure de increderea publicului. Se poate deci sa fie
necesar ca statul sa ii protejeze de acuzatii nefondate”. In ceea ce priveste argumentul ci articolele
ar contine judecati de valoare si nu afirmarea unor fapte, Curtea considerd ca, desi aceastd
distinctie este intr-adevar importanta, trebuie avut in vedere si faptul ca in cazul judecatilor de
valoare trebuie sa existe un temei real suficient pentru a le justifica, in caz contrar acestea fiind
considerate excesive. Curtea nu este convinsa ca afirmatiile facute de jurnalist pot fi considerate
pure judecdti de valoare. Acuzatiile reprezinta, in viziunea Curtii, afirmarea unor fapte in legatura
cu care instanta nationald de ultim grad nu a solicitat dovezi relevante. Curtea a considerat ca
acuzatiile cu privire la presupusele fapte de coruptie si la incompetenta reclamantei sunt de natura

grava, pot afecta reclamanta in exercitarea obligatiilor ei si pot prejudicia reputatia ei [290].

2.3. Evolutia legislatiei penale a Republicii Moldova privind incriminarea declaratiilor
CU rea-vointa, producitoare de consecinte juridice

Legislatiei Republicii Moldova, ca de fapt si legislatiei oricarui alt stat, pe durata intregii
sale istorii i-a fost cunoscuta institutia protectiei juridico-penale a declaratiilor producatoare de
consecinte juridice. Realizarile stiintifice si legislative din acest domeniu nu pot fi subapreciate
sau puse la Indoiala. Astfel, cercetarea cercetarea stiintificd este imposibild fara de luarea in calcul
a acelei experiente bogate care a ajuns la noi incepand cu perioada de timp a primelor
,monumente juridice”. Evolutia dreptului penal si instituirea reglementarilor examinate este legata

nemijlocit de anumite epoci ale evolutiei statalitatii Republicii Moldova, de formarea culturii
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juridico-nationale si de sistemul juridic al statului. Etapele cardinale ale instituirii si evolutiei
justitiei pe tdram autohton au fost determinate de schimbarile epocale in domeniile factorilor
obiectivi sociali, a culturii, constiintei si ideologiei juridice. Sub aspect istoric, inca din cele mai
vechi timpuri, proba cu martori a fost admisa In cadrul solutionarii litigiilor aparute Intre membrii
societdtii, numasi ca forta probanta a declaratiilor martorului nu a fost aceeasi in toate sistemele de
drept [14, p. 197]. Izvoarele antice ale dreptului geto-dac vorbesc in materie penala de juramantul
fals si acuzatiile false, ele fiind sanctionate prin pedeapsa capitald [4, p. 10-11]. Dupa cum se
mentioneaza in literatura de specialitate, unele probe fundamentale pastrate timp de secole in
practica juridicd romaneascd sunt semnalate in perioada sec. IV-IX. Astfel, pentru rezolvarea
diferendelor privitoare la hotare sunt jurdmantul cu brazda si conjuratorii, care depuneau declaratii
pentru stabilirea faptelor si uneori formulau si hotarari. Ambele au avut o larga aplicare in tarile
romane in timpul Evului Mediu [32, p. 44].

Sistemul probator roméan a lasat o splendida mostenire, in asa fel incat un atare sistem poate
fi considerat ca o piatra de temelie a procesului penal modern. Se crede, ca in vechime, martorii
acuzarii trebuiau si jure (cel putin in materie de furt). in Tratatul din decembrie 1519 dintre
Stefanitd-Voda, domnul Moldovei si Sigismund I, regele Poloniei, se vede ca in sedintele de
judecatd internationale tinute alternativ la Hotin si in Colatin, acuzatul de furt propunea patru
martori care jurau alaturi cu el, iar paratul alegea doi din ei care daca jurau impreuna cu paratul,
acesta era aparat de pedeapsa. Insa acest tip de apdrare nu putea servi in materie de furt decat de
patru ori, in urma nu se mai credea si hotul era spanzurat [70, p. 55-56]. La randul sau, tratatul
moldo-polon din 1540 prevedea in calitate de pedeapsa pentru marturii false insemnarea cu fierul
inrosit pe fatd [4, p. 60]. Mentionam cu absoluta certitudine si faptul, cd temerea legald de
relativitatea marturiei s-a nascut cu mult timp inainte, dovada in acest sens fiind restrangerile care
s-au conturat de-a lungul timpului cu privire la administrarea probei cu martori [121, p. 9]. in acest
sens, evidentiem Pravila aleasd a logofatului Eustratie de la 1632, care prevedea in calitate de
pedeapsa pentru marturii false — 7 ani de post si 150 matanii pe zi [4, p. 79]. Anumite afirmatii
care ne intereseaza le gasim si in Cartea romaneasca de Invatatura, care se prezinta a fi o prima
codificare cu caracter laic, fiind intocmiti din ordinul lui Vasile Lupu si tiparita in anul 1646. Intre
faptele incriminate Tn Pravild mentionam falsificarea de bani si marturia mincinoasa. Pravila mai
prevedea in calitate de mijloace de proba inscrisurile, martorii, jurdmantul si expertiza. Judecatorul
avea dreptul sd aprecieze marturiile in functie de conditia sociald a persoanei [32, p. 131,133].
din porunca domnitorului Matei Basarab. Printre infractiunile contra justitiei, prevazute in Pravila

lui Vasile Lupu intalnim: limba strambad, capulzania, falsificarea pecetilor, ele fiind pedepsite cu
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amenda, mutilare si pedepse corporale. Dupa marturiile misionarului Basetti, care s-a aflat in
Moldova in 1642, o femeie care a depus marturii false a fost pedepsita cu 115 lovituri cu batul. Un
document din 1699 se mentioneaza, ca pentru marturie falsa se platea amenda de acel in folosul
cui au fost depuse marturiile [4, p. 84]. Nu trecem cu vederea nici Pravilniceasca condica (Mica
randuiald juridica), intocmita la 1775 din porunca lui Alexandru Ipsilanti, prin care s-a facut un
pas important 1n directia modernizarii justitiei si Legiuirea Caragea, Intocmita si publicata in anul
1818 din ordinul domnului Tarii Romanesti, Ioan Gheorghe Caragea. In cadrul acestor codificari,
in legaturd cu noul sistem probator in justitie, bazat pe Inscrisuri si marturii, sunt pedepsiti
plastografii (falsificatorii de acte), precum si martorii mincinosi, care, totodata, erau trecuti si in
,»condica siretilor” spre a nu mai putea depune marturii in viitor.

Dezvoltarea productiei si circulatia marfurilor, consolidarea economiei de schimb, au facut
necesara pedepsirea acelora care in mod fraudulos declarau ca sunt in stare de incetare a platilor
pentru a nu-si plati datoriile. Acesti faliti fraudulosi (mofluzi mincinosi) erau condamnati
impreuna cu cei ce au tdinuit bunurile mofluzilor mincinosi ori au pretins in mod fals ca sunt si ei
creditori. Potrivit sistemului pedepselor este de mentionat faptul cd se mentin incd, pentru
numeroase fapte, pedepsele fizice cum ar fi: tdierea mainii pentru plastografie, bataia sau ,,darea
prin targ” pentru furturile de bunuri bisericesti sau domnesti, legea talionului pentru marturia
mincinoasa [32, p. 158-159].

Manualul lui Andronache Donici, publicat la 1814, a consacrat doar un singur capitol
dreptului penal, aici fiind nominalizate astfel de fapte precum falsificarea actelor si depunerea
marturiilor false [101, p. 315-316]. Trecem in revista si faptul ca reglementarile din Codul penal
roman din 1864, din titlul 111, capitolul | erau destinate falsificatorilor (de moneda, sigilii,
certificate etc.) [102, p. 179-180]. Mijloacele de proba din cadrul acestor reglementari erau cele
adoptate de toate legislatiile moderne: actul autentic, marturisirea, jurdmantul, verificarea directa,
expertiza, martorii. Proba cu acte provoca, dupa Imprejurari, comunicarea, verificarea scriptelor si
inscrierea in fals. Mdrturisirea se obtinea prin interogator, jurdmantul putea fi deferit de parti sau
din oficiu, iar ascultarea martorilor putea avea loc numai direct in fata magistratului [87, p. 412].
Tot in cadrul aspectelor noi se remarcd si reglementarea mai amanuntitd a unor infractiuni
impotriva comertului, cum este falimentul fraudulos, ca si falsul in acte publice si private, atit de
importante in dovedirea drepturilor [101, p. 319]. Falsul (plastografia, plasmuirea, viclesugul) era
pedepsit cu taierea mainii cand vinovatul falsifica semnatura sau pecetea domneascd, cu groapa
ocnei si bataia pentru cei ,,prosti” sau cu un an de surghiun pentru cei ,,mai de isprava”.
Falsificatorii de acte private erau pedepsiti cu bataie si inchisoare pe sase luni [101, p. 322-323].

In ce priveste martorii, se obisnuia ca cel putin doi sd fie audiati pentru a se face o dovada
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testimoniald. Dar adagiul testis unus testis nullus nu a avut fortd obligatorie pana la inscrierea lui
in proiectele lui M. Fotino, in Legiuirea Caragea si in Manualul lui Donici. Toate aceste proiecte
si legiuiri cuprindeau dispozitii numeroase si asemandtoare privitoare la martori, cu scopul de a se
putea inlatura depozitiile mincinoase ori neserioase si a se asigura o cat mai buna posibilitate de
cunoastere a adevarului prin aceasta proba [101, p. 341].

Odata cu intregirea tarii, situatia creatd de prezenta mai multor legislaturi era cu atat mai
anevoioasa cu cat ele erau de sorginte diferita, unele fiind de origine latina, altele de origine
germand. In fata acestei situatii, inca din 1921 a fost luata hotirarea si se purceadi la intocmirea
unor noi coduri represive unificate. La 1926 a fost creat Consiliul Legislativ, caruia i-au fost
incredintate lucrarile de elaborare a Codului penal si de procedura penald. Ele au fost promulgate
de Maiestatea Sa Regele Carol al ll-lea in ziua de 17 martie 1936, ambele fiind puse in aplicare
din data de 1 ianuarie 1937 [87, p. 403]. in Codul penal de la 1936, sub denumirea de infractiuni
contra justitiei sunt mentionate: denuntarea calomnioasa, pedepsitd cu inchisoare corectionala de
la 1 la 3 ani, marturia mincinoasa si jurdmantul fals, pedepsite cu inchisoare de la 1 la 3 ani si
interdictie corectionald de la 1 la 4 ani. Infractiunile contra intereselor publice se refereau la:
falsificarea de moneda, titluri de credit public, marci, timbre, hartii timbrate, sigilii sau semne de
autentificare, certificare ori recunoastere; falsul in acte publice si private; Intrebuintarea falsului;
falsul prin substituire de persoane si prin uzurpare de titluri sau onoruri. Toate aceste infractiuni
primeau pedeapsa inchisorii corectionale, amenda si chiar interdictie corectionald al caror cuantum
varia dupa gravitatea fiecarui fapt [87, p. 406].

In albia istoriei caracteristice spatiului roméanesc dintre Nistru si Prut, nu putem ignora
durerosul fapt al anexdrii Basarabiei in 1812. Imperiul Rus in primele sale legi cu privire la
provincia cuceritd a recunoscut caracterul juridic specific al ei, aplicind vremelnic atat in
domeniul dreptului public, cat si al dreptului privat vechile obiceiuri si legi ale Moldovei [4, p.
109]. Prin actul provizoriu din 1812, justitia in Basarabia urma sa fie exercitatd in baza normelor
juridice vechi, cu care populatia din intreaga Moldova, nu numai cea din Basarabia, era obisnuita
[4, p. 125]. Dupa 1818, ca izvor de drept in domeniul penal a fost folosita legislatia rusa. Ea a fost
codificatd in 1832 concomitent cu codificarea intregii legislatii intr-un cod general (Csoxg
3aKOHOB), ce a intrat in vigoare in 1835. Volumul XV se referea la dreptul penal si a inglobat in
sine legile penale care functionau in Imperiu, incepand de la Pravila de Sobor din 1649 [4, p. 126-
127]. Catre mijlocul secolului al XIX-lea, schimbarile in cadrul sistemului social-economic al
Imperiului Rus, reformele mecanismului de stat, evolutia sistemului politienesc au determinat
necesitatea innoirii si sistematizarii legislatiei penale. O astfel de sistematizare a fost finalizatad cu

elaborarea Statutului ,,Cu privire la pedepsele penale si corectionale” din 1845 [232, p. 20]. In
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spatiul basarabean, aflat sub dominatie ruseascd, tendinta unei separari structurale a infractiunilor
contra justitiei a cunoscut o anumitd dezvoltate abia odatd cu adoptarea Statutului ,,Cu privire la
pedepsele penale si corectionale” din 1845. In continutul acestui act normativ, in vigoare din 1846,
se contine un capitol aparte (Capitolul V. Titlul IV), cu denumirea ,,Privind incilcarile la
infdptuirea justitiei” unde erau fixate cele mai substantiale abateri de la indeplinirea functiei
justitiei (denuntul calomnios, declaratia mincinoasa, juramantul fals etc.). [207, p. 19]. Jurdmantul
fals, atribuit la categoria faptelor infractionale contra credintei era sanctionat extrem de aspru —
privarea de toate drepturile si de avere cu expulzare pe un termen de la 8 la 10 ani (art. 237). Un
capitol aparte al Statutului se referea la infractiunile de fals. Astfel, art. 391 prevedea raspunderea
pentru falsul intelectual, aceasta componentd de infractiune ingloband falsificarea a trei categorii
de acte: 1) falsificarea semnaturilor, a declaratiilor martorilor, intocmirea de acte false, schimbarea
continutului documentului, includerea de informatii mincinoase in acte, eliberarea de copii de pe
documente inexistente; 2) denaturarea intentionatd a faptelor in cadrul rapoartelor, proceselor-
verbale si a altor documente oficiale, precum si rectificarile cu caracter de rea-vointa; 3) incdlcarea
regulilor de secretariat si de perfectare a documentelor oficiale [196, p. 15-17].

O etapa importanta 1n istoria evolutiei dreptului penal al Imperiului Rus o reprezinta cea a
aplicarii Statutului penal de la 1903. In Statutul penal de la 1903 anume aceste infractiuni
(denuntul cu buna-stiinta fals, invinuirea cu buna-stiinta falsa, declaratia mincinoasa, falsificarea
probelor, nedenuntarea infractorului, refuzul de a face declaratii) erau unificate intr-un singur
Capitol (7) ,,Cu privire la faptele contra justitiei” [240, p. 616]. Art. 166 din Statut prevedea
raspunderea penald pentru falsificarea probelor. Marturia mincinoasa, traducerea incorecta sau
raportul de expertiza fals pe durata urmaririi penale sau in cadrul sedintelor de judecata erau
incriminate in art. 158 al Statutului. Nu era pedepsita, in baza alin. 2 al art. 158 din Statut,
declaratia mincinoasa a persoanei care avea dreptul, in virtutea legii, de a refuza sd faca marturii,
cu conditia ca acest drept nu i-a fost explicat. Conform Statutului, rudele apropiate ale invinuitului
puteau refuza de a face declaratii in privinta acestuia [220, p. 153]. Art. 169 din Statut sanctiona
penal autoclevetirea, recunoscutd in calitate varietate a nedenuntdrii. Aceastd norma pedepsea
persoanele vinovate in: 1) autodenuntarea in privinta unei fapte infractionale comise de o alta
persoand; 2) recunoasterea cu buna-stiinta falsa, pe durata urmaririi penale sau in cadrul judecatii,
ca fiind vinovat in comiterea faptei incriminate invinuitului; 3) executarea pedepsei privative de
libertate in locul unei alte persoane, recunoscute ca fiind vinovata si condamnata [211, p. 26].
Astfel, Statutul penal de la 1903 continea un sistem de norme juridice destul de dezvoltate,
capabile de a asigura protectia justitiei din partea atentatelor infractionale.

Actul de unire al Basarabiei cu Romania, ratificat de catre Adunarea deputatilor si Senatul
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Romaniei la 20 decembrie 1919 a readus reglementarile de peste Prut pe teritoriul romanesc aflat
altadata sub suveranitatea ruseasca. Dupa reinstaurarea la 1944 a regimului totalitar sovietic, pe
teritoriul RSSM (al fostei Basarabii) se aplicau codurile penal si de procedura penala al RSSU.
Aceastd aplicare temporard a durat pana la adoptarea Codurilor RSSM. Codul penal al RSSM,
adoptat prin Legea din 24 martie 1961 (Vestile RSSM, 1961, nr. 10, art. 41) continea cateva
articole Tn materia ocrotirii juridice a declaratiei producédtoare de consecinte juridice, aici fiind
incluse: 1) eschivarea de la prezentarea documentelor si a datelor cu privire la venit (art. 1641); 2)
constrangerea de a face depozitii (art. 193); 3) constrangerea martorului sau partii vataimate de a
face depozitii mincinoase, constrangerea expertului de a da o concluzie mincinoasa, constrangerea
traducatorului de a face o traducere falsd sau coruperea acestor persoane (art. 194); 4) depozitia
mincinoasa, concluziile de expertiza sau traducerea false (art. 196); refuzul sau sustragerea
martorului, a partii vatdmate, a expertului si a traducatorului de la Indeplinirea obligatiilor lor etc.
Adoptarea Codului penal al Republicii Moldova, prin Legea nr. 985-XV din 18.04.2002 a generat
multiple remanieri, Tn conformitate cu cerintele si conditiile timpului si ocrotirii juridice a
declaratiei producdtoare de consecinte juridice, fiind incriminate noi fapte de pericol pentru
respectivele declaratii, care reprezintd obiectul cercetarii noastre stiintifice. Asupra mai multor
laturi si aspecte, legate de ocrotirea juridico-penald a declaratiilor producatoare de consecinte
juridice, in conformitate cu reglementérile de moment si de perspectivd, vom atrage atentie in

cadrul capitolelor ce urmeaza.

2.3. Concluzii la capitolul 2

1. Declaratiile producatoare de consecinte juridice reprezintd informatii comunicate
organelor de stat (judiciare si de altd categorie) sau entitatilor private, in legaturd cu stabilirea,
constatarea, verificarea, recunoasterea sau consemnarea anumitor fapte si circumstante care sunt
capabile de a genera anumite consecinte juridice sau de alt caracter in diverse domenii de
activitate.

2. Rea-vointa si rea-credinta nu pot fi sinonime, pentru ca suportul psihic al vointei - mereu
schimbatoare si putin dirijabile la nivel de emotie sau total necontrolate la nivel de afect e departe
de a reflecta prin sine ceva comun cu suportul psihic al credintei-convingere mereu statornica in
zonele ei.

3. Rea-vointa este considerata absenta dorintei de a indeplini o anumita obligatie in
conditiile in care persoana avea posibilitatea indeplinirii acesteia; rea-vointa este o incorectitudine

a unei persoane care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire
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sociald, pe deplin constientd de caracterul ilicit al conduitei sale. Uneori legea penald atribuie
anumite consecinte speciale faptelor comise cu rea-vointa.

4. Buna-credinta inseamna onestitate in raporturile sociale, corespunzator valorilor morale:
loialitate, probitate, prudentd, ordine si temperanta. Aceste valori transpuse in sfera juridicului ar
insemna: 1) intentia dreapta, contrard dolului, fraudei si violentei; 2) diligentd; 3) liceitate
(savarsirea unor acte cu continut licit); 4) abtinerea de la vatamarea sau pagubirea altuia (alterum
non laedere). Buna-credinta va exista, numai cand cel caruia i se reproseaza o anumita conduita n-
a cunoscut i nu putea sd cunoasca adevarata realitate si dimpotriva, atunci cand aceasta realitate a
fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta (aut scit aut scire debet), suntem in prezenta relei-
vointe.

6. Buna-stiinta, la randul sdu, presupune un mod constient de comportament, in spetd in
cazul declaratiilor. Ea se deosebeste de buna-credintd/buna-vointa, deoarece exclude erorile
scuzabile la perceperea, memorizarea si reproducerea informatiilor, fiind similard relei-vointe,
ingloband elementul constientizarii cd faptele sau Imprejurarile unei anumite cauze sunt prezentate
intr-un mod special denaturat sau eronat. Astfel, notiunea de ,,buna-stiinta” poate fi interpretata,
din punt de vedere etimologic, ca fiind sinonim cu notiunea de ,,rea-vointa”.

7. Declaratiile cu insusirea de a produce, potrivit legii, consecinte juridice sunt specificate in
acte normative care se refera la declaratii avand aceasta insusire. Ipotezele in care exista obligatia
de declaratie in vederea producerii de consecinte juridice trebuie sd se regaseascd intr-un act
normativ, care va contine si prevederi cu referire la consecintele pe care le poate produce aceasta
declaratie. Daca declaratia necorespunzatoare adevarului nu este una dintre aceste declaratii care,
potrivit legii sau mprejurdrilor, serveste pentru producerea unei consecinte juridice, fapta nu
constituie infractiunea de fals in declaratii.

8. In acele cauze penale in care probatoriul se intemeiazi cu precidere pe mijloacele
materiale de probd, importanta declaratiilor persoanelor rdmane nealterata, deoarece mijlocul
material de proba nu prezinta valoare in sine: considerat izolat, nu dovedeste nimic daca nu este
integrat in ansamblul imprejurarilor cauzei, daca nu se cunoaste provenienta lui. Or, toate acestea
nu pot fi precizate decat prin mijlocirea declaratiilor omenesti.

9. Actiunea de a face afirmatii mincinoase inseamna a face relatari nesincere respectiv, in
discordanta cu cele stiute de martor. Infractiunea de marturie mincinoasa nu subzista in situatia
cand martorul reda sincer, corect Imprejurdrile si faptele pe care le cunoaste, insd da acestora o
semnificatie eronata, deoarece sarcina aprecierii probelor revine organelor abilitate de lege. De
asemenea, infractiunea de marturie mincinoasad nu exista cand martorul relateaza ca a vazut sau a

auzit anumite lucruri, care au avut loc in realitate, dar pe care nici nu le-a vazut, nici nu le-a auzit,
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ci doar le-a cunoscut indirect. Daca prin afirmatiile mincinoase martorul urmareste sa evite
tragerea sa la raspundere penala, fapta nu mai constituie o infractiune. O solutie contrara ar duce la
concluzia ca, in sarcina celor ce au savarsit o infractiune, existd obligatia de autodenuntare,
concluzie ce nu poate fi acceptatd atata timp cat nici obligatia denuntarii unor infractiuni savarsite
de alte persoane nu exista decat n cazurile in care legea prevede expres acest lucru.

10. Nu reprezinta dare de declaratii participarea persoanelor in cadrul actiunilor de urmarire
penald, ca spre exemplu, examinarea corporald, experimentul, prezentarea spre recunoastere,
colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa.

11. Evolutia dreptului penal si instituirea reglementarilor privind ocrotirea juridico-penala a
declaratiilor producatoare de consecinte juridice este determinata de anumite perioade istorice ale
statalitatii Republicii Moldova, de formarea culturii juridice nationale si de sistemul juridic
national.

12. Adoptarea Codului penal al Republicii Moldova, prin Legea nr. 985-XV din 18.04.2002
a generat schimbadri, in conformitate cu cerintele si conditiile timpului, privind ocrotirea juridico-
penald a declaratiei producatoare de consecinte juridice, fiind incriminate noi fapte de fals si
minciund privind alterarea consecintelor juridice in dreptul penal, care au suscitat cercetari

tematice prin prisma eficientei ocrotirii valorilor sociale protejate.
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3. INCRIMINAREA DECLARATIILOR CU REA-VOINTA, PRODUCATOARE
DE CONSECINTE JURIDICE, iN LEGISLATIA REPUBLICII MOLDOVA

3.1. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind drepturile de autor

In contextul celor relatate, punand la baza criteriul ierarhizarii valorilor sociale protejate prin
legea penald, 0 prima declaratie, care se incadreaza in cercul celor facute cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice privind drepturile de autor, o constituie declaratiile intentionat
false in documentele de inregistrare ce tin de protectia proprietatii intelectuale, incriminate in
articolul 185° C.pen. al Republicii Moldova. Din punct de vedere doctrinar se impune ca necesari
analiza si interpretarea formelor de exprimare a drepturilor de autor in conceptul normelor
internationale si ale celor nationale, precum si a reglementarilor in materie cu referire la incalcarile
acestui drept. Aceasta necesitate este dictatd si de faptul cd legiuitorul a inclus Tn Codul penal al
Republicii Moldova un continut normativ distinct vis-a-vis de protectia pe cale penala a acestor
relatii [165, p. 7].

Dreptul de proprietate intelectuala este asociat in Intregime in contextul dreptului material,
avand, in acest sens, urmatoarele argumente: 1) dreptul de proprietate intelectuala este o institutie
a dreptului civil, care face parte din categoria dreptului material; 2) insdsi sintagma — drept de
proprietate intelectuala — tratatd separat demonstreaza ca titularul dreptului de proprietate
intelectuald are dreptul de proprietate exclusiv asupra ideilor materializate. Dreptul de proprietate
este un drept real, care face parte din totalitatea drepturilor subiective civile [165, p. 54-55].
Proprietatea intelectuald include: institutia dreptului de autor si a drepturilor conexe; institutia
obiectelor netraditionale de proprietatea intelectuala [165, p. 61].

Astfel, prin incriminarea prevazuta la art. 185° C.pen. al Republicii Moldova se protejeaza
relatiile sociale (obiectul juridic special) cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 din
Constitutie, al dreptului la libertatea creatiei, sub aspectul ocrotirii dreptului asupra obiectelor
proprietatii intelectuale mpotriva faptei de declaratii intentionat false, de operare intentionatad cu
inscrieri false in documentele ce tin de protectia proprietatii intelectuale, precum si de falsificare a
documentelor necesare eliberarii titlului de protectie, de perfectare intentionatd a documentelor
falsificate sau de prezentare intentionatd de documente cu date care submineaza autoritatea
solicitantului de protectie a obiectului de proprietate intelectuald. Infractiunea prevazutad la art.
185% Cod penal al Republicii Moldova este susceptibild si de obiect material — reprezentat de
documentele ce tin de protectia proprietatii intelectuale sau documentele necesare eliberarii titlului
de protectie, care sunt, dupa caz, false sau autentice [20, p. 561-562].

Infractiunea specificata la art. 185° Cod penal al Republicii Moldova presupune fapta
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prejudiciabild exprimatd in actiune. Aceastd actiune cunoaste urmdtoarele cinci modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) declaratiile false care submineaza autoritatea solicitantului de
protectia obiectului de proprietate intelectuald; 2) operarea cu inscrieri false in documentele ce tin
de protectia proprietatii intelectuale; 3) falsificarea documentelor necesare eliberarii titlului de
protectie; 4) perfectarea documentelor falsificate, care submineaza autoritatea solicitantului de
protectic a obiectului de proprietate intelectuald; 5) prezentarea de documente cu date care
submineaza autoritatea solicitantului in protectia obiectului de proprietate intelectuala [22, p. 804].
In opinia cercetitorului Alexei Barbaneagra, infractiunea consti in declararea intentionat
mincinoasd facuta in fata AGEPI in vederea producerii unei consecinte juridice in favoarea celui
care depune declaratia sau in favoarea altei persoane si in detrimentul si spre subminarea
autoritatii persoanei care are titlul de protectie asupra obiectului respectiv al proprietatii industriale
sau a efectuat depozitul national reglementar. Prin declaratii intentionat false se inteleg actiunile
care contin afirmatii false depuse intr-un act oficial, prin care se aduce la cunostinta, se intareste o
masurd luata, se notifica ceva. De asemenea, n aceeasi arie a campului semantic intrd si relatarile
neadevarate facute constient, in scris, de catre o persoand in fata AGEPI, prin completarea unui
formular [7, p. 377].

Infractiunea analizatd se caracterizeaza prin intentie directd. De cele mai multe ori, motivul
infractiunii consta in interesul material, subiectul ei fiind persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, persoana juridica (cu exceptia
autoritatii publice) poate fi subiect al infractiunii specificate la art. 185°. Legiuitorul nu reclami o
calitate speciald pentru subiectul infractiunii previzute la art. 185° Cod penal al Republicii
Moldova. De aceea, dupd cum afirma autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati, subiect poate fi nu doar
o persoand publicd din cadrul AGEPI. Subiect poate fi si o persoana care, in detrimentul victimei,
isi arogd dreptul apartindnd acesteia asupra obiectelor proprietdtii intelectuale, prezentand

declaratii intentionat false [22, p. 806-807].
3.2. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind infiptuirea justitiei.

Domeniul justitiei suscita protectie penald contra declaratiilor cu rea-vointd, producatoare de
consecinte juridice. Or, faptele indreptate impotriva infaptuirii justitiei reprezintd un grav pericol
si un Insemnat obstacol pentru normala desfasurare a activitatii organelor insdrcinate cu
infaptuirea justitiei. Astfel, incriminarea acestor fapte reprezintd apdrarea prin mijloace de drept
penal a infaptuirii justitiei, care se prezinta a fi o forma fundamentala de realizare a puterii de stat,

constand in solutionarea pricinilor civile, penale si altele prin aplicarea legii la cazurile concrete
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[58, p. 486-487]. Privite in toata complexitatea lor, activitatile de infaptuire a justitiei desfasurate
in cadrul procesului penal au ca scop aflarea adevarului pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala si condamnata pe nedrept [132, p. 287].

In aceasta ordine de idei constrangerea de a face declaratii (art. 309 CP al RM) reprezinti
una dintre faptele prejudiciabile grave privind infaptuirea justitiei. Constrangerea de a face
declaratii reprezintd una dintre cele mai grave infractiuni la adresa justitiei savarsite de catre
reprezentantii statului si care, de asemenea, incalcad drepturile si libertatile omului si ale
cetdteanului in mod grosolan. Organele judiciare trebuie sa dea dovada de corectitudine, de
loialitate, adica sa administreze probele in conformitate cu respectul dreptului cetiteanului si a
demnitatii justitiei; fiind chemate sa asigure respectarea legii de catre altii, ele primele trebuie sa
dea exemplu de incadrare a lor in dispozitiile legii atunci cand contribuie la infaptuirea justitiei
[70, p. 35]. Constrangereca de a face declaratii vizeaza toate acele forme prin care se poate
compromite legalitatea procesului penal, prin incalcarea principiului loialitatii administrarii
probelor. Astfel, chiar daca finalitatea oricarui proces penal trebuie sa fie aflarea adevarului,
adevarul poate fi aflat doar prin instrumentele legale puse la dispozitia organelor judiciare, nu si
prin conduite abuzive care pun in discutie fundamentele statului de drept. Infractiunea vizata nu
este decat o formd speciald de inducere in eroare a organelor judiciare prin producerea sau
ticluirea de probe, forma calificatd prin calitatea speciald a subiectului activ (organ de cercetare
penala, procuror sau judecator) [17, p. 375-376].

Infractiunea vizatd, prin obiectul la care atenteaza, pune in pericol activitatea corectd a
organelor de justitie, inclusiv si a organelor care efectueaza activitatea de urmarire penald, iar mai
la concret — relatiile sociale care asigura o astfel de ordine de obtinere a informatiei probatorii,
care exclude influentarea asupra persoanelor ce reprezinta purtatorul acestei informatii[221, p.
109]. Infractiunea prevazuta de art. 309 Cod penal al Republicii Moldova consta in constrangerea
persoanelor indicate in dispozitia normei, incluzdnd doud componente strans legate intre ele:
aplicarea masurilor de constrangere ilegala in privinta persoanei audiate si cerinta de a face
anumite declaratii. In dispozitia articolului, legiuitorul ne vorbeste despre ,constringerea
persoanei..., prin amenintare, de a face declaratii.., daca aceasta nu constituie torturd, tratament
inuman sau degradant”. Totodata, in aceeasi dispozitie a art. 309 Cod penal se vorbeste si despre
,»alte acte ilegale” in calitate de varietate, alternativa a constrangerii persoanei de a face declaratii.
Deci, in situatia datd, este importantd, din punct de vedere a survenirii raspunderii penale doar
constrangerea persoanei, manifestatd in una dintre aceste doud forme: 1) amenintarea; 2) aplicarea
altor acte ilegale. Specificarea acestui moment are o importantd deosebitd, deoarece constrangerea

persoanei de a face declaratii poate avea si un caracter legal, din considerentul ca, atat legea
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penald, cat si cea de procedura penald fixeazd masuri speciale de influentare orientate spre
asigurarea obtinerii declaratiilor veridice. O astfel de mésura este, de exemplu, preintdmpinarea
despre raspunderea penald ca urmare a refuzului de a face declaratii sau pentru darea declaratiilor
cu buni-stiintd mincinoase de citre martor sau a concluziei false de citre expert. In situatiile in
care partile vatamate sau martorii nu doresc de buna voie sa faca declaratii sau intentioneazd sa
denatureze adevarul, atunci pericolul atragerii la raspundere penala apare in calitate de masura de
constrangere legala, aplicatd contrar vointei persoanei audiate. Careva alte masuri de constrangere,
aplicate in vederea obtinerii declaratiilor sunt considerate ca fiind ilegale. Este necesar de a
evidentia si faptul, ca se interzice constrangerea banuitului, invinuitului, inculpatului de a face
declaratii, deoarece darea depozitiilor reprezinti un drept, nu si o obligatiune a acestora. In mod
analogic, martorii si partile vatamate audiate pot refuza sa faca declaratii in privinta sotului, sotiei,
a rudelor apropiate. Din acest considerent, vor fi apreciate drept ilegale oricare masuri de
constrangere, directionate pe vectorul obtinerii declaratiilor, depozitiilor de la banuit, invinuit,
inculpat, precum si de la sot, sotie sau rudele apropiate in contextul in care ele nu doresc de a face
declaratii [207, p. 367].

Caracterizand latura obiectivd a acestei componente de infractiune, cercetitorul Gheorghe
Ulianovschi mentioneaza ca, ea este incriminatd in art. 309 Cod penal in doua variante. Latura
obiectiva Tn ambele variante se caracterizeazd prin actiunea de constrangere care diferd de la o
variantd la alta prin metodele de infiptuire a ei. In alin. 1 art. 309 Cod penal, actiunea de
constrangere se realizeaza prin amenintari sau alte acte ilegale, iar in alin. 2 art. 309 — prin
violente sau insotita de incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.. Constrangerea de a face
declaratii este infractiune cu componenta formala (infractiune de pericol). Ea exista indiferent de
faptul daca declaratiile, concluziile, interpretarile sau traducerile au fost sau nu obtinute, au fost
obtinute declaratii, concluzii sau interpretari si traduceri dorite sau nedorite, adevarate sau
mincinoase. Prin urmare, consecinta infractionald imediata a constrangerilor consta in crearea unei
stari de pericol pentru desfasurarea normald a urmaririi penale [7, p. 676]. ,,Constrangerea, -
mentioneaza autorii Gheorghe Ulianovschi si Ion Curmei — se aplica cu scopul obtinerii
declaratiilor. Declaratiile reprezinta informatii comunicate de banuit, acuzat, partea vatamatd sau
martor 1n cadrul procedurii prejudiciare sau in instanta de judecatd. Aceste informatii se comunica
nu doar in timpul interogatoriului n sensul ingust al acestui cuvant, ci si la efectuarea altor actiuni
de procedura penald, atunci cand cei interogati comunica fapte pe care le cunosc: la confruntare, la
identificare, la verificarea declaratiilor la fata locului, la experimentul de ancheta [179, p. 4]”.
Constrangerea in sensul art. 309 Cod penal al Republicii Moldova, reprezinta influenta fizica sau

psihicd ilegala asupra participantilor la proces in cadrul audierii lor, drept urmare a carui fapt
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persoana audiatd este silita, fortatd de a oferi anumite depozitii, declaratii contrar vointei sale.
Constrangerea se aplica cu scopul de a obtine anumite declaratii. Dupd cum prevede legea de
procedura penala (art. 102, alin. 1 Cod de procedura penala al Republicii Moldova): ,,Declaratiile
sunt informatiile orale sau scrise, date in cadrul procesului penal de catre persoand si care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei penale”. Nu reprezintd dare de declaratii participarea
persoanelor in cadrul actiunilor de urmarire penald, unde aceste persoane, sunt implicate in
vederea efectudrii altor functii, ca de exemplu, examinarea corporala (art. 119 Cod de procedura
penald), experimentul (art. 123 Cod de procedura penald), prezentarea spre recunoastere (art. 116
Cod de procedura penald), colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa (art. 154-156 Cod de
procedurd penald). Din acest considerent, aplicarea masurilor de constrangere, chiar si a celor
ilegale in cadrul efectuarii acestor actiuni procesuale nu intrunesc semnele constitutive ale
componentei de infractiune, prevazute de art. 309 Cod penal al Republicii Moldova [179, p. 4].

Conform uneia dintre pozitiille exprimate, aplicarea constrangerii in vederea darii
explicatiilor sau lamuririlor nu poate fi recunoscutd in calitate de constrangere pentru a face
declaratii, deoarece informatiile expuse in continutul ldmuririlor si explicatiilor nu reprezinta
declaratii (depozitii), din care considerent o asemenea constrangere urmeaza a fi calificatd nu 1n
calitate de constrangere de a face declaratii, ci ca infractiune comisd de o persoana cu functie de
raspundere [219, p. 62]. O alta opinie se exprima prin raspunsul afirmativ la intrebarea inaintata, el
fiind justificat prin faptul ca informatia celui chestionat (in cadrul verificarilor si discutiilor) in
marea majoritate a cazurilor nu se deosebeste substantial dupd continut de informatia obtinutd in
cadrul darii de declaratii, iar deosebirile in baza formei procesuale nu joaca nici un rol, deoarece
componenta faptei de constrangere de a face declaratii este una formala: infractiunea se considera
consumata nu doar in dependentd de faptul daca persoana vinovata si-a atins sau nu obiectivul
urmdrit, ci si cu luarea in calcul a momentului dacd a fost respectata forma prevazuta de lege
pentru fixarea declaratiilor. Din acest considerent, termenul ,,declaratie” urmeaza a fi perceput in
sens mai larg, nefiind excluse din continutul ei informatiile comunicate prin intermediul
lamuririlor si a explicatiilor [223, p. 36-37].

Cea de a doua pozitie pare sa fie corecta. Termenul ,,declaratie” in sensul art. 309 Cod penal
al Republicii Moldova urmeaza a fi inteles nu in sens procesual-penal ingust, ci in sens mult mai
larg, adicd in calitate de informatii comunicate in cadrul oferirii raspunsurilor la intrebarile
adresate de catre reprezentantii organelor de drept in legaturd cu descoperirea semnelor de
comitere a unei fapte infractionale. Aspectele de procedurd penald (a fost inceputd sau nu
urmadrirea penald) nu au un rol hotarator in situatia datad, deoarece nu exista, in esentd, deosebiri

intre caracterul periculozitatii sociale a constrangerii in cadrul darii declaratiilor si a constrangerii
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in cadrul obtinerii de explicatii sau lamuriri. Nu are importanta nici continutul veridic sau fals al
categoriei de declaratii date, precum si dacd sunt oferite in favoarea sau in detrimentul
invinuitului, sau dacd sunt constranse persoanele audiate, cu toate cd, in conditii reale,
constrangerea de a face declaratii false, care contin o invinuire nejustificata, este mult mai
periculoasd in coraport cu constrangerea de a da declaratii veridice. [21, p. 756]. Spre deosebire de
masurile de constringere procesual-penald, a cdror aplicare este determinatd de necesitatile
cercetdrii $i examindrii obiective a cauzei penale, constrangerea de a face declaratii Tmpiedica
obtinerea informatiilor (declaratiilor) autentice, veridice, deoarece actioneaza asupra constiintei si
vointei celui audiat in vederea obtinerii datelor faptice necesare. Aceastd componentd de
infractiune va fi prezenta si atunci cand persoana interogatd este constransd de a face declaratii
autentice. In acest mod, legea penali asigurd buni-vointa darii de declaratii in calitate de garantie
a autenticitatii lor [208, p. 121].

Infractiunea prevazuta la art. 309 Cod penal este comisa doar cu intentie directa: persoana
vinovatd constientizeazad ca constrange persoana audiatd prin metode ilegale de a face declaratii si
doreste sa actioneze 1n modul corespunzator. Motivele si scopurile nu influenteaza asupra
calificarii. Autorii Gheorghe Ulianovschi si Ion Curmei sustin acest punct de vedere, motivand
faptul ca ,,scopul personal al autorului nu este unul independent de lezarea procesului de infaptuire
a justitiei, ci se afld intr-o strdnsd conexiune cu denaturarea probelor si impiedicarea aflarii
adevarului in procesul penal [180, p. 30]”.

In ce misura insa infractiunea de constrangere de a face declaratii (art. 309 CP al RM) este
susceptibild de a fi atribuitd la categoria declaratiilor cu rea-vointd producdtoare de consecinte
juridice?

Din analiza expusd mai sus desprindem ca infractiunea prevazuta la art. 309 CP al RM este
in tangentd cu declaratia producatoare de consecinte juridice, or urmdreste scopul sa produca
anumite efecte scontate de faptuitor — adicd de catre persoana care constata infractiunea, ofiterul
de urmarire penald, procuror sau judecator, iar declaratia pretinsd sau obtinuta, prin constrangere,
apartine unei persoane, participante intr-un proces penal, fie expertului sau a interpretului. Astfel,
fapta persoanei participante in procesul penal, expertului sau interpretului, de a da declaratii
producatoare de consecinte juridice, fie cu rea-vointa sau cu buna credinta, cedand constrangerii
prin amenintare sau prin alte acte ilegale, nu are relevantd penala.

Fapta incriminata la art. 309 CP al RM se refera la actiunea de constrangere, prin
amenintare sau prin alte acte ilegale, exercitatd de catre reprezentantii statului (agentul constatator,

ofiterul de urmarire penald, procuror sau judecator) asupra persoanelor participante in proces, de a
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face declaratii. Incriminarea in cauzd nu se refera la declaratiile cu rea-vointa propriu zise si la
consecintele produse.

Conchidem, prin urmare, ca ,,constrangerea de a face declaratii”, ca faptd penala, exclude
acea ,,rea-vointd” ce poate fi manifestatd de persoanele care fac anumite declaratii, producatoare
de consecinte juridice, fapt care detaseaza infractiunea prevazuta la art.309 CP al RM de conceptul
declaratiei cu rea-vointd, producdtoare de consecinte juridice. Respectiv, pe cale de consecinta,
constrangerea exclude vinovatia celui care a facut declaratia fiind amenintat, deoarece, in cazul
constrangerii fizice sau psihice se inlatura caracterul penal al faptei (fiind aplicabile prevederile
art.35, 39 CP al RM) din motivul ca infractiunii ii lipseste una din trasaturile esentiale: vinovatia.
Conform regulilor generale ale raspunderii penale, nu exista vinovatie cand faptuitorul este lipsit
de capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

O alta fapta, plasatd sub incidenta declaratiei cu rea-vointd, producidtoare de consecinte
juridice, este denuntarea falsa, incriminata la art. 311, Cod penal al Republicii Moldova. Denuntul
sau plangerea trebuie formulate, iar dovezile infatisate, aduse, toate cu buna-credinta, asa incat,
dand o mana de ajutor, ele sa contribuie la infaptuirea justitiei penale, la stabilirea adevarului si la
aplicarea justi a legii penale. Infaptuirea justitiei poate fi impiedicati, deturnati printr-0 invinuire
mincinoasa facuta prin denunt sau plangere cu privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala de catre o anume persoand sau prin producerea ori ticluirea de probe mincinoase in
sprijinul unei Invinuiri nedrepte. Sdvirsirea unor asemenea fapte este de naturd sa ingreuneze sau
sa impiedice activitatea organelor judiciare cu atributii in procesul penal (in faza de urmarire sau
de judecata), crednd acestora reale si uneori greu surmontabile dificultati, pundnd in pericol
infaptuirea dreapta si eficientd a justitiei penale, creand astfel grave stari de pericol pentru relatiile
sociale referitoare la acestea. Calificand ca social periculoase asemenea fapte si constatdnd
justificat ca pentru prevenirea si combaterea lor, este necesara interventia legii, legiuitorul le-a
incriminat sub denumirea marginald de denuntare calomnioasd (denuntare falsd), inclusd in
gruparea infractiunilor contra infaptuirii justitiei [59, p. 25-26].

In opinia cercetitorului Gheorghe Ulianovschi, elementul material al acestei infractiuni este
alcdtuit din actiuni specifice unor infractiuni contra libertatii si demnitatii persoanei, carora
legiuitorul le-a adaugat cerinta de a fi savarsite in conditii de sesizare mincinoasa a organelor
judiciare, care, fara primele actiuni, nu constituie de sine statator infractiune. Astfel, simpla
sesizare prin denunt sau plangere mincinoasa despre savarsirea unei infractiuni, fard a Invinui pe o
persoand concretd in savarsirea ei, nu constituie infractiune de denuntare calomnioasd. Prin
savarsirea infractiunii de denuntare calomnioasa se loveste in trei valori sociale ocrotite de lege: in

buna desfasurare a justitiei, in demnitatea si libertatea persoanei invinuite pe nedrept [178, p. 37].
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Infractiunea de denuntare falsa poate fi comisd de orice persoand si ea este incriminata in
majoritatea sistemelor judiciare penale europene. Ratiunea incrimindrii acestei fapte este aceea de
a evita desfasurarea unei proceduri penale Impotriva unei persoane nevinovate, cunoscute fiind
ulterior se constatd ca s-au desfasurat proceduri penale Tmpotriva unei persoane fara un temei in
realitatea faptica sau in cea juridic-penala [86, p. 43]. Relatiile sociale care presupun buna-credinta
si corectitudinea celor care fac sesizari in fata organelor judiciare sau participa la activitatea de
administrare a probelor reprezinta obiectul juridic special al acestei infractiuni [18, p. 389].
Acesta, in opinia cercetatorilor Diaconescu Horia si Rdducanu Ruxanda, este constituit de relatiile
sociale ale caror formare, desfasurare si dezvoltare normald sunt strans legata de infaptuirea
justitiei penale, de apdrarea acesteia impotriva pericolului deturnarii ori impiedicarii ei, prin
formularea de invinuiri mincinoase, prin denunturi sau plangeri si prin producerea sau ticluirea de
probe mincinoase in sprijinul unei invinuiri nedrepte. Fiind o infractiune de pericol, aceastd fapta
nu are obiect material pentru ca actiunea care constituie elementul material al acesteia, invinuirea
mincinoasa facutd prin denunt sau plangere ori ticluirea de probe mincinoase in sprijinul unei
invinuiri nedrepte nu este indreptatd in privinta unei persoane sau a unui bun. Atat plangerea si
denuntul, cat si probele mincinoase produse sau ticluite, sunt mijloace de realizare a infractiunii
sau produse ale acesteia si nu obiectul ei material [59, p. 27-28]. Obiectul juridic secundar
(adiacent) consta in relatiile sociale cu privire la apararea cinstei, onoarei, demnitatii si libertatii
persoanei. Prezenta celor doua obiecte juridice speciale, principal si secundar sau adiacent,
imprima infractiunii un grad social de pericol mai mare, mai pronuntat. Din cele expuse, rezultd
cd, in cazul infractiunii de denuntare calomnioasa este vorba de un obiect juridic care are caracter
complex [66, p.526].

Coinsideram important de a mentiona, cu referire la elementul material, ca faza urmaririi
penale, adicd activitatea procesuala ce se desfasoard in aceastd faza, ca orice activitate judiciara,
implica interventia unui act care sd determine declansarea sa. Acest act procesual dinamizator este
sesizarea, care constituie primul moment in desfasurarea activitatii de urmarire [67, p. 530-531].
Primirea sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni constituie totalitatea actiunilor
obligatorii ale colaboratorului organului in conformitate cu prevederile legislatiei, abilitat cu
atributii in vederea primirii lor [100]. Ceea ce este comun elementului material al laturii obiective,
este informatia falsd, neadevarata (falsa noticia criminis) data cu privire la fapta prevazuta de
legea penald ori autorul acesteia, denaturarea adevarului. Elementul material al laturii obiective
constd in actiunea de sesizare a organelor judiciare cu privire la savarsirea unei fapte prevazute de

legea penald. Pentru a constitui elementul material al laturii obiective a infractiunii, sesizarea
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trebuie sa fie facutd prin denunt sau plangere si trebuie sa fie adresatd organelor judiciare.
Denuntul sau plangerea sunt moduri de sesizare a organului de urmarire penald cu privire la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala ori de catre o anume persoana [59, p. 29].

In cazul sesizarii prin plangere, faptuitorul acuza pe cineva de sivarsirea unei infractiuni
contra intereselor sale, iar in cazul sesizarii prin denunt, el, adicd faptuitorul, din propria initiativa,
acuza pe altcineva de comiterea unei infractiuni [19, p. 361]. Pentru existenta infractiunii este
necesar ca denuntatorul sau semnatarul plangerii sd cunoasca imprejurarea esentiald, cd existenta
faptei prevazute de legea penald, ca si savarsirea acesteia de catre o anume persoand sunt nereale,
sunt mincinoase. Desemnarea persoanei impotriva careia este indreptata invinuirea se poate realiza
prin indicarea datelor de identitate — nume, prenume, domiciliu, resedinta — dar si prin indicarea
functiei detinute, exercitate, a domiciliului, resedintei sau a oricaror date care realizeaza aceasta
cerintd [59, p. 33]. In practica din teren sunt intalnite si situatii cand denuntarea falsa, cu toate ca
este legata de anumite fapte care au avut loc in realitate, este insotita de ,,denaturarea” esentiala a
circumstantelor de facto ale cauzei. Denaturarea vizata poate sa se refere atat la faptul infractiunii,
cét si la persoanele care precum ca ar fi savarsit fapta data. In acest context, apare intrebarea daci,
din punctul de vedere al laturii obiective, componenta datd de infractiune presupune ca faptele
comunicate sa fie false numai intr-o anumita parte a lor sau este necesar ca ele sa fie false detaliat,
in totalitate. In opinia autoarei Anastasia Girlea, componenta respectiva de infractiune va fi
prezentd nu numai atunci cand informatiile comunicate prin denuntarea falsa sunt denaturate pe
deplin, in toate detaliile, dar si atunci cind acestea nu corespund realititii doar partial. insa, in asa
situatii, ndscocirea, scornirea trebuie sd fie una care ar avea sau ar putea sa aibd anumite
consecinte juridice [86, p. 48]. Important de retinut si aceea ca infractiunea de denuntare
calomnioasa presupune, in mod necesar, stabilirea caracterului mincinos al invinuirii [178, p. 43].

Cerinta legii, referitoare la savarsirea infractiunii prin plangere sau denunt, este indeplinitd
chiar daca plangerea sau denuntul nu s-au facut cu respectarea conditiilor prevazute de Codul de
procedura penala. Este necesar doar ca denuntul sau plangerea sa cuprinda suficiente elemente, de
naturd, ca sd se poatd incepe urmadrirea penald. A conditiona existenta infractiunii de denuntare
calomnioasd de indeplinirea cerintelor prevazute de Codul de procedurd penala cu privire la
plangere sau denunt, presupune a restrdnge continutul infractiunii, prevazand conditii pe care
legiuitorul nu si le-a dorit. In acelasi timp, relatiile sociale pentru infaptuirea justitiei sunt lezate nu
numai atunci cand plangerea sau denuntul indeplinesc cerintele prevazute in Codul de procedura
penald, dar si atunci cand aceste cerinte nu sunt indeplinite, intrucat si Tn aceastd din urma situatie
organul judiciar, fiind sesizat de comiterea unei infractiuni, va lua masurile legale pentru stabilirea

vinovatiei si in mod automat pentru stabilirea raspunderii penale [66, p. 529].
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Conditia referitoare la savarsirea infractiunii prin plangere sau denunt este indeplinita atat in
cazul unui denunt semnat, cat si in cazul unui denunt nesemnat, atat in cazul in care plangerea sau
denuntul oral a fost consemnat intr-un proces-verbal constatator, cat si in cazul cand nu a fost
consemnat intr-un asemenea proces-verbal [80, p. 23-24]. Din analiza textului incriminator, se
desprinde concluzia cd infractiunea de denuntare calomnioasd exista, atat in situatia cand
plangerea sau denuntul au fost adresate unui organ judiciar, cat si in situatia in care ele au fost
adresate altor autoritati (Parlament, Guvern, alte autoritati centrale de specialitate) care,
bineinteles, potrivit reglementarilor legale, trebuie sa le trimitd organelor competente, singurele
organe care au calitatea legala sa verifice daca s-a savarsit sau nu o infractiune, asa cum se
prevede in continutul denuntului sau plangerii si in raport cu aceasta sa ia masurile legale [66, p.
530].

Elementul material al infractiunii, in varianta tip a infractiunii, Se poate realiza numai printr-
o actiune si constd in sesizarea facuta organelor judiciare, iar in varianta agravanta, elementul
material vizeaza actiuni alternative de producere ori de ticluire de probe fictive [78, p. 64].
Denuntul fals se exprima in/prin comunicarea organelor de urmarire penald sau unor alte organe
abilitate cu pornirea urmaririi penale, a datelor vadit false cu referire la savarsirea de catre cineva
anume a unei infractiuni [246, p. 377]. Totodata, denuntul fals poate include si simpla comunicare
despre savarsirea unei anumite infractiuni, fara a arata asupra faptuitorului [202, p. 113]. Totusi,
este corecta opinia conform cédreia componenta denuntarii false este construita in asa fel incat
pentru raspunderea penald in baza acestui articol nu este destul de a stabili doar faptul denuntarii
false cu referire la insusi faptul infractiunii, fiind necesara si indicarea in denunt asupra unei
persoane concrete ca fiind potentialul subiect al infractiunii [84, p. 58].

Invinuirea unei persoane presupune a-i pune ceva in sarcini, a afirma ci aceasta s-a facut
vinovatd de ceva. Deci, este vorba de o afirmatie acuzatoare falsa, neadevarata care nu corespunde
realitatii. Infractiunea de denuntare calomnioasa subzistd in ipoteza in care fapta imputatd nu s-a
comis, dar si in situatia in care fapta s-a savarsit, dar nu a fost comisa de cel invinuit pe nedrept. O
invinuire este mincinoasd si in acele situatii in care o comportare reald a celui Invinuit este
denaturatd pentru a se crea, in mod artificial, impresia cd respectiva comportare ar intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni. Nu orice invinuire denaturata, mincinoasa realizeaza
elementul material al laturii obiective al infractiunii de denuntare calomnioasd, ci numai acele
invinuiri care se refera la fapte care, potrivit legilor penale, constituie infractiuni [66, p. 528].
Acest moment este specificat si de autoarea Anastasia Girlea, care mentioneazd cd denuntarea
falsa presupune comunicarea catre organele de drept a informatiilor cu bund-stiintd false

referitoare la comiterea infractiunilor. Comunicarea altor informatii, al caror continut se refera la
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fapte neutre dreptului penal (incalcare disciplinara, comportament amoral), nu formeaza
componenta de infractiune prevazuta la art. 311 CP RM [85, p. 11].

Invinuirea trebuie si fie mincinoasa, in sensul cd faptuitorul face o declaratie cu rea-vointa.
Invinuirea se poate referi si la o fapti penala reald, denuntitorul indicand, insi, ca autor sau
participant o persoand pe care o stie nevinovatd. Nu sunt intrunite elementele infractiunii de
denuntare calomnioasad daca se dovedeste ca faptuitorul a fost de buna-credinta, iar fapta pe care a
sesizat-0 nu se referea la savarsirea unei infractiuni [176, p. 300]. A invinui mincinos o persoand
inseamnd a o acuza de ceva, a-i pune in sarcind ceva ce nu a facut sau ceva ce nu existd, deci a
face o afirmatie necorespunzatoare realitatii. Astfel, existd infractiunea de denuntare calomnioasa,
daca infractiunea denuntatd nu a fost savarsita, precum si atunci cand a fost savarsita de o alta
persoand. De asemenea, Invinuirea 1si pastreaza caracterul mincinos si atunci cand 0 comportare
reald a unei persoane este prezentatd in asa maniera Incat sa creeze In mod artificial impresia ca s-
a savarsit o infractiune [18, p. 390]. Cu buna-stiintd false urmeaza a fi considerate nu doar
informatiile referitoare la fapte si evenimente care nu exista in realitate, ci si actiunile insotite de
falsificarea, denaturarea partiala a faptelor reale [247, p. 23]. Infractiunea de denuntare
calomnioasa presupune neaparat stabilirea, in prealabil, de catre organele abilitate a caracterului
mincinos, adicd necorespunzitor realitatii, al invinuirii. In practica judiciara s-a decis ca instanta
de judecata nu poate socoti ca dovedit caracterul mincinos al invinuirii, daca faptul denuntat nu a
fost cercetat in fond, incetdndu-se in mod gresit urmarirea penala de catre procuror [66, p. 530].

In contextul celor mentionate, se prezinti relevant urmitorul caz de practica judiciara: Prin
sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 martie 2015, D. M. A fost condamnata in
baza art. 311, alin. 2, lit. a) si art 311, alin. 2, lit. a) Cod penal. Instanta de fond a constatat co D.
M., la 30 iunie 2010, fiind predntdmpinata asupra raspunderii pe care o poarta conform art. 311
Cod penal, in scopul de a-I invinui pe D. V. in comiterea infractiunii, a depus o plangere pe faptul
ca la 30.07.2010, D. V., in mod deschis i-a sustras geanta ce-i apartine in care se aflau bani in
suma de 1000 lei si diocumentele personale, cauzandu-o o dauna in proportii considerabile. Pe
baza acestui fapt, in privinta lui D. V. A fost pornitd urmarirea penala in baza art. 187, alin. 2, lit
/) Cod penal. In cadrul urmdririi penale au fost administrate probe suficiente in baza cdrora s-a
constatat co D. M., la momentul comiterii infractiunii nu putea avea in geanta suma de 1000 lei,
respectiv, la 29.10.2010, urmarirea penala in privinta lui D. V. A fost incetata. Tot ea,
continuandu-si actiunile sale criminale, in cadrul urmaririi penale, intentionat, a prezentat cu
buna-stiinta declaratii mincinoase, invinuindu-l pe D. V. De comiterea infractiunii prevazute la
187, alin. 2, lit f) Cod penal. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii inculpatei D. M.,

considerdnd ca invinuirea adusa inculpatei nu a fost dovedita nici pe parcursul urmaririi penale,
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nici la examinarea cauzei in instantda. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2015, apelul a fost respiuns ca nefondat. In motivarea solutiei, instanta de apel a
mentionat ca ordonanta cu privire la incetarea urmaririi penale in privinta lui D. V., potrivit
careia in actiunile lui nu au fost constatate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 187, alin. 2, lit f) Cod penal, confirma ca D. M. a comis infractiunile incriminate. Ordonanta
nominalizatd nu a fost constatati de nimeni, ea avind puterea lucrului judecat. Impotriva
hotardrii judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar avocata inculpatei D. M.,
mentiondnd ca instantele judecatoresti au concluzionat ca odata ce nu a fost contestata ordonanta
de incetare a urmdririi penale in privinta lui D. V., rezultd cd vina inculpatei este doveditd. Insd,
inculpata a aflat despre existenta acesteia la finele examinarii cauzei penale. Nimeni nu i-a adus-
o la cunostinta si nu i-a explicat dreptul de a o contesta. Colegiul penal al Curtii Supreme de
Jjustitie a conchis, ulterior, ca recursul ordinar este inadmisibil ca fiind declarat peste termen
[53].

In literatura de specialitate, cu referire la infractiunea vizati este expusi opinia conform
careia ,,Invinuirea mincinoasa trebuie s priveascd o infractiune care in momentul formularii
denuntului sau plangerii putea face obiectul punerii in miscare a actiunii penale. Daca denuntul
sau plangerea priveste o infractiune pentru care a intervenit deja o cauza de impiedicare a punerii
in miscare a actiunii penale, cerinta esentiala nu va fi indeplinita si deci nu va exista infractiunea
de denuntare calomnioasa [74, p. 172]”. In acest context, autorii Diaconescu Horia si Raducanu
Ruxanda mentioneaza ca ,,solutia propusd restrange nejustificat, in raport cu actiunea legii,
obiectul protectiei sale realizat prin incriminare, iar, pe de altd parte, conditioneaza existenta
acesteia de elementele intrinseci ei si care scapa cunoasterii si intelegerii autorului sesizarii,
acestea fiind rezultatul activitatii de aplicare a legii de catre organele judiciare competente,
situandu-se in domeniul solutiei date de acestea. Preexistenta cauzelor care impiedica punerea in
migcare a actiunii penale nu poate Inldtura existenta denuntarii calomnioase si pentru ca acest
moment si act procesual presupune, implica efectuarea cercetarilor penale, chiar prealabile care sa
stabileasca sdvarsirea faptei, autorul acesteia si eventuala prezentd a acelor situatii, cauze care ar
impiedica dispunerea ei [59, p. 31-32]".

Pentru existenta infractiunii de denuntare calomnioasd nu este necesar ca denuntatorul sa
arate precis despre ce infractiune este vorba. Nu constituie infractiune de denuntare calomnioasa
invinuirea mincinoasa de savarsirea unei infractiuni facuta prin plangere prealabild peste termenul
prevazut de Codul de procedura penala, deoarece acest termen nu poate fi repus [178, p. 48]. Prin
a produce probe nereale, mincinoase, se intelege actiunea de a prezenta, a depune in fata organului

judiciar a unor dovezi care altereaza adevarul, dau o prezentare falsa a realitatii. Ticluirea de probe
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consta in crearea prin mijloace sau aranjamente ingenioase, abile ale unei aparente de fapt, care sa
fie luata de organul judiciar drept proba. Ea poate privi probe materiale, urme pretins a fi fost
lasate de prezumtivul faptuitor (plantare, impresiuni digitale, palmare, urme biologice etc.),
fotografii s. a. [59, p. 33]. In opinia cercetitorului Tudorel Toader, producerea de probe
mincinoase semnifica prezentarea acestora organului de urmdrire penala sau instantei de judecata,
iar ticluirea presupune plasmuirea, inventarea de probe neadevarate in legdtura cu savarsirea unei
infractiuni [176, p. 300].

Producerea sau ticluirea de probe mincinoase apar ca modalitdti indirecte de denuntare
calomnioasa [71, p. 181]. Ele prezintd un pericol social mult mai mare, deoarece ambele privesc
activitatea de administrare a probelor, etapd deosebit de importantd in desfasurarea procesului
penal. In aceste doua situatii, posibilitatea de a fi condamnati o persoani este mult mai mare decat
in cazul denuntului sau plangerii [18, p. 391]. Probele produse sau ticluite se pot referi la persoane
— fie cea aratatd ca a sdvarsit fapta prevazuta de legea penala, fie cea pretins a fi fost vatdmata prin
actiunea acesteia — sau la lucruri. Asa sunt, spre exemplu, modificarile aduse starii presupusei
victime prin raniri, ruperea sau ravasirea vestimentatiei, spargerea, deteriorarea unor bunuri ori
asezarea de obiecte reclamate a fi fost furate in locuinta denuntatorului s. a. [74, p. 170].

Aceleasi probe produse sau ticluite trebuie sd fie nereale, mincinoase, adicd potrivnice,
contrarii adevarului si sa fie facute Tn scopul sustinerii unui denunt sau plangeri nedrepte. Daca
producerea sau ticluirea de probe mincinoase nu au fost savarsite in scopul de a dovedi existenta
unei fapte prevazute de legea penald sau savarsirea acesteia de o anumitd persoand, nu va exista
elementul material al laturii obiective a infractiunii [59, p. 34]. Atunci cand acelasi faptuitor este
autorul atat al invinuirii mincinoase cat si al ticluirii si producerii probelor mincinoase menite s
sustind invinuirea, se retine o singura infractiune de denuntare calomnioasi. In acest caz, se va
retine infractiunea vizata, chiar daca autorul a fost de buna-credinta in momentul initial al sesizarii
organului judiciar, dar ulterior, dandu-si seama de netemeinicia afirmatiilor, purcede la producerea
ori ticluirea unor probe mincinoase pentru a-si sustine in continuare afirmatiile. Cand producerea
de probe sau ticluirea lor constituie prin ea insasi o infractiune, se aplicd regulile referitoare la
concursul de infractiuni [66, p. 531].

Denuntarea calomnioasa este o infractiune cu continut formal si se consuma in momentul
savarsirii actiunii prevazute in norma de incriminare [78, p. 65]. Urmarea imediatd consta in
crearea unei stari de pericol pentru infaptuirea normald a justitiei si pentru cinstea, onoarea,
demnitatea si libertatea persoanei aratate ca a savarsit fapta prevazuta de legea penala [59, p. 34].
Cand denuntul sau plangerea mincinoasa au fost adresate si au ajuns la alte organe de stat, urmarea

imediatd — punerea in pericol a bunei desfasurdri a justitiei — nu survine. Pentru ca ele sa devina
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acte procedurale de sesizare a organelor judiciare, trebuie trimise la aceste organe [178, p. 47].
Numai atunci cand denuntul calomnios a ajuns la organele judiciare, ultimele se considera sesizate
si, deci, in acest moment apare urmarea imediata — punerea in pericol a bunei desfasurari a justitiei
[178, p. 53]. Dupa cum afirma cercetatorul Berthold Braunstein, din punct de vedere subiectiv,
infractiunea in cauza se savarseste cu intentie directd, care consta in stiinta si vointa infractorului
de a Invinui mincinos pe altul de savarsirea unei infractiuni., de a inventa ori produce contra unei
persoane nevinovate probe mincinoase. Din acest continut al intentiei decurg urmatoarele
consecinte: a) pentru existenta infractiunii nu este suficient ca denuntul adresat unei autoritati sa
nu corespunda realitatii, ci mai este necesar ca denuntdtorul si fi fost constient de caracterul
mincinos al denuntului, si; b) cel invinuit de savarsirea unei denuntari calomnioase, poate dovedi
ca a fost de buna credinta in momentul adresarii denuntului autoritatii [19, p. 361-362].

Si autorul Gheorghe Ulianovschi exprima acest punct de vedere, mentionand cd denuntarea
calomnioasd Intotdeauna se sdvarseste numai cu intentie directd. Cei care nu Impartasesc aceasta
opinie considerd ca denuntdtorii mincinosi cel mai des prevad posibilitatea perturbarii activitatii
justitiei, insd nu urmaresc acest rezultat, ci il accepta in scopul lovirii in demnitatea si libertatea
persoanei nevinovate. Denuntatorul mincinos are intentia directa de a ingela organele judiciare, iar
apoi prin activitatea organelor de justitie sa lezeze libertatea si demnitatea persoanei nevinovate.

De fapt, intentia lipseste cand denuntitorul a fost de buna credinta ca invinuitul a comis o
infractiune. Rea-credinta trebuie dovedita de acuzare, iar instantele au obligatia in toate cazurile de
a cerceta aceste imprejurari. Elementul bunei-credinte, care face ca fapta sa nu fie infractiune,
poate fi dedus din imprejurarea cd denuntatorul, chiar in timpul denuntului, a aratat ca faptele i1-au
fost aduse la cunostinta de catre o altd persoand, indicandu-se numele acesteia. Nu constituie
denuntare calomnioasd fapta persoanei care, fiind victima unui furt, adreseaza organelor de politie
o plangere, prin care se arata cd banuieste o anumita persoana de savarsirea furtului. Oricand, in
cursul procesului penal, denuntatorul poate face dovada bunei-credinte a sesizarii sale si astfel sa
inlature condamnarea pentru aceasta infractiune. [178, p. 52; 88, p. 161].

Doctrina de specialitate Tnregistreaza si opinii conform cérora infractiunea vizata se poate
comite si cu intentie indirecta [79, p. 102; 74, p. 173]. Oricum, in viziunea autorului Tudorel
Toader, in ambele situatii este necesar ca faptuitorul sd fi cunoscut caracterul mincinos al
invinuirii sau al probelor [176, p. 301]. Astfel, dupa cum mentioneaza savantul Alexandru Boroi,
autorul denuntului ori plangerii Sau persoana care produce sau ticluieste probele stie ca invinuirea
este mincinoasd sau cd probele sunt mincinoase si urmdreste sd le prezinte ca atare in fata
organelor judiciare sau, desi nu stie cd aceste Invinuiri sau probe sunt neadevarate, acceptad si

aceastd eventualitate. Posibilitatea ca aceasta infractiune sa se sdvarseasca si cu intentie indirecta
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ramane doar teoreticd, deoarece specific laturii subiective a infractiunii pe care o analizam este
reaua-credinta a faptuitorului, care caracterizeaza intentia directa [18, p. 392].

In acelasi context, in viziunea autorilor Vasile Dobrinoiu si Traian Dima, in practica
judiciara s-a statuat cd denuntarea calomnioasa poate fi savarsitd numai cu intentie directd. La
concret, s-a decis, ca atata cat este stabilit ca inculpatul a fost intr-o eroare evidenta asupra
situatiei de fapt, denuntul sau, chiar daca cuprinde afirmatii vexatorii la adresa unui functionar in
legatura cu activitatea profesionald a acestuia, care, daca ar fi adevarate, l-ar expune urmaririi
penale, nu poate constitui temei pentru tragerea la raspundere penald, deoarece nu este realizata
latura subiectiva a infractiunii de denuntare calomnioasa. Autor al infractiunii cercetate poate fi
orice persoand fizicd responsabila penal. Prin urmare, subiectul activ este necircumstantiat, iar
inducerea 1n eroare a organelor judiciare poate fi comisa de orice persoana. (denuntarea falsa n.n.).
Infractiunea este susceptibild de a fi savarsitd in participatie, In oricare din formele acesteia
(coautorat, instigare, complicitate). La randul sau, subiectul pasiv al infractiunii cercetate este
dual, in sensul ca statul ca titular al valorii protejate apare ca subiect pasiv principal, iar persoana
fizica fatd de care s-a facut in mod nereal sesizarea penald sau impotriva careia au fost produse ori
ticluite probe nereale, reprezintd subiectul pasiv secundar. Existenta infractiunii nu este
conditionata de locul si timpul savarsirii sale. Acesti factori pot fi avuti in vedere la operatiunea de
individualizare judiciara a pedepsei [78, p. 63].

Poate fi subiect activ chiar si o persoana cu capacitate de exercitiu restransa, care depune un
denunt sau o plangere mincinoase. In acest caz, va rispunde pentru comiterea infractiunii, fie
persoana cu capacitate de exercitiu restransa, fie reprezentantul legal, dupa cum au cunoscut sau
nu ca denuntul sau plangerea sunt mincinoase. Vor raspunde ambii, daca au stiut ca denuntul sau
plangerea sunt mincinoase. Subiect activ al acestei infractiuni poate fi si reprezentantul unei
persoane juridice, indiferent ca este publica sau privata [18, p. 389]. Trebuie de subliniat faptul ca
atunci cand cineva se auto-invinuieste mincinos sau produce ori ticluieste probe mincinoase
impotriva sa, nu va raspunde penal, deoarece in aceastd situatie nu subzistd infractiunea de
denuntare calomnioasa [66, p. 526]. De asemenea, in cazul in care o persoana face plangere pentru
o altd persoana (sotul pentru celdlalt sau copilul major pentru parinti etc.), vor fi amandoua sau
una dintre ele autor, dupd cum amandoua sau numai una cunoaste ca invinuirea este mincinoasa
[74, p. 168].

In viziunea noastrd, la categoria declaratiei cu rea-vointd, producitoare de consecinte
juridice se incadreaza si faptele de declaratie mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta,
incriminate la art. 312 Cod penal al Republicii Moldova. Astfel, urmatoarea infractiune ce

inregistreaza in calitate de obiect declaratia facutd cu rea-vointd, producdtoare de consecinte
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juridice este declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorectd, fapte incriminate la
art. 312 Cod penal al Republicii Moldova.

Cu toate ca declaratiile martorilor in cauzele penale reprezinta o proba foarte plapanda [72,
p. 227], totusi in procesul penal proba testimoniald infatiseaza caracterul de proba uzuald, de drept
comun, normala si in acelasi timp esentiala pentru realizarea scopului procesului penal [70, p. 49].
Cat timp in procesul penal, prin firea lucrurilor, victimele nu-si pot reconstitui probe cu acte (sau
alte probe materiale), apelul in procesul penal la declaratiile martorilor este inevitabil, ca o
manifestare si a dreptului la protectie a victimelor faptelor infractionale (a victimelor
criminalitatii); mai exact, ca o manifestare a drepturilor victimelor criminalitatii la accesul in
justitie si la tratamentul echitabil [70, p. 50; 57]. In cazul acestei componente de infractiune,
obiectul ei este reprezentat de relatiile sociale care asigurd infaptuirea justitiei. Intr-adevir,
datoritd marturiei mincinoase, organele judiciare sunt stingherite in activitatea de stabilire a
adevarului material si implicit Tmpiedicate sa infaptuiasca justitia care constd in rezolvarea
pricinilor penale si civile potrivit acestui adevar. Obiectul juridic principal constd in relatiile
sociale referitoare la infaptuirea justitiei, relatii care presupun sinceritate din partea celor ascultati
ca martori ori folositi ca experti sau interpreti in cauze penale, civile, disciplinare sau in orice alta
cauza [176, p. 301-302].

Cercetatoarea Girlea Anastasia afirmd, cd declaratia mincinoasa a martorului sau a partii
vatamate este capabild sa afecteze activitatea normald a organelor de justitie. Pericolul social al
acestor fapte este determinat de faptul, ca acesta este capabil sa ducd organele de drept si judiciare
pe o cale incorectd. Anume in rezultatul declaratiilor false sunt posibile situatiile de eliberare de
raspundere penald a persoanelor vinovate, aplicarea nefundamentata a unei pedepse mai blande si
condamnarea persoanelor care nu au nici o vina. Declaratia mincinoasd a martorului sau a partii
vitdmate atenteazd nemijlocit la activitatea normald si corectd a instantei de judecatd si a
organelor de urmarire penald, orientatd spre realizarea sarcinilor justitiei. Din acest considerent,
obiectul generic al componentelor de infractiune examinate, il constituie activitatea corecta a
organelor de justitie. In ceea ce tine de obiectul nemijlocit al componentelor examinate, el este
determinat in functie de relatiile sociale concrete, care sunt reflectate in rezultatul declaratiilor
mincinoase [84, p. 57]. Dupa opinia autorului M. H. Habibullin, obiectul nemijlocit al acestei
componente de infractiune este determinat de continutul relatiilor sociale concrete carora li se
cauzeaza prejudiciu prin comiterea faptei vizate. Cu alte cuvinte, obiectul nemijlocit 1l reprezinta
activitatea realizarii sarcinilor justitiei de catre acel organ de drept, ale carui functii sunt afectate
prin comiterea faptei de declaratie mincinoasa (se are in vederea organul de urmarire penala si

instanta de judecatd) [247, p. 10-11]. Infractiune de pericol, marturia mincinoasa nu este indreptata
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impotriva unor valori materiale, a unor bunuri corporale, astfel incat aceasta nu are obiect
material. Declaratiile scrise ale martorilor, rapoartele intocmite de catre experti, traducerile
formulate de interpreti sunt mijloace prin care se concretizeaza marturia mincinoasd si nu
obiectele materiale ale infractiunii, actiunea faptuitorului nu este indreptata impotriva acestora ci
se realizeaza prin ele [59, p. 84].

Este pe intelese cd infractiunea de marturie mincinoasd nu are un obiect material, Intrucat
actiunea care constituie elementul material al infractiunii nu se indreaptd asupra unui lucru (bun
sau persoand) [66, p. 535]. Totodata, in baza de valorificari, doctrina rusa sustine contrariul.
Autorii I. I. Golubov, A. A. Gulii si V. N. Cujicov afirmd cd un semn obligatoriu al acestei
componente de infractiune tine de prezenta obligatorie a obiectului material, la acesta fiind
atribuitd informatia care se contine 1n declaratia mincinoasa, concluzia falsd si traducerea
incorecta perfectate procesual [205, p. 79-80]. Pentru Gheorghe Ulianovschi, marturia mincinoasa
privind invinuirea in savarsirea unei infractiuni poate duce la condamnarea unei persoane
nevinovate, iar marturia mincinoasa in cauzele civile poate duce la adoptarea unei solutii injuste la
judecarea unor procese privind drepturile patrimoniale ale cetitenilor etc. Insi in cauzele penale,
disciplinare, privind contraventiile administrative, cel mai des marturia mincinoasd se face cu
scopul de a indreptati persoana in faptele imputate. De aceea, infractiunea de marturie mincinoasa
nu are intotdeauna un obiect juridic special complex [177, p. 99-100]. Din punct de vedere
obiectiv, infractiunea constd in fapta martorului legata de afirmatii mincinoase (actiune) sau din
partialul spus din tot ce stie privitor la imprejurarile esentiale pentru cauzd, asupra carora este
intrebat, in mod special (inactiune). Prin a face declaratii mincinoase se intelege a afirma
neadevarul sau a nega adevdrul. Pentru a constitui infractiune se mai cere, insa, ca afirmatiile
mincinoase sa fie privitoare la imprejurari esentiale pentru cauza, adica la imprejurari
determinante pentru solutionarea ei. Desi trasdtura de mai sus priveste numai situatia cand
alterarea adevarului de catre martor se manifestd sub forma omisiunii acestuia de a spune tot ce
stie, totusi, satisfacerea ei se impune si in cazul cand alterarea adevarului imbraca forma tacerii de
afirmatii mincinoase. Intr-adevir, vitimarea obiectului ocrotit nu-i obiectiv posibild decat cu
conditia ca martorul sa denatureze realitatea cu privire la Tmprejurdri esentiale pentru cauza,
indiferent de forma sub care se manifestd denaturarea (actiune sau inactiune), intrucat numai
denaturarea adevarului cu privire la asemenea imprejurari poate duce la solutii nejuste si ca atare
la impiedicarea infaptuirii justitiei [19, p. 364-365]. Astfel, infractiunea de declaratie mincinoasa
constd 1n actiunea faptuitorului de a face afirmatii mincinoase sau in omisiunea de a spune tot de

stie, ambele privitor la imprejurarile esentiale asupra carora a fost intrebat [133, p. 210].
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In altd lucrare, acelasi Gheorghe Ulianovschi lasa afirmatie ca marturia mincinoasi este o
infractiune de actiune (comisivd) care poate fi savarsitd atat prin acte comisive cat si prin acte
omisive. Elementul material al ei consta in actiunea de a face afirmatii mincinoase sau omisiunea
de a relata fapte sau imprejurari cunoscute. Si atunci, infractiunea de marturie mincinoasa este o
infractiune simpld cu doud modalitati alternative. Realizarea elementului material in ambele
modalititi sau numai in una din ele constituie o singurd infractiune de marturie mincinoasa. In
raport cu cele trei categorii de persoane ce pot sdvarsi infractiunea de marturie mincinoasa,
elementul material al acestei infractiuni este diferit si depinde de calitatea celui care apare in
cauza. Elementul material al infractiunii de marturie mincinoasa savarsitd de un martor consta din
afirmatiile mincinoase sau omisiunea de a nu spune tot ce stie la interogatoriu. A face afirmatii
mincinoase inseamna a denatura in declaratii adevarul, a spune ceva ce nu corespunde cu cele
cunoscute de el. Omisiunea de a nu spune tot ce stie Inseamna a trece sub tacere, a ascunde totul
sau o parte din ceea ce martorul stie [177, p. 107-108].

Fapta de marturie mincinoasa este incriminatd intr-o variantd corespunzatoare denumirii
marginale a infractiunii si una asimilata, incidentd in cazul interpretului sau expertului. Marturia
mincinoasd avand doud variante cu subiecti activi nemijlociti diferiti, implicit elementul ei
material este susceptibil a fi realizat prin actiuni diferite, in functie de cele trei categorii de
persoane ce pot sivarsi infractiunea (martori, experti, interpreti). In toate ipotezele sale de
incriminare, marturia mincinoasa este o infractiune de actiune (comisivad), al cdrei element
material constd in actiunea de a face o marturie mincinoasa sau de a efectua o expertiza ori o
interpretare mincinoasa. La concret, fapta incriminata se poate realiza atat prin acte comisive, cat
si printr-o atitudine omisivd. Marturia mincinoasd nu poate fi conceputd fara preexistenta unei
cauze (dosare) penale, civile, disciplinare sau a oricarei cauze in care pot fi legal folositi: martori,
experti sau interpreti [58, p. 503]. Prin ,,a face afirmatii mincinoase” se intelege a spune altceva
decat ceea ce se stie sau a declara ca fiind adevarat ori esential ceva ce nu corespunde cu cele
cunoscute, esential fiind, a exista o nepotrivire intre cele declarate in calitate de martor si cele
stiute de el. Prin urmare, exista o afirmatie mincinoasa atunci cand martorul face afirmatii nereale
in legdtura cu ceea ce stie el, nu in raport cu situatia reald adevarata. Prin ,,a nu spune tot ce stie”
se intelege a avea reticenta, retinere in cele declarate, a trece sub tacere, a ascunde totul sau in
parte din ceea ce martorul stie; ticerea trebuie sd priveasca ceva ce martorul stie, iar nu ceea ce ar
fi putut cunoaste. Daca prima actiune se realizeaza printr-o comisiune, cea de-a doua se
infaptuieste printr-o omisiune [78, p. 93].

Lesne se poate deduce ca o Invinuire este minciunoasd in acele situatii In care o comportare

reald a celui Invinuit este denaturatd pentru a se crea, in mod artificial, impresia ca respectiva
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comportare ar intruni elementele constitutive ale unei infractiuni [66, p. 528]. In viziunea autoarei
Nicoleta Iliescu, acel criteriu dupa care se stabileste daca o afirmatie este sau nu mincinoasa nu
este acela al raportului in care se afld cele declarate de martori fatd de realitate, deoarece
martorului i se cere sa spuna ce stie, iar nu care este adevarul. Criteriul raportului dintre cele
declarate si cele petrecute in realitate nu ar putea fi folosite si pentru ca ar presupune verificarea
adevarului celor afirmate, aspect care se realizeaza 1nsa posterior momentului consumarii
infractiunii [73, p. 182]. Simpla contradictie intre ceea ce spune martorul si ceea ce a avut loc in
realitate nu este un indiciu cert cad martorul a depus marturie mincinoasa, fiindcd martorii pot
percepe uneori realitatea in mod deformat sau deformarea se datoreaza faptului ca martorul a uitat
anumite aspecte ce sunt esentiale pentru redarea in mod fidel a realitatii. Martorul savarseste fapta
de marturie mincinoasa numai daca stiind realitatea, o denatureaza in asa fel, incat relatarile sale
duc la o alta concluzie [182, p. 117]. Declaratia reprezinta ,,0 actiune, concretizata fie intr-0
,,afirmare”, fie intr-o ,,imputare” a unei fapte determinate, atribuitd unei persoane determinate [58,
p. 231]. A afirma inscamna a relata, a comunica, a spune ceva despre o persoana. Afirmarea are,
prin excelentd, un caracter narativ si se poate realiza sub forma unei actiuni verbale de expunere,
subscriere, povestire, imprastiere, relatare. Prin imputare se intelege a pune ceva in sarcina unei
persoane, a-i atribui sau reprosa un anumit fapt, a-i aduce o invinuire. Imputarea constituie un
mijloc de a lovi in personalitatea morald a celui care este acuzat sau caruia i se reproseaza
savarsirea faptei ce se pretinde a fi reald. Asadar, spre deosebire de afirmarea care are caracter
narativ, imputarea are un caracter denunciativ. Orice afirmare a unei fapte incorecte cuprinde
implicit si imputarea, adicd invinovatirea celui vizat pentru sdvarsirea acelei fapte, dupa cum orice
imputare, la randul sdu, nu este decat o forma circumstantiala de afirmare, In care prezentarii
obiective a faptei i se adauga, exprimata intr-o maniera oarecare, reprobarea acestei fapte [65, p.
200].

In viziunea autorilor Gheorghe Diaconescu si Constantin Duvac, ambele concepte exprima
actiunea prin care este purtatd delatiunea, dar forma lor este diferitd. Astfel, ,,afirmarea” consta
intr-o comunicare (expunere, narare, descriere) a ceva, pe cand ,imputarea” are un caracter
denunciativ, este un repros, o invinuire, o acuzatie in legatura cu comiterea unei fapte. Mijloacele
prin care se transmite afirmatia ori reprosul sunt de mare diversitate. Actiunea se poate realiza prin
cuvinte — oral (discursuri, vorbe) sau in scris (articole in presa), direct sau printr-un mijloc de
reproducere [58, p. 231]. Comunicarea presupune o prezentare, o informare, instiintare a uneia sau
a mai multor persoane asupra continutului anumitor date si informatii. Raspandirea este actiunea
prin care sunt imprastiate, difuzate, informatii date cu scopul ca acestea sd ajunga la cunostinta

publicului. Mijloacele prin care se pot realiza aceste actiuni pot fi multiple, ca de exemplu: pe
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cale orala, scrisa etc. [65, p. 411]. Cand martorul declard ca a vazut sau a auzit anumite lucruri,
care au avut loc in realitate, dar pe care nici nu le-a vazut, nici nu le-a auzit, ci doar le-a cunoscut
indirect, nu exista fapta de marturie mincinoasa, pentru ca declaratia facutd nu contine o proba
mincinoasa in raport cu obiectul probatoriului, lipsind astfel posibilitatea de a aduce un prejudiciu
infaptuirii justitiei. Afirmatia mincinoasa pentru a atrage incidenta textului examinat poate sa aiba
un continut pozitiv, adicd a afirma ca ceva ar fi existat, sau un continut negativ, afirmarea ca ceva
nu ar fi existat [58, p. 504]. in varianta incidentd incriminirii, elementul material al marturiei
mincinoase are acelasi continut ca si cel savarsit de martor, adaptat specificului activitatii
desfasurate de expert si interpret [58, p. 505]. Fapta savarsita de expert se determind cu ajutorul
dispozitiilor din Codul de procedura penald privitoare la sarcinile expertului si constd in actiunea
de a efectua o expertizd mincinoasd, putdnd fi comisd fie prin afirmatii mincinoase facute in
raportul de expertizd sau in lamuririle date in fata organelor judiciare, fie prin omisiunea de a
spune tot ce stie privitor la cele constatate cu prilejul expertizei [73, p. 183]. In cazul interpretului,
fapta incriminatd constd in actiunea de a efectua o interpretare mincinoasd, fie prin afirmatii
mincinoase, adica prin alterarea (denaturarea) continutului a ceea ce trebuie tradus, fie prin
omisiunea de a traduce tot sau a reda tot ce a inteles [58, p. 505].

Pentru existenta faptei de marturie mincinoasa se cere, mai Intdi, ca afirmatia mincinoasa
sau omisiunea de a spune tot ce stie trebuie sa priveasca ,,imprejurdrile esentiale”. De asemenea,
este necesar ca martorul, expertul sau interpretul ,,sa fi fost intrebat” asupra acelor imprejurari. Nu
exista infractiunea de marturie mincinoasa dacd fostul martor a devenit inculpat prin extinderea
procesului asupra sa, ori dacd marturia neadevarata se refera la o imprejurare neesentiala sau a fost
facutd de martorii asistenti in cuprinsul procesului verbal semnat de ei si nu cdnd au depus
marturie [58, p. 505-506]. Nu este generatoare de efecte juridice o declaratie care, desi
consemnatd intr-un inscris, este supusa unei verificari ulterioare obligatorii a continutului sau.
Acest lucru este valabil si pentru declaratiile facute de invinuit sau inculpat in cursul procesului
penal, cu atat mai mult cu cat In exercitarea dreptului lor la apdrare, acestia nu sunt tinuti de
obligatia de a declara adevarul [182, p. 298]. Prin actiunea de ,,producere” de probe nereale se
intelege aducerea, depunerea sau prezentarea la organul judiciar a unor probe in care adevarul,
realitatea este alteratd, falsa, iar prin ,ticluire” de probe nereale se intelege crearea printr-un
aranjament abil a unei aparente, care sa fie luatd drept proba, nascocirea unor probe mincinoase
[78, p. 64]. Existenta unor astfel de actiuni externe, care impiedicd sau incearca sa impiedice
descoperirea si constatarea adevarului prin declaratiile martorilor, prin expertize sau prin
interpretdri, reprezinta un pericol pentru desfasurarea normald a activitatii de infaptuire a justitiei

si implicit pentru relatiile sociale a céror ocrotire este asigurata prin normala infaptuire a justitiei,
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ceea ce justificd pe deplin combaterea prin mijloace de drept penal a acestui tip de actiuni. Ca
atare, incriminarea faptei de a Incerca sd determine o marturie mincinoasd, constituie o garantie
legala a stabilirii adevarului in cauzele in care sunt chemati sau numiti martori, experti, interpreti
[73, p. 191-192]. Ar fi intemeiat sa stim ca prin aceasta infractiune se creeaza riscul ca probele
necesare pentru infdptuirea justitiei sau neaflarea adevarului intr-0 anumitd cauza, prin
nedepunerea unei marturii necesare pentru solutionarea acelei pricini sa fie denaturate [78, p. 515].

Infractiunea vizatd se manifestd, dacd e sd ludm in calcul specificul laturii obiective, in
urmatoarele variante: 1) declaratia cu buna-stiintd mincinoasa a martorului; 2) declaratia cu buna-
stiintd mincinoasa a partii vatdmate; 3) declaratia sau concluzia cu buna-stiinta falsd a expertului;
4) declaratia cu buna-stiinta falsa a specialistului; 5) traducerea cu buna-stiinta incorecta [207, p.
274].

in viziunea autorului Tudorel Toader, elementul material al laturii obiective se realizeaza fie
printr-o actiune, fie printr-o inactiune si consta in fapta martorului care face afirmatii mincinoase
sau nu spune tot ce stie privitor la imprejurarile esentiale asupra carora a fost intrebat. Actiunea
constd 1n fapta martorului de a face declaratii mincinoase. Nu are importanta daca declaratiile
mincinoase sunt pozitive, adica martorul afirma ca existente imprejurari despre care se stie ca nu
existd 1n realitate, sau negative, afirma ca inexistente Imprejurdri despre care se stie ca exista in
realitate. Inactiunea constd in fapta martorului de a nu spune tot ce stie, nu spune tot adevarul pe
care il cunoaste, ascunde ceva din ceea ce stie. Afirmatiile sau omisiunile martorului trebuie sd se
refere la imprejurari esentiale. Sunt esentiale imprejurarile care pot servi la stabilirea adevarului si
la justa solutionare a cauzei [176, p. 303]. Si autorul Alexandru Boroi mentioneaza, ca afirmatiile
sau omisiunile martorului trebuie sa se refere la imprejurarile esentiale. Sunt esentiale
imprejurdrile care pot servi la stabilirea adevarului si la justa solutionare a cauzei. Daca afirmatiile
sau omisiunile martorului nu s-au referit la imprejurari esentiale, fapta nu constituie infractiunea
de marturie mincinoasd, deoarece, in acest caz, nu s-a impiedicat cu nimic infdptuirea justitiei.
Pentru realizarea elementului material al infractiunii, mai este necesar ca martorul, care a alterat,
prin afirmatiile sau omisiunile sale, adevarul cu privire la imprejurdrile esentiale in cauza, sa fi
fost intrebat asupra acestor imprejurari [18, p. 400].

Potrivit celor remarcate de autorii Vasile Dobrinoiu si Traian Dima, actiunea de a face
afirmatii mincinoase inseamna a face relatari nesincere respectiv, in neconcordanta cu cele stiute
de martor. Infractiunea de marturie mincinoasd nu subzista in situatia cdnd martorul reda sincer,
corect Tmprejurdrile si faptele pe care le cunoaste, insd da acestora o semnificatie eronata,
deoarece sarcina aprecierii probelor revine organelor abilitate de lege. De asemenea, infractiunea

de marturie mincinoasa nu exista cand martorul relateaza ca a vazut sau a auzit anumite lucruri,
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care au avut loc in realitate, dar pe care nici nu le-a vazut, nici nu le-a auzit, ci doar le-a cunoscut
indirect. Daca prin afirmatiile mincinoase martorul urmareste sa evite tragerea sa la raspundere
penala, fapta nu mai constituie o infractiune [66, p. 538-539].

Cum de fapt spun A. V. Blinnicov si V. S. Ustinov, declaratiile, neconforme cu realitatea si
denaturatoare de adevar in privinta faptelor care au fost percepute de catre martor sau partea
vatamata sunt considerate ca fiind mincinoase. Aceastd componentd de infractiune este prezentd
indiferent de faptul care informatiile mincinoase se contineau in declaratii — care il achitau pe
invinuit, 1i diminuau gradul de vinovatie, sau, dimpotriva, ii agravau situatia acestuia. Totodata, nu
orice neadevar comunicat in cadrul audierii atrage raspunderea penala in baza acestei norme.
Criterii ale raspunderii 1n situatia datd sunt considerate a fi pertinenta, utilitatea, admisibilitatea si
importanta substantiala a informatiei pentru cauza penala [195, p. 16]. Marturia mincinoasa care
se refera la Tmprejurdrile neesentiale nu constituie infractiune [66, p. 539]. Cand alterarea
adevarului de catre martor se manifesta sub forma omisiunii acestuia de a spune tot ce stie, pentru
ca ea sd constituie latura obiectivd a infractiunii, se cer intrunite doud conditii si anume: a)
omisiunea sa fie privitoare la imprejurari esentiale pentru cauza; b) asupra acestor imprejurari sa
fie Intrebat in mod special de cel ce-l1 audiaza. Pentru existenta infractiunii este indiferent daca
marturia mincinoasa se face in favoarea sau impotriva unei persoane parte in pricina penald, sau
civila, deoarece intr-un caz ca si in celdlalt martorul impiedica stabilirea adevarului material in
pricina respectiva si ca atare Tmpiedica infaptuirea justitiei. De asemenea, nu intereseaza, pentru
existenta infractiunii, dacd madrturia mincinoasa a influentat sau nu solutia pricinii in care s-a
produs. Insd, daci din cauza unei marturii mincinoase, intr-un proces penal, a rezultat o
condamnare, infractiunea de marturie mincinoasa se va pedepsi mai grav [19, p. 366]. Conform
opiniei autorilor A. S. Gorelic si L. V. Lobanova, in cazul acestei componente de infractiune se are
in vedere, totusi nu o oarecare minciuna, ci doar aceea care este capabild de a Tmpiedica
solutionarea corecta a cauzei penale [207, p. 279].

Infractiunea se consuma in momentul in care se face declaratia mincinoasa (in acest moment
se vatama obiectul ocrotit de lege), de unde decurge consecinta ca pentru judecarea marturiei
mincinoasei nu este necesar sa se astepte pana la solutionarea definitiva a cauzei in care s-a produs
[19, p. 366]. In opinia autorilor Georgiana Bodorogea, Valerian Cioclei si Lavinia Valeria
Lefterache, pentru existenta infractiunii de marturie mincinoasa nu este nevoie, deci, ca declaratia
neadevarata sa fi servit instantei la formarea convingerii sale si la darea unei anumite solutii. Este
suficient ca prin legdtura sa cu obiectul procesului ea sa fi fost aptd a servi la solutionarea cauzei
[13, p. 586]. Declaratiile mincinoase ale partii vatamate au aceleasi semne obiective ca si

declaratiile martorului. Totodata, partea vatamatd pe langa obligatiunea de a face declaratii
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conforme adevarului, mai este abilitata si cu anumite drepturi (de a inainta cereri, demersuri, de a
face plangere, de a sustine invinuirea etc.). Concluziile, parerile, opiniile, presupunerile expuse de
catre partea vatamata, chiar si cele cu buna-stiintd incorecte nu au statut de declaratii, din care
considerent ea nu poartd raspundere penala in aceasta latura [207, p. 279]. Dupa cum afirma
autorul Gheorghe Ulianovschi, sintagma prezentarea concluziei false se descifreaza ca o actiune
de a prezenta rapoarte cu concluzii ce nu corespund adevarului cu prilejul efectuarii de catre
specialist sau expert a constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale si respectiv — a expertizei.
Constituie element material al concluziei false si afirmatiile mincinoase facute de expert la audiere
in conditiile art. 153 Cod de procedura penala. Prin sintagma prezentarea traducerii incorecte ar
trebui sa se inteleagd efectuarea la nivel oral sau scris a traducerii mincinoase, fie prin afirmatii
mincinoase facute de traducdtor in operatiunile de traducere, fie prin omisiune, adica de trecere
sub tdcere a unor idei care urmau a fi traduse [7, p. 685-686].

Concluzia cu buna-stiinta falsd a expertului se deosebeste de declaratiile mincinoase ale
martorului si partii vatamate prin obiectul informatiei, prin metodele ei de obtinere si prezentare.
Expertul preia informatiile initiale din dosarul cauzei si efectueazd cercetdrile in baza
cunostintelor speciale, formuland concluziile in forma raportului, in care vine cu raspunsuri la
intrebarile adresate. Concluzia falsd a expertului se poate exprima in expunerea incorectd a
faptelor care au reprezentat materialul initial pentru cercetari, prin aplicarea metodelor
necorespunzdtoare de cercetare sau in concluzii neconforme realitatii. Expertul face declaratii in
conformitate cu art. 153 Cod de procedura penala in vederea explicdrii sau completarii
concluziilor facute. Denaturarea continutului concluziei se exprima prin urmatoarele modalitati: 1)
excluderea anumitor elemente componente ale raportului de expertizd sau trecerea sub ticere a
anumitor elemente ale cercetarii, depistate in procesul efectuarii expertizei; 2) trecerea sub deplind
tacere a faptelor identificate in cadrul realizarii expertizei; 3) completarea raportului de expertiza
cu elemente false; 4) substituirea integrald a concluzii sau a unor elemente ale ei cu alte elemente
care nu corespund realitatii [196, p. 129].

Specialistul face nu doar declaratii, ci vine si cu anumite explicatii, care de asemenea pot fi
mincinoase, false. In contextul dat, aceste explicatii urmeazi a fi echivalate cu declaratiile, iar
lipsa referirilor privitor la explicatii in dispozitia art. 312 Cod penal al RM ar putea fi explicata
prin prezenta anumitor divergente tehnice dintre limbajul terminologic al legii penale si celei de
procedura penala. Mai mentiondm si faptul ca este necesar de a deosebi raportul de expertiza de
raportul specialistului. Expertul prezinta raport asupra chestiunilor care necesitd efectuarea unor

investigatii corespunzatoare, iar specialistul is1 expune opinia asupra intrebdrilor la care desi este
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necesara prezenta cunostintelor speciale, totusi este posibil de a raspunde la ele si fara efectuarea
investigatiilor stiintifice corespunzatoare [225, p. 15].

Incriminarea de la art. 312 Cod penal al RM prevede si raspunderea penala pentru efectuarea
de traduceri incorecte. Traducerea, interpretarea nu este un mijloc de proba de sine statator, dar
face posibila perceperea informatiei de catre cei care nu cunosc limba sau intalnesc dificultati in
procesul de comunicare. In situatia unei traduceri sau interpretiri incorecte este denaturat sensul si
continutul documentelor scrise sau al declaratiilor verbale facute dintr-o limba 1n alta sau prin
semne corespunzatoare. Aceastd componentd de infractiune este formald. La etapa urmaririi
penale, infractiunea se considera consumata din momentul in care declaratia martorului sau a
partii vatamate este fixata in procesul verbal de audiere si este confirmata prin semnatura lor [247,
p. 34]. Momentul consumarii faptei de declaratie mincinoasa in cadrul sedintei de judecatd este
determinat, in literatura de specialitate, in mod diferit. Astfel, se mentioneaza cd momentul dat
tine de insusi faptul darii declaratiei mincinoase, [213, p. 70] de transmiterea pentru examinare in
sedinta de judecata a documentelor semnate (declaratii, concluzii, texte de traduceri etc.), [193,
p.10] sau fie de finalizarea actului de audiere [206, p. 35] sau a cercetarii judecatoresti [252, p.
15].

Consideram opinia autorilor A. S. Gorelic si L. V. Lobanova ca fiind cea corecta, deoarece
afirma ca darea de declaratii mincinoase in instanta de judecatd urmeazd a fi consumatd din
momentul in care ele au fost expuse, de facto, in fata instantei, au fost percepute de cétre instanta
in calitate de mijloc de proba, urmand a fi apreciate de rand cu alte probe [207, p. 284]. Spre
deosebire de declaratia mincinoasd, momentul consumarii prezentarii concluziei false de catre
expert nu se afld in dependenta de etapa procesului penal in cadrul céreia a fost dispusa efectuarea
expertizei. In orice situatie, momentul consumdrii faptei de prezentare a concluziei cu buna-stiinta
false 1l constituie semnarea raportului de catre expert. Este incorectd opinia acelor cercetatori care
leagd momentul consumadrii prezentdrii raportului de expertiza fals de momentul transmiterii
raportului catre organul de urmarire penala, precum si de momentul anexdrii raportului de
expertiza n calitate de mijloc de proba la materialele cauzei [214, p. 753].

In ceea ce priveste elementul subiectiv, infractiunea se sivarseste cu intentie directa.
Subiectul isi da seama ca prin activitatea sa — facerea de declaratii mincinoase etc. — poate sa
impiedice stabilirea adevarului material, in pricina in care este audiat, ceea ce si doreste. Nu se
poate vorbi, deci, de savarsirea infractiunii din lipsa laturii subiective, atunci cand martorul a
relatat fapte neadevarate, datorita unei erori de percepere sau de memorie [19, p. 366]. Cerinta
intentiei si in cazul in care elementul material al infractiunii se realizeaza prin omisiunea

martorului de a spune tot ce stie rezultd din faptul ca asupra acestor imprejurari martorul trebuie sa
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fie intrebat [117, p. 74]. Astfel, dupd cum mentioneaza autorii Vasile Dobrinoiu si Traian Dima,
existenta intentiei (directe sau indirecte) presupune ca martorul, expertul sau interpretul, dandu-si
seama de semnificatia imprejurdrilor, a situatiilor pe care trebuie sd le explice, cu bund-stiinta le
denatureaza, urmarind sau acceptand un act de justitie [66, p. 541]. Mentionam si faptul ca nu sunt
prevazute cerinte esentiale referitoare la mobil sau scop, dar cunoasterea lor este totdeauna utila
pentru stabilirea gradului de pericol social concret al faptei comise si la individualizarea pedepsei
[58, p. 507].

Dupa afirmatia lui Gheorghe Ulianovschi, pentru a recunoaste martorul vinovat de marturie
mincinoasa nu e destul de stabilit din punct de vedere obiectiv ca declaratiile lui nu corespund
adevarului. Declaratiile necorespunzatoare adevarului in situatia cand martorul este de buna-
credintd sunt adevarate, nu intrunesc componenta infractiunii de marturie mincinoasa. Reaua-
credinta trebuie dovedita de acuzare, iar instantele au obligatia in toate cazurile de a cerceta aceste
imprejurari. Oricand in procesul penal, martorul poate face dovada bunei sale credinte cu privire la
declaratiile sale si astfel sa inlature condamnarea pentru aceasta infractiune [177, p. 112].

Cercetatorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati mentioneaza, cd este necesar ca faptuitorul sa
manifeste bund-stiintd la savarsirea infractiunii specificate la art. 312 Cod penal. Aceasta
inseamnd cd el are certitudinea cd prezintd o declaratie mincinoasd, o concluzie falsa sau o
traducere ori interpretare incorectd. In caz contrar, nu-i va putea fi aplicati raspunderea in
conformitate cu art. 312 Cod penal. Erorile de percepere sunt un fenomen normal in viata noastra,
astfel ca aceste aprecieri gresite ale realitatii, percepute in raport cu ceea ce s-a intamplat n mod
real, sunt posibile [21, p. 709].

Daci e sd facem referire la doctrina rusa, face de evidentiat faptul, ca autorii Gorelic A. S si
Lobanova L. V. se pronuntd in sensul intentiei directe a comiterii faptei vizate. Caracterul
intentionat se refera la falsitatea comunicdrii, adicd cel cu vind constientizeaza cd informatiile
expuse de catre el nu corespund realitatii si doreste ca acestea sa devind cunoscute organului de
urmarire penald sau instantei de judecatd. Comunicarea de fapte necorespunzatoare realitatii drept
urmare a erorilor de percepere sau memorizare nu formeaza aceastd componentd de infractiune.
Motivele si scopurile declaratiilor false pot fi diferite: ura, starea de jale, tendinta de a ajutora
persoana etc. [207, p. 300]. Autor al infractiunii de marturie mincinoasa poate fi numai persoana
care are calitatea de martor, expert sau interpret. Suntem, asadar, In prezenta unei infractiuni cu
subiect activ nemijlocit calificat de calitatea speciala pe care trebuie s-o aiba faptuitorul. Subiectul
pasiv principal este statul ca organizator al activitdtii de infaptuire a justitiei. Subiect pasiv
secundar este persoana fizicd sau juridica, ale cdrei interese sunt lezate prin sdvarsirea marturiei

mincinoase [59, p. 84-85]. Marturia mincinoasa este o infractiune proprie, cu subiect activ calificat
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prin calitatea pe care trebuie sd o aiba faptuitorul pentru a putea comite aceasta infractiune, calitate
determinatd de un anume raport procesual in care se giseste acesta [58, p. 501]. In opinia
savantilor Vasile Dobrinoiu si Traian Dima, subiect pasiv principal este statul, pentru ca in esenta
justitia este atribuitd statului. Alaturi de stat ca subiect pasiv secundar este persoana fizicd sau
juridicd parte in proces, ale cdrei interese si drepturi sunt lezate sau vatamate prin sdvarsirea
infractiunii [66, p. 537]. Pe temeiul parerilor expuse de A. S. Gorelic si L. V. Lobanova, declaratii
mincinoase pot face si alte persoane participante la procesul penal sau civil — banuitii, invinuitii,
inculpatii, partile civile, partile civilmente responsabile, reclamantul, paratul, tertele persoane, care
nu poartd raspundere in baza acestei norme de drept penal. Anumite dificultati apar, in special,
datorita faptului ca una si aceeasi persoana poate indeplini diferite roluri in cadrul aceluiasi proces
— de exemplu, in cadrul cauzei penale persoana poate figura concomitent si in calitate de parte
vatamata si cu statut de parte civild, poate avea concomitent in aceeasi cauza penald si statut de
parte vatamata, si statut de invinuit etc. Pentru perceperea si aprecierea corecta a situatiilor de
acest fel este necesar de a reiesi din prevederea conform careia nimeni nu poate fi silit sa
marturiseascd impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului,
logodnicei etc. Prima componentd a acestei prevederi (nimeni nu poate fi obligat, silit sa
marturiseasca impotriva sa) cunoaste denumirea de privilegiul de la autoincriminare, iar cea de a
doua cunoaste denumirea de imunitatea de martor [207, p. 285-286]. Astfel, in calitate de subiecti
ai infractiunii de declaratie mincinoasa, concluzie falsd sau traducere incorecta figureazd martorii,
expertii, specialistii, traducatorii, interpretii, acestia participand nu doar in procesele penale, dar si
in cele civile. Totodata, nu sunt supusi raspunderii pentru declaratii mincinoase alti participanti la
proces, personal cointeresati in deznodamantul cauzei, adica reclamantii, paratii, tertele persoane
etc. Din acest considerent, este foarte important de a stabili corect chiar din start statutul procesual
al persoanei audiate [207, p. 293].

De regula, infractiunea de marturie mincinoasa, prin natura ei, exclude participatia penald
sub forma coautoratului. La savarsirea faptei pot participa insa alte persoane, in calitate de
instigatori sau complici. Instigator sau complice poate fi orice persoana [18, p. 397]. Pentru
existenta infractiunii de marturie mincinoasa nu intereseaza mobilul si scopul, de aceasta Insa
tinindu-se cont de ocazia individualizrii judiciare a pedepsei [66, p. 542]. In calitate de subiect al
infractiunii de marturie mincinoasa poate fi atat expertul numit de organul de urmarire penala sau
de instanta de judecatd, cat si persoana care efectueaza o expertizd in cadrul unui serviciu medico-
legal, intr-un laborator de criminalisticd sau in orice institut de specialitate catre care s-a adresat
organul judiciar pentru efectuarea expertizei[176, p. 302]. Cat priveste specialistul, se are in

vedere doar specialistul in procesul penal sau cel contraventional. Specialistul in procesul civil
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ofera consultatii sau explicatii, nu prezintd concluzii. Deci, nu poate evolua ca subiect al
infractiunii prevazute la art. 312 Cod penal [21, p. 709-710].

Ca rezultat al cercetarilor efectuate dat, consideram ca fapta de declaratie mincinoasa,
concluzie falsa sau traducere incorectd, incriminatd in art. 312 Cod penal al RM urmeaza a fi
expusa an urmatoarea redactie: (1) Prezentarea, cu rea-vointa, a declaratiei mincinoase de cdtre
martor sau partea vatamatd, a concluziei, a explicatiei, sau a declaratiei false de catre specialist
sau expert, a traducerii sau a interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret, daca
aceasta actiune a fost savdrsita in cadrul urmaririi penale sau judecarii cauze in instanta de
Jjudecata nationala ori internationala, se pedepseste cu amenda in marime de pana la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdna la 2 ani.

(2) Aceleasi actiuni, legate de invinuirea in savdrsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, savdrsite din interes material, insotite de crearea artificiala a
probelor acuzatoare sau savdrsite in privinta unei persoane Minore, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 200 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la 5 ani, in ambele
cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani”.

Ca fapta din specia declaratiilor de rea-vointa, producatoare de consecinte juridice, poate fi
catalogat si refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face declaratii, incriminare
prevazutd la art. 313 Cod penal al Republicii Moldova. Refuzul sau eschivarea de a face declaratii
are anumite criterii comune cu cele ale declaratiei mincinoase, insa gradul de periculozitate sociala
a celei dintai este cu mult mai redus, deoarece in cazul declaratiei mincinoase cel vinovat
impiedica stabilirea adevarului, orientand activitatea organelor de drept pe calea incorecta, iar in
situatia refuzului de a face declaratia ne confruntaim de nedorinta de a contribui la stabilirea
adevarului, cu toate ca persoana are o asemenea obligatiune. Din acest considerent, infractiunea de
refuz sau eschivare de a face declaratii are in calitate de obiect relatiile sociale care asigura
administrarea de catre organele competente a informatiilor probatorii sub forma de depozitii
(declaratii) ale martorului si partii vatamate [221, p. 164]. La randul sau, relatiile sociale
referitoare la activitatea de aflare a adevarului in procesul infaptuirii justitiei, relatii a caror
existentd este pusa in pericol prin refuzul sau eschivarea martorului sau a partii vatimate de a face
declaratii pun in evidentd obiectul juridic nemijlocit al acestei componente de infractiune [7, p.
687]. Elementul material al infractiunii prezuma doua modalitati normative. Prima modalitate

normativa este refuzul care se manifesta prin actiune si poate fi direct sau ascuns. Renuntarea
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directa reprezinti declaratia deschisi a persoanei ca ea nu va face declaratii. In situatia refuzului
ascuns (voalat) cel audiat nu face declaratii, facand referire la anumite imprejurari inventate (nu a
vazut, nu a memorizat etc.). Refuzul se face in forma verbala sau scrisa, cel verbal urmand a fi
fixat in procesul verbal. Infractiunea este consumata din momentul refuzului de a face declaratii
[207, p. 305].

Eschivarea de a face declaratii constda din nedorinta si sustragerea persoanei de a face
declaratii, insd ea se manifestd printr-o anumita conduitd a martorului sau a partii vatdmate, care,
fiind legal citati, nu se prezinta la audiere, avand scopul de a nu face declaratii. Daca martorul citat
legal nu se prezintd la audiere din alte cauze, in actiunile lui lipseste componenta de infractiune
prevazutd la acest articol. Inactiunea faptuitorului care se eschiveaza de a face declaratii se poate
exprima si prin lasarea fara raspuns a intrebarilor puse. Refuzul sau eschivarea martorului ori a
partii vatamate de a face declaratii constituie infractiune numai in cazul in care aceste actiuni sau
inactiuni se savarsesc in cadrul urmaririi penale sau in cadrul cercetarii judecatoresti [7, p. 687].
Aceastd infractiune, analizatd prin prisma elementului subiectiv, se caracterizeaza prin vinovatie in
forma intentiei directe: martorul sau partea vatamata din cadrul cauzei refuza de la indeplinirea
obligatiei de a face declaratii corecte si nu doreste sa le faca [205, p. 85]. Autorii refuzului sau ai
eschivdrii de a face declaratii sunt indicati expres in art. 313 Cod penal, acestia fiind martorul si
partea vatamata. Din acest considerent, pentru comiterea faptei vizate nu poartd raspundere alti
participanti ai procesului penal si civil (Invinuitii, inculpatii, paratii, reclamantii, intervenientii
accesorii etc.). In acelasi timp, martorii si partea vatimati, de asemenea, nu sunt obligati de
fiecare data sa faca declaratii. Multiple norme ale dreptului penal, procesual-penal, procesual-civil
si international fixeazi ca anumite persoane au dreptul de a nu face declaratii. In acest sens, art. 21
Cod de procedura penala al Republicii Moldova fixeaza: ,,Nimeni nu poate fi silit sa marturiseasca
impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau sa-
si recunoascd vinovatia. Persoana cdreia organul de urmarire penala ii propune sa faca declaratii
demascatoare impotriva sa ori a rudelor apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei este in
drept si refuze de a face asemenea declaratii si nu poate fi trasi la raspundere pentru aceasta”. In
literatura de specialitate, aceastd stare a lucrurilor este determinatd ca fiind drept imunitatea
martorului. Mai jos venim cu anumite precizari pe acest segment, mentionand, in primul rand, ca
prevederea conform careia nimeni nu poate fi silit sa marturiseasca impotriva sa ar fi mai corecta
sub denumirea de privilegiul de la autoincriminare, care se raspandeste asupra declaratiilor
persoanelor care au comis fapte ilegale sau banuite (invinuite) de savarsirea lor. In situatia data,
privilegiul inglobeaza in sine imunitatea martorului, care elibereaza de raspundere pentru refuzul

de a face declaratii, insd nu se epuizeazd doar prin acesta, deoarece presupune, de asemenea,
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eliberarea de raspundere si pentru darea de declaratii mincinoase. In al doilea rand, imunitatea
martorului include nu doar dreptul de a nu marturisi in privinta rudelor apropiate, dar si multe alte
temeiuri ale eliberarii de obligatiunea de a face declaratii si de a raspunde pentru refuzul de a le
face [207, p. 308].

Nu poate fi calificat drept refuz de a face declaratii refuzul persoanei de a da explicatii in
privinta circumstantelor in baza cdrora sunt efectuate verificari ale instiintarii privind fapta
infractionala [205, p. 85]. Discutabild este si chestiunea privind imunitatea partii vatimate. In
acest context, din considerentul cd audierea partii vatamate se efectueazd conform normelor
stabilite pentru audierea martorului, apoi aceastd imunitate se raspandeste si asupra partii
vatamate. Fiind in mare parte de acord cu aceastd prevedere, autorii A. S. Gorelic si L. V.
Lobanova stau la indoiald ca regula vizatd este absolutd, dacd solutia depinde de continutul
declaratiilor partii vatamate. Astfel, in situatia analizei componentei de refuz sau eschivare de la
declaratii, partea vatamata, de facto, comite oricum actiuni ilegale fatd de invinuit (primul a
inceput bitaia sau cearta), dar nu doreste si mentioneze acest moment. In astfel de situatii, partea
vatamata nu urmeaza sa poarte raspundere pentru refuzul de a face declaratii, ceea ce, nsa, nu
exclude raspunderea acestuia pentru refuzul de a face declaratii in alte laturi, care nu sunt legate de
propriul comportament ilegal [207, p. 309].

Intr-o forma sau alta un interes deosebit il are si intrebarea privind raspunderea in baza
acestei norme de drept penal a persoanelor care, din punct de vedere procesual, nu au statut de
banuit (invinuit), adica in privinta lor nu exista o ordonantd de incepere a urmadririi penale, ele nu
sunt retinute, nu le este inaintatd invinuirea, din care considerent sunt ascultati in calitate de
martori, obiectul declaratiilor constituindu-l, insi, propriul comportament ilegal. in astfel de
situatii, aceste persoane doar formal sunt martori, asupra lor raspandindu-se privilegiul de la
autoincriminare si, in calitate de componenta al acestuia, imunitatea de martor, adica ei nu pot fi
supusi raspunderii penale pentru refuzul de a face declaratii. insa, aplicarea acestei reguli este
insotitd, adeseori, de anumite dificultati. Sa presupunem, ca persoana este invitata pentru audiere
in cauza penald privind o infractiune de a carei comitere este banuitd o altd persoana sau fie cd la
aceasta etapd a urmaririi penale infractiunea incd nu este descoperitd. Daca persoana vizatd are
atributie la comiterea infractiunii (a fost coparticipant) sau fie ca din anumite motive personale
este cointeresatd in faptul ca propriul comportament sa nu constituie obiectul cercetarilor, apoi ea,
faptic, dispune de imunitatea martorului (ca varietate a privilegiului de la autoincriminare) si poate
refuza de a face declaratii. Insd urmarirea penald nu detine informatii privitoare la o astfel de
implicare, din care considerent refuzul de a face declaratii este, din exterior, nejustificat, ceea ce

poate determina raspunderea pentru refuzul de a face declaratii. Astfel, ne pomenim in fata unei
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situatii paradoxale: pentru a-si demonstra imunitatea sa (dreptul de a nu face declaratii), persoana
urmeaza sa comunice despre atributia sa la comiterea infractiunii, dat, totodatd, in virtutea
aceleiasi imunitati nu este obligata sa faca acest lucru. S-ar recomanda acestor persoane de a
mentiona, la cel mai general nivel, despre atributia lor la comiterea faptei, dar sunt putine sanse ca
cineva anume sa accepte acest sfat nerational ce atrage banuieli asupra persoanei audiate. Pe de
alta parte, o astfel de declaratie poate fi facutd si de persoana care nu are nici o atributie la
comiterea infractiunii, insd din careva motive nu doreste sd facd declaratii si sa raspunda pentru
refuzul de a le face. Criteriul definitoriu, in astfel de cazuri, urmeaza a fi atributia faptica la cauza
infractionala, a cdrei comitere reprezintd obiectul audierii, insa, In situatia vizata apar dificultéti
greu de infruntat stabilirii acestui fapt, urmare a ce martorul poate fi nejustificat condamnat pentru
refuzul de a face declaratii [207, p. 309-310].

In doctrina de drept penal au fost intreprinse incercari de a largi cercul de persoane care
dispun de imunitatea de martor in legatura cu participarea lor in procesul penal. Astfel, autorul V.
Budnicov a propune si se extindd imunitatea asupra anchetatorilor penali, a persoanelor care
efectueaza cercetarea penald si procurorilor, deoarece ei creeaza conditii procesuale
corespunzatoare pentru infaptuirea justitiei si, asemenea judecatorilor, obtin informatii despre
imprejurarile cauzei in legatura cu activitatea pe care o exercita [197, p. 30-31]. Aceasta propunere
a fost, pe bunda dreptate, criticata. Astfel, notoriul autor A. Petuhovschii, a ridicat obiectii
justificate, mentionand, ca audierea in sedinta de judecatd a persoanei care a efectuat urmarirea
penald poate avea importantd substantiala pentru clarificarea imprejurarilor in care au fost
executate actiunile de urmarire penala, in particular, in situatiile in care inculpatul declara despre
aplicarea in privinta lui a metodelor ilegale de audiere [227, p. 50]. Luand in calcul statutul
persoanelor care beneficiazd de imunitate, ar fi mai corect de a vorbi nu doar despre interdictia
categorica de a audia aceste persoane, ci despre dreptul lor de a refuza sa dea declaratii [227, p.
49]. Este necesar de a mentiona, cd imunitatea de martor a acestor persoane se raspandeste doar
asupra informatiilor care le-au devenit cunoscute in legdturd cu participarea lor la examinarea
cauzei (judecatori, avocati etc.) sau din discutiile cu persoanele care s-au adresat la ei (slujitor al
cultelor etc.). In alte cazuri, persoanele nominalizate urmeaza si-si indeplineasci obligatiile sale
precum alti cetateni. Din acest considerent, dacd avocatul, slujitorul cultelor etc. au devenit
detindtori ai unei informatii nelegate de exercitarea functiilor sale, importante pentru cercetarea
sau examinarea cauzei (ca de exemplu, au fost martori oculari ai unei infractiuni), atunci ei
urmeaza sa faca declaratii in baza temeiurilor generale, iar in caz de refuz — sd fie supusi

raspunderii penale pentru refuzul de a face declaratii [207, p. 317].
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Pentru aplicarea normei de drept penal vizdnd refuzul de a face declaratii nu are nici o
importanta categoria de infractiune asupra careia urmeaza a fi facute declaratiile. Corectitudinea
unei astfel de solutii este pusa la indoiald. Astfel, autorul I. V. Dvoreanscov a propus de a limita
raspunderea si de a completa dispozitia acestui articol cu prevederea referitoare la refuzul sau
eschivarea de a face declaratii doar in cadrul cauzelor penale privind infractiunile grave, deosebit
de grave si exceptional de grave [209, p. 162]. In ceea ce ne priveste, suntem si noi de parerea ci
ar fi binevenita excluderea raspunderii penale pentru refuzul sau eschivarea de a face declaratii in
cauzele penale privind infractiunile usoare si mai putin grave, lasand in art. 313, Cod penal al
Republicii Moldova prevederea referitoare la acest refuz sau eschivare doar infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave. L. V. Lobanova vine cu o propunere si mai radicala: a
decriminaliza in totalitate refuzul de a face declaratii. In calitate de argumente in aceasta privinta
sunt invocate urmatoarele: aceastd formd a inactiunii nu prejudiciazd substantial interesele
justitiei; statul nu a creat, incd, un sistem de masuri care ar asigura securitatea martorilor si a altor
subiecti ai procesului; norma de drept privind refuzul de a face declaratii este foarte putin intalnita
in activitatea organelor de drept; legea penald a mai multor state (Austria, Italia, Elvetia) nu
prevede raspunderea penald pentru o astfel de fapta [221, p. 167-169].

Aceste argumente sunt socotite de A. S. Gorelic ca fiind fundamentate, intr-o anumita
masurd, dar insuficiente pentru a anula raspunderea penala pentru refuzul de a face declaratii.
Daca s-ar accepta propunerea autorului I. A. Dvoreanscov, fiind reduse limitele actiunii normei
doar la infractiunile grave si deosebit de grave, apoi posibilitatea cauzarii de daune substantiale
intereselor justitiei ar fi pe deplin reald. Aplicarea mai putin frecventd a normei de drept, de
asemenea, nu poate fi considerata drept temei, deoarece astfel de norme intdlnim o multime. Nici
practica statelor strdine nu trebuie luatd in calcul, accentul necesitand a fi pus pe mentalitatea
populatiei, marea parte a careia inca nu a constientizat importanta colaborarii cu organele de drept
in lupta cu infractionalitatea, dar si autoritatea organelor de drept lasa de dorit la ziua de azi. Mult
mai convingator se prezintd a fi argumentul ca nu este creat un sistem de asigurare a securitdtii
martorilor si daca statul nu poate realiza aceasta sarcind, apoi nu trebuie sa-si oblige cetatenii de a
face declaratii [207, p. 321-322].

Analizand componenta de infractiune incriminata la art. 313 Cod penal al RM, (Refuzul sau
eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face declaratii), consideram ca mai reusitd ar fi
expunerea acesteia In urmatoarea redactie: ,,Refuzul sau eschivarea martorului ori a partii
vatamate de a face declaratii in cadrul urmaririi penale sau al cercetarii judecatoresti in cauzele
privind infractiunile grave, deosebit de grave si exceptional de grave, se pedepseste cu amenda in

marime de pana la 300 unitati conventionale”.
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Din familia declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice este si fapta de
determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la
efectuarea de traduceri incorecte, incriminata la art. 314 Cod penal al Republicii Moldova.

Initial, dorim sad trecem in revsitd faptul cad infractiunea de influentare a declaratiilor se
referd, pe de o parte, la incercarea de a determina o persoana sa nu sesizeze organele de urmarire
penala, sa nu dea declaratii, sa-si retraga declaratiile, sd dea declaratii mincinoase ori sa nu
prezinte probe, iar pe de alta parte, la determinarea unei persoane indiferent de calitatea pe care o
are Intr-o cauza penald, civild sau 1n orice altd procedura judiciard, de a proceda altfel decat legal
[78, p. 82]. Caracterul prejudiciabil, periculozitatea delictului vizat rezida in faptul, ca in rezultatul
determindrii la depunerea de declaratii mincinoase, organele de drept obtin si instrumenteaza
corespunzator informatii false. Din aceste considerente, obiectul juridic special al acestei
infractiuni este, In mare masurd, asemanator cu obiectul infractiunii de declaratie mincinoasa,
concluzie falsd sau traducere incorectd. [207, p. 324]. In raport cu aceasti tezd consemnata tinem
sa remarcam ca determinarea la depunerea de declaratii (art.314 CP al RM), realizata prin
constringere, in raport cu pasibilitatea raspunderii penale a martorului sau a par{ii vatamate pentru
depunerea de declaratii mincinoase, a expertului pentru formularea de concluzii sau declaratii
false, a interpretului sau a traducatorului pentru efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte,
precum si pentru eschivarea acestor persoane de la indeplinirea obligatiilor ce le revin, se impune
a fi apreciatd din perspectiva prevederilor art. 35 CP al RM (Cauzele care Inlatura caracterul penal
al faptei), fapt care va fi clarificat ceva mai jos.

Relatiile sociale referitoare la libertatea persoanei de a avea garantat liberul acces la justitie,
de a se adresa acesteia, de a face In fata ei declaratii, de a aduce sau propune probe in conformitate
cu interesele sale, liber de orice presiune exterioara, formeaza obiectul juridic special al acestei
componente de infractiune [59, p. 70]. in viziunea autoarei Iliescu Nicoleta, incercarea de a
determina marturia mincinoasa, are un obiect material, numai in ipoteza in care actiunea
incriminatd s-ar realiza prin constrdngere fizica, caz in care obiectul material va fi corpul
persoanei supuse la aceasti constringere. In celelalte cazuri, activitatea infractionald
neefectudndu-se material asupra unui lucru (bun sau persoand), nu exista obiect material. Banii sau
alte bunuri oferite in scopul determinarii persoanei la savarsirea marturiei mincinoase reprezinta
mijlocul folosit la comiterea faptei de incercare a determinarii marturiei mincinoase [73, p. 192].
Diaconescu Horia si Raducanu Ruxanda sunt de parerea ca, indiferent de gruparea careia fi
apartine aceasta infractiune, ea este si ramane, de principiu, una de pericol in structura juridicd in

care nu apare obiectul material [59, p. 71].
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In general, dupa opinia lui M. Poleacov, determinarea la depunerea de declaratii mincinoase
reprezintd o forma periculoasd de opunere si impotrivire actului de justitie, din urmatoarele
considerente: a) contribuie la darea de declaratii false, ceea ce impiedica si complica stabilirea
adevarului in cadrul cauzei penale, fapt care poate avea drept urmare condamnarea persoanelor
nevinovate; b) este insotita de exercitarea unei influente ilegale asupra martorilor, partilor
vatamate, expertilor, uneori chiar periculoasa pentru viata, sdnatatea si averea persoanelor vizate
sau a rudelor acestora [229, p. 94-98]. In baza cercetarilor autorilor roméni Petre Dungan, Tiberiu
Medeanu si Viorel Pasca, ,,actiunea de incercare de a determina sau determinarea unei persoane
(prin constrangere, corupere ori prin altd fapta cu efect vadit intimidant), sd nu sesizeze organele
de urmarire penala, s nu dea sau sa isi retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase, ori sa nu
prezinte probe, nu intregeste latura obiectiva a infractiunii de influentare a declaratiilor daca nu
sunt indeplinite anumite cerinte esentiale si anume: 1) Incercarea de a determina o persoand sa nu
sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea declaratii sau sa isi retragd declaratiile, sa dea
declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe, trebuie sa se efectueze prin ,,corupere, constrangere
prin alta faptd cu efect vadit intimidant”; 2) actiunea de incercare de a determina sau determinarea
influentarii declaratiilor trebuie sa se indrepte ,,asupra unei persoane ori asupra unui membru de
familie al acesteia”; 3) actiunea de incercare de a determina sau determinarea unei persoane ori
unui membru de familie al acesteia trebuie sa conduca la ,nesesizarea organelor de urmarire
penala, la a nu da declaratii, de a si le retrage atunci cand le-a dat, de a da declaratii mincinoase ori
a nu prezenta probe”, pentru rezolvarea cauzei penale, civile sau in orice alta procedura judiciara.

In cadrul acestei cerinte esentiale este semnificativ ci a fost extinsa aria cauzelor la orice
alta ,,procedura judiciara”, prin aceasta intelegand orice cauza aflata pe rolul organelor judiciare n
care se iau declaratii si se administreaza probe [78, p. 85-86]. Concludent este si Gheorghe
Ulianovschi, in incercarea de a determina marturia mincinoasa, care a fost respinsd de martor,
expert sau interpret, apare ca o tentativd intreruptd de a instiga marturia mincinoasa. Aici, Tnsa,
daca martorul constrans sau corupt accepta sd savarseasca marturia mincinoasd, dar ulterior se
dezice si spune adevarul, incercarea de a determina marturia mincinoasa apare ca o tentativa fara
efect. Prin urmare, si in primul caz si in cazul al doilea suntem in prezenta a doud variante de
tentativd de a determina marturia mincinoasa [177, p. 127-128]. Dispozitia art. 314 Cod penal
pune in evidentd doua forme determinate de comportament: 1) in primul rand este vorba despre
depunerea de declaratii mincinoase, de formularea de concluzii false sau de efectuarea
interpretdrilor si traducerilor incorecte; 2) a doua variantd presupune eschivarea de la depunerea

declaratiilor, de la formularea concluziilor, de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor.
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Specificul si modalitatile de influentare sunt: constrangerea, promisiunea, oferirea sau darea de
bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale.

Constrangerea a fost expusd de cétre noi cu ocazia analizei componentei de infractiune a
constrangerii de a face declaratii (art. 309 CP al RM), desi determinarea prin constrangere la
depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri
incorecte ca modalitate normativa a infractiunii previzute la art. 314 Cp al RM are, in opinia
noastra alta relevanta penala in raport cu subiectul declaratiilor cu rea-vointd, producdtoare de
consecinte juridice.

Autorul Gheorghe Ulianovschi, vede constrdngerea fizica manifestandu-se prin exercitare
de violente generatoare de suferinte fizice. La incriminarea faptei prin constrangere fizica
prevazute de acest articol, legiuitorul are in vedere maltratarea sau alte acte de violenta altele decat
cele prevazute in art. 151-152 Cod penal. Daca martorului, partii vatamate, expertului,
traducatorului sau interpretului i se cauzeaza prin constrangerea fizica una dintre urmarile faptelor
prevazute de art. 151-152 Cod penal, atunci constrangerea de a face declaratii mincinoase, de a
face concluzii false, de a efectua traduceri sau interpretari incorecte se afla in concurs ideal cu una
dintre aceste infractiuni. Constrangerea psihica se realizeaza prin diferite acte ilegale de violenta
psihica, cum ar fi amenintarea cu omorul sau vatdmarea integritatii corporale sau sandtatii, cu
deteriorarea bunurilor ori cu rapirea martorului, interpretului, traducatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora etc. [7, p. 689].

Specificam, pe acest segment, si cele mentionate de Constantin Mitrache, pentru care, in
vederea stabilirii adevarului si a conturarii pozitiei persoanei vatamate, in desfasurarea procesului
penal, deseori, o serie de consecinte decurg din prevederile legii penale, referitoare la cauzele care
inlaturd caracterul penal al faptei, de genul constrangerii fizice si morale. Este situatia in care 0
persoana exercitd prin fortd de nerezistat vreo cOnstringere asupra unei alte persoane, asupra
psihicului acesteia, provocandu-i 0 temere grava fatd de producerea raului prin care este
amenintatd. Astfel, aceasta persoana nu-si mai poate determina in mod liber vointa [122, p. 193].

in contextul celei de a doua alternative prevazute de latura obiectiva a acestei infractiuni
(eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor, de la efectuarea
interpretarilor sau traducerilor), activitatea persoanei se realizeaza prin aceleasi metode, care sunt
expuse mai sus. Prioritatea lui A. S. Gorelic si L. V. Lobanova, se impune pe intelegerea despre
eschivarea de la darea declaratiilor, de la formularea concluziilor etc., la care este determinata
persoana si prin aceasta s-ar intelege nu doar refuzul de a se prezenta la solicitarea organului de
drept pentru prezentarea declaratiilor, ci si refuzul de a face declaratii, deoarece periculozitatea

determindrii, in special prin constrangere, este, in ambele cazuri egald dupa gradul sdu de pericol.
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De la numele celor doi si intrebare: prin ce se deosebeste constrangerea la depunerea de declaratii
de constrangerea de a se eschiva de la depunerea declaratiilor? Raspuns: in prima situatie, legea
vizeaza expres constrangerea la depunerea anume a declaratiilor mincinoase, iar in cel de-al doilea
caz, in lege, nu se spune nimic despre continutul declaratiilor (adevarate sau mincinoase). Evident,
ca in situatia respectiva se are in vedere doar constrangerea de a se eschiva de la darea declaratiilor
corecte, deoarece constrangerea eschivarii de la darea declaratiilor mincinoase nu atenteaza la
interesele justitiei [207, p. 337]. Respectiv, concluzionam, ca in alin. 1 art. 314 Cod penal al
Republicii Moldova este prevazuta raspunderea pentru determinarea la darea declaratiilor
mincinoase si, de asemenea, pentru determinarea de a se eschiva de la darea declaratiilor corecte,
conforme realititii. In evidentd se pune si faptul, ci mecanismul cauzirii de daune relatiilor
sociale ocrotite prin lege se deosebeste, aici, de cauzarea de daune in situatia declaratiei
mincinoase, concluziei false sau traducerii incorecte: martorul care face declaratii false
(mincinoase) influenteaza nemijlocit si direct asupra realizarii justitiei, iar persoanele care il
determina, prin modalitatile specificate de norma de drept penal, influenteaza actul de justitie
indirect, prin comportamentul acestui martor [207, p. 324-325].

In opinia autorilor romani Georgiana Bodoroncea, Cioclei Valerian si Lavinia Valeria
Lefterache, elementul material se realizeaza prin actiune sau omisiune, in doud variante:
incercarea de a determina si, respectiv, determinarea unei persoane, prin modalitatile prevazute
de lege, sd nu sesizeze organele de urmarire penala, sa nu dea, sa-si retragd declaratiile, sd dea
declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe, intr-o cauza penald, civila sau in orice alta
procedurd judiciara. Dacd actiunea nu se realizeaza prin constrangere (amenintare sau agresiune
fizica), corupere (oferirea de bani sau alte foloase) sau fapt intimidant (violare de domiciliu), aici
nu se va putea realiza continutul infractiunii de influentare a declaratiilor, dar poate constitui o alta
infractiune (instigare la marturie mincinoasd, de exemplu). Conditia indeplinirii anumitor acte de
constrangere s-a decis si in jurisprudentd. Mai mult, pentru a fi In prezenta infractiunii este necesar
ca inculpatul sa fi determinat martorul sd declare mincinos privitor la imprejurare esentiala care
are importanta in solutionarea justa a cauzei. Daca afirmatiile mincinoase se refera la imprejurari,
care nu sunt esentiale pentru judecata, fapta nu constituie infractiune. Este de remarcat ca, prin
vointa legiuitorului, actele premergdatoare (,,incercarea de a determina...””) sunt asimilate faptului
consumat, iar activitatea tipica de instigare (,,determinarea”) este convertita in act de autorat,
ceea ce demonstreazd importanta pe care o acorda legiuitorul relatiilor sociale incdlcate prin
comiterea unei astfel de fapte [13, p. 585].

Cercetatorii Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban si George Zlati mentioneaza urmatoarele:

,,conduita pe care agentul urmareste sa o obtind de la ,,victima” prin actiunile de influentare este
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cel putin una dintre urmatoarele: sd nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea declaratii,
sa-si retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe, intr-0 cauza penala,
civila sau in orice alta procedura judiciara. Este important de precizat ca tipicitatea faptei implica
0 procedura judiciara in curs (conditie subanteleasa din formularea: intr-o cauza penala, civila sau
orice altd procedura judiciara), astfel, ca realizarea actului de influentare in considerarea derularii
unei proceduri judiciare viitoare nu intruneste elemente constitutive ale infractiunii [17, p. 880]”.
Alineatul 1 al articolului 314 Cod penal al RM determina cercul de persoane a caror
determinare de a face declaratii este sanctionatd de norma penald si anume: martorul, partea
vatamata, expertul, interpretul si traducatorul. Raspunderea pentru actiuni similare infaptuite la
adresa altor participanti la procesul penal (banuit, Tnvinuit, inculpat) nu este prevazutd nici in
aceastd, nici 1n alte norme de drept penal, ceea ce, in viziunea autoarei L. V. Lobanova reprezinta
o lacuna a legii penale [221, p. 100]. Raspunderea martorilor sau a partilor vatamate pentru
primirea de bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale In vederea
depunerii de declaratii mincinoase nu este prevazuta de ele. Acestia raspund, faptic, doar pentru
declaratiile mincinoase facute. Primirea de bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale pentru promisiunea cu bund-stiintd falsa, neindeplinitd ulterior contine in sine
semnele escrocheriei (art. 190 Cod penal). Tot in acest fel urmeaza a fi solutionata si intrebarea
referitoare la rdspunderea expertului, specialistului, interpretului sau traducdtorului in privinta
formuldrii de concluzii sau declaratii, de traducere si interpretare incorectd cu bund-stiinta false (ei
nu pot raspunde pentru comiterea infractiunilor de coruptie, deoarece nu sunt persoane cu functie
de raspundere). Dacd ei insusi au solicitat primirea de bunuri, servicii ori de alte avantaje
patrimoniale sau nepatrimoniale in vederea darii declaratiilor, concluziilor sau a efectuarii
traducerilor cu buna-stiinta false, apoi actiunile lor contin semnele faptei de instigare la depunere
de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte
[207, p. 329-330]. Merita atentie propunerea lui O. V. Lasenco de a institui interdictia de a primi
bunuri, servicii, alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale de catre martor, partea vatamata,
expert si traducator prin intermediul includerii n legea penald a unei norme in acesastd privinta.
Ea ar urma sd se axeze pe raspunderea pentru primirea de bunuri, servicii ori de alte avantaje
patrimoniale sau nepatrimoniale doar in vederea depunerii de declaratii mincinoase, formularii de
concluzii false sau de traduceri incorecte [222, p. 21]. Totodata, transmiterea de bunuri, servicii ori
de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale In vederea obtinerii declaratiilor corecte nu
contine elementele componentei de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la
formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte, deoarece nu atenteaza la

activitatea normala a justitiei si In genere aceasta nu constituie o infractiune, din care considerent
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si transmiterea de bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale in acest
context nu poate fi considerata ca infractionald. Dimpotriva, in unele state, este raspandita practica
oferirii si achitarii anumitor remunerari pentru acordarea de ajutor la descoperirea infractiunilor.,
inclusiv si prin intermediul darii de declaratii [207, p. 330]. Laborios este si faptul ca, pentru
existenta elementului material, nu prezintd relevantd in favoarea carei parti ar fi trebuit sa se faca
marturie mincinoasd si nici daca autorul incercarii de determinare este sau nu parte in cauza
respectiva. Daca persoana fatd de care s-a incercat determinarea de a sdvarsi marturia mincinoasa
comite aceasta faptd penald, insa ulterior 1si retrage declaratia data, retragerea nu va avea nici un
efect asupra celui care a instigat la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa. Fapta pastreaza
calificarea de instigare la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasd si nu se schimba in
incercarea de a determina natura mincinoasda, cu toate ca cel care a retractat marturia mincinoasa
este aparat de pedeapsa sau i se reduce pedeapsa [73, p. 193]. Concludenta e si incercarea de a
determina marturia mincinoasa, care trebuie sa includa urmatoarele doua cerinte: 1) trebuie sa se
comita prin constrAngere sau corupere. incercarea de a determina o persoani prin alte mijloace
(rugaminti, solicitari, recomandari) nu poate realiza cerinta esentiala prevazutad in continutul
normei de incriminare banalizatd; 2) persoana spre care este indreptatd actiunea incriminata
trebuie sd aiba una din urmatoarele calitati: sd fie martor, expert sau interpret intr-o cauza penala,
civila, disciplinara sau intr-o alta cauza in care se pot folosi aceste mijloace de proba [58, p. 513-
514].

In opinia Nicoletei Iliescu, pentru realizarea acestei cerinte esentiale nu este necesar ca
persoanele sa aiba calitatea procesualda de martor, expert sau interpret in momentul cand se
exercita actiunea de incercare prin constrangere sau corupere, suficient este ca autorul incercarii
de a determina sa cunoasca faptul cd persoana putea fi chemata sa depund marturie sau ca va fi
insarcinata ca expert cu efectuarea unei expertize ori ca interpret pentru anumite traduceri [73, p.
194]. Infractiunea de influentare a declaratiilor este prin natura si esenta sa comisiva. Elementul ei
material nu poate fi realizat decat printr-o actiune. Influentarea declaratiilor implica exercitarea
unei actiuni in acest sens, fard de care nu este posibild urmarirea sau obtinerea rezultatului dorit de
faptuitor [59, p. 73]. Promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri sau alte foloase materiale
trebuie sa nu fie facuta in gluma, si sa aiba capacitatea de a corupe. Acceptarea sau respingerea de
catre destinatarul lor a promisiunii ofertei sau darii de bani, bunuri, valori sau alte foloase
materiale nu are relevanta si nu influenteaza existenta infractiunii. A constrange inseamna a sili, a
forta, a obliga o persoand, indiferent de calitatea acesteia sd aiba o anumita atitudine, o anumita
manifestare procesual judiciard pe care altfel nu le-ar fi avut. Constrangerea care determind

alternativ elementul material al infractiunii poate fi fizica, dar si morala, psihica. In ambele forme
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de manifestare, constrangerea trebuie sa fie serioasa, de natura sa prilejuiasca starea de temere sub
stapanirea careia libertatea de hotarare si actiune a celui supus ei este inlaturata [59, p. 74-75].
Incercarea de a determina marturia mincinoasa prezintia mai multe modalititi normative, dupa cum
incercarea priveste fie un martor, fie un expert, fie un interpret, sau dupa cum incercarea este
savarsita prin constrangere, prin corupere, pentru a se face declaratii mincinoase sau pentru a nu se
depune marturie. Acestor elemente normative pot si le corespunda diferite modalitati faptice,
determinate, spre exemplu, de modul savarsirii (oral, in scris) sau de mijloacele de savarsire
(constrangere fizica sau morald, oferte de bani sau de alte bunuri, promisiuni cu caracter material
sau de altd natura, daruri etc.), de timpul savarsirii (inainte de a fi numita persoana ca martor,
expert, interpret sau dupd aceasta), de raportul dintre subiectul activ si persoana a carei
determinare se incearca (de exemplu, parte in proces, ruda, persoana ierarhic superioard) [73, p.
196]. Componenta de infractiune este consumatd din momentul initierii determinarii prin
constrangere sau prin promisiune, prin oferire sau dare de bunuri, servicii ori de alte avantaje
patrimoniale sau nepatrimoniale ,,indiferent de survenirea urmarilor in forma oferirii faptice de
declaratii mincinoase sau a eschivarii de la darea declaratiilor autentice [207, p. 337]".

Din punct de vedere subiectiv, faptuitorul actioneaza cu intentie directd, el urmand sa
prevada ca prin actiunea sa sunt puse in pericol atat realizarea dreptului constitutional fundamental
al accesului liber la justitie, cat si infaptuirea justitiei, urmarind producerea acestor consecinte.
Savarsirea infractiunii cu intentie indirectd (eventuald) sau din culpd nu este de conceput, pentru
ca Incercarea de a determina sau determinarea unei anumite conduite procesuale prin corupere,
constrangere sau prin altd faptd cu caracter intimidant presupune nu numai prevederea, ci si
tintirea urmarilor acestora, a stirilor de pericol care se creeaza prin ele [59, p. 79]. In acest context
e de evidentiat si pozitia autorilor rusi A. S. Gorelic si L. V. Lobanova care pun accentul pe faptul,
ca in cazul acestei infractiuni, latura subiectiva se manifesta doar cu intentie directa [207, p. 339].

Orice persoand, fara nici o alta conditionare decat aceea ca are Capacitatea de a raspunde
penal, poate fi constituita in calitate de subiect activ al acestei componente de infractiune [59, p.
72]. S. Cuzimina vede ca subiectil ai acestei infractiuni pot fi orice persoane si participanti la
proces, precum Iinvinuitul, inculpatul, avocatul acestora, partea civilad, partea civilmente
responsabild, deoarece influentarea ilegald asupra martorilor si a altor persoane nu poate fi
recunoscutd in calitate de mijloc legal de aparare a propriilor interese. La determinarea de dare a
declaratiilor mincinoase persoanele cointeresate pot influenta asupra martorilor etc. nu nemijlocit,
ci prin intermediul altor persoane — ca de exemplu, cand avocatul ofera sfaturi persoanei aparate

de a obtine darea declaratiilor mincinoase din partea martorilor. In situatia respectivd, avocatul
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indeplineste rolul de organizator si urmeazd sd poarte raspundere conform normei privind
complicitatea (coparticiparea). [218, p. 20].

In practici si doctrind este intalniti si intrebarea referitoare la determinarea de a face
declaratii, exercitata din partea conducatorilor sau a angajatilor serviciilor de paza sau a celor de
detectivi particulari. Astfel, detectivii particulari in procesul acumularii informatiilor in cadrul
cauzelor penale sau civile prin intermediul violentei, constrangerii fizice sau psihice determina
martorii, partile vatamate, expertii de a depune declaratii mincinoase sau de a se eschiva de la
depunerea declaratiilor. In viziunea autorilor rusi A. S. Gorelic si L. V. Lobanova, aceste persoane
nu sunt reprezentanti ai puterii statale, din care considerent actiunile lor nu pot fi calificate drept
constrangere de a face declaratii, ci doar ca determinare la depunerea de declaratii mincinoase si la
formularea de concluzii false [207, p. 338-339]. Pentru Bodoroncea Georgiana, Cioclei Valerian,
Lefterache Lavinia Valeria, legea reglementeaza o situatie derogatorie, speciala, care conduce la
neintrunirea conditiilor privind tipicitatea faptei. O astfel de intelegere este insd limitatd doar la
infractiunile pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila sau pentru care
legea prevede impéacarea. Per a contrario, daca suntem in prezenta unei infractiuni se urmareste
din oficiu, o astfel de intelegere patrimoniala intra sub incidenta Codului penal, elementul material
realizandu-se prin coruperea persoanei vatamate pentru a adopta conduita dorita de infractor [13,
p. 583-584]. Astfel, nu constituie infractiune intelegerea patrimoniala dintre infractor si persoana
vatamata, intervenitd in cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la
plangere prealabila sau pentru care intervine impacarea. Doud sunt consecintele unei asemenea
preciziri. In primul rind, legiuitorul recunoaste, in sfarsit, o realitate faptici incontestabila,
respectiv tranzactionarea in plan penal. In al doilea rind, sesizim ci textul prevede in mod expres,
cd asemenea tranzactii sunt ,tolerate” doar in situatiile in care fapta comisa se urmareste la
plangere prealabila sau daca legea prevede posibilitatea impacarii partilor. Pe cale de consecinta,
orice tranzactii incheiate pentru infractiuni urmarite din oficiu, prin care o persoana isi asuma
anumite obligatii patrimoniale in schimbul unor declaratii care sa-lI disculpe pe suspect sau
inculpat, vor intra sub incidenta infractiunii de influentare a declaratiilor [17, p. 880].

In ce masuri infractiune vizati la art. 314 CP al RM, cu modalititile normative incriminate,
se incadreazi in conceptul declaratiilor cu rea-vointd, producitoare de consecinte juridice. In
temeiul prevederilor art. 35, 39 CP al RM determinarea, prin constrdngere a martorului sau a
partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase, a expertului la formularea de concluzii sau
declaratii false, a interpretului sau a traducdtorului la efectuarea de interpretdri sau traduceri
incorecte, precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau

declaratiilor, de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor, in cadrul procesului civil, procesului
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penal, procesului contraventional sau in instanta de judecata internationald, constituie nu altceva
decat o cauza care Inlatura caracterul penal al faptei; constringerea exclude acea ,,rea-vointa” a
declaratiei, producitoare de consecinte juridice, fapt care o detaseazi de conceptul promovat. in
cazul celorlalate modalitati normative de savarsire a infractiunii prevazute la art.314 CP al RM
vom avea declaratii cu rea-vointd, producétoare de consecinte juridice.

Tratamentul specificului infractiunii de Determinare la depunerea de declaratii mincinoase,
la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traducedi incorecte (art. 314 Cod penal al
RM) determina necesitatea perfectionarii acestei norme de incriminare, fapt in legatura cu care
venim cu o noud redactie a acestui articol, si anume:

(1) Determinarea, prin constrdangere sau prin promisiune ori dare de bani, bunuri sau de
alte avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, a martorului sau a partii vatamate la depunerea de
declaratii mincinoase, a expertului sau specialistului la formularea de concluzii sau declaratii
false, a interpretului sau a traducdtorului la efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte,
precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau
declaratiilor, de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor, corespunzdtoare adevarului, in
cadrul urmaririi penale ori judecarii cauzei in instanta de judecata nationala sau internationala,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

(1) Determinarea, prin constrdngere sau prin promisiune ori dare de bani, bunuri sau de
alte avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, a banuitului, invinuitului, inculpatului la
depunerea de declaratii mincinoase, precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor in
cadrul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale in instanta de judecatda nationald sau
internationald,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala
ori in privinta unei persoane minore,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare
de panala 5 ani”.

(3) Transmiterea de bani, bunuri sau de alte avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale in
vederea obtinerii declaratiilor corspunzatoare adevarului nu contine elementele componentei de
determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la
efectuarea de traduceri incorecte.

(4) Nu constituie infractiune intelegerea cu caracter patrimonial dintre infractor gsi
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persoana vatamatd, intervenitd in cazul unei fapte pentru care actiunea penald se pune in miscare
prin pldangere prealabila sau pentru care intervine impdcarea. Orice tranzactii incheiate pentru
infractiuni ce se urmaresc din oficiu, prin care o persoand isi asuma anumite obligatii
patrimoniale in schimbul unor declaratii care sa-l disculpe pe banuit, invinit sau inculpat, vor

intra sub incidenta infractiunii de influentare a declaratiilor.

3.3. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind increderea publica

Calitatea declaratiei de a produce consecinte juridice decurge din lege (care, de regula,
stabileste obligativitatea declaratiei, conditiile si termenele In care trebuie facutd si determina
efectele), dar si din anumite Tmprejurdri faptice, cel mai frecvent neprevdzute, care determina
declaratia si 1i imprima eficienta. in situatia unei declaratii necorespunzitoare adevarului, facute
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoand, atunci cand, potrivit legii sau Imprejurdrilor, declaratia servespte pentru producerea
acestor consecinte, vom putea retine semnele infractiunii previzute la art. 352* Cod penal al RM.
Dar, spre exemplu, nu este aptd sd genereze asemenea consecinte, fapta unei concubine de a-si
atribui, in actul de deces al concubinului, calitatea de sotie a acestuia, deoarece actul de deces,
neavand ca obiect constatarea calitatii de sotie, nu poate constitui un titlu in aceastd privintd. De
asemenea, nu poate servi la producerea unor consecinte juridice declaratia prin care o persoana
ascunde medicului, chemat sd constate moartea unei persoane, imprejurarile in care acea persoana
a Incetat din viatd, deoarece medicul are obligatia de serviciu sd constate personal cauza mortii
[58, p. 807; 182, p. 298]. Inscrisul in care este consemnati declaratia mincinoasa devine in mod
firesc un inscris fals (un fals intelectual derivat din declaratie falsd), iar efectele pe care declaratia
oficiald consemnata le produce sunt rezultatul unei alterari de adevar. Falsul in declaratii este deci
o fapta ce prezintd un evident pericol social, aducand atingere increderii pe care trebuie sa o
inspire Inscrisurile oficiale intocmite pe baza declaratiilor facute in fata organelor competente.

Oportunitatea perfectiondrii continue a mijloacelor juridico-penale ce stabilesc rdspunderea
penala pentru falsificarea documentelor este dictata de gradul in crestere al pericolului social al
acestei fapte. In rezultatul falsificirii documentelor este perturbati activitatea normala a autoritatii
puiblice centrale si locale, este inlesnitd sdvarsirea altor fapte prejudiciabile, este compromisa
increderea publicd in autenticitatea documentelor aflate in circulatia oficiald. Prin incriminarea
faptelor, care alcatuiesc categoria infractiunilor legate de falsificarea documentelor, legea penald a
inteles sa ocroteasca valorile si relatiile sociale a caror formare, desfasurare si dezvoltare ar putea

fi primejduite prin savarsirea unor astfel de fapte [154, p. 3].
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Incontestabil, increderea publica constituie valoarea sociald necesara a fi protejata prin
mijloace de drept penal. Astfel, faptele de fals in declaratii sunt calificate ca infractiuni si
sanctionate in temeiul prevederilor art. 352' Cod penal al Republicii Moldova. De altfel, ca si in
situatia multiplelor infractiuni de fals, valoarea sociald protejatd este Increderea publica In
autenticitatea inscrisurilor [64, p. 376]. Si in cadrul altor sisteme de drept, in special in cadrul celui
spaniol, practica si doctrina variaza intre increderea publicd inteleasa ca incredere a persoanelor -
autenticitatea si veridicitatea inscrisurilor, protectia mijloacelor de proba si, indirect, a circuitului
juridic sau insusi caracterul functional al documentului (caracter care include cele trei functii ale
documentului: perpetuitate, valoarea probatorie si garantarea identitatii autorului). Jurisprudenta
spaniola s-a raliat, in principal, primelor doua opinii, folosind-o pe fiecare dintre acestea drept
complement al celeilalte [17, p. 541]: ,, obiectul juridic protejat este veridicitatea si securitatea
traficului juridic, in ultima instantd, increderea societatii in valoarea probatorie a documentelor”
[281, p. 588]. in dreptul penal german, obiectivul principal al acestei incriminari tine de garantia
ca din punctul de vedere al autorilor romani Bogdan Sergiu, Serban Doris Alina, Zlati George,
intre aceste doud variante principale nu exista diferente substantiale, catd vreme relevanta juridica
optiune fundamentandu-se, in principal, din unghiul din aceasta structura cauzala este privita.

Constatam, cd in materia inscrisurilor oficiale, legiuitorul a instituit o prezumtie absoluta
privind starea de pericol pentru valoarea sociald generatd prin activitatea de falsificare a nscrisului
oficial. Poate respectarea mai strictd a principiului ofensivitatii ar impune sanctionarea exclusiva a
acelor actiuni de falsificare realizate de catre autor in scopul utilizarii inscrisului falsificat. Daca,
teoretic, aceasta ar fi solutia riguros corectd, in concret, principiul ofensivitatii nu e chiar atat de
incalcat, fiind extrem de rare situatiile de falsificare a unor inscrisuri oficiale fara intentia de a le
utiliza ulterior [17, p. 541]. in virturea celor mentionate, Artur Resetnicov constati ci folosirea
documentelor a devenit o necesitate, ele determinand relatiile sociale, de aceea, pentru buna
initiere, desfasurare ori stingere a acestor relatii, este necesar ca documentele sa reprezinte
realitatea cu privire la datele si atestarile pentru care trebuie sd constituie mijloace de proba. Din
punctul de vedere al conceptului lor, infractiunile legate de falsificarea documentelor implica
referirea la un anumit adevar aparent, dar care in realitate este alterat prin sdvarsirea acestor
infractiuni. Astfel, un document fals poate produce consecinte juridice pentru cd este considerat
legal, desi adevarul a fost alterat. Aceste consecinte juridice inseamnd nasterea unor relatii sociale
care ar putea fi deosebit de pagubitoare pentru buna functionare a agregatului social. Tocmai

datoritd pericolului social deosebit, prin grava atingere adusa adevarului si increderii care trebuie
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sa existe in relatiile sociale, infractiunile legate de falsificarea documentelor sunt considerate
justificat activitati ilicite in toate oranduirile sociale. Drept urmare, au fost sanctionate in calitate
de infractiuni contra autoritatilor publice, infractiuni de serviciu, infractiuni contra ordinii de
administrare sau infractiuni de alt gen [154, p. 3-4].

Dezvoltand acest subiect, facem trimitere si la autoarea Cristina Rotaru, in a carei opinie
uzul de fals constd in folosirea unui inscris oficial sau sub semnatura privata, cunoscand ca este
fals, In vederea producerii unei consecinte juridice. Rezultd cd pentru retinerea acestei infractiuni
este necesara o situatie premisa, constand in preexistenta unui inscris fals, fie cd este vorba de un
inscris sub semnituri privata. In ce priveste caracterul fals al unui inscris, acesta poate fi dobandit
fie cu prilejul intocmirii sale (prin atestarea unor fapte sau Imprejurdri necorespunzatoare
adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurdri), fie prin
contrafacerea scrierii sau subscrierii ori prin alterarea lui in orice mod. Rezulta, asadar, ca un
inscris poate fi fals nu doar in totalitate, ci si 1n parte, In situatia in care doar unele Tmprejurari pe
care continutul siu le atesti nu corespund adevarului [157, p. 151]. In cazul acestei infractiuni,
spre deosebire de falsul intelectual, intocmirea inscrisului falsificat este consecinta declaratiei unei
persoane, alta decat functionarul care Intocmeste inscrisul prin care se consemneaza declaratia
falsa [16, p. 339]. Relatiile sociale referitoare la increderea publica in declaratiile facute oficial,
declaratii care, potrivit legii sau imprejurarilor, servesc la producerea unor consecinte juridice,
reprezinta obiectul juridic al acestei infractiuni. Falsul in declaratii apare ca o forma speciala de
fals intelectual, al carui autor este persoana care a facut declaratia mincinoasa [74, p. 456].
Ocrotirea penala, din punct de vedere al obiectului juridic special, constd in protejarea tuturor
acelor relatii sociale, in formarea si desfasurarea carora folosirea declaratiilor facute oficial
constituie o frecventa si permanenta necesitate [58, p. 803], precum si in ocrotirea relatiilor sociale
care tin de activitatea normald a organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de
operare cu informatiile necesare [7, p. 773]. Tot la acesta se refera relatiile sociale a caror formare
si dezvoltare este conditionatd de existenta Increderii In declaratiile susceptibile a produce
consecinte juridice [18, p. 538]. La randul sau, obiectul material este reprezentat de declaratia
scrisa sau Inscrisul in care S-a consemnat declaratia verbald, iar obiectul imaterial are in vedere
declaratia necorespunzatoare adevarului. Prin ,declaratie” se intelege o marturie, depozitie,
relatare, informare, comunicare etc. pentru calificarea faptei in baza art. 352" Cod penal al
Republicii Moldova, nu are importantd daca declaratia este facuta din proprie initiativa sau la
solicitarea organului competent, daca este scrisd sau verbald, nici daca se face sau nu prin
completarea unui formular tipizat. Astfel, este suficientd o declaratie verbald, consemnata apoi in

scris de catre organul competent caruia i-a fost facuta. Daca este verbala, declaratia trebuie facuta
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personal. Declaratia scrisd poate fi transmisa printr-o a treia persoand care va atesta semnatura
declarantului. Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art. 352' Cod penal al
Republicii Moldova, declaratia trebuie sa fie, in totalitate sau in parte, necorespunzatoare
adevarului. Altfel spus, se are in vedere declaratia in care este denaturat adevarul [23, p. 1082].
Pentru a fi obiect imaterial al infractiunii specificate la art. 352" Cod penal al Republicii Moldova,
declaratia trebuie, potrivit legii sau imprejurarilor, sa serveasca pentru producerea unor consecinte
juridice. In alti termeni, se cere ca declaratia si aibd, potrivit legii sau imprejurarilor, valoare
probatorie si eficienta juridica, sa fie apta a servi, prin Insusi faptul ca a fost facuta, la producerea
consecintei juridice avute in vedere de faptuitor [23, p. 1083]. Intervenim pe acest segment cu
doud spete din activitatea de zi cu zi a organelor de drept care detaileazd specificul falsului in
declaratii in vederea producerii anumitor consecinte juridice dorite de catre faptuitor. Astfel, prin
sentinta Judecatoriei mun. Balti s-a constatat, ca H. S., in perioada de timp a lunilor decembrie
2013-ianuarie 2014, cunoscand cu certitudine despre faptul ca prin incheierea Judecatoriei mun.
Balti din 28.11.2013 s-a aplicat sechestru asupra automobilului de model ,, Mercedes Vito cu n/i
XX XX XXX, automobil pe care H. V. il cumparase si il detinea in baza procurii eliberate la
09.12.2012 de catre P. V., inducdindu-l pe ultimul in eroare, spundndu-i ca automobilul este
arestat cu marfd de provenientd necunoscutd, a luat de la acesta o cerere din numele lui P. V., cu
solicitarea de a i se elibera automobilul care-i apartine ultimului, cerere care ulterior a fost
depusa in Judecatoria mun. Balti. Ulterior, la data de 09.01.2014, in baza cererii depuse din
numele lui P. V., prin incheierea judecdtoriei a fost dispus sa-i fie transmis lui P. V., spre
pastrare, automobilul de model ,, Mercedes Vito” nu n/i XX XX XXX, pana la solutionarea cauzei
in fond, fara ridicarea sechestrului pus pe automobilul dat. La data de 27.11.2014, ascunzand
faptul sechestrului pe automobilul de model ,, Mercedes Vito” cu n/i XX XX XXX si dispunerea
acestuia spre pdstrare lui P. V., adresindu-se la Biroul de Inmatriculare a Transportului si
Documentare a Conducatorilor Auto, a instrainat automobilul in cauza sotiei sale H. L., cu
SChimbarea concomitenta a numdarului de inmatriculare.

In urma administrarii materialelor cauzei penale, instanta de judecatd a considerat cd in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit pe deplin faptul ca H. V. a comis falsul in declaratii,
manifestat prin declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine, odata ce, potrivit legii si imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, actiunile lui H. V. filnd incadrate in
baza art. 352! Cod penal al Republicii Moldova [164].

Trecem in revista faptul ca cercetatorii Vasile Dobrinoiu si Traian Dima mentioneaza ca, sub

aspectul elementului material, latura obiectiva a acestei infractiuni se realizeaza prin actiunea de a
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face o declaratie care in totalitate sau in parte nu corespunde adevarului. Declaratia poate fi facuta
la initiativa autorului sau la solicitarea unitatii, institutiei competente; ea poate fi facutd oral sau
scris, nemijlocit de catre faptuitor sau transmisa prin intermediar, In limba romand sau intr-o limba
straind [66, p. 626]. Deja Xenofon Ulianovschi aratd ca, latura obiectiva a acestei infractiuni se
realizeaza prin savarsirea unor actiuni de declarare necorespunzatoare a adevarului, facuta unui
organ competent In vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd
persoand, atunci cand, potrivit legii sau mprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte. Prin declarare necorespunzitoare a adevarului, in sensul art. 352 Cod penal, se
intelege crearea sau denaturarea continutul unor asemenea declaratii, cu conditia ca acestea sa fie
facute unui organ competent [7, p. 773]. Elementul material al acestei infractiuni consta, deci, in
actiunea de a face o declaratie necorespunzatoare adevarului. Elementului material 1i sunt atasate
doud cerinte esentiale: 1) declaratia facutd sa fie una dintre acelea care, potrivit legii sau
imprejurdrilor, serveste la producerea vreunei consecinte juridice; 2) declaratia sa nu fie supusa
unei reglementari penale speciale cu privire 1a veridicitatea ei (declaratiile vamale, declaratiile
martorilor etc.).

Ipotezele in care exista obligatia de a da o declaratie in vederea producerii de consecinte
juridice, dupa cum afirma unanim cercetatorii Bogdan Sergiu si lIliescu Nicoleta, trebuie sa fie
reglementate intr-un act normativ, care va contine si prevederi cu referire la consecintele pe care le
poate produce aceastd declaratie [74, p. 469; 16, p. 341]. Intr-0 astfel de situatie este absolut
necesar de a identifica acel act normativ care fixeazd expres ca o anumita declaratia produce
anumite consecinte sau urmari juridice. Urmarea imediatd a acestei actiuni de a declara
necorespunzator adevarul este crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale ocrotite [157, p.
154]. De altfel, Tudorel Toader socoate ¢ nu se cere ca declaratia sa imbrace forma scrisa, fiind
suficientd si o declaratie verbald, consemnata in scris de organul in fata caruia a fost facuta [176,
p. 404]. Declaratia verbala trebuie facuta personal, in timp ce declaratia scrisa poate fi transmisa
printr-o a treia persoana, care va atesta semnatura declarantului [74, p. 458]. La randul sau, Sergiu
Bogdan considera necesar, ca declaratia sd fie consemnata intr-un inscris, asa cum se intdmpla, de
regula, sau in orice altd modalitate (inregistrare audio, video etc.), ce indeplineste cerintele legale
concrete in care se consemneazi respectiva declaratie. In caz contrar fapta rimane la nivelul unei
tentative, deoarece o astfel de declaratie neconsemnata nu poate produce efecte juridice [16, p.
340]. Pe sens, cercetand subiectul falsului in documente, Artur Resetnicov exprima opinia ca
acesta urmeaza a fi inteles in acceptie largi si in acceptie ingusta. In urma investigatiilor stiintifice
efectuate de cercetatorul nominalizat, sunt punctate urmadtoarele concluzii: 1) notiunea

»falsificarea documentelor”, privitd in acceptie larga, este functionala in vederea clasificarii
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tipurilor de clasificare a documentelor (sau a clasificarii infractiunilor legate de falsificarea
documentelor); 2) in acceptie ingusta, operam cu notiunea ,,falsificarea documentelor” nu intr-un
context teoretic, dar in contextul terminologic strict al textului legii penale; 3) in acceptie ingusta,
prin ,falsificarea documentelor” se intelege fie contrafacerea documentelor (adica confectionarea
documentelor false), fie modificarea continutului unor documente autentice; 4) in acceptie Ingusta,
prin ,,falsificarea documentelor” nu se are in vedere introducerea in documente a constatarilor sau
mentiunilor false; 5) notiunea ,,confectionarea documentelor false” nu este identica cu notiunea
,falsificarea documentelor”, deci notiunea ,,confectionarea documentelor” nu poate sa insemne
nici modificarea continutului unor documente autentice, nici, cu atdt mai putin, introducerea in
documente a constatarilor sau mentiunilor false [154, p. 13-14]. Dezvoltand acest subiect in
continuare, acelasi autor isi pune urmatoarea intrebare: care este criteriul de delimitare dintre
falsificarea documentelor si eroarea de perfectare a documentelor? Raspunsul la aceastd
intrebare, in viziunea lui Artur Resetnicov, este extrem de important, deoarece implicd evitarea
situatiei cand la raspundere penald e trasd o persoand nevinovata, iar o persoand vinovata scapa
raspunderii penale. Totodata, formularea raspunsului da teste deosebit de dificila, deoarece tine de
probarera semnelor latutii subiective, adicad a atitudinii psihice a faptuitorului fatd de fapra
savarsitd. Falsificarea documentelor presupune manifestarea intentiei, pe cand eroarea de
perfectare a documentelor presupune imprudenta [152, p. 123].

Consumarea infractiunii de fals in declaratii are loc Tn momentul in care declaratia a fost in
mod legal consemnata si s-a creat astfel urmarea imediata, adica starea de pericol pentru valoarea
sociald a increderii publice si pentru respectul adevarului, existenta declaratiei false putand
determina producerea de consecinte juridice realizate Tn mod ilicit. Pentru existenta consumarii
conteaza daca acea consecintd juridicd urmaritd de faptuitor s-a produs sau nu s-a produs inca,
fiind suficientd starea de pericol, adicd amenintarea ca aceasta consecinta s-ar produce [74, p.
408]. Fapta se consuma in momentul depunerii ei la organul competent daca este scrisa, sau in
momentul cand este consemnata in scris sau in orice alt mod declaratia orald de cel cdruia i se
adreseaza [16, p. 342]. Falsul in declaratii, implicand pe langa declararea necorespunzatoare
adevarului in vederea producerii unei consecinte juridice, si situatia ca declaratia facutd sa
serveascd pentru producerea acelei consecinte, exclude prin continutul sdu obiectiv existenta in
concurs a infractiunii de uz de fals [141, p. 396]. Infractiunea de fals in declaratii exclude prin
insasi continutul sau (ca si infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semndtura privatd) existenta in
concurs a infractiunii de uz de fals [118, p. 276]. Uneori o nedeclarare a unui neadevar se
sanctioneazad nu ca un fals in declaratii, ci se aplica textul special care incrimineazd acea faptd. De

exemplu, un martor, desi face declaratii neadevarate In fata unei institutii publice cu ocazia
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audierii sale, el nu va raspunde pentru fals in declaratii, ci pentru marturie mincinoasa. Aceasta in
ciuda faptului ca procesul verbal in care se consemneaza declaratia martorului este un act oficial.
In situatia cind fapta martorului nu cade sub prevederile normei care sanctioneazi mirturia
mincinoasa, fapta acestuia urmeaza a fi incadrata ca fiind fals in declaratii. Daca, insa, grefierul
consemneaza in mod intentionat gresit declaratia martorului sau a celorlalte parti audiate, atunci el
comite infractiunea de fals intelectual. Dacd o persoand modificd declaratia martorului sau a unei
alte parti prin falsificarea procesului verbal in care sunt consemnate aceste date, fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale [16, p. 340]. Lipsa de
adevar a declaratiei poate fi evidentiata de celelalte probe administrate sau de celelalte parti sau
participanti la procedura judiciara. Actualmente, se constatd ca aproape orice formular care trebuie
completat, indiferent de cel caruia ii este destinat, o institutie publica sau chiar una privata, contine
si precizarea ca declaratia necorespunzatoare adevarului se sanctioneaza potrivit codului penal,
adicd ca un fals in declaratii, fara a exista intotdeauna si vreun act normativ care sa prevada acest
lucru. O astfel de precizare in formular, in lipsa unui temei legal, considera autorul Sergiu Bogdan,
nu poate atrage sanctionarea pentru comiterea falsului in declaratii, ci va putea atrage raspunderea
penald pentru o eventuala inselaciune [16, p. 341]. Mentionam si faptul ca nu existd infractiune
cand declaratia nu poate servi la producerea vreunei consecinte juridice (de exemplu, declaratia
facuta 1n fata unui organ necompetent) [59, p. 628].

Cand subiectul activ face declaratia, trebuie sa cunoasca faptul ca aceasta este neconforma
cu adevarul. Pentru existenta laturii subiective, nu este insa suficientd aceastd cunoastere, trebuie
indeplinita cerinta esentiald atasata elementului subiectiv si anume ca acea declaratie sa fie facuta
in vederea producerii unei consecinte juridice pentru el sau pentru altul. Asadar, chiar si atunci
cand declaratia este apta de a produce consecinte juridice, nu va fi realizata latura subiectiva, daca
nu este indeplinitd conditia cu privire la scopul urmarit de faptuitor, acela de a fi avut in vedere
producerea consecintei juridice. De aceea, forma de vinovatie este intentia directd, calificata prin
scop [157, p. 158]. Astfel, este absolut corecta opinia autorului Tudorel Toader care mentioneaza
ca ,latura subiectivd presupune vinovatia faptuitorului sub forma intentiei directe, deoarece
declaratia necorespunzdtoare adevarului trebuie sa fie facutd in vederea producerii unei consecinte
juridice”. Infractiunea exista indiferent dacd scopul este realizat sau nu si indiferent daca
respectiva consecintd juridicd se urmireste pentru sine sau pentru altul [176, p. 405]. in opinia
specialistilor Gheorghe Diaconescu si Duvac Constantin, atunci cand declaratia este susceptibila
de consecinte juridice, latura subiectiva a infractiunii nu va fi realizata daca faptuitorul nu a avut
in vedere producerea acelei consecinte juridice. De asemenea, mentioneaza ei, declaratia facuta

din culpa nu constituie infractiune [59, p. 810]. Dupa parerea lui Sergiu Bogdan, autorul trebuie sa
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aibd pe langa reprezentarea caracterului fals al declaratiei si reprezentarea consecintei juridice pe
care 0 va putea produce declaratia sa neadevarata, conform legii sau imprejurarilor [16, p. 342].
Orice persoana care indeplineste conditiile generale ale raspunderii penale si care, implicit,
are capacitatea de a face declaratii cu relevanta juridica poate fi subiect activ al acestei infractiuni
[18, p. 539]. In acest fel, dacd declaratia necorespunzitoare adevirului ficuta de o persoana este
intarita de alte persoane care cunosc caracterul ei mincinos, aceste persoane vor raspunde pentru
complicitate la infractiunea de fals in declaratii [74, p. 457]. In opinia cercetitorilor Vasile
Dobrinoiu si Traian Dima, falsul in declaratii poate fi comis de orice persoand care indeplineste
conditiile cerute de lege, persoand care este Indreptatitd sa facd declaratia, respectiv, sa aiba
capacitatea de a face declaratii ce pot produce consecinte juridice. In cazul acestei infractiuni
subiectul pasiv este persoana fizica sau juridica ale carei interese au fost lezate prin comiterea
faptei, [66, p. 625-626] prejudiciata in drepturile sau interesele sale prin consecintele juridice care

au intervenit in urma declaratiei false [18, p. 539].

3.4. Alte incrimindri privind declaratiile cu rea-vointa, producitoare de consecinte
juridice

Un sector important al vietii sociale si economice este fiscalitatea — ansamblul legilor,
reglementdrilor si modalitatilor de impozitare, sector de naturd sa aiba un rol determinant la
formarea bugetului public national. In aceasti ordine de idei, faptele ce aduc atingere bugetului
public national, in spetd evaziunea fiscala, se rasfrang negativ asupra vietii intregii societati,
perecliteazd securitatea economica a statului. Acest din urma fapt sesizeaza ca in sfera fiscala nu
au fost realizate toate idealurile, pentru ca impozitele sa fie achitate in mod convenabil [11, p. 10-
11]. Autorii Dumitru Florescu, Dan Bucur si Theodor Mrejeru definesc evaziunea fiscala ca fiind
totalitatea procedeelor licite si ilicite cu ajutorul carora cei interesati se sustrag in totalitate sau in
parte de la plata obligatiunilor stabilite prin lege. Evaziunea fiscald reprezintd unul dintre
fenomenele economico-sociale copmplexe de maxima importantd cu care statele se confrunta si
ale cdrei consecinte nedorite cauta sa le limiteze cat mai mult, eradicarea fiind practic imposibild
[81, p. 34].

Conceptul evaziunii fiscale include si faptele persoanelor fizice, incidente prevederilor art.
244 CP al RM (Evaziunea fiscald a persoanelor fizice). In acest sens, evidentiem declaratia cu
privire la impozitul pe venit, susceptibild de atribuire la categoria declaratiilor cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice. Infractiunea de evaziune fiscala a persoanelor fizice are in
calitate de obiect relatiile social- economice in sfera fixarii, introducerii si incasarii impozitelor si
taxelor in conformitate cu prevederile legislatiei fiscale. Periculozitatea delictelor de evaziune
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fiscala consta in: a) incalcarea principiilor de realizare a activittii economice; b) in neindeplinirea
intentionatd a obligatiunilor constitutionale de a achita impozitele si taxele legal stabilite; c) in
neincasarea mijloacelor banesti in sistemul bugetar [226, p. 17]. In opinia lui Vitalie Stati, obiectul
juridic special al infractiunii examinate 1l constituie relatiile sociale cu privire la formarea
bugetului public national pe calea indeplinirii de catre persoanele fizice contribuabile care nu
practicd activitate de intreprinzdtor a obligatiunilor fiscale. Sub acest aspect, la lit. e), alin. 2, art. 8
din Codul fiscal este prevazuta obligatiunea contribuabilului sa achite la buget, la timp si integral,
sumele calculate ale impozitelor, asigurand exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale
prezentate. Declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit reprezinta, de fapt, obiectul
material al infractiunii prevazute la alin. 1, art. 244' Cod penal al Republicii Moldova. Dupi cum
rezultd din pct. 9, art. 129 din Codul fiscal, notiunea ,,darea de seama fiscald” este o notiune
generica 1n raport cu notiunea ,,declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit”. Darea
de seama fiscald reprezintd orice declaratie, informatie, calcul, notd informativa, alt document,
care sunt prezentate sau trebuie sd fie prezentate organului fiscal, privind calcularea, achitarea,
retinerea impozitelor, taxelor, majorarilor de intarziere (penalitatilor) si/sau amenzilor ori privind
alte fapte ce tin de nasterea, modificarea sau stingerea obligatiei fiscale [168, p. 274-275]. Nu
poate sa reprezinte obiectul material al infractiunii specificate la art. 244" Cod penal al Republicii
Moldova: 1) declaratia privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii; 2) declaratia privind evidenta nominald a asiguratilor; 3) documentele ce se refera la
tinerea evidentei individuale [168, p. 275].

Fapta de evaziune fiscala a persoanelor fizice constd in eschivarea de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul pe venit sau prin includerea in declaratie a unor date denaturate.
Prin fapta infractionald in cazul dat se subintelege eschivarea — adica neindeplinirea de catre
persoana vinovata a prevederilor anumitor norme determinate de legislatia fiscala, fapt care
confirma nedorinta acesteia de a introduce taxe obligatorii pentru achitare in bugetele sau
fondurile extrabugetare corespunzatoare, fie prezentarea informatiilor neconforme realitatii cu
privire la venituri si cheltuieli. In situatia dati, avea de a face cu fapte intentionate, orientate spre
neachitarea impozitelor, care genereaza neincasarea taxelor si impozitelor corespunzitoare de
catre sistemul bugetar [226, p. 26]. Astfel, dupa cum mentioneaza Dumitru Florescu, Dan Bucur si
Theodor Mrejeru, elementul material al infractiunii de evaziune fiscald consta in sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale prin ascunderea bunului ori a sumei impozitabile ori taxabile.
Urmarea imediatad a faptei este crearea unei stari de pericol cu privire la incasarea integrala, de la
cei obligati, potrivit legii, a sumelor reprezentdnd obligatii fiscale catre stat, deci pericol de

pagubire al patrimoniului public al statului. In consecinti, aceastd infractiune este infractiune
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foemala (de pericol) iar nu o infractiune materiala, deoarece legea cere sa existe doar scopul
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale catre stat, iar nu si realizarea acestui scop. Raportul de
cauzalitate care trebuie sa existe intre fapta si urmare este prezumat de lege [81, p. 37-38].

Modalitatile de evaziune fiscald a persoanelor fizice se pot manifesta atat prin actiuni, luand
forma introducerii intentionate in declaratia cu privire la impozitul pe venit a informatiilor cu
buna-stiintd denaturate, precum si prin inactiuni, in cazul dat fiind vorba despre neprezentarea
intentionatd a declaratiei cu privire la impozitul pe venit [226, p.26]. Legea penala evidentiaza
urmatoarele modalitati de evaziune fiscala a persoanelor fizice: 1) eschivarea de la prezentarea a
declaratiei cu privire la impozitul pe venit, a cdrei prezentare, in conformitate cu legislatia fiscala a
Republicii Moldova, este obligatorie. Aceastd forma a evaziunii fiscale este prezentd in situatiile
in care persoana intentionat, cu scopul de neachitare a impozitului pe venit, la expirarea
termenelor prevazute de lege, nu a prezentat declaratia cu privire la venit organelor
corespunzatoare; 2) includerea in declaratia cu privire la impozitul pe venit a unor date denaturate.
Ea consta in indicarea intentionatd in declaratic a oricaror informatii financiar-fiscale care nu
corespund realitatii.

Prin includerea in declaratia cu privire la impozitul pe venit a unor date denaturate
referitoare la venituri sau cheltuieli urmeaza sa se inteleaga indicarea intentionatd in declaratia cu
privire la impozitul pe venit a oricaror informatii neconforme cu realitatea atat veniturilor, cat si
cheltuielilor. In viziunea lui Igor Vremea, prin ,.eschivare” se intelege fapta de ,,a se eschiva”,
ceea ce ITnseamna a se sustrage de la indeplinirea unei obligatii, in cazul nostru a se sustrage de la
prezentarea documentelor si datelor necesare. Desi aparent forma este omisivad, aceasta nu
inseamnd o simpld omisiune de a face ceva, ci o atitudine activd, care exprimd o pozitie psihica
intentionatd, de neacceptare sau de respingere a unei obligatiuni expres reflectate in lege. Aceasta
acceptiune a notiunii de eschivare are importantd pentru stabilirea formei vinovatiei in cazul
savarsirii infractiunii examinate [185, p. 283]. Reiesind din obligatia contribuabilului prevazuta la
art. 8 alin. 2 lit. f) Cod fiscal, Igor Vremea mentioneaza: ,,in caz de control al respectarii legislatiei
fiscale, sd prezinte, la prima cerere documentele necesare, ,prin prezentare la timp” a
documentelor si a datelor respective intelegandu-se timpul indicat de cétre persoanele cu functie
de raspundere ale organelor fiscale si ale altor organe investite cu functii de control, chiar si
imediat, a carui nerespectare poate atrage raspunderea penald. Legiuitorul impune conditia ca
persoana sd se eschiveze concomitent de la prezentarea la timp atat a documentelor, cat si datelor
prevazute de legislatie. Astfel, prezentarea la timp a declaratiei cu privire la impozitul pe venit, dar
care nu include datele (toate sau o parte) ce trebuie sd le cuprinda, nu atrage raspunderea penald

sub forma eschivarii.
122



Tot Igor Vremea releva intrebarea dacd raspunderea in acest caz survine pentru
neprezentarea unuia din documentele necesare sau a intregului set de documente (in cazul in care
se cere prezentarea concomitentd a mai multor documente), venind cu precizarea, ca in situatia
datd, se are in vederea eschivarea de la prezentarea la timp macar a unuia din documentele si
datele prevazute de legislatie [185, p. 284]. Darea de seama fiscala (inclusiv declaratia cu privire
la impozitul pe venit) se considerd prezentata la data la care organul fiscal o primeste, daca este
intocmitd in modul stabilit de legislatia fiscald si dacad este perfectatd in modul reglementat de
IFPS. Darea de seama fiscala se considera receptionatd de organul fiscal in cazul in care
contribuabilul prezintd dovezi in acest sens: un exemplar de dare de seama fiscald cu mentiunea
organului fiscal ca a primit o recipisa, eliberata de organul fiscal; avizul postal etc. [168, p. 277-
278].

Cat priveste cea de-a doua modalitate a faptei prejudiciabile prevazute la alin. 1 art. 2441
Cod penal al Republicii Moldova — actiunea de includere in declaratia cu privire la impozitul pe
venit a unor date denaturate — Vitalie Stati evidentiaza ca, potrivit alin. 4 art. 187 din Codul fiscal,
contribuabilul semneazd darea de seamd fiscald, asumandu-si rdspunderea prevazuta de lege
pentru prezentarea de date si informatii false sau eronate. Pentru a fi aplicat alin. 1 art. 244" Cod
penal al Republicii Moldova, datele incluse in declaratia cu privire la impozitul pe venit trebuie sa
fie, In total sau In parte, necorespunzatoare adevarului. Includerea in declaratia cu privire la
impozitul pe venit a unor date denaturate este firesc sd fie urmatd de prezentarea declaratiei
falsificate cu privire la impozitul pe venit catre organul fiscal. Numai in acest mod isi poate
produce efectul includerea in declaratia cu privire la impozitul pe venit a unor date denaturate
[168, p. 281-282].

Dupa O. Petrosean, componenta de infractiune este una formala. Infractiunea se considera
consumatd din momentul neachitarii faptice a impozitului pe venit pentru perioada
corespunzatoare impozitatd, stabilita prin legea fiscald. Reiesind din faptul ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei fiscale, termenul de prezentare a declaratiei fiscale si termenul de achitare a
impozitului pot sd nu coincidd, moment al consumarii faptei infractionale de evaziune fiscala a
persoanelor fizice este considerat a fi neachitarea faptica a impozitului pe venit in termenul stabilit
de lege [226, p. 29]. In acest sens, Vitalue Stati, dimpotrivd, mentioneazi ci infractiunea
previzuta la alin. 1, art. 244" Cod penal al Republicii Moldova este o infractiune materiali. Ea se
considera consumatda din momentul producerii urmadrilor prejudiciabile sub forma neachitarii
impozitului pe venit [168, p. 283]. Majoritatea dispozitiilor normelor ce stabilesc raspunderea
pentru infractiunile de evaziune fiscald sunt de blancheta. Aceasta semnificd necesitatea de a apela

la legislatia fiscald (mai cu seamd) extrem de vasta, complicata dupa structurd si terminologia
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speciald utilizata, deseori imperfectd, care in ultimii ani se dezvoltd intensiv si in diferite directii
[188, p. 261].

Fapta de evaziune fiscald a persoanelor fizice poate fi comisa doar cu intentie directa, in
vederea neachitarii sau achitarii neintegrale si in totalitate a impozitului pe venit. La solutionarea
chestiunii referitoare la prezenta intentiei in actiunile persoanei fizice contribuabil urmeaza a fi
luate in calcul circumstantele care exclud vinovétia in comiterea infractiunii de evaziune fiscala,
cum ar fi de exemplu, erorile comise din imprudenta in procesul calculdrii si achitarii impozitului
pe venit [168, p. 285]. Infractiunea de evaziune fiscald a persoanelor fizice are ca subiect persoana
fizica care a atins varsta de 16 ani (cetdtean al Republicii Moldova, persoana fara cetdtenie sau
apatrid), asupra cdreia, in conformitate cu legislatia fiscala, este plasata obligatiunea de calculare
si achitare a impozitelor pe venit la bugetul corespunzator, precum si de prezentare a declaratiei
fiscale si a altor documente catre organul fiscal in vederea efectudrii controlul fiscal.

In opinia expusa de acelasi Vitalie Stati, persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii
de evaziune fiscald a persoanelor fizice. Este necesar ca subiectul infractiunii specificate la alin. 1
art. 244' Cod penal al Republicii Moldova sa intruneascd cumulativ urmitoarele doua calitati
speciale: 1) persoand care nu practica activitate de intreprinzator; 2) persoana care are obligatia sa
completeze si sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit. [168, p. 287]. Referitor la cea
de-a doua calitate speciald a subiectului infractiunii analizate, urmeaza sa se deosebeasca doua
categorii de persoane care au obligatia sd completeze si sa prezinte declaratia cu privire la
impozitul pe venit: a) contribuabilul declarant; b) declarantul altul decat contribuabilul. Referitor
la cea de-a doua categorie de persoane care au obligatia sa completeze si sa prezinte declaratia cu
privire la impozitul pe venit — declarantul altul decat contribuabilul — autorul Vitalie Stati
consemneaza ca venitul obtinut de catre contribuabilul decedat se considerd ca venit obtinut de
catre o singurd persoana fizicd si se impoziteazd conform declaratiei prezentate in numele
contribuabilului decedat de catre persoana care-i administreaza succesiunea [168, p. 290-291].

in acest sens, evidentiem declaratia cu privire la impozitul pe venit, vizata in art. 244" CP al
RM (Evaziunea fiscald a persoanelor fizice), ca facand parte din categoria declaratiilor cu rea-
vointd, producdtoare de consecinte juridice.

In ce priveste infractiunea de evaziune fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
(art.244 Cod penal al RM) s-a relatat ca activitatea infractionalda de evazionare este nemijlocit
legata de anumite manopere in privinta documentelor contabile si fiscale — neprezentarea lor sau
operarea de date false in continutul acestora ori tdinuirea obiectelor impozabile - legiuitorul

neoperand in continutul normativ cu notiunea de declaratie.
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Intrebarea este daci implici sau nu aceastid infractiune declaratia cu rea-vointa,
producitoare de consecinte juridice. In literatura de specialitate s-a acceptat unanim ci ambele
infractiuni - evaziunea fiscala a persoanelor fizice si evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor au comun obiectul generic, obiectul nemijlocit, dar au diferit obiectul
material, subiecti diferiti si diferite modalitati normative de savarsire. Evident, in dorinta de a se
eschiva de la plata impozitelor, contribuabilul va tinde, intai de toate, sa scoata de la impunere
valorile materiale ce-i apartin (mijloace banesti, bunuri imobiliare, mijloace de transport etc.).
Pentru aceasta el se va stradui sd inducd in eroare organele fiscale in ce priveste obiectele
impunerii existente la el si cotele acestora pe calea prezentarii informatiei false despre ele. Si abia
dupd ce Inselarea a avut loc, infractorul obtine posibilitatea de a retine mijloacele banesti si alte
bunuri tainuite sau de a le folosi dupa propria vointi [188, p. 54-55]. In calitate de obiect material
al infractiunii de evaziune fiscald a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor trebuie
recunoscute documentele contabile ce contin date necesare pentru calcularea si plata impozitelor
[188, p. 55]. Autorul Vitalie Stati mentioneaza cd obiectul material (imaterial) al infractiunii
specificate la art. 244 CP RM 1l reprezinta, dupa caz: 1) documentele contabile, fiscale sau
financiare; 2) documentele impozabile.

Nu prezinta relevanta penala, ca atare, daca documentele contabile, fiscale sau financiare au
o existentd fapticd — ca Inscrisuri — sau sunt generate intr-un mediu virtual. Dupd modul de
intocmire, se deosebesc doud tipuri de documente contabile: 1) documentele primare; 2)
documentele centralizatoare. Documente primare sunt cele care consemneaza pentru prima oara
operatiile economice. La randul lor, documentele centralizatoare sunt cele ce grupeaza si
cumuleaza datele inscrise in documentele primare, ele cuprinzand operatii de acelasi fel [133, p.
249].

Potrivit textului incriminator de la art. 244 CP RM, fapta de evaziune fiscald a persoanei
juridice (intreprinderii, institutiei, organizatiei) se realizeazd prin urmatoarele modalitati
normative: 1) includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate
privind veniturile sau cheltuielile; 2) includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a
unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat; 3)
tainuirea unor obiecte impozabile.

Vadit denaturate se recunosc a fi acele date incorecte, special modificate, referitoare la
madrimea veniturilor, cheltuielilor ori deducerilor necesare pentru calcularea impozitelor, precum si
datele care reflecta incorect starea de fapt in forma ignorarii unor informatii importante [48, p. 93].
In opinia savantilor Golubeatnicov S. P., Cravcenco lu. I. si Medjevschii A. A., in calitate de

semne ale denaturarii documentelor contabile si fiscale poate figura si perfectarea incorecta a
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rechizitelor documentelor nominalizate. Toate aceste incélcari pot fi, conditional, impartite in trei
grupe: 1) lipsa rechizitelor necesare; 2) admiterea erorilor in perfectarea rechizitelor sau prezenta
rechizitelor necorespunzatoare; 3) prezenta unor rechizite in plus, care nu sunt determinate de
caracterul operatiunii documentate [206, p. 18]. Denaturarea datelor privind veniturile sau
cheltuielile sau privind tdinuirea obiectelor impozabile se caracterizeaza prin urmatoarele semne:
1) aceste fapte sunt ilegale; 2) ele sunt orientate spre diminuarea obligatiunilor fiscale sau spre
eliberarea de ele; 3) ele sunt insotite de introducerea In evidenta contabild a unor informatii
neconforme realitatii; 4) scopul faptei vizate este directionat spre crearea reprezentdrii false
referitor la obiectele impozitarii si impozitare; 5) aceste fapte sunt comise atat prin actiune, cat si
prin inactiune [226, p. 35-36].

Prin ,,inregistrarea unor operatiuni sau cheltuieli nereale” se intelege intocmirea unor acte
justificative false pentru cheltuieli, in sensul cad acestea nu au fost facute ori au fost mai mici decat
cele consemnate 1n actul justificativ. Pe baza acestor date justificative false, se opereaza apoi in
celelalte documente contabile cheltuieli nereale, evident cu consecinta diminudrii venitului net si
implicit a diminuarii obligatiilor fiscale catre stat [183, p. 158]. Operatiunile nereale sunt cele care
nu verifica o existentd juridica proprie [168, p. 257]. Evidentierea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor cheltuieli, care nu au la baza operatiuni reale, presupune ca faptuitorul
simuleaza efectuarea unor operatiuni, pentru a justifica cheltuielile pe care le-a ficut. In acest caz,
falsitatea vizeaza realitatea, efectivitatea operatiunilor efectuate. Pe de alta parte, evidentierea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli, care au la baza operatiuni ce n-au
existat, presupune cd operatiunile respective existd doar scriptic, pe hartie, insd nu au fost
efectuate niciodata, nici macar prin recurgere la simulare. Falsitatea vizeazd nu realitatea
operatiunilor efectuate, dar existenta acestora [168, p. 258]. Operatiunea fictiva presupune
disimularea realitdtii in crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista [183, p.
141].

Privitd ca cea de-a treia modalitate a faptei prejudiciabile prevazute la art. 244, CP RM,
tainuirea unor obiecte impozabile se concretizeaza in: 1) nereflectarea in documentele contabile a
unor obiecte impozabile; 2) calcularea incorectd a bazei impozabile; 3) efectuarea tranzactiilor
fara o perfectare documentara a acestora; 4) omisiunea contabilizarii unor plati; 5) neinregistrarea
la intrari a valorilor material-marfare; 6) mascarea obiectului impozabil (de exemplu, pe calea
exportului fictiv sau a arendarii fictive a fondurilor fixe) etc. [168, p. 259]. Tainuirea obiectului
impozabil reprezintd nereflectarea totald sau partiala in evidenta contabila si fiscald a Intreprinderii
a obiectelor de a caror prezenta legislatia leaga aparitia obligatiunilor contribuabilului de a calcula

si achita impozitul, potrivit carora contribuabilul este obligat sd prezinte informatii veridice despre
126



veniturile rezultate din orice activitate de intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale
impunerii [188, p. 69]. Tainuirea obiectelor impunerii se poate exprima atat prin includerea datelor
vadit denaturate cu privire la aceste obiecte In documentele contabile si darea de seama fiscala, cat
si prin neprezentarea intentionatd in organele fiscale a documentelor respective despre asemenea
obiecte, adica se poate manifesta atat prin actiune, cat si prin inactiune. Autorii Valeriu Cusnir si
Viorel Berliba percep tdinuirea ca o micsorare (diminuare) a obiectului impozabil in documentele
contabile si ca neincludere in aceste documente a obiectelor in cauza [48, p. 97].

Pactica judiciara din domeniul evaziunii fiscale inregistreaza anumite neclaritati. Ca spre
exemplu, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 05 august 2014, A. G. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 244, alin. 2, lit b) Cod penal. Pentru a se pronunta, prima instanta a
constatat in fapt, ca in perioada de timp de la 01.02.2012, pana la 07.02.2013, A. G., fiind
Administratotul SRL ,,AAA”, a comercializat cherestea netivita si lemn brut in suma totala de
1045479, 00 lei, date care nu au fost incluse in evidenta contabila a SRL ,,AAA”, tainuind
tranzactiile indicate, adica obiectul impozabil. Tot el, a fost obligat sa prezinte declaratia privind
TVA pentru perioada fiscala cu declararea sumei de 174256, 00 lei, insa s-a eschivat de la
declararea obiectului impozabil, prin ce statului i-a fost cauzat un prejudiciu in suma totala de
174246, 00 lei.

Avocatul inculpatului a contestat sentinta cu apel. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 mai 2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.
Instanta de apel a mentionat ca, subiect al infractiunii prevazute de art. 244, alin. 2 lit b) poate fi
atdt persoana fizica, cdt si persoana juridica. De asemenea, instanta de apel a constatat ca
inculpatul A. G., avand calitatea de unic asociat si conducator al SRL ,,AAA”, era invesdtit cu
atributii in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-eConomice,
fiind responsabil si de tinerea contabilitatii si raportarea financiara, precum §i de intocmirea §i
prezentarea in termen a darilor se seama fiscale, a rapoartelor financiare si a celor anuale,
precum, §i respectarea legislatiei fiscale. Totodata, in cadrul persoanei juridice, actele vizand
ducerea evidentei contabile, autentificarea acesteia, prezentarea ei la organele fiscale sunt
realizate de catre conducatorii intreprinderii, institutiei, organizatiei. Instanta de apel a specificat
ca inculpatul G. A. a fost condamnat corect, deoarece, el fiind administrator al SRL ,,AAA”
intruneste calitdatile subiectului special — persoana fizicd, fiind atras la raspundere penald in baza
art. 244, alin. 2, lit b) Cod penal. Ulterior, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a respins
recursul ordinar al avicatului inculpatului G. A. ca fiind declarat peste termen[54].

Infractiunea examinata poate fi savarsitd exclusiv cu intentie directa. Cel mai frecvent fapta

se comite ca urmare a prezentei motivului cupidant. Important este ca vinovatul, savarsind
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constient faptele, sa prevada urmarile lor si sa doreasca survenirea acestora [188, p. 88].

Pentru a determina subiectul infractiunii prevazute la art. 244, CP RM, initial urmeaza a fi
stabilit daca persoana concretd este sau nu subiect al impunerii. Iar pentru aceasta este necesar a
clarifica care persoane si in ce cazuri sunt contribuabili. In cazul persoanelor juridice subiect al
impunerii este persoana juridicd (intreprinderea) insasi [188, p. 91-92]. In opinia cercetitorilor
Valeriu Cusnir si Viorel Berliba, in calitate de subiect al acestei infractiuni pot figura: 1)
conducatorul sau proprietarul (patronul) intreprinderii (firmei), imputernicit cu dreptul de a semna
documente financiar-bancare; 2) persoana responsabila pentru organizarea si tinerea evidentei
contabile, intocmirea darilor de seama contabile pentru organele fiscale, banci etc. [48, p. 83].

Ca urmare a celor specificate, putem constata cd infractiunea de evaziune fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor (art.244 Cod penal al Republicii Moldova) nu face
parte din categoria celor care implica declaratia cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice.

In sirul infractiunilor care vizeaza declaratia cu rea-vointi producitoare de consecinte
juridice se inscrie si incriminarea prevazuta la art. 330%, alin. (3), CP al RM (incilcarea regimului
de confidentialitate a informatiilor din declaratiile de avere si interese personale). Aceastra
incriminare, justificata de necesitatea sociald de identificare a persoanei, a constituit intotdeauna o
preocupare atat pentru puterea publica, cat si pentru sectorul privat. Datele personale au facut
intotdeauna obiectul unor manopere, atat cu caracter legal, dar nu rareori fiind si obiect de atentare
al unor infractiuni. In acest sens, declaratia de avere si interese personale este un act confidential si
nu poate fi data publicitdtii decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Odata cu explozia tehnologiilor informationale datele cu caracter personal si dreptul
persoanei privind protectiua lor capatd o noua conotatie. Fragmentele izolate si dispersate de
informatie personald privind viata noastra par inofensive, uneori chiar banale si lipsite de
importantd. Dar ele, puse cap la cap, afirma Ungureanu Ovidiu, pot contura un anumit tablou al
vietii noastre. Or, cu cit se cunosc mai multe date despre o anumitd persoand, cu atdt mai mult
acea persoana poate deveni mai vulnerabila [181, p. 168].

Astfel, dreptul la protectia datelor decurge din dreptul la respectarea vietii private. Conceptul
de viata privatd este asociat fiintelor umane. Prin urmare, persoanele fizice sunt beneficiarii
principali ai protectiei datelor [119, p. 37]. Ocrotirea juridica a regimului de confidentialitate a
informatiilor din declaratiile de avere si interese personale constituie preocuparea mai multor
reglementari normative, la acestea fiind atribuite atat anumite norme cu caracter national, cat si
unele prevederi cu vocatie regionald sau internationala [46; 60; 61; 62; 107; 112; 113; 115; 150;
151]. Principalul instrument juridic al UE pentru protectia datelor este Directiva 95/46/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
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fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(Directiva privind protectia datelor). Ea a fost adoptatd intr-un moment in care mai multe state
membre aveau deja legislatii nationale privind protectia datelor. Libera circulatie a marfurilor,
capitalurilor, serviciilor si persoanelor 1n cadrul pietei interne necesita un flux liber de date, care
nu se putea realiza daca statele membre nu se puteau baza pe un nivel uniform ridicat de protectie
a datelor [119, p. 18]. Actualmente, dreptul la protectia datelor cu caracter personal se numara
printre drepturile protejate in temeiul articolului 8 din Conventia Europeana a drepturilor omului,
care garanteazd dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei
si stabileste conditiile in baza carora sunt permise limitari ale acestui drept. Articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului nu numai ca obligd statele sa nu intreprinda vreo
actiune care ar putea incdlca dreptul prevazut de conventie, ci prevede si ca acestea sunt supuse, in
anumite Tmprejurdri, obligatiilor pozitive de a asigura Tn mod activ respectarea efectiva a vietii
private si de familie (de exemplu, Hotararea CEDO din 17 iulie 2008, I. vs Finlanda, nr. 20511/03;
Hotararea CEDO din 2 decembrie 2008 in cauza K.U. vs. Finlanda, nr. 2872/02) [119, p. 15].

Incilcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile de avere si interese
personale (art.330, alin.(3), CP al RM) perecliteaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu 1n sfera publica, care implicd inviolabilitatea secretului informatiilor din
declaratiile privind averea si interesele personale. In cazul acestor fapte poate fi evidentiat si un
obiect imaterial - informatiile din declaratiile privind averea si interesele personale, informatii
devenite cunoscute in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu sau al exercitarii controlului [23,
p. 918].

Conform art. 29 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08.07.2011 (Monitorul Oficial nr.170-175/492 din 14.10.2011) [112], operatorii si tertii care au
acces la datele cu caracter personal sunt obligati sa asigure confidentialitatea acestor date, cu
exceptia cazurilor: a) prelucrarea se referd la date facute publice in mod voluntar si manifest de
catre subiectul datelor cu caracter personal; b) datele cu caracter personal au fost depersonalizate.
Orice persoana care actioneaza In numele, pe seama sau in alt mod sub autoritatea operatorului
poate prelucra date cu caracter personal doar pe baza instructiunilor operatorului, cu exceptia
cazului in care actioneaza in temeiul unei obligatii prevazute de lege. Conducerea Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si personalul acestuia sunt obligati sa
garanteze nedivulgarea secretului profesional in ceea ce priveste informatiile confidentiale la care
au acces, inclusiv dupa incetarea activitatii lor. In baza articolului 30 din aceeasi lege mai sus
vizatd, la prelucrarea datelor cu caracter personal, operatorul este obligat sa ia masurile

organizatorice §i tehnice necesare pentru protectia datelor cu caracter personal Tmpotriva
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distrugerii, modificarii, blocarii, copierii, raspindirii, precum si impotriva altor actiuni ilicite,
masuri menite sd asigure un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de
prelucrare si caracterul datelor prelucrate. In cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal
este efectuatd pe seama si in numele operatorului, acesta va Imputernici o persoand care va asigura
respectarea garantiilor referitoare la masurile adecvate de securitate tehnica si de organizare
privind prelucrarea ce urmeaza sa fie efectuata [112].

Sistemul de evidenta a datelor cu caracter personal presupune orice serie structurata de date
cu caracter personal accesibile conform unor criterii specifice, fie ca este centralizata,
descentralizatd ori repartizatd dupa criterii functionale sau geografice. In calitate de sistem de
evidenta a datelor cu caracter personal se constituie inclusiv dar nu se limiteaza la, bazele de date,
sistemele informationale si informatice in care sint stocate si prelucrate automatizat sau manual
date cu caracter personal [151]. In opinia vizatului deja Valeriu Cusnir, obiectul juridic special al
faptei incriminate in alin. 3 al art. 330" Cod penal il constituie relatiile sociale referitoare la
regimul de protectie a informatiilor privind declaratiile cu privire la venituri si proprietate, precum
si drepturile si interesele legitime ale persoanei. Fapta incriminata de alin. 3 art. 330" este lipsita
de obiect material [7, p. 732]. Dupa cum mentioneaza si doi alti autori, Sergiu Brinza si Vitalie
Stati, pentru a stabili dacd un functionar public sau altul poate avea calitatea de victimad a
infractiunii prevazute la art. 330, alin. 3, Cod penal al Republicii Moldova, este necesar sa fie
atestat faptul ca actul normativ care-i reglementeaza statutul juridic, ii incumba obligatia de a
prezenta si completa declaratia cu privire la venituri si proprietate. In lipsa unei astfel de exigente,
persoana nu poate fi considerata victima a infractiunii specificate la art. 330", alin. 3, Cod penal al
Republicii Moldova [23, p. 920]. Obligatia anumitor categorii de persoane de a completa si de a
prezenta declaratii cu privire la venituri si proprietate este prevazuta de art. 3 al Legii Republicii
Moldova privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere, din 19 iulie 2002 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 124-125.).
Victima a infractiunii prevézute la art. 330", alin. 3 Cod penal al Republicii Moldova este persoana
care are una din urmatoarele calitati speciale: 1) declarant; 2) membrul familiei declarantului; 3)
creditorul sau debitorul declarantului [23, p. 918]. Declaratia este un act confidential si nu poate fi
data publicitatii decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege. Astfel de cazuri reprezinta
informatiile cu privire la valoarea totala a proprietdtii declarate sau lista tuturor bunurilor care
constituie proprietatea subiectului declararii, cu indicarea daca apartine cu titlu de proprietate sau
cu titlu de folosintd, inclusiv si a proprietatilor aflate in afara tarii, care se publica in mijloacele

mass-media si internet, pentru a fi aduse la cunostinta maselor largi ale populatiei. Caracterul
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public al functiei exercitate de persoanele obligate prin lege sa prezinte declaratii cu privire la
avere si interese personale determina un regim adecvat, desi diferentiat, de transparentd manifestat
prin publicarea informatiilor din aceste declaratii, in conditiile legii, fara acordul declarantilor, cu
exceptia stipulata in art. 13 (3) din Legea 1264-XV din 19.07.2002 [7, p. 733].

Infractiuniea prevazuta la alin. 3, art. 330* Cod penal al Republicii Moldova include fapta
prejudiciabild exprimatd in actiune. Aceastd actiune este comisa in privinta informatiilor din
declaratiile privind averea si interesele personale, informatii devenite cunoscute in procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu sau al exercitdrii controlului. Modalitdtile alternative ale
actiunii prejudiciabile specificate la alin. 3, art. 330" Cod penal al Republicii Moldova sunt: 1)
divulgare; 2) publicare.

Prin ,,divulgare” trebuie de inteles darea in vileag a informatiilor corespunzatoare fata de
anumite persoane care nu trebuiau sa le cunoasca. Divulgarea poate fi facuta pe cale verbala sau in
scris. La calificare nu are importantda dacd informatiile care constituie obiectul imaterial al
infractiunii analizate, au fost transmise unei singure persoane, catorva persoane sau unui cerc larg
de persoane. Prin ,,publicare” trebuie de inteles editarea sau punerea in circulatie a informatiilor
corespunzitoare ori deschiderea accesului la aceasta prin sistemele electronice de informare. In
cazul publicarii, informatiile care reprezinta obiectul imaterial al infractiunii prevazute la alin. 3,
art. 330" Cod penal al Republicii Moldova sunt transmise unui cerc larg de persoane. Sub acest
aspect, publicarea comporta, de cele mai dese ori, un grad prejudiciabil comparativ mai mare decat
cel al divulgarii. Mijloacele de sdvarsire a infractiunii in cazul publicarii pot fi urmatoarele: mass-
media scrisd sau electronica; foile volante; afisele, inclusiv afisele electronice, etc. [23, p. 920].
Dupa Valeriu Cusnir, divulgarea informatiilor din declaratiile cu privire la avere si interesele
personale reprezinta actiunea faptuitorului prin care informatiile respective sunt comunicate, aduse
la cunostinta, in mod intentionat, fara temei, altei (altor) persoane, indiferent de forma in care a
fost realizata. In situatia in care faptuitorul lasa, in mod intentionat, declaratia cu privire la avere si
interesele personale pe masa de lucru din birou, pentru ca cineva sa ia cunostintd de informatiile
reflectate, elementul material se realizeazd printr-o inactiune. Divulgarea intentionatd a
informatiilor din declaratiile privind averea si interesele personale presupune intrarea in posesia
acestor informatii a oricdrei alte (altor) persoane. Indiferent de motivul si scopul de care s-a
condus faptuitorul prin actiunea sa, el a creat o stare de pericol, o amenintare pentru relatiile
ocrotite prin norma penald. Legiuitorul, in vederea protejarii informatiilor din declaratiile cu
privire la avere si interesele personale si, respectiv, a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor declarante, a stabilit prin lege obligatia persoanelor carora, in procesul exercitarii

atributiilor de serviciu, le-au devenit cunoscute informatiile In cauza sau care efectueaza controlul
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asupra datelor din declaratii, s pastreze secretul acestora (art. 12 din legea 1264-XV din
10.07.2002). Transmiterea informatiilor din declaratiile cu privire la avere si interese personale cu
respectarea cerintelor legii nu constituie infractiune prevazuta de art. 330%, alin. 3, Cod penal.
Publicarea intentionatd a informatiilor din declaratiile cu privire la avere si interese personale
reprezinta expunerea, fara temei, a acestor informatii publicului prin intermediul mijloacelor mass-
media, televiziunii, radio, internet, ziare, reviste, prospecte etc. Elementul material in cazul dat se
realizeazd prin actiunea intentionatd a faptuitorului, comiterea careia aduce atingere relatiilor
sociale ocrotite prin norma penald, inclusiv drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor care
au facut declaratiile respective [7, p. 732-733]. Infractiunea data se caracterizeaza prin intentie
directa, iar motivele ei pot fi: razbunare, ura, interes material etc.

Figureaza in calitate de subiect al infractiunii prevazute la alin. 3, art. 330* Cod penal al
Republicii Moldova persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. In plus, subiectul infractiunii in cauza se caracterizeaza printr-o calitate speciali: ,,de
catre persoanele pentru care aceste informatii le-au devenit cunoscute in procesul indeplinirii
atributiilor de serviciu sau al exercitarii controlului”. Subiectul infractiunii specificate la alin. 3,
art. 330" Cod penal al Republicii Moldova trebuie si aiba una din urmitoarele calititi speciale: 1)
persoana responsabild de colectarea declaratiilor cu privire la avere si interesele personale din
cadrul entitatilor in care activeaza persoane care, in conformitate cu Legea Republicii Moldova
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate
publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, din 19 iulie 2002, au obligatia de a depune astfel de declaratii; 2) membru al Comisiei
nationale de Integritate; 3) membru al comisiei speciale, create de Parlament, in vederea efectuarii
controlului declaratiilor cu privire la avere si interese personale depuse de presedintele,
vicepresedintele si membrii Comisiei Nationale de Integritate [23, p. 920-922].

Facand referire si la alte categorii de declaratii, incriminate de legea penald a Republicii
Moldova, atragem atentie asupra faptului cd atunci cand o norma de drept international umanitar
ar fi incilcati, se pune problema sanctiondrii nerespectirii acesteia. in cazul dat, in opinia autorilor
Oleg Balan si Vitalie Rusu, caracterul ilicit al faptei se determind prin raportarea conduitei
respective la norma de drtept international. Un asemenea act de violare a dreptului international
umanitar antreneaza raspunderea fie a statelor, fie a persoanelor care au savarsit actul material in
cauza [9, p. 303]. Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 stabilesc un principiu general de
aplicare a normelor de protectie, si anume: se vor aplica in toate impejurarile, indiferent ca un
beligerant a aderat sau nu la aceste conventii, sau are un statut de agresor, sau victima a agresiunii

[9, p. 125]. In aceste virturea celor specificate, doctrina dreptului penal mai tine in vizor si
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urmatoarele forme ale declaratiilor: a) declararea, in cadrul unui conflict armat cu caracter
international, ca fiind stinse, suspendate sau inadmisibile in justitie drepturile si actiunile unuia
sau mai multor cetiteni ai partii inamice, care este specificata la art. 137" alin. 2, Cod penal al
Republicii Moldova; b) declararea, in cadrul unui conflcit armat cu sau fara caracter international,
cd nu va fi indurare pentru invinsi, ea fiind previzutd de art. 137% alin 2 din Codul penal al
Republicii Moldova. In cazul dat, ,,declararea” este un sinonim al notiunii ,,declaratie”, constituind
o varietate a acesteia din urma, ambele, de fapt, avand in vedere termenii: ,,a spune”, ,a lua
atitudine”, ,,a se pronunta”, ,,a proclama”, ,.a notifica [124, p. 89]”. in situatia infractiunii
specificate la alin. 2 art. 137" Cod penal al Republicii Moldova, latura obiectiv are urmitoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabold care constd in actiunea de declarare ca fiind stinse, suspendate
sau inadmisibile 1n justitie drepturile si actiunile unuia sau mai multor cetdteni ai partii inamice; 2)
timpul savarsirii infractiunii, si anume — timpul unui conflict armat cu caracter international.

In aria de aplicare a acestei norme intri orice masurd sau restrictie legald cu caracter
discriminatoriu privind exercitarea unui drept in justitie [22, p. 109]. In ipoteza infractiunii
specificate la alin. 2 aer. 137° latura obiectiva are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
constd 1n actiunea de declarare, in cadrul unui conflict armat cu sau fara caracter international, ca
nu va fi indurare pentru invinsi; 2) timpul savartirii infractiunii, si anume — timpul unui conflict
armat cu sau fara caracter international.

S-a cristalizat si parerea ca elementele constitutive ale infractiunii date vor fi indeplinite
doar daca declararea este realizata de o persoand cu o anumita autoritate, care are printre atributiile
sale ,,cele de comanda”. in esentd, infractiunea specificatd la alin. 2, art. 137° Cod penal al
Republicii Moldova presupune refuzul acceptarii de a fi predati prizonierii de razboi. Refuzul in
cauza se exprima printr-o declaratie prin care orice predare catre inamic va fi refuzatd, chiar daca
este rezonabil sd fie acceptatd. Pe langa aceasta declaratie, este necesar sa fie date ordine si expuse
amenintdri din care ar rezulta ca orice indurare va fi refuzata [22, p. 120-121]. in viziunea noastra
declaratiile in cauzd nu se incadreaza in conceptul declaratiilor supuse cercetarii stiintifice in
lucrare, deoarece ele nu urmaresc obiectivul de a genera, de a produce anumite consecinte juridice,
scopul lor fiind, mai degraba, de a pune in aplicare masuri si restrictii cu caracter discriminatoriu,
contrar prevederilor dreptului international umanitar. Astfel, declaratiile specificate nu se refera la
stari sau situatii neconforme realitatii, falsificate, la expunerea acestora, ci doar constata, instituie,
stabilesc sau recunosc o anumita realitate de moment sau perspectiva, pe anumite segmente, in
conditiile desfasurarii conflictelor armate. Ambele forme ale declararilor despre care vorbim (cele
de la alin. 2 al art. 137" si de la alin. 2 al art. 137° Cod penal al Republicii Moldova) sunt, de fapt,

forme sau modalitati ale unei incunostiintari despre o stare ilegald, de perspectiva sau de moment,
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instituitd cu ocazia desfasuririi conflictelor armate nationale sau internationale. In situatia data,
consideram ca ar fi vorba despre o componenta, descrisa de autorii Vitalie Rusu si Oleg Balan,
intalnita in doctrina dreptului international umanitar sub denumirea de ,,debelattio”, ea urmarind

obiectivul distrugerii vointei (animus debellandi) adversarului [159, p. 121].

3.5. Aspecte comune si de delimitare ale declaratiilor cu rea-vointa, producitoare de
consecinte juridice, incriminate prin legea penala

Falsul in declaratii, implicand pe langd declararea necorespunzdtoare adevarului in vederea
producerii unei consecinte juridice, si situatia cd declaratia facutd sa serveasca pentru producerea
acelei consecinte, exclude prin continutul sdu obiectiv existenta unui concurs cu infractiunea de uz
de fals [141, p. 396]. Infractiunea de fals in declaratii exclude prin insasi continutul sau (ca si
infractiunea de fals 1n inscrisuri sub semnatura privatd) existenta in concurs a infractiunii de uz de
fals [118, p. 276]. O cerintd esentiald pentru a se putea retine infractiunea de fals in declaratii
(352'CP al RM) se refera la faptul ca declaratiile susceptibile de a produce consecinte juridice si
nu aiba potrivit legii, o reglementare penald speciald, or in aceste cazuri, fapta este pasibila de 0
alta incadrare juridica. Asadar, sunt exceptate declaratiile generatoare de consecinte care sunt
incriminate, ca atare, constituind alte infractiuni, ca de exemplu, denuntarea calomnioasa, marturia
mincinoasa, unele fapte privind regimul vamal etc. [66, p. 627]. Falsul in declaratii exclude uzul
de fals [66, p. 628]. Conform opiniei autorilor Gheorghe Diaconescu si Constantin Duvac,
infractiunea de fals in declaratii exclude prin continutul sdu, existenta in concurs si a infractiunii
de uz de fals, dar ea va putea constitui un mijloc de savarsire a altei infractiuni (inselaciune,
nerespectarea dispozitiilor de import sau export etc.).

Nu existd infractiunea de fals in declaratii, existind autoritate de lucru judecat, daca
functionarul a fost condamnat anterior pentru aceeasi faptd, calificatd insa ca fals privind
identitatea; ori daca sub forma unei declaratii neadevarate, s-a realizat elementul material al
infractiunii de inselaciune, inculpatul declarand casierului ca a fost sa ridice banii de pe statul de
plata al partii vatamate; sau daca, cu ocazia incheierii unui contract de vanzare-cumparare a unui
imobil, partile au declarat la notar un pret inferior pretului real, aceasta faptd constituie
contraventie fiscald; ori daca gestionarul nu a recunoscut in fata organului de revizie contabild ca a
dat marfuri in credit; o atare declaratie nu produce efecte juridice, neputand influenta lucrarile de
inventariere; sau face alte afirmatii neadevarate, cu ocazia reviziei contabile, aceste declaratii nu
produc efecte juridice, revizia avand indatorirea sa verifice situatia gestiunii nu pe baza
declaratiilor gestionarului, ci a actelor justificative; sau daca faptuitorul prezintd notarului, spre
autentificare, un Inscris cu continut neadevarat, deoarece prin ea Insasi, autentificarea, nu produce
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consecinte juridice, infractiunea de fals in declaratii se va consemna ulterior, cand actul respectiv
va fi prezentat unei unitdti in vederea producerii de consecinte juridice; ori daca declaratia
neadevaratd a faptuitorului, privind veniturile sale suplimentare, in vederea calcularii alocatiei de
stat, nu era susceptibila sa produca efecte juridice, in acest caz veniturile inculpatului, provenind
dintr-un contract de naturd civild, nu sunt tinute in seama; falsul prin declararea unei identitati
false constituie infractiunea de fals privind identitatea si nu de fals in declaratii [58, p. 808-809].
Cu referire la anumite categorii de fapte, care opereazid cu notiunea de ,,declaratii
producatoare de consecinte juridice incriminate prin legea penala”, cercetatorul Resetnicov Artur
mentioneaza ca nu pot fi excluse situatiile atipice, cand, in contextul aceleiasi infractiuni, dar la
diferite etape ale ei, documentul fals apare mai intai ca produs al infractiunii, iar apoi ca mijloc de
savarsire a infractiunii. In astfel de situatii, documentul fals nu acumuleazi concomitent calitatea
de produs al infractiunii si cea de mijloc de savarsire a infractiunii. Aceste calititi nu sunt
contemporane, ci succesive: mai intidi documentul fals trebuie sa apard ca urmare a falsificarii,
pentru ca ulterior sa fie folosit ca mijloc de savarsire a infractiunii [154, p. 14]. A4stfel, in spetd,
prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 iulie 2015, M. A. A fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 244, alin. 1 Cod penal. Prima instanta a retinut ca M. A., activand in calitate de
adminsutrrator §i fondator al F.C.M. ,,NM” SRL, lichidata la 11 septembrie 2008, intentionat a
reflectat facturile false pentru compensarea ilegala a TVA, astfel eschivandu-se de la achitarea
taxei pe valoare addugatd in marime de 74280 lei. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul.
In motivarea apelului, inculpatul a indicat cd au fost incdlcate prevederile art. 251 Cod de
procedura penald, care stipuleaza incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale, apelantul
solicitand declararea nulitatii actelor din cauza penala data, in legatura cu faptul ca acuzarea nu
a prezentat nici un document in original. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 octombrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari. Colegiul a constatat ca nu sunt temeiuri de a declara ca fiind nule actele procedurale
prezente la materialele cauzei. Aceste mijloace de probd nu au fost contestate in modul prevazut
de art. 251 Cod de procedura penala, partea apararii nu a invocat nulitatea actelor procedurale
in cursul urmaririi penale, materialele cauzei penale denotind lipsa unei astfel de cereri din
partea inculpatului. Impotriva deciziei Curtii de Apel, inculpatul a declarat recurs ordinar.
Examinand admisibilitatea recursului declarat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
conchis asupra inadmisibilitatii acestuia [55]. In cazul de fatd, prin expunerea acestei spete,
reusim sd constatdm ca atat organele de urmarire penala, cat instantele de judecatd, nu de fiecare
datd apreciaza, sub toate aspectele, imprejurarile legate de aparitia documentului fals ca urmare a

falsificarii si de folosire ulterioara a acestuia in calitate de mijloc de savarsire a infractiunii.
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Atragem atentia si asupra unei probleme destul de frecvent discutate in literatura de specialitate -
care este Incadrarea juridica a faptei unei persoane fizice de a declara in fata notarului un pret mai
mic decat cel real pentru apartamentul care face obiectul unui contract de vanzare-cumparare.
Conform unei opinii se mentioneaza, ca aceastd faptd ar Intruni elementele constitutive a doud
infractiuni aflate in concurs — evaziune fiscala si fals in declaratii [137, p. 80-84]. Intr-o alti
viziune, se considerd, cd fapta de a declara in fata notarului un pret mai mic decét cel real nu
constituie fals In declaratii, deoarece declaratia nu este susceptibild, prin ea insdsi sa produca
efecte juridice. Intdlnim si afirmatia conform cireia nu este prezenti nici infractiunea de fals
intelectual, deoarece notarul nu este functionar public, el realizand o profesie liberala [146, p. 132-
135]. In final, se constati ca, fapta la care se face referire nu poate fi calificatd nici ca evaziune
fiscala, nici ca fals in declaratii si nici cu titlu de complicitate la fals, deoarece declararea unui pret
mai mic, conform Codului civil, constituie o simulatie, iar aceasta nu poate vatima pe terti. De
asemenea, in realitate, in patrimoniul vanzatorului nu se adauga un nou bun, nu se obtine un venit
suplimentar. n realitate, are loc un schimb, in locul apartamentului se primeste o suma de bani, in
concluzie, neputandu-se vorbi de venituri impozabile [18, p. 541-542].

In continuare, vom face referire la faptul ci in situatia infractiunii de incercare de a
determina marturia mincinoasa, termenii ,,expert” si ,,interpret” au un sens mai larg decét cel aratat
la marturie mincinoasa si anume acela de persoane abilitate ca expert sau interpret si nu in sensul
de calitate procesuald (pe care o primesc in momentul numirii lor in cauzi). Incercarea de a
determina madrturia mincinoasa se poate face fatd de o persoand care este subiect procesual
(martor, expert, interpret) care a fost chemata ca martor sau desemnata expert ori interpret sau care
nu a cdpatat insa aceasta calitate, dar care se presupune cd o va dobandi. Fapta de incercare de a
determina marturia mincinoasd poate fi savarsita si fatd de un martor care a fost ascultat sau fata
de un expert care si-a depus raportul de expertiza pentru a-l face sa revina asupra depozitiilor sau
concluziilor date anterior [73, p. 194]. Exista aceasta infractiune dacd inculpatul i-a cerut
martorului sd faca declaratii neadevarate in fata organelor judiciare, in conditiile acestui articol,
insa martorul a spus adevarul [58, p. 515]. Infractiunea de marturie mincinoasa nu poate fi
savarsitd decat de un martor, expert sau interpret. Persoana care nu se afla fatd de organul judiciar
intr-un raport juridic specific, respectiv nu are calitatea procesuald de martor, expert sau interpret,
nu poate fi subiect al infractiunii de marturie mincinoasa. Cu alte cuvinte, nu poate avea calitatea
de martor si nu poate sdvarsi infractiunea de marturie mincinoasd persoana care are calitate de
parte in proces [18, p. 397].

In doctrina se intdlnesc polemici privind pedeapsa refuzului sau a eschivarii de a face

declaratii, despre darea de declaratii mincinoase prin inactiune, adica prin trecerea cu vederea a
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imprejurarilor cunoscute martorului. Raspunsul la aceastd intebare este in functie de atitudinea
unui sau altui autor de faptul daca sustine sau nu forma declaratiei mincinoase prin inactiune. Spre
exemplu, daca martorul ocular al unei fapte infractionale va declara ca el nu cunoaste nimic, adica,
faptic nu comunica adevarul, apoi acest comportament, potrivit autorului rus Celitov-Bebutov
M.A., va fi calificat ca declaratie mincinoasa [247, p. 98-99]. In acest sens, autorii Vlasov I. S si
Teajcova I. V. considera mult mai corect calificarea unei asemenea conduite drept refuz de a face
declaratii [202, p. 100], deoarece martorul, in cazul dat, nu se opune in mod activ stabilirii
adevarului. Nu putem fi de acord si cu afirmatia ca trecerea sub ticere nu poate fi considerata
drept declaratie mincinoasa [202, p. 87-88]. Criteriul definitoriu in situatia de fata il constituie
faptul cum va influenta comportamentul celui vinovat asupra stabilirii adevarului: daca acest
comportament impiedica la stabilirea lui, atunci vom fi in prezenta declaratiei mincinoase si,
respectiv, doar daca nu contribuie, in acest caz va fi vorba despre refuzul de a face declaratii [207,
p. 307]. Daca actul de intimidare sau corupere constituie prin el insusi o infractiune, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni. Aceasta inseamna ca infractiunea poate intra in concurs
cu cea de lovire, vatimare, dare de miti etc. in ce priveste posibilitatea comiterii faptei de
influentare a declaratiilor, atunci cand se realizeaza prin constrangere, in concurs cu infractiunea
de santaj, impartasim opinia exprimata in doctrina, potrivit careia Se va retine doar infractiunea de
influentare a declaratiilor, deoarece influentarea declaratiilor constituie, in aceastd modalitate de
comitere, o forma speciala de santaj, astfel ca va avea prioritate de aplicare in fata normei generale
de incriminare a santajului [13, p. 585].

Avand in vedere, cd falsificarea materiala reprezinta pe deplin o incalcare a atributiilor de
serviciu, forma agravata a falsului material va inldtura retinerea infractiunii de abuz in serviciu,
ultima avand un caracter subsidiar fatad de prima [17, p. 542]. Conditiile de comitere, respectiv de
catre un functionar public cu prilejul intocmirii unui inscris, arata clar ca un act de fals intelectual
reprezintd, in acelasi timp si o incilcare a atributiilor de serviciu. In cazul in care prin acest fals
intelectual ar fi lezate interesele legale publice sau private ale unei persoane, fapta ar fi calificabila
si ca un abuz in serviciu, insd, avand in vedere caracterul subsidiar al abuzului in serviciu fata de
orice altd infractiune care incrimineaza distinct forme concrete de incdlcare a atributiilor de
serviciu, in speta se va aplica doar norma speciala a falsului intelectual, ea reprezentand, de fapt si
o incriminare a unei forme particulare de abuz in serviciu [17, p. 545].

Constringerea de a face declaratii, prevazuta la art. 309 CP al RM are semne comune cu o
alta fapta infractionald — determinarea (prin constrangere) la depunerea de declaratii mincinoase,
la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte (art. 314 CP al RM). In

acest sens, existd coincidente privind obiectul juridic nemijlocit si metoda de influentare —
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constringerea - asupra persoanelor participante intr-un proces judiciar. In sensul dat, coincid
obiectele si metoda de influentare asupra persoanei audiate — constrangerea. Intre aceste
componente de infractiune exista insa si anumite deosebiri. Prima dintre ele se refera la subiectul
infractiunii — in conformitate cu prevederile art. 309 CP al RM subiect al infractiunii este agentul
constatator, ofiterul de urmarire penala, procurorul sau judecatorul, iar subiect al faptei incriminate
la art. 314 CP al RM poate fi oricare alta persoana care va actiona din propria initiativa, fara stiinta
sau acordul organului de drept. In al doilea rand, diferd cercul de persoane fati de care se aplica
constrangerea: in norma de incriminare la art. 309 Cod penal se vizeaza martorul, banuitul,
invinuitul, inculpatul, expertul, specialistul si interpretul, in timp ce in art. 314 CP al RM
exercitarea constrangerii de a depune declaratii se realizeazd in privinta martorului, partii
vatamate, a expertului si interpretului. In al treilea rand, se deosebesc metodele de influentare: in
cazul art. 309, CP al RM este vorba despre constrangerea persoanei prin amenintare sau prin alte
acte ilegale, iar conform art. 314, CP al RM constrangerea poate fi exercitata in diverse forme si
metode (or legiuitorul nu le prevede expres); iar insasi fapta de determinare are o arie mai larga,
incluzand si promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, de servicii ori de alte avantaje patrimoniale
sau nepatrimoniale.

in fine, in cazul infractiunii previzute la art. 314, CP al RM se prezuma determinarea la
depunerea doar a declaratiilor mincinoase, in timp ce incriminarea de la art. 309, CP al RM
presupune darea oricaror declaratii — atat mincinoase si false, cat si corespunzatoare adevarului.

Mai este de precizat, in viziunea noastra, ca constrangerea, atdt in cazul infractiunii
prevazute la art.309 CP al RM, cat si in situatia faptei incriminate la art.314 CP al RM (in
modalitatea normativd ce prevede constrangerea) exclude acea ,rea-vointa” a declaratiei,
producatoare de consecinte juridice, impunandu-se aplicarea prevederilor art. 35, 39 CP al RM,
fapt care le indeparteaza de conceptul promovat.

Aceastd delimitare (deosebire), are un caracter principial, deoarece in situatia constrangerii
de a face declaratii, aplicate de catre colaboratorii organelor de drept sau fie cu acordul lor de catre
alte persoane, Insusi influenta ilegala este una infractionala, afectdnd de fiecare datd functionarea
normald a actului de justitie. In situatiile in care alte persoane, fird a avea legdturid cu
reprezentantii organelor de drept aplica constrangerea in vederea oferirii de declaratii, apoi
comportamentul lor nu poate genera raspunderea in baza art. 309 Cod penal al Republicii
Moldova.

Dupa cum afirma cercetdtorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati, pentru incadrarea juridica a
faptei in baza art. 309, Cod penal, nu are importantd dacd persoana este constransa sa faca

declaratii false sau veridice. La fel, nu conteaza daca expertul este constrans sa faca o concluzie
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falsd sau veridica. Sub acest aspect, infractiunea specificata la art. 309, Cod penal se deosebeste de
infractiunea previzuti la art. 314, Cod penal. In ultimul caz, rispunderea se aplicd pentru
constrangerea martorului sau a partii vatimate de a face declaratii numai mincinoase, ori a
expertului de a face concluzii numai false. Cat priveste traducatorul sau interpretul, acesta este
constrans sa facd o traducere sau interpretare incorectd atat in cazul infractiunii prevazute la art.
309, Cod penal, cat si in situatia infractiunii specificate la art. 314, Cod penal [21, p. 756].

Cele relatate mai sus pot fi ilustrate si prin urmatoarea speta: Prin sentinta Judecdatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 martie 2014, N. A. a fost condamnat in baza art. 314, alin 1 Cod
penal. Instanta de fond a retinut ca N. A., la data de 11 aprilie 2009, fiind fondatorul companiei
LN SRL, constientizand ca subordonatul sau, V. E., care activa in cadrul companiei
nominalizate se afla in dependenta material si de serviciu fata de el, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si impactul lor la retinerea lui S. A., intentionat, avind scopul
fortificarii probatoriului de acuzare, I-a constrans psihic pe V. E., sub riscul de a-si pierde
serviciul, precum si a-i fi cauzateleziuni corporale lui si familiei sale, in cazul neexecutarii
ordinelor sale, de a da declaratii mincinoase de invinuire a lui S. A. in comiterea organizarii si
conducerii dezordinilor in masa. Impotriva sentintei primei instante a declarant apel avocatul
inculpatului, solicitand casarea ei si pronuntartea unei hotarari de achitare in privinta lui A. N.
Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014, a fost respins ca
nefondat apelul declarant in numele inculpatului N. A., cu mentinerea sentintei primei instante.
Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a stabilit situatia de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului N. A. incadrare juridica corespunzdatoare.
Instanta de fond la stabilirea vinovatiei inculpatului N. A. nu s-a baza doar pe declaratiile partii
vatamate, dar si pe declaratiile martorilor, precum si pe ametrialele administrate in cadrul
urmaririi penale. Dand apreciere depozitiilor martorilor apararii, instanta de apel a sustinut
concluzia primei instante precum ca acestia sunt rudele inculpatului, iar in ansamblu prin
declaratiile lor se atesta tactica de aparare a inculpatului precum cd, nu a sdvarsit fapta
infractionala imputata, fiind invocat presupusul ,,alibi”. Decizia instantei de apel a fost
contestata cu recurs de avocat in numele lui N. A. examindnd admisibilitatea in principiu a
recursului inaintat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a dispus inadmisibilitatea
acestuia, retinand ca instanta de apel a ajuns la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului N. A. in comiterea faptei incriminate de art. 314, alin. 1 Cod penal, si anume ca
declaratiile mincinoase impotriva lui S. A. au fost date in rezultatul amenintarilor si exerciotarii

constrdangerii psihice din partea inculpatului [52].
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Denuntarea falsa (art. 311 CP al RM) are trasdturi comune cu declaratia minciunoasa (art.
312 CP al RM). Ele atenteazd asupra unuia si aceluiasi obiect juridic nemijlocit si constau in
comunicarea informatiilor cu buna-stiinta falsd; ambele infractiuni au caracter intentionat.

Totodatd, intre acestea pot fi evidentiate si anumuite deosebiri esentiale. In art. 311 CP al
RM se vorbeste despre denuntarea cu bund-stiintd falsd pentru a invinui pe cineva de sdvarsirea
unei infractiuni. Respectiv, denuntarea falsa este posibild doar in cadrul unui proces penal, in timp
ce declaratia mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea incorecta (art.312 Cp al RM) pot avea loc
in cadrul oricarei cauze, atit penale, cat si civile. Denuntarea falsd contine doar informatii cu
caracter de invinuire, iar declaratia mincinoasa poate contine informatii atat privind acuzarea
(invinuirea), cat si in vederea apararii (achitarii). O importanta esentiala pentru delimitarea acestor
infractiuni o au exigentele procesuale. Declaratiile, in sensul art.312 CP al RM sunt facute doar
dupa Inceperea urmaririi penale, in timp ce denuntarea, potrivit art. 311 CP al RM, se realizeaza,
de regula, pana la initierea urmaririi, reprezentand, de frecvente ori, temeiul inceperii acesteia.
Denuntarea falsd este posibila si dupd inceperea urmadririi penale, insd, in acest caz apare
intrebarea daca persoana s-a prezentat din propria initiativa la organul de drept sau a fost chemata
in vederea audierii sale. In prima situatie, informatia falsi este susceptibila de incadrare in baza
art. 311 CP al RM (denuntare falsd), iar cu referire la al doilea caz — in calitate de declaratie
mincinoasa (art.312 CP al RM). Exceptie de la aceastd regula le prezinta cazurile in care persoana
se prezinta din propria initiativd in vederea comunicarii imprejurdrilor si circumstantelor cu
caracter de reabilitare — din considerentul ca astfel de informatii nu pot fi considerate drept
denuntare falsd, rdspunderea penald survine pentru darea de declaratii mincinoase.

Abordarea delimitarii declaratiilor cu rea-vointd implica, fara indoieli analiza si evaluarea
continutului informatiilor, efectelor si consecintelor acestora. Astfel, in situatia denuntarii false,
declaratia, in modul obligator, trebuie sa contina informatii ce se referd la elementele componentei
de infractiune (varianta tip sau agravantd), adica importante pentru calificarea celor comise, in
timp ce in cazul declaratiei mincinoase, informatiile din declaratie se pot referi si la alte fapte si
imprejurari, fie la individualizarea raspunderii si pedepsei sau la alte aspect relevante; ca spre
exemplu, datele ce caracterizeaza persoana invinuitului, starea de sanatate, situatia familiara etc.
Daca este sa reiesim din faptul ca denuntarea falsa poate fi savarsita nu doar in fata organului de
drept, atunci mai retinem o deosebire, deoarece in calitate de declaratii mincinoase pot fi
recunoscute doar informatiile comunicate In procesul efectudrii actiunilor procesuale (la etapa

urmaririi penale si in procesul examinarii cauzei penale in instanta de judecata) [195, p. 51-53].
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Astfel, in speta potrivit careia, prin sentinta Judecatoriei Rdscani, mun. Chisinau din 26
noiembrie 2013, P. P. a fost condamnat in baza art. 311. Instanta de fond a indicat ca P. P., este
invinuit de faptul ca, la 22 iunie 2010, fiind predntdmpinat de raspundere penald, conform art.
311 Cod penal, pentru denunt calomnios, a depus pldngere prin care a solicitat de a-i atrage la
raspundere penald pe fosta sa sotie, P. N., fiul sau, P. I. si fiica sa — I. A., precum ca ultimii la
20.06.2010, au venit la domiciliul sau, unde [-au maltratat, cauzandu-i vatamari corporale grave.
Tot el, la 21 octombrie 2010, fiind preantdmpinat de raspundere penala conform art. 312 Cod
penal, a fost audiat in calitate de parte vatamatda, declarand ca fosta sa sotie, P. N., fiul sau, P. I.
si fiica sa — I A., la 20.06.2010, au venit la domiciliul sau, unde [-au maltratat, cauzdndu-i
vatamari corporale grave. Ulterior, in cadrul urmaririi penale s-a constatat cd leziunile corporale
depistate la partea vatamata P. P. nu i-au fost cauzate de persoanele indicate, asa cum a
mentionat in plangerea sa si in procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata, ci in alte
circumstante. Ca urmare, prin ordonanta din 16.06.2011 a fost incetata urmarirea penald pe art.
151, alin.2, lit d) in privinta lui P. N., P. L, si I. A, iar la 29.06.2011 a fost pornitda urmarirea
penala pe art. 311 alin 2, lit a) si art. 312 alin. 2 lit a) in privinta lui P. P., el fiind invinuit si
condamnat. Impotriva sentintei instantei de fond a declarant apel avocatul inculpatului P. P.,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
invocdnd: ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul neclarificarii circumstantelor cauzei,
instanta de judecata nu a tinut cont ca plangerea lui P. P. din 22.06.2010, in baza careia a fost
pornita urmarirea penala in baza art. 311, alin. 2 Cod penal nu continea denunt fals, dar in ea se
solicita doar de a fi luate masuri in legatura cu amenintarile asupra lui etc.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014. A fost admis
apelul declarant, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o noua hotardare privind
achitarea lui P. P. din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Instanta de apel a
considerat ca: 1) instanta de fond, condamndndu-| pe P. P. nu a constatat fapta criminal ca fiind
dovedita; 2) la dosar au fost anexate in calitate de probe copii ale actelor procedural
neautentificate, dar care au fost expuse in sentinta ca probe de vinovatie, inclusive actele care au
fost incluse direct in vinovatie; 3) instanta de fond a repetat erorile admise de organul de
urmdrire penalda si, neclarificand circumstantele cauzei, a condamnat inculpatul pentru fapte
neverificate, care nu corespund realitatii (plangerea lui P. P. din 22.06.2010 nu continea datele
indicate in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 29.06.2011, precum, ca fosta sotie §i
copiii i-ar fi cauzat leziuni corporale grave; 4) organul de urmarire penald nu a verificat si nu a
inlaturat contradictiile existente in cauza penala. Exista doar procesul-verbal de audiere a partii

vatamate P. P. din 21.10.2010, in care acesta sustine ca fosta sotie si copiii i-au aplicat multiple
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lovituri peste cap, cauzandu-1 leziuni corporale grave; 5) ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 16.06.2011 in privinta lui P. N. P. I si I. A. constituie un mijloc de proba conform
prevederilor art. 93 CPP insa nu serveste, in mod automat, temei de pornire a urmaririi penale in
privinta persoanei, care dispundnd de dreptul prevazut de art. 19 Cod de procedura penala de
acces la justitie, a solicitat organului de urmadarire penala de a lua masuri catre cei care i-au
incalcat drepturile. Impotriva hotdrdrii mentionate a declarant recurs procurorul. Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie a decis, insd, inadmisibilitatea acestuia [51].

In baza spetei expuse, constatim ci are dreptate cercetitoarea Girlea Anastasia, cand afirma
ca, spre deosebire de denuntarea falsa, continutul declaratiei mincinoase inglobeaza un cerc mai
mare de informatii. Declaratia mincinoasa poate fi legatd de denaturarea circumstantelor si
faptelor care urmeaza a fi stabilite intr-o cauza concreta, inclusiv a datelor despre persoana
invinuitului, a partii vatdmate si caracterul relatiilor martorului cu aceste persoane, despre
vinovatie, consecinte etc. Unele deosebiri persista in formele materializarii, reflectarii externe a
acestor infractiuni. Denuntarea falsa presupune, intotdeauna, savarsirea de actiuni active, n timp
ce declaratia mincinoasd poate fi realizatd si prin inactiune (de exemplu, necomunicarea
circumstantelor care au o importanta esentiald pentru determinarea vinovatiei persoanei). Aceasta
delimitare se fundamenteaza pe caracterul diferit al infractiunilor cu pricina. Declaratia
mincinoasa este oferitd, intotdeauna, in cadrul unei cauze penale deja intentate, iar denuntarea
falsa referitoare la comiterea unei infractiuni serveste Insasi drept temei si baza pentru pornirea
urmaririi penale [85, p. 11]. Se mai poate evidentia inca o deosebire intre respectivele componente
de infractiune: subiectul denuntarii false (art.311 CP al RM) este cu mult mai larg — si anume,
orice persoand (inclusiv si invinuitul), in timp ce potrivit art. 312 al CP al RM subiectul este unul
special si indicat expres — martorul, partea vatamata, expertul, specialistul, interpretul. Nu de
putine ori, denuntatorul de rea-vointd, in baza cererii caruia a fost pornitd urmarirea penald, in
procesul audierii sale in calitate de martor face declaratii false in vederea confirmarii denuntului
fals facut. Din punct de vedere formal, acest comportament contine semnele a doud componente
de infractiune — cea din articolele 311 si 312 Cod penal. Insi, in virtutea unei viziuni unice a
oamenilor de stiinta, calificarea prin cumul a acestor componente de infractiune este inadmisibila,
cele comise fiind cuprinse doar de prevederile art. 311 (denuntarea falsd). Argumentul invocat in
acest sens tine de faptul, cd declaratiile false facute de cétre denuntatorul de rea-vointa reprezinta
o continuitate a denuntarii false si raspunderea pentru ele (pentru declaratii) nu poate surveni din
considerentul ca depozitiile adevarate ar duce la propria demascare in comiterea faptei de denunt

fals, fapt ce contravine privilegiului de neadmitere a actelor de autoincriminare.

142



Practica judiciara a organelor de drept din Republica Moldova inregistreaza, in anumite
situatii abateri de la principiul dat. Astfel, de exemplu, organul/ de urmarire penala al IP a
constatat, ca M. R. , actiondnd cu intentie, avind interes material, la data de 17.06.2015, fiind
preintdmpinata de raspundere penala pentru denuntarea falsa, in scopul de a invinui alte
persoane de savarsirea infractiunii, a depus la SUP a IP Balti o plangere in care a indicat date
neveridice, precum ca la data de 17.06.2015, afldndu-se pe adresa XXXXXXX, str. XXXXXXX,
apartamentul nr. XXXXXXXXXX, fara vointa sa, prin constrangere psihica si fizicd, a avut un
raport sexual cu cetatenii B. V. si U. V., adica i-a invinuit pe acestia din urma de comiterea unei
infractiuni grave. Tot ea, actiondnd cu intentie, urmarind interes material, la data de 22.06.2015
si 27.06.2015, fiind audiata in calitate de parte vatamata pe faptul enuntat mai sus in cadrul
procesului penal nr. 2015041127, a depus declaratii mincinoase legate de invinuirea lui B. V. si
U. I de savarsirea infgractiunii mai sus specificate. Fiind recunoscuta si audiata in calitate de
banuit, iar ulterior si ca invinuit pentru comiterea infractiunilor imputate, M. R. vina imputatd a
recunoscut-o in intregime, declardnd ca la data de 17.06.2015, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, a intrefinut relatii sexuale contra plati cu B. V., iar apoi si cu U. I Invinuita a
mentionat, de asemenea, ca nu are pretentii fata de acestia, iar declaratiile fdacute in procesul
efectuarii urmaririi asupra cazului de viol nu sunt veridice, deoarece le-a facut sub influenta
alcoolului. Ca urmare, Procuratura a dispus remiterea cauzei penale in privinta invinuitei M. R.
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 311, alin. 2, lit. a), b) si 312, alin. 2, lit. a), b)
pentru examinare in fond in Judecatorie, fiind de fapt vorba despre o solutie incorecta privind
atragerea la raspundere penala a invinuitei M. R. [30].

Intr-un alt caz pe care il vom expune mai jos suntem in prezenta unei solutii, de aceasta data,
corecte. Astfel, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr. 2015970559, pornita la 03.11.2015
de catre organul de urmarire penala al DGT Nord a CNA, pe indicii infractiunii prevazute de art.
311 alin. 2 lit. a) si art. 312 alin. 2 lit. @) Cod penal, s-a stabilit ca cet. M. M., actionind
intentionat, la 06.04.2015 a depus la organul de urmarire penala a IP Ocnita un denunt cu buna-
stiinta fals cu privire la invinuirea colaboratorilor de politie din cadrul IP Ocnita R. M, C. S., si
E. P. si expertul medic-legist al SML Edinet, S. V., cu privire la comiterea unei infractiuni de
corupere pasivd, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea de la el pe parcursul lunilor
februarie-martie 2015 de catre persoanele nominalizate a mijloacelor banesti in suma totala de
6600 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, in vederea acumularii
materialelor necesare pentru adoptarea unei decizii favorabile pentru el in cadrul cauzei penale
nr. 2015260061, initiate de IP Ocnita in baza art. 264, alin. 3, lit. a) Cod penal pe faptul

accidentului rutier produs in satul Grinauti-Moldova la 04.02.2015, cu implicarea mijlocului de
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transport condus de M. M., de comiterea caruia s-a presupus de a fi vinovat ultimul. Denuntul
vizat a servit drept temei pentru initierea la 16.04.2015 de catre Procuratura raionului Ocnita a
cauzei penale nr. 2015268003 in baza art. 324, alin. 2, lit. b) si c¢) Cod penal, pe faptul comiterii
infractiunii de corupere pasiva de doua sau mai multe persoane cu extorcare de bunuri, in cadrul
careia colaboratorii de politie din cadrul IP Ocnita R. M, C. S., si E. P. si expertul medic-legist al
SML Edinet, S. V., au fost recunoscuti in calitate de banuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324, alin. 2, lit. b) si c) Cod penal. Ulterior, in procesul urmaririi penale in cadrul cauzei nr.
2015268003, cet. M. M., fiind audiat in calitate de martor si parte vatamata a sustinut denuntul
din 06.04.2015, cu privire la invinuirea colaboratorilor de politie din cadrul IP Ocnita R. M, C.
S., si E. P. si expertul medic-legist al SML Edinet, S. V., de comiterea infractiunii de corupere
pasiva, facand declaratiile corespunzdatoare in acest sens, iar la 24.09.2015 si 25.09.2015 in
cadrul actiunilor de confruntare dintre banuiti si partea vatamatd, acesta din urma a recunoscut
ca i-a invinuit nedntemeiat pe colaboratorii de politie si medicul legist in cauza de comiterea
actiunilor de corupere pasiva, crezdand ca aceasta situatie il va ajuta la solutionarea pozitiva a
cauzei penale nr. 20152600061, pornita in privinta lui, fapt care a generat clasarea prin ordonanta
procurorului din 29.09.2015 a cauzei penale nr. 2015268003, cu dispunerea scoaterii
colaboratorilor de politie din cadrul IP Ocnita R. M, C. S., si E. P. si a expertului medic-legist al
SML Edinet, S. V., de sub urmarire penala. Fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit, cet.
M. M. a mentionat ca recunoaste vina pe deplin. Drept urmare, s-a constatat, ca in asemenea
circumstante, prin actiunile sale intentionate, M. M. a comis infractiunea prevazuta de art. 311,
alin. 2 lit. a) Cod penal, conform urmatoarelor semne de calificare: denuntarea cu bund-stiintd
falsa, in scopul de a-l invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmdrirea penald, actiuni legate
de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave. Ca urmare, cauza penala a fost remisa in
Judecatoria raionului Ocnita pentru examinare [31].

In contextul dat, ca urmare a celor expuse, mentionim ci aceasta ultima solutie se prezinti a
fi corectd, in acest sens pronuntandu-se si Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, care a statuat ca: ,,Persoana care a facut denuntarea falsa nu poate sa
raspunda si pentru declaratia mincinoasa, in legatura cu faptul ca aceasta nu poate fi subiect al
celei din urma infractiuni, deoarece cerand de la ea declaratii adevarate, ar insemna s-0 plasezi
in pozitia de martor in propria sa cauza. Nu poate fi concurs de infractiuni atunci cand acelasi
faptuitor este autor atdt al denuntdrii false, cdt si al declaratiei mincinoase. In atare situatie se
retine o singurd infractiune de inducere in eroare a organelor judiciare prin denuntarea falsa

[50]".
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Refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face declaratii (art. 313 CP al
RM) are asemanare cu declaratia mincinoasa (art. 312 CP al RM), din considerentul ca atenteaza
asupra unuia si aceluiasi obiect juridic. In acelasi timp, intre ele existd si deosebiri. Cea mai
esentiala deosebire dintre ele constd in faptul ca refuzul sau eschivarea de a face declaratii se
exprimd doar prin inactiune, iar declaratia mincinoasa, de reguld, consta in actiune, dar poate fi
comisd, in anumite imprejurari, si prin inactiune [207, p. 324].

Declaratia mincinoasa (art.312 CP al RM) si falsificarea probelor (art.310 CP al RM) au la
fel anumite asemanari. Astfel, latura obiectiva atat a declaratiei mincinoase, cat si a falsificarii de
probe se refera in denaturarea informatiei cu caracter probator. Aceste infractiuni mai au si acelasi
obiect nemijlocit. Totodata, aceste componente se deosebesc in baza criteriului subiectului.
Martorii, specialisti, expertii si interpretii, figurand in calitate de subiecti ai declaratiei mincinoase
nu pot fi subiecti ai faptei de falsificare de probe [194, p. 97].

in opinia cercetitorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, se va aplica nu alin. 3 art. 330" Cod
penal al Republicii Moldova, dar alin. 2 art. 315 Cod penal al Republicii Moldova, daca
informatiile din declaratiile cu privire la venituri si proprietate, in calitate de date ale urmaririi
penale, Tn ambianta urmadririi penale sau 1n legatura cu aceasta, vor fi divulgate de catre persoana
care efectueaza urmadrirea penald sau de catre persoana abilitatd cu controlul asupra desfasurarii
urmadririi penale, dacd aceastd actiune a cauzat daune morale sau materiale martorului, partii
vitamate sau reprezentantilor acestora, ori dacd l-a facut pe vinovat sd se eschiveze de la
raspundere [23, p. 922]. Autorul Vitalie Stati mai consemneaza si faptul ca declaratia cu privire la
venituri i proprietate nu poate sa reprezinte obiectul material al infractiunii prevazute la art. 2441
Cod penal al Republicii Moldova. Potrivit alin. 2 si 3 al Legii privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietdtii demnitarilor de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici
si a unor persoane cu functie de conducere, nedepunerea declaratiei de catre subiectul declardrii in
termenele stabilite la art. 8 din numita lege constituie contraventie si se sanctioneaza conform art.
330% din Codul contraventional; indicarea intentionatd In declaratie a datelor inexacte sau
incomplete constituie infractiune si se pedepseste conform art. 352" Cod penal al Republicii
Moldova [168, p. 275].

Astfel, in speta, corecta a fost sentinta Judecatoriei Rdscani, mun. Chisinau din 11
decembrie 2015, prin care V. V. A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art 352" Cod penal. Instanta de fond a constatat cd inculpatul V. V., exercitind functia de
Director General a BNS, fiind persoanda cu functie de demnitate publica, a comis fals in declaratii,
neindicand veniturile pe care le-a obtinut in ordinea stabilita in declaratia cu privire la venituri si

proprietati. Instanta a refinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca nu a indicat
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conturile bancare pe care le detine, deoarece unul nu il foloseste si intentioneaza sa-I inchida, iar
altul este de tip salarial si, intru excluderea dublarii, nu a indicat6 soldul de pe card. Nu a indicat
in declaratiile veniturile in valuta, deoarece aceste mijloace financiare au fost transferate pentru
participarea la seminare sau conferinte internationale. Totusi, inculpatul a recunoscut ca a gresit,
deoarece nu a respectat intocmai prevederile legislatiei. De asemenea, nu a indicat participarea
sa in activitatea mai multor intreprinderi, deoarece a renuntat la aceste activitati, avand intentia
de a se exclude din aceste intreprinderi, insa, de jure, nu a perfectat documentele corespunzdatoare
din motivul procedurii complicate.

In baza probelor administrate, instanta a conchis cd vinovdtia inculpatului este dovedita
integral si a incadrat actiunile lui in baza art. 352 Cod penal, ca declarare necorespunzatoare a
adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine sdau pentru o tertd persoand, atunci cdnd potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte. Astfel, inculpatul a declarat necorespunzator
adevarul, unui organ competent, realitatea fiind denaturatd, infractiunea fiind consumata din
momentul declardrii necorespunzatoare a adevarului. Declaratia cu privire la venituri §i
proprietate reprezintd un act personal si irevocabil, care se face in scris, pe propria raspundere a
declarantului. Indicarea intentionatd in declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie
infractiune si se pedepseste conform art 352" din Codul penal. Inculpatul a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdardri, prion care sa fie achitat. Potrivit
deeciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, apelul a fost respins ca
nefondat, deoarece nu este credibila afirmatia inculpatului ca declaratia a fost facuta in mod
neintentionat, or, este absurd a face ceva afirmdnd ca nu ai avut intentia de a face. Mai mult,
inculpatul a afirmat ca nu a reflectat in declaratie despre existenta societdtilor comerciale
intelegdand ca ele nu au activitate, or, in declaratie nu se solicita a stipula date despre activitate ci
despre apartenenta sa la aceste societdati Este neintemeiata si afirmatia inculpatului cureferire la
veniturile realizate din deplasari, or, in afara de cheltuieli pentru transport si cazare, el a ridicat
si sume sub forma de diurne, care sunt similare veniturilor salariale,ele urmand a fi declarate.
Justificarea inculpatului ca nu a cunoscut despre necesitatea declararii societatilor comerciale,
deoarece nu-i aduceau nici un venit, nu poate fi retinutd, or in modelul tip al declaratiei este
mentionata rubrica data care urmeaza a fi completatd. Pe ldnga aceasta, inculpatul, sub
Semndtura personald a contrasemnat si sub responsabilitatea personala asumata conform
prevederilor legii pentru inexactitatea sau caracterul incomplet al datelor mentionate in
declaratie, care constituie act public. Astfel, instanta de fond just a apreciat ca pe cauza data sunt

suficiente probe, carec in ansamblu coroboreaza intre ele si confirma pe deplin vinovatia
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inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art 352*. Avocatul inculpatului de declarat
recurs ordinar, solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea hotararii de achitare a inculpatului.
Colegiul penal al Curti Supreme de Justitie a dispus, insd, inadmisibilitatea acestui recurs [56].

in cele ce urmeaza, constatim ca sub incidenta alin. 1 art. 244' Cod penal al Republicii
Moldova intrd numai includerea in declaratia cu privire la impozitul pe venit a unor date
denaturate de catre declarant. Nu se aplica aceasta norma in ipoteza falsificarii documentului
respectiv fie pe calea contrafacerii (adica a confectionarii declaratiei cu privire la impozitul pe
venit false), fie a modificarii continutului declaratiei autentice cu privire la impozitul pe venit. In
astfel de cazuri, In functie de calitatea subiectului, se va aplica prevederea corespunzatoare din art.
332 sau 361 Cod penal al Republicii Moldova [168, p. 281]. Aplicarea alin. 1 art. 244* Cod penal
al Republicii Moldova (in ipoteza de includere in declaratia cu privire la impozitul pe venit a unor
date denaturate) exclude aplicarea art. 352" Cod penal al Republicii Moldova. Or, in ipoteza
analizatd, alin. 1 art. 244 Cod penal al Republicii Moldova trebuie privit ca o norma speciala in
raport cu art. 352 Cod penal al Republicii Moldova. Din motive similare, nu va fi necesara nici
aplicarea suplimentard a uneia dintre prevederile art. 361 Cod penal al Republicii Moldova
(avandu-se 1n vedere ipoteza de folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
clibereaza de obligatii) [168, p. 282]. Atragem atentie la faptul ca evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor urmeaza a fi deosebitd de optimizarea fiscald. Prin
,minimalizare” sau ,,optimizare” a impozitarii se subanteleg forme specifice de planificare a
activitatii, de angajare a fortei de munca si de plasare a surselor financiare a organizatiei cu scopul
diminudrii maxime a posibilelor obligatiuni fiscale. Optimizarea fiscala se prezinta a fi o varietate
legala a activitatii. Contrard celor mentionate este ,,pseudooptimizarea” a carei esenta o constituie
fictiunea, ingeldciunea, crearea unei aparente externe cu scopul de a ascunde situatia economica,
prezentd in realitate. Principala deosebire in situatia data tine de prezenta inselaciunii in actiunile
contribuabilului [25, p. 43].

Autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati sunt de parere ca se va aplica raspunderea in
conformitate cu aalte norme penale, decét a art. 352" Cod penal al Republicii Moldova, daci
declaratia necorespunzatoare adevarului are o calitate speciala: datele neautentice privind
accidentele de poluare a mediului, de poluare radioactiva, chimica, bacteriologica sau cu alte
urmdri periculoase pentru viata sau sdnatatea populatiei, ori despre starea sanatatii populatiei
afectate de poluarea mediului (art. 255, Cod penal al Republicii Moldova); datele denaturate
privind veniturile sau cheltuielile, ori cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, ori care au la
baza operatiuni ce nu au existat (art. 244, Cod penal al Republicii Moldova); informatiile

neautentice sau care pot induce in eroare, care urmeaza a fi incluse in prospectul emisiei sau in
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alte documente 1n temeiul carora se inregistreaza emisia titlurilor de valoare, ori rezultatele emisiei
vadit neautentice (art. 245 Cod penal al Republicii Moldova); informatia cu buna-stiinta
mincinoasa despre actul de terorism (art. 281 Cod penal al Republicii Moldova); informatia cu
buna-stiinta falsa, constituind denuntul adresat in scopul de a-1 Invinui pe cineva de sdvarsirea
unei infractiuni, prezentat unui organ sau persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de
a porni urmirirea penald. In cazuri similare, in locul art. 3521 Cod penal al Republicii Moldova
pot fi aplicate norme din Codul contraventional: alin. 2 art. 66 (in cazul prezentarii de date false
despre copilul ramas fara ingrijire de catre persoana cu functie de raspundere de la casa (sectia) de
nastere, de la institutia curativa, de profilaxie sau de alt gen); alin. 4 art. 154 (in ipoteza prezentarii
intentionate de informatii false privind gestionarea deseurilor, privind evacuarea lor in caz de
avarie); alin. 8 art. 263 (in situatia prezentirii spre inregistrare la Camera Inregistririi de Stat sau
la o alta autoritate publica competenta de acte sau informatii neautentice (false); alin. 2 art. 327 (in
ipoteza includerii de date false in darile de seama prezentate catre Agentia Rezerve Materiale);
alin. 2 art. 327" (in situatia includerii de date false in darile de seami si explicatiile oficiale pe
marginea contestatiilor prezentate Agentiei Achizitii Publice); alin. 2 art. 333 (in cazul incalcarii
de catre cetatenii strdini sau de catre apatrizi a regulilor de sedere in Republica Moldova,
manifestate prin declaratia de date false In vederea obtinerii vizei sau actelor de identitate); art.
340 (in ipoteza comunicarii de date false pentru a fi inscrise in actele de identitate); art. 342 (in
situatia chemarii intentionat false a serviciului de salvatori si pompieri, a politiei, a serviciului de
ajutor medical urgent, a altor servicii specializate) etc. [23, p. 1083].

In anumite situatii, falsul in declaratii poate si reprezinte partea unui intreg. Astfel, in acord
cu regula fixatd la art. 118 Cod penal al Republicii Moldova, raspunderea se va aplica nu pentru
infractiunea previzuta la art. 352" Cod penal al Republicii Moldova, ci pentru una din infractiunile
specificate la art. 190, 196, 353, 355 (atunci cand presupune prezentarea unor documente false)
sau altele din Codul penal [23, p. 1085]. Astfel, de exemplu, in procesul cercetarii si examindrii
cauzei penale privind invinuirea lui I. A., C. V. si C. R. in savdrsirea infractiunii Prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal s-a constatat ca I. A., constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale sustrage averea altor persoane si
dorind aceasta, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreunda cu V. C.,
R. C. si alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, actionand cu o
intentie unicd, folosindu-se de un plan bine organizat, organizatorul careia a fost cet. G. V. si
care coordona actiunile participantilor la comiterea infractiunii si le dirija, in perioada de timp
cuprinsa intre lunile septembrie-decembrie a anului 2011, a participat la incheierea a mai multor

contracte fictive de vianzare-cumpdrare a apartamentului amplasat pe str. XXXXXXX din mun.
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Balti, ce apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie a lui C. L. si C. V., folosindu-Se
initial de o procura eliberata de notarul P. C. din numele C. V. pe numele lui I. A., cu dreptul de
a vinde apartamentul dat, eliberata in baza consimtamantului lui V. C. si declaratiei ilegale
privind lipsa persoanelor ce ar putea pretinde asupra proprietdtii ce constituie obiectul
infractiunii intocmita pe propria raspundere a lui V. C.

Continuandu-si actiunile sale criminale, in baza planului initial intocmit, coordondndu-si
actiunile sale cu V. C., R. C. si alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata
si cu consimtamantul ultimilor, a inregistrat, dreptul de proprietate asupra apartamentului
amplasat pe str. XXXXXXX din mun. Balti pe numele sau, dupa ce in una din zilele lunii
decembrie 2011 impreuna cu G. V. prin intermediul cunoscutilor comuni a facut cunostinta cu
potentialul cumparator al apartamentului L. O., iar obtinand increderea acesteia, prin inseldaciune
a convins-o pe ultima, ca la un pret avantajos si cu conditii avantajoase poate sa procure un
apartament cu trei oddi. In perioada lunii decembrie 2011, dupd achitarea sumei apartamentului,
a aflat, ca apartamentul a mai fost vandut de cateva ori §i ultimul proprietar al apartamentului
este O. L. [29]. Ulterior, prin sentinta Judecatoriei mun. Balti, inculpatii I. A., C. V. si C. R. au
fost recunoscuti vinovati in comiterea faptei infractionale prevazute de art. 190, alin. 5 Cod penal
al Republicii Moldova si condamnati la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de opt ani
fiecare [163].

Cu referire la fapta infractionala prevazuta de art. 185° Cod penal al Republicii Moldova,
apelam la opinia autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, ca nu este exclus ca documentele, depuse
la AGEPI in vederea obtinerii titlului de protectie, sd fie supuse unor inscrieri false de catre o
persoand publicd din cadrul AGEPI, care a fost insdrcinatd cu examinarea respectivelor
documente. Aceasta e posibil cand documentele depuse nu indeplinesc unele cerinte esentiale, iar
solicitantul intervine pe langd persoana publicd in cauza ca aceasta sa ,rectifice” continutul
documentelor, astfel incat acestea sa fie puse in concordanti cu cerintele normative stabilite. In
aceastd ipotezd, autorul infractiunii este persoana publicd din cadrul AGEPIL. La randul sau,
persoana care a determinat-o sa savarseasca infractiunea (adica solicitantul titlului de protectie
pentru obiectul proprietdtii intelectuale) trebuie sa radspunda conform alin. 4 art. 42 si art. 332 Cod
penal al Republicii Moldova. Daca respectiva persoana publicd a acceptat sd opereze inscrierile
false aflate In examinare in schimbul unei remuneratii necuvenite, cele savarsite de ea trebuie sa
fie calificate nu doar 1n baza art. 332 Cod penal al Republicii Moldova, dar si potrivit art. 324 Cod
penal al Republicii Moldova. Totodata, cel care i-a acordat aceastd remuneratie (adica solicitantul
titlului de protectie pentru obiectul proprietatii intelectuale) urmeaza a fi tras la raspundere nu doar

conform alin. 4 art. 42 si art. 322, dar si In corespundere cu art. 325 Cod penal al Republicii
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Moldova. Este posibil ca initiativa de operare a inscrierilor false in documentele ce tin de protectia
proprietdtii intelectuale, sa nu provind de la solicitantul titlului de protectie pentru obiectul
proprietatii intelectuale. Mai mult decat atat, e posibil ca operarea unor asemenea inscrieri sa se
faca impotriva intereselor acestuia de catre persoana publicd din cadrul AGEPI. Aceastd ipoteza
este cu putintd atunci cand respectiva persoana publicd opereaza inscrierile false In documentele
aflate Tn examinare, pentru a crea impresia cad acestea nu corespund cerintelor normative stabilite,
astfel Incat cererea depusd sa fie respinsd. Motivul sdvarsirii In aceste conditii a infractiunii
specificate la art. 332 Cod penal al Republicii Moldova poate consta in concurenta neloiala:
persoana publicd in cauza reprezinta interesele unei persoane care doreste sd beneficieze in mod
fraudulos de dreptul exclusiv de a exploata obiectul proprietdtii intelectuale. Nu se exclude ca
persoana publicd din cadrul AGEPI sa-i divulge unui asemenea defraudator esenta obiectului
proprietatii intelectuale, pana la publicarea cererii de catre solicitantul de buna-credinta, fara
consimtimantul acestuia. In aceste imprejuriri, rispunderea respectivei persoane publice trebuie
sa survind nu doar conform art. 332 Cod penal al Republicii Moldova, dar si in baza alin. 1 art.

185° Cod penal al Republicii Moldova [22, p. 806-807].
3.6. Concluzii la capitolul 3

1. Drepturile politice, de munca, alte drepturi constitutionale ale cetatenilor, justitia, Increderea
publicd, alte domenii suscitd protectie penald contra declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de
consecinte juridice, deziderat fundamentat pe analiza si evaluarea prevederilor art.185°, 244, 244
309, 311, 312, 313, 314, 3521, 330! C.pen. al Republicii Moldova si infractiunilor similare din
legislatia altor state. La categoria declaratiei cu rea-vointd, producdtoare de consecinte juridice se
incadreaza faptele incriminate la art. 185°, 244', 311, 312, 313, 314, 352! 330" C.pen. al
Republicii Moldova.

2. Infractiunea de constrangere de a face declaratii, ca fapta penala, exclude acea ,,rea-vointa” ce
poate fi manifestata de persoanele care fac anumite declaratii; respectiv, constrangerea exclude
vinovatia celui care a facut declaratia sub influenta constrangerii (ca cauza care inlatura caracterul
penal al faptei - art.35, 39 CP al RM), fapt care detaseaza infractiunea prevazuta la art.309 CP al
RM de conceptul declaratiei cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice.

3. Infiptuirea justitiei poate fi impiedicatd, deturnati printr-o invinuire mincinoasa ficutd prin
denunt sau plangere cu privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald de cétre o anume
persoana sau prin producerea ori ticluirea de probe mincinoase in sprijinul unei invinuiri nedrepte.

Componenta infractiunii de denuntare falsa este construitd in asa fel incat pentru raspunderea
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penalda nu este suficient de a stabili doar faptul denuntarii false, fiind necesara si indicarea in
denunt asupra unei persoane concrete ca fiind potentialul subiect al infractiunii.

4. In cazul infractiunii de declaratia mincinoasi, concluzie falsa sau traducerea incorecta (art. 312
CP al RM), sunt vatamate relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei, relatii care presupun
sinceritate din partea celor ascultati ca martori ori folositi ca experti sau interpreti in cauze penale,
civile sau in orice alta cauza. Incriminarea faptei de a incerca sa determine o marturie mincinoasa,
constituie o garantie legald a stabilirii adevarului in cauzele in care sunt chemati sau numiti
martori, experti, interpreti.

5. Refuzul sau eschivarea de a face declaratii are anumite criterii comune cu cele ale declaratiei
mincinoase, insa gradul de periculozitate sociald a celei dintai este cu mult mai redus, deoarece in
cazul declaratiei mincinoase cel vinovat impiedicd stabilirea adevarului, orientdnd activitatea
organelor de drept pe calea incorecta, iar in situatia refuzului de a face declaratia ne confruntam cu
nedorinta de a contribui la stabilirea adevarului, cu toate ca persoana are o asemenea obligatiune.
6. Prin eschivarea de la darea declaratiilor, de la formularea concluziilor etc., la care este
determinata persoana se intelege nu doar refuzul de a se prezenta la solicitarea organului de drept
in vederea prezentarii declaratiilor, ci si refuzul faptic de a face declaratii in cazul prezentei in fata
organului judiciar.

7. Determinarea, prin constrdngere a martorului sau a partii vatamate la depunerea de declaratii
mincinoase, a expertului la formularea de concluzii sau declaratii false, a interpretului sau a
traducatorului la efectuarea de interpretdri sau traduceri incorecte, precum si la eschivarea de la
depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau declaratiilor, de la efectuarea
interpretdrilor sau traducerilor, n cadrul procesului civil, procesului penal, procesului
contraventional sau in instanta de judecata internationald, constituie nu altceva decat o cauza care
inlaturd caracterul penal al faptei; constrangerea exclude acea ,rea-vointd” a declaratiei,
producdtoare de consecinte juridice ( ca cauza care inlatura caracterul penal al faptei - art.35, 39
CP al RM), fapt care o detaseazi de conceptul promovat. In cazul celorlalate modalititi normative
de savarsire a infractiunii prevazute la art.314 CP al RM vom avea declaratii cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice.

8. Declaratia cu privire la impozitul pe venit, vizata in art. 244* CP al RM (Evaziunea fiscald a
persoanelor fizice), ca facind parte din categoria declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de
consecinte juridice. In ce priveste infractiunea de evaziune fiscala a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor (art.244 Cod penal al RM) activitatea infractionald de evazionare este nemijlocit
legatd de anumite manopere in privinta documentelor contabile si fiscale — neprezentarea lor sau

operarea de date false in continutul acestora ori tainuirea obiectelor impozabile - legiuitorul
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neoperand 1n continutul normativ cu notiunea de declaratie, fapt care o detaseaza de conceptul
promovat.

9. Calitatea declaratiei de a produce consecinte juridice decurge din lege (care, de regula,
stabileste obligativitatea declaratiei, conditiile si termenele in care trebuie facutda si determina
efectele), dar si din anumite Tmprejurdri faptice, cel mai frecvent neprevdzute, care determina
declaratia si 1i imprima eficienta. In situatia unei declaratii necorespunzitoare adevirului, ficute
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia servesgpte pentru producerea
acestor consecinte, vom putea retine semnele infractiunii previzute la art. 352* Cod penal al RM.
10. In sirul infractiunilor care vizeaza declaratia cu rea-vointi producatoare de consecinte juridice
se inscrie si infractiunea prevazuta la art. 330", alin. (3), CP al RM (incilcarea regimului de
confidentialitate a informatiilor din declaratiile de avere si interese personale) aduce atingere
dreptului persoanei la protectia datelor cu caracter personal, or acestea, nu rareori devin obiect al
unor manopere cu caracter, iar declaratia de avere si interese personale este un act confidential si
nu poate fi data publicitatii decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

11. Declaririle de la alin. 2 al art. 137" si de la alin. 2 al art. 137° Cod penal al RM nu se
incadreaza in conceptul declaratiilor supuse cercetarii stiintifice in lucrare, deoarece ele nu
urmaresc obiectivul de a genera, de a produce anumite consecinte juridice, scopul lor fiind de a
pune in aplicare masuri si restrictii cu caracter discriminatoriu in privinta exercitarii drepturilor

omului contrar prevederilor dreptului international umanitar.
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4. INCRIMINARI PRIVIND DECLARATIILE CU REA-VOINTA, PRODUCATOARE DE
CONSECINTE JURIDICE, iN LEGISLATIA ALTOR STATE

4.1. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa in legislatia unor state apartinand sistemului de
drept continental.

Nu putem nega faptul ca experienta internationald in domeniul raspunderii penale pentru
declaratiile cu rea-vointa, din statele cu traditii democratice, social si economic dezvoltate, cu
realizari in edificarea statului de drept, este benefica in vederea perfectionarii cadrului legislativ
national. Dreptul penal contemporan, din toate statele lumii, indiferent de apartenenta lui la
diferite sisteme de drept, sanctioneazi declaratiile cu rea-vointa. In context, unul dintre mijloacele
orientate spre eficientizarea prevenirii si combaterii fenomenului de fals si minciund din
declaratiile producatoare de consecinte juridice il constituie perfectionarea constructiei legislative
a normelor de incriminare in domeniu.

Influenta globalizarii asupra teoriei si practicii de combatere a infractionalitatii se reflectd, in
mare parte, si in apropierea sistemelor juridico-penale din contemporanietate [207, p. 3]. Rdméane
de inteles ca la etapa actuala, evolutia sistemului juridic national este ne neimaginat fara utilizarea
instrumentariului juridic regional si international.

Pe langa dreptul penal al statelor care apartin sistemului de drept continental, este de avut in
vedere si dreptul penal european, care ar cuprinde ansamblul normelor penale (substantiale,
procedurale, penitenciare) comune statelor europene in vederea prevenirii si combaterii
criminalitatii. Totodatd, prin extremitate, se poate vorbi de o bipolaritate a dreptului european,
distingandu-se astfel un drept in cadrul Consiliului Europei si altul al Uniunii Europene [128, p.
496]. In cadrul Consiliului Europei exista Comitetul European pentru probleme criminalitatii, care
are un rol important privind cercetirile criminologice. in cadrul acestuia au fost elaborate mai
multe recomandari cu caracter penal, printre care: Recomandarea R (92) 17 ,,Privind coerenta in
pronuntarea pedepselor’’; Recomandarea R (95) 12 privind gestiunea justitiei penale” etc. [128, p.
496].

Dreptul penal european este unul conventional, fapt specific fiind insusi dreptului
international. Totodatd, caracterul conventional al dreptului penal european este asigurat de
anumite precizii si limite. Precizia are la bazd distinctia intre tratate-contracte si tratate-legi.
Primele au realizat intre state o operatiune juridica (tratate de aliantd), fara a crea un drept nou.
Celelalte creeaza reguli de drept si au deci un continut normativ. Deosebirea respectiva nu este

doar una de ordin teoretic, or, ea ar avea importantd in aplicarea reciprocitatii. Principiul
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reciprocitatii nu vizeaza tratatele-legi, ci numai tratatele-contracte. Dupa cum dreptul penal
european este creat prin tratate-legi, in cazul lui reciprocitatea nu se aplica, deoarece el se impune
nu cu titlu de contra-prestatie a drepturilor consimtite de catre alte state semnatare, dar in baza
angajamentelor asumate. Dreptul penal european este restrans si de anumite limite, astfel Tncat
statele dispun de o anumita marja de libertate. Daca statul trebuie sa respecte un angajament, el
este liber de a o face in maniera dorita atat in privinta formei, cat si a continutului. Pe de alta parte
insa, el este intotdeauna dependent de angajamentele conventionale [128, p. 497-498].

Articolele 27, 29 si 30 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene se refera la obligatia
martorilor si a expertilor de a se prezenta 1n fata Curtii si a depune marturii sub juramant. Martorii
care nu se prezinti pot fi amendati direct de citre Curte. In ceea ce priveste marturia mincinoasa,
articolul 30 prevede investigarea de catre statul membru respectiv ,,ca si cum delictul ar fi fost
savarsit in fata uneia dintre instantele proprii”.

O structura similar ,,cioplita” poate fi gasitd si in practica declaratiilor false atunci cand o
madrturie este depusa in cadrul unei videoconferinte. Articolul 6 paragraful 4 din Acordul UE-SUA
privind asistenta judiciara In materie penala prevede: ,,a depune in mod intentionat o declaratie
falsa sau alta abatere a martorului sau expertului in timpul conferintei trebuie sa fie pasibila de
pedeapsa in statul solicitat la fel ca si in cazul in care ar fi fost comise in cadrul procedurilor sale
nationale”. Atat infractiunile Tmpotriva administrarii corecte a justitiei, cat si infractiunile
referitoare la functionari in timpul operatiunilor intr-un alt Stat membru ridica problema daca este
necesard punerea in aplicare specifica la nivel national sau doar o interpretare extensiva pentru a
respecta aceste obligatii [105, p. 216-217].

In vechiul drept germanic, sistemul probator consacra cu rang preferential juramantul
inculpatului, dar rudele inculpatului, care asistau la juramantul acestuia, treptat deveneau adevarati
martori, accelerand astfel procesul decaderti si disparitiei ordaliilor, a juramantului inculpatului, ca
si a duelului judiciar ca mijloc de dovada [70, p. 55].

Specificul dreptului penal german rezida in lipsa unei codificari depline: in afard de Codul
penal se aplicd si multe alte norme juridico-penale necodificate, care se contin in diferite legi. Din
acest considerent urmeaza sa deosebim Codul penal in sensul direct al cuvantului, in calitatea lui
de act codificat si notiunea de drept penal, care este mult mai vaga, incluzand Codul penal al RFG
si alte reglementari juridico-penale, care se contin in legile atribuite la categoria dreptului penal
complementar (Nebenstrafrecht). Izvorul de baza al dreptului penal al RFG este Codul penal din
15 mai 1871 in redactia anului 1987 [236, p. 237].

Actualmente, Partea speciala a Codului penal german include 30 capitole, in care se

incrimineaza, de rand cu altele, si faptele de falsificare a mijloacelor banesti (Capitoluil 8);
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declaratiile false facute sub juramant si juramantul fals (Capitolul 9); banuiala falsa (Capitolul 10);
falsificarea documentelor (Capitolul 23).

In calitate de drept penal complementar (Nebenstrafrecht) sunt recunoscute toate actele
normative (cu exceptia Codului penal) care contin reglementari ce amplaseaza anumite fapte sub
incidenta legii si a pedepsei penale [236, p. 246].

Codul penal german, consacrand in paragraful 46 principiul determinarii pedepsei, dispune
in alin. (1) ca vinovatia faptuitorilor este baza determinarii pedepsei. Astfel, legea penalda germana
consacra in mod expres principiul ,,nici o pedeapsa fara vinovatie” (Nulla poena sine culpa) [103,
p. 89-90; 256, p. 175].

Legiutorul a instituit adeseori in interiorul cadrului legal al pedepsei limite speciale potrivit
diferitelor grade de gravitate pentru anumite valori sociale afectate (Wertgruppen). Este vorba de
acele situatii in care pedeapsa prevazutd pentru forma tipica a infractiunii se majoreaza ori se
atenueaza in cazurile ,,deosebit de grave” (Besonders schwerer) sau in cazurile ,,mai putin grave”
(Minder schwerer). Pentru indicarea mai concreta a cazurilor deosebit de grave legiuitorul recurge
uneori la spete — regula cu caracter ilustrativ (Regelbeispiele) [103, p. 91-92; 268, p. 778-779].

In continutul Codului penal al Republicii Federative Germane, raspunderea penald pentru
comunicarea, declaratia falsd referitoare la faptul infractiunii si Invinuirea mincinoasd a unei
persoane concrete in comiterea infractiunii este prevazuta de mai multe norme, asezate in mai
multe sectiuni ale Codului penal. In Titlul VII (Infractiuni impotriva ordinii publice) este
prevazutd raspunderea penald pentru simularea faptei infractionale de catre persoanele care induc
intentionat in eroare institutiille de stat, cu competente privind inregistrarea si solutionarea
declaratiilor referitoare la infractiunile comise sau in curs de pregatire (§145 d, Vortausschen
einer Straftat). Pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta infractiune este de trei ani privatiune de
libertate. Normele Titlului X (Banuiala falsd) reglementeaza raspunderea penald pentru acele
persoane care in cadrul unei institutii de stat sau in fata unei persoane cu demnitate publica, de
competenta carora tine solutionarea declaratiilor referitoare la comiterea faptelor infractionale, sau
care, public, cu buna-stiinta invinuiesc pe nedrept o anumita persoand de comiterea unei fapte
infractionale, pentru ca in privinta acesteia sa fie Inceputd sau continuatd urmarirea penald sau sa
fie aplicate anumite masuri de constrangere (§164, Falsche Verdachtigung). Pedeapsa maxima
pentru aceast infractiune este de cinci ani privatiune de libertate. In conformitate cu prevederile
§165 din Codul penal, dacd actul de banuiald falsd a fost comis in public sau prin intermediul
raspandirii inscrisurilor si celui vinovat i-a fost aplicatd pedeapsa corespunzatoare, apoi la
demersul partii vatamate instanta de judecatd emite o ordonantd referitor la publicarea sentintei

privind condamnarea pentru infractiunea de banuiala falsd. Astfel, legislatia germana prevede o
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ordine speciala de recuperare a prejudiciului cauzat onoarei si demnitatii partii vatamate [241].

in Codul penal german nu intdlnim un capitol aparte destinat infractiunilor contra justitiei.
Autorul german Thomas Vormbaum relateaza ca termenul ,, Rechtspflegedelikte” (Infractiuni
contra justitiei) nu este mentionat in nici unul din compartimentele Codului penal, la fel, nici intr-
un paragraf, si ca apdrarea justitiei este asiguratd in complex prin sanctionarea anumitor delicte.
Specificul apdararii justitiei se observa doar cu referire la ,, Aussagedelikte” (declaratiile
infractionale), evidentiate si grupate de catre legiuitor. Acelasi autor mentioneaza si faptul ca
juristii germani au ajuns la un consens cu privire la existenta notiunii de ,, Rechtspflegedelikte”,
ramanand deschisa doar intrebarea referitoare la apartenenta anumitor fapte la aceasta categorie de
infractiuni [284, p. 8-10].

De asemenea, facem referire si la faptul ca, art. 13 b din CPP german vizeaza, cu referire la
obtinerea depozitiilor, relele tratamente (misshandlung), ceea ce inglobeaza nu numai violentele ci
si tehnicile care vatameaza fizicul, cum ar fi intreruperea somnului sau proiectarea luminii
violente si alte agresiuni fizice (KoperlicheEingriffe), cum sunt, de exemplu, utilizarea drogurilor
sau altor preparate in scopul obtinerii marturiei [283, p. 42; 266, p. 250; 270, p. 73; 120, p. 125-
126].

O reglementare similard exista si in codul de procedura penala portughez (art. 126), conform
careua ,,sunt nule si nu pot fi utilizate probele obtinute prin torturd, coercitie sau, in general prin
atingerea adusa integritatii fizice sau morale a persoanei” [277, p. 488].

Potrivit art. 247 CPP german, instanta poate sa dispuna indepartarea inculpatului din sala de
sedinte pentru perioada audierii daca exista un pericol ca un alt inculpat, victima sau martorul nu
vor spune adevarul in prezenta acestuia. Aceastd prevedere actioneaza si in cazul in care exista
pericol ca la audierea unei persoane pana la 16 ani va fi afectata starea acesteia. De asemenea,daca
existd temei de a presupune ca starea martorului este pusa in pericol, acesta poate fi audiat in alt
loc [68, p. 240].

In Codul penal al Turciei, normele ce reglementeazi raspunderea pentru infractiunile la
adresa puterii judiciare sunt unificate in cadrul Titlului 1V, care cuprinde 8 capitole. Capitolul Il al
acestui titlu include normele referitoare la raspunderea pentru invinuirea falsa si inducerea in
eroare a organelor judiciare. Declaratia falsd referitoare la fapta infractionald este pedepsita in
conformitate cu art. 283 al Codului penal turcesc, care prevede raspunderea pentru cazurile In care
persoana declard organelor corespunzitoare despre comiterea infractiunii, cunoscand cu
certitudine cd o astfel de fapta nu a fost comisa, sau falsifici semnele unei fapte inexistente,
optand astfel, de a initia inceperea urmaririi penale impotriva cuiva. Alineatul (2) al articolului

283 din Codul penal turcesc stabileste raspunderea pentru persoanele care fac declaratii cu buna-
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stiintd false referitoare la comiterea faptelor infractionale in fata organului judiciar. Fapta
respectiva este sanctionata cu privatiune de libertate pe un termen de pana la 30 de luni. Normele
Capitolului IIT din cadrul Titlului IV reglementeaza raspunderea pentru invinuirea falsd a unei
persoane in comiterea infractiunilor. In conformitate cu art. 285 alin. (1) din Codul penal al
Turciei, persoana care a denuntat sau care a adresat o declaratie organului judiciar, sau altor
organe, care sunt obligate de a transmite informatiile receptionate organului judiciar, organului
abilitat cu dreptul de a initia urmarirea penald sau de a da indicatii de incepere a acesteia, privind
invinuirea In comiterea infractiunii de catre o anumitd persoand, cunoscand cu certitudine despre
nevinovatia acesteia, sau care falsifici semnele unei infractiuni, orientate Tmpotriva acestei
persoane, se sanctioneaza cu privatiune de libertate pe un termen de la 3 luni pana la trei ani, in
functie de categoria si caracterul faptei incriminate sau de caracterul semnelor falsificate. Aceasta
norma prevede si anumite semne calificative, a caror prezenta determina sporirea pedepsei aplicate
[224, p. 17].

In vechiul drept francez, membrii familiei invinuitului sau inculpatului nu ficeau o marturie
propriu-zisa, ci doar sustineau cauza acuzatului prin juramantul lor, cum mai inainte o faceau cu
armele in maini, de aceea, 1n realitate, veneau in ajutorul acuzatului (de unde si numele de juratori,
din vechiul drept normand). Abia prin Ordonanta din anul 1260 in Franta se inlocuieste duelul
judiciar prin proba cu martori [70, p. 55]. De asemenea, in vechiul drept francez, nu puteau sa fie
martori cei condamnati pentru crimd, infamii prin profesie, ca escrocii, oamenii de teatru, precum
si cei care detineau un bordel [41, p. 380; 172, p. 650].

Privitor la declaratie si incriminarea ei in caz de falsitate, remarcam in special, cd noul
sistem probator s-a impus pe teritoriul Frantei drept urmare a Revolutiei din 1789-1793, fiind
ulterior fixat in Codul de procedurd penald de la 1808. Ca urmare, libera apreciere a materialului
probator a substituit sistemul de mijloace de proba legale si formale, care imobiliza instanta de
judecata prin instituirea anumitor reglementari  aprecierii probelor. Unele dintre aceste
reglementdri se refereau si la declaratiile martorilor.

Martorii, in baza legii de procedurd penald franceza din 1808, erau divizati in ,,martori de
valoare” si ,,martori lipsiti de valoare”. Doar declaratiile celor din prima categorie, facute sub
juramant, se prezentau a fi declaratii in deplinul sens al cuvantului (depositions). Declaratiile
martorilor atribuiti la cea de a doua categorie, facute fara juramant, erau considerate a fi simple
comunicari a anumitor informatii (simples renseignments). La categoria ,,martorilor lipsiti de
valoare” se atribuiau: 1) martorii nedestoinici (adica persoanele lipsite de drepturile sale civile); 2)

copiii sub varsta de 15 ani; 3) persoanele suspectate de pasiune, slabiciune fata de parti din motive
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de relatii de rudenie (art. 34, 42, 156 si 322 din Codul de procedura penala francez de la 1808)
[249, p. 498, 500-501].

Astfel, in secolul al XVIll-lea, ideile iluminsite au favorizat, iar Revolutia franceza de la
1789 a facut sa triumfe ratiunea in justitie, contribuind la inlocuirea teoriei probelor formale cu
sistemul liberei aprecieri a probelor, bazat pe convingerea suverand si necenzurabild a
judecatorului. Acest sistem penal mixt (sau francez) — deoarece reuneste caracteristici ale
sistemelor anterioare, - introdus in Franta in septembrie 1791, se regaseste in toate procedurile
moderne, cu exceptia Marii Britanii si a tarilor (fostului) Commonwealth — acestea din urma avand
si 0 denumire specifica pentru legislatia procesuala: common law (in esenta, un drept de tip
acuzatorial). Codul francez din 1808, in art. 342, indica elementele care aveau sa ramana valabile
si astazi: ,,Legea nu cere de la jurati sa dea socoteald de mijloacele prin care ei si-au format
convingerea, nu prescrie reguli, legea pune juratilor o singurd intrebare care include toate
indatoririle lor: aveti dumneavoastrd o convingere intima? Hotararea luata trebuie sa fie conforma
cu aceasta ,,convingere intima”, intemeiata pe impresia produsa de probele prezentate [162, p.33].

O importanta deosebita in cadrul mijloacelor de proba in procesul penal francez o prezenta si
raportul de expertiza. Totodata, mentionam ca in cadrul procesului penal francez acest mijloc de
proba a fost tratat incorect o perioada indelungati. In aceastd sferda domina conceptul aparut si
dezvoltat pe taramul procesului penal acuzatorial, conform caruia expertiza reprezenta o
completare a cercetarii judecatoresti. Din acest considerent, pe intreaga durata a secolului al XIX-
lea, efectuarea expertizei judiciare era tratatd, sub aspect practic, ca fiind o atributie exclusiva a
judecatorului de instructie sau a instantei de judecatd, la ea neavand careva atributii nici
apardtorul si nici invinuitul, inculpatul. Expertii judiciari actionau, cel mai frecvent, la indicatiile
directe ale judecatorului de instructie in vederea confirmdrii acuzarii inaintate. Din acest
considerent, este absolut evident cd expertului, solicitat in instanta de judecatd in baza demersului
partii apardrii ii era extrem, de dificil, iar pe alocuri chiar si imposibil, de a combate concluziile
formulate de primul expert.

Nenumaratele incercdri de a institui activitatea contradictorie si efectuarea expertizei in
comisie, intreprinse in perioada secolului al XIX-ea, nu s-au soldat cu rezultate concrete. Astfel,
subiectul declaratiilor invinuitului in cadrul procesului penal francez a fost solutionat sub influenta
puternica a exigentelor impuse de vechiul proces acuzatorial. Este de notat ca, de la 1789,
invinuitul nu mai era supus jurdmantului, asa cum se stipula in privinta martorului. Tot invinuitul
a fost exonerat de obligatiunea de a face declaratii impotriva sa Insusi. Recunoasterea de catre
invinuit a vinovatiei era consideratd drept proba. Cu toate acestea, instanta de judecata, care

aprecia materialul probator in baza propriei convingeri nu era legata de aceastd recunoastere. Era
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consideratd drept proba si recunoasterea vinovatiei, facutd atit benevol si din propria initiativa de
catre invinuit, cat si cea obtinuta drept urmare a audierii acestuia [249, p. 502-503].

Dacé in Codul penal francez de la 1810 rubrica ,,Infractiunile contra justitiei” lipsea, apoi in
Codul penal de la 1994 se contine un capitol aparte, intitulat ,Infractiuni asupra activitatii
judecitii” (Capitolul 4, Titlul IIT), care inglobeaza trei sectiuni: 1) impiedicarea urmaririi penale;
2) Impiedicarea infaptuirii justitiei; 3) Atentatele asupra puterii judiciare [207, p. 22].

O importanta deosebita o prezintd Hotdrarile Camerei penale a Curtii de Casare a Frantei,
desi in sistemul de drept al acestui stat legea, in sensul direct al cuvantului, se afla traditional pe
primul loc in ierarhia tuturor izvoarelor dreptului penal. Totodatd, practica judiciara de frecvente
ori, in ocolisul legiuitorului, a reusit si creeze norme juridice[236, p.187]. In linii generale, legea
penald a Frantei a inclus in sine cele mai utile si benefice reglementari, elaborate de catre doctrina
juridico-penala si practica judiciara franceza [236, p.187].

Desi legea penala franceza adreseaza instantelor cd pedepsele ,,in limitele fixate prin lege,
trebuie sa se aiba in vedere ca legea nu fixeazd decat maximul pedepsei”. Ca urmare, instanta
fixeaza pedeapsa concretd intre acest maxim si minimul posibil, adicd minimul general al pedepsei
(o0 zi de intemnitare sau un euro amenda). In acest mod, legiuitorul francez a abandonat sistemul
zis al ,,furculitei” (cu maxim si minim) din vechiul Cod penal si nu a mai fixat un minim legal in
raport cu fiecare infractiune. In prezent judecitorul francez poate, in cazul constatarii
circumstantelor atenuante, sa coboare minimul pedepsei atat de jos, cat ar fi dorit (respectiv pana
la o zi inchisoare), fard sa aiba obligatia sd motiveze hotdrarea sa prin constatarea circumstantelor
atenuante [236, p.187].

Codul penal francez contine diferite norme care prevad, in special, raspunderea pentru
comunicarea falsa privind fapta infractionala si invinuirea falsa, facute in privinta unei persoane
concrete. In primul caz, in calitate de obiect figureaza interesele justitiei (art. 434-26 este inclus in
Capitolul IV ,Privind infractiunile impotriva justitiei”), iar in cel de-al doilea — interesele
persoanei (in componenta capitolului VI ,,Privind infractiunile impotriva persoanei”, este inclusa
sectiunea a I1I-a ,,Cu privire la declaratiile false”, care cuprinde art. 226-10 si 226-12). In articolul
434-26 este prevazuta raspunderea pentru comiterea faptei care se exprimd in declaratia,
comunicarea falsa facuta organului judiciar sau administrativ, a unor fapte care constituie
infractiuni sau abateri, si care determind organele judiciare de a efectua investigatii zadarnice.
Pedeapsa prevazuta pentru asemenea fapte este privatiunea de libertate pe un termen de sase luni,
precum si amenda. Conform articolului 226-10 este prevazuta raspunderea pentru invinuirea adusa
in orice mod in privinta unei persoane concrete referitor la comiterea unei fapte, pentru care sunt

prevazute sanctiuni penale, administrative sau disciplinare, in conditiile in care celui ce Tnvinuieste
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ii este cunoscut faptul ca invinuirea este total sau partial incorecti. In calitate de conditie a
survenirii raspunderii In baza acestei norme este si faptul ca declaratia, in care se materializeaza
denuntul, sd fie adresatd unei persoane cu functie de raspundere a autoritatii judecatoresti, sau
persoanei cu functie de raspundere din cadrul politiei judiciare sau administrative, fie organului
imputernicit de a initia urmarirea penald sau de a transmite materialul respectiv in gestiunea
organului competent [245].

In Franta, Codul penal reprima sever atingerile aduse libertatii sau integrititii corporale a
martorilor, a suspectilor si a prevenitilor. Doctrina franceza subliniaza ca stabilirea adevarului este
obiectul capital al procesului penal si acest adevar nu poate fi obtinut prin orice mijloc. In aceasti
privinta, justitia interzice utilizarea mijloacelor care aduc atingere drepturilor fundamentale ale
persoanei si, in mod special, dreptului la aparare (este interzisa, spre exemplu, audierea unui
martor plasat, cu acordul sau sub hipnoza cu ajutorul unui expert) [264, p. 1487-1488; 258, p. 124;
120, p. 126-127].

In procedura penali franceza marturia este un act de comportament al persoanelor care, fiind
la curent cu una sau alta dintre circumstantele unei fapte, sunt chemate sa spund in fata justitiei
ceea ce stiu si cum au aflat acest lucru. In dreptul procesual penal francez, in interesul stabilirii
adevarului este deschisa larg calea de a fi martor, exceptate fiind anumite persoane carora li se
refuzd creditul datorita existentei unor indoieli. Copiii sub varsta de 16 ani (art. 108 si 477 din
Codul de procedura penala francez), dementii si condamnatii la degradare civicd sau avand
interdictii prevazute in art. 42 din Codul penal francez sunt astfel incapabili sd fie martori. Pe de
alta parte, nu este permis sa fii in acelasi timp parte in proces si martor [70, p. 103].

Persoanele legate de secretul profesional sunt eliberate de obligatia de a depune depozitii
(art. 109, alin. 1 Cod de procedurd penala francez). Declaratiile primare sunt secrete, facute in
lipsa tertilor in cabinetul magistratului si, din contra, publice in faza de judecatd, ca urmare a
caracterului secret al primei faze a procesului si public al celei de-a doua. Cu atat mai veridica cu
cat este mai spontand, depozitia este Intotdeauna orald si nu trebuie citita sau intreruptd, sub
rezerva confruntdrilor si a intrebarilor puse martorilor. Martorii trebuie, de altfel, sa depuna
marturie separat pentru a nu se influenta unul pe celdlalt. Depozitia este consemnata in procesul
verbal al instructiei sau a dezbaterilor, in afara cazului Curtii cu Juri unde absenta sentintei
pronuntate o face inutila.

Sinceritatea marturiei este, in fine, garantatd de pedepsele pe care art. 361 din Codul de
procedura penala francez le prevede pentru marturia mincinoasa. Aceste pedepse sunt inaplicabile
fatd de cei a cdror marturie n-a fost audiata decat cu titlu de simple informatii, fard jurdmant

prealabil, dat fiind cd ei nu depun propriu-zis marturie, dupd cum tot astfel sunt incapabile in
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raport cu cei care retracteazd inainte de inchiderea sedintei, intrucét distrug ei ingisi sursa erorii
judiciare ce o constituie depozitia lor initiala [70, p. 104-105].

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n anumite cazuri, o persoand care este audiata in calitate de
martor in cadrul procesului penal, poate fi considerata subiectul unei acuzatii in materie penala.
Prin urmare, devin incidente drepturile persoanei audiate in calitate de martor de a pastra tacerea si
de a nu contribui la propria incriminare.

Intr-o cauza impotriva Frantei, martorul fusese amendat de trei ori pentru ci a refuzat si
depund juramant si sd dea declaratii in calitate de martor. Curtea a ardtat cd nu este sarcina
acesteia de a hotard daca organul judiciar avea obligatia conform dreptului national sd Inceapd
urmadrirea penala fatd de persoana audiatd in calitate de martor, ci de a stabili dacd amendarea
martorului a constituit o masurd coercitiva suficient de grava pentru a anula dreptul de a nu
contribui la propria incriminare. Astfel, a fost ardtat cd este de inteles teama reclamantului ca
declaratiile pe care le-ar fi dat in fata organului judiciar ar fi fost incriminatoare pentru propria
persoana. Ar fi fost astfel admisibil ca martorul sa refuze sa raspunda oricarei intrebari care il
indrepta spre acea directie. Cu toate acestea, In cauza respectiva, reclamantul a refuzat inca de la
inceput s depund jurdmant, acesta constituind actul solemn prin care persoana in cauza se obliga
in fata organului judiciar ,,sa spund tot adevarul si nimic altceva decat adevarul”. Desi obligatia
martorului de a depune jurdmantul si amenzile aplicate pentru neandeplinirea acestei obligatii
constituie 0 masura coercitiva, cea de-a doua are ca scop sa asigure ca martorul spune adevarul, nu
de a obliga pe martor sd declare. Altfel spus, amenzile aplicate reclamantului nu au constituit o
masurd care sa-l1 oblige pe martor sd se incrimineze, intrucat au fost dispuse inainte ca un
asemenea risc sa apara (CtEDO, Serves c. Frantei, Hotararea din 20 octombrie 1997, paragraful
40-47) [41, p.391].

in Codul penal al Spaniei, in mai multe articole este previzuta raspunderea penald pentru
denuntul fals privind comiterea unei infractiuni de catre o persoand (art. 456), precum si pentru
comunicarea despre o faptd penald inexistentd, pentru declararea falsd referitor la vinovatia in
comiterea infractiunii sau invocarea falsd a statutului de victimd (art. 457). Pedeapsa pentru
aceasta din urma este prevazuta in forma de amenda de la 6 la 12 salarii lunare medii. La
determinarea gradului si masurii de pedeapsd pentru prima infractiune nominalizata, legiuitorul
spaniol a luat in calcul gravitatea invinuirii. Astfel, pedeapsa pentru invinuirea falsa in comiterea
unei infractiuni mai putin grave imbracd forma amenzii Tn marime de la 12 la 24 salarii medii
lunare, iar pentru invinuirea falsd in comiterea unei infractiuni grave — se aplicd pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 6 luni la 2 ani, cu amenda in marime de la 12 la 24 salarii medii lunare

[244, p. 142].
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Regulile principale de individualizare a pedepsei potrivit Codului penal spaniol sunt
urmatoarele:

a) Prin lege se stabileste durata minima si maxima a pedepsei pentru fiecare infractiune. De
asemenea, legea prevede posibilitatea depasirii acestor limite fie adaugand, la maxim, jumatatea
duratei totale a pedepsei sau scazand jumatatea minimului;

b) Legea permite judecatorului sa evalueze liber cuantumul pedepsei daca nu concureaza
nici un fel de circumstante (art. 66, pct. 1 Cod penal). Astfel, potrivit acestui text, cand nu ar
concura nici o circumstantd (agravanta sau atenuantd), judecatorii vor individualiza pedeapsa in
limitele fixate de lege stabilind o duratd adecvatd circumstantelor personale ale faptuitorului si
gravitatii mai mari sau mai mici a faptei comise, motivand solutia pronuntata;

c) Legea stabileste un catalog de circumstante modificatoare a raspunderii penale, atenuante
si agravante si fixeaza efectele lor, aplicand o pedeapsa 1n jumatatea sa inferioara sau in jumatatea
sa superioara (art. 66 pct. 2 si 3 Cod penal);

d) In fine, legea fixeaza de asemenea efectele punitive pe care le atrage participarea la
comiterea unui delict, gradul sau de executare sau concursul de delicte (art. 61, art. 62, art. 63, art.
73, art. 76, art. 77 si art. 78 Cod penal) [103, p. 99-101; 275, p. 715-716].

Codul penal spaniol cuprinde un cadru normativ de pedepse foarte larg, in care judecatorul
poate sa determine pedeapsa concreta[103, p. 99; 275, p. 715-716]. De asemenea, legea spaniola
exclude orice presiune sau amenintare (art. 389, alin. 3 din Ley de enjuciamento criminal), iar
codul italian prevede cd nici o metodd sau tehnica care ar putea influenta libertatea de
autodeterminare sau de alterare a capacitatii de a-si aminti si de a aprecia faptele nu ar putea fi
utilizata, chiar cu consimtamantul celui interesat (art. 88 CPP italian) [120, p.125-126].

In Codul penal italian, normele care reglementeazi rispunderea pentru infractiunile
impotriva justitiel sunt expuse in Titlul III al Cartii a II-a. Articolele, care fixeaza raspunderea
pentru declaratiile false, mincinoase privind comiterea infractiunii si imitarea urmelor acesteia
(art. 367, Modelarea infractiunii) si invinuirea falsd a unei persoane nevinovate in comiterea
infractiunii (art. 368, Calomnia) sunt amplasate in Capitolul I al compartimentului ,,Infractiuni
care comunicarea, declaratia a fost facutd anonim sau sub un pseudonim. Pedeapsa pentru
modelarea infractiunii variaza de la unu la trei ani privatiune de libertate. Sanctiunea pentru
invinuirea unei persoane nevinovate in comiterea infractiunii variaza in dependenta de gravitatea
acelei fapte de a carei comitere este invinuita persoana si de pedeapsa aplicata ei [260].

Legiuitorul italian a prevazut in art. 133 si art. 133 bis Cod penal criteriile de individualizare

a pedepsei. Astfel, In art. 133 s-a prevazut ca In exercitarea puterii discretionare, judecatorul
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trebuie sa tind seama de gravitatea infractiunii si de capacitatea de a comite delicte, sau mai bine
zis, capacitatea delictuald a faptuitorului (capacita a delinquere). Gravitatea infractiunii este
dedusa, dupa cum precizeaza in continuare art. 133 Cod penal italian, din urmétoarele:

a) natura, specia, mijloacele, obiectul, timpul, locul si din orice altd modalitate de actiune;

b) marimea prejudiciului sau a pericolului cauzat persoanei vatamate prin infractiune
(persoana offesa);

¢) intensitatea dolului (intentiei) sau gradului culpei.

La randul sau, capacitatea delictuald este dedusa, potrivit aceluiasi text, din urmatoarele:

a) motivele de a comite infractiuni (motivi a delinquere) si din caracterul faptuitorului;

b) precedentele (antecedentele penale) judiciare si, in genere, conduita si din modul de viata
al faptuitorului;

¢) conduita concomitenta (simultand) sau subsecventa (posterioard) infractiunii;

d) conditiile de viata individuala, familiala si sociala ale faptuitorului[103, p.86].

In dreptul italian, V. Manzini indici un principiu al liberei convingeri a judecatorului:
,Judecdtorul penal este de reguuld complet liber in convingerea sa, cat priveste tot ceea ce se
referd la achizitia (d’accernamento) concreta a conditiilor ce legitimeaza, exclud sau modifica
pretentia punitivd a statului”. El considera ca ,,Certitudinea si adevarul nu sunt sinonime.
Certitudinea priveste adevarul subiectiv nu cel obiectiv, ne-absolut, ci relativ si este ferma
persuadare ca un fapt e adevarat, chiar daca in realitate nu este. Certitudinea morala este starea de
spirit sigurd de adevarul unei propozitii, care priveste existenta unui fapt care nu ne-a trecut prin
fata ochilor” [162, p. 44-45; 271, p. 235].

De asemenea, in dreptul penal italian se admite ca atunci cand concureazd mai multe
circumstante omogene, adica toate agravantele sau toate atenuantele, se produc atatea majorari sau
reduceri de pedeapsa cate concurente exista potrivit art. 63, alin. 2 Cod penal [253, p. 469; 265,
p.716; 103, p.101].

In Codul penal norvegian, raspunderea penald pentru declaratia falsi este prevazuti in
Capitolul XVI. Conform §168, orice persoand, care prin invinuire sau declaratie falsd, prin darea
depozitiilor instantei de judecatd, organelor procuraturii sau altor structuri oficiale, prin
denaturarea sau retragerea marturiei, sau prin orice altd modalitate Tncearcd de a determina sau
determind punerea sub invinuire sau condamnarea altei persoane, este supusd privatiunii de
libertate pe un termen de la sase luni la opt ani. Masura de pedeapsa este in crestere daca drept
urmare a declaratiei false persoana este supusd privatiunii de libertate, care a fost executatd
totalmente sau in parte. Conform §170 al Codului penal norvegian, declaratia neintemeiata

referitoare la comiterea faptei infractionale de catre o altd persoana atrage dupa sine pedeapsa sub
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forma de amenda sau privatiune de libertate pe un termen de pana la un an. In §171, prin amenda,
arest sau privatiune de libertate pe termen de pand la 1 an este pedepsitd persoana care face
declaratii false 1nsusi impotriva sa sau In privinta altei persoane cu acordul acesteia din urma
referitor la comiterea unor fapte infractionale [237, p. 185-187].

In doctrind occidentald s-a pus problema marturiei mediate care, prin natura ei, este
consideratd inadmisibila si cu o valoare probantd insuficienta. Este vorba de marturia indirecta si
din auzite, constituitd prin declaratia unui martor care a fost informat de o tertd persoand despre
faptele pe care le relateaza. Intrucat probabilitatea unei asemenea mirturii se dovedeste foarte
relativa, in unele sisteme juridice (Germania, Italia, Portugalia), s-a adoptat excluderea acestei
priobe. In aceasti categorie intra si citirea in sedintd publicd a unui proces verbal intocmit in faza
preparatorie. Drept urmare, toti martorii trebuie sa depund marturia in sedinta si sunt obligatoriu
interogati de partea care i-a citat, apoi contrainterogati de partea adversa. Alte legislatii prevaz
insd unele derogdri Tn masura 1n care refuzul citirii anumitor declaratii al caror autor nu poate sa
compard la sedinta ar fi vatamator pentru aflarea adevarului. Astfel, in Regatul Unit si in Italia este
admisa lectura declaratiilor scrise ale unui martor decedat, bolnav, care nu poate fi gasit sau este
rezident in strdinitate. In dreptul francez, nu se inlaturd proba din auzite din proces. Aceasti
pozitie, care este criticabild 1n privinta necesitatii fiabilitdtii marturiei, este conforma cu
jurisprudenta CtEDO, care nu considera ca marturia ,,din auzite” este incompatibild cu echitatea
procesului, sub rezerva existentei altor elemente probatorii [120, p. 145-146; 272, p.169].

Protectia secretului profesional este o preocupare pentru majoritatea sistemelor juridice, cum
spre exemplu, instituirea unor norme potrivit carora un politist, in cadrul unui proces judiciar, nu
poate fi constrans si dezviluie identitatea informatorului siu. In acest sens, se pronunti
jurisprudenta statelor cu sistem de drept romano-germanic, precum Franta, Belgia, dar si tarile
apartinind common law. Referitor la medici, avocati, notari si preoti, s-a aratat ca acestia au, in
general, obligatia pastrarii secretului profesional. Spre exemplu, in Franta, in conformitate cu art.
109 CPP francez, aceste persoane chemate si depuna marturie sunt liberate de la o asemenea
obligatie datoritd secretului profesional. Aceeasi solutie a fost adoptata si in Germania, unde legea
vizeaza medicii, avocatii, notarii, preotii si profesionittii din lumea afacerilor, cum sunt consilierii
financiari si fiscali, expertii contabili si bancherii. In Italia solutia este putin diferit3, principiul
fiind cel al libertatii de a depune marturie, in afara situatiei in care autoritatea judiciard considera
indispensabild marturia. Astfel, art. 200 CPP italian prevede ca ,,nu pot fi obligate sd depund
marturie: a) ministrii de confesiune religioasd; b) avocatii, consultantii tehnici si notarii; c)
medicii, chirurgii si farmacistii; d) persoanele care exercitd alte Tnsarcindri sau profesii carora

legea le recunoaste dreptul de a se abtine de a depune marturie datorita secretului profesional”.
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In common law, se vorbeste de privilegiu, si nu de un secret profesional, iar materia este
esentialmente jurisprudentiala [279, p. 335-337; 272, p. 170; 258, p. 650; 120, p. 145-146].

Italia si Germania au prevederi care obligd, in prealabil, la informarea martorilor. Astfel, art.
199 CPP italian prevede ca ,,apropiatii inculpatului” nu sunt obligati sd depunad, iar judecatorul
trebuie, sub sanctiunea nulitatii sa-i informeze cu privire la dreptul de a nu vorbi. O reglementare
aseminitoare este cunoscuti si in CPP german (art. 52). In dreptul francez, situatia este diferita,
neexistand nicio derogare de la indatorirea de a fi martor in favoarea membrilor familiei. Singura
influenta a legaturii conjugale sau de familie tine de juramant, care nu poate fi obtinut [279, p.
333; 272, p. 170; 258, p. 870; 120, p. 150-151].

In celelalte legislatii, altele decat cele din common law, este adoptati regula exceptiilor de la
indatorirea de a fi martor si privilegiul de neincriminare, care impiedica ascultarea martorului cu
privire la elemente de fapt care I-ar putea incrimina. Astfel este cazul Italiei, unde art 198 CPP
prevede ca ,,martorul nu poate fi obligat sd depuna asupra faptelor care ar putea face sd apara
propria sa responsabilitate penald”. O regula similard existd si in art. 133-2 CPP portughez. in
Germania s-a mers chiar mai departe, permitand ca acest privilegiu sa fie justificat prin riscul
urmaririlor penale, nu numai pentru martorul insusi, ci si pentru vreunul dintre apdratorii sai (art.
55 CPP german). In Franta, acest privilegiu apare in mod indirect din cuprinsul art. 434-11 CPP
[272, p. 170; 279, p. 332-333; 255, p. 20; 120, p. 151].

Cu referire la subiectul declaratiei facute cu rea-vointd in domeniul relatiilor financiar-
fiscale, mentionam ca frauda fondurilor Uniunii Europene a fost pentru prima datd incriminata in
articolul 1 din Conventia ,,Cu privire la protectia intereselor financiare”, desi comportamentul a
fost, de asemenea, interzis ca ,,abatere” in alte acte legislative, cum ar fi Regulamentul 2988/95
privind protectia intereselor financiare, care prevede norme generale pentru controalele uniforme,
madsuri §1 sanctiuni administrative privind abaterile de la dreptul comunitar. Abaterea este definita
in articolul 1, paragraful 2, din Regulamentul 2988/95 privind protectia intereselor financiare Ca:
,»orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui
agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau bugetele
gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii,
colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate [105, p. 214]”.

In contextul subiectului investigat, atragem atentie asupra faptului ci, spre deosebire de
Republica Moldova, in unele state exista infractiuni exterioare Codului penal, cuprinse de fondul
legislativ, care reglementeaza ilicitul penal prin legi speciale ori extrapenale. Specific pentru

legiuitorul roman, de exemplu, este faptul cd acesta, ca si in cazul legiuitorului spaniol si cel
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bulgar si altora, nu face delimitare intre subiectul infractiunii, in sensul daca acesta este persoana
juridica sau fizica [186, p. 288].

Pe marginea analizei infractiunilor privind declaratia cu rea-vointa din legislatia unor state
apartinand sistemului de drept continental conchidem ca in majoritatea statelor sunt prevazute
norme distincte prin care se instituie raspunderea pentru declaratiile false referitoare la invinuirea
nedreaptd a unei persoane in comiterea infractiunii. In anumite state, aplicarea pedeapsei este
determinatd de gravitatea faptei in a carei comitere este invinuitd persoana nevinovatd si de
urmadrile survenite sub forma pedepsei realmente aplicate. Legea unor state prevede si raspunderea
penala pentru situatiile de autoincriminare. In unison practicilor cercetate, prezinti interes solutia
privind aplicarea unor pedepse mai aspre pentru declaratia falsa, insotitd de invinuirea unei
anumite persoane in comiterea infractiunii. Drept justificare ar sevi, in primul rand, periculozitatea
sociala sporitd a celor comise si de prezenta unui obiect suplimentar — onoarea si demnitatea
persoanei.

Avand in vederea tranzitia de la non-digital la digital, este oportun de a include sub
incidenta legii penale si faptele de falsificare a datelor informatice in scopul producerii unor
consecinte juridice. Problema, daca este ori nu necesar sd se incrimineze in mod distinct un
asemenea comportament, s-a pus inca din anii '80. In tari precum Olanda, Norvegia ori Suedia
datele informatice susceptibile de a fi utilizate in vederea producerii unor consecinte juridice au
fost subsumate notiunii de ,,inscris” in sens traditional [17, p. 558]. Astfel, studiind legislatia
penald a mai multor state apartinand sistemului de drept continental mentinem pozitia ca, dest,
fiecare tard luatd aparte dispune de propriile norme si traditii, nu putem sa nu recunoastem ca
aspectele pozitive, in special cele supuse incercarii in timp, ar putea fi folosite si in sistemul de
drept penal al Republicii Moldova, cu luarea in calcul a factorilor sociali, economici, juridici si de

traditie pentru tara noastra.

4.2. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa in legislatia unor state apartinind sistemului de
drept anglo-saxon

Juristii din spatiul sistemului de drept romano-germanic pun accentul pe prioritatea
incontestabila legii, pe cand cel din Common law pun in evidentd, inainte de toate jurisprudenta.
Astfel, actualmente, si legea, si jurisprudenta sunt succesiv aplicate n ambele modele ale lumii.

Declararea independentei SUA 1n anul 1776 si sistarea tuturor relatiilor cu Marea Btritanie
nu au avut ca efect si renuntarea de la dreptul englez aplicat in teritoriu. Mai mult ca atat,
Congresul SUA a extins actiunea acestuia si asupra altor teritorii pe masura valorificarii si

includerii lor in componenta statului american.
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Receptia normelor juridice a fostei metropole, care reprezenta prin sine, in mare parte, un
cumul al precedentului judiciar (common law) si a dreptului statutar (statutory law) s-a realizat in
mod diferit: prin includerea anumitor componente a dreptului comun englez in anumite statute,
prin aplicarea normelor common law in practica judiciara si prin adoptarea statutelor generale sau
a prevederilor constitutionale prin care, de fapt, se autoriza aplicarea, in mare parte, a dreptului
englez in teritoriu.

Dreptul penal al SUA reprezinta un fenomen destul de diversificat si complex, fiind
rezultatul corelatiei intre urmatorii factori: in primul rand, In SUA, de fapt ca si in Marea Britanie,
are loc imbinarea dreptului comun si a dreptului statutar. In al doilea rand, in SUA nu existd un
sistem unic juridico-penal, fapt care este determinat de federalismul american. In calitate de
izvoare de bazd a legii penale federale a SUA figureaza: Constitutia SUA din 1787, actele
Congresului si actele normative subordonate legii [236, p.52-54].

Cu referire la subiectul temei noastre, mentionam cad in SUA statele se conduc de legislatia
federal, totodata, fiecare stat dispune de propria legislatie, inclusiv penala. Problema delimitarii
competentei federatiei si a statului in parte nu este rezolvatd la modul cuvenit, desi au fost
incercari numeroase. Actualmente, prescrierile normative de drept penal sunt concentrate, practic,
in dreptul statutar si pot fi clasificate In norme federale si norme ale statelor federatiei. Norme
federale se considera: Constitutia, actele adoptate de Congresul SUA, unele acte subordonate
legilor. La izvoarele de drept ale statelor federatiei se referd: Constitutiile statelor, codurile penale,
actele subordonate legilor, emise de organele de administrare a statelor. Teoretic, se considera ca
raspunderea penald este in competenta legislatiilor fiecdrui stat in parte. De reguld, organele
federale emit legi penale numai privind anumite cazuri. Insi uneori aceleasi infractiuni sunt
previzute att de legislatia federald, cat si de cea a statelor federale. In functie de actiunea in
Spatiu a legislatiei penale federale, legile federale se impart in doud grupe: a) legi federale care
actioneaza pe tot teritoriul SUA; b) legi federale care actioneazd numai pe anumite teritorii.

In dreptul american existd regula conform cireia in cazul coliziunii dintre doud norme
identice, prevazute si de legea federald si de legea unui stat al federatiei, prioritate 1 se da primei
[76, p. 415-416]. Legea penald americana prevede urmatoarea clasificare a faptelor infractionale:
Felonie (felony) — categorie de infractiuni grave, plasate dupa gradul de pericol social intre
tradarea de patrie si delicte [231, p. 35] — infractiuni pentru care este prevazuta pedeapsa sub
forma de privatiune de libertate pani la 1 an sau amenda. In anumite state mai este intalniti si
notiunea de delict grav (high misdemeanor), la care se atribuie infractiunile pentru care este
prevazutd masura de pedeapsd sub forma de privatiune de libertate de la 1 pand la 2 ani [193, p.

858].
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Pentru legislatia americana este relevant ca dosarul de urmarire penald practic nu exista, in
sensul ca acesta nu este depus In instantd, invinuirea fiind sustinuta oral de catre procuror, in fata
Curtii, si coordonata de catre judecator, iar probele fiind percepute direct si in mod contradictoriu
in sedinta publica. In acest context se remarci o trasatura definitorie a legislatiei S.U.A. - usurinta
cu care unele instante de judecatd percep si administreazd probele in cursul cercetarii
judecatoresti, limitindu-se la o ascultare sumara a inculpatului si martorilor, fara a se implica activ
in stabilirea tuturor circumstantelor care au condus la savirsirea faptei [169, p. 55].

Pe de alta parte, se oferda prea multe garantii acuzatului si prea putine acuzarii, iar
publicitatea procedurilor face dificila strangerea probelor si oferd inculpatului posibilitatea de a le
ombate sau anihila; in plus acuzatorul particular poate sd nu duca procesul pana la sfarsit, astfel
incat interesele societitii nu sunt garantate suficient. In ciuda asa-numitului rol pasiv, procesul
acuzatorial a oferit judecatorului puteri deicretionare, prerogativele sale in domeniul aprecierii
probelor fiind decesive. In acest context, mai multi cercetitori recunosc faptul c¢i judecatorului
american i se acorda puteri mult prea mari [162, p. 25; 273, p. 54-62].

Dreptul anglo-saxon respinge marturia mediata, activitatea prin intermediul martorilor avand
in centrul sdu institutia cross-examination — a ,.tirului” incrucisat de intrebari la care partile supun
martorul — aceastd prudenta este explicata prin lipsa verigii intermediare, a martorului direct, care
sa fie supus intrebarilor si astfel sd se afle daca acesta minte sau nu, ori daca se afla in eroare.
Regulile Federale de probatiune, care consacra institutia hearsay, prescriu — la art. 800 — ca orice
declaratie (statement), a cdrei sursd nu poate fi verificatd in instanta, va fi inlaturata. La regula de
principiu sunt prevazute insa nu mai putin de 29 de exceptii, care permit ca suficiente declaratii,
ale caror surse nu pot fi verificate de catre completul de judecata si de catre parti, sd nu fie admise
ca probe [162, p. 133; 274, p. 20-28].

Tot in sistemul common law, o declaratie extrajudiciara, indiferent de catre cine a fost
facuta, nu poate fi luatd in considerare ca probd, dacd in instantd este prezentat numai inscrisul
care o contine, nu si persoana care l-a intocmit. Desi regula hearsay contine si multe exceptii, in
legea americand se specifica expres ca nu sunt incluse printre acestea ,,in criminal cases, matters
observed by police officers and other law enrorcement personnel” [162, p. 141; 274, p. 23].

Evidentiem si momentul conform caruia credibilitatea martorului prezintd o problema
extrem de sensibila a practicii judiciare penale si, in acest sens, in sistemul common law, exista
posibilitatea sa fie cercetatd in mod direct credibilitatea unui martor si, ulterior sa poata fi
inlaturata declaratia sa pe baza acestui motiv, prin procedura ,,impeachment [285, p. 320]”.
Inculpatii pot fi supusi raspunderii penale pentru declaratii false facute in cadrul sedintei de

judecata, in cazurile in care ei figureaza in calitate de martori in propriile lor cauze penale [235, p.
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4].

In sistemul common law, aprecierea declaratiilor invinuitului sau inculpatului este alta,
pentru ca si acuzarea este de naturd privata — statul putdnd, de asemenea, sa ia parte la acuzare. O
a doua deosebire este data de prezenta juriului si de rolul sau important — cel putin datorita
nivelului extins la care se regaseste — in procesul anglo-saxon, decat in cel european (in tarile in
care este admis). Insisi sarcina trimiterii in judecata, in SUA, este incredintati nu procurorului (si
nici chiar judecatorului de instructie), ci, in marea majoritate a cazurilor, unui juriu special
constituit pentru aceasta. In plus, anterior pledarii ca vinovat sau nevinovat, inculpatul poate intra
in plea agreement cu procurorul (privat sau public), urmand ca aceastd intelegere intre acuzare si
aparare sa-i fie adusa la cunostinta judecatorului — care insd poate sa n-0 accepte, sau s-0 accepte
doar partial [162, p. 78; 269, p. 106-107].

In docrina judiciard a statelor din sistemul de drept anglo-saxon s-au expus mai multe
parerisi in cee ace priveste pozitia procesuald a expertului. Astfel, pozitia expertului s-a apropiat
de cea a martorului, acesta fiind considerat un ,martor stiintific”. In legislatia anglo-saxoni
expertul este tratat ca un martor (expert testimony). Conform regulilor 701-706 din Legea Federal
Rules of Evidence, daca cunostintele stiintifice, tehnice, sau de alta natura specializata, il vor
ajuta pe judecator sa inteleaga probele sau sa determine o imprejurare din cauzd, un martor
calificat ca expert prin cunostinte, indemdnare, experientd, antrenament sau invatatura
(education) poate testa in instantd, prin intermediul unei opinii, sau in alta forma. Judecatorul nu
poate refuza expertii nominalizati de catre parti; judecatorul nu poate oblige pe un expert sa
efectueze expertiza, dacd acesta refuzd, expertul este supus la ,,cross-examination” de catre parti
[274, p.18-20; 162, p. 168].

Sub aspect comparativ este de aratat ca in unele state au fost elaborate mai multe legi privind
protectia victimelor si atragerea lor in probatoriu. Spre exemplu, in Statele Unite ale Americii,
Legea drepturilor victimelor copii si martorilor copii din 1990 determind posibilitatea acordarii
protectiei, in functie de caz, atat victimelor minori, cat si martorilor minori, victima beneficiind de
anumite drepturi de protectie, inclusiv de posibilitatea de a nu se intalni cu agresorul [68, p.240].

In ceea ce priveste aprecierea declaratiilor victimelor aflate in stare gravd sau foarte grava,
acestea prezinti particularititi datorate situatiei cu totul special in care se afld partea vatimati. in
primul rand, ca asemenea victime nu pot fi transportate si ascultate la sediul organului judiciar,
datorita starii In care se afla si care le pune in pericol sanatatea si chiar viata. Apoi, de multe ori,
declaratiile sale sunt facute rudelor, prietenilor, personalului medical, pentru motivul cad nu a fost
posibild chemarea si asteptarea unui magistrat; aceste declaratii vor avea un caracter extrajudiciar

si vor fi aduse la cunostinta autoritatii ulterior, sub forma altui mijloc de proba. Daca totusi
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organul judiciar este prezent la luarea unei astfel de declaratii si victima este internata (sau de fata
este si un doctor), ascultarea se va face cu avizul si sub supravegherea doctorului, pentru ca partea
vatamata sa nu fie obositd excesiv, sau sd 1 se agraveze starea sanatatii. De asemenea, medicul va
stabili dacd, in momentul declaratiei, aceasta isi pastrase luciditatea. Este recomandat ca
intrebarile puse si raspunsurile cerute sd fie cat mai scurte si centrate pe elementele principale ale
infractiunii. Dacad gravitatea vatdmarilor produse victimei este extrema, astfel survenirea mortii
este iminenta, partea vatamata va putea, eventual, in extremis, cu ultimele resurse de energie, sa
ofere o asa-numita depozitie a muribundului (dying declaration) — informatii communicate celor
din jur, cu privire la fapta si faptuitor. Organul judiciar, daca este de fata, va trebui pe cat posibil
sd nu intervind si sa inregistreze acele declaratii. In aprecierea unei depozitii a muribundului se va
avea in vedere starea sa ultima, psihologia lui fiind dominate de sentimente de frustrare si de
dorinta de razbunare [267, p. 211; 162, p. 103].

De asemenea, In Legea SUA |, Fruit of the poisonouss tree” (fructul copacului otravit), se
regdsesc norme care interzic juriului, sau judecatorului, sa-si formeze convingerea intima pe baza
unor probe sau mijloace de proba, care au fost obtinute printr-o modalitate care incalca legea
penald, sau pe cea de procedura; spre exemplu, inscrisuri incriminatoare sau mijloace materiale de
proba, gasite In urma unei perchezitii neregulamentar conduse, ori pentru care nu se obtinuse
mandatul judecatorului [162, p.12-13].

Desi astdzi legile americane sunt numeroase, totusi codificarea nu a penetrat cu adevarat
campul legislativ american. Actualele codificari de norme sunt prea departe de a fi considerate
coduri in adevaratul sens al cuvantului, cum sunt, spre exemplu, cele din Europa. La momentul
actual statele federatiei dispun de coduri penale, dar acestea nu promoveazd o reglementare
exclusiva a reglementarilor de ordin general si special in parte, pastrand si norme perimate [76, p.
419].

Actele subordonate legilor emise de organele de conducere ale statelor constituie izvor de
drept penal al SUA, in unele cazuri determinand categoriile de infractiuni si masurile de pedeapsa
pentru ele [77, p.420]. Codul penal model al SUA fixeaza raspunderea penala pentru falsificarea
de documente (art. 224.1); declaratia mincinoasa (art. 241.1); juramantul fals in privinta
imprejurarilor care au o importanta oficiala (art. 241.2); denuntul fals (art. 241.5) [230].

Legislatia federala a SUA contine o serie de prevederi (hearsay, stricken evidence,
exclusionary rules) care limiteaza drastic mijloacele de obtinere a probelor, facand imposibil ca o
proba ce nu intra In acest cadru sa fie admisa, ori, daca administrarea sa a fost totusi efectuata,
opreste pe jurati ca acestia sd o aibad in vedere in sensul formadrii convingerii. Nu este mai putin

adevarat ca, astfel, s-a ajuns si la situatii neclare: Tn urma administrdrii din eroare a unei astfel de
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probe — o declaratie de martor, sau o fractiune a sa — dupa ce juriul a audiat-o, judecatorul da
instructiuni juratilor sd nu ia in considerare ceea ce ei au auzit, sau sa retind numai anumite pasaje.
Or, este greu de crezut ca niste persoane fara pregatire juridica, prin excelentd impresionabile, vor
reusi in realitate sa treacd cu vederea (disregard) ceea ce au auzit si vazut, mai ales daca proba
respectiva este in concordantd sau vine in Intdmpinarea unor asteptari, sau a unei convingeri pe
cale de formare — convingere ale carei motivatii nu vor fi dezvaluite niciodata [162, p. 55; 269, p.
224-225].

In dreptul penal american existad sistemul sentintelor obligatorii (mandatory sentences),
conform caruia judecatorul nu poate sd coboare pedeapsa mai jos de un anumit prag. Aceste
scheme de sentinte obligatorii pot fi criticate pentru faptul ca lipsesc pe judecatori de libertatea de
a dispune, atunci cand cdinta si recunoasterea vinovatiei sau alte circumstante atenuante impun, o
pedeapsa mai redusa decat limitele fixate [103, p. 101-102; 257, p. 950]. Specific dreptului penal
american este si sistemul liniilor directoare, care fizeaza pentru fiecare infractiune o pedeapsa
presupusa adecvata si pe care judecdtorul este obligat sa o aplice, numai daca nu o sporeste sau o
reduce in raport cu circumstantele agravente sau atenuante (guidelines) [103, p. 102; 276, p.
611].

Principiul liniilor directoare este de a determina durata pedepsei in functie de doi parametri,
acela al gravitatii delictului si acela al trecutului judiciar al faptuitorului, judecédtorul neavand
decat o libertate redusd de alegere. Acest sistem este un fel de algebrism penal si se exprima
printr-o grila care contine cei doi parametri. Orizontal se gaseste trecutul penal al faptuitorului,
divizat in sase rubrici in ordine crescatoare in functie de gravitatea condamnarilor suferite si bazat
pe un sistem de puncte (de pilda, trei puncte pentru fiecare condamnare anterioara la inchisoare
care depaseste treisprezece luni, doud puncte daca faptuitorul a comis infractiunea cand se afla in
perioada de probatiune sau daca el se sustrasese). Vertical se gasesc normele de gravitate ale
infractiunii in numar de patruzeci si trei (de pilda, frauda este la nivelul sase etc.). Judecdtorul
determind pedeapsa, citind cifra care rezultd din intersectia liniei privind trecutul penal cu linia
privind gravitatea delictului. Sistemul descris este aparent complicat. In realitate el permite si se
asigure o deplina egalitate intre autorii aceleiasi infractiuni comise in aceleasi circumstante [276,
p. 611-612; 103, p. 102-103].

Culegerea de legi ale SUA (Federal Criminal Code and rules) incrimineaza, in Capitolul 1,
paragraful 4 fapta de ,,Nedenuntare”, indicand cd ,,Persoana, ce cunoaste despre comiterea unei
fapte din categoria felony, aflata sub jurisdictia instantelor de judecatd ale SUA si o tdinuieste,
nedeclarand cele cunoscute intr-un termen cat mai redus judecdtorului sau unei alte autoritti

civile sau militare a SUA, este pedepsisa cu amenda sau cu privatiune de libertate pe un termen de
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pana la trei ani” [236, p. 66].

In legislatia Marii Britanii, unul dintre principiile de baza specifice procesului penal englez
se manifesta in ,,inviolabilitatea procesuala a invinuitului”. Procesului penal englez 1i era specifica
o forma strict stabilitd a probatoriului in cadrul caruia Invinuitul avea statut procesual similar celui
al reclamatului in procesul civil. Daca invinuitul recunostea acuzarea ce i se aducea, disparea
litigiul s1, respectiv, necesitatea de verificare a materialului probator administrat de cétre acuzare.
Daca insa invinuitul pleda nevinovat, atunci scopul acuzarii era de a dovedi vinovétia acestuia in
fata jurilor. Invinuitului nu i era interzis si aduca probe in favoarea sa. Tot el nu putea fi impus si
contribuie la propria demascare in comiterea infractiunii. Din acest considerent, invinuitul,
inculpatul care nu recunostea comiterea faptei infractionale, nu putea fi impus sa facd declaratii.

In anul 1898, in Marea Britanie a fost adoptatd Legea cu privire la probele penale, model
pentru care a servit legea similara a SUA, adoptata in anul 1874. Conform art. 1 al acestei legi,
fiecare invinuit, inculpat, precum si rudele apropiate lor pot interveni, la orice etapa a procesului
penal in vederea darii de declaratii. De asemenea, aceasta formulare a legii conserva vechea regula
conform careia nu era admisa transformarea invinuitului, inculpatului intr-o sursa de informatie,
de oferire a declaratiilor care ar fi putut fi utilizate impotriva acestuia, in vederea demascarii lui.
Legea engleza fixa ca invinuitul sau inculpatul putea figura doar in calitate de martor al apararii.
Aceasta insemna ca declaratiile Tnvinuitului, inculpatului erau admise doar la propria cerere a
acestuia sau in baza demersului aparatorului lui in acest sens [249, p. 442].

In privinta dreptului la ticere, adici a dreptului de a nu face declaratii, in doctrini s-a
remarcat ca acesta este, in general, admis de o manierd mai pronuntata sau nu, dupa caz. Astfel,
intr-un numar mare de tari, el este admis astazi, In mod expres. Asa este cazul in Anglia, Canada,
Japonia, Germania, Spania, Danemarca s.a. Dreptul la ticere este atit de important, incat
legiuitorul a decis sa prevada obligatia de a-1 informa pe suspect ca are acest drept inaintea
interogatoriului, cum este cazul Angliei [279, p. 501; 120, p. 113].

Prevazut de art. 14, alin. 3, lit. g) din Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice si la nivel constitutional de legislatia unor state, cum ar fi al V-lea Amendament din
Constitutia SUA (no person shall be compelled in any criminal case to be a witness against
himself), dreptul la tacere a fost consfintit ca principiu general al procesului penal. Desi nu este
mentionat expres In Conventie, Curtea a ardtat ca dreptul la tacere si privilegiul impotriva
autoincrimindrii se afla in centrul notiunii de ,,proces echitabil”. Ratiunea garantiilor oferite prin
acestea constd, inter alia, in protectia persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni impotriva
coercitiei abuzive exercitate de catre autoritdti, in scopul evitarii erorilor judiciare si al satisfacerii

exigentilor art. 6. Privilegiul impotriva autoincrimindrii presupune in special cd procurorii sa
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probeze acuzatiile formulate in procesele penale fara a apela la probe obtinute prin coercitie sau
presiune in contra vointei acuzatului, dreptul aflandu-se astfel intr-o stransa legatura cu prezumtia
de nevinovatie. Privilegiul Impotriva autoincriminarii priveste astfel, in primul rand, respectarea
vointei acuzatului de a pastra tacerea (CtEDO, Saunders c. Regatului Unit, Marea Camer3,
Hotararea din 17 decembrie 1996, paragraful 68) [41, p. 348].

Din motivarea Curtii rezultd ca intre cele doud notiuni existd o suprapunere perfectd. Cu
toate acestea, a fost ardtat ca dreptul la ticere priveste numai valoarea juridicd a tdcerii in
momentul audierii de catre organele judiciare, in timp ce privilegiul impotriva autoincriminarii,
desi poate fi folosit si in astfel de situatii, nici in teorie si nici conform doctrinei actuale, nu are un
domeniu de aplicare limitat la situatia persoanelor obligate sa raspunda la intrebari. Problemele pe
care le ridica privilegiul sunt mult mai extinse. In esenti acestea constituie justificarea si limitele
principiului conform céruia nimeni nu ar trebui obligat sa aduca probe in defavoarea sa, nemo
debet prodere se impum, o analiza ce merge dincolo de constrangerea de a face declaratii [262, p.
153; 41, p. 348].

In Anglia, in Tara Galilor, unde se aplica dreptul englez, inainte ca persoana banuiti si
devina suspect, politistul are obligatia de a-i aduce la cunostinta dreptul la tacere, precum si
consecintele renuntarii la un asemenea drept, avertizandu-1 ca tot ceea ce va declara va putea fi
folosit ca proba impotriva sa [120, p.114].

In Anglia, daci acuzatul intelege si vorbeascd, sunt posibile doua ipoteze: a) acuzatul
contesta faptele; in acest caz, in tarile din common law, mai intdi, presteaza juramant, apoi, este
interogat de avocatul sau (examined in chief) si, in continuare, de acuzare (Cross examined).
Totodata, fiind martor, el trebuie sa spuna adevarul, sub sanctiunea penala in caz contrar (Sperjur);
b) acuzatul marturiseste faptele. In acest caz, judecitorul pronunti imediat pedeapsa, actele
reprosate fiind scutite de a fi probate. Cu toate ca nu apartine sistemului common law, Portugalia
practicd un sistem apropiat (art. 344 CPP) [279, p. 330; 120, p. 117].

In mod traditional, in common law, daca este citat de Ministerul Public sotul acuzatului
pentru a depune marturie, acesta nu poate fi constrans. Spre exemplu, legea canadiana din 1970
privind probele dispune cd un sot poate sa nu divulge confidentele pe care le-a obtinut de la
celalalt sot (art. 4-3). In mod similar, se prevede si in dreptul englez. Acest privilegiu nu este insi
absolut. De exemplu, Police and Criminal Evidence Act din 1984 din Regatul Unit prevede ca
sotul poate fi constrans sa depund marturie in doud ipoteze: cand depozitia este facuta in favoarea
acuzatului (art. 80, alin. 2); la cererea acuzarii In anumite cazuri foarte grave, cum sunt
agresiunile, lovirile sau amenintarile contra femeii sau a unei persoane minore [279, p. 333; 272,

p.170; 258, p. 870; 120, p. 150-151].
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Ca si 1n unele state europene, in speta Italia, si in stacle common law, in unele legislatii, este
aplicat privilegiul de neincriminare, care impiedica ascultarea martorului cu privire la elemente de
fapt care |-ar putea autoincrimina. In aceste circumstante, martorul este dispensat de obligatia de a
depune marturie. Cu titlu de exemplu, in Regatul Unit, refuzul de a depune marturie poate fi
justificat prin acest privilege against self-incrimination, chiar daca anumite texte cuprind unele
derogari (Official secrets Act 1991, art. 1, Companies Act 1985 si Serious Organised Crime and
Police Act 2005). Acelasi principiu se gaseste si in Statele Unite, unde dupa cel de-al 5-lea
Amendament ,,nimeni nu va putea fi obligat Intr-o cauzd penald sa depuna marturie contra lui
insusi” [272, p. 170; 279, p. 332-333; 255, p. 20; 120, p. 151].

In cadrul procesului acuzatorial britanic, audierea martorului poate fi extinsa asupra unor
imprejurdri care pot arata credibilitatea persoanei audiate sau tind sd probeze cd martorul nu ar
trebui crezut. Astfel, atat Ministerul Public, cat si partile implicate in cauza, pot pune intrebari
martorului cu privire la aspecte care nu au legaturd cu obiectul probatoriului pentru a sugera
instantei de judecata, din raspunsurile martorului, ca acesta nu este demn de a fi crezut, nu este o
persoana credibild si, prin urmare, nu ar trebui sa considere ca relatarea legata de faptele judecate
este adevarata.

Astfel de intrebari sunt utile in masura in care adevarul alegatiei sugerate prin intrebare ar
afecta in mod serios opinia organului judiciar in legdturd cu credibilitatea martorului raportat la
faptele relatate. Intrebarile legate de credibilitatea acestuia nu sunt utile cauzei daci alegatia
sugerata se refera la aspecte din trecutul indepartat sau la aspecte din personalitatea martorului
care nu ar afecta sau ar afecta foarte putin opinia organului judiciar legata de credibilitatea
martorului [262, p. 589; 41, p. 384].

Credibilitatea martorului poate fi contestata sau valorificatd printr-o paleta larga de aspecte:
a) consecventa martorului fatd de declaratiile anterioare date in cauzd; b) comportament
reprosabil, cum ar fi dependenta de droguri sau alcool; c) relatiile de prietenie, intime sau de
dusmanie cu una dintre parti; d) condamndri penale anterioare; e) nerespectarea obligatiilor
contractuale; f) cauze penale anterioare in care declaratiile politistilor audiati ca martori au fost
inlaturate, iar faptuitorii au fost achitati (Curtea de Apel a Angliei si Tarii Galilor, Edwards, 1991,
2 ALL E. R. 266) [41, p. 385].

Este de interes si faptul privind acordarea statutului de martor amenintat si, in special,
ascunderea identitatii martorului, clauza, care potrivit autorilor englezi A. Ashworth si M.
Redmayne, limiteaza in mod substantial capacitatea acuzatului de a pune intrebari martorului, de
foarte multe ori apararea aflandu-se in imposibilitate de a analiza motivele pentru care martorul ar

da declaratii mincinoase [254, p. 366].
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Preluand principiul libertatii de convingere, izvorat din ideile generoase ale Revolutiei
franceze, legea Marii Britanii specifica ca el nu este justificat sau nu corespunde atat teoriei
generale a probelor (de inspiratie franceza), cat pozitiei suverane si, desigur, libere de orice
restrictie a judecatorului din procesul de tip acuzatorial [162, p. 39].

De asemenea, precizam ca Anglia actuald este unul din rarele state care nu a adoptat nici
Cod penal, nici Cod de procedura penala. Dreptul penal al Angliei reprezinta un conglomerat de
norme, intemeiate pe vechiul common law englez, modificate si dezvoltate prin hotarari ale unor
instante autoritare pe parcursul unei perioade indelungate istorice si destul de mult imbogatite cu
acte legislative ale Parlamentului, adoptate pentru a satisface cerintele timpului.

Alt izvor de drept penal englez il constituie dreptul statutar, care a completat jurisprudenta.
La moment nu se poate spune cu certitudine care dintre acestea este mai aplicabil in Anglia, ele
fiind deopotriva puse la baza sentintelor instantelor de judecata.

O trasatura specificd a dreptului penal englez constd in faptul ca precedentul adesea este
utilizat la explicatia normelor legislative [76, p. 418]. Este specific ca in Anglia problemele de
drept penal se rezolva cu trimitere la diverse izvoare de drept. Astfel, dreptul penal englez se
inspird din cele mai multe izvoare de drept. Spre exemplu, in Anglia se Inregistreaza mai mult de
300 000 de precedente inscrise, aproape 42 volume de acte parlamentare si 100 de volume de acte
emise prin delegatie [77, p. 420].

In dreptul anglo-saxon, sunt aplicabile aceleasi principii, instantele ordinare aplicind de
aproape o mie de ani, regula stare decisis — care cere mentinerea jurisprudentei anterioare, in cazul
ca circumstantele proprii cauzei penale nu oferd motive pentru a o schimba [162, p. 67].

Canada, la fel apartine de common law si, de asemenea, aplica aceasta forma specifica de
reguli de curte, numite si norme de practicd. Canada a devenit unul dintre primele state care au
codificat dreptul penal, dar acesta a fost un Cod penal care reglementa dreptul penal material si
procedural (1892). Si in prezent Canada dispune de Cod penal, dar acesta nu este de maniera
Europei continentale [76, p. 419].

In Canada, Legea privind probele din 1970 dispune: ,,Nici un martor nu este exceptat de a
raspunde la o intrebare pentru motivul ca raspunsul la aceasta Intrebare l-ar putea incrimina”,
pentru a opri sa adauge ca ,,acest raspuns nu poate fi invocat, nu este admisibil, ca proba contra
lui, intr-o instructiune sau procedura penald impotriva lui ulterior, cu exceptia cazului de urmarire
pentru marturie mincinoasa” [272, p. 170; 279, p. 332-333; 255, p. 20; 120, p. 151].

Dupa cum mentioneaza autorul F.M. Resetnicov, in calitate de izvoare ale dreptului penal
australian figureaza Legea Uniunii (in luna ianuarie 1976 guvernul a luat decizia conform careia in

afara hotarelor statul se va identifica prin denumirea de Australia, iar in plan intern va fi folosit
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termenul Uniunea Australiand), legile unor state ale Uniunii Australiene, precum si normele de
drept comun. La scara Uniunii actioneaza, in esentd, doar Legea privind infractiunile contra
statului. Legea penala, materializata in Coduri penale, exista doar in statele Kwinslend, Australia
de Vest si Tasmania. In celelalte state nu au fost elaborate Coduri penale, ci Acte consolidate dupa
modelul englez, care stabilesc raspunderea penald pentru anumite tipuri de infractiuni (omor,
atentate asupra persoanei, sustrageri, infractiuni contra justitiei etc.). Un loc deosebit in istoricul
justitiei penale australiene revine Codului penal al statului Kwinslend din 1899, care a fost reeditat
intr-o redactie aparte in anul 1913 in vederea aplicarii in Australia de Vest, iar in anul 1924 intr-0
noua redactie, aceasta din urma fiind destinata statului Tasmania [231, p. 35].

Astfel, in common law, jurisprudenta a creat notiunea de declaratie ,,libera si voluntara”,
adica declaratia care nu a fost obtinutd nici prin violentd, nici prin frica, decurgand dintr-0
amenintare sau promisiunea unui avantaj. In Statele Unite, jurisprudenta invocd due process
clause provenita din Amendamentul 14 al Constitutiei, care impune examenul tuturor
circumstantelor care ar putea influenta marturisirea (brutalitatile sau amenintarile, durata
interogatoriilor, promisiunile de clementd din partea politiei sau privari, cum ar fi interdictia de a
telefona familiei, administrarea de medicul politiei a unui calmant unei persoane drogate etc.)

[259, p.188].

4.3. Concluzii la Capitolul 4

1. in majoritatea statelor apartinand sistemului de drept continental sunt previzute norme distincte
prin care se instituie raspunderea pentru declaratiile cu rea-vointa referitoare la invinuirea
nedreapti a unei persoane in comiterea infractiunii. In anumite state, aplicarea pedeapsei este
determinatd de gravitatea faptei In a cdrei comitere este Invinuitd persoana nevinovata si de
urmdrile survenite sub forma pedepsei realmente aplicate. Legea unor state prevede si raspunderea
penala pentru situatiile de autoincriminare.

2. In sistemul de drept common law, jurisprudenta a creat notiunea de declaratie ,,libera si
voluntard”, adica declaratia care nu a fost obtinuta nici prin violentd, nici prin fricd, decurgand
dintr-o amenintare sau promisiunea unui avantaj. In Statele Unite, jurisprudenta invoca due
process clause provenita din Amendamentul 14 al Constitutiei, care impune examenul tuturor
circumstantelor care ar putea influenta madrturisirea (brutalitatile sau amenintdrile, durata
interogatoriilor, promisiunile de clementd din partea politiei sau privari, cum ar fi interdictia de a
telefona familiei, administrarea de medicul politiei a unui calmant unei persoane drogate etc.) .

3. Diferentele dintre legislatia penald a Republicii Moldova si legea penala a altor state in materia

ocrotirii juridico-penale a declaratiei producatoare de consecinte juridice se refera la prezenta si
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incriminarea unui cerc mai larg de fapte socialmente periculoase care perecliteaza aceste declaratii
in calitatea lor de obiect ocrotit prin normele de drept penal. Deosebirea tine si de interpretarea cu
mult mai larga, in legea penald a altor state, a cercului de persoane care sunt supuse raspunderii
penale pentru declaratii producatoare de consecinte juridice, declaratii care sunt ocrotite prin
intermediul normelor de drept penal.

4. Tn unison practicilor cercetate, prezinta interes solutia privind aplicarea unor pedepse mai aspre
pentru declaratia falsd, insotitd de Invinuirea unei anumite persoane in comiterea infractiunii.
Drept justificare ar sevi, In primul rand, periculozitatea sociald sporitd a celor comise si de
prezenta unui obiect suplimentar — onoarea si demnitatea persoanei.

5. Aflandu-ne in perioada celei dea 4 revolutii industriale, in tranzitia de la non-digital la digital,
este oportun de a perveni declaratiile cu rea-vointa din spatiul virtual, context in care este oportun
de a plasa sub incidenta legii penale si faptele de falsificare a datelor informatice in scopul

producerii unor consecinte juridice.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Pe marginea cercetarii stiintifice realizate tinem sa formulim urmatoarele concluzii
generale:
1. Declaratiile producatoare de consecinte juridice reprezintd informatii comunicate organelor de
stat (judiciare si de altd categorie) sau entitatilor private, in legaturd cu stabilirea, constatarea,
verificarea, recunoasterea sau consemnarea anumitor fapte si circumstante care sunt capabile de a
genera anumite consecinte juridice sau de alt caracter in diverse domenii de activitate.
2. Rea-vointa si rea-credinta nu pot fi sinonime, pentru ca suportul psihic al vointei - mereu
schimbatoare si putin dirijabile la nivel de emotie sau total necontrolate la nivel de afect ¢ departe
de a reflecta prin sine ceva comun cu suportul psihic al credintei-convingere mereu statornica in
zonele ei.
3. Rea-vointa este considerata lipsa dorintei de a indeplini o anumitd obligatie in conditiile in care
persoana avea posibilitatea indeplinirii acesteia; rea-vointa este o incorectitudine a unei persoane
care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire sociala, pe
deplin constientd de caracterul ilicit al conduitei sale. Uneori legea penald atribuie anumite
consecinte speciale faptelor comise cu rea-vointa.
4. Buna-stiinta, la randul sau, presupune un mod constient de comportament, in spetd in cazul
declaratiilor. Ea se deosebeste de buna-credinta/buna-vointa, deoarece exclude erorile scuzabile la
perceperea, memorizarea si reproducerea informatiilor, fiind similard relei-vointe, ingloband
elementul constientizarii ca faptele sau imprejurarile unei anumite cauze sunt prezentate intr-un
mod special denaturat sau eronat. Astfel, notiunea de ,,buna-stiinta” poate fi interpretatd, din punt
de vedere etimologic, ca fiind sinonim cu notiunea de ,,rea-vointa”.
5. Declaratiile cu insusirea de a produce, potrivit legii, consecinte juridice sunt specificate in acte
normative. Ipotezele in care existd obligatia de declaratie in vederea producerii de consecinte
juridice trebuie sa se regdseascd intr-un act normativ, care va contine si prevederi cu referire la
consecintele pe care le poate produce aceastd declaratie. Dacd declaratia necorespunzatoare
adevarului nu este una dintre aceste declaratii care, potrivit legii sau Tmprejurarilor, serveste pentru
producerea unei consecinte juridice, fapta nu constituie infractiunea de fals in declaratii.
6. In acele cauze penale in care probatoriul se intemeiazi cu precadere pe mijloacele materiale de
proba, importanta declaratiilor persoanelor ramane nealteratd, deoarece mijlocul material de proba
nu prezintd valoare In sine: considerat izolat, nu dovedeste nimic dacd nu este integrat In

ansamblul imprejurdrilor cauzei, daca nu se cunoaste provenienta lui. Or, toate acestea nu pot fi
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precizate decét prin mijlocirea declaratiilor omenesti.

7. Actiunea de a face afirmatii mincinoase inseamna a face relatdri nesincere respectiv, in
neconcordanta cu cele stiute de martor. Infractiunea de marturie mincinoasa nu subzista in situatia
cand martorul reda sincer, corect imprejurarile si faptele pe care le cunoaste, insa da acestora o
semnificatie eronatd, deoarece sarcina aprecierii probelor revine organelor abilitate de lege. De
asemenea, infractiunea de marturie mincinoasd nu exista cand martorul relateaza ca a vazut sau a
auzit anumite lucruri, care au avut loc in realitate, dar pe care nici nu le-a vazut, nici nu le-a auzit,
ci doar le-a cunoscut indirect.

8. In situatiile cand prin afirmatiile mincinoase martorul urmireste si evite tragerea sa la
raspundere penald, fapta nu constituie o infractiune. O solutie contrara ar duce la concluzia ca, in
sarcina celor ce au savarsit o infractiune, exista obligatia de autodenuntare, concluzie ce nu poate
fi acceptatd, atata timp, cat nici obligatia denuntarii unor infractiuni savarsite de alte persoane nu
exista, decat in cazurile 1n care legea prevede expres acest lucru.

9. Nu reprezintad dare de declaratii participarea persoanelor in cadrul actiunilor de urmarire penala,
unde, aceste persoane, sunt implicate In vederea efectuarii altor functii, ca de exemplu, examinarea
corporald, experimentul, prezentarea spre recunoastere, colectarea mostrelor pentru cercetare
comparativa.

10. Fapta incriminata la art. 309 CP al RM se referd la actiunea de constrangere, prin amenintare
sau prin alte acte ilegale, exercitatd de catre reprezentantii statului (agentul constatator, ofiterul de
urmarire penald, procuror sau judecdtor) asupra persoaneclor participante in proces, de a face
declaratii. Incriminarea in cauzd nu se referd la declaratiile cu rea-vointa propriu zise si la
consecintele produse, or ,,constrangerea de a face declaratii”, ca fapta penala, exclude acea ,,rea-
vointd” ce poate fi manifestatd de persoanele care fac anumite declaratii (ca cauza care inlatura
caracterul penal al faptei - art.35, 39 CP al RM), producatoare de consecinte juridice, fapt care
detaseazd infractiunea prevazutd la art.309 CP al RM de conceptul declaratiei cu rea-vointa,
producdtoare de consecinte juridice.

11. Determinarea, prin constrdngere a martorului sau a partii vatamate la depunerea de declaratii
mincinoase, a expertului la formularea de concluzii sau declaratii false, a interpretului sau a
traducatorului la efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte, precum si la eschivarea de la
depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau declaratiilor, de la efectuarea
interpretdrilor sau traducerilor, in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului
contraventional sau in instanta de judecatd internationala (art.314, alin.(1), CP al RM), potrivit
prevederilor art. 35, 39 CP al RM constituie nu altceva decat o cauza care inlatura caracterul penal

al faptei; constringerea exclude acea ,rea-vointd” a declaratiei, producatoare de consecinte
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juridice, fapt care o detaseazi de conceptul promovat. in cazul celorlalate modalititi normative de
savarsire a infractiunii prevazute la art.314 CP al RM vom avea declaratii cu rea-vointa,
producatoare de consecinte juridice.

12. Prin eschivarea de la darea declaratiilor, de la formularea concluziilor etc., la care este
determinata persoana, se intelege nu doar refuzul de a se prezenta la solicitarea organului de drept
in vederea depunerii declaratiilor, ci si refuzul faptic de a face declaratii in situatia prezentei in
fata organului judiciar.

13. Drepturile politice, de munca, alte drepturi constitutionale ale cetatenilor, justitia, Increderea
publica, alte domenii suscitd protectie penala contra declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de
consecinte juridice, deziderat fundamentat pe analiza si evaluarea prevederilor art.185°, 244, 244!
309, 311, 312, 313, 314, 352", 330" C.pen. al Republicii Moldova si infractiunilor similare din
legislatia altor state. La categoria declaratiei cu rea-vointd, producatoare de consecinte juridice se
incadreaza faptele incriminate la art. 185°, 244!, 311, 312, 313, 314, 352, 330" C.pen. al
Republicii Moldova.

14. In sistemul common law, jurisprudenta a creat notiunea de declaratie ca fiind , libera si
voluntarda”, adicad oricare declaratie, importantd pentru autoritdti, justitie, pentru drepturile
persoanei sd nu fie obtinutd nici prin violentd, nici din frica ce decurge dintr-o amenintare, nici
prin promisiuni sau dare de bani, bunuri, avantaje.

Ca rezultat al cercetarii realizate in cadrul tezei de doctorat, in vederea perfectionarii legii
penale si a uniformizarii practicii judiciare in materia raspunderii pentru declaratiile cu rea-vointa
in dreptul penal, venim cu urmatoarele recomandari de lege ferenda:

A) De expus intr-o noud redactie articolul 314 Cod penal al Republicii Moldova
,Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la
efectuarea de traduceri incorecte”.

., (1) Determinarea, prin constrangere sau prin promisiune ori dare de bani, bunuri sau de
alte avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, a martorului sau a partii vatamate la depunerea de
declaratii mincinoase, a expertului sau specialistului la formularea de concluzii sau declaratii
false, a interpretului sau a traducatorului la efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte,
precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau
declaratiilor, de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor, corespunzatoare adevarului, in
cadrul urmaririi penale ori judecarii cauzei in instanta de judecata nationala sau internationala,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pand la 3 ani.

(1) Determinarea, prin constrdngere sau prin promisiune ori dare de bani, bunuri sau de
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alte avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, a banuitului, invinuitului, inculpatului la
depunerea de declaratii mincinoase, precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor in
cadrul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale in instanta de judecatd nationala sau
internationald,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala
ori in privinta unei persoane minore,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare
de panadla 5 ani”.

(3) Transmiterea de bani, bunuri sau de alte avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale in
vederea obtinerii declaratiilor corspunzatoare adevarului nu contine elementele componentei de
determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la
efectuarea de traduceri incorecte.

(4) Nu constituie infractiune intelegerea cu caracter patrimonial dintre infractor gsi
persoana vatamata, intervenita in cazul unei fapte pentru care actiunea penala se pune in miscare
prin plangere prealabila sau pentru care intervine impdcarea. Orice tranzactii incheiate pentru
infractiuni ce se urmaresc din oficiu, prin care o persoand isi asuma anumite obligatii
patrimoniale in schimbul unor declaratii care sa-l disculpe pe banuit, invinit sau inculpat, vor
intra sub incidenta infractiunii de influentare a declaratiilor”.

B) De expus intr-o noud redactie art. 312 Cod penal al Republicii Moldova ,,Declaratia
mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea incorecti”.

(1) Prezentarea, cu rea-vointd, a declaratiei mincinoase de cdtre martor sau partea
vatamata, a concluziei, a explicatiei, sau a declaratiei false de catre specialist sau expert, a
traducerii sau a interpretarii incorecte de cdtre traducator sau interpret, daca aceasta actiune a
fost savarsita in cadrul urmaririi penale sau judecarii cauze in instanta de judecata nationala ori
internationald,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 300 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdna la 2 ani, in
toate cazurile cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pand la 2 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

a) legate de invinuirea in savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau

exceptional de grave;
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b) savarsite din interes material;

¢) insotite de crearea artificiala a probelor acuzatoare;

d) savdrsite in privinta unei persoane minore,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 200 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 3 ani”.

C) De expus intr-o noud redactie art. 313 Cod penal al Republicii Moldova ,,Refuzul ori
eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face declaratii”

Refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face declaratii in cadrul
urmaririi penale sau al cercetarii judecdtoresti in cauzele privind infractiunile grave, deosebit de
grave si exceptional de grave,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 300 unitati conventionale”.

Aceastd lucrare a contribuit la solutionarea problemei stiintifice importante, care rezida in
conceptualizarea ocrotirii juridico-penale a declaratiilor producatoare de consecinte juridice,
urmarindu-se relevarea specificului faptelor infractionale in cauza, inclusiv a modalitatilor
normative de savarsire, In vederea contribuirii la eficientizarea raspunderii penale pentru
declaratiile cu rea-vointa pasibile de incriminare.

Subiecte pentru cercetari stiintifice de perspectiva la tema tezei.

In contextul si in virtutea rezultatelor materializate in cadrul acestei lucréri stiintifice am
conturat unele subiecte de cercetare de perspectiva, la care se refera:

1) natura si esenta raspunderii juridice pentru declaratiile cu rea-vointd facute la faza
premergatoare procesului penal;

2) cauzalitatea si personalitatea infractorului in cauzele privind declaratiile cu rea-vointa
producatoare de consecinte juridice;

3) particularitatile de investigare a infractiunilor privind declaratiile cu rea-vointd

producdtoare de consecinte juridice.
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ANEXE

Anexa 1. Date statistice privind ponderea componentelor de infractiune analizate si cercetate
in cadrul tezei de doctorat pentru perioada anilor 2012-2016.

Art.244 din Codul Penal ”Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor”

In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova la
infractiunile calificate conform art.244 CP se mentine un trend lateral cu media infractiunilor
comise egald cu 374. In ultimii 2 ani numirul infractiunilor inregistrate pastreazd un trend
descendent esential, iar numarul maxim a infractiunilor de acest gen fiind inregistrat in anul 2014
(493 infractiuni).

Numarul infractiunilor calificate conform 493
art.244 CP pentru anii 2012-2016

351

8.1% 453

+1209%

an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Procentul de trimitere a cauzelor penale la procuror, in perioada ultimelor 4 ani variaza intre
23% si 32%, in afara de anul 2012 1n care la procuror au fost expediate numai 5,4% din numarul
total al cauzelor Inregistrate.

Procentul finisarii urmaririi penale pentru aceiasi perioada variaza intre 15% si 23%, in afara
de anul 2012 1n care procentul finisarii este numai 4% din numarul total al cauzelor inregistrate.

Analizand rezultatele urmaririi penale a fost stabilit faptul ca, cele mai slabe rezultate au fost
inregistrate Tn anul 2012.

Totodatd, a fost evidentiat faptul cd, in anul 2016, procentul trimiterii cauzelor penale in
judecata este in scadere esentiala fatd de anii precedenti, iar la cauze penale incetate si clasate, in
anul 2016 se atesta o crestere esentiald fata de anii precedenti, dupa cum urmeaza in schema de
mai jos:

Rezultate urmadririi penale pe infractiunile calificate conform art.244CP pentru anii 2012-2016

comise 351 comise 224 comise 493 comise 453 comise 348
321 32,7 | 31,3

3,5 2,7
an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016
M % trimise la procuror M % total finisate % trimise in judecata M % incetate W % clasate

Analiza, numarului de infractiuni pe art.244 din Codul Penal, pe fiecare raion arata ca cel
mai mare numar de infractiuni, a fost inregistrat de catre organele de urmadrire penald
Inspectoratelor de politie din in mun.Chisindu (933), dupa care urmeaza organele Procuraturii
(450), CNA (64) si DGUP (33):
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mun.Chisinau

DP mun.Chisinau
Ciocana 119 17,6 21
Centru 298 29,2 87
Riscani 206 33 68
Botanica 210 23,8 50
Buiucani 93 18,3 17
Zona Nord 141 44,0 62
Mun. Balti 28 32,1 9
Briceni 14 42,9 6
Donduseni 14 85,7 12
Drochia 7 71,4 5
Edinet 40 35 14
Falesti 6 1
Floresti 8 62,5 5
Glodeni 100 2
Ocnita 4 25 1
Riscani 50 1
Singerei 7 28,6 2
Soroca 9 44,4 4
Zona Centru 118 48,3 57
Anenii-Noi 16 81,3 13
Calarasi 8 75 6
Criuleni 19 21,1 4
Dubasari 3 100 3
Hincesti 7 57,1 4
laloveni 22 13,6 3
Nisporeni 3 33,3 1
Orhei 15 40 6
Rezina 4 100 4
Straseni 6
Soldanesti 0
Telenesti 0
Ungheni 8 87,5 7
Zona Sud 95 31,6 30
Basarabeasca 6 33,3 2
Cahul 17 29,4 5
Cantemir 15 40 6
Causeni 12 58,3 7
Cimislia 4 75 3
Leova 4 25 1
Stefan-Voda 4 25 1
Taraclia 14 21,4 3
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UTA Gagauzia
Comrat
Ciadir-Lunga
Vulcanesti
mun.Bender

Alte Subdiviziuni
C.CC.L
D.G.S.0.
C.C.T.pP.
D.P.F.
D.G.U.P.
C.N.A.
Serviciul Vamal
Procuratura 450 10,9

N = ~
Slo|lhb|lw|lo|lo|lo|lo|R|o|lo|vofn

Art.244/1 din Codul Penal ” Evaziunea fiscala a persoanelor fizice”

In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova la
infractiunile calificate conform art.244/1 CP anual se inregistreazd de la 2 pina la 14 infractiuni,
care pot fi evaluate cu un trend variabil crescitor. In anul 2016 a fost inregistrat numdirul
maximum infractiunilor de acest gen (14 infractiuni).

Numairul inractiunilor calificate conform 14
art.244/1 CP pentru anii 2012-2016
+200%
2 s50%
==
an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Procentul de trimitere a cauzelor penale la procuror si procentul finisarii urmaririi penale, in
perioada ultimelor 4 ani variaza intre 14% si 33%, in afara de anul 2012 in care la procuror nu au
fost expediate cauzele inregistrate. Rezultatele urmaririi penale pe acest gen de infractiuni sunt
redate in schema de mai jos:
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Rezultate urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.244/1 CP pentru anii 2012-2016

comise 2 comise 3 | comise 9 comise 4 comise 14
m 0 0 0
m M oM )
Mm Mm m )

|25,0

o
| ~

|
o o £l
E __. !

| o O O O O ] o O ! i
an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016
B % trimise la procuror M % total finisate |% trimise in judecata M %incetate M % clasate

Analiza, numarului de infractiuni pe art.244/1 din Codul Penal, pe fiecare raion arata ca cel
mai mare numadr de infractiuni, a fost nregistrat de catre Serviciul Vamal, 12 cauze penale dintre
care nici o cauzd nu a fost trimisd la procuror si IP Centru, 3 cauze penale dintre care 2 au fost
trimise la procuror:

mun.Chisinau 6 66,7 4
Centru 3 66,7 2
Riscani 1 100 1
Buiucani 2 50 1

Zona Nord 4 50 2
Drochia 1 100 1
Edinet 1 100 1
Singerei 1 0 0
Soroca 1 0 0

Zona Centru 1 0 0
Hincesti 1 0 0
Zona Sud 4 25 1

Cahul 1 0 0
Cantemir 1 100 1
Taraclia 1 0 0
mun.Bender 1 0 0
Alte Subdiviziuni 16 0 0
D.P.F. 2 0 0
D.G.U.P. 1 0 0
C.N.A. 1 0 0
Serviciul Vamal 12 0 0

Careva concluzii absolute in cadrul analizarii infractiunilor calificate in conformitate
cu art.244/1 CP nu pot fi redate din cauza numéirului mic al faptelor inregistrate pe
parcursul la un an pentru numiérul populatiei in republica Moldova.
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X Art.309 din Codul Penal ”Constringerea de a face declaratii”
In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova au
fost inregistrate 5 infractiuni calificate conform art.309 CP.

3 Numarul infractiunilor calificate conform art.309 CP pentru anii 2012-2016

0

i
an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Pe toate 5 cauze urmadrirea penald a fost inceputa de catre organele procuraturii si nici pe o
cauza penala urmarirea nu a fost finisata.

Careva analizd pe subdiviziunile sau concluzii absolute in cadrul analizarii
infractiunilor calificate in conformitate cu art.309 CP nu pot fi redate din cauza numérului
mic al faptelor inregistrate pe parcursul la un an pentru numérul populatiei in republica
Moldova.

Art.310 din Codul Penal ”Falsificarea probelor”

In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova la
infractiunile calificate conform art.310 CP media infractiunilor comise este egald cu 59, dar
incepand cu anul 2013 trendul este stabil descendent cu diferentd numarului infractiunilor
inregistrate fatd de anul precedent intre 3 si 10.

+26,40/ ikl -4,7% -16%
67 64 61

53 51

Numarul infractiunilor calificate conform art.310 CP pentru anii 2012-2016

an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Media procentului de trimitere a cauzelor penale la procuror este 40%, iar media procentului
finisarii urmaririi penale este 23%.

Analizand rezultatele urmaririi penale a fost stabilit faptul ca, in anii 2015 si 2016 a fost
inregistrat cel mai mare procent al trimiterii cauzelor penale la procuror (2015 - 39,3%, 2016 -
49%) si cel mai mare procentul finisdrii urmaririi penale (2015 - 24,6%, 2016 - 27,5%), fata de
anii precedenti. Totodatd, in afarda procentului inalt la trimiterea cauzelor penale procurorului si
finisarea urmaririi penale, in anii 2015 si 2016 s-a inregistrat cel mai mare procent al cauzelor
penale incetate plus clasate, iar procentul trimiterii cauzelor penale in instanta de judecata este cel
mai mic fata de anii precedenti pe perioada analizata, dupd cum urmeaza in schema de mai jos:
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Rezultate urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.310 CP pentru anii 2012-2016

comise 53 | comise 67 comise 64 comise 61 comise 51

49,0

\
38,8 39,3
36 37,5
4,6

i 21 0,3 |
! | 13 15 13
‘ 9 9,4 10 w

| 8 ‘ 6,0 ‘
|1 | — 3 |

| o ; 00f ] L8 i} ..

an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016
i % trimise la procuror i % total finisate % trimise in judecata W % incetate W % clasate

Analiza, numarului de infractiuni pe art.310 din Codul Penal, pe fiecare raion arata ca cel
mai mare numar de infractiuni, a fost inregistrat de catre organele Procuraturii (66), dupd care
urmeaza organele de urmadrire penala Inspectoratelor de politie din Tn mun.Chisinau (de la 10 pana
la 34) si CNA (22):

mun.Chisinau

DP mun.Chisinau
Ciocana 10 60 6
Centru 35 51,4 18
Riscani 26 50 13
Botanica 22 40,9 9
Buiucani 34 441 15
Zona Nord 27 70,4 19
Mun. Balti 8 100 8
Briceni 4 75 3
Donduseni 2 100 2
Drochia 1 0
Edinet 3 66,7 2
Falesti 1 100 1
Floresti 0
Glodeni 0
Ocnita 0
Riscani 3 33,3 1
Singerei 3 33,3 1
Soroca 2 50 1
Zona Centru 28 50 14
Anenii-Noi 2 50 1
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Calarasi

Criuleni

Dubasari

Hincesti

laloveni

Nisporeni

Orhei

Rezina

Straseni
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Telenesti

Ungheni
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Cahul

Cantemir
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Cimiglia

Leova

Stefan-Voda

Taraclia

UTA Gagauzia

63,6

Comrat

55,6
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Vulcanesti

mun.Bender

Alte Subdiviziuni

C.C.C.l.

D.G.S.0.

C.C.T.P.

D.P.F.

D.G.U.P.

91

3

C.N.A.

Serviciul Vamal
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Art.311 din Codul Penal ”Denuntarea falsa sau plingerea falsa”
In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova la
infractiunile calificate conform art.311 CP media infractiunilor comise egald cu 61. De la
inceputul perioadei analizate trendul este variabil cu semne de crestere neesentiala.
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an.2012

+35,4%

— —

an.2013

— — —

an.2014

58

48 Numarul infractiunilor calificate conform art.311 CP pentru anii 2012-2016

an.2015

-18%

61

an.2016

Media procentului de trimitere a cauzelor penale la procuror este 73%, iar media procentului

finisarii urmaririi penale este 59%.

Analizand rezultatele urmaririi penale a fost stabilit ca, pe perioada anilor analizate
rezultatele urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.311 CP sunt stabile, fara variatii
esentiale. Cel mai Tnalt procentul trimiterii cauzelor penale la procuror si procentul finisarii
urmaririi penale a fost Inregistrat in anul 2013, dupa cum urmeaza in schema de mai jos:

Rezultate urmadririi penale pe infractiunile calificate conform art.311 CP pentru anii 2012-2016

[ comise 48

comise 65

comise 58

comise 74

comise 61

an.2012

M % trimise la procuror

80,0

an.2013

u % total finisate

an.2014

1% trimise Tn judecata

78.4

an.2015

M % incetate

738

i % clasate

an.2016

Analiza, numarului de infractiuni pe art.311 din Codul Penal, pe fiecare raion arata ca, cel
mai mare numar de infractiuni, a fost inregistrat de catre organele Procuraturii (81), din
Inspectoratele de politie din in mun.Chisindu este IP Riscani (18) si IP Centru (17), in zona
”Nord” la IP Balti (13) si IP Briceni (13), in zona ”Centru” la IP Hincesti (9), IP laloveni si IP

Criuleni (cate 8), in zona ”Sud” la IP Causeni (14) si IP Ceadir-Lunga (9):

mun.Chisinau 63 96,8 61

DP mun.Chisinau 0
Ciocana 6 100 6
Centru 17 94,1 16
Riscani 18 100 18
Botanica 10 100 10
Buiucani 12 91,7 11
Zona Nord 54 83,3 45

Mun. Balti 13 76,9 10
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Briceni 13 69,2 9
Donduseni 5 100 3)
Drochia 2 100 2
Edinet 3 100 3
Falesti 3 100 3
Floresti 1
Glodeni 0
Ocnita 2
Riscani 8
Singerei 1
Soroca 1
Zona Centru 41
Anenii-Noi 2
Calarasi 2
Criuleni 6
Dubasari 1
Hincesti 9 77,8 7
laloveni 8 87,5 7
Nisporeni 100 1
Orhei 3 100 3
Rezina 4 75 3
Straseni 3 _ 2
Soldanesti 3 100 3
Telenesti 100 1
Ungheni 3 100 3
Zona Sud 48 77,1 37
Basarabeasca 1 100 1
Cahul 2 100 2
Cantemir 4 50 2
Causeni 14 78,6 11
Cimislia 0
Leova 8 75 6
Stefan-Voda 2 50 1
Taraclia 1 100 1
UTA Gagauzia 14 85,7 12
Comrat 4 100 4
Ciadir-Lunga 9 88,9 8
Vulcanesti 1 0
mun.Bender 2 50 1
Alte Subdiviziuni 91 45,1 41
C.C.C.. 0
D.G.S.0. 1 0
C.C.T.P. 1 100 1

211




D.P.F. 1 100 1
D.G.U.P. 1 100 1
C.N.A. 6 33,3 2
Serviciul Vamal 0
Procuratura 81 44,4 36

Art.312 din Codul Penal ”Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta”
In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova la
infractiunile calificate conform art.312 CP media infractiunilor comise pe an este egala cu 168. De
la inceputul perioadei analizate trendul este variabil cu semne de crestere neesentiala.
-1

6% -8%

+23%
192 189
156 174

+21,9%

128

Numarul infractiunilor calificate conform art.312 CP pentru anii 2012-2016

an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Media procentului de trimitere a cauzelor penale la procuror este 76%, iar media procentului
finisarii urmaririi penale este 62%.

Analizand rezultatele urmaririi penale a fost stabilit ca, pe perioada anilor analizate
rezultatele urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.312 CP sunt stabile, fara variatii
esentiale. Cel mai Tnalt procentul trimiterii cauzelor penale la procuror si procentul finisarii
urmaririi penale a fost inregistrat in anul 2016, ca si procentul cauzelor penale incetate, dupa cum
urmeaza n schema de mai jos:

Rezultate urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.312 CP pentru anii 2012-2016

[ comise 128 comise 156 comise 192 comise 189 53 comise 174
9

an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

M % trimise la procuror W % total finisate || % trimise in judecata M %incetate W % clasate

Analiza, numarului de infractiuni pe art.312 din Codul Penal, pe fiecare raion arata ca, cel
mai mare numdr de infractiuni, a fost inregistrat de cdtre organele Procuraturii (161), din
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Inspectoratele de politie din iTn mun.Chisinau este IP Centru (60), in zona Nord™ la IP Balti (17) si
IP Briceni (15), in zona ”Centru” la IP Calarasi (23), in zona ”Sud” la IP Causeni si I[P Cantemir
(cate 34):

mun.Chisinau

DP mun.Chisinau
Ciocana 52 96,2 50
Centru 60 73,3 44
Riscani 54 96,3 52
Botanica 27 70,4 19
Buiucani 34 88,2 30
Zona Nord 95 78,9 75
Mun. Balti 17 82,4 14
Briceni 15 80 12
Donduseni 4 100 4
Drochia 2 ; 1
Edinet 11 90,9 10
Falesti 5 100 5
Floresti 4 100 4
Glodeni 100 1
Ocnita 2 100 2
Riscani 8 100 8
Singerei 100 1
Soroca 25 13
Zona Centru 148 92,6 137
Anenii-Noi 14 100 14
Calarasi 23 95,7 22
Criuleni 9 77,8 7
Dubasari 14 100 14
Hincesti 19 100 19
laloveni 16 100 16
Nisporeni 100 2
Orhei 5 2
Rezina 7 71,4 5
Straseni 19 89,5 17
Soldanesti 100 2
Telenesti 10 90 9
Ungheni 8 100 8
Zona Sud 174 81 141
Basarabeasca 1 100 1
Cahul 20 95 19
Cantemir 34 88,2 30
Causeni 34 79,4 27
Cimistia 0 T 0o ] 0
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Leova 18 94,4 17
Stefan-Voda 7 71,4 5
Taraclia 12 75 9
UTA Gagauzia 40 65 26
Comrat 14 85,7 12
Ciadir-Lunga 23 60,9 14
Vulcanesti 0
mun.Bender 8 87,5 7
Alte Subdiviziuni 195 48,7 95
C.CC.L 0
D.G.S.0. 3 33,3 1
C.C.T.P. 9 66,7 6
D.P.F. 2 2
D.G.U.P. 1 0
C.N.A. 6
Serviciul Vamal 0
Procuratura 80

Art.313 din Codul Penal ”Refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vitimate de a face
declaratii”

In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova la
infractiunile calificate conform art.313 CP anual se Inregistreazd de la 6 pana la 15 infractiuni,
care pot fi evaluate cu un trend variabil lateral. In anul 2014 a fost inregistrat numarul maximum
infractiunilor de acest gen (15 infractiuni).

+36%

11

6 Numarul infractiunilor calificate conform art.313 CP pentru anii 2012-2016
an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Media procentului de trimitere a cauzelor penale la procuror este 67%, iar media procentului
finisarii urmaririi penale este 47%.

Cel mai inalt procentul de trimitere a cauzelor penale la procuror a fost inregistrat in anul
2016, dupa cum urmeaza in schema de mai jos:
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Rezultate urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.313 CP pentru anii 2012-2016

| comise 6 ‘ comise 11 comise 15 comise 8 comise 8 |
‘ 75,0

66,7 66,7 67

62,5 \

37,5

s ol

L0 0

0,0 0,0 0
| e— |
an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016
M % trimise la procuror 1 % total finisate |% trimise in judecata M % incetate W % clasate

Analiza, numarului de infractiuni pe art.313 din Codul Penal, pe fiecare raion aratd ca cel
mai mare numadr de infractiuni, a fost Inregistrat de catre organele Procuraturii (16 cauze penale),
dupa cum este redat in tabelul care urmeaza:

mun.Chisinau 10 80 8
Ciocana 4 100 4
Centru 1 0 0
Riscani 3 66,7 2
Botanica 0 0 0
Buiucani 2 100 2

Zona Nord 2 100 2

Mun. Balti 1 100 1
Soroca 1 100 1
Zona Centru 10 90 9
Anenii-Noi 1 100 1
Calarasi 1 100 1
Criuleni 3 66,7 2
Hincesti 1 100 1
Straseni 2 100 2
Soldanesti 1 100 1
Ungheni 1 100 1
Zona Sud 8 100 8

Cahul 1 100 1
Cantemir 1 100 1
Causeni 4 100 4
Leova 1 100 1
Taraclia 1 100 1
UTA Gagauzia 0 0 0

Alte Subdiviziuni 18 27,8 5
C.N.A. 2 50 1
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Procuratura 16 25 4

Careva concluzii absolute in cadrul analizarii infractiunilor calificate in conformitate
cu art.313 CP nu pot fi redate din cauza numéarului mic al faptelor inregistrate pe parcursul
la un an pentru numarul populatiei in republica Moldova.

Art.314 din Codul Penal ”Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la

formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte”

In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova la
infractiunile calificate conform art.314 CP anual se inregistreaza de la 6 pana la 17 infractiuni,
care pot fi evaluate cu un trend variabil lateral. In anul 2014 a fost inregistrat numarul maximum
infractiunilor de acest gen (20 infractiuni).

Numarul infractiunilor calificate conform art.314 CP pentru anii 2012-2016

+233% 17

14.3% 13

7 6

an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Media procentului de trimitere a cauzelor penale la procuror este 57%, iar media procentului
finisarii urmaririi penale este 50%.

Analizand rezultatele urmaririi penale a fost stabilit ca, pe perioada anilor analizate
rezultatele urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.314 CP sunt stabile, si in fiecare
an sunt mai inalte in comparatie cu anul precedent, formand un trend pozitiv la acest
compartiment, dupa cum urmeaza in schema de mai jos:

Rezultate urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.314 CP pentru anii 2012-2016

‘ comise 7 ‘ comise 6 comise 20 comise 13 comise 17 ‘

| ‘ 70,6

\ | 50,0 50,0 |

| 43 43

| 33,3

| 29 i

| |
| 14 17
- L 7 = J T .
an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016
M % trimise la procuror M % total finisate | % trimise in judecata M % incetate M % clasate

Analiza, numarului de infractiuni pe art.314 din Codul Penal, pe fiecare raion aratd ca cel
mai mare numar de infractiuni, a fost inregistrat de citre CCTP (12 cauze penale) si organele
Procuraturii (9 cauze penale), dupa cum este redat in tabelul care urmeaza:
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mun.Chisinau 4 100 4
Ciocana 1 100 1
Buiucani 3 100 3

Zona Nord 9 66,7 6

Mun. Balti 5 60 3
Drochia 1 0 0
Edinet 1 100 1
Glodeni 1 100 1
Singerei 1 100 1
Zona Centru 7 71,4 5
Anenii-Noi 2 50 1
Calarasi 3 100 3
Hincesti 1 100 1
Nisporeni 1 0 0
Zona Sud 18 77,8 14

Cahul 1 100 1
Cantemir 3 100 3
Causeni 1 100 1
Cimiglia 4 100 4
Stefan-Voda 1 0 0
Taraclia 1 0 0

UTA Gagauzia 7 71,4 5
Comrat 3 100 3
Ciadir-Lunga 3 66,7 2
Vulcanesti 1 0 0

Alte Subdiviziuni 25 36 9
C.C.T.P. 12 41,7 5
C.N.A. 4 0 0
Procuratura 9 44,4 4

Art.330/1 din Codul Penal ”incilcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din

declaratiile de avere si interese personale”

In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova au
fost inregistrate 2 infractiuni calificate conform art.330/1 CP, in anul 2014, de catre organul de

urmarire penald CNA.
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Numarul infractiunilor calificate conform 2
art.330/1 CP pentru anii 2012-2016

0 0 0 0
- |
an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Conform datelor statistice, nici pe un dosar urmarirea penald nu a fost finisata.

Careva alte analize sau concluzii in cadrul analizirii infractiunilor calificate in
conformitate cu art.330/1 CP nu pot fi redate din cauza numirului foarte mic al faptelor
inregistrate pe parcursul la 5 ani pentru numarul de populatie in republica Moldova.

Art.352/1 din Codul Penal ”Falsul in declaratii”

In baza datelor statistice pe parcursul anilor 2012 - 2016 pe teritoriul Republicii Moldova la
infractiunile calificate conform art.352/1 CP s-a format un trend esential crescator cu o diminuare
cu 39% in anul 2016. In anul 2015 a fost inregistrat numarul maximum infractiunilor de acest gen
(75 infractiuni).

75

Numarul infractiunilor calificate conform o
art.352/1 CP pentru anii 2012-2016 46 +63%

-39%

+109%

13 +69,2% 22

an.2012 an.2013 an.2014 an.2015 an.2016

Media procentului de trimitere a cauzelor penale la procuror este 52%, iar media procentului
finisarii urmaririi penale este 35%.

Analizand rezultatele urmaririi penale a fost stabilit ca, pe perioada anilor analizate
rezultatele urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.352/1 CP sunt variabile. Astfel,
in anul 2014 a fost inregistrat cel mai mic procent la trimitere procurorului si finisarea urmaririi
penale. Totodatd, dupd anul 2014, rezultatele urmaririi penale in fiecare an sunt mai inalte in
comparatie cu anul precedent, formand un trend pozitiv la acest compartiment, dupa cum urmeaza
in schema de mai jos:
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Rezultate urmaririi penale pe infractiunile calificate conform art.352/1 CP pentru anii 2012-2016

comise 22

comise 46

comise 75

comise 46 ‘

‘ ‘ comise 13

an.2012

H % trimise la procuror

an.2013

H % total finisate

an.2014

L1 % trimise in judecata

60,0

an.2016

i % clasate

Analiza, numadrului de infractiuni pe art.352/1 din Codul Penal, pe fiecare raion arata ca cel
mai mare numar de infractiuni, a fost inregistrat de catre organele Procuraturii (56 cauze penale),
IP Balti (23 cauze penale), DGUP si CNA (cate 22 cauze penale), dupa cum este redat in tabelul

care urmeaza:

mun.Chisinau 41 68,3 28
DP mun.Chisinau 0
Ciocana 100 1
Centru 8 75 6
Riscani 15 60 9
Botanica 8 75 6
Buiucani 9 66,7 6
Zona Nord 34 79,4 27
Mun. Balti 23 73,9 17
Briceni 1 100 1
Donduseni 2 100 2
Drochia 1 100 1
Edinet 1 100 1
Falesti 0
Floresti 0
Glodeni 0
Ocnita 0
Riscani 1
Singerei 1 100 1
Soroca 3 100 3
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Zona Centru 9 77,8 7
Anenii-Noi 2 0
Calarasi 1 100 1
Criuleni 0
Dubasari 3 100 3
Hincesti 0
laloveni 1 100 1
Nisporeni 0
Orhei 0
Rezina 0
Straseni 0
Soldanesti 0
Telenesti 0
Ungheni 2 100 2

Zona Sud 12 83,3 10
Basarabeasca 0
Cahul 1 100 1
Cantemir 2 50 1
Causeni 2 100 2
Cimislia 1 100 1
Leova 1 100 1
Stefan-Voda 0
Taraclia 0

UTA Gagauzia 4
Comrat 0
Ciadir-Lunga 2
Vulcanesti 2
mun.Bender 0
Alte Subdiviziuni 106 29,2 31
C.CC.L 0
D.G.S.0. 0
C.C.T.P. 0
D.P.F. 6 50 3
D.G.U.P. 22 31,8 7
C.N.A. 22 27,3 6
Serviciul Vamal 0
Procuratura 56 26,8 15
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ANEXA 2
2.1. CHESTIONAR

(chestionate 47 persoane din cadrul Sectiilor de Urmarire Penala a Inspectoratelor de

politie, ale organelor Procuraturii si din Judecatorii)

1. Cum apreciati periculozitatea sociala a declaratiilor cu rea-vointa in dreptul penal?

1. Au nivel redus de periculozitate. 0,00 %
2. Prezinta nivel mediu de periculozitate. 8,46 %
3. Au nivel inalt de periculozitate. 51,07 %
4. Reprezinta grad avansat de periculozitate. 40, 47 %

2. Ati intalnit in cadrul activitiatii dumneavoastra cazuri de prezentare a declaratiilor cu rea-

vointa in cadrul procesului penal?

1. Declaratii intentionat false in documentele de inregistrare ce tin de protectia | 0,00 %
proprietatii intelectuale

2. Constrangerea de a face declaratii 4,00 %
3. Denuntarea falsa 26, 00%
4. Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta 40, 37 %
5. Falsul in declaratii 9,63%
6. Evaziunea fiscal a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor 13, 88%
7. Evaziunea fiscal a persoanelor fizice 6,12 %
8. Incilcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile cu privire la | 0, 00%

venituri si proprietate

3. Care anume masuri, in opinia dumneavoastra, pot contribui la prevenirea declaratiilor cu

rea-vointta in dreptul penal?

1. In vederea reactionarii prompte si operative, a institui raspunderea contraventionala | 17, 34 %
pentru aceste fapte.

2. A ridica calitatea si a perfectiona iscusinta identificarii si demascarii declaratiilor cu | 12, 04 %
rea-vointa

3. A folosi pe larg tehnici si mijloace de investigare a comportamentului simulat | 16, 33 %
(tehnca poligraf)

4. A mari sanctiunile prevazute de legea penald pentru prezentarea declaratiilor cu rea- | 36, 07 %
vointd

5. De a utiliza mai eficient masurile de prevenire referitoare la raspunerea penald | 11, 80 %
pentru prezentarea declaratiilor cu rea-vointa

6. Este necesard sistematizarea practicii judiciare si adoptarea, de catre Curtea | 6,42 %
Suprema de Justitie, a unie hotdrari explicative In acest domeniu.

7. A supune raspunderii penale si pedepsei penale, de fiecare data, persoanele care au | 0, 00%

prezentat declaratii cu rea-vointa (a nu aplica In privinta acestora liberarea de pedeapsa
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si de raspundere penala).

4. Specificati factorii principali, care determina prezentarea declaratiilor cu rea-vointa?

1. Trasaturile de caracter ale persoanei (predispunerea spre minciuna, zgarcenia). 12,58 %
2. Cointeresarea in obtinerea unui anumit rezultat (beneficiu). 53,46 %
3. Influenta sau constrangerea din partea altor persoane. 22,43 %
4. Nivelul redus de profesionalism al reprezentantilor organelor de drept. 0, 00%
5. Autoritatea sub nivelul dorit a organelor de drept si a altor organe statale. 11,53 %
S. Comunicati datele despre dumneavoastra.
5.1. Barbat 63 %
Femeie 37 %
5.2. Varsta -
De la 30 la 39 ani 67 %
De la 40 la 49 ani 28 %
De la 50 la 59 ani 5%
5.3. Activati in calitate de: -
Judecator 23 %
Procuror 28 %
Ofiter de urmarire penala 49 %
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2.2. CHESTIONAR

(chestionate 105 persoane din randul studentilor, avocatilor si a cadrelor didactice din

institutiile de invatamant cu profil juridic)

1. Cunoasteti despre existenta rispunderii penale pentru declaratiile cu rea-vointa?

1. Da.

100 %

2. Nu.

0, 00 %

2. Urmeaza a fi sanctionata prin normele dreptului penal prezentarea declaratiilor cu rea-

vointa?

1. Urmeaza a fi sanctionate cu privatiune de libertate. 19,15%
2. Trebuie aplicate pedepse neprivative de libertate. 71,35%
3. Nu trtebuie incriminate prin normele de drept penal 9,50 %

3. Care anume masuri, in opinia dumneavoastra, pot contribui la prevenirea declaratiilor cu

rea-vointta in dreptul penal?

1. In vederea reactionarii prompte si operative, a institui rispunderea contraventionala | 21, 12 %
pentru aceste fapte.

2. A ridica calitatea si a perfectiona iscusinta identificarii si demascarii declaratiilor cu | 16, 02 %
rea-vointa

3. A folosi pe larg tehnici si mijloace de investigare a comportamentului simulat | 19, 27 %
(tehnca poligraf)

4. A mari sanctiunile prevazute de legea penald pentru prezentarea declaratiilor cu rea- | 08, 45 %
vointa

5. De a utiliza mai eficient masurile de prevenire referitoare la raspunerea penald | 16, 40 %
pentru prezentarea declaratiilor cu rea-vointa

6. Este necesard sistematizarea practicii judiciare si adoptarea, de catre Curtea | 9, 58 %
Suprema de Justitie, a unei hotdrari explicative in acest domeniu.

7. A supune raspunderii penale si pedepsei penale, de fiecare data, persoanele care au | 9, 16%

prezentat declaratii cu rea-vointa (a nu aplica in privinta acestora liberarea de pedeapsa
si de raspundere penala).

4. Specificati factorii principali, care determini prezentarea declaratiilor cu rea-vointa?

1. Trasaturile de caracter ale persoanei (predispunerea spre minciund, zgarcenia). 22,43 %
2. Cointeresarea in obtinerea unui anumit rezultat (beneficiu). 23,27 %
3. Influenta sau constrangerea din partea altor persoane. 11,30 %
4. Nivelul redus de profesionalism al reprezentantilor organelor de drept. 19, 55%
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5. Autoritatea sub nivelul dorit a organelor de drept si a altor organe statale. 23,45 %

5. Comunicati datele despre dumneavoastra.

5.1. Barbat 52,70 %
Femeie 47,30 %

5.2. Varsta -
De la 18 la 29 ani 77,41 %
De la 30 la 39 ani 19,49 %
De la 39 la 49 ani 3,10%

5.3. Profesia (ocupatia) dumneavoastra: -
Student 63, 60 %
Cadru didactic 24,30 %
Avocat 12,10 %
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, Nastas Andrei, declar pe proprie raspundere ca materialele prezentate in teza
de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez, c¢a in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Nastas Andrei 09.08.2017
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