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ADNOTARE
Adrian Mitisel. ,,Principiul neamestecului in treburile interne ale altor state in dreptul
international contemporan”. Teza de doctor in drept. Specialitatea 552.08 — drept international si
european public. Chisinau, 2018.

Structura tezei: Teza cuprinde adnotare in limbile romana, rusd si engleza, introducere, 4 capitole
structurate in 9 subcapitole, concluziile generale si recomandarile, bibliografia cu 249 de referinte si 149 pagini
de text de baza. Rezultatele cercetirii au fost publicate 1n 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: neamestec, competenta interna, constrangere, drepturile omului, interventie umanitara,
responsabilitatea de a proteja, interventie militard, interventie non-militara.

Domeniul de studiu. Lucrarea contribuie la aprofundarea principiilor fundamentale de drept
international public, prin elucidarea evolutiei principiului neamestecului pe baza unei analize longitudinale,
sustinutd de spectrul aplicativ, conferind o imagine completd, ce integreazi atat aplicarea principiului
neamestecului in cazul interventiilor bazate pe utilizarea fortei militare, cat si in aplicarea prevederilor
principiului in cazul interventiilor de natura non-militara.

Scopul si obiectivele lucrdrii. Lucrarea are scopul de a cerceta evolutia principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state in dreptul international public, realizdnd o analiza stiintificd complexa care
cuprinde dinamica evolutiva a principiului, de la stadiile sale incipiente, pana la accentele si tendintele actuale ale
neinterventiei, clarificdnd conceptele care dau expresie principiului si integrand in analiza toate dimensiunile ce
privesc neinterventia, de la spectrul militar la cel non-militar (cadrul diplomatic, economic si politic).

In vederea atingerii scopului propus, lucrarea are urmitoarele obiective: (a) analiza cadrului originar al
principiului neamestecului prin cercetarea si descrierea primelor incercari de articulare ale principiului; (b)
cercetarea i interpretarea valentelor principiului; (c) analiza principiului in contextul secolului XX si XXI, prin
prisma reflectiilor conventionale si cutumiare ale dreptului international public; (d) analiza continutului
principiului prin conceptualizarea si delimitarea conceptelor de ,.,competentd internd” si ,.interventie”; (e)
descrierea si elucidarea evolutiilor contemporane ale principiului; (f) explicarea valentelor umanitare ale
principiului in contextul dinamicilor contemporane ale principiului; (g) examinarea si reliefarea exceptiilor
principiului neamestecului; (h) analiza si interpretarea aprofundata a cadrului aplicativ al interventiilor de natura
militard si celor de naturd non-militara (diplomatica, economica si politicd).

Noutatea stiintifica si originalitatea cercetarii. Elementele de noutate ale tezei rezida in aplicarea
metodei de analiza longitudinala, ce permite inregistrarea variatiilor de-a lungul secolelor, si conectarea celor
doua dimensiuni ale interventiei intr-un cadru coerent, prin raportarea la cazuri concrete. Totodata, conectarea
celor doud dimensiuni ale principiului, interventia militard i non-militard, reprezintd un demers cu implicatii
insemnate asupra cadrului relatiilor internationale si al intelegerii considerentelor care stau la baza principiului
neamestecului. Nu in ultimul rand, bazele interdisciplinare ale cercetarii noteaza o actiune de cercetare inovativa,
menita sa asigure un corpus informational complet cu privire la neamestec.

Problema stiintifica importantd solutionatd consta in fundamentarea stiintifici a valentelor si
intelegerea exigentelor principiului neamestecului, care reprezinta un punct cheie al asigurarii legalitatii actelor
care implica cadrul intern al unui alt stat, incluzind o analizi complexa atat a actelor de naturd militara, cat si a
celor de naturd non-militara, avand ca scop de a elucida permisibilitatea actiunilor ce implica interventia in cadrul
intern al unui alt subiect.

Semnificatia teoreticd. Rezultatele cercetdrii permit cunoasterea, Intelegerea si dezvoltarea sferei
teoretico-aplicative a principiului neamestecului, mai ales n contextul noilor dinamici internationale.

Valoarea aplicativa a lucrarii este confirmata de articolele care au fost publicate in revistele de
specialitate si de sustinerea rezultatelor cercetarii in cadrul conferintelor de specialitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele au fost inaintate spre prezentare si sustinute in cadrul
conferintelor si seminariilor de specialitate si publicate 1n articole stiintifice.



AHHOTAIUA
Anpuan Mamen. «[IpuHIMI HeBMeLIATeI5CTBA BO BHYyTPeHHHMe /ieJIa IPYTHX IocyIapcTB B COBPeMEHHOM
MeKITYHAPOIHOM NpaBe». [luccepTanus Ha cOMCKAaHUe YYEHOI CTeNeHN KaHINIATa I0PHANYECKHX HayK.
CrnenuansHocTh 552.08 — MexIyHAPOIHOE U eBpoIeiickoe My0anyHoe npaBo. Kumnunes, 2018.

Cmpykmypa ouccepmayuu: Jlpcceptanysi BKITIOYAST: aHHOTAIMIO HA PYMBIHCKOM, PYCCKOM M aHTJIMHCKOM
sSI3bIKE, BBENICHUE, 4 TIaBbl U 9 maparpadoB, 0OIIMe BEIBOIBI U peKOMEHIAIH, OHOIHorpaduro, CoCTOAIIYIO 13 249
MCTOYHUKOB U 149 cTpaHnI] 0CHOBHOTO TeKcTa. HaydHble pe3ynbTaTsl ObUIH OIyOJIMKOBaHKI B 8 Hay4HBIX padoTax.

Knroueevle cnoea: HEBMEIATENbCTBO, BHYTPEHHSI KOMIIETEHIMS, OrpaHHYEHUE, IpaBa 4YeENIOBEKa,
TyMaHHUTapHAast HHTEPBEHLIFSI, OTBETCTBEHHOCTD I10 3aIUTE, BOCHHOE BMEIIATEILCTBO, HEBOCHHOE BMEIIATENBCTRO.

Obnacmo uccnedosanus. Jlucceprauys CrocoOCTBYeT YrIIyOJ€HHOMY MOHHMAaHHMIO OCHOBOIIOJIATAFOLINX
HPUHLIUIIOB MEXTYHAPOIHOTO IyOINYHOrO MpaBa IyTeM IMPOSCHEHMS SBOJIFOLMY IPUHIMIIA HEBMEIIATENbCTBA HA
OCHOBE TIPOJONIGHOTO aHANM3a, AKIEHTHPYS BHUMAHHE HA TPUKIAIHOM CIEKTPE, ITO3BOJSIOIIMM [aTh ITOJIHYIO
KapTHHY TIPHMEHEHHs NPHHIIMIIA HeBMEIaTeNIbCTBA KaK B CITydae BMEIIaTelIbCTBa C IPUMEHEHNEM BOSHHOM CHIIB,
TAK U B CJIy4ae HEBOCHHOI'O BMEIIATEbCTBA.

Lleny u 3a0auu uccnedosanusn. Ilenv mwiccepTalii - WCCIIEOBAaHME DBONIONWH  IIPUHIIATIA
HEBMEIIIATENIFCTBA BO BHYTPEHHHE Jeja OPYTHX TOCYJapCTB B MEXIYHAPOIHOM ITyOIMYHOM IIpaBe HA OCHOBE
MPOBEZICHHS KOMIUIEKCHOTO HAy4HOIO aHaIN3a, KOTOPbI OXBAaThIBACT 3BONIOIMIO NPHHIMINA, HAYMHAsS OT €ro
BOZHUKHOBEHWSI BIUIOTH 1O COBPEMEHHBIX AaKIICHTOB W TCHICHIMH HEBMEIIATEIECTBA, NPOSICHSS KOHLICTIINH,
TPaKTYIOIINE JaHHBIA MPHHIWI. AHaTW3 BKIIOYaeT B ceOs BCe M3MEPEHWs IPUHIMIIA HEBMEIIATEIBCTBA, Kak
BOCHHOT'0, TAK U HEBOEHHOT'O XapakTepa (IUIIOMaTHYeCKUE, SKOHOMUUECKUE U MOIUTHIECKUE PAMKH).

JocTwkeHre yKa3aHHOW Ilenu OOYCIIOBJIEHO pEIICHHEM CIeNyIoUMX 3adau: (a) TpOaHAIU3UPOBaTh
TIPOHCXO’KIICHIE TIPHHIIMIA HEBMEIIATEIECTBA ITyTEM HCCIICIOBAHMS U OIFCAHS TIEPBBIX MOIBITOK CHOPMYIHPOBATH
JanHbli npuHim, (D) McceoBaHNE W MHTEPIIPETAIsl OCOOCHHOCTEH [AHHOTO MPHHIINIA; (C) aHANM3 MPUHIIAIA
HeBMenaTenseTBa B ycnoBuaAx XX um XXI| BB. B CBeTe JIOTOBOPHBIX MOJOKEHHH M OOBIYACB MEXTYHApPOIHOTO
nyOnnuHoro mpasa; (d) aHaMM3 COIEP)KAHWS 3TOTO MPUHIMIA MyTeM KOHUEHTYAIH3alMd U Pa3srpaHAYCHUS
KOHIEMIMA «BHYTPEHHsSI KOMIICTEHIMSD» W «BMEILATENICTBO»; (€) OIMCaHWEe W Pa3bsCHEHHE COBPEMEHHBIX
paspabotok 3toro npuHumma; (f) oObsicHeHHe TyMaHUTApHOH OCOOEHHOCTH NPUHIIMIA B KOHTEKCTE COBPEMEHHOM
IMHAMUKHA €r0 Pa3BHUTHS, g) PACCMOTPEHHWE W BBIICICHWE WCKITIOUYCHHH W3 TPHHIMIA HEBMEIIATENbCTBA; h)
VITyONeHHBIN aHA3 M MHTEPIIPETaIysl TPUKIATHOTO XapakTepa BOCHHOIO W HEBOCHHOTO (IMIUIOMATHYECKOTO,
SKOHOMHYECKOTO 1 MOJIMTUYECKOT0) BMEIIATEIHCTRA.

Hayunas nosusha u opucuHabHOcmy ucciedoéanus. HoBu3Ha muccepTaiy 3aKI0YaeTcs B IPUMEHEHUH
METO/Ia IPOJOIIFHOTO aHAIN3a, KOTOPEIA TIO3BOJISIET BEISIBUTH M3MEHEHIS, TIPOUCXO/IUBIINE HA MPOTSLKEHIN BEKOB, &
TaKKe COCAUHWUTH BOCAMHO IBAa BHIA BMEIIATENBCTBA, CCHUIASCH HA KOHKPETHBIC NpHMephl. B To ke Bpems
VBSI3BIBAaHME JIBYX BHIOB BMEIIATEIILCTBA: BOCHHOIO M HEBOCHHOIO — A3TO TIOAXOX, KOTOPBIA OIpeneiseTcs
3HAYUTENFHBIM BIIMSTHIEM Ha MEKITYHAPOIHBIC OTHOIICHWS, a TAKXKe MOHUMAaHUE COOOpPaKEeHHUI, KOTOphIE JIeKaT B
OCHOBE TIPUHIIMIIA HEBMeEIIATeNbcTBA. He B MOCIEAHIO ouepeh MEKIUCIUIUTHHAPHBIM XapaKTep HMCCIIeJOBAHMS
MOJTUEPKUBACT €€ HOBAaTOPCKMI XapakTep, NPU3BAHHBIM pPacIIMpUTh W OOOTaTUTh 3HAHHWSA O MPHHIMIIE
HEBMEIIIATEIIBCTBA.

OcHognas peuwteHnan HaAyuHasa npodaema COCTOUT B HAyYHOM 0OOCHOBAaHHM OCOOCHHOCTEH M MTOHUMAaHUH
TpeOOBaHMI TPUHIMIIA HEBMEIIATENIbCTBA, YTO SIBISIETCS KIIFOUEBBIM JIEMEHTOM OOECIICYEHUS] 3aKOHHOCTH
COTJIAILIHNH, CBS3aHHBIX C BOBJIEUEHHMEM BHYTPEHHEH CTPYKTYPBI IPYToro IroCyJapcTBa, BKIFOUAs KOMIUIEKCHBIHA
aHaIM3, KaK BOGHHBIX, TAK W HEBOCHHBIX IEHCTBUH C IENBIO MPOSCHEHHUS JOMYCTHMOCTH JIEHCTBHH, CBS3aHHBIX C
BMEIIATENBCTBOM BO BHYTPEHHHUE CTPYKTYPHI APYrOro CyObeKTa.

Teopemuueckoe 3nauenue uccne0oeanusn. Pe3ynbTaTbl UCCIENOBaHMS MO3BOJISIOT IO3HATh, MOHSITH U
pa3BUBaTh JAJIbIIE TEOPETHKO-TIPUKIAIHYIO cepy NpHHIMIA HEBMEIIAaTebCTBA, OCOOEHHO B KOHTEKCTE HOBOW
MEXKTyHapOJHON JUHAMUKU.

Tlpakmuueckasn 3nauumocmsy uccie006anuA ONPENETACTCS HAYIHBIMH CTaThsSMH, OITyOJIMKOBaHHBIMU B
CIIELIMAM3UPOBAHHBIX JKYpHAIAX, a TaKkKe pe3yJbTaTaMH HCCIEAOBAHMM, TPEICTAaBIeHHBIX B MaTepHalax H
COOpHMKAX TEMATHIECKIX HAYUHBIX KOH(EPESHITHIH.

Bueopenue nayunvix pezynvmamos. Pe3ynbtaThl ObUIH TpE/ICTaBICHBI Ha KOH()EPEHIMAX, CEMUHApaxX W
OIyOJIMKOBaHBI B HAYYHBIX CTATBSIX.



ANNOTATION
Adrian Matasel. ,,The principle of non-intervention in the internal affairs of other states in
contemporary international law”. The PhD thesis in law. Speciality 552.08 — International and European
public law. Chisinau, 2018.

Structure of the thesis. The thesis consists of annotations in Romanian, Russian and English language,
introduction, 4 chapters and 9 paragraphs, general conclusions and recommendations, bibliography consisting of
249 sources and 149 pages of the main text. Scientific results were published in 8 scientific papers.

Key-words: non-intervention, internal competence, restriction, human rights, humanitarian intervention,
responsibility for protection, military intervention, non-military intervention.

Study domain: The thesis promotes the deepening of the fundamental principles of public international
law by explaining the evolution of the principle of non-intervention based on longitudinal analysis, focusing on
the applied spectrum, which allows to give a complete picture of the application of the principle of non-
intervention in case of intervention, both with the use of military force and in the case of non-military
intervention.

The goal and objectives of the thesis. The goal of the PhD thesis is to study the evolution of the
principle of non-intervention in the internal affairs of other states in public international law, based on a
comprehensive scientific analysis that covers the evolution of the principle, from its emergence up to
contemporary accentuations and non-intervention tendencies, clarifying the concepts that interpret this principle.
The analysis includes all dimensions of the principle of non-intervention, both military and non-military
(diplomatic, economic and political framework).

The achievement of this goal is conditioned by the solution of the following objectives: (a) analysis of
the origin of the principle of non-intervention by exploring and describing the first attempts to formulate this
principle; (b) research and interpretation of the features of the principle; (c) an analysis of this principle in the
context of the 20th and 21st centuries. in the light of contractual provisions and customs of international public
law; (d) an analysis of the content of this principle by conceptualizing and delineating the concepts of ,,internal
competence” and ,.intervention”; (e) description and explanation of current developments of this principle; (f) an
explanation of the humanitarian peculiarity of the principle in the context of the current dynamics of its
development; g) consideration and presentation of exceptions of the principle of non-intervention; (h) in-depth
analysis and interpretation of the applied nature of military and non-military (diplomatic, economic and political)
intervention.

The scientific novelty and originality. The novelty of the thesis lies in the method of longitudinal
analysis, which allows the recording of variations along the centuries and the connection of the two dimensions
of intervention in a coherent frame, by relating to concrete cases. Also, the connection of the two dimensions of
the principle, military and non-military intervention, in a coherent framework represents an important step with
significant implications on international relations and understanding the considerations underlying the rule of
non-intervention. Last but not least, the interdisciplinary basis of the research highlights an innovative research,
designed to provide a complete information corpus regarding about the case of non-intervention.

The main scientific problem solved consists in the scientific substantiation of the features and
understanding of the requirements of the principle of non-intervention, which is a key element in ensuring the
legality of agreements related to the involvement of the internal structure of another state, including a
comprehensive analysis of both military and non-military actions in order to clarify the permissibility of actions
involving the intervention in internal structures another subject.

Theoretical significance. The results of the research allow us to understand, comprehend and develop
the applied-theoretical sphere of the principle of non-intervention, especially in the context of the new
international dynamics.

The practical significance of the thesis is confirmed by the articles which have been published in
specialized journals and the sustaining of research results in conferences.

Implementation of scientific results. The results have been submitted for presentation and sustained in
the conferences and seminars, and published in scientific articles.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. In era interdependentelor si
globalizarii, nevoia de a scrie despre amestec, interventie sau ingerinta, sub perspectiva logica a
unei analize stiintifice, se impune ca un deziderat cheie al intelegerii transformarilor
internationale, la nivelul societatii, in general, si la nivelul dreptului international public, in mod
particular. Eroziunea continud a frontierelor traditionale, a formelor si continuturilor clasice,
chestioneaza esenta, logica, dar si aplicabilitatea principiul neamestecului in cadrul international
contemporan. Astfel, prin incercarea de a intelege conceptul, evolutia si dinamica principiului
neamestecului, putem aprecia mai bine semnificatia propunerilor cu privire la schimbarile
radicale din sistemul international actual, asa cum este apelul ,,responsabilitatii de a proteja” si
intelegerea controverselor nascute 1n jurul interventiilor realizate in scop umanitar.

Cazurile recente ale proceselor din Libia, Ucraina sau Siria, sunt fenomene care
chestioneaza tocmai principiul neamestecului, si care necesitd intelegerea principiului in esenta
prevederilor sale. In consecintd, in contextul in care principiul neinterventiei este influentat
astdzi de noi devize umanitare si de repere ale interdependentelor internationale, justificarea
alegerii temei de cercetare este consolidatd si de importanta cunoasterii temei, alaturi de
rationamentele actualitatii temei. Mai precis, asaltul evenimentelor din cadrul international
augmenteaza inevitabilul recurs la principiile dreptului intr-o epocd marcata de profunde
schimbari legislative.

Mai mult decat atat, alegerea temei de cercetare se justificd prin existenta unui cadru
fragmentat dedicat studiului principiului neamestecului in literatura de specialitate. Cu alte
cuvinte, desi studiile si dezbaterile legate de principiul neamestecului nu lipsesc din cadrele de
cercetare actuala, ele sunt delimitate de referinte succinte sau de rapoarte specializate pe
dinamici unilaterale si nu contureaza un studiu cuprinzdtor, cu rolul de a reliefa o analiza
complexa a principiului neamestecului. Lucrarea 1si propune o analiza aprofundata, sustinutd de
cadre empirice ce Incorporeazad atat dimensiunea interventiilor de naturd militara, cat si cadrul
interventiilor de natura non-militara.

Scopul si obiectivele tezei. Lucrarea de fata are scopul de a cerceta evolutia principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state in dreptul international public, realizind o
analiza stiintificd complexd care cuprinde dinamica evolutivd a principiului, de la stadiile sale
incipiente, pana la accentele si tendintele actuale ale neinterventiei, clarificand conceptele care
dau expresie principiului si integrand in analiza toate dimensiunile ce privesc neinterventia, de la

spectrul militar la cel non-militar (cadrul diplomatic, economic si politic).



In vederea atingerii scopului propus, analiza stiintifici este sustinuti de o serie de
obiective, care au rolul de a consolida scopul cercetarii, printre care se numara:

(a) analiza cadrului originar al principiului neamestecului, prin cercetarea si descrierea
primelor incercari de articulare ale principiului;

(b) cercetarea si interpretarea valentelor principiului neamestecului pe parcursul epocii
moderne;

(c) analiza principiului in contextul secolului XX si XXI, prin prisma reflectiilor
conventionale si cutumiare ale dreptului international public;

(d) analiza continutului principiului neamestecului prin conceptualizarea si delimitarea
conceptelor de ,,competentd internd” si ,,interventie”, drept criteriu cheie in interpretarea
principiului;

(e) descrierea si elucidarea evolutiilor contemporane ale principiului;

(f) explicarea valentelor umanitare ale principiului neamestecului in contextul dinamicilor
contemporane ale principiului;

(g) examinarea si reliefarea exceptiilor principiului neamestecului;

(h) analiza si interpretarea aprofundata a cadrului aplicativ al interventiilor de natura militara
si celor de naturd non-militard (diplomatica, economica si politicd).

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Elementele de noutate ale tezei rezidd in
aplicarea metodei de analiza longitudinala, ce permite nregistrarea variatiilor si particularitdtilor
principiului, de-a lungul secolelor. Noutatea stiintifica consta in:

- utilizarea unei metodologiei noi, prin inglobarea planului extins al neamestecului
si printr-o combinare de metode si tehnici interdisciplinare. Mai precis, fiecare aspect este
analizat atat din unghiul dreptului international, cat si din unghiul interdisciplinar al elementelor
istorice, politice, axiologice si dialectice.

- au fost analizate reperele neamestecului si conceptelor care dau expresie
principiului

- am integrat planul teoretico-declarativ al principiului neamestecului si planul sau
aplicativ, prin raportarea la cazuri concrete ce implicd o norma a neamestecului. Conectarea
celor doud dimensiuni ale principiului, interventia militara si non-militara, reprezintd un demers
cu implicatii insemnate asupra cadrului relatiilor internationale si al intelegerii considerentelor
care stau la baza principiului neamestecului.

Nu in ultimul rand, bazele interdisciplinare ale cercetarii noteazd o actiune de cercetare
inovativa, menitd sa asigure un corpus informational complet cu privire la neamestec. Totodata,
cercetarea a inclus si o abordare inovativd a continutului conceptelor care dau expresie

principiului.
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Problema stiintifica importantd solutionatd constd in fundamentarea stiintifica a
valentelor si intelegerea exigentelor principiului neamestecului, care reprezintd un punct cheie al
asigurdrii legalitatii actelor care implica cadrul intern al unui alt stat, incluzand o analiza
complexa atat a actelor de natura militara, cat si a celor de naturd non-militara, avand ca scop de
a elucida permisibilitatea actiunilor ce implica interventia n cadrul intern al unui alt subiect.

Importanta teoreticid. Rezultatele demersului de cercetare au permis cunoasterea si
dezvoltarea sferei teoretico-aplicative a principiului neamestecului. in primul rand, studiul
contribuie la intelegerea si dezvoltarea de actiuni conforme cu privire la interventia in cadrul de
competentd interna a altor state. In al doilea rand, in contextul noilor valente aduse de cadrul
contemporan si de procesele de globalizare si interdependentd cadrului principiului, bazele
oferite de cercetarea aprofundata a principiului ajutd la determinarea considerentelor legalitatii
actiunilor desfasurate de state si la dezvoltarea momentelor prielnice de actiune in conformitate
cu prevederile dreptului international si regulile principiului neamestecului. Din punct de vedere
teoretic, studiul extinde spectrul de cunoastere cu privire la instrumentele care constituie
mijloace permisibile de interventie, fie ele bazate chiar pe mijloace de fortd, si reprezentand
exceptiile principiul neamestecului si mijloacele care sunt considerate ilegale in conformitate cu
art. 2 (7) al Cartei Organizatiei Natiunilor Unite. Rezultatele cercetarii furnizeaza explicatii si pot
servi la dezvoltarea si extinderea bazelor teoretice si empirice, pentru cercetarea noilor
dimensiunilor contemporane ale neamestecului. in baza analizei putem aprecia mai bine
semnificatia propunerilor cu privire la schimbarile radicale din sistemul international actual, asa
cum este cazul tendintelor proeminente de ordin umanitar. Putem vorbi astfel de o cercetare de
dezvoltare consacratd obtinerii unor cadre extinse si solutii noi, in conformitate cu dreptul
international si In cadrul prevederilor principiul neamestecului.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Din punct de vedere aplicativ, principalele rezultate
obtinute pe parcursul cercetdrii au fost inaintate spre prezentare si Sustinute in cadrul
conferintelor si seminariilor de specialitate.

Valoarea aplicativa a cercetarii poate merge insa dincolo de acest cadru, prin includerea
tezei si a rezultatelor obtinute in materialele suplimentare ale proceselor didactice superioare.
Mai mult decédt atit, valoarea interdisciplinara a lucrarii evidentiaza posibilitatea aplicarii
rezultatelor atit in domeniul dreptului international public, cat si in sfera relatiilor internationale.
Concluziile studiului pot reprezenta un material informativ important in ceea ce priveste
practicile de interventie si considerentele neamestecului in treburile interne ale altor state, care
constituie nu doar o preocupare a factorilor politici, ci o preocupare tot mai importanta si a celor
care sunt interesati de normele internationale si de transformarile acestora in planul realitatii

contemporane.
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Aprobarea rezultatelor. Teza a fost elaborata in cadrul Centrului Cercetari Juridice al
Institutului de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei. Rezultatele
cercetarii au fost sustinute In cadrul conferintelor internationale ale tinerilor cercetatori, editia a
Vll-a (2013), si publicate in revistele de specialitate, cum ar fi: Revista Moldoveneasca de Drept
international si Relatii Internationale (2012, 2013) Revista Nationala de Drept (2013).

Sumarul compartimentelor tezei. Teza este formata din adnotare in limbile romana,
rusa si engleza, lista abrevierilor, introducere, 4 capitole structurate in 9 subcapitole, concluziile
generale si recomandarile, precum si bibliografia.

In Introducere se evidentiazi argumentele privind actualitatea temei si situatia in
domeniul de cercetare, se prezinta scopul si obiectivele tezei, se reliefeaza noutatea stiintifica a
rezultatelor obtinute, semnificatia teoreticd si valoarea aplicativa a lucrarii si se face referire la
aprobarea rezultatelor obtinute.

Primul capitol al lucrarii, intitulat ,,Repere teoretice in cercetarea principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state”, analizeaza situatia cu care se confrunta
domeniul de cercetare si identifici problemele de investigare. In subcapitolul 1.2 se prezinti
fundamentele metodologice ale cercetarii.

Capitolul 2 al tezei, ,,Emergenta si evolutia principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state”, este structurat in trei subcapitole cu rolul de a examina cadrele originare
st evolutive ale principiului. Primul subcapitol analizeaza principiul neamestecului prin prisma
reflectiilor originare si traseaza fundamentele pe care principiul neamestecului se sprijind. Cel
de-al doilea subcapitol, analizeazd dezvoltarea principiului in contextul epocii moderne, prin
examinarea textelor care enuntd o normad a interventiei ca un principiu al dreptului international
si prin analiza textelor care nuanteaza continutul, exceptiile si limitele normei neamestecului.
Ultimul subcapitol analizeaza cadrul neamestecului in secolul XX si este construit pe o dinamica
integratoare, care are rolul de a analiza dinamica principiului atat in dreptul international
conventional, cat si dreptul international cutumiar.

Capitolul 3 al tezei, ,,Analiza cadrului conceptual al principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state”, cerceteaza conceptele care dau expresie principiului. Prin
disocierea notiunii de ,,competenta internd” de ,,neinterventie”, mai precis de ,,interventie”, este
examinat procesul evolutiv al celor doud concepte si importanta acestora in conturarea
dinamicilor principiului neamestecului.

Capitolul 4 al tezei, intitulat ,,Dimensiunea contemporana a principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state”, examineazd evolutia si aplicarea
principiului, atat in ariile de utilizare a fortei, cat si in ariile lipsite de uzul fortei, incluzand

cazuri concrete, reprezentand in fapt fundamentele noilor consideratii ale neamestecului.
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Concluziile generale si recomandarile subliniaza rezultatele demersului de cercetare si
contureazd recomandari cu privire la limbajul principiului neamestecului, focalizandu-se pe

dinamica din spatiul contemporan.
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1. REPERE TEORETICE iN CERCETAREA PRINCIPIULUI NEAMESTECULUI iIN
TREBURILE INTERNE ALE ALTOR STATE

1.1. Analiza situatiei in domeniul de cercetare si identificare a problemelor de
investigare

Literatura de specialitate implicata in analiza principiului neamestecului se referd la o
bibliografie bogata si variatd, care cuprinde acte cu caracter normativ cu privire la neamestec,
documente si rapoarte emise de diverse organisme internationale, cu competente in
reglementarea cadrului neamestecului, lucrari de specialitate, articole publicate in reviste de
specialitate si in diverse volume ale manifestarilor stiintifice, carti de specialitate, relevante
pentru domeniul de referintd din literatura autohtond, dar mai ales din cadrul literaturii
internationale, incomparabil mai generoasa decdt cadrul scrierilor autohtone, manuscrise,
dezbateri internationale cu privire la caracterul si continutul neamestecului, precum si surse
conexe, cu rolul de a augmenta traiectoria pe care principiul neamestecului a avut-o de-a lungul
ultimelor secole.

Baza normativd cu privire la principiul neamestecului cuprinde: ,,Pactul Societatii
Natiunilor” (1919), ,,Conventia de la Montevideo” (1933), ,,Protocolul Aditional al Conventiei
de la Montevideo” (1936), ,,Carta Organizatiei Natiunilor Unite” (1945), prin prevederile
articolului 2 (7), dar si prin celelalte prevederi ale Cartei care implicd o norma a neamesteculut,
cum este cazul articolului 1 (2) si articolului 55, care afirmd principiul drepturilor egale si
principiul de auto-determinare a popoarelor, a articolului 2 (1) care prevede ca Organizatia este
bazatd pe principiul egalitatii suverane a tuturor statelor sale membre si articolul 2 (4) care
implicd considerentele ale neamestecului, prin apelul la adresa statelor de a se abtine in relatiile
lor internationale de la amenintarea sau uzul fortei impotriva integritatii teritoriale sau
independentei politice a oricarui alt stat.

Repere normative privind neamestecul sunt cuprinse si de cadrul rezolutiilor ONU,
elaborate de Adunarea Generald: ,,Relatii pasnice si de bund vecindtate intre state” (1957):
,Declaratie asupra inadmisibilitatii amestecului in treburile interne ale altor state si protectia
independentei si suveranitatii lor” (1965), ,,Declaratie privind principiile dreptului international
cu privire la relatiile de prietenie si cooperare intre state” (1970), ,,Declaratie asupra
inadmisibilitatii interventiei si amestecului n afacerile interne ale statelor” (1981). Rezolutiile au
un rol important in analiza, datoritd prevederilor substantiale si cuprinzdtoare cu privire la
caracteristicile neamestecului.

Alaturi de documentele elaborate de Adunarea Generala, se adauga si documentele

emise de alte organisme ONU, precum Conventiile de la Viena din anul 1961, cu privire la
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relatiile diplomatice, ,,Vienna Convention on diplomatic relations”, Conventia din anul 1963 cu
privire la relatiile consulare, ,,Vienna Convention on consular relations”, care prevedeau
neamestecul oficialilor in treburile interne ale altor state. Totodata, ,,Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor” din anul 1969, sau ,,Carta drepturilor si indatoririlor economice ale
statelor” (1974), afirmau drepturile implicite ale statelor de a fi libere de interventia din partea
altor state, precum si obligatiile corelative de a se abtine de la interventie.

Rezolutiille ONU au un rol important in demersul de cercetare, in special prin
evidentierea masurilor care constituie o incalcare a normei neamestecului. Astfel, n conformitate
cu prevederile ONU, nu doar masurile ce implicau utilizarea fortei, ci si celelalte masuri, de
ordin politic, economic, sau social, pot aduce atingere principiului neamestecului. Precizarile
aduse de aceste acte normative, realizeaza in mod oficial trecerea de la viziunea traditionald a
neamestecului, intemeiatd in mod exclusiv pe mecanismele de fortd, la viziunea extinsd a
principiului neamestecului, care include si spectrele lipsite de implicarea mijloacelor de forta.

Deosebit de importante sunt si rezolutiile Adunarii Generale si Consiliului de Securitate
ale ONU, cu privire la interventiile de ordin umanitar. Astfel, un rol important in documentarea
studiilor exemplificate au avut-o colectiile de documente oficiale. Platforma ONU ofera o baza
de date electronice completa si actualizata, care include declaratiile oficiale ale Secretarului-
General, procese-verbale ale manifestarilor Organizatiei, declaratii ale membrilor ONU in cadrul
intalnirilor, rezolutiile emise de Consiliul de Securitate si Adunarea Generald, precum si alte
documente, rezolutii si rapoarte anuale ale ONU.

Tot in plan normativ, considerente cu privire la continutul normei de neamestec, am
regasit intr-0 serie de tratate internationale, declaratii si documente regionale. Carta Organizatiei
Statelor Americane (1948), Carta Uniunii Africane (1963), Pactul Ligii Arabe (1948), Carta
Asociatiei Natiunilor din Sud-Estul Asiei (1967), sau Actul Final de la Helsinki (1975), au oferit
repere normative remarcabile cu privire la limitele principiului neamestecului.

O contributie importantd cu privire la neamestec este adusa si de hotararile Curtii
Internationale de Justitie in cazul canalului Corfu, ,,The Corfu Channel Case (United Kingdom v.
Albania)" din anul 1949 si hotararii C1J din anul 1986, cu privire la cazul dintre Statele Unite ale
Americii si Nicaragua. Disponibilitatea rapoartelor Anuale ale Curtii Internationale de Justitie In
format electronic, atat in cazul Canalului Corfu din anul 1949, cat si cazul Nicaragua din anul
1986, au facilitat realizarea cercetarii in baza parametrilor corpusului original.

Reperele pe care hotararile Curtii Internationale de Justitie le oferd in cazul Nicaragua
sunt de o importantd notabila, prin precizia adusa cu privire la neamestec, la implicatiile
interventiei umanitare ale normei neamestecului, pretinsul drept de interventie, sfera economica

de aplicare a principiului, sau la natura juridica a principiului. Consideratd parte integrantda a
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dreptului international cutumiar, hotararea ClJ interzicea dreptul de a interveni in mod direct sau
indirect 1n afacerile interne sau externe ale altor state, afirmand importanta principiului
neamestecului atat in planul mijloacelor de fortd, cat si in cadrul extins, al tehnicilor lipsite de
utilizarea fortei, dar care sunt interzise de principiul neamestecului in treburile interne ale altor
state. Aceste aspecte pe care CIJ le subliniaza reprezintd elementele esentiale in vederea
determindrii unui act permisibil sau interzis de principiul neamestecului. Mai mult decat atat,
validitatea acestor elemente a ramas o constantd importantd a principiul neamestecului,
reflectindu-se si in cazurile contemporane.

Datoritd multiplelor valente subliniate de hotdrarea Curtii Internationale de Justitie, cu
privire la continutul principiului neamestecului, cazul Nicaragua a reprezentat un punct de
referintd pe parcursul intregii lucrari. Hotararile in cazul Nicaragua reprezinta astfel mai mult
decat un simplu caz de jurisprudenta al Curtii Internationale, avand implicatii normative
importante in planul neamestecului.

In ceea ce priveste literatura de specialitate cu privire la principiul neamestecului, in
ultimii treizeci de ani se remarca o extindere atat in plan cantitativ, cat si calitativ, a studiilor
dedicate acestui subiect.

In literatura de specialitate autohtona, principiul neamestecului este reliefat in principal
in lucrarile generale de drept international public. De importanta sunt lucrarile lui Grigore
Geamanu, volumul I din lucrarea de Drept international public din anul 1981 si lucrarea de
Alexandru Burian, Drept international Public, din anul 2009, sau lucrarea din 2012, Drept
International Public. Editia a IV-a, realizata de Universitatea de Stat din Moldova, Academia de
Administrare Publica de pe langd Presedintele Republicii Moldova, Universitatea de Studii
Europene din Moldova si Asociatia de Drept International din Republica Moldova. Cu toate
acestea, lucrdrile aduc perspective generale cu privire la neamestec si nu aduc o contibutie
semnificativda cu privire la cadrul de evolutie a principiului. Dincolo de lucrdrile generale de
drept international, cadrele de cercetare cu privire la neamestec sunt absente in literatura
autohtona.

Literatura de specialitate In limba rusa, abordeaza principiul neamestecului in contextul
lucrarilor generale cu privire la dreptul international: Tolstih Vladislav Leonidovici ,, Curs de
drept International” (2010), si Kurkin Boris Alexandrovici ,, Drept International”, (2008).
Subiectul este tratat doar tangential, la nivel general, In contextul acestor lucrari.

In literatura de specialitate internationald, contributiile cu privire la neamestec sunt mult
mai proeminente. Cu toate acestea, literatura este fragmentatd, si cele mai multe demersuri de
cercetare abordeaza fie in mod unilateral dinamica neamestecului, fie acordi un interval de

referintd mult prea limitat.
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O contributie importantd este adusd in special de articolele stiintifice internationale.
Articolul elaborat de Lori Fisler Damrosch, ,,Politics Across Borders: Nonintervention and
Nonforcible Influence over Domestic Affairs”, din The American Journal of International Law,
constituie o contributie remarcabild cu privire la dinamica principiului. Articolul semnat de
Damrosch ofera o abordare extinsa a neamestecului, prin utilizarea mijloacelor non-militare, care
include aspecte de naturd economica si financiara, cu implicatii directe asupra cadrului politic al
statului tintd. Abordarea realizatd de Damrosch este cu atit mai importanta, cu cat reprezintd una
dintre putinele analize ample dedicate acestui subiect. Contextul politic, electoral, diplomatic si
economic pe care Lori Fisler Damrosch il considera in lumina neamestecului este sprijinit de
cazurile empirice pe care aceastd lucrare le include. Cu toate acestea, lucrarea a fost elaborata
inainte de sfarsitul Razboiului Rece si nu cuprinde noile dinamici internationale si implicatiile
acestora asupra principiului neamestecului.

Important este si articolul realizat de Maziar Jamnejad si Michael Wood, ,,Current legal
developments: the principle of non-intervention”, publicat in Leiden Journal of International
Law in anul 2009, care aldturi de cadrele elaborate de Lori Fisler Damrosch, aduce contributii
privind problemele de recunoastere a teritoriului, problemele legate de asistenta umanitara, de
propaganda si infiltratii, in contextul principiul neamestecului. Si studiul semnat de Jamnejad si
Wood este sprijinit de o serie de cazuri empirice, care au rolul de a elucida limbajul
neamestecului in planul utilizarii instrumentelor non-militare. Studiul este deosebit de important
pentru capitolul dedicat dimensiunii aplicative a neamestecului.

De remarcat si cartile semnate de Jan Hendrik W. Verzijl, International law in
historical perspective: Inter-state disputes and their settlement (1976), volumul editat de
Marcelo G. Kohen, Secession: International law Perspectives (2006) si lucrarea lui Michael
Kearney, The Prohibition of Propaganda for War in International Law (2007). Aceste volume
au un rol important in reliefarea si analizarea cadrului interventiilor de natura non-militara.

Contributii importante cu privire la neamestec si in special, cu privire la interventiile de
ordin umanitar sunt aduse de lucrarile lui Nicholas Greenwood Onuf, ,,Humanitary intervention:
the early years”, lucrare prezentatd in cadrul simpozionului cu privire la ,,Normele si Etica
Interventiei Umanitare”, organizat de Centrul pentru Pacea Globald si Studiul Conflictelor al
Universitdtii din California, (5 mai, 2000), A.P.V. Rogers, ,,Humanitarian intervention and
international law”, Harvard Journal of Law & Public Policy (2003-2004), discutiile din cadrul
Chatham House International Law oferite de Michael Wood, ,,The principle of non-intervention
in contemporary international law: non-interference in a states internal affairs used to be a rule of

international law: is it still?”” (28 February 2007).
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Marcelo Kohen, ,,The Principle of Non-Intervention 25 Years after Nicaragua
Judgment”, publicat in Leiden Journal of International Law in anul 2012, consolideaza de
asemenea dinamica neamestecului cu privire la interventiile de ordin umanitar.

De mentionat si articolele semnate de Farhad Talaie, ,,Humanitarian intervention: A
justification for intervention or an intervention for justice”, (25-26 June 2012) si lucrarea editata
de Bjorn Mgller (eds.), ,,Sovereignty and non-nntervention versus R2P”, Global Refugee Studies,
din anul 2012, care aduc perspective recente cu privire la dinamica principiului si cadrul sdu de
aplicare.

Comisia Internationala pentru Interventie si Suveranitate Statala, The Responsibility to
Protect (Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty) (2001),
consolideaza acest spectru prin referirile cu privire la aplicarea interventiei umanitare.

Georg Nolte prin lucrarea, Eingreifen auf Einladung: Zur vélkerrechtlichen Zuldssigkeit
des Einsatzes fremder Truppen im internen Konflikt auf Einladung der Regierung (1999), John
C. Yoo, ,,Force Rules: UN Reform and Intervention”, Chicago Journal of International Law
(2005-2006), si M. K. Nawaz, ,,Intervention By Invitation and the United Nations Charter”,
International Studies (1959), sunt printre putinele exemple care privesc norma neamestecului in
treburile interne ale altor state, prin utilizarea mijloacelor de forta, dincolo de cadrul exceptiei de
ordin umanitar. Numarul exemplelor nu este unul extins, insa reperele pe care aceste tipuri de
interventie le evidentiazd sunt importante pentru intelegerea conotatiilor neamestecului in plan
contemporan.

Momir Milojevi¢ se remarca in literatura de specialitate internationald prin ,,The
Principle of Non-Interference in the Internal Affairs of States”, publicat in volumul I din Law
and Politics din anul 2004. Lucrarea semnata de Milojevi¢ are meritul de a integra un cadru
extrem de complex si bine documentat cu privire la neamestec. Cercetarea constituie o
contributie importantad pentru analiza prezentd, atdt in ceea ce priveste aparitia principiului,
carcateristicile sale, cat si conceptele care dau expresie principiului neamestecului.

Arangio-Gaetano Ruiz, The UN declaration on Friendly Relations and the system of the
sources of international law (1979), Benedetto Conforti, prin The Law and Practice of the
United Nations (2005), consolideaza literatura de specialitate prin contributii complexe cu
privire la caracteristicile si aplicabilitatea principiului neamestecului.

Anthony C. Arend si Robert J. Beck, in lucrarea International Law and the Use of
Force: Beyond the UN Charter paradigm, din anul 1993 au oferit o perspectiva generala cu
privire la utilizarea mijloacelor de forta in contextul Organizatiei Natiunilor Unite. In acelasi

sens, lan Brownlie, in lucrarea International Law and the Use of Force by States (1963), si
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Christine D. Gray in editia a IllI-a a lucrarii International Law and the Use of force (2008),
evidentiau repere importante ale cadrului international bazat pe mijloace de forta.

Vaughan Lowe, prin lucrarea ,,The principle of non-intervention: use of force”,
publicata in lucrarea editata de Colin Warbrick si Vaughan Lowe si intitulata The United Nations
and the Principles of International Law. Essays in memory of Michael Akehurst, in anul 1994,
contribuie la consolidarea dinamicilor de fortd cu privire la neamestec. Datoritd abordarii
coerente si integratoare, articolul meritd apreciere, constituind un reper important al normei
neamestecului in contextul mijloacelor de forta.

Robert Rosenstock, ,,The Declaration of Principles of International Law Concerning
Friendly Relations: A Survey”, din American Journal of International Law (1971) si Nicholas
Greenwood Onuf, "The Principle of Nonintervention, the United Nations, and the International
System” (1971), se remarca prin perspective specializate.

Lucrarea editatda in anul 2008 de Isabelle Buffard si Gerhard Hafne, International law
between universalism and fragmentation: Festschrift in Honour of Gerhard Hafner contribuie la
literatura de specialitate cu privire la neamestec, dar se axeaza pe un plan general al evolutiei
dreptului international si a transformarilor Inregistrate de principiile de drept international in
ultimele decade. In contextul acestei lucrari, principiul neamestecului este analizat astfel doar
tangential, fara focalizarea asupra caracteristicilor sale specifice.

Lucrarile generale de drept international, precum cele elaborate de Henry Wheaton,
Elements of International Law, editia a VIII-a, editata de Richard Henry Dana Jr. (1866), lan
Brownlie, prin lucrarile Principles of Public International Law (1998) si International Law and
the Use of Force by States (1963), Charles Rousseau, Droit international public, editia a X-a din
anul 1984 si Malcolm N. Shaw, International Law, din anul 2008, au un rol important in
conturarea cadrului originar al principiului, dar oferd doar referinte generale si succinte cu
privire la dinamica principiului.

Vechile manuscrise ale parintilor intemeietori ai dreptului international, sau ale
filozofilor secolului al XV1I-lea, au reprezentat un important corpus al literaturii de specialitate,
in trasarea considerentelor originare ale neamestecului. Manuscrisul juristului olandez Hugo
Grotius, De Jure Belli ac Pacis (1625), tradus de Archibald Colin Campbell (1814), The Rights
of War and Peace: Including the Law of Nature and of Nations, exemplar original de la
Universitatea Harvard, reprezintd una dintre lucdrile proeminente cu privire la neamestec. Desi
nu se poate vorbi inca de un cadru delimitat al neamestecului, indiciile pe care aceasta lucrare le-
a adus reprezinta valente importante cu privire la contintul si prevederile neamestecului.

De asemenea, lucrarea elaborata de Christian von Wolff in limba latina, Jus Gentium:

Methodo Scientifica Pertractatvm, In Qvo Jus Gentium Naturale Ab Eo, Qvod Voluntarii,
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Pactitii Et Consuetudinarii Est (1749), aflata la Biblioteca Bavareza de Stat, contribuie in mod
semnificativ la conturarea originilor si caracteristicilor incipiente ale neamestecului.

Si manuscrisul lui Emer de Vattel, Law of Nations: or, Principles of the Law of Nature,
Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns (1758), tradus de M.D. Vattel,
S&E Butler (1805), de la Universitatea Princenton, contureaza in termeni cuprinzatori tabloul
primelor indicii ale neamestecului.

Lucrérile mentionate au reprezentat fara indoiald sursa primordiald a analizei originilor
principiului neamestecului. Totodata, disponibilitatea acestora in format electronic a reprezentat
unul dintre cele mai importante avantaje al reprezentarii principiului neamestecului, in baza
reperelor si obiectivelor originare.

Analiza acestor surse originare a condus si la elucidarea aspectelor controversate din
jurul aparitiei si evocarii considerentelor neamestecului. Desi o mare parte a literaturii dedicate
normei neamestecului in treburile interne ale altor state il crediteaza pe Emer de Vattel ca fiind
pionierul acestei norme, conturand o articulare explicitd a principiului neamestecului in lucrarea
sa din anul 1758, Law of Nations, Christian Wolff afirma cu un deceniu mai devreme
inadmisibilitatea neamestecului in treburile interne ale altor state. Raportarea la sursele originale
aduce astfel claritate analizei principiului. Mai mult decat atat, initierea analizei prin stadiul
originar reprezintd un efort sistematic de a recupera o parte din continutul ascuns al
neamestecului si de a intelege intr-un mod comprehensiv sensul, esenta si obiectivele
principiului neamestecului, oferind repere importante de referintd pentru stadiile evolutiilor
ulterioare ale principiului.

Cu exceptia acestor manuscrise, considerentele asupra aparitiei normei neamestecului in
treburile interne ale altor state reprezinta un aspect putin cercetat si documentat in literatura de
specialitate, fapt ce determind necesitatea realizarii unui complex si riguros demers investigativ
cu privire la neamestec.

Martin van Gelderen, prin lucrarea ,,Universal Monarchy and Europe's Quest for Civil
Order”, in lucrarea editatd de Hans Ake Persson si Bo Strath, Reflections on Europe. Defining a
Political Order in Time and Space, din anul 2007, Stephen D. Krasner, cu lucrarile, Sovereignty:
Organized Hypocrisy, din anul 1999, si ,,Westphalia and All That”, din cadrul volumului editat
de Judith Goldstein si Robert O. Keohane, Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and
Political Change, din anul 1993, dar si cartea semnata de Brian Orend, The morality of War din
anul 2006, intregesc cadrul cu privire la originile principiului. Cu toate acestea, trebuie
mentionat faptul cd aceste lucrari nu aduc analize comprehensive cu privire la neamestec. Mai
degraba, aceste studii s-au remarcat in special prin conturarea principalelor tendinte inregistrate

in perioada de emergenta a principiului.
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O baza documentard ampla, care a sprijinit cercetarea atat in ceea ce priveste cadrul de
evolutie al principiului neamestecului 1n contextul epocii moderne, cat si 1n reliefarea
variabilelor cadrului empiric contemporan, a fost constituit colectiile de drept international,
precum British Year Book of International Law, si Singapore Year Book of International Law.
Din anuarul britanic am extras indicii importante cu privire la conceptul de ,,competenta
internd”, aduse de James Brierly si C.H.M Waldock, dar si aspecte legate de procedurile CIJ cu
implicatii asupra neamestecului, prin articolul semnat de Fitzmaurice G. G., sau specte privind
interventia in dreptul international asa cum este cazul articolului elaborat de P. H. Winfield.

De asemenea, consemndrile intalnirilor anuale cu privire la dreptul international
precum: Proceeding of the American Society of International Law (1954; 1957), American
Society of International Law Proceedings (1967), American Society of International Law
Proceedings (1976) au constituit un reper important al cercetarii. Am gasit raspunsuri cu privire
la conceptul de ,,competenta internd” in articolul lui John Howell, ,,Domestic Questions in
International Law”, am desprins repere ale legalitatii actelor de interventie in conformitate cu
Carta ONU din articolul ,, The legality of intervention under the United Nations Charter” de
Quincy Wright, si aspecte privind interventiile non-militare si regula ,,constrangerii” in articolul
de Walter Williams, ,,Non-military strategies and competition for power: The need for expanded
regulation of coercion”.

La acest cadru, se adauga si jurnalele internationale si colectiile de cursuri
internationale de la prestigioasa Academie de Drept International de la Haga (Recueil des Cours
de L Académie de Droit International de la Haye, 1923; 1925; 1994; 1998). Mai precis, in ceea
ce priveste jurnalele internationale, aceste surse documentare includ atat jurnale de drept
international, cat si jurnale internationale din domenii conexe: European Journal of International
Law, The American Journal of International Law, International Legal Theory, American
University International Law Review, International Compartaive Law Quarterly, International
Organization, International Studies Review, Journal of Contemporary History, The Journal of
Politics. Am folosit cele mai importante baze de date stiintifice internationale multidisciplinare,
precum HeinOnline (LexisNexis Academic), ProQuest, Ebsco (Academic Search Premier),
Proceedings First, DOAJ, SCOPUS si JSTOR.

Lucrarile cu privire la doctrinele Monroe, Calvo, precum si studiile privind doctrina
Porter-Drago, au reprezentant o remarcabild contributie in ceea ce priveste evolutia principiul
neamestecului in contextul epocii moderne. Deosebit de importante sunt lucrarile The Monroe
Doctrine. The cornerstone of American Foreign Policy de Edward J. Renehan Jr. din anul 2007
st articolele din revistele stiintifice internationale, atat din sfera dreptului, cat si din planul istoric,

politic si al relatiilor internationale: Mark T. Gilderhus, ,,The Monroe Doctrine: Meanings and
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Implications” din Presidential Studies Quarterly din anul 2006, articolul semnat de
Charlemagne Tower, "The origin, meaning and international force of the Monroe Doctrine”, din
American Journal of International Law (1920), Simoén Planas Suarez ,,L'extension de la doctrine
de Monroe en Amérique du Sud”, RCADI (1924), au avut un impact notabil asupra normei
neamestecului.

In mod similar, articolele lui Dexter Perkins, ,,Polk and the Monroe Doctrine”, din
Virgina Quarterly Review (1967), Amos S. Hershey, ,,The Calvo and Drago Doctrines”, din
American Journal of International Law (1907), T. S. Woolsey, ,,Drago and the Drago Doctrine”,
din The American Journal of International Law (1921), Crammond Kennedy, ,,The Drago
Doctrine”, din jurnalul The North American Review (1907) si George Winfield Scott,
»International Law and the Drago Doctrine”, din North American Review, (2002), au adus
valente semnificative cu privire la evolutia principiul neamestecului in contextul epocii moderne.

De remarcat contributia acestora in conturarea neamestecului, dar se observa limitele
contextului in care apare norma de neamestec. Cele mai multe lucrari, asa cum este cazul
lucrarilor si articolelor sus mentionate, privesc spre o problema specificd precum Doctrina
Monroe, si nu in mod special asupra implicatiilor pe care aceastd doctrind le are asupra
principiului neamestecului. Renehan, Gilderhus, sau Tower sunt preocupati de cadrul doctrinei in
termeni generali, iar atentia alocatd normei neamestecului este doar o parte limitata a intregului
demers de cercetare. Aceste mentiuni sunt valabile si in cazul doctrinelor Polk, Drago sau Calvo.

O contributie remarcabila adusa cadrului neamestecului se datoreazd spatiului britanic,
in special in cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Doctrina neamestecului este
dezbatutd de teoreticieni precum Richard Cobden si John Stuart Mill. Lucrarea lui John Stuart
Mill, ,,A few words on non-intervention”, a fost publicata pentru prima data in revista Fraser's
Magazine din anul 1859 si re-editata in numarul 8 al revistei Foreign Policy Perspectives, din
anul 1987. Perspectivele pe care John Stuart Mill le aduce cu privire la neinterventie merg
dincolo de considerentele modernitatii, reflectandu-se in randuri multiple chiar in plan
contemporan. Am descoperit In opera intocmitd de John Mill, perspectiva interventiei umanitare
si cadrele de justificare a acestui act. Desi planul aplicativ al principiul neamestecului a
recunoscut exceptia umanitard abia in cadrul contemporan, Mill are meritul de a identifica
cazurile in care utilizarea actiunilor militare era justificatd. Mill isi intemeia abordarea pe
moralitate considerand premisa de a nu ramane impasibil cand altul suferd, conturand o obligatie
fatd de umanitate in general, de a face tot ce este posibil pentru a Impiedica producerea unor
suferinte majore unui mare numir de oameni. In acceptiunea lui Mill, interventia devenea
moralmente permisibild si chiar moralmente obligatorie. Ceea ce John Stuart Mill considera in

cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea reprezinta astfel o emblema importanta a
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principiului neamestecului, o emblemd cu atdt mai importantd in plan contemporan, cand
preocuparile legate de drepturile omului depasesc de cele mai multe ori importanta suveranitatii
clasice. De asemenea, perspectiva lui Mill este una dintre cele mai ample si bine structurate
viziuni cu privire la neamestec, in contextul epocii moderne.

Literatura de specialitate internationald specificd secolului XX devine tot mai
consistentd, cu privire la norma neamestecului. In acest sens, multe dintre abordari incearci si
determine legalitatea sau ilegalitatea actelor de interventie. Mai mult decat atat, interventia pare
sd se delimiteze de cadrul razboiului, definind un cadru mai specific si putin considerat in
perioadele anterioare. Cu toate acestea, principiul neamestecului este reliefat in lucrarile
generale, dedicate in special relatiilor din cadrul continentului American si nu in lucrari specifice
dedicate in mod exclusiv principiului neamestecului, tocmai datoritd absentei unor cercetari
sistematice, focalizate pe prevederile acestei norme.

Lucrarile semnate de Matthew D. Gallagher, ,,L.éon Blum and the Spanish Civil War”,
din Journal of Contemporary History, (1971), David Carlton, ,,Eden, Blum, and the Origins of
Non-Intervention”, din acelasi jurnal, sau lucrarea intocmitd de Uniunea pentru Control
Democratic si intitulata, A summary of the history of non-intervention and a survey of the
proceedings of the international comittee on non-intervention in Spain, din anul 1937,
contureaza prespectivele europene cu privire la neamestec la inceputul secolului XX. Aceste
lucrdri aduc perspectiva Razboiului civil din Spania si implicatiile acestuia asupra normei
neamestecului. Matthew D. Gallagher se axeaza pe perspectiva prim-ministrului francez din acea
vreme, Léon Blum asupra principiul neamestecului, in timp ce David Carlton priveste cadrul mai
larg al promovarii neamestecului si implicatiile acestor actiuni asupra principiului.

Aspecte privind aplicarea principiului in spatiul american sau in contextul Razboiului
Civil din Spania sunt ferite de lucrarile semnate de Yale H. Ferguson, ,,Reflections on the Inter-
American Principle of Nonintervention: A Search for Meaning in Ambiguity”, din The Journal
of Politics, din anul 1970, si Charles G. Fenwick, ,,Has the Specter of Intervention Been Laid in
Latin America”, din The American Journal of International Law (1956) si Ann Van Wynen
Thomas, alaturi de A. J. Thoomas Jr., ,,Non-intervention and the Spanish civil war”, din
American Society of International Law Proceedings (1967). Aceste studii aprecierea aduc o serie
de contributii privind conturarea normei neamestecului, dar sunt realizate in special prin puncte
specifice de focalizare.

Conceptul de ,,competentd internd” dobandeste validitate in studiile realizate de C.H.M.
Waldock, ,,The plea of domestic jurisdiction before International Legal Tribunals”, din British
Year Book of International Law (1954), Robert R. Wilson, ,,Reservation Clauses in Agreements

for Obligatory Arbitration” (1929) si articolul Iui Lawrence Preuss, ,,The International Court of
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Justice, the Senate, and Matters of Domestic Jurisdiction”, din American Journal of International
Law (1946). Aceste studii contureaza reperele competentei interne in afara principiului
neamestecului, tocmai pentru a oferi o perspectiva de sprijin considerentelor sale in contextul
normei de neamestec.

M. S. Rajan prin ,,The question of defining domestic jurisdiction”, publicatd in
International Studies, in anul 1959, aduce cea mai importantd contributie cadrului de
»competentd internd” in contextul principiul neamestecului. Perspectivele pe care abordarea lui
Rajan le contureazd aduc mai multa consistenta cu privire la legalitate si ilegalitatea actelor de
interventie, In cadrul de competenta internd a statelor. Desi nu ofera o definitie concretd, Rajan
sublinia si faptul cd aplicarea unei definitii prestabilite, destinatd a acoperi toate urgentele
posibile in viitor, ar putea conduce insd si la neechitate, in cazurile neacoperite de definitia
prestabilitd, abordarea lui Rajan este una dintre cele mai ample si complete cu privire la
conceptul de ,,competenta interna”.

In literatura de specialitate dedicati conceptului de ,,competenti interna” se numara si
James L. Brierly in ,,Matters of domestic jurisdiction”, din British Year Book of International
Law din anul 1925, care constata semnele unui ,nou slogan” in terminologia dreptului
international, Leo Gross, prin articolul ,,The Charter of the United Nations and the Lodge
reservations”, publicat in American Journal of International Law (1947), care sublinia
modificarile introduse expresiei de competentd interna, ce tin atdt de sensul sferei sale de
jurisdictie, cat si de procesul sau de interpretare de prevederea articolului 2 (7).

Contributii importante in delimitarea conceptului de ,,competenta internd” sunt aduse si
de articolele semnate de Kawser Ahmed, ,,The domestic jurisdiction clause and the United
Nations Charter: A Historical View”, din Singapore Year Book of International Law (2006),
Leland M. Goodrich, ,,The United Nations and Domestic Jurisdiction”, din International
Organization, din anul 1949 si lucrarea elaborata de A. A. Cangado Trindade, ,,The Domestic
Jurisdiction of States in the Practice of the United Nations and Regional Organizations” si
publicata in The International and Comparative Law Quarterly, in anul 1976. Pe aceeasi linie de
demarcatie a notiunii de ,,competentd interna” au fost si lucrarile elaborate de Helen H. Jones,
,Domestic Jurisdiction-From the Covenant to the Charter”, din Illinois Law Review (1951-1952),
Charles G. Fenwick, ,,The scope of domestic questions in international law”, American Journal
of International Law, (1925) si Anthony D*Amato, ,,Domestic jurisdiction”, din Encyclopedia of
Public International Law (1992).

in acelasi sens, Alfred Verdross in articolul ,,The plea of domestic jurisdiction before an
International Tribunal and a Political Organ of the United Nations”, din Zeitschrift fiir

ausldndisches offentliches Recht und Vilkerrecht (1968), sublinia modificarea sferei de
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competentd internd, prin redenumirea chestiunilor care se aflau ,,numai” in cadrul de competenta
interna a statelor, cu chestiunile care se aflau 1n ,,esentd” in acest domeniu jurisdictional.

Georges Abi-Saab, ,,Some thoughts on the principle of non-intervention”, publicat in
volumul editat in anul 1998 de Karel Wellens, International law: theory and practice. Essays in
honour of Eric Suy, contureaza aspecte notabile cu privire la interventie, atat in sens general, cat
si in cadrul explicit al principiul neamestecului.

Articolele stiintifice internationale precum cele elaborate de Sumner Welles,
,Intervention and Interventions”, Forreign Affairs (1947-1948), Quincy Wright, ,,The legality of
interventions under the United Nations Charter”, Proceedings of the American Society of
International Law (1957) si lucrarea semnata de Oran R. Young, ,,Interventiona and international
systems”, din Journal of International Affairs (1968), J. J. Lador-Lederer, ,,Intervention-A
historical stocktaking”, (1959) si P. H. Winfield, ,,The history of intervention in international
law” (1922-1923), contribuie si consolideaza literatura de specialitate cu privire la ,,interventie”.

Literatura cu privire la conceptul de ,,interventie” se remarca in principal prin abordari
distincte de definire a conceptului. Unii scriitori au aplicat termenul de interventie in toate
cazurile de interferente dictatoriale si au recunoscut cad uneori interventiile pot fi legale, in timp
ce altii au restrictionat aplicabilitatea sa la ingerintele ilegale, numind interventiile legale cu alti
termeni, ca notiunea de competenta de protectie, de apdrare, de interpunere, de mijlocire sau
sanctionare si de razboi. De exemplu, pe de o parte Richard W. Cottam (1967), sublinia ca atat
termenul de interventie cat si cel de interferentd, sunt bogati in conotatii de ilegalitate si
imoralitate si Hans Kelsen definea interventia ca ,,amestecul dictatorial, intreprins in scopuri
politice, in treburile interne ale unui stat sau ale relatiilor sale cu alte state” (2003). In aceeasi
manierd, Hedley Bull definea interventia ca ,,interferenta dictatoriala sau coercitivd, de o parte
exterioard, in sfera de competentd a unui stat suveran, sau in sens mai larg, a unei comunitati
politice independente” (1984). Pe de alta parte, P. H. Winfield afirma ca: ,,interventia este un
drept, este o crima, este o reguld, este o exceptie, cd nu este niciodatd permisibild”.

O perspectiva explicitad este oferitd de Ann Thomas si A. J. Thomas, care considerau ca
»interventia are loc cand un stat sau un grup de state intervin, in scopul de a impune propria
vointd, in treburile interne ale altui stat, suveran si independent, cu care exista relatii pasnice si
fara consimtamantul sdu, in scopul de a mentine sau de a modifica starea de lucruri”. Mai mult
decat atat, Thomas &Thomas subliniau faptul cd definitia lor se referd la ,intentie”, in sens
juridic mai degraba decat la conceptul mai general de ,,motiv”. Si Oran R. Young definea
interventia ca fiind reprezentatd de activitatile organizate si sistemice, efectuate dincolo de
granitele recunoscute ale propriului stat, cu scopul de a afecta structurile autoritatii politice din

statul tintd. Aceastd practicd era realizata fie cu scopul de a Inlocui structurile existente, fie cu
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scopul de a intari structurile considerate a fi in pericol de prabusire. Spre deosebire de aceste
incercari de a oferi o definitie cadrului de ,,interventie”, James N. Rosenau, ,,The Concept of
Intervention”, publicat in Journal of International Affairs, (1968) si ,Intervention as a
scientific concept”, din The Journal of Conflict Resolution (pre-1986), se indrepta spre un
concept operational al interventiei. Rosenau aprecia ca interventiile pot fi distinse de alte
fenomene din cadrul politicii internationale, prin caracterul lor de ,,rupere a conventiilor”,
care se adreseaza structurii de autoritate a societatii tintd. Rosenau accentua ca, etichetarea
comportamentului unui actor international fata de altul ca fiind interventionist, era valabila,
ori de cate ori forma sa de comportament constituia o pauza ascutita fatd de formele pre-
existente si ori de cate ori era Indreptatd la schimbare sau la mentinerea structurii autoritatii
politice in societatea tintd. Desi, Rosenau nu insista in definitia sa asupra normelor, reperele
pe care acesta le marcheaza aduc o delimitare mai precisa fatd de considerentele simpliste
care evidentiazd in numeroase randuri neclaritatea si chiar imposibilitatea de a defini
conceptul de ,,interventie”.

Importante contributii in literatura de specialitate si un continut juridic relevant
pentru intelegerea normei neinterventiei se datoreazad si cercetdrii cazurilor oferite de
practicd, atdt In perioada Conventiei Societatii Natiunilor, cat si in timpul prevederilor Cartii
ONU. Cazul decretelor nationale din Tunisia si Maroc, cazul insulelor Aaaland, dintre
Finlanda si Suedia, sau cazul Africii de Sud, Angolei si cazul Nicaragua, au adus importante
valente cu privire la ,competenta internd” si ,interventie” in contextul principiul
neamestecului.

In analiza cazurilor din timpul Ligii Natiunilor, spectru documentar reprezentat de
jurnalele oficiale ale Ligii (Official Journal, No. 5, July-August 1920, No. 8, September
1921, No. 11, November 1922), dar si protocolul cu privire la solutionarea disputelor
internationale, Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes (1924), au fost
de o importantd particulara.

Din literatura recenta dedicata analizei principului neamestecului in treburile interne
ale altor state am utilizat din spatiul romanesc ,,Dreptul la pace si dreptul pacii” — teza de
doctorat realizatd de Tudor Elena in 2016, in cadrul ,,Academiei de Politie Alexandru Ioan
Cuza” din Bucuresti si seria Policy Brief cu numarul 67, articolul realizat de Ileana Racheru
»Interventia militard a Rusiei in Siria. Dezbaterile de politica externa si obiectivele regimului
Putin”, din aprilie 2016, realizatd sub egida Institutului Diplomatic Romén. De asemenea, am
utilizat si studii din spectrul international, incluzand aici Carolyn A. Dubay, ,,A refresher on

the principle on non-intervention” din 2014 si Natalino Ronzitti, ,,Respect for Soverignty,
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use of force and the principle of non-intervention in the internal affairs of other states”,
articol publicat in 2015.

Plecand de la aceste aspecte deficitare pe care literatura cu privire la principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state o inregistreaza, teza de fatd isi propune o
abordare temeinica de cercetare a evolutiei si consolidarii principiului. Asa cum analiza de
fata evidentiaza, problemele deficitare la nivelul intelegerii neamestecului nu se inregistreaza
intr-un plan singular, ci vorbim de existenta unor lacune in multiple perspective. O literatura
deficitara, atat din punct de vedere cantitativ, cat si din punct de vedere calitativ este intalnita
la nivelul originilor neamestecului. Mai departe, pe parcursul evolutiei principiului in cadrul
international regdsim aspecte fragmentare cu privire le neamestec. Nici planul realitatii
actuale, asa cum este acesta zugravit In termeni contemporani nu ilustreaza o imagine clara
sau bine documentata a aplicdrii neamestecului. Desigur, incercarile de a analiza principiul,
de a-i prezenta limitele sau cadrele de aplicare, fie vorba de spectrul interventiilor militare
sau non-militare, nu sunt absente. Totodata, desi mijloace de naturd non-militara au dobandit
o insemnatate tot mai mare 1n ultimele decade de dupd Razboiul Rece, literatura de
specialitate este inca limitatd in acoperirea unui subiect atat de vast, care integreaza atat sfera
politica, diplomatica, cat si aspectele de naturd economicd. Din moment ce asistim la o
vizibila crestere a acestor metode si tehnici de influentd este important sd examinam
legalitatea acestora in contextul contemporan al principiului neamestecului. Mai mult decat
atat, desi este dificil de cuantificat aceastd perspectivi in contextul principiului
neamestecului, importanta sa nu trebuie trecutd cu vederea.

In consecinta, scopul acestei lucriri este de a examina originile, evolutia, continutul,
natura, dinamica si aplicabilitatea principiului neamestecului in dreptul international
contemporan.

In vederea atingerii scopului propus, lucrarea are drept obiectiv principal analiza
longitudinala a principiului neamestecului, sustinutd de analiza cadrului de aplicare a
principiului, concentrandu-se pe o imagine completa, ce integreaza atat aplicarea principiului
neamestecului in cazul interventiilor bazate pe utilizarea fortei militare, cat si in aplicarea
prevederilor principiului in cazul interventiilor de naturd non-militara.

Trasand o perspectiva ampla si bazata pe cadre interdisciplinare, teza 1si propune 0
serie de obiective secundare, printre care se numara, analiza cadrului originar al principiul
neamestecului, cercetarea valentelor moderne si analiza principiului in contextul secolului
XX, prin prisma reflectiilor conventionale si cutumiare ale dreptului international public,
analiza continutului principiului neamestecului prin conceptualizarea si delimitarea

conceptelor de ,,competentd internd” si ,interventie” si elucidarea evolutiilor principiului
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prin explicarea valentelor umanitare ale principiul neamestecului si reliefarea exceptiilor
principiului neamestecului, sprijinitd de analiza si interpretarea aprofundata a cadrului

aplicativ al interventiilor de natura militara si al interventiilor non-militare.

1.2. Metodologia cercetarii

Din punct de vedere metodologic, realizarea lucrarii a implicat eforturi pentru
conceperea unui demers investigativ stiintific, prin care s-a imbinat metodologia sistemica si
abordarea analitica, prin raportare asupra cadrului teoretic si empiric al temei de cercetare. In
scopul de a prezenta o imagine completa a principiului neamestecului, am inclus o abordare
juridica interdisciplinara, astfel incat cercetarea curentd reprezintd o impletire a teoriei
generale a dreptului cu domenii precum istoria, relatiile internationale si stiintele politice,
precum si axiologia.

In plan teoretic, lucrarea s-a bazat pe cercetarea longitudinali sau evolutivd a
principiului neamestecului, analizdnd dinamica considerentelor neamestecului, continutul si
natura principiului si particularititile si variatiile sale. In planul cercetarii aplicative, am
urmarit evaluarea si testarea conformitdtii practicii statelor cu prevederile principiul
neamestecului, atat in termenii interventiilor militare, cat si interventiilor non-militare.

In termeni expliciti, demersul analitic al lucrarii debuteaza cu identificarea reperelor
neamestecului si cu evidentierea particularitatilor specifice aparitiei principiului in doctrina
dreptului international, pe baza abordarii istorice. Care sunt originile, si care sunt
fundamentele pe care principiul neamestecului in treburile interne ale altor state se sprijina,
sunt intrebarile care ghideazd analiza primului subcapitol. Particularitatile cadrului de
creionare ale principiului, ofera indicii valide cu privire la sensul si esenta principiului
neamestecului, oferind implicit un reper de referinta pentru stadiile evolutiilor ulterioare ale
principiului. Mai mult decat atat, spectrul reflectiilor originare si intoarcerea la radacinile
principiului reprezintd un efort sistematic de a recupera o parte din continutul abscons al
neamestecului si de a interpreta intr-un mod comprehensiv stadiile sale de evolutie. Cel de-al
doilea subcapitol ,,Evolutia principiului neamestecului in contextul epocii moderne” prezinta
imaginea evolutiei neamestecului, in perioada celei de-a doua jumatati a secolului al XVI-
lea, pana la consacrarea sa in Carta ONU, in declaratiile si in tratatele internationale, printr-o
analiza aprofundata care merge dincolo de consemnarea acestor evolutii. Analiza este bazata
pe interdependentele dintre cadrele juridice, cadrele socio-economice si valentele axiologice.
Cel de-al treilea subcapitol analizeaza principiul in contextul secolului XX. Analiza este
preocupata de sase intrebdri cheie: care este continutul, care sunt obiectivele si care sunt

exceptiile principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, care este continutul
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normativ si care este efectul legal al principiului, si, este principiul neamestecului in treburile
interne ale altor state o norma jus cogens. Plecand de la aceste intrebari, subcapitolul prezent
este construit pe o dinamicd integratoare, ce analizeazd atat dreptul international
conventional cat si dreptul international cutumiar, cu privire la neamestecul in treburile
interne ale altor state.

Alaturi de examinarea cadrului de emergentd si de consolidare ale principiului,
capitolul chestioneaza si autoritatea principiului, dar si limitele principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state, angajandu-se intr-o analiza sistemica interdisciplinara a
procesului de formare si dezvoltare a principiului.

Bazandu-se pe modele sistemice si cadre analitice, cercetarea s-a preocupat si de
concretizarea conceptelor care dau expresie principiului, prin raportarea la o abordare
pluralistd, formatd de interpretarile juridice, istorice, oficiale si doctrinare, dar si de
interpretarile axiologice si interpretirile date de practici. In baza principiilor dialectice,
instrumentul central pe care l-am folosit in analiza conceptualda a fost disocierea
,competentei interne” de ,,non-interventie”, mai precis de ,,interventie”. Prin acest tipar de
cercetare, am examinat procesul evolutiv al celor doua concepte, de la stadiile incipiente,
pand la conturarea lor explicitd in cadrul principiului neamestecului din Pactul Societatii
Natiunilor si Carter Organizatiei Natiunilor Unite. Aldturi de abordarea disociatd a celor
doua concepte, determinata prin semnalarea constantelor si explicitarea rolului individual al
conceptelor, am studiat si relatiile ce se stabilesc intre ele si cum influenteazd aceste
concepte cadrul principiului neamestecului.

Considerentele de ordin teoretic pe care acest cadru al limitelor conceptuale este
sprijinit de cazurile empirice. Prin raportarea la jurisprudenta Consiliului Ligii Natiunilor, in
delimitarea ,,competentei interne”, dar si la spectrul cazurilor care au implicat norma
»interventiei” in contextul Organizatiei Natiunilor Unite, am evidentiat o perspectivd care
merge dincolo de discursurile neclaritatii ce inconjoara principiul neamestecului in treburile
interne ale altor state.

Mai mult decat atat, cercetarea cu privire la neamestecul in treburile interne ale altor
state nu urmareste doar o simpla evocare a principiului, a prevederilor si a particularitdtilor
sale, ci o analiza concretd a principiului si a planului sau aplicativ. In consecinti, in planul
abordarii empirice, cercetarea s-a bazat pe 0 analiza completd de determinare a relatiilor si
legaturilor principiului neamestecului cu practica statelor. Am structurat planul empiric in
doua componente, interventia militara sau interventia bazatd pe mijloacele de utilizarea a
fortei si interventia non-militara, cuprinzand sfera lipsitd de utilizarea mijloacelor de forta,

cu rolul de a aduce claritate si legitimitate practicilor care sunt permise si cele care sunt
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interzise de principiul neamestecului in treburile interne ale altor state in context
contemporan.

In primul rAnd am urmirit analiza aplicdrii principiului neamestecului in cazul
interventiilor bazate pe utilizarea mijloacelor de forta. Cercetarea a inclus cazuri concrete din
planul contemporan, cu implicatii directe asupra principiului neamestecului si a valentelor
sale contemporane. Cercetarea cadrului aplicativ nu are un scop exhaustiv, ci mai degraba
are rolul de a aduce evidente in vederea proiectarii Intelesurilor dimensiunii contemporane a
neamestecului in treburile interne ale altor state. Am analizat aspecte specifice legate de
»interventia umanitara”, de ,,interventia pentru protejarea cetatenilor” aflati pe teritoriul unui
alt stat, sau de ,interventia pe bazd de invitatie”. In analiza cazurilor de practici,
interdisciplinaritatea domeniului cercetat este reflectata de raportarea la un intreg ansamblu
de evenimente si documente, de ordin politic, diplomatic, economic, sau de altd naturd, care
au determinat actiunile si motivele actelor de interventie. Cercetarea aduce analiza cazului
interventiei Irakului in Kuweit de la inceputul anilor '90, cazul interventiei Organizatiei
Natiunilor Unite in nordul Irakului in anul 1991, cazul Somaliei, Rwandei si fostei Republici
Iugoslave. De asemenea, cercetarea empirica a interventiilor bazate pe utilizarea mijloacelor
de forta a inclus reflectii cu privire la cazurile de interventie ale Statelor Unite ale Americii
in Republica Dominicana si in Grenada, interventia Vietnamului in Cambodgia, interventia
NATO in Kosovo si ONU in Libia. De asemenea, in vederea interpretarii considerentelor
neamestecului in treburile interne ale altor state, In context contemporan, am inclus si
exemplele care evidentiazd neutilizarea cadrelor de interventie militard, asa cum sunt
cazurile Myanmarului si Siriei.

In al doilea rand, am alocat un spatiu analitic important aplicirii prevederilor
principiului neamestecului in cazul interventiilor de naturd non-militard. Preponderenta
acestui tip de interventie a crescut de-a lungul ultimelor decade in mod considerabil, iar
caracterul sau subtil si greu de determinat, de cele mai mute ori, a implicat o abordare
stiintificd complexa intemeiatd pe acuratetea descrierilor si a detaliilor, care au rolul de a
permite sesizarea legalitatii sau a ilegalitatii practicilor care implicd mijloace de naturd non-
militara. Cadrul interdisciplinar este prezent si in acest context, prin integrarea
considerentelor juridice cu implicatiile spatiului politic, diplomatic, electoral si economic.
Cercetarea acestor tehnici imponderabile ale neamestecului are rolul de a aduce claritate
practicilor cu privire la utilizarea mijloacelor de interventie non-militard in contextul
principiului neamestecului, prin simetria unor procese in cazurile aflate in analiza. Abordarea
acestei componente a principiului include tehnicile de natura informala si cazul interventiei

Uniunii Sovietice in planul intern al Cehoslovaciei, interventia politica a SUA 1in Iran si
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Guatemala, interventia financiard a SUA 1n Nicaragua, cazul finantarilor electorale al SUA in
Chile si al Frantei in fostele colonii africane si chiar cazul finantarilor acordate de statele
mici Washingtonului. Analiza continua cu interventiile de ordin economic care aduc in prim-
plan cazul Nicaragua, interventiile de ordin diplomatic si cazul SUA si al Republicii Chineze
si analiza cazului mijloacelor de influentare sub forma radiodifuziunilor si propagandei, in
contextul dimensiunii non-militare a neamestecului.

In concluzie, cercetarea isi propune o metodologie noud, prin inglobarea planului
extins al neamestecului si printr-o combinare de metode si tehnici noi. Mai precis, fiecare
aspect este analizat atat din unghiul dreptului international, cat si din unghiul interdisciplinar

al elementelor istorice, politice, axiologice si dialectice.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Analiza principiului neamestecului are la baza un corpus de specialitate solid,
ingloband atat actele internationale cu caracter normativ, care enuntd si definesc norma de
neamestec, dar si lucrdrile de specialitate care abordeaza aspecte privind aplicarea, valentele
si exceptiile principiului neamestecului.

In ceea ce priveste documentele normative, am cercetat in plan longitudinal
evocarea neamestecului, pentru a reda esenta acestei norme si reflectiile sale in plan
contemporan. Analiza s-a bazat pe un numar extins de surse, pe compararea si contrastarea
surselor, pentru a evidentia valentele neamestecului de-a lungul diferitelor perioade.

In ceea ce priveste literatura de specialitate, lucririle generale de drept international
public evoca norma neamestecului, dar nu reusesc sa redea esenta si cazurile particulare ale
aplicabilitdtii principiului. Cadrul limitat acordat principiului neamestecului in textul
lucrdrilor generale de drept international public a determinat o raportare mai aprofundata
asupra scrierilor juridice, dar si istorice sau filozofice, care rostesc 0 norma a neamestecului.
Am analizat 1n acest sens nu doar lucrdrile cu caracter juridic international, ci m-am raportat
la o sferda mult mai ampla, precum istoria, stiintele politice sau relatiile internationale. Am
analizat un numar mare de surse de natura interdisciplinara, pentru a oferi o imagine cat mai
concisd a principiului neamestecului in cadrul intern al unui alt stat.

In consecinta, rationamentul realizirii unui demers de cercetare riguros cu privire la
neamestecul in treburile interne ale altor state este evidentiat de fragmentarea existenta in
literatura in domeniu. Mai mult decat atat Insd, investigarea temei de cercetare nu reprezinta
doar un demers important din punct de vedere teoretic, ci si un demers necesar intelegerii
parametrilor internationali contemporani in plan aplicativ. Transformarile internationale care

au avut loc de-a lungul ultimelor decade si preponderenta cadrelor de instabilitate au adus de
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nenumadrate ori discursul neamestecului in treburile interne ale altor state in plan
contemporan. Este de aceea necesar de a examina originile, evolutia, continutul, natura,
dinamica si mai ales aplicabilitatea principiului neamestecului in dreptul international
contemporan, pentru a putea intelege valentele contemporane care inconjoara tot mai des
dihotomia discursurilor de interventie/neinterventie in treburile interne ale altor state.

In concluzie, abordarea longitudinald pe care cercetarea stiintifica si-o propune are
rolul de a contura intr-un cadru cat mai clar si lipsit de ambiguitatile susceptibile ale

domeniului investigat, cadrul evolutiv si aplicativ al principiului neamestecului.
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2. EMERGENTA SI EVOLUTIA PRINCIPIULUI NEAMESTECULUI iN
TREBURILE INTERNE ALE ALTOR STATE

Care sunt originile, si care sunt fundamentele pe care principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state se sprijind, sunt cu siguranta intrebarile cele mai potrivite in a
initia demersul analitic al evolutiei si consolidarii ,,principiului neamestecului in treburile interne
ale altor state din multiple motive. In primul rand, particularititile cadrului de creionare ale
principiului, ofera indicii valide cu privire la sensul si esenta principiului neamestecului, oferind
implicit un reper de referintd pentru stadiile evolutiilor ulterioare ale principiului. In al doilea
rand, sub spectrul reflectiilor originare, obiectivele si continutului principiului dobandesc mai
multd pregnantd, delimitand cadrul de manifestare al principiului. Mai mult decat atat,
examinarea principului prin prisma reflectiilor originare si intoarcerea la radacinile principiului,
reprezintd un efort sistematic de a recupera o parte din continutul abscons al neamestecului si de
a interpreta intr-o mod comprehensiv stadiile sale de evolutie. Aldturi de examinarea cadrului de
emergentd al principiului, subcapitolul chestioneaza si autoritatea principiului, dar si limitele
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, angajandu-se intr-o analiza
sistemica interdisciplinara a procesului de formare, dezvoltare si ranforsare a principiului, de la
primele indicii implicite ale neamestecului, surprinse in contextul scrierilor secolului al XVI-lea,
pana la articuldrile sale explicite regasite in scrierile secolului al XVIII-lea.

In cel de-al doilea subcapitol lucrarea analizeazi dezvoltarea principiului prin
examinarea textelor care enunta o norma a interventiei ca un principiu al dreptului international
si prin analiza textelor care nuanteaza continutul, exceptiile si limitele normei neamestecului, in
timp ce in ultimul subcapitol, cercetarea este ghidata de sase intrebdri cheie ce analizeaza atat
dreptul international conventional si cat si dreptul international cutumiar, cu privire la

neamestecul in treburile interne ale altor state.

2.1. Originile principiului neamestecului in treburile interne ale altor state

Ideea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state a fost constituitd in
timpul unei ere timpurii, regasindu-se inca din cea de-a doua jumatate a secolului al XVI-lea si
prima jumatate a secolului al XVIlI-lea, in scrierile parintilor fondatori ai dreptului international
ca Hugo Grotius sau chiar Francisco de Vitoria inaintea sa. Desi aceste perspective emergente cu
privire la neamestec lipsesc adesea din creionarea stadiilor incipiente ale principiului, fapt
datorat in principal caracterului limitat pe care acestea il ilustreaza, ele oferd unele indicii
importante in intelegerea dezvoltarilor normei neamestecului in treburile interne ale altor state,

gasindu-si valenta mai ales in contextul dezvoltarilor contemporane.
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Inca din secolul al XVI-lea, Francisco de Vitoria a crezut ci existd un drept al statelor
de a interveni doar in cazul in care un alt stat trateaza populatia de pe teritoriul sau intr-un mod
contrar standardelor de conduiti previzute de dreptul natural. In consecintd, perspectiva
neamestecului avansatd de Vitoria deriva de la ideea suveranitatii de stat si era fundamentata pe
problema sacrificiilor umane in comunitatile indigene ale Lumii Noi [138; 159]. Desi
deschiderea analizei originare a principiului neamestecului in treburile interne ale altor state cu
un drept al interventiilor umanitare pare un fapt ilogic, mentionarea viziunii are o importanta
particulara pentru Intelegerea cadrului de manifestare a principiului. Aceastd obligatie generala
de a-i ajuta pe ceilalti, este fundamentul de baza in cadrul moralitatii comune de interventie in
afacerile interne ale unui stat din partea celor din exterior. Dar, aceasta obligatie generala de a
furniza ajutor, depinde de un numar exterm de mare de factori contingenti, incluzand respectul
pentru suveranitatea nationald si o constientizare a limitelor ajutorului extern [32, p. 123]. Este
evident astfel un drept conditionat al interventiei, si nu un drept in sine. In consecinta, ceea ce
ramane dincolo de dreptul interventiei umanitare, mai precis ingerintele care nu sunt justificate
de acest drept, intrd implicit in sfera neamestecului.

In doctrina dreptului international public conturarea principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state continud cu viziunea juristului olandez Hugo Grotius care
sublinia norma neamestecului in treburile interne ale altor state in lucrarea sa ,,De Jure Belli
ac Pacis” din anul 1625. Prima carte, intitulata ,,Originea Dreptului”, este preocupata de
intrebarea ,,daci orice rizboi este just”, de notiunea suveranititii si autorititii suverane. In
cea de-a doua carte Grotius sublinia cauzele razboiului inainte de a trece la discutiile despre
juraminte, contracte si interpretarea tratatelor si aliantelor, iar in cea de-a treia carte Grotius
aprecia ceea ce este legal si just in razboi, evidentiind indicii ale principiului neamestecului
in treburile interne ale altor state [74].

Nici Grotius nu folosea in mod expres notiunea de ,,neamestec”, dar prin ,,De Jure Belli
ac Pacis” el oferea un fundament juridic solid independentei si suveranitatii statelor, instituind
regulile de conduitd in relatiile dintre ele [96, p. 3]. Mai precis, sub puternica influenta a ideilor
razboiului just, In lucrarea de la 1625, Hugo Grotius, aprecia ceea ce este legal si drept 1n razboi,
subliniind ca doar atunci cand dreptatea cauzei se afla in mod serios in incertitudine, amestecul
poate fi sustinut. Grotius indreptitea interventia militard externd in cazul in care un tiran
cauzeaza asupra subiectilor sdi un tratament, care nu este justificat de nimic in impunerea unui
astfel de comportament legitimand astfel dreptul celorlalti ,,de a lua armele” In numele celor
asupriti [73, p. 472-473]. Perspectiva avansata de Grotius evidentia astfel reflectii incipiente ale

principiului neamestecului in treburile interne ale altor state printr-un un drept discretionar de a
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interveni in numele celor asupriti [66, p. 64]. Totodata, trebuie subliniat faptul ca Grotius
recunostea dreptul si nu obligatia interventiei umanitare.

In consecintd, cele doud perspective subliniazi mai degrabi un paradox al logicei
interventie-non-interventie, care dobandeste tot mai mult validitate in epoca contemporand sub
noile paradigme ale interventiei dezvoltate in contextul capitolului patru. Astfel, desi sub logica
interventiei contra interventiei, Frrancisco de Vitoria sau Hugo Grotius nu au redat o articulare
explicita a principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, modul in care acestia au
conceput aceste probleme a avut o influentd profunda asupra traditiei de dupa ei cu privire la
formularea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state [37, p. 19-22].

Cateva decenii mai tarziu, reflectii implicite ale neamestecului in treburile interne ale
altor state pot fi surprinse in continutul tratatelor de la Westpahalia. Semnate la Osnabriick si
Miinster in anul 1648, tratatele Westphalice marcau sfarsitul Razboiului de treizeci de ani dintre
catolici si protestanti si creau sistemul de natiuni suverane [64, p. 18-19]. Intemeierea sistemului
de state suverane pe teritorialitate si pe excluderea actorilor externi din cadrul structurilor interne
de autoritate [111, p. 20] insemna in fapt impiedicarea amestecului conducatorilor in treburile
interne ale vecinilor. Mai precis, suveranitatea unui stat, izvoratd din prevederile tratatelor
Westphalice insemna independentd si auto-determinare, insemna dreptul propriei organizari,
avand propriile aspecte externe si interne. In termeni expliciti, aspectele externe se refereau la
dreptul international de a utiliza toate drepturile proprii, inclusiv dreptul la propria organizare,
fara interferentd externd, in timp ce aspectele interne se traducerea prin capacitatea Unei entitati
politice statale de a fi puterea suprema in cadrul teritoriului propriu, si ca atare nici un stat din
afara teritoriului nu putea interveni militar sau in orice altfel [43, p. 35].

Din punct de vedere istoric, neamestecul bazat pe principiul suveranitatii nationale, a
fost norma comportamentului international, unde amestecul in afacerile interne ale altor state
insemna incalcarea capacitatii acelor state de a exercita in mod legal drepturile sale suverane.
Prin urmare, principiul isi contura un temei juridic solid in conceptul de suveranitate de stat, care
dadea dreptul fiecdrui stat de a gestiona afacerile sale, fara interferente externe.

Tratatele de la Westphalia afirmau si faptul cd o conditie a suveranitatii oricarui stat este
obligatia corespunzdtoare de a respecta suveranitatea celorlalte state. Astfel, egalitatea juridica a
statelor in relatiile internationale poate exista alaturi de diferente extreme de marime, bogatie,
putere si statut, datoritd intelegerii ca statele sunt egale in drepturile lor suverane. Ele sunt
asemandtoare in libertatea lor privind interferenta externd, in aspectele care tin de competenta lor
internd. In consecinta, indiferent de cat de mic sau de lipsit de putere un stat este, sau cat de mare
si de puternic acesta este, el are dreptul legal de a fi liber, de a guverna propriul teritoriu dupa

cum doreste, si de a fi lipsit de interventia pricinuita de catre alte state [43, p. 35]. Principiul
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suveranitdtii este considerat chiar imaginea in oglindd a principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state, reprezentand fundamentul de baza al principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state [143; 7]. Stransa legatura dintre doctrina neamestecului si ideea
suveranitdtii nationale este evidentiatd cu precizie si de Andrew M. Scott care sublinia ca, ,,daca
fiecare stat-natiune este vazut ca independent, auto-suficient, si ca propria sursa de drept, fara a
datora obedientd nici unui alt stat, amestecul nu poate avea nici o justificare legald sau morald”
[160, p. 208]. in consecintd, ,neamestecul este un evident corolar al suveranititii nationale,
pentru ca in cazul in care suveranitatea nationala este bund, interferenta cu integritatea unui stat
nu poate fi decat rea” [160, p. 208].

Fara indoiald, nasterea si emergenta principiilor suveranitatii au facut interventia o
masura inacceptabild si controversatd intre comunitati, devenind fundamentul relatiilor dintre
state, si un punct de referinta esential al principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state. Odata cu prevederile tratatelor de la Westhpalia, norma neamestecului s-a dezvoltat
conceptual, dar si practic, prin intermediul practicii statelor moderne Intemeiate pe
considerentele suveranitatii. Mai mult decat atat, desi continutul precis si limitele suveranitatii au
fost intotdeauna contestate, principiul neamestecului, care este o caracteristicad centrald a
suveranitdtii, a fost intotdeauna constant [111, p. 235-264].

In contextul dezvoltarii sistemului de state suverane, cadrul international a cunoscut noi
valente si delimitari, unde amestecul de orice fel a ajuns sd fie Inteles mai mult ca o problema
decit ca un ajutor la suferinta altora. In lucrarea sa ,Jus Gentium Methodo Scientifica
Pertractatum” din anul 1749, Christian Wolff, afirma in contextul paragrafelor 255-257, ca ,,prin
naturd, nici o natiune nu are dreptul de a intreprinde actiuni care se refera la exercitarea
suveranitdtii altei natiuni”. Tot Wolff reliefa cd nici un conducator al unui stat, nu are dreptul de
a interveni in guvernarea unui altuia, in consecinta, acesta nu poate indemna ca altul si
stabileasca ceva in alt stat, sa realizeze ceva sau sa nu realizeze nimic, considerand ca guvernul
conducatorului unui alt stat nu este subiectul deciziei unui conducator din oricare alt stat [230, p.
87-88]. Desi o mare parte a literaturii dedicate normei neamestecului in treburile interne ale altor
state il crediteaza pe Emer de Vattel ca fiind pionierul acestei norme, conturdnd o articulare
explicitd a principiului neamestecului, Christian Wolff afirma cu un deceniu mai devreme
inadmisibilitatea neamestecului in treburile interne ale altor state. Este astfel meritul lui Christian
Wolff de a fi creditat Tn mod obiectiv drept intemeietorul normei neamestecului in treburile
interne ale altor state [238].

Intr-adevar mult mai proeminenti in conturarea principiului neamestecului in treburile
interne ale altor stare este perspectiva juristului elvetian Emer de Vattel, care a dezvoltat

continutul principiului neamestecului in treburile interne ale altor state in cea de-a doua jumatate
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a secolului al XVIll-lea. In lucrarea sa ,Legea Natiunilor” din anul 1758 [226], Vattel era
preocupat de relatiile dintre state, subliniind importanta caracterului suveran al statelor, care a
aparut ca reactie Impotriva ordinii medievale in care statele si principii se confruntau pentru
intaietate, si a sistemului feudal in care interventia era atat un drept necontestat, cat si o obligatie.
Mai departe, Vattel sublinia ca suveranitatea inseamna obligatia de a actiona in interesul statului,
furnizand conditiile fundamentale pentru conduita unei vieti civilizate, protejand astfel statele de
un atac din exterior. Vattel considera astfel ca ,natiunile strdine nu ar trebui sd intervind in
guvernarea internd a unui stat independent” afirmand Tn mod clar autonomia statelor suverane, in
special egalitatea statelor mici si slabe impotriva celor mari si puternice [132, p. 18]. Accentuand
acest punct de vedere, Vattel considera ca natiunile mostenesc aceleasi obligatii si drepturi si ca
puterea sau slabiciunea lor nu ar putea 1n acest sens sd produca nici o diferentd, si cd o ,,republica
mica” nu era un stat mai putin suveran decat cel mai puternic regat. Statele pot urma drumuri
diferite, dar avand in vedere ca toate statele sunt egale, principiul neamestecului este o
consecinta logica a acestei scheme [226, p. 217]. El proclama regula conform careia in cazul
unei dispute cu privire la drepturile fundamentale al unui stat, referindu-se aici la administrarea
publica, sau la prerogativele dintre diferitele puteri din care statul este compus, natiunea singura
este Tn masura de a judeca si de a determina acest fapt in conformitate cu constituirea sa politica.
Pe scurt, toate aceste aspecte sunt numai o preocupare nationald, si nici o putere externd nu are
dreptul de a interveni in acestea.

Este important de notat faptul ca perspectiva avansata de Vattel cu privire la neamestec
evidentia o perspectiva complet generald, dar care nu era limitata doar la aspectul interventiei de
naturd armata [226, p. 217]. Astfel, accentuand importanta normei neamestecului, Vattel sublinia
ca in cazul desfasurarii de actiuni intruzive in afacerile interne ale altei natiuni, sau in cazul
incercarilor de a influenta deliberarile unui alt stat, acestea sunt catalogate drept prejudiciu.
Perspectiva lui Vattel contura totusi si o exceptie, care se referea la admisibilitatea interventiei
intr-un stat in cazul in care aceasta este solicitatd de motive speciale, bazata doar pe bunele
oficii.

In consecinta, in termeni juridici, principiul neamestecului in treburile interne ale altor
state a luat nastere ca un principiu abstract si amorf [122, p. 72]. In viziunea lui Vattel principiul
a derivat prin abstract, pornind de la o conceptie a modului in care lumea trebuia in mod
corespunzator organizati. In contextul perspectivei avansate de Vattel, principiul nu a decurs
astfel din practica existentd a statelor. Cu toate acestea, prin conectarea caracterului independent
si suveran al statelor de actul interventiei, Emmerich de Vattel reusea sd contureze inca din a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea o manifestare explicitd a principiului neamestecului in

treburile interne ale altor state oferind normei neamestecului un inteles legal fundamental si
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constituind un cadru incipient al viziunii traditionale a neamestecului [238]. In codul de drept
international, aceasta viziune traditionald a neamestecului a fost vazutd drept cel mai important
principiu, unul de care existenta independenta a tuturor statelor mai slabe depinde, Insemnand ca:
nici un stat nu are un drept de fortd de a interveni in chestiunile interne ale unui alt stat, cu
exceptia cazului in care exista o casus belli impotriva sa [164, p. 6].

Desi aceste documente aduc o contributie importantd normei neamestecului in treburile
interne ale altor state, si sunt adesea considerate drept baza relatiilor moderne internationale,
principiul neamestecului in treburile interne ale altor state, central suveranitatii Westphalice, este
reflectat mai degraba ca un produs al secolului al XIX-lea decat al secolelor XVII-XVIII [135, p.
251-287]. Norma neamestecului ramane astfel un dicton discursiv in planul international al
secolelor XVII-XVIII, si nu o actiune a practicii internationale a acelor vremuri. Convingerea ca
interventia impotriva unui stat fard o cauza justd constituia o Incdlcare a drepturilor legale ale
statului s-a dezvoltat insa treptat si s-a transformat de-a lungul secolelor urmatoare dintr-un act

vizionar si abstract, intr-un demers practic al statelor.

2.2. Evolutia principiului neamestecului in contextul epocii moderne

In epoca moderna, in conformitate cu dezvoltarea generald a societitii odati cu
progresele generale realizate pe plan politic §i juridic, si iIn mod particular odata cu dezvoltarea
dreptului international public, principiul neamestecului in treburile interne ale altor state a
cunoscut o puternici afirmare. In acest cadru, subcapitolul analizeazi dezvoltarea principiului
prin examinarea textelor care enuntd o norma a interventiei ca un principiu al dreptului
international si prin analiza textelor care nuanteaza continutul, exceptiile si limitele normei
neamestecului.

Inca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea revolutiile din spectrul francez au exercitat o
puternicd influentd asupra dreptului international prin afirmarea suveranitatii nationale ca
»expresie a formdrii natiunilor”, prin proclamarea de principii si institutii noi in concordanta cu
aspiratiile spre progres si civilizatie ale popoarelor [43, p. 38]. Sub influenta Revolutiei Franceze
din anul 1789, dar si sub influenta revolutiilor burgheze ulterioare, principiul suveranitatii a
castigat o recunoastere deplina, la fel ca si corolarul sdu, respectiv respectul integritdtii teritoriale
st neamestecul in treburile interne ale altor state. Principiul neamestecului in treburile interne ale
altor state este exprimat in mod indirect, in temeiul Constitutiei din Franta din anul 1791 unde
era prevazut faptul ca poporul francez nu ar face niciodatd uz de fortd impotriva libertatii altor
popoare: ,,natiunea franceza nu recunoaste interventia prin intermediul razboaielor cuceritoare si

nici intr-un caz nu va indrepta fortele sale armate impotriva libertatii oricarui popor” [58]. Mult
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mai decisiv in acest sens este insd Articolul 119 din Constitutia de la 1793 care afirma ca
»poporul francez nu intervine in administrarea altor popoare si nu permite altor persoane sa
intervina in administrarea lor” [64, p. 74]. Cercetarile ulterioare cu privire la textul Constitutiei
franceze de la 1793 au aratat ca la baza Articolul 119 al Constitutiei se afla paragraful sapte din
proiectul ,,Declaratia dreptului gintilor”, intocmit de abatele Grégoire Baptiste-Henri, care afirma
inalienabilitatea suveranitatii natiunii si dreptul fiecarei natiuni de a-si organiza si schimba forma
de guvernare, precizand ca: ,,oamenii nu au dreptul sa intervind in administrarea altor oameni”
[126, p. 433].

In cadrul evenimentele anilor 1815-1848 una dintre cel mai importante surse cu privire
la rolul principiului neamestecului in treburile interne ale altor state in cadrul relatiilor
international, este oferitd de Henry Wheaton care dezvolta demersul initiat de Emmerich de
Vattel cu mai bine de un secol inainte sa [236]. Wheaton afirma importanta doctrinei
neamestecului considerandu-0 un corolar de la un principiu cardinal si substantial al dreptului
international, si care are dreptul prima facie in sistem [127, p. 9].

Desi in contextul secolului al XIX-lea era recunoscut principiul neamestecului in
treburile interne ale altor state, Henry Wheaton afirma dreptul fiecarui stat independent de a-si
mari dominioanele nationale, bunastarea, populatia si puterea, prin intermediul mijloacele legale,
argumentand ca dobandirea pasnica de noi teritorii, descoperirea si stabilirea de noi state,
imbunatatirea veniturilor si cresterea fortelor militarea si navale ale unui anumit stat, este un
incontestabil drept al suveranitdtii. Acest drept, putea fi limitat in exercitarea sa, doar de dreptul
corespondent egal al unui alt stat, provenit din acelasi drept primordial de auto-conservare. In
consecinta, atunci cand exercitarea acestui drept, prin oricare dintre aceste mijloacele mentionate
mai sus, afecteaza in mod direct securitatea celorlalti, ca in cazul in care acesta interfereaza cu
exercitarea drepturilor suverane ale altor state, nu exista nici o dificultate in evaluarea limitelor
sale. Dar unde acest drept, nu presupune un pericol contingent la siguranta celorlalti, apar
numeroase dificultati [236, p. 91]. Cu alte cuvinte, norma neamestecului era consideratd regula
generald, unde exceptia era formatd de securitatea sa imediatd sau de interesele sale esentiale
aflate in mod serios in pericol, fapt datorat in principal de actiunile manifestate intr-o tara vecina
[127, p. 10]. Henry Weathon argumenta mai departe dreptul de a interveni in treburile interne ale
altor state, atunci cand acesta este solicitat de un suveran legitim, sau atunci cand acest fapt este
dorit de popor, sau de existenta unui razboi civil [214, p. 213; 107, p. 60-62; 64, p. 41-42; 225, p.
32].

In contextul international al primei jumatati de secol XIX, principiul neamestecului in
treburile interne ale altor state, este discreditat de accentuarea tendintelor colonialiste si

imperialiste ale regimurilor monarhice, unde interventiile in afacerile interne ale altor state devin
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o caracteristici de bazd a marilor puteri europene. Un caz aparte in acest spectru a fost
reprezentat de Marea Britanie, care si-a pastrat o pozitie diferitd, militatd de oamenii politici ai
vremii ca Viscount Castlereagh, George Canning sau Henry John Temple, cunoscut drept al
treilea viconte Palmerstone. Marea Britanie a fost astfel una dintre singurele natiuni ale secolului
al XIX-lea, profund angajata in sustinerea continua a principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state, nu doar prin afirmarea si supunerea sa, ci si prin denuntarea natiunilor care
au indraznit sa incalce norma neamestecului in treburile interne ale altor state [164, p. 17].
Viscount Castlereagh, secretarul de externe al Marii Britanii dintre anii 1812-1822,
oferea un sprijin important principiului neamestecului in treburile interne ale altor state,
considerand politicile de interventie ca fiind in aversiune directd cu legile fundamentale ale
regatului, si care nu puteau fi recunoscute drept fundatia unui sistem de drept international. El a
accentuat importanta principiului neamestecului in treburile interne ale altor state ca un principiu
de importantd centrala in sistemul international al epocii post-napoleonice, bazandu-se in
abordarea sa pe echilibrul de putere [77, p. 71]. In acest cadru, Castlereagh sublinia conexiunea
dintre doctrinele interventiei si stabilitatea sistemului, considerand ca un echilibru de putere
matur este un rationament care solicita declaratii prudente de a se opune incercarilor de
interventie in afacerile unui alt stat. [77, p. 75]. Castlereagh a recunoscut ca interventia, inteleasa
ca interferenta fortata a unei stat in disputele politice interne ale altui stat, ocupa un rol destructiv
in cadrul echilibrului de putere a sistemului international, avand un puternic efect coroziv asupra
mecanismelor vitale prin care balanta echilibrului de putere era sustinutd. Abordarea lui
Castlereagh era justificata de propunerile pentru interventie in afacerile interne ale altor state
venite din partea marilor puteri, si indreptate citre natiunile mai mici si lipsite de putere.
Militdnd pentru norma neamestecului Castlereagh a refuzat in anul 1820 sa adere la ,,Declaratia
de la Troppau”, care in opinia sa, constituia o invitatic catre toate statele de a se supune
jurisdictiei de aliantd, bazatd pe considerentele interventiei in afacerile interne ale altui stat.
Totusi, trebuie addugat faptul ca explicatia lui Castlereagh la politica neamestecului a presupus o
afirmatie implicitd, in rdspuns la evenimentele ce se petreceau dincolo de granitele Marii
Britanii, si nu in raspuns la evenimentele ce aveau loc in propria sa natiune [77, p. 81].
Succesorul Lordului Viscount Castlereagh, George Canning, a luat o pozitie mult mai
ferma decat predecesorul sdu in ceea ce priveste neamestecul in treburile interne ale altor state.
Cu toate ca mandatul lui George Canning se confrunta cu un sistem puternic de interventie,
sustinut de Sfanta Aliantd, el a reusit sd sustind considerentele suveranititii si implicit ale
neamestecului in treburile interne ale altor state. Sistemul Aliantei era destinat sd formeze un
sistem perpetuu de interventie comun intre statele Europene cu rolul de a oprima ,,orice miscare

revolutionard, care puneau in pericol ordinea sociald a Europei sau siguranta statelor vecine”
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[225, p. 94]. Prin masurile adoptate de Austria, Rusia si Prusia, prin Congresul de la Troppau si
Laibach, Alianta reusise sd rastoarne noul guvern stabilit in Italia, iar noua constituire spaniola
parea a fi urmatorul obiectiv comun al acesteia. Marea Britanie s-a opus acestor initiative,
mentinandu-si pozitia fata de imposibilitatea acceptarii acestor fundamente, care nu pot constitui
baza unui sistem international legal, si a militat pentru sustinerea intaietatii principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state [225, p. 95]. In conformitate cu aceste
considerente, guvernul britanic a refuzat astfel sa i-a parte la procedurile Congresului desfasurat
la Verona din anul 1822, si a continut prin nerecunoasterea dreptului sau, nici al altor puteri, de a
aduce schimbdri 1n institutiile interne ale unui stat independent. Prin urmare, nu a considerat
revolutia spaniold un caz direct si iminent de pericol la adresa sigurantei altor state, care ar fi
putut justifica o interventiei bazata pe uzul fortei. In consecinta, eforturile britanice de neamestec
in treburile interne ale altor state sustinute de George Canning, au condus la abandonarea unei
actiuni comune in cazul Spaniei. Cu toate acestea, misiunea nu a fost abandonata in totalitate,
bucurandu-se de sprijinul si angajamentul individual al regelui Frantei, membru al Sfintei
Aliante de la Congresul Aix-la-Chapelle din anul 1818. Angajamentul Frantei a starnit reactia
secretarului de stat privind afacerile externe, George Canning, care a emis o declaratie protest,
afirméand principiul pe care guvernul britanic il sustinea. Canning condamna razboiul impotriva
Spaniei, argumentand ca fiecare natiune avea dreptul sa-si schimbe sau sa-si modifice institutiile
sale interne in conformitate cu propriile doleante [164, p. 30-31]. Sprijinind principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state, Canning sublinia si importanta independentei
natiunilor impotriva absolutismului promovat de marile puteri. Abordarea sa s-a bucurat de
sprijinului poporului britanic, unde opiniile sale privind condamnarea agresiunii comise de
Franta asupra Spaniei au fost mai unite ca niciodata. Dar cu toate ca eforturile britanice nu au
avut efecte imediate, si in conformitate cu aprobarea Austriei, Rusiei si Prusiei, actiunile de
interventie in afacerile interne ale Spaniei au dus la rasturnarea constituirii spaniole Cortes,
actiunile de descurajare a neinterventiei s-au dovedit influente in decadele urmatoare.

Eforturile de mentinere si promovare a principiului neamestecului in afacerile interne
ale altor state in sfera relatiilor internationale ale secolului al XIX-lea s—a extins dincolo de
granitele Marii Britanie, unde efectul asertiunilor lui Canning au fost vizibile la scurt timp dupa
destramarea Aliantei, cand o parte din membri si-au manifestat bunavointa de a coopera cu
guvernul britanic in afaceri de interes comun. In cele din urma, acest principiu a patruns in linia
politica oficiald a guvernului britanic si in politica generala a Europei [164, p. 33]. Totodata, prin
convingerea marilor puteri sd renunte la practicile de interventie, Marea Britanie a oferit o

protectie reald statelor mai mici si mai vulnerabile in intreaga societate internationala.
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Desi exemple de interventii conduse sub auspicii britanice, sau actiuni sustinute de
partea britanicd nu sunt lipsite din peisajul international al secolului al XIX-lea, interventiile
britanice au fost justificate fie de apdrarea si conservarea independentei unui aliat, fie de
mentinerea unor tratate. Un prim exemplu este cel in care puterile europene au sprijinit
interventia umanitara in Grecia pentru a reduce abuzurile Imperiului Otoman. In anul 1827,
Marea Britanie, Franta, si Rusia au intervenit de partea Greciei in lupta lor pentru independenta,
cu obiectivul de a preveni subjugarea completd a poporului grec si protejarea dreptului lor de
auto-determinare. Desi Marea Britanie isi manifestase dorinta de a interveni in cazul luptelor din
Grecia mult mai devreme, ea nu a intervenit pana la solicitarea Greciei, unde a convenit cu Rusia
termenii interventiei, care nu erau intemeiati pe folosirea unor mijloace de fortd. Interventia
puterilor crestine europene in favoarea Grecilor ilustreazd principiile dreptului international
autorizand o asemenea interferentd, unde nu doar interesele si siguranta altor puteri sunt afectate
in mod direct si imediat de relatiile interne ale unui stat particular, dar unde interesele generale
are umanitatii sunt incalcate de excesele unui guvern barbar si despotic. Aceste principii sunt
recunoscute in totalitate in tratatul pentru pacificarea Greciei, incheiat la Londra, pe 6 iulie 1827
intre Franta, Marea Britanie si Rusia [225, p. 118]. In termeni similari a fost si cazul Portugaliei,
cand interventia nu era indreptatd spre noua constituire a lui Dom Pedro I, ci era justificata de
apdrarea natiunii portugheze de inamicii externi [164, p. 31-32]. Un alt exemplu de exceptie
privind aplicarea regulii generale a neamestecului in treburile interne ale altor state a fost cazul
Regatului Olandei impreund cu Belgia si Luxemburg, creat de Congresul de la Viena in anul
1815. Separarea Belgiei a afectat mentinerea tratatelor existente si a deschis propunerile unor
forme de interventii amicale. Mai precis, Marea Britanie prin Lordul Aberdeen, secretarul
britanic extern al acelei perioade, propunea o interventie amicala celorlalte parti ale tratatului de
la Viena. Propunerea unei interventii amicale in afacerile interne ale Belgiei nu a fost insa
apreciatd de sustindtorii britanici ferventi ai principiului neamestecului in treburile interne ale
altor state. Mai precis, viitorul prim-ministru, Charles Grey sau Earl Grey al Il-lea, afirma la 8
noiembrie 1830 cd ,,in opinia mea, nu suntem restransi de a interveni, de nici o obligatie solida
politic si justa, iar respectul pentru independenta celorlalte popoare, de asemenea si In ceea ce
priveste interesele acestui stat, ne impune, cu aceastd ocazie, sd nu intervenim cu afacerile
interne ale Belgiei” [164, p. 34-35]. Si Lordul Lansdowne condamna ,,emergenta interventiei, fie
ea amicald, cu exceptia cazului in care aceasta este solicitatd de insusi poporul acelui stat”. Cu
aceiasi ocazie, Lord Palmerston, afirma ,,ca fiecare stat are dreptul de a gestiona propriile afaceri
interne dupa cum doreste, atat timp cat acest fapt nu prejudiciaza in nici un fel statele vecine”.
Palmerston a continuat sa sublinieze importanta principiului neamestecului in treburile interne

ale altor state si in afara discutiilor legate de interventia in Regatul Olandei, remarcind stransa
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legdtura dintre poporul britanic si acest principiu al dreptului international, si a unui
comportament fundamentat pe acesta.

Toate aceste exemple Indreptatesc opinia lui Wheaton, care aprecia ca ,,numeroasele
exemple de interventii de cdtre statele europene in afacerile celuilalt, nu au produs o regula
generald”, facand un astfel de comportament legal [225, p. 82-84]. In consecintd, putem vorbi de
neamestec ca reguld generald, unde cazurile de interferentd justificabila formeazad exceptii,
limitate de necesitatea fiecarui caz particular [225, p. 120].

Pentru mai bine de patruzeci de ani, aceasta a fost o reguld lipsita de abateri, in relatiile
Marii Britanii cu natiunile externe, iar oamenii de stat britanici, l-au proclamat nu odata, nu de
doua ori, dar cu fiecare ocazie, iar incalcarea normei de neamestec de catre statele vecine era
aspru criticatd de sustinatorii britanici ai principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state [164, p. 35]. Asa cum John Vincent argumenta, Marea Britanie a oferit greutate normativa
non-interventiei ca ,,0 expresie a unei ideologii laissez-faire”. Si tot Vincent argumenta ca acest
fapt nu insemna cd Marea Britanie ,,ar putea sd se abtind de la interventie dacd imperative
urgente ca mentinerea echilibrului de putere solicitau asta; dar ceea ce insemna era cd Marea
Britanie recunostea interventia ca o exceptie, si nu ca o reguld a conduitei internationale” [131,
p. 10]. In practica Marii Britanii, dezvoltirile interne in orice stat, justificau interventia numai
atunci cand acestea aveau consecinte negative extinse pentru alte state, guvernul britanic
ghidandu-si relatiile cu alte guverne pe premisa generala ca interventia trebuie evitata.

Tot in spatiul britanic, dar in cea de-a doua jumaitate a secolului al XI1X-lea, doctrina
neamestecului in treburile interne ale altor state s-a conturat prin teoreticienii Richard Cobden si
John Stuart Mill, fiind in armonie cu liberalismul si idealurile noi. in anul 1859, Richard Cobden
considera ca fiecare popor are dreptul de a alege modul de guvernare pe care il considera cel mai
potrivit, chiar daca acest fapt nu respecta acordul altor state, referindu-se in special la acordul
provenit din partea statele mari si puternice. El accentua motivele practice ale neinterventiei,
considerand interventia militard drept o actiune distrugatoare si costisitoare. Totodatd, prin
abordarea actelor de interventie, Cobden sublinia ipocrizia amestecului din partea puterilor care
desfasoara actiuni de interventie, unde incercarile de a stabili ordinea nu reprezentau nimic
altceva decat pretexte nefondate, creand in cele din urma mai multa tensiune si tulburare in tarile
invadate. El concluziona printr-o declaratie ferma, deosebit de importantd pentru considerentele
neamestecului: ,,nu poate exista pace in Europa [....] pand cand principiul neamestecului in
treburile interne ale altor state nu este recunoscut ca fiind cu sfintenie aplicabil fiecarui stat mic,

asa cum este aplicabil unui stat mare” [2].
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Tot in anul 1859, John Stuart Mill publica faimosul sau eseu ,,A few words on non-
intervention” [125, p. 1-6], unde a dezvoltat o intelegere moderna de baza a interventiei si non-
interventiei, si implicatiile pe care acestea le aduc.

John Stuart Mill aducea o serie de argumente impotriva interventiei, care au luat atat
forma afirmatiilor directe si indirecte, cat si consideratiilor procedurale. Ca multi dintre liberali,
John Mill respingea argumentele realiste in favoarea interventiei pentru a proteja puterea
nationald, prestigiul si profiturile. Cu toate cd invocarea acestor motive a constituit o practica
prevalentd in istorie, Mill sublinia lipsa unei justificari morale a acestor actiuni de interventie.
Mai departe, John Mill considera ca cel mai important argument liberal direct al non-interventiei
era reflectat de protejare demnitatii umane. Neamestecul poate imputernici poporul sa-si
determine modul lor propriu de viata, fara amestec extern. Un exemplu timpuriu era ,,Pacea
eterna” a lui Kant din anul 1795, care a facut un caz puternic pentru respectarea dreptului
neamestecului, deoarece acesta acorda unui sistem politic spatiul necesar si independenta
politica, in care cetateni liberi si egali ar putea lucra la modul lor propriu de viata [100]. Astfel,
pentru Mill, interventia submina autenticitatea luptei domestice pentru libertate, si considera ca
un guvern liber dobandit prin mijloace de interventie, nu ar fi autentic sau de auto-determinare,
ci un guvern determinat de altii si nu unul pe care cetatenii locali 1-au definit prin propriile
actiuni. Mill a furnizat un al doilea argument puternic pentru neamestec prin concentrarea asupra
consecintelor, mentionand cd ar fi o grava eroare de a exporta liberate unui popor extern care nu
era in pozitia de a cstiga acest statut prin mijloacele proprii, argumentand ca oferirea unui popor
a libertatii prin intermediul unei interventii strdine era lipsitd de valoare si era foarte probabil ca
aceasta sd nu poatd fi mentinutad. Astfel, doar prin castigarea si mentinerea libertdtii prin
intermediul mijloacelor locale, acest fapt poate oferi un adevarat sens valorii sale [48, p. 2-4].
Accentuindu-si punctul de vedere in acest argument, Mill continua prin sublinierea faptului ca
ingerinta nu ar face nici un bine, nu ar produce astfel liberate si progres, ci un razboi civil cu
toate caracteristicile sale de violentd. In locul instituirii unui guvern liber, unul care reflecta
participarea cetatenilor statului, interventia ar fi creat un guvern marioneta, unul care sa reflecte
vointa si interesele statului intervenient [6, p. 159-179]. Un al treilea argument direct pentru
neamestec era considerat dificultatea transparentei. Oferind exemplul revolutiilor, John Stuart
Mill afirma ca interventiile externe in dobandirea revolutiilor domestice sunt susceptibile ca pe
termen lung sa fie inefective, producand mai mult rau decat elimina.

Argumentele lui John Stuart Mill Impotriva practicilor de interventie nu se opresc insa
aici si continud prin reliefarea mijloacelor violente care devin periculoase in mainile

intervenientilor internationali, prin considerentele ce aduc incdlcare principiilor
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proportionalitatii, sau prin favorizarea militarismului si consumarea resurselor necesare pentru
alte scopuri nationale si internationale [125, p. 2-4].

In ciuda motivelor pertinente sustinute de Mill pentru sprijiniea neamestecului, el a
militat si pentru justificarea actelor de interventie. Cel mai important punct este reprezentat de
sustinerea pe care John Mill o oferea doctrinei interventiei umanitare pentru a proteja vietile si
proprietatile de actele barbare de violenta, promovand ideea contra-interventiei pentru a respecta
norma neamestecului. In acest sens, Mill sublinia cd solicitarea unei interventii particulare, si
respectarea proceselor multilaterale ale dreptului international sunt consideratii procedurale
importante in justificarea actelor de interventie. Fard indoiald aceste considerentele liberale,
sprijinite de argumentele promovate de moralisti, au oferit unele dintre cele mai puternice motive
pentru a respecta o forma stricta a doctrinei neimixtiunii in cea de-a doua jumatate a secolului al
X1X-lea [125, p. 2-4].

Dezvoltarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state nu este insa
limitatd de granitele europene. Astfel, desi contextul european a deschis reflectiile neamestecului
in cadrul relatiilor internationale, si a dezvoltat considerentele neamestecului pe parcursul
secolelor al XVIll-lea si al XIX-lea, dezvoltarea principiului neamestecului incepand cu ce cea
de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea, se datoreaza in mare parte statelor spatiului occidental
printr-o serie numeroasa de acorduri si declaratii ce au dus la consolidarea principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state [150, p. 3].

Traditia occidentald a neamestecului se deschide in spatiul Nord American, cu
scrisoarea , Farewell Address” din anul 1796, in care indrumarile presedintelui George
Washington privind relatiile externe, si in mod special sfera relatiilor comerciale ale Statelor
Unite ale Americii, subliniau principiul neamestecului in treburile interne ale altor state in mod
implicit, prin ,,instituirea de legdturi comerciale, cu cat mai putine legaturi politice cu putinta”
[15].

Cea mai importanta, dar si cea mai cunoscuta contributie adusa de spatiul occidental al
secolului al X1X-lea fundamentelor normei neamestecului este Declaratia Monroe, care a emers
ca raspuns la ambitiile politicilor europene de la sfarsitul razboaielor Napoleoniene. Presedintele
american James Monroe a exprimat Doctrina Monroe in timpul celui de-al saptelea mesaj anual
catre Congresul Statelor Unite ale Americii, desfasurat in anul 1823, si care stabilea
inadmisibilitatea interventiei statelor europene pe continentul american. Mesajul presedintelui
Monroe a venit ca urmare a ranforsdrii Spaniei la standardul unei adevarate monarhii, care
aducea temerile unei soartei identice pentru coloniile din America Centrald si de Sud. Actiunile
puterilor europene au trezit astfel Ingrijorarea secretarului de stat american John Quincy Adams

cu privire la posibilitatea ambitiilor europene si in Lumea Noua [67, p. 6]. Reactionand astfel la

45



interventiile statelor europene, presedintele Monroe a subliniat in discursul sau ca orice incercare
a statelor Europene de a extinde sistemul lor politic (referindu-se la cadrul monarhic specific
Europei secolului al X1X-lea), in orice parte a emisferei americane, ar trebui sa fie considerata un
pericol pentru pacea si siguranta Statelor Unite ale Americii. Totodatd, in discursul sau, James
Monroe sublinia ca, politica fatd de Europa ramane aceiasi, care era aceea de a nu interveni in
problemele interne ale oricarei puteri; politica care fusese adoptata inca dintr-un stadiu timpuriu
al razboaielor care au agitat atat de multa vreme o treime a globului [174, p. 16]. Cu alte cuvinte,
Doctrina Monroe stabilea regula conform careia emisfera vestica nu trebuia tratata ca subiect de
stabilire sau ocupatie de catre Marile Puteri europene, prin accentuarea principiului
neamestecului in sfera internationala.

Doctrina Monroe si consideratiile neamestecului in treburile interne ale altor state, au
avut un impact pozitiv asupra comunitatii internationale [166, p. 292-296], primind o receptie
pozitivd din partea presei internationale, si consacrandu-se intr-o adevaratd emblema a
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state [67, p. 6]. De-a lungul timpului,
Doctrina Monroe a fost invocatd in contexte diverse insd ea nu a fost niciodatd gandita ca o
chestiune juridica, cu exceptia, poate doar in America [116]. Spre exemplu, Art. 21 al Conventiei
Ligii Natiunilor se referea la Doctrina Monroe, ca la o ,,intelegere regionald”, devenind astfel un
principiu de lungd durata mai degraba al SUA si al Americii Latine, decat al sferei internationale.

Politica de neingerinta in treburile interne ale altor state promovatd de presedintele
James Monroe a fost reafirmatd in cadrul Doctrinei Polk de la 2 decembrie 1845. Desi mesajul
promovat de Doctrina Monroe era in esenta un document conservator, James Polk i-a conferit un
nou caracter. In conformitate cu aceasta, Statele Unite ale Americii sustineau dreptul de a
intreprinde pasii necesari pentru a preveni ca orice putere non-americand sd obtind control asupra
teritoriului din emisfera. Doctrina Polk sublinia o inadmisibilitate extrema a neamestecului, prin
condamnarea tuturor practicilor de interventie, indiferent dacd acestea se desfdasurau in
conformitate cu acordul locuitorilor teritoriului afectat. Mai departe, desi James Polk afirma ca
interventia puterilor europene in afacerile interne ale Lumii Noi era contrara pacii si securitatii
SUA, presedintele Polk nu apdara status quo-ul ci folosea mai degraba cadrul neamestecului ca
justificare a expansiunii americane [141, p. 147]. Astfel, tehnica folositd de Polk de a invoca
pericolul unei puteri externe nu era in consonanta cu faptele actuale, fiind de fapt o incercare de
justificare a actiunilor de interventie. Tot o doctrind conditionatd a neamestecului este subliniata
si de discursul inaugural al presedintelui James Buchanan din anul 1857 cand sustinea ca: ,,SUA
cauta sa pretuiasca o privire sacrd pentru independenta tuturor natiunilor, si nu Incearca niciodata
sd se amestece In problemele interne ale altora, cu exceptia cazului in care acest fapt este

imperativ solicitat de catre marele drept de auto-conservare”. Utilizarea interventiei era astfel
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folositda in ultimd instantd numai pentru realizarea obiectivelor vitale, desi nu exista nici o
definire a acestora. Prin urmare, desi cele doud documente stipuleazd norma neamestecului,
delimitarea clara a cadrului sau de manifestare in aceste imprejurari pare a fi incerta, si, mai mult
decat atat, declaratiile par a justifica de fapt propria ingerintd in afacerile interne ale altor state,
sub pretextul unui posibil amestec venit din context european.

Incepand cu cea de-a doua jumitate a secolului al XIX-lea, ca o consecintd directd a
evolutiei si progresului societdtii internationale si a raporturilor interstatale, principiul
neamestecului 1n treburile interne ale altor state continud procesul de formare, dezvoltare si
delimitare in spatiul occidental, in particular in cadrul statelor Americii Latine, care au mers mult
mai departe decat restul comunitatii internationale in edificarea principiului. Desi istoria Europei
dupa Congresul de la Viena este ,,intercalatd” cu episoade marcate in limbaj diplomatic de acte
de interventie, justificate sau nu, si pot fi regdsite o multime de astfel de acte In episoade mai
timpurii, dezvoltarea principiului in contextul Americii Latine in cea de-a doua jumatate a
secolului al X1X-lea este datorata in principal distributiei inegale de putere, unde statele Americii
Latine au fost intotdeauna de partea victimelor, In timp ce in spatiul european intalnim un
echilibru relativ de forte, unde uzul sau amenintarea uzului de forta de catre o putere sau un grup
de puteri, era urmatd mai putin frecvent de razboaie pe scard largd, pentru ca victimele erau
indeajuns de puternice, singure sau impreuna cu partenerii lor, de a rezista amestecului fortelor
armate. In opozitie, statele Americii Latine erau prea mici si lipsite de putere, sau prea izolate
pentru a crea o rezistentd care ar conduce la o stare de razboi [156, p. 118-119]. Principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state este considerat chiar expresia formald de
ingrijorarea a guvernelor din America Latina, pentru protejarea drepturilor lor suverane vis-a-Vvis
de Colosul din Nord [55, p. 630]. Acest fapt este considerat principalul motiv pentru care
principiul neamestecului in treburile interne ale altor state, a luat fiinta, si a fost considerat pe tot
parcursul secolelor al XIX-lea si XX, si in buna masura continua sa fie considerat si astazi, drept
un principiu al Americii Latine.

Ca orice principiu juridic, evolutia principiul neamestecului in treburile interne ale altor
state este cel mai bine inteleasd atunci cand sunt cunoscute evenimentele, circumstantele si
conditiile din care provine. Acest lucru este Intru-totul valabil In cazul emergentei principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state din dispozitiile Doctrinei Calvo, a carui
ranforsare poate fi cel mai bine inteleasd numai in lumina conditiilor care i-au dat nastere.

Este in general cunoscut faptul cd Venezuela a experimentat atat in ultimii ani ai
secolului al XIX-lea cat si in prima parte a secolului XX, numeroase revolte, razboaie civile,
revolutii si multiple cazuri de violente domestice, in care atat nativii cat si strdinii au suferit

multiple opresiuni [82, p. 29]. Atmosfera incarcata a peisajului venezuelean a dus adesea la
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schimbarea guvernului care a incercat a repudia actele administratiilor anterioare, ori de cate ori
a fost posibil, evitdnd astfel achitarea datoriilor ctre puterile europene creditoare. In acest
context, statele creditoare au recurs la masuri de fortd pentru a obliga statele debitoare sa-si
indeplineasca indatoririle financiare. In acest context, pe fondul crizei creantelor, Carlos Calvo,
un jurist argentinian a emis in anul 1868, doctrina fundamentata pe lucrarea ,,Teoria si practica
dreptului international din Europa si America” [82, p. 30]. Doctrina proclama ,,principiul
inadmisibilitatii interventiei diplomatice sau armate a statelor pentru recuperarea datoriilor
internationale a cetatenilor statelor respective”. Carlos Calvo sublinia mai departe ca natiunile
europene au urmat o reguld diferitd sau un principiu diferit al neamestecului in relatiile lor cu
statele americane fatd de regulile care guvernau relatiile lor una cu cealalta. El sublinia si faptul
ca 1n cea mai mare parte a secolului al XIX-lea, interventia in Europa se baza intotdeauna pe
unele principii importante de politicd internd, sau pe unele interese morale sau religioase
favorabile dezvoltarii civilizatiei, in timp ce Tn Lumea Noud interventia statelor europene nu se
baza pe nici un principiu legitim. Calvo evidentia ca actiunile fundamentate exclusiv pe forta
pura ale puterilor europene in relatiile lor cu Lumea Noua, au dus la esecul recunoasterii
libertatii si independentei depline a statelor americane. Juristul Calvo sublinia si ca interventiile
statelor europene au fost bazate pe pretexte aparente, ca leziuni ale intereselor private sau creante
pentru indemnizatii pecuniare. Astfel, Tn conformitate cu dreptul international, recuperarea
datoriilor 1 urmarirea revendicdrilor private nu justifica interventia armatd a guvernelor, si
intrucét statele europene urmau invariabil aceastd regula in relatiile lor reciproce nu exista nici
un motiv pentru care ele nu trebuie sd-si impund aceiasi regula si in relatiile lor cu natiunile din
Lumea Noua [162, p. 124]. Calvo nota ca guvernul statului nu poate sa raspunda pentru pagubele
st despdgubirile cauzate strdinilor in urma razboiului civil sau a loviturilor de stat, cu exceptia
cazului in care aceste pagube sunt pricinuite de activitatea guvernului [82, p. 27]. Dar pentru a
admite in asemenea cazuri responsabilitatea guvernului, principiul despagubirii ar fi creat un
privilegiu exorbitant si fatal, favorabil statelor puternice si prejudiciabil pentru natiunile lipsite
de putere si totodatd ar fi stabilit o inegalitate nejustificatd intre resortisanti si strdini. O
asemenea doctrind ar fi fost in acceptiunea sa vinovatd de un adanc, cu toate ca indirect, atac
asupra elementelor fundamentale ale independentei natiunilor, si anume competenta teritoriald a
acestora. Astfel, Calvo concluziona si afirma ca ,,principiul de despagubire si de neinterventie
diplomaticd in numele cetatenilor straini pentru vatamarile suferite in caz de razboi civil nu au
fost admise de nici o natiune din Europa sau America” [82, p. 28].

Dezvoltarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state continua tot pe
fondul creantelor internationale, cu Doctrina Drago, care spre deosebire de Doctrina Calvo, este

mult mai limitata in scop.

48



In anul 1902, guvernul stabilit de Generalul Castro refuzase si solutioneze orice
pretentii detinute impotriva Venezuelei sau poporului sdu, de catre Anglia, Germania sau Italia
[13, p. 204]. Acesta nu numai ca a refuzat sd ajusteze creantele acestor state dar a devenit mai
degraba sfidator fatd de comunicirile si reprezentantii diplomatici ai celor trei state creditoare. in
consecinta, cele trei puteri au propus in vara anului 1902 rezolvarea crizei prin arbitraj, insa
Venezuela era dispusd sa accepte un astfel de plan numai cu conditia ca o comisie compusa
exclusiv din reprezentanti venezueleni sa fie stabilitd pentru a solutiona creantele. Propunerea a
fost insd imediat respinsd de puterile reclamante, conducand la amplificarea crizei datoriilor. In
cele din urma, controversa a ajuns la capat in luna decembrie a anului 1902, cand Marea Britanie
si Germania, sustinute din punct de vedere diplomatic de catre Italia, au stabilit o blocada
razboinica in principalele porturi ale Venezuelei. Aceste masuri de constrangere au adus rapid
Venezuela la termen, si planurile pentru solutionarea creantelor prin arbitraj au fost aranjate la
sfarsitul lui decembrie 1902 [13, p. 204].

In contextul evenimentelor, principiul neamestecului in treburile interne ale altor state
este reafirmat la 29 decembrie 1902 de catre ministrul afacerilor externe al Republicii Argentina,
Luis Maria Drago, intr-o nota trimisa de acesta ministrului argentinian de la Washington, Mérou
[232, p. 558]. Consideratiile ministrului Drago emise in celebra nota au reprezentat chiar
fundamentul Doctrinei cu acelasi nume care a devenit mai tarziu un adevarat etalon al
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state [13, p. 205].

Punctul culminat al doctrinei este reprezentat de tema interventiei In scopul colectarii
creantelor pe baza datoriilor publice [13, p. 214]. Drago vorbeste despre legalitatea interventiei
pe motivul creantelor provenite din neplata datoriilor publice, argumentand cad interventia in
acest caz era imprudenta si nejustificabild, daca nu chiar ilegald, din diferite motive. El sublinia
ca interventia prin forta trebuie sa fie condamnatd pentru cd: ,.tarile capitaliste care 1si imprumuta
banii cunosc riscurile pe care si le asuma atunci cand crediteaza statele mai mici”; totodata
ministrul Drago aprecia faptul ca statul creditor cunoaste ca el contracteaza o entitate suverana
si, cd prin urmare, nu existd nici o asigurare de recurs juridic pentru recuperarea unor astfel de
imprumuturi. In viziunea lui Drago colectarea imprumuturilor prin fortd inseamna suprimarea
sau subordonarea statului caruia ii era impusa datoria, facadnd debitorul mai putin capabil sa
plateasca decat ar fi altfel. Totodata, Drago considera cd pierderea creditului si prestigiului de
citre statul care nu pliteste datoriile sale legale face interventia inutili. In conformitate cu
viziunea lui Drago unii cercetatori vorbeau chiar ca interventia pe asemenea motive implica chiar
mai multe cheltuieli in armamente decat valoarea totald a creantelor, ca este prejudiciabila pentru
comertul partilor neutre si ca este un act nedrept fata de cetatenii statelor creditoare ca acestia sa

fie impovarati in beneficiul unei clase speciale de speculatori [13, p. 214]. Mai mult decat atat,
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amestecul bazat in primul rand pe creantele datoriei publice era considerat o chestiune de
indoiald. De exemplu Crammon Kennedy, mentiona ca obligatiunile Venezuelei au fost aduse in
lista plangerilor pentru ingerinta mult timp dupa ce blocadele porturilor au fost invocate si doar
ca o parte nesemnificativd a intregii dispute [106, p. 614-616]. De asemenea, documentele
oficiale germane nu contineau nici o masurd referitoare la datoria publica a Venezuelei [13, p.
205].

In acest context, blocada Venezuelei era consideratd chiar un prim pas important al
efortului European de a fragmenta Doctrina Monroe si de a coloniza sau cel putin domina
America de Sud. Drago, sustinea ca asemenea temeri nu era bazate pe imaginatie pura si afirma
ca actul impotriva Venezuelei era inceputul acestei agresiuni iar controversa datoriei publice a
Venezuelei nu reprezenta altceva decit un simplu pretext pentru interventie [13, p. 205]. In ceea
ce priveste parerile legalitatii asupra interventiei pe motive pecuniare aceste erau impartite. De
exemplu, G. W. Scott sustinea faptul cad statul are dreptul de a interveni prin fortd pentru
colectarea creantelor bazate pe datoria publica [228, p. 604], in timp ce Calvo sau Martens negau
cu vehementa acest drept [82, p. 29-32].

In concluzie, in doctrina sa Drago stabilea politica conform cireia nici o putere straina
externd, incluzand Statele Unite ale Americii, nu putea utiliza forta impotriva unei natiuni
americane pentru a colecta datoriile, sustindnd cd in locul politicii de protectie ar trebui sa existe
o lege care sa impiedice statele europene in a interveni pe motive financiare. Drago a accentuat
ilegalitatea interventiei pe motive pur pecuniare si mentiona ca dreptul de a porni un razboi
impotriva unei natiuni este bazat pe prejudiciul intereselor vitale ale acesteia, iar neplata
datoriilor publice nu putea fi niciodata clasificata printre aceste cauze [13, p. 216]. Drago vedea
propria doctrind ca o completare necesara a Doctrinei Monroe si a depus numeroase eforturi
pentru a fi considerata ca atare. Doctrina Drago nu a fost acceptata insa ca un nou principiu legal,
nici nu a fost transformata intr-o politicd diplomaticad pan-americana, dar fard indoiald a fost
influentd in descurajarea interventiei fortate pe motivul datoriilor financiare.

Dupa afirmarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state in cadrul
Doctrinei Drago, evolutia sa continua tot in context occidental, In cadrul Conferintelor pan-
americane. Cele mai notabile consideratii s-au inregistrat in cadrul celei de-a treia Conferinte
pan-americane desfasurate la Rio de Janeiro in anul 1906 [13, p. 219], cand reprezentantii
Statelor Unite ale Americii au facut referiri asupra datoriilor Tmprumuturilor publice si
interventiei pe astfel de motive. Cu toate cd sugestiile Conferintei de la Rio de Janieiro nu au
marcat nici un evolutie importantd, ele au prevazut ca actiunea oficiala definitiva sa fie amanata
pana la cea de-a doua Conferintd de la Haga din anul 1907, care a readus in prim plan discutiile

despre neamestec prin Doctrina Drago. Aceasta nu a fost insd considerata ca atare, pentru ca era
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proiectatd si era perceputd ca o politicdA americand exclusiva, si a fost astfel fundamental
schimbatd pentru a se adapta politicii internationale luatd in considerare la Haga. Generalul
Horace Porter, seful reprezentativ al Statelor Unite ale Americii, a realizat o versiune modificata
a Doctrinei, sub numele de Doctrina Porter-Drago, care a primit o atentie sporita din partea
delegatiilor a peste patruzeci de natiuni in cadrul Conferintei [228, p. 609-610]. Propunerea a
primit o serie de consideratii favorabile, finalizate cu adoptarea unei conventii semnate la data de
18 octombrie 1907 [25, p. 268-269]. Forma finald a conventiei asupra datoriilor contractuale,
adoptatd cu 39 de voturi pentru si 5 Tmpotriva, a convenit ca puterile contractante sa nu recurga
la interventia armatd pentru recuperarea datoriilor publice: ,,in vederea prevenirii conflictelor
armate intre natiuni, de origine pur pecuniara, puterile semnatare sunt de acord sd nu recurga la
fortele armate pentru colectarea unor astfel de datorii contractuale”. Cu toate acestea, prevederea
nu se aplica in cazul in care statul debitor respingea sau ignora o propunere de arbitraj, sau, daca
in caz de acceptare statul facea imposibild stabilirea unui compromis, sau, dacd dupd arbitraj
acesta nu se conforma cu sentinta [25, p. 268-269]. Doctrina Porter-Drago s-a bucurat de o
receptie extrem de beneficd, semnarea conventiei fiind anuntatd in intreaga lume ca o actiune de
importanta primara [13, p. 221].

Pe langd dezvoltarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state in
contextul prevederilor doctrinei Drago si doctrinei Porter-Drago, secolul XX s-a deschis si cu o
reafirmare a principiului neamestecului in mesajul anual al presedintelui american, Theodore
Roosevelt, catre Congresul Statelor Unite ale Americii, la 6 decembrie 1904. Corolarul este de
fapt un document controversat, fiind vorba din nou de o interventie pentru protejarea interventiei.
In urma crizei creantelor din Venezuela, Roosevelt a afirmat ca tulburarile de orice fel din tarile
Americii Latine, sau contraventiile internationale care invita interventia puterilor Europene, ar
putea n schimb forta Statele Unite ale Americii sa intervind preventiv in regiune, in scopul de a
preveni puterile europene de a face asemenea [150, p. 102]. Acest argument impotriva
amestecului Europei in America, accentua in mod paradoxal principiul neamestecului in
afacerile interne ale altor state, fiind vorba de o interventie preventiva.

Totodata, presedintele american sublinia in mesajul sau ca Statele Unite ale Americii
,»hu simt nici o foame de pamant” si ca ,,nu sustin nici un proiect cu privire la emisfera vestica”.
Mai mult decat atat, Roosevelt vorbea despre dorinta Statelor Unite ale Americii de a vedea
statele din vecinatate ,,stabile si prospere si de a stabili relatii amiabile cu orice stat a caror
cetdteni se comportd bine”. Roosevelt sublinia relatiile de la egal la egal sub umbrela
protectionismului american, afirmand ca ,,dacd o natiune aratd ca stie cum sa se poarte eficient,
rezonabil si decent, in chestiunile sociale si politice, daca pastreaza ordinea si isi plateste

obligatiile, nu trebuie si se teamid de interventia Statelor Unite ale Americii” [13, p. 219]. In
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viziunea sa, faradelegile cronice care duc la o pierdere generala a legaturilor cu societatea
civilizata, atat in America cat si 1n orice alta parte a lumii, necesita in cele din urma interventia
natiunilor civilizate, iar In emisfera vestica aderenta Statelor Unite ale Americii la Doctrina
Monroe, poate forta Statele Unite ale Americii, in cazuri flagrante de faradelegi cronice, la
exercitarea unei politici internationale de putere. In practica de-a lungul decadelor Corolarul lui
Roosevelt a avut mult mai putin de a face cu izolarea emisferei vestice de interventia europeand
decat a facut-o cu justificarea interventiei proprii a Statelor Unite ale Americii in treburile
interne ale guvernelor din Cuba, Nicaragua, Haiti sau Republica Dominicana [150, p. 105].

Consolidand prevederile corolarului, presedintele Roosvelet afirma cad ,este pur si
simplu un truism de a afirma ca orice natiune, aici in America sau in orice altd parte a lumii, care
doreste sa isi mentina libertatea si independenta, trebuie in cele din urma sa realizeze ca dreptul
la independentd nu poate fi separat de responsabilitatea de a face bun uz de aceasta” [150, p.
104]. Presedintele american considera cd 1n cazuri extreme actiunea poate fi justificabild si
dreapta, iar forma pe care actiunea trebuie sd o i-a depinde de circumstantele cazului care este n
conformitate cu gradul atrocitatii si puterii de a o remedia. Cazurile interventiilor prin forta
armelor fiind considerate insa foarte putine.

In concluzie, de-a lungul intregii epoci moderne, s-a constatat ci principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state a fost in special pretuit de natiunile mici si lipsite
de putere, care nu aveau puterea de a rezista intruziunii rivalilor puternici, asa cum a fost cazul
actiunilor venite din partea statelor Americii Latine. Cu toate acestea, si natiunile mari si
puternice, s-au dovedit, in multe cazuri, aparatoare dacd nu chiar sustinatoare ale principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state, exemplul Marii Britanii fiind sugestiv in acest
sens. Epoca moderna marcheaza astfel o profunda dezvoltarea si aprofundare a principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state, plecind de la impulsurile practicilor britanice,
continuand mai apoi cu implicatiile datoriilor pecuniare, principiul si-a consolidat treptat sfera
legald de interventie, devenind la inceputul secolului XX unul dintre principiile de baza ale

relatiilor interstatale.

2.3. Consolidarea principiului neamestecului in dreptul international conventional
si cutumiar al secolului XX

In contextul secolului XX, analiza consolidarii principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state este preocupatd de sase intrebari cheie: care este continutul, care sunt
obiectivele si care sunt exceptiile principiului neamestecului in treburile interne ale altor state,
care este continutul normativ si care este efectul legal al principiului, si, este principiul

neamestecului in treburile interne ale altor state o norma jus cogens. Plecand de la aceste

52



intrebari, subcapitolul prezent este construit pe o dinamica integratoare, ce analizeaza atat
dreptul international conventional si cat si dreptul international cutumiar, cu privire la
neamestecul 1n treburile interne ale altor state.

Cu o fundatie textuala lunga si nobila, principiul neamestecului in treburile interne ale
altor state si-a gasit expresia in multe instrumente internationale, de la documente universale,
pana la declaratii regionale si bilaterale [44, p. 7]. Prin tratatele formale, cu caracter obligatoriu,
precum si prin intermediul declaratiilor si rezolutiilor organizatiilor internationale, sau
conferintelor internationale, statele au evidentiat cd atat viziunea traditionala a neamestecului,
unde interventia Intemeiata pe uzul fortei sau pe amenintarea de acest tip, cat si viziunea extinsa
a neamestecului, caracterizatd pe utilizarea de mecanisme lipsite de utilizarea fortei, sunt
interzise.

La Inceputul secolului XX, neamestecul a continuat sd fie sprijinit ca un principiu de
baza al dreptului international, devenind tot mai dominant in gandirea statelor si a noilor actori
internationali [102, p. 183]. Astfel, incd de la inceputul secolului principiul neamestecului
castigd tot mai multd sonoritate in sfera internationald, unde perioada de dupa Conferinta de la
Haga din anul 1907, a fost marcatd de un interes sporit in procedurile de ajustare pasnicd a
controverselor dintre state, devenind o metodd primara utilizatd de comunitatea internationala
pentru evitarea razboiului [97, p. 220].

Pasii cel mai importanti In conturarea acestor tendinte sunt cdlduziti de evenimentele
Conferintei de Pace desfasurata la inceputul anului 1919 la Paris. Schita primului proiect al
Conferintei se remarca In primul rand printr-un numar relativ mare de proceduri pentru ajustare
pasnica, unde sapte din cele doudzeci si unu de articole se indreptau spre acest scop [97, p. 220].
Schita Conventiei Ligii Natiunilor aducea in prim plan si prevederile legate de principiul
neamestecului, integrat in textul final al Conventiei Ligii Natiunilor in contextul Articolului 15,
paragraful 8, dar nu ca reguld generald, ci doar ca reguld de procedura limitatd, In ceea ce
priveste activitatea Consiliului Ligii cu privire la reglementarea diferendelor dintre state [1, p.
79]. Articolul prevedea solutionarea litigiilor intre state, dupa cum urmeaza: ,,in cazul in care
disputa dintre doud parti este sustinuta de una dintre ele, si este justificatd de Consiliu, cd provine
dintr-un aspect, care, prin dreptul international, este numai in cadrul competentei interne a acelei
parti, Consiliul trebuie sa raporteze astfel, si nu va face nici o recomandare cu privire la
solutionarea acesteia”[116].

Roménia a fost unul dintre membrii originari care au semnat Pactul Societatii
Natiunilor, sustinand in mod implicit principiile expuse de conventie [217, p. 17-25]. Actul a fost
semnat din partea Romaniei de Nicolae Titulescu si dr. Ioan Cantacuzino. Principiul

neamestecului era apreciat de Nicoale Titulescu ca element esential al unui sistem coerent, un tot
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indivizibil aldturi de principiile independentei si suveranitatii nationale, integritatii teritoriale,
egalitatii depline in drepturi, bunei vecinatati, renuntarii la fortd si la amenintarea cu folosirea
fortei, reglementarii pe cale pasnica, politica a diferendelor dintre state [40, p. 83].

Atitudinea generald fatd de conventie era in societatea romaneascd una favorabila.
Dezideratele sale au fost salutate de intreg spatiul roménesc. S-a remarcat pozitia ministrului de
externe roman, Take Ionescu, care afirma in cadrul unei sedinte de Senat din data de 14 august
1920 ca ,,popoarele aliate isi propun sa faca razboiul cat mai rar, sa faca sa domine prescriptiile
dreptului international, sa faca sa domine dreptatea si respectul tratatelor”. Tot lonescu,
considera ca actionand in sensul prevederilor din Pact, ,,omenirea merge spre 0 oarecare
restrangere a suveranitatii oricarui stat, in folosul general” si cd, spre deosebire de aliantele din
trecut, Liga, fiind o organizatie foarte larga, cu deschidere spre universalitate, ,,e greu ca ea sa se
transforme intr-o masina de opresiune in contra vreunuia dintre membri” [161].

Societatea Natiunilor si principiile sale au fost apreciate si de oamenii politici liberali,
care considerau organizatia un adevirat forum al pacii. In programul din anul 1930, ei
considerau principiul neamestecului drept o norma care organizeaza pacea si care poate fi
perfectionatd de-a lungul timpului: ,,dezvoltarea principiilor Societatii Natiunilor si de
solidaritate internationald si europeana [reprezintd] cea mai bund chezdsie pentru pacea si
propasirea popoarelor”. Pe aceiasi linie se Incadra si perspectiva Partidul National Romén care
prin fuziunea cu Partidul Taranesc avea sa devina cel de al doilea partid important al perioadei
interbelice. In 29 aprilie 1920, prin programul politic, ei sustineau ,,in politica externi, PNR
crede si e convins ca diferendele dintre popoare trebuie rezolvate numai pe cale pasnica, prin
supunerea lor judecatii Societatii Natiunilor, a cdrei misiune o va raspandi si ntari tot mai mult
in constiinta poporului roman, agsa cum a pornit din aspiratiile pacifiste ale intregii umanitaii”.

Cu alte cuvinte, principiile noului organism erau apreciate ca fiind o incununare a unor
aspiratii mai vechi. Cotidianul Universul scria: ,lumea a visat dintotdeauna, de cand e ea, o
Societate a Natiunilor”. Pentru statele mici si mijlocii, Infiinfarea Ligii inseamna dreptul de a fi,
pentru ca, sublinia liderul Partidului Taranesc, Virgil Madgearu: ,,tarile mici au un interes mai
mare sa existe o puternicd Ligd a Natiunilor decat statele mari. Statele mai mari au gasit
intotdeauna prilej de Intelegere reciprocd pentru exploatarea celor mici. Numai cand statele mici
vor avea asigurarea pacii de la o Liga a Natiunilor ca sd-si dezvolte opera de civilizatie, numai
atunci vor putea exprima si aspiratiile inaintea acestui parlament international”. In consecinta,
pentru Roméania, Societatea Natiunilor putea deveni instrumentul prin care sa-si apere, pe plan
mondial, unitatea statala realizata prin sacrificii indelungate. Paternitatea Ligii nu era redusa doar
la cateva persoane, ci era perceputi drept un organism comun. In cuvintele juristului Nicolae

Dascovici, Societatea Natiunilor nu s-a nascut din ,,ambitii”, din ,,convingeri si impulsuri
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personale”, ci ea, ,,corespundea nazuintelor adanci ale tuturor natiunilor, fie beligerante, fie
neutre” [56, p. 113-116]. Desi imperfectiunile noului organism erau percepute de cadrul
romanesc, importanta legilor sale in baza carora se poate actiona pentru a stabili relatii
internationale pe bazele de justitie si utilitate nu erau neglijate. Intr-un discurs sustinut la Berlin
in anul 1929, Nicolae Titulescu sustinea ca ,,numai in cadrul Societdtii Natiunilor si al legilor
sale se poate realiza dinamica miscarii. In afara ei si impotriva ei nu se poate practica decat
dinamica prabusirii. Intre un mecanism defectuos organizat in vederea picii si razboi, alegerea
mea se indreapta spre primul. Si nici o alta alegere nu este posibila de la semnarea Conventiei de
la Paris”. Totodata, Titulescu sublinia importanta obligatiilor legal asumate [18, p. 319-333].

La scurt timp dupa Conferinta de la Paris, campaniile persistente de sustinere a
principiului neamestecului continud prin accentuarea inadmisibilitétii actelor de interventie, mai
ales 1n cazul opiniei publice Americane, reprezentata de catre anti-imperialisti, care au condus o
campanie persistentd Tmpotriva actelor de interventie comise de Statele Unite ale Americii in
celelalte Republici Americane. Ei si-au exprimat dezacordul cu privire la invazia din Mexic, si
din Republica Dominicana, sau Tmpotriva ocupatiei militare din Haiti, Intreprinse in timpul
administratieit Wilson, si Impotriva politicilor Administratiei Coolidge in America Centrala.
Motivul principal al protestelor era reprezentat de imoralitatea acestor acte si politici, ele
nerespectand flagrant libertdtile popoarelor independente. Mai mult decat atat, ei afirmau ca
»aceste acte au facut marturisirile noastre repetate pentru respectul dreptului international nimic
mai mult decat ipocrizie de rang”. Fard indoiald, aceste proteste au influentat opinia publica si au
jucat un rol important in aducerea unei schimbari salutare in politica inter-americand a Statelor
Unite ale Americii, ducand la adoptare unor politici axate pe neimixtiune [223, p. 120].

In anul 1928, in cadrul celei de-a sasea Conferinte Internationale a Statelor Americane
desfasurata la Havana, Statele Unite ale Americii se pare ca nu erau inca pregdtite sa renunte la
neinterventiei si sd accepte renuntarea la ceea ce considera a fi dreptul sau sub dreptul
international. Dar, odatd cu actiunile de protest ale opiniei publice si mai ales odatd cu
proclamarea ,Politicii de bund vecinatate” la 1inceputul anilor 1933, sub administratia
presedintelui Franklin D. Roosevelt, in conformitate cu care Statele Unite ale Americii isi
exprimau consimtdmantul de a nu a interveni in regiune, angajamentul Statelor Unite la norma
neamestecului se contura in sfera relatiilor inter-americane.

Abandonul amestecului a fost afirmat de Conventia de la Montevideo privind
»Drepturile si obligatiile statelor”, semnata la 26 decembrie 1933, in cadrul celei de a VII-a
Conferinte Internationale a Statelor Americane. Conventia de la Montevideo are un rol deosebit
de important in cadrul procesului de dezvoltare a normei neamestecului, prin tranzitia pe care

aceasta a realizat-o, de la nivelul doctrinal la cel conventional in dreptul international [38, p.
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198]. Mai mult decat atat, Conventia de la Montevideo, sublinia ca drepturile fiecarui stat nu
depind de puterea de a asigura exercitarea lor, ci de simplul fapt al existentei lor ca norma de
drept international. Principiul neamestecului in treburile interne ale altor state este prevazut in
contextul Articolului 8 al Conventiei, care prevedea ca: ,,nici un stat nu are dreptul de a interveni
in afacerile interne si externe ale altor state”. O prevedere scurtd si concisa, asa cum aprecia
George Scelle, dar de importanta particulara datorita angajamentului solid al Statelor Unite ale
Americii la norma neamestecului. In consecintd prin Conventia de la Montevideo, Secretarul
Hull si-a manifestat consimtamantul in cadrul celei de-a saptea Conferinte Internationale a
Statelor Americane privind acceptarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state. Totusi, in timp ce pe de o parte angajamentul SUA era insotit de o rezerva, formulata intr-
un limbaj larg si mai degraba evaziv, care solicita timp pentru a pregati interpretarile si definitiile
principiului general [53, p. 637], pe de altad parte, statele Americii Latine Latine au adoptat
principiul neamestecului afirmat in prevederile Conventiei de la Montevideo, in convingerea ca
principiul ar trebui s aiba un statut juridic ca unul dintre pilonii sistemului inter-american. Cu
alte cuvinte, statele Americii Latine se simteau obligate de respectarea normei neamestecului in
treburile interne ale altor state, si au ales includerea principiului in cadrul Conventiei pentru
afirmarea limitelor sale, dovedind incd o datd angajamentul lor solemn fatd de principiul
neamestecului.

Anii care au urmat semnarii Conventiei de catre SUA si de alte natiuni Pan-Americane,
au fost martori unei ample citari a Conventiei [71, p. 6], iar trei ani mai tarziu, principiul
neamestecului inscris in prevederile Conventiei de la Montevideo a fost reafirmat in Protocolul
Aditional cu privire la neamestec, semnat la Buenos Aires in anul 1936. In conformitate cu
Capitolul I al Protocolului, partile declarau ,,inadmisibilitatea oricarei forme de interventie de
naturd directd sau indirectd, indiferent de motivul invocat, in afacerile interne sau externe ale
oricarei alte parti”. De asemenea, Protocolul prevedea cd ,incalcérile prevederilor acestui
Articol, ar trebui sa dea nastere consultarilor comune, cu scopul de a schimba opinii si de a cduta
metode de solutionare pasnica”. Ce trebuie remarcat este angajamentul solemn al Statelor Unite
ale Americii in ceea ce priveste principiul neamestecului in treburile interne ale altor state, undea
rezerva emisd 1n cadrul Conventiei de la Montevideo nu a fost repetata in cadrul Conferintei de
la Buenos Aires din anul 1936 in acceptarea Protocolului Aditional privind neamestecul [38, p.
198]. Protocolul de la Buenos Aires nu este insa lipsit de inconsistentd, unde caracterul unilateral
al acestei prevederi a fost supus criticilor, fiind considerat o posibilitatea deschisa a amestecului
colectiv al statelor Americane.

In plan european, noi accente evolutive ale principiul neamestecului in treburile interne

ale altor state sunt aduse de contextul evenimentelor cauzate de razboiul civil din Spania,
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desfasurat intre anii 1936-1939. Razboiul civil din Spania a starnit interesul international si a
ocupat atentia Marilor Puteri cu privire la interventia externd in situatii de turbulentd
internationala. Razboiul Civil spaniol nu a reprezentat doar o revoltd militard Tmpotriva
guvernului american, ci a fost Tn mod fundamental un razboi al ideologiilor rivale, unde
conducatorul spaniol era sustinut de fascistii italieni, in timp ce guvernul republican era sustinut
de Uniunea Sovietica. La cateva saptimani de la inceputul rebeliunii, a fost reportat faptul ca
ajutor material extern inunda Spania. Pe de o parte, Germania si Italia sprijineau Armata
Rebelilor Nationalisti condusa de generalul Franicsc Franco cu contingente de lupta ce depaseau
150.000, dar si cu material de razboi in valoare totala de peste 500 milioane de dolari [70], iar pe
de altd parte, Uniunea Sovieticd oferea ajutor material si militar considerabil fortelor
republicane. Acest flux de interventii externe a cauzat o alarma considerabild pentru spatiul
francez, care vedea posibilitatea unui amplu conflict intre interesele si ideologiile concurente, ce
ar putea duce la un razboi international care ar implica si Franta, in cazul in care acesta nu ar fi
oprit [171, p. 2].

In consecinta, pericolul unei conflagratii generale intr-o Europa deja la un pas de rizboi
a dus la promovarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, de catre prim-
ministrul francez din acea vreme, Léon Blum, in special in spatiul britanic, care constituia un
sprijin important in promovarea normei [62, p. 56]. In primele zile ale lunii august, guvernul
francez a emis o serie de abordari guvernului britanic si italian, facand apelul pentru un acord al
neamestecului in Spania [178, p. 1]. La 4 august 1936, Marea Britanie si-a exprimat acordul cu
privire la principiul neamestecului in conflictul din Spania, sugerdnd desfasurarea de negocieri
diplomatice in care Germania si Portugalia ar trebui incluse, ca cele mai potrivite mijloace de a
ajunge la un acord fezabil [171, p. 2]. La 5 august, URSS si-a exprimat punctul de vedere in care
impartasea acordul privind principiul neamestecului in cadrul conflictului din Spania, fiind
pregatita in acceptarea unui acord. Ulterior, la 6 august 1936, a fost prezentat un text preliminar
tuturor puterilor europene, stabilind reguli definite pentru aplicarea de actiuni comune de
neamestec. Acordul a fost aprobat de 27 state europene, care s-au angajat sa interzica exportul
direct sau indirect de arme, munitii, materiale de razboi, aeronave si nave de razboi, de catre stat
sau indivizi particulari. Cu alte cuvinte, in acest context sistemul neamestecului a extins datoria
neutralitatii, plasand o interdictie colectiva privind exportul materialelor de razboi [171, p. 4].
Saptesprezece state semnatare, inclusiv Marea Britanie si Franta au asumat o obligatie chiar mai
strictd ,,de a se abtine de la orice interventie directd sau indirecta, in afacerile interne ale Spaniei”
[171, p. 4]. Fara indoiala, propunerea pactului de neamestec a fost rezultatul unei initiative

franceze, o initiativa care nu s-ar fi putut desfasura insa, fara influenta foarte puternicd a Marii
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Britanii, in contextul In care doar Romania si Cehoslovacia erau singurele state dispuse sa ofere
sprijin fard rezerve Frantei pentru politica de neamestec in conflictul din Spania.

La scurt timp dupd semanarea acordului privind neamestecul, acesta a fost urmat de
discutiile privind instituirea unei ,,Comisii Internationale pentru asigurarea neamestecului”, ce
avea rolul de a proteja acordul neamestecului impotriva incalcarilor. Acordul partilor semnatare
a dus la desfasurarea primei intalniri a Comisiei internationale pentru asigurarea neamestecului
la Londra, la 9 septembrie 1936 [178, p. 6]. La scurt, si Romania s-a alaturat Comisiei
Internationale pentru asigurarea neamestecului, incepand cu data de 28 septembrie 1938.

La cateva luni de la stabilirea acordului si de la infiintarea Comisiei de la Londra, a fost
evidentd ineficienta sistemului, unde cantitati mari de materiale de razboi de contrabanda au
continuat sa intre in Spania, destinate ambelor parti. Ofiterii si specialisti sovietici ajutau fortele
loialiste, In timp ce rebelii primeau intariri, de la fortele armate ale Germaniei si Italiei. Deoarece
initial acordul de neamestec nu se aplica in vederea limitarii procedurilor voluntare in Spania, o
propunere a fost facuta, si acceptata in luna februarie a anului 1937, conform careia acordul urma
sa fie extins pentru a acoperi recrutarea, tranzitul si trimiterea de pe teritoriul puterilor semnatare
de voluntari, in scopul de a lua parte n prezentul razboi [170, p. 3]. S-a mers mult mai departe si
s-a ajuns la un acord extins, ce privea adoptarea unui sistem de supraveghere privind
neamestecul, bazat pe supraveghere si control, atat pe uscat cat si pe mare, pentru a stabili daca
arme sau forte de lupta, destinate pentru sprijinirea ambelor parti, intrau in Spania.

Toate aceste masuri s-ua dovedit 1nsd ineficiente, iar cantitdti impresionante de
materiale de rdzboi au continuat sa intre Tn Spania. Unul dintre factorii care au limitat eficienta
sistemului de neamestec a fost considerat controversa care exista cu privire la legalitatea acesteia
la nivelul dreptului international. Guvernul republican spaniol cataloga acordul neamestecului
drept o ,,monstruozitate juridicd”, In timp ce Mexicul considera acordul drept o incalcare a
dreptului international cutumiar, fiind un regres de la drept la politica, in sensul cd elimind o
problema juridica, de la nivelul juridic la cel politic. Chiar si unele state participante in acord au
avut unele dubii, pentru cd acesta indica faptul ca planul reprezenta o politicd numai pentru
aceastd imprejurare exceptionald, Rézboiul Civil din Spania, si nu forma un precedent juridic.
Acest fapt este foarte bine subliniat de rezerva venita din partea Romaniei la acord, care
prevedea ca ,,admisibilitatea neamestecului constituie un caz special care nu poate crea un
precedent si care nu implicd, pentru guvernul roman, obligatia de a recunoaste principiul ca un
guvern legitim nu poate obtine aprobarea cererii sale de asistenta catre un alt guvern, in fata unei
rebeliuni”. Totodata, ineficienta normei neamestecului in contextul Razboiului Civil din Spania a
fost datorata obstacolelor legale, fiind vorba aici de favorizarea starii de insurgenta in defavoarea

guvernului legitim. S-a considerat astfel cd guvernului trebuia si i se acorde dreptul de a obtine
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arme, precum si alte materiale de razboi, chiar daca ajutorul venit din partea altor guverne si
acordat insurgentilor era interzis. Sustinatorii acestei perspective au considerat cd atat timp cat o
stare de insurgenta exista in Spania, acordul neamestecului, prin interzicerea ajutorului ambelor
parti, beneficia insurgentii prin interzicerea ajutorului catre guvernul legitim [170, p. 4].

Desi aceste inconsistente au redus eficienta normei neamestecului in treburile interne
ale altor state, acordul puterilor Europene de a opera o politicd de neamestec a avut o
semnificatie vitalad in determinarea rezultatelor luptei [39, p. 40]. Asa cum Blum remarca, in
cadrul Adunarii Nationale din data de 5 decembrie 1936, prin ,,acordul neamestecului Europa a
fost salvata de la razboi”. Acest pericol a fost intr-adevar argumentul cel mai important in
discutiile cu privire la pactul neamestecului, argument repetat adesea si in cadrul discursurilor lui
Blum 1n Adunarea Nationald si Eden in Camera Comunelor, si in emblematicul discurs de la
Luna Park in care Blum sublinia imposibilitatea de retragere din pactul neamestecului, sau chiar
mai rau, incdlcarea sa, in lipsa curajului de retragere. Salvarea continentului European de la
razboi prin intermediul normei neamestecului ramane astfel o justificare valida a rolului si a
importantei principiului neamestecului in cadrul relatiilor interstatale ale secolului XX in
contextul evenimentelor Razboiului Civil din Spania.

Perioada post-1945 continua cu efortul statelor non-aliniate, marea majoritate ex-
coloniale, care au afirmat relevanta continud a principiului, dar si cu efortul organizatiilor
internationale de a accentua si de a extinde principiul neamestecului in treburile interne ale altor
state in sfera dreptului international. In aceasti perioadi, o serie de dezvoltiri au avut un impact
important asupra actiunilor de interventie, printre care cresterea vointei si capacitatii fostelor
colonii de a rezista interventiei, eroziunea vointei occidentale de a interveni, o balantd generala a
puterii care lucra in favoarea tintelor interventiei si emergenta unui nou climat al legitimitatii
internationale, in defavoarea interventiei in particular. Toate aceste dezvoltdri au avut un efect
direct asupra accentudrii importantei principiului neamestecului in treburile interne ale altor state
in cadrul relatiilor interstatale dominate de confruntarile dintre Est si Vest [168, p. 28-29].

Cele mai importante transformari in evolutia principiului, si mai ales In constientizarea
importantei acestuia, au avut loc odatd cu formarea Organizatiei Natiunilor Unite. Ca si Articolul
15 (8) al Conventiei Ligii Natiunilor, Articolul 2 (7) a fost introdus Tn Carta ONU, semnata la
San Francisco in anul 1945, pentru a limita autoritatea Organizatiei in ceea ce priveste litigiile
aflate in cadrul de competenta internd a statelor membre. Articolul 2, paragraful 7 prevedea ca:
»hici o dispozitie din prezenta Cartd nu va autoriza Natiunile Unite sa intervina in chestiuni care
apartin esential competentei interne a unui stat si nici nu va obliga pe membrii sdi sa supuna

asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor prezentei Carte” [179].
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Desi interzicerea amestecului in afacerile interne ale statelor in contextul prevederilor
Articolul 2 (7) este adresatd Organizatiei Natiunilor Unite, mai degraba decat statelor, acest fapt
nu inseamna cd Carta intentiona sa legitimizeze interventia statelor. Dimpotriva, Articolul 2 (7),
alaturi de cateva principii cheie ale Cartei, reflectd drepturile implicite ale statelor de a fi libere
de interventia din partea altor state, precum si obligatiile corelative de a se abtine de la
interventie [44, p. 8]. Printre prevederile Cartei care implicd o norma a neamestecului este astfel
si Articolul 1 (2) si Articolul 55, care afirma principiul drepturilor egale si de auto-determinare a
popoarelor, Articolul 2 (1) care prevede ca Organizatia este bazatd pe principiul egalitatii
suverane a tuturor statelor sale membre, si Articolul 2 (4) care face un apel la adresa statelor de a
se abtine in relatiile lor internationale de la amenintarea sau uzul fortei impotriva integritatii
teritoriale sau independentei politice a oricarui alt stat, considerat in dreptul international
cutumiar drept cel mai semnificativ aspect al neamestecului. In acest context, Articolul 2 (7)
trebuie interpretat ca o intruchipare a principiului general de neamestec care se poate deduce si
din contextul altor articole ale Cartei, precum si din contextul principiilor de drept international
[102, p. 184]. In consecintd, interpretarea textuali a Articolul 2 (7) reliefeaza principiul
neamestecului ca unul dintre principiile de baza ale Natiunilor Unite, si nu doar ca o simpla
formula tehnica si juridica.

Totodatd, Carta Natiunilor Unite are un rol particular si in sublinierea faptului cd
masurile de aplicare ale Articolul 2 (7) nu se referd numai la masuri de naturd militara in
conformitate cu Articolul 42, dar, de asemenea, si la masuri care nu implica utilizarea fortei
avute 1n vedere de Articolul 41 [4, p. 147].

Principiul neamestecului prevede si unele exceptii, si nu duce astfel atingere aplicarii
masurilor prevazute in Capitolul VII al Cartei, care se referd la actiuni in caz de amenintari
impotriva pdcii, de incdlcari ale pacii si de acte de agresiune. Astfel, orice aspect ce constituie o
potentiald amenintare la adresa pacii, constituind o preocupare internationala, il retrage de la
scopul competentei interne. In temeiul Capitolului VII puterea Consiliului de Securitate nu este
supusa exceptiei de competenta internd, avand rolul de a permite Consiliului de Securitate sa
abordeze radacinile unui conflict inainte de a ajunge la dimensiuni care sunt greu sau imposibil
de gestionat. In consecinti, toate deciziile de punere in aplicare adoptate de citre Consiliul de
Securitate Tn temeiul Articolului 41 si 42 sunt excluse din domeniul de aplicare al principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state [4, p. 149].

Participarea Romaniei la cadrul principiilor inscrise in Carta s-a realizat abia in anul
1955. Desi 1si exprimase dorinta de a adera la ONU si la principiile acesteia Inca din anul 1946,
aderarea sa a fost blocata. Astfel, Adunarea Generala a ONU a decis primirea Romaniei in cadrul

ONU la 14 decembrie 1955 [183], Romania devenind cel de-al 74 membru al Organizatiei. In
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anul 1992, la 2 martie, a aderat si Republica Moldova la ONU si la cadrul principiilor sale [198].
Evenimentul a reprezentat o etapa cheie a recunoasterii politice a statalitatii Republicii Moldova
si un pas important in deschiderea cadrului international noului stat.

Trebuie notat faptul ca, desi principiul neamestecului si-a avut inceputurile ca un
principiu abstract, asa cum a fost cazul perceptiilor lui Christian Wolff sau Emer de Vattel in
secolul al XVIll-lea, odata cu aparitia Ligii Natiunilor Unite, si mai ales odata cu aparitia
Organizatiei Natiunilor Unite, presiunea pentru articularea sa precisd ca o norma juridica a fost
simtitd. Astfel, de la primele reflectii ale normei neamestecului in principiul suveranitatii,
principiul neamestecului in treburile interne ale altor state a evoluat intr-un principiu
fundamental al dreptului international public, consolidandu-se ca o norma juridica de aplicatie
universald, cu un nivel maxim de generalitate si cu un caracter imperativ, care dau expresie si
protejeaza valori fundamentale in raporturile dintre subiectele de drept international. In acest
context, principiul neamestecului in treburile interne ale altor state are rolul de a consolida
comunicarea intre state, si prin urmare canalizarea comportamentului statelor.

Odata cu evenimentele de la San Francisco, efectul Articolului 2, paragraful 7, a crescut
treptat, si anii de dupa semnarea Cartei au accentuat cerinta conform cdreia problema
neamestecului nu trebuie sa fie determinatd iIn mod necesar de orice problema de drept sau
morald, sau ca aplicarea sa depinde de considerente de oportunitate pura. Plecand de la aceste
aspecte, procesul de consolidare al principiului neamestecului in treburile interne ale altor state a
continuat in spectrul international, prin dezvoltarea si precizarea continutului principiului in
contextul rezolutiilor Adunarii Generale a Natiunilor Unite. De la mijlocul anilor *50 si pana in
anii "80, Adunarea Generalda a fost in mod deosebit activa in dezbaterile legate de principiul
neamestecului, aceasta tendintd continuand intr-o anumitd masura chiar pana in prezent. Mai
precis, din anul 1957, treizeci si cinci de rezolutii adresand in mod special problema amestecului
au fost adoptate de citre Adunarea Generald, si au fost multe alte referiri cu privire la acest
aspect, chiar daca nu in mod direct [163].

Implicarea Organizatiei Natiunilor Unite n conturarea principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state face evidenta importanta progresiva pe care statele au acordat-0
principiului, justificatd mai ales de efectul legal pe care acestea il produc. Efectul legal al
acestora este cu atat mai accentuat, cu cat marea majoritatea a rezolutiillor ONU cu privire la
neamestec au fost adoptate prin consens. In contextul rezolutiilor Adunirii Generale a ONU
analiza principiului neamestecului este ghidatd de abordarea lui Wolfgang Friedmann, in
conformitate cu care principiilor de drept international.

Prima rezolutie de importanta particulard pentru principiul neamestecului in treburile

interne ale altor state, este rezolutia 1236 de la 14 decembrie 1957, intitulata ,,Relatii pasnice si
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de buna vecinatate intre state” [195]. Rezolutia mentiona necesitatea de a dezvolta relatii pasnice
intre state, in conformitate cu Carta, bazate pe respectul comun, non-agresiune, respectul
reciproc pentru suveranitatea, egalitatea si integritatea teritoriald, si neamestecul in afacerile
interne ale altui stat, pentru a indeplini scopurile si principiile Cartei [195]. Mai tarziu, principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state este mentionat si in cadrul Conventiilor de la
Viena din anul 1961, cu privire la relatiile diplomatice [197] si din anul 1963 cu privire la
relatiile consulare [198], care prevedeau neamestecul oficialilor in treburile interne ale altor
state.

Procesul de consolidare al principiului neamestecului continua cu Rezolutia 2131 de la
21 decembrie 1965, intitulata ,,Declaratie asupra inadmisibilitatii amestecului in treburile interne
ale altor state si protectia independentei si suveranitatii lor” [199]. Rezolutia a fost adoptata cu
109 voturi pentru, nici un vot impotriva si o abtinere, venitd din partea Marii Britanii.
Inadmisibilitatea interventiei in acest caz a fost adusa in fata Adundrii Generale la initiativa
URSS, actiune determinata de faptul ca anumite puteri incercau sa impiedice progresul istoriei
prin acte agresive si de interventie in afacerile interne ale altor popoare suverane, care luptau
impotriva dominatiei coloniale, pentru eliberarea lor nationala si pentru existenta lor suverand si
independenti. In mod evident, initiativa Uniunii Sovietice valorifica oportunitatea de a face de
ras Statele Unite, in ceea ce priveste actiunile sale in Republica Dominicand si in Vietnam.
Initiativa sovietica s-a bucurat insa de un sprijin extins, venit din partea statelor Americii Latine,
dar si de sprijinul tarilor non-aliniate care s-au aliniat initiativei URSS.

Astazi, declaratia de la 1965 este consideratd drept cea mai importanta rezolutie a
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite privind consolidarea principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state, afirmand ca: ,,nici un stat nu trebuie sa utilizeze
sau sd incurajeze utilizarea de masuri, economice, politice, sau orice alt tip de masuri, pentru a
constrange un alt stat, in scopul de a obtine de la acesta subordonarea exercitarii drepturilor sale
suverane si de a asigura de la acesta avantaje de orice fel” [199]. Declaratia sublinia astfel ca nu
doar masurile ce implicau utilizarea fortei, ci si celelalte masuri, de ordin politic, economic, sau
social, constituiau o incalcare a normei neamestecului in treburile interne ale altor state.
Precizérile aduse de rezolutie realizeaza astfel in mod oficial trecerea de la viziunea traditionala a
neamestecului, intemeiatd in mod exclusiv pe mecanismele de forta, la viziunea extinsd a
principiului neamestecului, prin integrarea in sfera principiului a tehnicilor lipsite de utilizarea
fortei, incluzand, aspecte de natura politicd, economica, financiara sau sociala [199].

,Declaratia asupra inadmisibilitdtii interventiei in afacerile interne ale altor state si
protectia independentei si suveranitdtii lor” nu a fost insd lipsita de controverse. Cu toate ca a

adus importante delimitéri cu privire la principiul neamestecului, semnificatia sa politica a fost
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considerata un aspect primar al declaratiei, depasind considerentele juridice. Acest aspect a fost
determinat in mare parte de provenienta acestei declaratii, care a emers din Primul Comitet
(Politic), si nu cel de-al Saselea Comitet (Juridic) al Adunarii Generale [199].

La scurt timp dupa adoptarea ,,Declaratiei asupra inadmisibilitafii interventiei in
afacerile interne ale altor state si protectia independentei si suveranitatii lor”, importanta
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state este accentuata in sfera relatiilor
internationale de listarea sa printre principiile de drept international incluse in Cartd, in
preambulul ,,Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor” din anul 1969: ,,avand in vedere
principiile dreptului international enuntate in Carta Natiunilor Unite, cum ar fi principiile
egalitatii suverane si de auto-determinare ale popoarelor, ale egalitdtii suverane si independentei
tuturor statelor, a neamestecului 1n treburile interne ale altor state, a interdictiei amenintarii sau
uzului de forta, si respectarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale” [21].

In termeni substantiali similari cu ,,Declaratia asupra inadmisibilitatii interventiei in
afacerile interne ale altor state si protectia independentei si suveranitatii lor” din anul 1965,
principiul neamestecului este evocat si in rezolutia 2625 (XXV) a Adunarii Generale a ONU, de
la 24 octombrie 1970, intitulata ,,Declaratie privind principiile dreptului international cu privire
la relatiile de prietenie si cooperare intre state” In conformitate cu Carta ONU [201]. Scopul
declarat al rezolutiei de la 1970 era stabilirea unui punct de reper in promovarea statului de drept
in relatiille dintre state, In dezvoltarea si codificarea dreptului international, si in a realiza
aplicarea principilor relevante ale dreptului international mai efectiva.

Proiectul initial al neamestecului, ce a stat la baza rezolutiei de la 1970, a fost prezentat
de Australia, Canada, Franta, Italia, Marea Britanie si Statele Unite ale Americii, dar a fost
criticat de statele nealiniate ca fiind limitat la interdictia neamestecului privind masurile de forta.
In cele din urma, limbajul rezolutiei de la 1965 a fost incorporat cu schimbari nesemnificative,
problema neamestecului fiind reflectatd intr-o manierd longitudinald, unde preambulul prevedea
ca respectarea strictd de catre state a obligatiei de a nu se amesteca in afacerile interne a oricarui
alt stat este o conditie esentiald pentru asigurarea pacii si securitdtii, deoarece practica oricarei
forme de interventie nu numai incalca spiritul si litera Cartii, dar, de asemenea, duce la crearea
de situatii care amenintd pacea si securitatea internationald: ,,nici un stat, sau grup de state, nu
are dreptul sa intervind, direct sau indirect, pentru orice motiv, in afacerile intre sau externe ale
altui stat” [21]. Declaratia reaminteste obligatia statelor de a se abtine in relatiile lor
internationale de la constrangerea militard, politicd, economica sau de la orice altd forma de
constrangere, Indreptatd Impotriva independentei politice sau integritatii teritoriale a oricarui alt
stat, sau in orice altd manierd incompatibild cu scopurile Organizatiei Natiunilor Unite [17, p.

717]. Sfera de aplicare a principiului marcheaza astfel toate activitdtile statale care ar putea
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conduce la constrangere, prin mijloace economice, politice, si de altd naturd, care ar putea avea
efectul de a supune suveranitatea unui alt stat, cu sensul de amestec [122, p. 67]. Asemenea
declaratiei de la 1965, prezenta declaratie stabileste in mod clar cd domeniul de aplicare al
principiului neamestecului merge dincolo de utilizarea fortei, acoperind si alte mijloace de
interferenta.

Principiul neamestecului in treburile interne ale altor state castiga tot mai multa precizie
prin clasificarea actelor susceptibile de a reprezenta un amestec, subliniind ca numai actele de o
anumita magnitudine sunt susceptibile de a se califica drept ilegale, si numai actele care au un
caracter ,,coercitiv”’ si care sunt destinate a forta o schimbare politicd in statul-tintd, contravin
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state [199]. In consecint, aspectul de
,constrangere” delimiteaza In mod corespunzator principiul, uneori criticat in mod evaziv de a se
opune tuturor interactiunile de la stat la stat. Astfel, elementul de constrangere priveste miezul
daunelor pe care principiul neamestecului in treburile interne ale altor sate incearca sa le
abordeze, unde drepturile suverane sau vointa suverand sunt subordonate numai in cazul in care
statul intervenient actioneaza coercitiv. Daca statul tintd se conformeaza in mod liber, sau daca
presiunea exercitatd poate fi rezistatd in mod rezonabil, vointa suverand a statului tintd nu este
subordonata [95, p. 348]. Toate aceste caracteristici subliniaza faptul ca intentia, mai degraba
decat mijloacele adoptate, califica actiunea unui stat drept interventie ilegala [95, p. 348]. Mai
mult decdt atat, statele participante au actionat si in scopul de a oferi expresie juridica
principiului, definind incalcérile dreptului international in termeni specifici. Astfel, in termeni
explicativi, principiul neamestecului in treburile interne ale altor state include interzicerea
interventiei armate sau altor forme de amestec, amenintarile indreptate impotriva personalitatii
altui stat, interzicerea aplicarii sau Incurajarii folosirii masurilor de ordin economic, politic sau
de orice altd naturd cu scopul de a constrange un alt stat, interzicerea aplicarii fortei pentru a
priva popoarele de dreptul lor la identitatea nationald, interzicerea organizarii, sprijinirii,
instigarii, finantarii sau tolerdrii activitatilor armate teroriste, interzicerea interventiei in luptele
interne din alt stat. In consecinta, ,,Declaratia principiilor dreptului international privind relatiile
de prietenie si cooperare intre state” accentua dreptul oricdrui stat de a-si alege propriul sistem,
politic, economic, social si cultural fara interferente externe [173, p. 34-35].

Declaratia de la 1970 aducea si o distinctie importantd intre interventia din partea
Natiunilor Unite in treburile interne ale unui stat, si obligatia statelor de a nu interveni in
afacerile interne care tin de competenta nationald a unui stat [189].

Un alt punct important de remarcat este faptul ca declaratia de la 1970 a emers din cel
de-al Saselea Comitet (Juridic) si nu din Primul Comitet (Politic) cum a fost cazul declaratiei

precedente cu privire la neamestec din anul 1965. Mai departe, caracterul si efectul legal al
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declaratiei este reflectat in mod direct in sectiunea a Ill-a a Declaratiei, declardnd ca principiile
Cartei, care sunt cuprinse in aceasta declaratie, constituie principii de baza ale dreptului
international, realizdnd in consecintd un apel catre toate statele, de a fi ghidate de aceste principii
in comportamentul lor international si in dezvoltarea de relatiile comune pe baza strictei lor
respectari [189].

De remarcat este si faptul ca Declaratia 2625 din anul 1970 afirma pentru prima data
norma neamestecului ca un principiu fundamental ale dreptului international. Astfel, desi am
folosit pe parcursul intregului capitol notiunea de principiu, aceasta capatda validitate juridica
doar in contextul ,,.Declaratiei principiilor dreptului international privind relatiile de prietenie si
cooperare intre state” in conformitate cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

Cea mai substantiald schimbare pe care declaratia de la 1970 o aduce fatd de declaratia
precedentd privind neamestecul in treburile interne ale altor state din anul 1965, este data de
modificarea de la ,condamnarea” neamestecului, la declararea ,incalcarii dreptului
international”. Cu exceptia acestei schimbari, limbajul ,,Declaratiei principiilor dreptului
international privind relatiile de prietenie si cooperare intre state” din anul 1970 este substantial
similar cu cel al ,,Declaratiei asupra inadmisibilitatii interventiei in afacerile interne ale altor
state si protectia independentei si suveranitatii lor” din anul 1965.

Dupa ,,Declaratia privind principiile dreptului international cu privire la relatiile de
prietenie si cooperare intre state” in conformitate cu Carta ONU, alte instrumente adoptate de
catre Adunarea Generala a Natiunilor Unite dezbat principiul neamestecului in treburile interne
ale altor state. Importanta acestor documente este 1nsa substantial mai scdzuta, datorita
caracterului controversat al acestora si a adoptarii acestora cu voturi negative. Printre aceste
documente se numard declaratia privind stabilirea unei ,,Noii ordini economice internationale”
[191] de la 1 mai 1974, care afirma ,,egalitatea suverana a statelor, auto-determinarea popoarelor
inadmisibilitatea achizitionarii de teritorii, prin intermediul fortei, integritatea teritoriala si
neamestecul in afacerile interne ale altor state”, dar si ,,Carta drepturilor si indatoririlor
economice ale statelor”, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite in luna
decembrie a aceluiasi an, care prevedea in contextul Capitolului I, ca ,relatiile economice, la fel
ca si cele politice sau alte tipuri de relatii intre state, vor fi reglementate, printre altele, de
principiul neamestecului” [191].

Noi accente privind inadmisibilitatea interventiei in afacerile interne ale altor state sunt
aduse de adoptarea rezolutiei 36/103 a Adundrii Generale a Natiunilor Unite de la 9 decembrie
1981, intitulatd ,,Declaratie asupra inadmisibilitatii interventiei si amestecului in afacerile interne

ale statelor” [205], adoptatd cu 120 de voturi pentru, 22 de voturi Impotriva si 6 abtineri.
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Spre deosebire de documentele precedente, rezolutia de la 1981 realizeaza o elaborare
mai detaliatd a conceptului. Desi declaratia nu a definit amestecul, ea a Incercat sd descrie scopul
interventiei In mai mult detaliu decat rezolutiile anterioare. A 1inceput print-0 afirmare a
principiului de baza, intr-un limbaj nu cu mult diferit de cel al Declaratiei de la 1970: ,,nici un
stat sau grup de state nu are dreptul de a interveni sau interfera in orice forma sau pentru orice
motiv, in afacerile interne si externe ale altor state”. Apoi a continuat prin afirmarea cd acest
principiu ,,cuprinde” numai putin de doudzeci si trei de ,,drepturi” si ,,obligatii”. De exemplu,
acestea includ condamnarea aliantelor militare, indatorirea unui stat de a se abtine de la orice
campanie defaimatoare, injosire sau propaganda ostild, in scopul de a interveni sau a se amesteca
in afacerile interne ale altor state, si datoria unui stat de a se abtine de la exploatarea si
denaturarea problemelor legate de drepturile umane, ca un mijloc de amestec in afacerile interne
ale statelor, exercitarea de presiune asupra altor state sau crearea de neincredere si tulburare in
cadrul si intre state sau grupuri de state. In conformitate cu declaratia, este datoria statului de a
nu consolida blocuri militare, de a nu crea noi blocuri militare pe teritoriul altor state, de a
interzice folosirea drepturilor omului ca mijloc de amestec in treburile altui stat si a terorismului
impotriva altui stat, de a nu folosi programele sale de asistentd externd economicad sau de a
adopta orice represalii economice sau blocade unilaterale sau multilaterale, si prevenirea
utilizarii corporatiilor transnationale si multinationale ca instrumente de constrangere iImpotriva
unui alt stat. Forma in care se produce actul de interventie, in mod direct sau indirect, deschis sau
mai putin deschis, sau domeniul in care actioneaza, fie spectrul economic, politic, sau social-
umanitar, nu modifica cu nimic caracterul sau ilicit [205]. Cu toate ca declaratia de la 1981 nu
inchide controversele legate de sfera de aplicare a principiului neamestecului in treburile interne
ale altor state, ea are meritul de a fi stabilit o linie de demarcatie intre ceea ce intra sub incidenta
actelor ilegale de interventie si poate fi calificabil drept amestec.

Desi mediul international post-1954 a fost caracterizat de tensiunile Razboiului Rece,
unde atdt SUA cat si URSS au preferat sa intervina direct in afacerile interne ale altor state,
incdlcand principiile Westphalice si impregnand in mod evident un accent important asupra
cursului relatiilor internationale si actiunilor de interventie, norma neamestecului a fost aprobata
cu entuziasm si in afara sistemului Organizatiei Natiunilor Unite. Principiul neamestecului este
astfel cuprins in numeroase tratate multilaterale, regionale sau bilaterale, din Europa, Asia si
Africa, SUA sau America Latind, si chiar in cadrul statelor Pactului de la Varsovia, care au avut
un rol important in definirea si elaborarea continutului neamestecului in treburile interne ale altor
state.

Organizatia Statelor Americane a fost prima organizatie regionald care a inclus

interdictia privind amestecul In constituirea sa. Articolul 19 al Cartei OSA din anul 1948

66



interzicea in mod expres amestecul membrilor in afacerile interne sau externe ale celuilalt [126],
constituindu-se intr-un pilon fundamental al sistemului inter-american: ,,nici un stat sau grup de
state, nu are dreptul de a interveni, direct sau indirect, pentru orice motiv, in afacerile interne sau
externe ale altui stat”. Principiul cuprins in Carta Organizatiei Statelor Americane nu interzicea
astfel numai interventia traditionala, limitatd de mecanismele de forta, ci orice alte forme de
interferentd sau 1incercdri de amenintare impotriva personalitatii statului, sau impotriva
elementelor sale politice, economice si culturale, exemplificand viziunea extinsd a principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state. Totodatd, trebuie remarcat faptul ca prin
Articolul 19, Carta OSA interzicea atat interventia colectiva, cét si cea individuald in afacerile
interne sau externe ale altor state. Influenta Articolului 19 al Cartei Organizatiei Statelor
Americane nu s-a oprit doar la emisfera occidentala, ci a fost un important model, dupa care si
alte instrumente internationale au fost proiectate.

Principiul neamestecului in treburile interne ale altor state a reprezentat un aspect
atractiv si pentru Asociatia Natiunilor din Sud-Estul Asiei, atunci cand a fost stabilit in anul 1967
in cadrul Cartei ASEAN [61, p. 3-6]. Norma neamestecului este considerata in mod universal un
»principiu pretuit” si drept piesa centrala a regionalismului promovat de ASEAN, considerata
totodatd un model al cooperdrii extinse [98, p. 3]. Afirmarea si sustinerea principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state in cadrul ASEAN a conturat organizatia Intr-un
adevarat bastion al suveranitatii si neamestecului in treburile interne ale altor state pe parcursul
decadelor urmatoare.

Referiri cu privire la principiul neamestecului sunt incluse si in prevederile Actului
constitutiv al Uniunii Africane din 11 iunie 2009, care prevedea la art. 4 ,neamestecul in
afacerile interne ale statelor” [133, p. 768]. Si Pactul Ligii Statelor Arabe contine prevederi cu
privire la inadmisibilitatea amestecului intre statele membre si elaboreaza proceduri privind
caracterul obligatoriu al deciziilor asupra statelor membre. in contextul Articolului 8, Pactul
prevedea ca fiecare membru al Ligii ,,trebuie sa respecte forma de guvernare obtinuta in celelalte
state ale Ligii, si trebuie sd recunoascd forma de guvernare obtinutd, ca unul dintre drepturile
acelor state, si ar trebui sa se angajeze de a nu lua nici o actiune care tinde sa schimbe aceasta
forma” [169].

In plan european, ,, Tratatul de prietenie, cooperare si asistentd mutuald” sau ,,Pactul de
la Vargsovia” incheiat la 14 mai 1955, enunta principiul neamestecului in treburile interne ale
altor state in contextul Articolului 8: ,,partile contractante declard ca vor actiona in spiritul de
prietenie si cooperare cu obiectul de a promova dezvoltarea si consolidarea relatiilor economice
si culturale dintre ele, aderand la principiile de respect reciproc pentru independenta si

suveranitatea lor, si a neamestecului in treburile lor interne” [183, p. 2]. Cateva decade mai
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tarziu, in anul 1975, Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa prevedea neamestecul
in afacerile interne ale altor state, prin dispozitiile ,,Actului Final de la Helsinki” [42]. Limbajul
Actului de la Helsinki este similar cu cel al Declaratiei Organizatiei Natiunilor Unite din anul
1970 si prevedea in contextul principiului VI ca statele participante ,,se vor abtine de la orice
amestec, direct sau indirect, individual sau colectiv, in afacerile interne sau externe, care intra
sub incidenta competentei interne a unui alt stat participant, indiferent de relatiile lor reciproce”.
Paragrafele urmatoare nu doar interzic amestecul sau amenintirile de natura armatd, dar de
asemenea ,,orice alt act de constrangere militara, politica, economica, sau de alt fel, a guvernului
unui stat, destinat sa subordoneze interesului lor propriu, exercitarea de catre un alt stat
participant a drepturilor inerente suveranitatii sale, si astfel, sa isi asigure avantaje de orice fel”.
In consecinti, ele se vor abtine, printre altele, de la asistenta directd sau indirecta a activitatilor
teroriste, sau alte activitdti subversive indreptate spre rasturnarea violenta a regimului unui alt
stat participant.

Tot in perioada Razboiului Rece, principiul recunoasterii reciproce a neamestecului in
afacerile interne este reflectat drept unul dintre cele cinci principii ale co-existentei pasnice
imbratisate de Republica Popular Chineza. si drept unul dintre principiile de baza ale relatiilor
interstatale, sustinut de statele non-aliniate.

In aceeasi perioadd, Romania a sustinut principiul neamestecului, consacrand in toate
tratatele de prietenie si declaratiile semnate ,respectarea principiului neamestecului si
interzicerea oricdror ingerinte in sfera de competenta interna a altor state”. Atitudinea pozitiva
fatd de principiul neamestecului din perioada interbelicd si mai ales de dupa semnarea Pactului
Societatii Natiunilor a fost mentinutd, cu unele exceptii, si in perioada regimului comunist. Prin
,Declaratia cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roman in problemele miscarii comuniste
si muncitoresti internationale” sau Declaratia de la Bucuresti din aprilie 1964, principiul
neamestecului era afirmat drept unul dintre principiile de baza ale politicii externe romanesti. In
baza considerentelor neamestecului Romania nu a participat la invadarea Cehoslovaciei. Mai
mult decat atat, actiunea asupra Cehoslovaciei a fost aspru condamnata de opinia publicd a
vremii.. Politica romaneasca de neamestec in treburile interne ale altor state a continuat si In
deceniul al saptelea. In relatiile externe, principiul neamestecul in treburile interne ale altor state
reprezenta un principiu general, un principiu drag lui Nicolae Ceusescu.

Desi liderii de la Bucuresti au sustinut in mod sistematic neamestecul in treburile
interne ale altor state, atitudinea fatd de neamestec s-a schimbat in cazul Poloniei cand liderul
Nicolae Ceausescu urmarea realizarea unei ,,actiuni comune folosind toate mijloacele in vederea

impiedicarii lichidarii socialismului in Polonia”. Atitudinea era una radical modificata, ,,venind
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in totala contradictie cu pozitiile anterioare” de afirmare si sustinere a neamestecului [145, p.
170-171].

Dupa prabusirea regimului comunist, Romania a continuat politica de neamestec,
sustinand dreptul popoarelor de a-si hotari soarta. Aceeasi atitudine fatd de perceptele
neamestecului in treburile interne ale altor state sunt intlnite si in cazul Republicii Moldova si a
relatiilor sale internationale.

In ceea ce priveste reflectarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state in cadrul dreptului international cutumiar se remarca rolul deosebit de important pe care
Curtea Internationald de Justitie l-a avut in evolutia sa, prin prisma hotararilor sale. In
conformitate cu articolul 38 (1) litera (b) al CIJ, ,,cutuma internationald, ca evidentd a unei
practici general acceptate ca lege, este una dintre sursele de baza ale dreptului international” [9].
Mai mult decat atat, ea este poate sursa cea mai importanta, atunci cand dreptul tratatelor este
limitat sau non-existent. In consecinti, dreptul cutumiar poate exista alaturi de Carta ONU,
pentru a face fata situatiilor care nu au fost prevazute de Cartd, sau care nu au fost tratate
corespunzator in Carta.

Chiar in primul sdu caz, Canalul Corfu din aprilie 1948, Curtea Internationald de Justitie
a avut de-a face cu interventia. cand a respins cererea Regatului Unit privind dreptul de a
interveni, afirmand ca ,,Curtea poate privi dreptul pretins de amestec, ca o manifestare a politicii
de fortd, politicd ce in trecut a dat nastere la cele mai serioase abuzuri si prin urmare, care nu
trebuie, oricare ar fi deficientele prezentate ale organizarii internationale, sd-si gaseascd nici un
loc in dreptul international” [90]. In cazul Canalului Corfu, Curtea Internationala de Justitie, a
accentuat caracterul absolut si neconditionat al normei neinterventiei, contribuind in mod decisiv
la consolidarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state [38, p. 70].

Douazeci de ani mai tarziu, Curtea Internationala de Justitie a avut cea mai notabild
contributie la acest subiect prin hotararea emisa in cazul Nicaragua, cu privire la ,,Activitatile
militare si paramilitare In si Impotriva Nicaragua” [91]. Hotararea din anul 1986 a abordat
problema neamestecului in cadrul furnizarii de ajutor extern unei factiuni militare care lupta
impotriva guvernului stabilit. Mai precis, Curtea a trebuit sd determine dacad Statele Unite ale
Americii au violat principiul neamestecului vis-a-vis de Nicaragua.

La 27 iunie 1986 Curtea Internationala de Justitie prevedea in contextul paragrafului
202 ca: ,,principiul neamestecului, implicd dreptul fiecarui stat suveran de a-si conduce propriile
afaceri, fara amestec extern, desi exemple de incélcari ale acestui principiu, nu sunt rare, Curtea
considera ca acesta este parte integrantd a dreptului international cutumiar”. Curtea a continuat
prin a afirma ca ,,principiul interzice tuturor statelor sau grupurilor de state, dreptul de a interveni

in mod direct sau indirect in afacerile interne sau externe ale altor state” si cd ,,un amestec
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interzis, trebuie sa fie in consecintd unul care are de-a face cu chestiuni in care fiecarui stat i este
permis, prin principiul suveranitatii de stat, de a decide liber. Una dintre acestea se refera la
alegerea unui sistem, politic, economic, social si cultural, si la formularea politicii externe.
Interventia este ilegala atunci cand utilizeaza metode de constrangere in ceea ce priveste astfel de
alegeri, care trebuie sa ramana libere. [....] elementul de constrangere [....] care defineste si
formeaza intr-adevar esenta amestecului interzis, este deosebit de evidentd 1n cazul unei
interventii care utilizeaza forta, fie sub forma de actiuni militare, sau in forma indirecta de sprijin
pentru activitdti subversive sau activitati armate de natura teroristd, in cadrul unui alt stat”.
Judecatorului Schwebel afirma cd ,esenta unui astfel de drept international cutumiar de
neamestec asa cum existd, a fost de mult timp recunoscut ca interzice interventia dictatoriala a
unui stat in afacerile unui alt stat”.

In continuare, in contextul paragrafului 242, Curtea a oferit un important punct de
referintd cu privire la interventia umanitara, afirmand cd ,,nu poate fi nici urma de indoiala ca
furnizarea de ajutor strict umanitar persoanelor sau fortelor intr-o alta tara, indiferent de afilierea
lor politica sau de obiective, nu poate fi consideratd un amestec ilegal, sau contrar dreptului
international” [91]. Curtea a continuat cu mentionarea caracteristicilor pe care un asemenea
ajutor trebuia sa le indeplineasca: trebuie sa fie non-discriminatoriu, si scopul trebuie sa fie acela
de ,,a preveni si de a atenua suferinta umand, de a proteja viata si sdnatatea, si de a asigura
respectul pentru fiinta umana”. In consecinti, pretinsa ,,asistentd umanitard” americani, era
exclusiv indreptatd catre gruparea Contras si nu catre toti cei aflati in nevoie in Nicaragua. In
acest context, Curtea a reamintit si a oferit referiri la acest fapt prin exemplul tratatelor
internationale cu privire la mecanismele drepturilor omului, la nivel universal si regional,
precum si la actiunile din cadrul Organizatiei Statelor Americane. Mai departe, CIJ afirma ,,in
orice caz, n timp ce SUA putea sa isi fi format propria apreciere a situatiei, privind respectarea
drepturilor omului in Nicaragua, utilizarea fortei nu ar putea fi o metodd adecvatd de a
monitoriza sau de a asigura respectarea acestora. In ceea ce priveste masurile luate de fapt,
protectia drepturilor omului, un obiectiv strict umanitar, nu putea fi compatibil cu exploatarea
porturilor, distrugerea instalatiilor petroliere, sau formarea, inarmarea si echiparea gruparii
Contras”. O interventie militard autorizatd de Consiliul de Securitate sau de prezenta sa
administrativa sau de securitate pe teritoriul unui stat, pe baza incalcarilor grave ale drepturilor
omului si dreptului umanitar, nu se incadreaza In interdictia neamestecului in afacerile interne
sau externe ale statelor. Doar interventiile militare unilaterale sau furnizarea de sprijin pentru
miscarile secesioniste, fard sustinerea Consiliului de Securitate, sunt pur si simplu, in cuvintele
Curtii, In prima sa hotarare (Corfu), amintite si in hotararea din anul 1986: ,,expresia pretinsului

drept de amestec, ca manifestare a unei politici de fortd, asa cum in trecut, a dat nastere la
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abuzuri dintre cele mai grave, si nu poate, oricare ar fi defectele prezente in organizarea
internationald, sa 1si gaseascad un loc in dreptul international. Amestecul, este probabil, mai putin
admisibil, in special sub forma pe care ar lua-o aici; pentru, din natura lucrurilor, ar fi rezervata
celor mai puternice state, si ar putea cu usurintd, duce la impiedicarea administrarii justitiei
internationale in sine” [91]. Curtea a concluzionat cd argumentul derivat de la mentinerea
drepturilor omului in Nicaragua, nu poate permite o justificare legald pentru comportamentul
Statelor Unite ale Americii, si nu poate, 1n orice caz, sa fie impacat cu strategia legala a statului
reclamant, care se bazeaza pe dreptul de auto-aparare [91]. Prin urmare, ajutorul oferit de Statele
Unite In Nicaragua a fost considerat o Incalcare a principiului neamestecului in treburile interne
ale altor state [109, p. 163].

Trebuie mentionat si faptul ca in hotdrarea sa, Curtea Internationald de Justitie nu a
abordat doar intrebarea dreptului de interventie, dar a considerat, de asemenea, daca in anumite
circumstante existd un drept de ingerinta al statelor [109, p. 160]. In acest sens, CIJ a notat ca
Statele Unite ,,nu au incercat sa justifice comportamentul lor, prin referie la un nou drept de
interventie sau o noud exceptie de la principiul interzicerii sale”, si a concluzionat ca, ,,nici un
astfel de drept general de interventie, in sprijinul opozitie Intr-un alt stat, nu exista in dreptul
international contemporan” [91].

Hotararile Curtii Internationale de Justitie aduc si referinte cu privire la natura principiului,
consolidand intelesul sdu juridic in detrimentul reflectiilor politice. Asa cum judecatorul Jennings a
afirmat: ,,nu poate fi nici o indoiald ca principiul neamestecului este un principiu autonom al
dreptului cutumiar” [91.]. De asemenea, in cazul Nicaragua, Curtea Internationala de Justitie s-a
referit in mod similar la ,,principiul de drept cutumiar al neamestecului” [91]. lar decizia Curtii a
subliniat ca principiul neamestecului in treburile interne ale altor state reprezintd o norma cutumiard
si este prin urmare obligatorie, ca sursa a dreptului international.

Hotararea in cazul Nicaragua aducea si aprecieri cu privire la caracterul jus cogens al
principiului, unde opinia separata a judecatorului Sette-Camara sublinia ca principiul ,,s-ar putea
califica cu siguranta ca jus cogens” [91]. Cu toate acestea, in termenii Comisiei de Drept
International, neamestecul nu este considerat in sine 0 norma jus cogens. Desi norme specifice
cad sub incidenta principiului, cum este, In special, interdictia agresiunii, principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state, nu a fost enumerat de Comisia Dreptului
International atunci cand aceasta a descris continutul de jus cogens, in contextul responsabilitatii
statale [42, p . 188], sau in Concluziile de lucru ale Grupului de Studiu a CDI [111].

Hotararea Curtii Internationale de Justitie in cazul Nicaragua constituie fara indoiald o
piatrd de hotar in jurisprudenta Curtii si un reper al dreptului cutumiar al neamestecului, din mai

multe motive. In primul rind, hotdrarea in cazul Nicaragua a abordat un numir de principii si

71



norme fundamentale ale dreptului international, referitoare la drepturile omului si dreptul
international umanitar, ce ajutd la clarificarea continutului asistentei umanitare in contextul
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, constituind totodatd punctul de
plecare pentru dezvoltarea acestui concept intr-o serie de rezolutii ale Adunarii Generale, care au
fost adoptate ulterior [110, p. 157]. Si mai important, Curtea a tratat aceste principii In mod
obiectiv si profund, intr-o analizd fundamentata pe dreptul cutumiar, cu atentia cuvenita evolutiei
acestor principii de la adoptarea Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, in particular prin adoptarea
rezolutiilor Adunirii Generale. In al treilea rind, hotirdrea de la Nicaragua are o valoare
simbolicd, in mdsura In care aratd modul 1n care principiul egalitatii suverane in termenii
neamestecului, se aplicd concret in fata Curtii, unde atat o superputere cat si o tard mica sau in
curs de dezvoltare au exact aceeasi greutate [110, p. 157]. In cuvintele Curtii Internationale de
Justitie, ,,principiul neamestecului implica dreptul fiecarui stat suveran de a-si conduce afacerile
interne, fara interferentd externa”. O altd caracteristica importanta este analogia pe care Curtea
Internationald de Justitie o face cu principiul respectarii integritatii teritoriale a statelor. Dupa
citarea pasajului bine-cunoscut din hotararea Canalului Corfu, in conformitate cu care ,,intre state
independente, respectul pentru suveranitatea teritoriald este un fundament esential al relatiilor
internationale” [91], Curtea a vorbit despre principiul neamestecului ca un mijloc de a proteja
»integritatea politicd a statelor”. Curtea Internationala de Justitie a subliniat ca sprijinul pentru
miscdrile secesioniste de catre alte state este ilegal in temeiul dreptului international, unde
raportul apropiat dintre respectarea teritoriald, si integritate politica a altor state devine evident.
In cazul Nicaragua, Curtea a afirmat existenta ,,practicii consacrate si substantiale” in sprijinul
principiului neamestecului si a concluzionat ca exemple recente de conduita prima facie
incompatibile cu principiul neamestecului nu au schimbat caracterul legal al principiului sau al
continutului sau [91].

In consecintd, avand in vedere faptul ci in cazul Nicaragua Curtea Internationald de
Justitie a avut de-a face cu o situatie de amestec care implica uzul fortei, elementul de
constrangere, necesar ca amestecul sa fie ilegal nu a fost dificil de determinat. Dar trebuie
remarcat si subliniat faptul ca, Curtea Internationald de Justitie, a mers mult mai departe, si a
precizat in mod clar faptul ca constrangerea militara este doar o formad de amestec ilegal, iar
constrangerea de ordin politic, economic, sau social impartasesc acelasi caracter de ilegalitate.
Hotararea din anul 1986 a facut astfel clard viziunea extinsa a neamestecului in treburile interne
ale altor state, ce nu se limiteaza doar la mecanismele bazate pe utilizarea fortei ci include sub
interdictia sa orice forma de constrangere, fie ea politicd, economica sau sociald. Mai mult decat

atat, hotdrarea Curtii Internationale de Justitie in cazul Nicaragua oferd rationamente
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provocatoare in ceea ce priveste geneza si mentinerea normelor dreptului international cutumiar,
prezentand interpretari proaspete si lipsite de controversa ale principiului neamestecului.

Analiza Curtii Internationale de Justitie in cazul Nicaragua din anul 1986 rdmane de
actualitate si astazi, si constituie totodatd un precursor al dezvoltarilor legale care au decurs de
atunci [110, p. 157]. Acest lucru este in special valabil in ceea ce priveste relatia dintre principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state si salvgardarea suveranitatii de stat, regimul de
securitate colectivd si protectia drepturilor omului. Cu trecerea timpului, concluziile Curtii
Internationale de Justitie au continuat sa rdmana viabile cu privire la principiului neamestecului
in treburile interne ale altor state, constituind un punct de referintd esential al dreptului
international cutumiar.

Alti douazeci de ani mai tarziu, in hotararea sa din 19 decembrie 2005, in cazul dintre
Republica Democrata Congo si Uganada, Curtea Internationald de Justitie a subliniat faptul ca in
cazul Nicaragua a facut clar faptul cd ,,principiul neamestecului interzice unui stat sa intervina,
direct sau indirect, cu sau fara forte armate, in sprijinul unei opozitii interne in alt stat”. In baza
evidentelor, Curtea a concluzionat ca ,Uganda a incdlcat suveranitatea si de asemenea
integritatea teritoriald a RDC. Actiunile Ugandei au constituit In mod egal un amestec in
afacerile interne ale RDC si in razboiul civil de acolo [92].

Totodata, trebuie notat faptul ca neamestecul nu este aceeasi cu non-implicarea. Desi
considerat in mod eronat un impediment in cadrul relatiile interstatale internationale, principiul
neamestecului nu se traduce in mod obiectiv prin inadmisibilitatea cooperdrii. Cooperarea intre
state pentru interesul comun, in afacerile politice, economice sau sociale, inclusiv domenii
diverse precum cooperarea militard sau cadrul acordurilor comerciale, nu este interzisa de catre
acest principiu, chiar daca astfel de activitati, afecteaza de obicei suveranitatea nationala.

In concluzie, avand in vedere evenimentele si documentele analizate pe parcursul
secolului XX care enuntad o norma a neamestecului ca un principiu al dreptului international, este
evident parcursul ascendent al neamestecului in treburile interne ale altor state. Mai mult decat
atat, importanta crescutd a principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, nu poate
fi pusa la indoiald pentru cad acesta sustine valori ca independenta nationald, diversitatea si
retineri reciproce, care sunt fundamentale ordinii internationale. Desi au fost intotdeauna sfere
gri, In care cazul pentru sau Tmpotriva amestecului nu este clar, asemenea complexitati si
exceptii, nu distrag atentia de la importanta principiului de baza al neamestecului. Asa cum K. J.
Holsti remarca, dacd neamestecul, suveranitatea si egalitatea juridica a statelor ,nu ar fi
observate cu consecventd rezonabild, structura sistemului, si natura relatiilor dintre state, s-ar

schimba radical” [83, p. 81]. In consecintd, neamestecului, alituri de suveranitatea si egalitatea
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juridicd a statelor reprezintd unul dintre elementele de baza al sistemului international si al

ordinii internationale.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Pe buna dreptate, norma neamestecului este consideratd vechea ca suveranitate statelor
nationale, ea fiind prezentd Inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al
XVIl-lea in cadrul relatiilor internationale, fiind privitd in general ca rezultatul dreptului
recunoscut al unui stat suveran de a-si conduce afacerile proprii fara interferente externe.

Incursiunea analiticd in stadiile de formare si dezvoltare ale principiului, reliefeaza
emergenta principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, de la idealuri decat de la
fapte ale istoriei, luand nastere din perspectiva a ceea ce ar trebui sa fie, mai degraba decat din ceea
ce este. Cu toate acestea, indiciile neamestecului in scrierile lui Francisco de Vitoria si Hugo Grotius,
sau viziunea mult mai explicita, dar totusi abstracta a lui Christian Wolff sau Emer de Vattel, au atras
atentia asupra importantei normei neamestecului in treburile interne ale altor state.

De-a lungul secolelor XVII-XIX, articularea principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state a fost o consecintd directd a dezvoltdrii dreptului international, unde
amestecul a devenit Tn mod progresiv ilegal, pentru ca incdlcarea granitelor statului suveran
insemna incalcarea dreptului international. Mai mult decat atat, de-a lungul secolului al X1X-lea,
principiul a fost considerat drept cel mai semnificativ mijloc de a face fata logicii anarhice care
se afla 1n centrul politicii internationale, conturandu-se ca o reguld principald care guverna
relatiile dintre state. Cazurile de interventie nu sunt cu siguranta un fenomen absent al secolelor
XVII-XIX, dar ceea ce poate fi subliniat este importanta crescuta a justificarii actelor de
interventie. De la aspectele umanitare, pana la o serie de aspecte contractuale, interventia a
devenit admisibila doar insotitd de o justificare certd, iar ceea ce se afla dincolo de granitele
justificarii era un fapt inadmisibil si o grava incdlcare a principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state. Asistam in aceasta perioadda la un remarcabil discurs britanic al
neamestecului in afacerile interne ale altor state, dar si la o practica pe masura. Alaturi de Marea
Britanie, statele occidentale, cu precddere sfera Americii Latine a fost si ea un bastion al
neamestecului prin doctrinele si declaratiile care enuntau principiul neamestecului in afacerile
interne ale altor state.

In contextul secolului XX, integrat in textul tratatelor multilaterale, regionale sau
bilaterale, si afirmat in contextul declaratiilor sau documentelor internationale, principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state s-a extins cétre noi cadre, unde indiferent de

natura interventiei, politica, economica, militard sau diplomatica, ea 1si pastra acelasi caracter de
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ilegalitate fata de dreptul international, incélcand astfel, prerogativele fundamentale ale statului,
dreptul sau la independentd, suveranitate, integritate teritoriala si dreptul de a decide in mod liber
propriul sistem politic, economic, social sau cultural. Aceste precizari aduc viziunea extinsa a
neamestecului, care depaseste cadrul traditional al manifestarilor fortate si marcheaza ascendenta
principiului neamestecului, de la considerente abstracte la un principiu international recunoscut
pe scara largad, atat in dreptul international conventional, cat si in dreptul international cutumiar.
Secolul XX a evidentiat astfel ca principiul neamestecului nu are doar o natura de tratat, avand in
fapt radacinile in dreptul international cutumiar. Concluzia generald a cadrului de emergenta si
evolutie a principiului subliniazd faptul cd desi actiunile de interventie au fost prezente pe tot
parcursul secolului XX in cadrul international, acestea au constituit cu sigurantd o exceptie si nu

reguld internationala.
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3. ANALIZA CADRULUI CONCEPTUAL AL PRINCIPIULUI NEAMESTECULUI iN
TREBURILE INTERNE ALE ALTOR STATE

Inainte de a avansa demersul analitic spre dimensiunea contemporani a principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state, definirea si analiza conceptelor care stau la baza
principiului se impune ca un adevarat prag cheie pentru a intelege evolutia in timp a principiului
neamestecului. Necesitatea clarificarii termenilor care dau expresie principiului, este cu atat mai
substantiald, cu cat conotatia precisa a principiului este adesea considerata evaziva.

Implicand o abordare pluralista, formata de interpretarile juridice, istorice, oficiale si
doctrinare, dar si de interpretarile axiologice si interpretarile date de practica, capitolul are rolul
de a elucida sensul si apoi semnificatia conceptelor care dau expresie principiului, prin
semnalarea constantelor celor doi termeni. Principalul instrument folosit in analiza conceptuala,
este disocierea ,,competentei interne” de ,,neinterventie”, mai precis de ,,interventie” (in literatura
de specialitate, cei doi termeni apar adesea ca interschimbabili), si examinarea procesului
evolutiv al celor doua concepte, de la stadiile incipiente, pana la conturarea lor explicita in cadrul
principiului neamestecului in Pactul Societatii Natiunilor, Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si
in contextul rezolutiilor ONU din perioada 1960-1985.

Care sunt chestiunile exclusive din domeniul intern de competentd in conformitate cu
dreptului international? Care este semnificatia excluderii din domeniul dreptului international a
aspectelor care tin de competenta interna a statelor si unde trebuie trasata linia de demarcatie
intre actiunile competentei interne, care nu justificd amestecul din partea altor state sau din
partea altor actori internationali? Si care este sensul textual si aplicabilitatea generala a
conceptului, sunt intrebarile care ghideaza primul subcapitol. Cea de-al doilea subcapitol
analizeazd conceptul de ,,interventie”, si chestioneaza cum poate fi clasificat un act de interventie
in conformitate cu principiul neamestecului in treburile interne ale altor state. Care este intentia
care il genereaza, mijloacele pe care le utilizeaza sau efectul pe care actul de interventie il
produce. Totodata, capitolul chestioneazd care este natura interventiei pe care principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state o interzice, si care sunt particularitatile unui act
de interventie legald, in contextul principiului neamestecului. In cele din urma, capitolul dedicat
abordarilor conceptuale cu privire la ,,competenta internd” si ,,interventie”, are rolul de a
evidentia relatiile dintre concepte, si importanta acestora in conturarea dinamicilor principiului

neamestecului.
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3.1. Aspecte conceptual-teoretice privind notiunea de ,,competenti interni” in
contextul principiului

Procesul de determinare a granitelor conceptului, dar si semnificatia excluderii din
domeniul dreptului international a aspectelor care tin de competenta interna a statelor, initiaza, in
primul rand, reflectii asupra originilor expresiei. In acest sens, literatura in domeniu, subliniaza
provenienta expresiei ,,competentei interne” a statelor din cadrul suveranitatii statale [126, p.
429]. Mai precis, competenta internd a statelor reprezinta un aspect intern al suveranitatii, prin
derivarea de drepturi si obligatii fundamentale. Esential in acest context este principiul auto-
determinarii, care inseamna dreptul propriei organizari, sau auto-organizarii, avand propriul
aspect extern si intern. Aspectul extern, inseamnd dreptul international de a utiliza toate
drepturile pe cont propriu, inclusiv dreptul la propria organizare, fara interferente externe, in
timp ce aspectul intern, Tnseamna autoritatea pe care statul o poate exercita asupra tuturor
persoanelor si lucrurilor din teritoriul sau. In cadrul intern de competenta, sustinatorii puterii sunt
investiti cu puterea de a determina valorile pe care subiectii lor, ar putea sau ar trebui, sa le
urmeze. In sustinerea acestei proveniente, Charles Rousseau, accentua ci suveranitatea inseamna
in fapt existenta competentei interne, numita drept ,,competentd discretionara” [155, p. 86-91].
Rousseau aprecia chiar ca, exclusivitatea acestei competente era pe deplin conectabilda cu
regulamentul, care determina modul performantelor si executarii sale.

Totodatd, exclusivitatea competentei interne, poate fi ,,legatd”, in sensul ca, originea
competentei interne, adesea denumitd si competentd domesticd, denotd indepdrtarea de
suveranitatea absolutd, pentru ca aceasta presupune in mod automat existenta competentei
internationale [126, p. 430]. In societatea primitiva, problema competentei interne a fost in afara
oricaror preocupari de definire sau delimitare, ea fiind pusa in discutie doar odatd cu aspiratiile
anumitor state, de a afecta reglementarea anumitor aspecte in alte state. Astfel, chiar daca statul,
isi constituie elementele sale definitorii si este responsabil de propria organizare, actiunile de
delimitare a granitelor sau de acordare a cetdteniei, trebuie sd se conformeze criteriilor
internationale, pentru a putea avea efecte legale la nivel international. Asemenea acte, pun statul
in relatie cu alte state, si fac competenta internd direct atasatd de cadrul international [65, p. 230].

In ceea ce priveste delimitarea in mod expres a aspectelor care se incadreazi in
competenta internd a unui stat, din sfera obligatiilor internationale sau din competenta agentiilor
internationale, includerea clauzelor de rezerva in tratatele de arbitraj obligatoriu, par sa fie
responsabile de instituire acestui drept [16, p. 723]. In perioada Conferintei de la Haga, din anul
1899, reticenta statelor suverane de a renunta la chestiuni de competenta internd in favoarea
controlului organismelor internationale, era expresiva in acest sens. Astfel, Conferinta

desfasurata la Haga nu a reusit sa producd un acord cu privire la armamentele nationale, iar,
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competenta Curtii de Arbitraj a fost limitata de litigiile care implicau interesele interne ale unui
stat [102, p. 178].

O parte vizibila in aceasta dezvoltare, au avut si Statele Unite ale Americii, prin
amendamentele pe care senatul SUA le-a emis la tratatul de arbitraj Olney-Pauncefote din anul
1897 si tratatele de arbitraj Taft-Knox din anul 1911. In cazul tratatului de la 1897,
amendamentele Senatului prevedeau ca nici o diferentd nu ar trebui sa fie prezenta in hotararile
ce afecteaza In mod semnificativ politica externd sau interna a statelor, In timp ce in tratatul Taft-
Knox, cu referire la Marea Britanie si Franta, senatul a adoptat amendamente ce prevedeau
exceptarea obligatiei de a arbitra aspectele care influenteaza intrarea strdinilor, care aveau de-a
face cu gradul de indatorare presupusa a SUA, sau privind alte politici ,,pur guvernamentale”
[69, p. 15]. Cu toate acestea, pana la inceputul secolului al XIX-lea, aspectul jurisdictional al
doctrinei ,,competentei interne” a fost relativ de micd importanta, neconstituind o preocupare
jurisdictionala a practicilor etatiste.

Inceputul erei clasice a dreptului international aduce insi dezvoltarea doctrinei
pozitiviste a dreptului international, si promovarea dualismului. in conformitate cu aceasti
teorie, statul era considerat unicul izvor de drept, iar raza de actiune a dreptului international
depindea de consimtamantul statelor [45, p. 1092]. Pozitivistii, de la Bodin si Hobbes prin
Bentham si Austin, credeau ca ,,dreptul real” a fost dreptul intern, ca statele erau suverane si ca
dreptul international era un termen impropriu [5, p. 35]. Mai mult decéit atat, pozitivistii
subliniau ca, din moment ce statul detinea puterea supremd, invocarea sau uzul jurisdictiei
interne reprezenta un demers inutil. Desi competenta internd a fost sustinutd cu adorare de
pozitivisti, aceasta s-a regdsit mai degrabd la nivelul teoriei pozitiviste a dreptului international,
decat in practica efectiva a statelor [5, p. 35].

La inceputul secolului XX, in conformitate cu structura complet descentralizata a
comunitatii internationale, aspectul jurisdictional al doctrinei competentei interne continua sa
rimand relativ de micd importantd [219, p. 99]. In cele mai multe cazuri, competenta
internationala, consta in simple schimburi diplomatice, intre statele in cauzd, in care fiecare stat
era judecatorul propriului caz. Prin urmare, invocarea de citre unul dintre state a competentei
interne, tindea sa apara mai mult ca un argument Tmpotriva admisibilitatii cererii adversarului
sau, decat un motiv jurisdictional [219, p. 99-100]. Totodata, una dintre dificultatile care
inconjura doctrina competentei interne, se datora caracterului sau dublu, ca o doctrind preocupata
atat cu granita dintre jurisdictia internationald si statald, cat si cu drepturile si obligatiile
fundamentale ale statelor in conformitate cu dreptul international [219, p. 99-100]. De cele mai
multe ori, conexiunea intima dintre problema competentei si cea a drepturilor si obligatiilor

fundamentale care decurg din dreptul international, era dificil de delimitat, iar problema
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domeniului competentei interne tindea sa fie scufundatd in problemele fundamentale ale
obligatiilor de stat in conformitate cu dreptul international.

Este fara indoiala ca inceputul secolului XX, aduce o dezvoltare tot mai mare a
arbitrajului, ca o institutie veritabila a dreptului international. Dar, la fel de adevarat este si faptul
ca, in cea mai mare parte, statele, adaugau rezerve, care le lasau practic libere atunci cand o
disputa isi facea aparitia. O remarca veritabilda in acest sens vine din partea lui de Von
Bieberstein, delegatul german din cadrul Conferintei de la Haga din anul 1907, care sublinia ca,
,efectul tratatelor de arbitraj era obligatoriu atata timp cat nu exista nici o disputd, Insa devenea
optional, cat de curand aparea una”. Marea majoritate a tratatelor generale de arbitraj, de dinainte
de infiintarea Societdtii Natiunilor, contineau o rezerva ce exclude obligatia de a arbitra orice
chestiuni care afectau ,,interesele vitale, independenta si onoarea statelor” sau unele restrictii
similare [227, p. 68-93]. O rezerva in astfel de conditii era suficient de larga pentru a acoperi
aspectele legate de competenta interna si in plus, era recunoscut faptul ca decizia daca o anumita
chestiune intra sau nu in cadrul rezervei, nu era o problema a tribunalului, ci a statului care a
facut aceasta rezerva [114, p. 151-152]. Mai mult decat atat, un stat care dorea sa evite
procedurile de arbitraj, intr-o anumitd problema, pe motiv ca litigiul in cauza privea aspecte ale
competentei sale interne, putea pur si simplu sd invoce rezerva ,,intereselor vitale”, refuzand
astfel hotararile arbitrajului. Singurele aparitii in jurisprudenta tribunalelor arbitrare, ce tineau de
doctrina domeniului rezervat al competentei interne, au fost aspectele aflate in conexiune cu
creantele de leziune ale strdinilor. Un numar de tratate timpurii de arbitraj au fost incheiate, in
mod special, pentru solutionarea cererilor de despdgubire pentru accidentele suferite de catre
resortisantii unuia dintre statele contractante, pentru care celalalt a fost considerat responsabil.

In afara acestor exemple, era clasici a dreptului international, nu accentua problema
domeniului de competentd internd, ea fiind consideratd mai mult una dintre problemele legate de
drepturile fundamentale si obligatiile de stat care decurg din dreptul international, decat una de
competenta jurisdictionala.

Odata cu dezvoltarea societatii internationale si a dreptului international contemporan,
problema competentei interne a devenit pe de o parte un aspect tot mai important, iar pe de alta
parte o problema tot mai controversatd, simbolizdnd continuarea conflictului dintre suveranitatea
statald si un sistem de politici din ce in ce mai integrat in termeni internationali.

Anii 20, aduc transformarea conceptului de competentd internd, dintr-o simpla variabila
a arbitrajului international, intr-o doctrina distinctd a dreptului constitutional international,
recunoscand un domeniu rezervat problemelor de stat, care, in principiu nu face obiectul
jurisdictiei internationale. Conceptul a castigat o semnificatie juridica certd, odata cu adoptarea

acestei terminologii de cétre Pactul Societatii Natiunilor, in cadrul Conferintei de Pace de la
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Paris, din anul 1919. inca de la aparitia sa, in temeiul Articolului 15, paragraful 8 [116], James
Brierly constata semnele unui ,,nou slogan” in terminologia dreptului international, dar si
caracteristicile unei adevarate piedici in dezvoltarea ordonatd a subiectului [32, p. 8]. Brierly
considera ca nici un aspect care este reglementat de dreptul international nu poate fi o problema
exclusivd de competenta internd, dar iti exprima incertitudinea cu privire la reciproca acestei
afirmatii [32, p. 9]. Cu alte cuvinte, dacd o problemd nu era reglementata de dreptul
international, trebuia sa constituie neaparat o problema a competentei interne?

Desi in timpul elaborarii Conventiei a fost acordatd putind atentie conceptului de
competentd internd, importanta acestuia a crescut odata cu insistentele delegatiei Statelor Unite
ale Americii [148, p. 35], de a include dispozitii cu scopul de a proteja competenta interna a
statelor. Astfel, dupa lansarea proiectului, o serie de modificari oferite de liderii americani au
inclus garantia controlului exclusiv al statului asupra subiectelor de competenta interna. Fostul
presedinte Taft gi senatorul Hitchcock, si-au exprimat opinia conform careia includerea unor
prevederi cu privire la mentinerea aspectelor competentei interne sub controlul exclusiv al
statului, au fost necesare pentru aprobarea Pactului de catre Senat [97, p. 222-223]. Prin urmare,
cand Comisia Societatii Natiunilor a fost convocata din nou la 22 martie, presedintele Wilson a
prezentat doua propuneri pentru modificarea articolului 15. Prima propunere prevedea eliminarea
frazei care autoriza Consiliul Ligii sa propund masuri necesare pentru punerea in aplicare a
recomandarilor realizate de catre acesta, in timp ce cea de-a doua sugestie era, de fapt, o noua
dispozitie, care prevedea cd ,,in cazul in care Consiliul sau Adunarea ar gasi o diferentd intre
parti a fi o chestiune care in conformitate cu dreptul international se afla doar in cadrul
competentei interne a uneia din parti, acesta ar trebui sa raporteze acest lucru, dar fard a oferi nici
o recomandare” [97, p. 222-223]. Cu alte cuvinte, liderii americani au fost mai putin preocupati
de stabilirea unor aspecte abstracte, cum ar fi limitele dintre dreptul national si international,
decat cu asigurarea unei convingatoare garantii pentru anumite interese nationale specifice, de
exemplu, o politica de imigratie restrictiva si un tarif de protectie [97, p. 230].

Ambele propuneri au fost acceptate in principiu de Comisie. In plus fatd de acesta, o
propunere din partea reprezentantului chinez a convins comitetul de redactare sa prevada ca, o
parte la un litigiu trebuie sd ridice cererea de competentd internd, in cazul in care puterea
Consiliului urma sa fie verificatd. Comitetul de redactare a aprobat textul in limba engleza al
Pactului Societatii Natiunilor, in reuniunea sa finala. Articolul 15 (8) din textul din limba engleza
prevede ca, ,,in cazul In care litigiul dintre parti este sustinut de cétre una dintre acestea, ca
provenind dintr-o chestiune care este prin dreptul international este numai in cadrul de
competenta interna al acelei parti, Consiliul va constata acest fapt printr-un raport, dar nu va face

nici o recomandare cu privire la solutionarea acesteia” [116].
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In noua formulare, competenta internd nu mai reprezenta doar o chestiune de judecata
proprie a statului In cauza, avand toate aspectele de a fi o veritabild dispozitie constitutionald de
limitare a interventiei internationale in aspectele rezervate statului de catre dreptul international.
In urma insistentelor Statelor Unite, intelesul conceptului urma si fie determinat de Consiliul
Ligii, care avea capacitatea de a stabili daca un anumit aspect intra sau nu, sub competenta
internd a unui stat, fara a avea insa dreptul de a oferi recomandari. Totodata, articolul 15 (8) a
fost considerat o imbunatatire a vechii formule ,,interese vitale, independenta si onoare”, din
tratatele generale de arbitraj de dinaintea constituirii Ligii Natiunilor [219, p. 104].

Utilizarea termenului de ,,competenta internd” in contextul Articolului 15 (8) al
Conventiei Natiunilor Unite, nu a fost insotit de precizari sau delimitari ale termenului, conotatia
conceptului fiind luatd de la sine. Mai mult decat atdt, documentele oficiale cu privire la
redactarea Conventiei subliniaza ca nici o delegatia prezentd nu a ridicat vreo obiectie la adresa
,formidabilului nou-venit” [32, p. 8].

Literatura de specialitate, prin Marek Korowicz si George Scelle, a incercat sa
defineasca conceptul de ,,competenta interna” in linii mai precise. Astfel, conform opiniei lui
Marek Korowicz, ,,competenta interna” a fost Inteleasa ca un echivalent pentru rezervarile tipice
in acordurile cu privire la arbitraj si ca un sinonim pentru suveranitatea de stat. George Scelle nu
oferea un cadru mai precis, dar critica sever introducerea expresiei care era considerata ,,chiar
ciudata pentru dreptul international clasic” [126].

In absenta unei definitii oficiale a competentei interne, jurisprudenta Ligii, pare a fi cea
mai importanti dimensiune care poate oferi indicii asupra conotatiilor termenului. In cei
douazeci si sase de ani de practicd, numarul Tmprejurdrilor care au oferit unele indicii asupra
intelesului termenului este insd limitat doar la doud cazuri.

Primul caz, priveste decretele nationale din Tunisia si Maroc, si se referea la o plangere
a Marii Britanii, in ceea ce priveste decretele nationale franceze, a caror efect era de a converti
anumite categorii de subiecti britanici, rezidenti in Tunisia si Maroc. Dupa ce Franta a refuzat
arbitrajul, Marea Britanie a propus prezentarea litigiului in fata Consiliului Ligii, pentru a decide
asupra aspectelor, pe care Franta le considera o chestiune a competentei sale interne. La initiativa
britanicd, Franta, si-a fundamentat raspunsul pe rezerva aspectelor de competentd internd, in
conformitate cu Articolul 15 (8), din cadrul Pactului Ligii [219, p. 107]. In elucidarea cazului,
Consiliului Ligii a solicitat un aviz consultativ din partea Curtii Internationale de Justitie, pentru
a stabili daca litigiul a fost sau nu, din perspectiva dreptului international, o chestiune de
competentd interna in sensul Articolului 15 (8) al Conventei Societatii Natiunilor [119, p. 1206].

In abordarea cazului, Curtea Internationald de Justitie, a statuat ci in a decide asupra

unei chestiuni de competenta nationala, care decurge din Articolul 15 (8), in conformitate cu
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Pactul Ligii Natiunilor, problema relevanta nu era reprezentatd de drepturile legale reale ale
partilor in cauza, ci de statutul prima facie a aspectelor in litigiu, ca fiind reglementate sau nu, de
normele de drept international. In avizul siu consultativ, Curtea a folosit o metafori a celor doua
domenii, unul guvernat de dreptul international si unul rezervat competentei interne, subliniind
faptul ca granita dintre cele doua domenii este schimbatoare, din moment ce o problema ar putea
sa treaca din cel de-al doilea domeniu in primul, ca urmare a dezvoltarii relatiilor internationale,
sau pentru ca un stat ar putea sa intre intr-un angajament international cu privire la o chestiune
care ar fi altfel in domeniul sau intern de competenta [32, p. 11]. In cuvintele Curtii, ,,intrebarea
dacd o anumita chestiune se afld sau nu doar sub competenta interna a statului, este o intrebare
esential relativa, ea depinzand de dezvoltarea relatiilor internationale”. Curtea mai adauga ca,
»chiar si atunci cand o chestiune nu a fost in principiu reglementatd de dreptul international,
dreptul unui stat de a-si folosi puterile sale de apreciere este totusi limitat de obligatiile in care
acesta s-ar fi putut angaja fati de alte state”. In acest caz, competenta, care in principiu apartine
numai statului, poate fi limitatd de normele de drept international [ 144, p. 249].

Interpretarea avizului oferit de Curtea Internationala de Justitie, aduce intelesul clasic al
domeniului competentei interne [219, p. 97], reliefind doui reguli specifice. In primul rand,
continutul domeniului jurisdictiei interne putea fi determinat numai atunci cand o decizie era
chestionata de o intrebare sau de o situatie concretd, natura deciziei depinzind in cea mai mare
parte de starea predominanta a relatiilor internationale, la momentul respectiv. Totodata, avizul
Curtii sublinia cd scopul competentei interne nu putea fi determinat in mod general sau odata
pentru totdeauna. in al doilea rand, avizul Curtii International de Justitie, accentua faptul ca,
jurisdictia internd a unui stat este limitata de obligatiile pe care un stat le-ar putea avea in mod
expres asumate fatd de alte state, in cadrul unui tratat sau a unui acord incheiat anterior. In
cuvintele lui Charles G. Fenwick, aspectele cadrului intern, reprezintd in fapt, ,,suma totala a
intereselor nationale, minus interesele reglementate de dreptul international” [53, p. 144]. Prin
urmare, domeniul de aplicare al chestiunilor de ordin intern este in raport invers cu scopul
dreptului international; cu cat este mai larg cel din urma cu atat este mai ingust cel dintai, si vice-
versa [53, p. 144].

Cel de-al doilea caz cu reflectii importante asupra conceptului de competenta interna,
priveste litigiu in cazul insulelor Aaaland, dintre Finlanda si Suedia. Situate strategic in Golful
Botnic, intre Finlanda si Suedia, si aparent considerate o parte din Finlanda, care si-a declarat
independenta fatd de Rusia in noiembrie 1917. Finlanda si insulele Aaland au fost parte a
Regatului Suedez pani in anul 1809. In anul 1809 ele au fost cucerite de Rusia si apoi
incorporate prin cesiune in Imperiul Rus. Finlanda si-a declarat independenta la cdderea

guvernului Kerenski.

82



Locuitorii din insule erau in principal descendenti suedezi, care sustineau reunirea cu
Suedia, la scurt timp inainte de Declaratia de independenta a Finlandei. In temeiul principiului de
auto-determinare, Suedia a sustinut cererea locuitorilor insulelor, si a cerut un referendum, pe
care Finlanda l-a negat. Marea Britanie, exercitandu-si dreptul in temeiul Articolului 11 (2) al
Conventiei Societdtii Natiunilor, a adus situatia in atentia Consiliului in luna iunie a anului 1920,
subliniind ,,circumstante care afecteaza relatiile internationale si care amenintd perturbarea bunei
intelegeri Intre natiuni, de care pacea depindea” [117, p. 250]. Finlanda a obiectat fatd de
Consiliul Ligii Natiunilor Unite, argumentand ca statutul sau suveran a fost recunoscut de catre
Suedia, si de catre alte puteri, si prin urmare, problema in cauzd era o chestiune internd a
Finlandei, cu privire la tratamentul minoritatilor etnice, care se afla numai in cadrul sdu de
jurisdictie internd. Opinia Finlandei nu a fost conforma perspectivei suedeze, care persista in
argumentul dreptului de auto-determinare. in elucidarea cazului, Consiliul Ligii a considerat
argumentul Finlandei, al contestarii competentei, in temeiul Articolului 15 (8). Pentru a oferi un
aviz consultativ a fost numit un comitet format din trei juristi, care a decis ca, in conformitate cu
Articolul 15 (8), Consiliul avea competenta de a face recomandari, deoarece problema nu intra in
mod exclusiv in cadrul de competentd internd al Finlandei, in conformitate cu dreptul
international. Comisia a sugerat ca Articolul 15 (8) era de prisos, deoarece regulile cuprinse in
aceasta privintd, ,,ar fi putut fi lasate aplicarii normelor de drept international” [102, p. 180]. Prin
urmare, acest lucru implica faptul ca exista probleme care nu sunt reglementate de dreptul
international, dar care nu sunt nici in sfera exclusiva a jurisdictiei statale [32, p. 10]. Competenta
Consiliului 1n aceasta problema a fost ulterior confirmata printr-un vot unanim, in care Finlanda
st Suedia s-au abtinut. O Comisie de raportori, numiti de catre Consiliu Ligii Natiunilor Unite, a
acordat insulele Aaland, Finlandei, cu anumite garantii minoritare [118, p. 704].

Cu toate cd Pactul Ligii Natiunilor a reusit sa impuna conceptul de competentd interna
in sfera internationald, ca o veritabild dispozitie constitutionald, el a fost acuzat si de existenta
unor ,lacune” importante in reprezentarea sa. Problema ,lacunelor” prezente in Conventie, a
ridicat importante semne de intrebare odata cu adoptarea la 2 octombrie 1924, de catre cel de-al
cincilea ansamblu al Ligii Natiunilor, a ,,Protocolului de la Geneva privind solutionarea pasnica
a diferendelor internationale” [120]. Spre deosebire de Articolul 15 (8) al Pactul Ligii, unde
problemele revendicate de una din parti, si justificatd de Consiliu ca fiind exclusiv in cadrul
competentei interne a acelei parti, nu califica recomandari din partea Consiliului cu privire la
solutionarea lor, Articolul 5 din Protocol, acorda Consiliului dreptul de a oferi recomandari cu
privire la problemele interne. Un anumit litigiu care implica o chestiune internd urma sa fie
transmis de la Consiliul Ligii unui Comitet special de arbitri, instruiti sd se ghideze in

conformitate cu sfaturile Curtii Internationale de Justitie [53, p. 144]. O astfel de actiune era
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menita sa umple asa numitele ,,]Jacune” ale Conventiei, si era destinata a fi o forma de procedura
sumard, Indreptatd nu spre solutionarea litigiului de fond, ci spre mentinerea pacii generale, in
conformitate cu Articolul 11 al Pactului, care prevedea interventia Consiliului, In cazuri
nepreviazute de rizboi sau amenintare de rizboi [116]. In acest sens, si Romania, prin delegatul
sau Nicoale Titulescu, a contribuit la extinderea rolului Ligii si a prevederilor conventiei sale. In
declaratia sa, Titulescu sustinea: ,,de a da fard intarziere si intr-o forma clara, tarilor care nu
doresc sa-si asume alte obligatii decat cele din Pact, asigurarile necesare ca, in afara de Pact, ele
vor avea libertatea de a decide in deplina suveranitate, ceea ce le pare just si posibil in domeniul
agresiunii” [172, p. 264].

Mai mult decat atat, Protocolul de la Geneva, dorea sa instituie un sistem de arbitraj, de
la care nici un litigiu international, indiferent daca era de natura politica sau juridica, nu putea sa
scape [32, p. 16]. Incercarile Protocolului au fost insd supuse amplelor critici, iar constatarea
presedintelui Lincoln care afirma ca ,,nimic nu este stabilit, pand cand nu este stabilit Tntr-un
mod drept”, si ca ,,un litigiu nu este cu sigurantd stabilit atunci cand este etichetat ca fiind de
jurisdictie interna”, a fost o afirmatie intr-un totul adevarata [32, p. 16]. Sistem universal de
arbitraj obligatoriu, pe care Protocolul de la Geneva dorea sd il instituie era considerat un pas
mult prea dramatic, pe care lumea nu era inca pregatita sa-l1 accepte. Situatia internationala a
inceputului de secol XX, nu facea posibild includerea unui sistem de dispozitii obligatorii pentru
o solutionare reala a tuturor chestiunilor de competentd interna, tocmai de aceea se pare cd Pactul
a lasat cu intelepciune ,lacune” in aceasta reprezentare. ,Lacune” care existau la momentul
respectiv in legaturile care uneau popoarele unul fata de celalalt, si nu erau susceptibile de a fi
inchise cu un pas dramatic inainte. Pactul Ligii nu continea un panaceu pentru problemele de
competentd interna, tocmai pentru bunul motiv ¢i nu exista nici unul. In schimb, Pactul reflecta
modalitati, in care o solutie treptatd putea fi avansati. Increderea in influenta morala crescandi a
Ligii pentru a consolida acest aspect, a fost considerat cel mai intelept curs, mai ales ca
eficacitatea procesului, indiferent de formula care ar putea fi adoptata, depindea in intregime de
acest factor [32, p. 17]. Prin urmare, prevederile Pactului au recunoscut mai multe interpretari
valide. Poate nu din cauza ambiguitdtii intentionate in formula adoptata, dar din cauza utilizarii
unei tehnici imperfecte pentru a obtine obiectivul dorit.

Importanta cadrului suveran al statului si implicit al competentei interne de jursdictie
era accentuata si de cadrul politic romanesc din anii ‘20. Oamenii politici liberali vedeau in Liga
Natiunilor ,,un instrument, pentru a mentine, dezvolta si consolida legaturile consfintite in
razboi”, de a realiza o politicd de ampla colaborare, dar in ,,aceastd conlucrare, sa se stabileasca
un acord al acestor interese”, in asa fel, incat sa se tina seama ,,si de legitima vointd a romanilor

de a-si mentine nestirbita suveranitatea statului”. Totodata, se reitera responsabilitatea ,,fiecarei
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natiuni de a contribui la stabilitatea sistemului international. Ion I.C. Brdtianu sustinea ca
reconstructia Europei nu se poate face decit prin munci si restaurarea interna a fiecirui stat”. in
acelasi timp, el sublinia c4, ,,in viata statelor, fiecare e in drept sd-si organizeze si sa-si duca viata
internd care i1 convine”. Era realizatd astfel o reafirmare a unui vechi principiu al politicii
externe a Bucurestilor.

Un alt cunoscut diplomat roman, 1.G.Duca, accentua importanta cadrului intern si
afirma: ,,oricare cunoaste politica romaneasca [....] stic ca una din directivele fundamentale,
directiva de la care de 40 de ani nimeni nu s-a abatut, in nici o imprejurare si fata de nici o tara,
este aceea de a nu se amesteca in politica interna a altor tari. Neamestecandu-ne noi in politica
internd a altora, am avut grija ca si ceilalfi sa nu se amestece in politica noastra interna” [161].

In perioada interbelici, influenta articolului 15 (8) al Conventiei Societatii Natiunilor s-
a extins dincolo de sistemul Ligii, Tn contextul in care aspectele cadrului de competentd interna
faceau adesea exceptia scopului tratatelor de arbitraj. Tratatele Kellog incheiate de Statele Unite
dupa anul 1928, scuteau litigiile cu privire la aspectele care priveau aspecte care intrau ,,in cadrul
de competenti interni a oriciriea dintre Inaltele Parti Contractante”. Tot in anul 1928, cazul
Insulei Palmas dintre Olanda si Statele Unite ale Americii, aducea unele precizari cu privire la
domeniul de ,,competentd internd”. In cazul mentionat, prin Curtea Permanenti de Arbitraj era
subliniata esenta suveranitati. Judecatorul Huber, accentua relatia dintre dreptul de suveranitate
cu domeniul competentei interne si cadrul neinterventiei, ,,suveranitatea asupra teritoriului,
implica dreptul unui stat de a face legi, oferind o obligatie corolard pentru alte state de a nu se
amesteca in treburile interne respective” [142]. Un an mai tarziu, in anul 1929, tratatul General
de Arbitraj Inter-American excepta controversele care se aflau ,,in cadrul competentei interne a
oricarei parti in litigiu” si ,,necontrolate de dreptul international” [8].

Conceptul de jurisdictie interna, capata insa o rezonantd ampla [51, p. 477] odata cu
incorporarea expresiei in prevederile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite. Initial, o dispozitie
bazata pe Articolul 15 (8), al Conventiei Societatii Natiunilor, a fost inclusd in proiectul
Dumbarton Oaks [50; 90], insa, in timpul Conferintei de la San Francisco prevederea a fost
modificata cu intentia de a limita competenta organelor politice ale Organizatiei Natiunilor
Unite.

Asemenea introducerii prevederii cu privire la ,,competenta internd” in articolul 15 (8)
al Conventiei Societatii Natiunilor, preluarea conceptului competentei interne in cadrul
articolului 2 (7) nu a fost insotita insd de nici o definitie a expresiei In cadrul Cartei sau intr-un
alt mod: ,nici o dispozitie din prezenta Cartd nu va autoriza Natiunile Unite sa intervind in
chestiuni care apartin esential competentei interne a unui stat si nici nu va obliga pe membrii sai

sa supund asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor prezentei Carte” [179].
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In cadrul Conferintei de la San Francisco, nici unul dintre reprezentantii celor cincizeci
de delegatii participante, nu a ridicat problema definirii conceptului, cu toate ca unele state au
subliniat nevoia unei definitii precise privind limitele de competenta ale noii Organizatiei, vizavi
de statele sale membre. Initial, acest fapt a dus la deductia ca omisiunea a fost cauzatd de un
acord general sau de intelegerea conotatiilor termenului. Astfel, din moment ce conotatiile
termenului nu comportau dificultati de definire, introducerea unei definitii parea un fapt inutil.

Contrar acestor argumente initiale, parerile critice au condus spre deliberdri mai acide.
Astfel, literatura in domeniu, a inceput sd consemneze faptul ca articolul 2 (7), a fost realizat in
mod deliberat ambiguu, 1n recunoasterea faptului ca trata un aspect atit de dificil de solutionat
incat cea mai buna solutie era considerata nerezolvarea sa [149]. Totodata, documentele oficiale
ale discutiilor din cadrul Conferintei de la San Francisco, subliniazd intentia de a nu defini
scopul competentei interne printr-o formuld rigida sau legala. Astfel, intentia articolului 2 (7)
fost de a statua un principiu general. De aceea, in numeroase cazuri, tendinta Consiliului de
Securitate a fost de a evita luarea unor decizii explicite sau formale cu privire la aplicarea
articolului 2 (7).

Spre deosebire de articolul 15 (8) al Conventiei Societdtii Natiunilor, articolul 2 (7) al
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, a introdus o serie de modificari ale expresiei de competenta
interna, ce tin atat de sensul sferei sale de jurisdictie, cét si de procesul sdu de interpretare [73, p.
539]. Astfel, articolul 2 (7), a adus modificarea chestiunilor care se aflau ,,numai” in competenta
interna a statelor, cu chestiunile care se aflau 1n ,,esentd” in acest domeniu jurisdictional [216, p.
34]. Declaratia delegatului australian, Mr. Evatt, care a realizat propunerea proiectului actual al
articolului 2 (7), sublinia evaziv cd ,,domeniul aspectelor care sunt 'in esentd' in cadrul de
competentd internd, este mult mai amplu decdt aspectele aflate 'numai' in cadrul acestui
domeniu”.

In ceea ce priveste organul competent in a decide validitatea invocarii unui motiv al
competentei interne, Carta Organizatiei Natiunilor Unite, a omis orice referintd. A fost
redeschisa astfel chestiunea pe care Pactul aparent o solutionase. In consecinti, intelesul notiunii
de competenta interna in Carta Organizatiei Natiunilor Unite, a devenit din punct de vedere legal
mai putin precis si mai putin capabil de o determinare obiectiva. Intr-adevar, chiar John Foster
Dulles, reprezentantul delegatiei Statelor Unite ale Americii in cadrul Conferintei, a sustinut ca
articolul 2 (7) al Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, nu era intentionat sa declare o formula
tehnica si legalistd, ci mai degrabd constituia un principiu de baza, pentru indrumarea
activitatilor organelor si statelor membre. Totodatd, Dulles a subliniat capacitatea de evolutie a
domeniului jurisdictiei interne, in consonantd cu ,,starea lumii, opinia publica si interdependenta

lumii”.
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In ceea ce priveste interpretirile concrete, date de practica, unele indicii asupra
aspectelor care sunt in ,esentd, in cadrul intern de competentd” al statelor, sunt aduse de
abordarile organelor Natiunilor Unite. Un prim grup, adoptand o abordare obiectiva, similard cu
cea a practicii Ligii Natiunilor, a incercat sd 1si fundamenteze argumentele pro sau contra
competentei de drept intern. Deoarece discutiile privind acest punct nu au realizat contributii
semnificative in practica Ligii Natiunilor, aceastd abordare a fost umbritd de cel de-al doilea
grup, care insista asupra faptului ca, decizia privind competenta interna a statului era de natura
politica si morald, si nu doar o chestiune de drept [86, p. 517]. Organele Organizatiei Natiunilor
Unite, au subliniat astfel necesitatea aprecierii criteriilor non-legale, si au avut tendinta de a
aborda problema competentei interne din punctul de vedere al competentelor organelor
internationale, aplicand doctrina ,,ingrijorarii internationale” sau ,,interesului international” [85].

Aceastd doctrind parea a fi dezvoltata printr-o aplicare liberd a exceptiei, din cadrul
articolului 2 (7), care prevedea ca, jurisdictia interna nu aduce atingere aplicarii actiunilor de
sanctionare, in conformitate cu Capiolul VII al Cartei ONU, fiind vorba de amenintari impotriva
pacii, de incalcari ale picii si de acte de agresiune [86, p. 518]. in acord cu acest rationament,
Consiliul de Securitate si Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, pot constata ca o
problemd este indepartatd de competenta internd a statelor, spre interesul international, atunci
cand aceasta devine o potentiali amenintare la adresa pacii. In aceastd situatie, organul
international trebuia doar sa constate faptul ca chestiunea in cauza ii ameninta interesele. Mai
exact, punctul in care notiunea de amenintare la adresa pacii intdlneste interdictia amestecului in
competenta interna a statelor, este cazul n care Consiliul de Securitate determina ca ceea ce
reprezintd fenomene interne in esentd, constituie o amenintare la adresa pacii.

Invocarea Consiliului de Securitate cu privire la articolul 2 (7) si Capitolul VII al Cartii
ONU este clasificatda de Profesorul Thomas M. Franck in doud categorii, si anume ,,cazuri
usoare” si ,,cazuri grele”. Cazurile usoare sunt cele despre care se poate spune ca nu cad esential
sub competenta internd a unui stat, ele sunt de fapt conflicte militare internationale pe care
Consiliul de Securitate le-a invocat sub puterea Capitolului VII [59, p. 22-31]. Conflictul arabo-
israelitean Tn urma demisiei mandatului Britanic in Palestina si atacul Coreei de Sud de catre
Coreea de Nord, sunt exemple de cazuri usore. Aceste incidente nu creeazd nici un litigiu in
legitimitatea amestecului Organizatiei Natiunilor Unite, iar competenta Organizatiei nu este
chestionata de domeniul intern de jurisdictie.

In schimb, cazurile grele pun sub semnul intrebarii legalitatea amestecului Organizatiei
Natiunilor Unite de catre principiul competentei interne in contextul principiului neamestecului
in treburile interne ale altor state. Cea mai veche situatie care poate fi citatd ca unul dintre

cazurile grele, este cea a regimului fascist al Iui Franco, in Spania, care a dus la frictiuni
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internationale si a pus in pericol pacea si securitatea internationald. Polonia a adus problema in
fata Consiliului de Securitate, ca o ,,situatie de natura celor mentionate de prevederile articolului
34 al Cartei”. Cazul a fost inclus atdt in agenda Consiliului de Securitate, cat si in agenda
Adunirii Generale. In Consiliului de Securitate, a avut loc o dezbatere intre membri cu privire la
aplicabilitatea principiului competentei interne pentru a bloca actiunea Consiliului de Securitate.
In cursul dezbaterii, citeva delegatii si-au exprimat, pentru prima dati, opinia conform cireia o
chestiune numai intrd sub competenta internd a unui stat, dacd a devenit o ,Ingrijorare
internationala” [176, p. 715-765]. O sub-comisie formata din cinci membri a fost stabilita de
Consiliul de Securitate pentru a colecta documente si marturii cu privire la regimul lui Franco si
si raporteze cu privire la acestea. In raportul siu, sub-comisia a ajuns la concluzia ci in timp ce
regimul din Spania, nu constituia o amenintare la adresa pacii in sensul articolului 39 al
Capitolului VII al Cartei, acesta reprezenta o ,,amenintare potentiald, la adresa pacii
internationale”, in sensul articolului 34 al Capitolului VI. Sub-comisia a afirmat de asemenea ca
situatia era de interes international si in nici un fel nu reprezenta o preocupare internd a Spaniei.
In cazul Spaniei, domnul Evatt a explicat ca dacd o chestiune intrd in domeniul de competenta
interna a unui stat, este de fapt o chestiune de fapt si depinde de circumstantele particulare ale
unui stat [102, p. 190-191].

Un alt caz care intru sub incidenta Capitolului VII, si nu aduce atingere principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state si implicit domeniului rezervat competentei
interne, este cel al Africii de Sud, cu privire la tratamentul persoanelor de origine indiana din
cadrul propriului teritoriu. Reprezentantii Indiei, sustineau ca acesti oameni au migrat in Africa
de Sud, intre 1860 si 1913, in temeiul unui acord intre cele doua guverne. Guvernul indian a
sustinut ca oricat de mult indienii au devenit cetdteni ai Africii de Sud, acestia nu trebuiau supusi
tratamentelor de naturd violenta [139]. Desi India a ridicat aceasta problema pentru prima data in
cadrul Adunarii Generale din anul 1946, aceasta problema a fost adusa in fata Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite de abia in anul 1960. In timpul gestionarii cazului
Africii de Sud, Adunarea Generala a adoptat o rezolutie care stabilea un comitet special pentru a
revizui politicile rasiale ale guvernului din Africa de Sud, si pentru a raporta cu privire la
acestea, Adundrii Generale si Consiliului de Securitate [182]. De asemenea, rezolutia Adunarii
Generale a cerut statelor membre sa taie legdturile diplomatice cu Africa de Sud si a cerut
Consiliului de Securitate si ia masuri corespunzitoare. In fata Consiliului de Securitate, guvernul
Africii de Sud a ridicat motivul ,,competentei interne”, asa cum a facut si in fata Adunarii
Generale. Cu toate acestea, Consiliul de Securitate a adoptat o rezolutie care directiona toate
statele spre stoparea vanzarii de echipament pentru fabricarea si intretinerea de arme in Africa de

Sud [182]. Secretarul General a avut atributia de a institui un grup de experti pentru a mentine
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acest aspect in curs de revizuire. Cand Grupul a finalizat si a transmis raportul sau, Africa de Sud
a sustinut cd raportul continea chestiuni care sunt ,,in esentd, in cadrul competentei interne a
Republicii Africa de Sud” [180].

Cazul Africii de Sud a evidentiat insd schimbarea de conduitd a organelor ONU in
sarcina lor de a interpreta articolul 2 (7). In conformitate cu Trindade, ,,pozitia adoptatd de
Organizatia Natiunilor Unite cu privire la cazul din Africa de Sud arata ca articolul 2 (7) este
vazut in lipsa unui inteles absolut in sine. Acesta ar trebui mai degraba interpretat in combinatie
cu alte dispozitii ale Cartii Organizatiei Natiunilor Unite, luate ca un intreg, inclusiv scopurile si
principiile sale” [176, p. 737]. Tot in cazul Africii de Sud este observat faptul ca problema
competentei organelor ONU 1in fata unui motiv al competentei interne este o problema
nerezolvatd in cadrul careia dezbateri cu privire la competentd se amesteca intotdeauna cu
problemele de fond. Mai important este faptul ca tratamentul unui stat in ceea ce priveste proprii
cetateni, si-a pierdut apdrarea sa, ca o chestiune de competentd internd in esentd, inaintea
organelor politice internationale.

Nu intotdeauna insa, o astfel de constatare este dependentd de competenta de fond a
statului Tn cauza. Prin urmare, un stat ar putea sd nu aiba nici o obligatie intr-o anumit aspect, si
totusi, un litigiu asupra problemei in cauzd, ar putea reprezenta o problema de ingrijorare
internationald [57, p. 36-37]. In acest sens s-a subliniat faptul ca, in sine, regimul sau forma de
guvernamant intr-un stat reprezintd o chestiune de competenta nationald, dar in cazul in care
forma de guvernamant sau regimul ar putea deveni ,,0 ingrijorare profunda” sau ,,0 Ingrijorare
internationala”, in sensul in care activitdtile sale ar fi de o natura agresiva incat ar crea o situatie
care ar putea fi o amenintare la adresa pacii si securitdtii internationale, chestiunile aflate initial
in cadrul de competentd interna, devin preocuparea comunititii internationale. Elementul
»ingrijordrii internationale” sau ,interesului international”, ca bazd a jurisdictiei Organizatiei
Natiunilor Unite, poate fi observat in numeroase rezolutii ale Adunarii Generale. De exemplu,
Natiunile Unite si-au exprimat preocuparea cu privire la apartheidul din Africa de Sud. Intr-o
serie de rezolutii cu privire la aceasta problemd Adunarea Generald a afirmat ca ,,apartheidul
constituie o grava amenintare la adresa relatiilor pasnice intre grupurile etnice din lume”, si era
»prejudiciabil armoniei internationale”, conducand la ,divergente internationale” [182]. De
asemenea, in situatia din Angola, Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a afirmat ca
aceasta ,,era probabil de a pune in pericol pacea si securitatea internationalda”, opinie sprijinitd de
Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, care a considerat faptul ca, situatia din
Angloa, constituia ,,0 cauza actuala si potentiala de divergenta internationald” [186].

Aceste exemple demonstreaza modul in care Organizatia Natiunilor Unire a aratat o

tendintd de a lega situatiile domestice cu pacea internationald pe bazele ,,ingrijorarii
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internationale”. Cu alte cuvinte, cea de-a doua abordare a Organizatiei Natiunilor Unite, sublinia
cd o anumitd chestiune este indepartatd de competenta internd spre ingrijorarea internationala,
prin marea sa importantd internationald. Totodatd, aceste consideratii cu privire la conceptul
general de competenta interna subliniaza absenta unei linii stabile. Mai exact, linia de demarcatie
dintre problemele de interes international si cele de interes intern, nu a fost fixata, fiind mutabila.

In consecinti, spre deosebire de practica Societitii Natiunilor, practica organelor ONU,
in care problema competentei interne a fost ridicatd, a fost mult mai mare. Dar, cu toate ca
numarul cazurilor in care problema competentei interne a fost ridicat, atat in cadrul Adunarii
Generale, cat si in cadrul Consiliului de Securitate, diversitatea implicata, nu a facut posibila
sublinierea unei concluzii sigure (cazuri politice, economice, sociale sau culturale, de la regimul
lui Franco in Spania sau originea si natura regimului ungar).

Nici rezolutia Organizatiei Natiunilor Unite din 21 decembrie 1965, intitulata
,Declaratie asupra inadmisibilitatii amestecului in treburile interne ale altor state si protectia
independentei si suveranitatii lor” [199], nici rezolutia de la 24 octombrie 1970, intitulata
,Declaratie privind principiile dreptului international cu privire la relatiile de prietenie si
cooperare intre state” in conformitate cu Carta ONU sau rezolutia Adunarii Generale a
Natiunilor Unite de la 9 decembrie 1981, intitulatd , Declaratie asupra inadmisibilitatii
interventiei si amestecului in afacerile interne ale statelor” [205], nu aduc clarificari cu privire la
cadrul de competenta interna.

Procesul de conceptualizare a competentei interne a statelor este greu de elucidat, fapt
evidentiat si de ,,Rezolutia Institutului International de Drept”, de la 30 aprilie 1954, in care se
prevedea cd expresia competentei interne ,,imbratiseaza toate aspectele care intrd sub incidenta
competentei unui stat si nu este limitatd de dreptul international” [215, p. 33]. Desi o astfel de
definitie generald poate fi corectd ca o declaratie doctrinard, aceasta nu este suficientd in a
explica domeniului de aplicare si continutul problemelor referitoare la afacerile interne din
competenta sa, si implicit nici o delimitare concisd a aspectelor avute in vedere de principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state.

In ceea ce priveste literatura de specialitate, cea mai ampli pledoarie in definirea
conceptului, vine din partea lui M. S. Rajan, care analizeaza argumentele pro si contra in vederea
aplicarii unei definitii prestabilite conceptului de competentd internd. In favoarea definirii
termenului, Rajan argumenta ca nu exista obiectii legale sau constitutionale sau dificultati in
procesul de conceptualizare, si anume ca o astfel de definitie ar trebui sa fie explicatd, in
conformitate cu normele generale ale dreptului international, precum si cu prevederile Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite, in special in conformitate cu drepturile si obligatiile pe care statele

membre si le-au asumat sub aceasta [149, p. 254]. De asemenea, Rajan argumenta, ca din punct
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de vedere tehnic este fezabil de a defini termenul ca un concept de drept international, deoarece
existenta suveranitatii statelor nationale este o conditie sine qua non pentru validitatea continua a
dreptului international.

Cu toate ca din punct de vedere teoretic existenta unei definitii ar conduce la usurarea
proceselor de luare a deciziilor si ar exclude in mare masura deciziile arbitrare, Rajan sublinia si
faptul ca aplicarea unui definitii prestabilite, destinata a acoperi toate urgentele posibile in viitor,
ar putea conduce insd si la neechitate, in cazurile neacoperite de definitia prestabilitd. Apare
astfel un paradox, pentru cad atat existenta cat si absenta unei definitii poate sd conducd la
injustitie in numeroase cazuri [149, p. 255]. Obiectia fundamentala in aplicarea unei definitii
prestabilite este considerat caracterul discutabil de a defini competenta in abstract, un demers
considerat nu numai dificil, dar plin de multe primejdii. in acest sens, John M. Howell accentua
ca existd multe idei care nu pot fi definite absolut si permanent, din moment ce definitia acestor
concepte depinde de circumstantele de timp si de loc [86, p. 517]. Astfel, pentru ca expresia
incorporeaza elemente politice, militare, economice si sociale [144, p. 55], ce implica aspecte ale
afacerilor umane, dependente de circumstantele de timp si de loc, gradul de precizie al expresiei,
este cu atat mai greu de determinat. Constatarea dacd o anumitd problema intrd sau nu sub
incidenta competentei interne depinde astfel de avansarea statului si de avansarea societatii, de
conditiile sociologice si politice existente in societatea respectiva. De aceea, rdaspunsul la
intrebarea juridica legatda de finalitatea competentei interne si inceputul competentei
internationale trebuie sa fie gdsit in ansamblul consideratiilor juridice, sociologice, politice,
militare, economice si sociale [129, p. 278].

Totodatd, limbajul competentei interne implica aplicarea sa intr-o maniera preliminara,
prin examinarea meritelor fiecarui caz. Cu alte cuvinte, este necesard o examinare a normelor
substantiale. Acest fapt, are In vedere faptul ca sunt implicate doua competente diferite, cea a
statului dar si cea a organizatiei internationale din care acesta face parte [86, p. 514]. Astfel,
determinarea competentei interne este o chestiune de natura substantiva, care poate fi decisa doar
prin examinarea obligatiilor statului in cauza de a determina dacd acesta are libertatea sa
actioneze. Determinarea celei de-a doua competente, adesea privitd ca o chestiune preliminara, ar
trebui sd urmeze primei determindri, avand rolul de a determina lipsa competentei organelor
internationale in chestiuni in care statele sunt libere sa actioneze [86, p. 514]. Aceste reflectii
subliniaza motivele divergentei dintre principiu si practica; este astfel mai simplu de a evoca
acest principiu decat de a-1 aplica intr-un caz specific. Sau, asa cum sublinia Waldock, termenul
de competenta internd are mai degraba o valoare teoretica decat practica [219, p. 112].

Rationamentul lui Waldock nu se opreste la aceastd opinie simplistd, si aduce

incercarile cadrului teoretic de definire ale conceptului. Din acest punct de vedere, conceptul de
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competentd interna apare reliefat in patru abordari, cu o serie de reflectii complementare. Teoria
»esentialistd”, sublinia ca unele aspecte, prin insasi natura lor, intrd sub incidenta exclusiva a
statului. Un exemplu 1n sustinerea acestei abordari era considerat modul in care un guvern fsi
trata proprii cetateni, in cadrul propriului teritoriu. Cu toate acestea, dezvoltdrile recente ale
cadrului international si mai ales evolutia drepturilor omului, au transformat genocidele,
metodele de torturd sau sclavagismul, in acte ilegale sub dreptul international. De aceea, a statua
ca un aspect este prin insdsi natura sa un aspect al competentei interne, inseamna a discredita
dreptul international in subiectul in cauza [45, p. 1091].

A doua abordare care incearca sda delimiteze granitele competentei interne de
competenta internationald, este teoria ,relativa”, care evidentiaza caracterul co-extensiv al
granitelor, cu normele dreptului international. Normele se pot extinde sau contracta, in functie de
dezvoltarea relatiilor internationale. In aceasti abordare, competenta interna devine un simplu
mijloc de referinta al ariei care nu este in prezent acoperita de dreptul international. Abordarea
relativa apare reflectatd in articolului 15 (8) al Conventiei Societatii Natiunilor [219, p. 150] si
mai ales in avizul Curtii Internationale de Justitie in cazul decretelor nationale din Tunisia si
Maroc. Acest rationament nu oferd insd domeniului o vitalitate independenta [45, p. 1091]. in
consecintd, cea de-a treia abordare, numitd drept teoria ,auto-interpretativd”, a Incercat sa
investeasca conceptul competentei interne, cu o vitalitate independenta. Dar, se pare ca sub
abordarea auto-interpretativa este prea putin loc ca dreptul international sa existe, permitand
statelor sa refuze jurisdictia dreptului international, prin invocare unui litigiu al competentei
interne. Cea de-a patra abordare, poate fi exprimarea unei jurisdictii concurente dreptului
international. Insd aceastd viziune, nu este tipic asociatd cu expresia competentei interne. Mai
degraba, aceasta semnificd un domeniu in cadrul unui stat, care este in afara sferei dreptului
international [45, p. 1092].

Totusi, competenta internd a statelor nu se rezuma doar la incercarea organelor
internationale de a stabili dacd o anumita chestiune intra sau nu, sub jurisdictia interna a statului
in cauzd. Astfel, de cealalta parte a Incercari de delimitare a competentei interne, st sub efortul
individual al statului de a preveni controlul international. in primul rand, in cadrul acceptarii
initiale a competentei internationale, statul incearca sa includa clauze de rezerva, care sa ii
permitd evitarea interferentelor internationale in cazurile viitoare. In al doilea rand, in cursul
argumentelor, statul, In plus fatd de argumentele juridice impotriva competentei internationale,
poate sublinia motivele practice impotriva unui incercari internationale de a solutiona cazul,
chiar daca exista competentd internationald de a face acest lucru. lar in al treilea rand, in timpul
discutiilor, 1n cadrul carora devine evident faptul ca argumentele statului in cauza vor esua, statul

recurge la procedeul extrem de a iesi din cadrul organizatiei internationale [86, p. 520]. Aceasta
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clauza de salvgardare, a fost dezvoltatd concomitent cu acceptarea competentei internationale si
a fost descrisd intr-un mod metaforic, dar veridic: ,,ca a lua inapoi cu o mana, ceea ce pare a fi
primit cu cealalta”.

In concluzie, se pare ci nici organele Societitii Natiunilor, nici cele ale Organizatiei
Natiunilor Unite, nu au analizat cu atentie ce trebuie sa gaseascad un organ international pentru a
declara daca o anumita chestiune se afla in cadrul intern de competenta al statelor. Nici practica
Ligii, nici cea a Organizatiei Natiunilor Unite, nu au oferit pand in prezent o definitie general
acceptatd a conceptului. Lipsa unui cadru definit al ,,competentei interne”, raméne insd o
preocuparea sporitd a statelor, fapt cu atdt mai pregnant odatd cu raspandirea competentelor
internationale prin noile forme de organizare regionale si globale, si prin rdspandire unor noi
valente, in special de ordin umanitar, in cadrul international cu implicare directd asupra
competentei interne a statelor.

In consecints, stabilirea unei linii de demarcatie intre afacerile nationale si
internationale, este o problemad complexd, este la fel de dificild ca definirea ordinii publice,
moralitatii, sau decentei, care prin natura lor sunt conceptii de naturd schimbatoare. Daca astazi,
chestiunile care in conformitate cu dreptul international, care sunt In principiu reglementate de
dreptul intern, sunt constitutia de stat, organizarea politicd, economica si sociala a statului,
obligatiile cetdtenilor sdi, problemele de nationalitate, precum si alte chestiuni avand un
atasament exclusiv intern, acest fapt nu trece cu vederea caracterul dinamic al dreptului
international [215, p. 37]. Desi chestiunile enumerate mai sus sunt considerate a fi astazi sub
jurisdictie interna, existd intotdeauna posibilitatea ca o parte din aceste probleme sa fie
transferate in sfera internationald, catre un tratat international. Un tratat care poate crea norme
substantiale de drept international si poate limita astfel libertatea statelor in astfel de chestiuni,
sau poate autoriza un organ politic international pentru a face recomandari statelor intr-un anumit
domeniu, aducind astfel problemele de competentd internd doar in principiu in domeniul
international [215, p. 36-37]. Astfel aceste chestiuni inceteaza sa mai fie in cadrul domeniului
intern, in masura In care acestea devin reglementate printr-un tratat international, avand in vedere
ca interpretarea termenilor fiecarui tratat constituie o chestiune a dreptului international [215, p.
40].

Asistam astazi la o continud extindere a aspectelor contemporane, dincolo de limitele
afacerilor nationale, venind in cele mai multe cazuri in cadrul international de aplicare. Marturie
in acest sens stau dezvoltarile recente ale chestiunilor care apartineau esential competentei
nationale, ca drepturile omului, relatiile financiar bancare, integrarea economica, politica externa
si de aparare, care au devenit obiect al unor tratate internationale, in baza carora statele isi asuma

obligatii reciproce si adopta solutii comune. Astfel, intrebarea dacd o anumitd chestiune este sau
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nu este numai in cadrul competentei interne a unui stat este o chestiune relativa in esenta, ea
depinzand de dezvoltarea relatiilor internationale.

Dezvoltarea rapida a regimului juridic international cu privire la drepturile omului, si o
schimbare semnificativd a modului in care ,,amenintarile la adresa pacii” sunt definite de
Consiliul de Securitate, a generat noi abordari cu privire la rolul ONU, care nu a lasat neatins
intelesul si aplicarea conceptului de competentd interna in contextul practicilor ONU. Kawser
Ahmed afirma chiar o opinie extremd conform careia, ,,conceptul care a fost considerat
important pentru mentinerea pacii si stabilitatii internationale a ajuns sa fie considerat un
obstacol in mentinerea pacii internationale, In contextul problemelor legate de drepturile omului”
[106, p. 176]. Opinia lui Kawser are rolul de a evidentia necesitatea implicarii in cadrul de
competentd internd a statului, atunci cand drepturile suverane sunt estompate de practici violente
impotriva propriilor subiecti.

Mai mult decét atat, dacad teoria esentialistd a competentei interne sustinea ca unele
aspecte, prin natura lor intra sub competenta exclusiva a statului, ultimele decade au adus
puternice transformari ale planului intern si extern. Mai exact, asistim tot mai adesea la
dihotomia acestor planuri care devine din ce in ce mai nefolositore, stimuland dezbateri mai ales
in Occident cu privire la pertinenta continud a suveranitdtii, propulsatd de diferitele procese
paralele [218; 121; 7]. in primul rand, fortele globalizarii atit in mediul politic, cat si in cel
economic sau social, au unit frontierele celor doua dimensiuni. Problemele de mediu cum ar fi
poluarea, epuizarea stratului de ozon, incdlzirea globala, amenintarea venitd din partea
terorismului si crimei organizate globale, nu mai considera granitele nationale [84]. Prin urmare,
multe din problemele interne traditionale, cunosc astazi o dimensiune transnationald, care pot fi
rezolvate doar prin cadre extinse si nu prin exclusivitatea competentei interne a statului asupra
domeniilor care implicd variabile de ordin international. Sunt necesare eforturi comune si
cooperare intre state, pentru a combate noile amenintari mai eficient, dar in cadrul prevederilor
neamestecului si ale Cartii ONU.

In concluzie, totul este o chestiune de latitudine, de perioada, de starea de opinie, la
momentul dat. Pentru a fi respectata si pentru a servi ca un instrument de pace si justitie,
terminologia dreptului international trebuie sa fie actualizatd in lumea secolului XXI. Astfel,
termenul de competenta interna, nu poate fi si nu ar trebui sa fie definit in general. Acesta trebuie
sa fie definit pentru scopul, si in contextul unui caz concret.

Asa cum aprecia Anthony D'Amato, desi este dificil de inteles ce inseamna cu exactitate
conceptul de ,,competentd internd”, este usor de apreciat spiritul in care competenta interna este
evocata, si intelesul pe care sustinatorii sai i 1-au atribuit [47, p. 1095]. Mai mult decat atat,

indiferent de unghiul de analiza, formula juridica in cadrul competentei interne este implicat.
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Atat autorii Pactului Ligii Natiunilor, cét si cei ai Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, au avut
aceste notiuni Tn minte si au considerat clauza ,,competentei interne”, ca o expresie a ceea ce era

in general inteles a fi o exceptie a ,,competentei internationale”.

3.2. Abordari conceptuale privind interventia

Procesul de conceptualizare a notiunilor care dau expresie principiului neamestecului
sau neinterventiei in treburile interne ale altor state, devine cu atat mai complicat, cu cat, notiunii
de ,,competenta interna”, ii este juxtapus conceptul de ,,interventie”. In literatura este folosit atat
termenul de ,,neinterventie”, cat si cel de ,,neamestec” (interferenta sau ingerintd), termenii
avand un caracter interschimbabil. In cuvintele lui Telleyrand, ,neamestecul este o notiune
metafizica, si politica, care inseamna aproape acelasi lucru ca interventia”. Talleyrand a ajuns
chiar la concluzia cd ,interventia” era practic sinonimd cu ,non-interventia”. Si James N.
Rosenau aborda interventia si considera ca aceasta reprezintd forma celei mai controversate si
contestate probleme ale dreptului international contemporan [154, p. 149].

Prin implicarea spiritului uman, a libertatilor individuale, structurii grupurilor si ordinii,
actul interventiei este unul dintre pilonii de baza ai comunitatii internationale. Interventia, poate
submina sau poate accentua demnitatea popoarelor, sau poate facilita sau inhiba capacitatea
acestora de a-si realiza aspiratiile. Imbinand abordarea istoricd cu cea juridica si axiologica, dar
si cu practica internationald, capitolul chestioneaza cele patru elemente importante implicate intr-
o interventie: actorul, actul, tinta si scopul. Mai exact, cine sau ce este obiectul interventiei? Care
este modul si forma interventiei? Cine sau care este obiectul presupus al interventiei? Care este
scopul interventiei? Care este gradul de legitimitate al actului de interventie si cum poate fi
clasificat un act de interventie in conformitate cu principiul neamestecului in treburile interne ale
altor state. De asemenea cercetarea ,,interventiei”, chestioneaza care este natura interventiei pe
care principiul neamestecului in treburile interne ale altor state o interzice, si care sunt
particularitatile unui act de interventie legala in contextul principiului neamestecului.

Numarul extins de intrebarilor cu privire la spectrul conceptului de ,,interventie”,
provine tocmai din ambiguitatea pe care acest concept a creat-o de-a lungul timpului, dar si a
locului important pe care principiul neinterventiei il ocupa in afacerile internationale. La
radacina problemei de intelegere este faptul ca discutiile despre interventie au fost aproape
monopolizate de catre cercetitori, care mentin o vedere traditionald legalista a dreptului
international [55, p. 630].

Alaturi de viziunea traditionalistd, Ferguson argumenta chiar ca trebuie sa respingem de

la inceput incercarea de a gadsi o definitie ferma, atemporald, formulatd in termeni de
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comportament [55, p. 630]. Interventia a fost o caracteristicd recurentd a istoriei politicii
internationale dar nu a fost insd un fenomen constant sau neschimbat. Cu toate acestea, daca ne
referim la ,,interventie”, in sensul strict de astazi, conceptul are o istorie relativ recentd, pentru ca
la inceput, si chiar pana la inceputul secolului XX, nu a fost realizata nici o diferentiere explicita
intre interventie si rdzboi, care era de cele mai multe ori armat.

Continutul si domeniul de aplicare al interventiei au fost in mare masura confundate cu
cele ale problemei uzului de fortd, o confuzie care persista in unele cazuri si astazi, iar distinctia
dintre cele doua, in cazul in care era efectuata, nu rezida in mijloacele folosite, ci era perceputa
grosso modo ca ,interventie armata”. Astfel, nici urma de vreo fraza corespunzatoare
conceptului de astazi al ,,interventiei”, nu este descoperita in ,,De jure Belli ac Paci” a lui Hugo
Grotius. Actele de violentd, care au fost tratate mai tarziu in dreptul international drept
interventii, Grotius le privea ca razboaie obisnuite [230, p. 132].

Mai tarziu, tratatele Westphalice, aduceau indicii sumare si subliniau implicit ca,
interdictia interventiei ,,este un corolar al dreptului fiecarui stat la suveranitate, integritate
teritoriald si independenta politica” [81, p. 46]. O explicitare a conceptului de interventie sau a
actelor considerente a reprezenta o interventie interzisa, erau insa absente.

Nevoia unei examindri mai atente a interventiei este subliniatd odata cu Emer de Vattel.
Desi Vattel nu formuleaza o teorie detaliatd a interventiei in lucrarea sa ,,Droit des Gens” si nici
nu foloseste intelesul tehnic de astdzi, unele pasaje ale cartii, par a fi constituit fundamentele
doctrinei moderne a neinterventiei in treburile interne ale altor state. Expresiile care apar cu o
frecventd destul de mare In textul lui Vattel, sunt ,,se méler” si ,,s'ingérer”, continand dupa toate
probabilitatile, germenii moderni ai principiului neamestecului in treburile interne ale altor state
[230, p. 132-133].

Mai multi juristi ai secolului XIX au sustinut regulile neamestecului. Rottech a sustinut
ca ,natiunile au independentd deplind si suveranitate absolutd ... (pana la punctul in care)
amestecul este 'absolut’ inacceptabil” [14, p. 100]. El sustinea aceastd pozitie, cu logica in
conformitate cu care interventiile anterioare au fost extrem de distructive, in special ,,pentru
acele state in care interventia a fost efectuatd. Montague Bernard sustine neinterventia datorita
importantei sale pentru ,,respectul reciproc si pasnica intercomuniune” a statelor suverane in
comunitatea internationald [127, p. 23]. Alti teoreticieni, cum ar fi Andres Bello, Weaton Henry,
si Herman Strauch condamnau interventia ca o amenintare la adresa Statelor suverane [225]. Cu
toate acestea, daca privim spre cadrul actelor de interventiei din punctul de vedere al
frecventelor, era napoleonicd si post-napoleonicd a fost caracterizatd de niveluri ridicate de

interventie.
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Cateva decade mai tarziu, in contextul international modelat de Congresul de la Viena,
in conformitate cu ,,Tratatul de la Chaumont”, care a fost incheiat in martie 1814, a fost instituita
forma de guvernare internationala a Congresului [102, p. 176]. Sistemul Congresului definea
posesiile teritoriale si frontierele statelor continentale, unde toate guvernele Europei erau parte si
a fost proiectat in vederea protejarii drepturilor publice ale statelor europene, venind in sprijinul
neamestecului. Dar Austria, Rusia si Prusia, au fost atat de hotarate s pastreze sistemul
monarhist in Europa, incat au considerat ca este legitim a folosi sistemul Congresului ca un
instrument de legitimare a interventiei in treburile interne ale statelor, a caror dezvoltare
constitutionald, i nemultumea [102, p. 176-177]. O puternica opozitic a venit din partea
secretarului britanic de externe Viscount Castlereagh, motivand ca ,,in aceasta alianta, la fel ca in
toate acordurile umane, nimic nu este mai susceptibil sa afecteze, sau sa distruga, utilitatea reala
a acesteia, decat orice incercare de a impinge sarcinile si obligatiile sale, dincolo de sfera pe care
conceptia sa originala si principiile, o justifica”. Viscount Castlereagh a recunoscut legitimitatea
dreptului de interventie al statelor, numai in cazurile ,,in care securitatea lor proprie imediata, sau
interesele lor esentiale, erau serios amenintate de afacerile interne ale altui stat”. In cadrul
Congresului de la Laibach, din anul 1821, s-a accentuat ca aceasta interventie putea fi aplicata
numai In chestiunile de necesitate extrema. Tot Castlereagh, credea ca pentru a fi un sistem de
succes, sistemul Congresului ar trebui sa-si limiteze functia sa, la politica externa a statelor.
Astfel, el a facut un apel pentru o politica de neinterventie in aspectele ce tin de cadrul
competentei interne a statului, in opozitie cu politica sustinutd de Marile Puteri continentale
[102, p. 177]. Punctul sdu de vedere nu a trecut insa de consimtamantul puterilor continentale,
care aveau sfere de influentd in cadre indepdrtate, si implicit realizau actiuni de interventie in
cadrul competentei interne a multor state ale planului indepartat.

In cele din urma, sistemul Congresului a esuat si a aparut un nou mijloc de a atinge
pacea intre popoarele din Europa, in imaginea Concertului European. Noul sistem, a fost
conceput pentru a mentine integritatea teritoriald si status quo-ul intre natiunile europene. De
asemenea, Concertul European reprezenta un mijloc ca Marile Puteri, ca un intreg, sa respecte
principiul neamestecului in chestiunile de competenta interna ale statelor sale membre. Cu toate
acestea, in respectarea neinterventiei, au aparut numeroase diferente intre Marile Puteri. Un
exemplu in acest sens este Rusia, care nu a fost dispusd sa respecte principiul in cazul
problemelor interne ale Turciei, ce privea tratamentul subiectilor sdi crestini [128].

Desigur, Rusia nu a fost un caz singular, ci dimpotrivd, numarul ingerintelor in
problemele de competentd interna ale altor state a crescut considerabil, iar perioada
imperialismului, care a insemnat si perioada apogeului actului de interventie, fiind un dispozitiv

utilizat frecvent de politica internationald, si o practica pe care echilibrul international se baza.
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Mai mult decat atat, uzul fortei pe motivul interventiei nu reprezenta un act licit [113, p. 130].
Evolutia acestor dinamici a presupus plasarea ideii de putere in centrul sistemului juridic al
perioadei imperialiste, si ,,legalizarea” razboiului ca un mijloc de solutionare a diferendelor
internationale. Cu alte cuvinte, interventionismul a reprezentat incercarea de a stabili echilibrul
prin forta. In acest fel, dreptul international era ordinea constitutionald autonoma formulata de
puterile victorioase. Victoria in razboi, era in fapt si legislatorul in drept, in cele mai multe
cazuri.

Anul 1859 este marcat de practica discursiva a lui John Stuart Mill, care in celebrul sau
articol ,,A few words on non-intervention”, demonstra modul in care aceastd morala emergenta si
ordine politicd, era sustinutd de principiul neamestecului [79]. Mill, filozoful utilitar si
teoreticianul politic al secolului al X1X-lea, isi incepea articolul criticind afirmatia realista ca
interventia ar trebui si fie efectuati numai pentru interesul national. In locul unui argument in
favoarea amestecului in cazurile n care un popor se afla sub opresiune, Mill a argumentat cd un
asemenea amestec este permis doar daca cei care oprima o populatie vin din afara teritoriului in
cauza, fiind astfel etichetati drept ,,straini”. Amestecul In acest context insemna subsumarea
structurii normative a ordinii Europene, si ar trebui perceputd ca un prejudiciu moral. Acest mod
in care amestecul era inteles, reflecti experienta Europeani a secolului al XIX-lea. In acelasi
timp, subliniazd modul in care interventia era intreprinsd In numeroase contexte in cadrul
structurilor imperiale. Cu toate cd Mill concluziona cé interventia nu ar trebui sa aiba loc intre
natiunile Crestine, el argumenta ca este foarte clar cd interventia este necesard intre puterile
imperiale si dominioanele lor. Permisibilitatea interventiei in context imperial, in timp ce exista o
interzicere a acesteia in context European, rezulta din societatile internationale extrem de diferite
care existau la acele vremuri, o diferentd definita pe larg in parte de ipoteza asupra progresului
moralei.

Permisibilitatea interventiei in context imperial este evidentiata de britanici si francezi,
care au intreprins o gama variata de actiuni militare de-a lungul Intregii perioade a secolului al
XIX-lea, actiuni care au fost fondate pe controlarea Incercarilor popoarelor de a-ti afirma
independenta sau chiar actiuni de control politic limitat. Un exemplu clasic al unor astfel de
actiuni este uzul fortei militare de catre britanici de a reprima miscarea politica Orabi in Egipt, la
sfarsitul secolului al XIX-lea. Totusi, aceasta actiune nu este etichetatd drept interventie deoarece
contextul politic in care a avut loc nu este definit de doud state suverane in opozitie unul fatd de
celdlalt, Mai degrabd, britanicii detineau o pozitie semi-autoritard in Egipt la acele timpuri,
oferindu-le acestora legitimitatea (din perspectiva Europeand) de a actiona militar cind membrii

elitei politice si militare egiptene, au cautat sa inlature ceea ce ei simteau a fi reguli corupte.
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Diferentele majore dintre cadrul interzis al interventiei in plan European, si cadrul permisibilitatii
in spatiul imperial, reflectau imposibilitatea stabilirii unei norme a neinterventiei in plan general.

Mai mult decat atat, la sfarsitul secolului al XIX-lea, intregul regim legal care guverna
relatiile statului cu adversarii si partile terte, a fost modificat de la dreptul pacii, la dreptul
razboiului si neutralitatii [65, p. 226]. Statul nu putea utiliza forta, fard declansarea unei stari de
razboi, cu exceptia catorva circumstante, unde masurile de fortd serveau unui scop limitat, fara a
conduce un general animus belligerandi. Aceste ,,masuri scurte de razboi”, ca represaliile sau
alte forme menite de a indrepta greselile, erau permise sub dreptul international clasic, cu limite
bine definite, si erau considerate drept motive permisibile de interventie [235, p. 80]. Actiunile
care au fost considerate drept actiuni legitime de interventie, au fost actiunile care implicau
cadrul de competenta interna a statelor tintd. Astfel, rectificarea drepturilor incalcate, apararea
impotriva unui prejudiciu ireparabil imediat, actiunile de ajutorare a unui alt stat in exercitarea
jurisdictiei sale interne, sau in apararea sa in conformitate cu termenii unui tratat sau al unei
solicitdri, precum si actiunile de mentinere a securitatii colective, in randul membrilor unei
organizatii internationale, sau actiunile de supunere a unui dusman intr-un razboi legal, erau
considerate actiunile legitime de interventie [235, p. 80-81]. Sub dreptul international clasic,
principiul era limitat la interzicerea interventiei in afara acestor cazuri, fie prin forta, fie prin alte
masuri coercitive. Dar, paradoxal statele puteau recurge la esalonul superior al razboiului, care
nu reprezenta un act ilegitim.

Importanta interventiei in politica internationald nu a ramas constanta de-a lungul
timpului. Cu toate cd interventia, a fost rareori o caracteristici nesemnificativa a politicii
internationale, au fost perioade in care interventia a fost mult mai putin universald sau
atotpatrunzatoare. De exemplu, de la Pacea de la Utrecht din anul 1713, pand la Revolutia
Francezd, sau din anii 1850, pand la primul Razboi Monidal, interventia a fost mai putin
prevalenta in sistemul statelor Europene decat a fost in timpul secolelor al XVI-lea sau al XVII-
lea, sau in era Napoleonica. Mentiunea ce trebuie addugatd este ca interventia condusa de
puterile europene in ariile non-Europene a jucat un rol semnificativ in perioadele nivelului scazut
de interventie intre insasi statele Europene [238, p. 179].

Juristii care scriau la Inceputul secolului XX, continuau sd sustind neamestecul ca
»principiul de baza al dreptului international” [14, p. 105]. Daca pana la inceputul secolului XX,
cadrul interventiei era definit printr-o simpld variabilda armatd, odatd cu Pactul Societatii
Natiunilor si Carta Organizatiei Natiunilor Unite, domeniul interventiei a inceput sd capete o
noud turnurd. Cele doud documente, au adus institutionalizarea neinterventiei, propulsandu-o in
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interne ale altor state, a fost consacrata in aproape toate acordurile internationale realizate dupa
cele de-al Doilea Razboi Mondial.

In primul rand, Carta Organizatiei Natiunilor Unite nu mentiona in mod direct, cadrul
interventiei, ci doar In contextul Articolului 2 (7), care interzicea interventia Organizatiei in
chestiunile aflate ,,in esentd, in cadrul competentei interne a fiecarui stat” [102, p. 183].
Delegatiile prezente la San Francisco, au inteles termenul de ,interventie”, ca orice actiune a
organelor Natiunilor Unite in aspectele cadrului de competenta interna a statelor. Astfel, orice
discutie, recomandare, ancheta sau studiu privind treburile interne ale statelor, ar indica un act de
interventie, si ar incalca prevederile cu privire la neamestecul in treburile interne ale altor state
[68, p. 333]. Cu toate acestea, odata cu dezvoltarea cadrului international, parerile asupra
continutului si domeniului de aplicare al interventiei au Inceput sa fie tot mai controversate. Unii
au sustinut ca termenul de interventie a fost definit ca ,,amestec dictatorial”, asa cum era acesta
definit in temeiul dreptului international clasic, in timp ce altii au argumentat ca, intelesul
notiunii de interventie, in conformitate cu Articolul 2 (7), ar trebui sa fie intes ca amestec pur si
simplu.

In prima instantd, Carta Organizatiei Natiunilor Unite, nu a adresat intr-un mod expres,
ipoteza interventiei unui stat in treburile interne ale altui stat. Abia cateva decade mai tarziu, in
procesul de elaborarea si intocmire a ,,Declaratiei principiilor dreptului international privind
relatiile de prietenie si cooperare intre state”, in conformitate cu Carta Organizatiei Natiunilor
Unite, se facea distinctia intre cele doud contexte: interventia din partea Organizatiei n afacerile
interne ale unui stat, dar si obligatia statelor de a nu interveni in afacerile interne care tin de
competenta nationald a unui alt stat. Totodatd, declaratia a stabilit clar cd domeniul sau de
aplicare mergea dincolo de utilizarea fortei, si acoperea alte mijloace de interventie, de natura
politica, economica sau culturald: ,,nici un stat, sau grup de state, nu are dreptul sd intervind,
direct sau indirect, pentru orice motiv, 1n afacerile interne sau externe ale altui stat. in consecinta,
interventia armata, si toate celelalte forme de interventie sau tentative de amenintari Impotriva
personalitatii de stat, sau impotriva elementelor sale politice, economice, si culturale, reprezinta
o incalcare a dreptului international” [201].

Prin concentrarea asupra limitelor in locul formelor de interventie Carta Organizatiei
Natiunilor Unite, a evitat dificila problemd de a face distinctia intre interventie si eforturile
legitime si necesare a statelor de a influenta comportamentul altui stat. Pe scurt, o definitie
exhaustiva a interventiei este imposibild deoarece motivul din spatele exercitarii influentei este
mult mai important decat metodele utilizate.

Dificultatile de interpretare cu privire la interdictia neinterventiei si implicit a actelor

care constituie acte ilegale de interventie, reies mai ales din limbajul evaziv al Cartei
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Organizatiei Natiunilor Unite, cu privire la acest aspect. Daca privim spre spectrul de interdictie
al interventiei, asa cum acesta este reprezentat de rezolutia ONU din anul 1970, observam ca
acesta este compus de catalogul relativ restrictiv al exemplelor, asa cum este cazul: ,,activitatilor
subversive, teroriste, sau activitatilor armate directionate catre rasturnarea violentd a regimului
unui alt stat” [201]. Dilema legiuitorilor este insd evidenta in fraza: ,,interventia armata, si toate
celelalte forme de interferenta”. Se pate observa cu usurinta tensiunea nerezolvata intre dorinta
de a gasi un fel de principiu de limitare, si reluctanta de a adopta unul care ar fi prea limitativ
[44, p. 10]. In mod clar, cuvintele ,,interventie armati si toate celelalte forme de interventie”
implicd o intentie de a acoperi si unele activitati lipsite de forta armelor, Tnsa tipul exact de
interdictie a mijloacelor non-fortate a ocolit acordul. Cu alte cuvinte, suport politic sau economic
lipsit de mijloacele de forta, nu este in mod clar nici permis, nici interzis. O serie de state
occidentale au oferit o propunere privind ,libertatea general recunoscutd a statelor de a Incerca
sd influenteze politicile si actiunile altor state, in conformitate cu dreptul international si practica
internationala stabilitd. Aceasta propunere nu a fost insa acceptata, in parte datorita delegatiilor
statelor care s-au vazut victimele istorice ale ,,practicii internationale stabilite” si nu au conferit
legitimitate propunerii. Aceasta perspectiva a fost reflectata intr-un Raport al Comitetului
Special al ONU: ,,un reprezentativ a considerat cd idea de 'interferenta', desi inclusd in idea
extinsa a 'interventiei', acoperea probabil acte care erau mai putin serioase decat interventia
armatd sau subversiunea, si ar include, de exemplu, [...] acte de gravitate mai mica decat cele
directionate cdtre rasturnarea violenta a guvernului gazdad, asemenea finantarii strdine a
partidelor politice. Un alt reprezentativ, s-a referit in aceasta conexiune la asistenta straind de a
construi imaginea politicd a unei personalitdti intr-un stat, fara a avea neapdrat scopul unui
conflict civil”. Dar, Comitetul Special nu a solutionat problema in favoarea acestei pozitii, mai
mult decét a facut-o in favoarea propunerii delegatilor occidentali. In consecinti, textele pe care
Adunarea Generald le-a aprobat reprezintd o formulare de compromis, dar care este deschisa
interpretarilor multiple.

Un cadru mult mai precis in ceea ce priveste cadrele interzise de interventie, este adus
de rezolutia Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite de la 9 decembrie 1981, intitulata
,Declaratie asupra inadmisibilitdtii interventiei si amestecului in afacerile interne ale statelor”
[205]. Spre deosebire de documentele precedente, rezolutia de la 1981 realizeaza o elaborare mai
detaliatd a principiului, si implicit a normei interventiei. Plecind de la principiul de baza declarat
si in contextul rezolutiilor anterioare, declaratia de la 1981, a incercat sa descrie scopul
interventiei in mai mult detaliu decat rezolutiile anterioare si afirma ca acest principiu ,,cuprinde”
numai putin de doudzeci si trei de ,drepturi” si ,,obligatii”. De exemplu, acestea includ
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defaimatoare, injosire sau propaganda ostild, in scopul de a interveni sau a se amesteca in
afacerile interne ale altor state, si datoria unui stat de a se abtine de la exploatarea si denaturarea
problemelor legate de drepturile umane, ca un mijloc de amestec in afacerile interne ale statelor,
exercitarea de presiune asupra altor state sau crearea de neincredere si tulburare in cadrul si intre
state sau grupuri de state [205]. In conformitate cu declaratia, este datoria statului de a nu
consolida blocuri militare, de a nu crea noi blocuri militare pe teritoriul altor state, de a nu folosi
programele sale de asistentd externd economica sau de a adopta orice represalii economice sau
blocade unilaterale sau multilaterale, de a interzice folosirea drepturilor omului ca mijloc de
amestec in treburile altui stat si a terorismului impotriva altui stat, si de a preveni utilizarea
corporatiilor transnationale si multinationale ca instrumente de constrangere impotriva unui alt
stat [205]. Forma in care se produce actul de interventie, in mod direct sau indirect, deschis sau
mai putin deschis, sau domeniul in care actioneaza, fie spectrul economic, politic, sau social-
umanitar, nu modifica cu nimic caracterul sau ilicit [205]. Declaratia ONU din anul 1981, spre
deosebire de articolul 2 (7) al Cartii Organizatiei Natiunilor Unite, reuseste sa aduca astfel mai
multd coerentd cadrelor permisibile ale interventiei, In contextul principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state.

In afara actelor cu caracter normativ cu privire la interventie, literatura de specialitate
remarca o serie de factori sistemici care determind oportunitatile pentru interventie in cadrul
international. In primul rdnd, se pare ci interventia este conditionata de disparitatile de putere, in
randul actorilor din sistemul international. Cu cat aceste disparitati sunt mai efective, cu atat mai
mari sunt oportunitdtile de interventie intre actorii din sistem. Cu toate ca sistemele in care
distributia de putere este relativ egala ar putea fi caracterizat de conflicte extensive, ciocnirile
rezultate iau forma confruntdrilor directe intre actori, mai degrabad decat interventia unor actori in
afacerile interne ale altora. In al doilea rand, un alt determinant sistemic in ceea ce priveste
oportunitatile pentru interventie este viabilitatea internd relativd a actorilor in sistemul
international. Cu cat mai putin viabil un actor este, cu atat mai susceptibil va fi interventiilor
externe [238, p. 128]. In timpul conflictelor civile extinse, abilitatea unui actor de a rezista
incursiunilor externe tinde sd decline. De fapt, diferitele factiuni locale, gasesc de cuviinta, cel
putin in termeni apropiati, de a Tncuraja interventia. Mai mult decat atat, prezenta revoltelor in
politica locala face adesea posibila pentru puterile externe de a exercita o influenta considerabila
prin activitati limitate si indirecte. In cele din urma, oportunitatile de interventie tind s varieze
in functie de nivelul de interdependentd in randul actorilor din sistemul international. Cu cat
nivelul de interdependentd este mai mare, oportunititile de interventie in cadrul politicii
internationale sunt mai mari. Cresterea interdependentelor intre actorii din sistemul international
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poate produce oportunitdti si impulsuri pentru expansiunea comunitdtii politice, extinde de
asemenea scopul pentru interventie din partea oricarui actor in afacerile celorlalti actori [238, p.
128]. Oran R. Young, constata chiar ca actorii din sistemul international nu sunt in totalitate
autonomi. Oportunitdtile pentru interventie in sistemul international sunt mult mai proeminente
in sistemul international contemporan din moment ce nivelul de interdependenta intre actorii din
sistem este la un nivel atat de crescut, cat si in continud expansiune [238, p. 128]. Implicatiile
acestor determinanti sistemici pentru politica internationald contemporana, indica faptul ca,
interventia va continua sa reprezintd o caracteristicd importanta a sistemului international pentru
viitorul apropiat. Niveluri crescute de interdependenta ale sistemul contemporan prezintd in
special caracteristicile unui mediu favorabil. Totodatd noile tendinte inregistrate pe plan
international evidentiaza o preponderenta a interventiilor de tip nou, sau a interventiilor care nu
utilizeaza mijloace de forta, in detrimentul modelului clasic al interventiilor de naturd militara.

In ceea ce priveste obiectul sau tinta interventiei, unele aspecte importante trebuie
mentionate, conferind mai multa coerentd termenului si interpretarii sale in contextul principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state. Cu alte cuvinte, concentrarea asupra obiectului
si domeniul interventiei, aduce discutiile legitimitatii si relatia dintre actul interventiei si normele
de drept international cu privire la utilizarea fortei [95, p. 348]. Mai precis, analiza este
preocupata de natura interventiei pe care principiul neamestecului in treburile interne ale altor
state o interzice si cum poate fi actul interventiei masurat.

Prin urmare, sistematizand interventia, putem distinge interventiile de ordin militar, fata
de cele de natura non-militara, interventiile individuale fata de cele colective, sau interventiile de
ordin politic, diplomatic, economic, social sau cultural. In ceea ce priveste distinctia obiectului
interventiei, relevanta este diferenta dintre interventia ofensiva fata de cea defensiva [76, p. 50].
Mai precis, se distinge ,,interventia legala” de interventiile interzise sau ilegale. Determinarea
unei interventiei legale este posibild prin semnalarea aspectelor cu caracter coercitiv, sau de
constrangere, sau Impotriva vointei suverane a statelor. De cele mai multe ori, interventiile
considerate legale au rolul de conservare, pentru a pastra pacea si securitatea internationala, sau
pentru protejarea drepturilor umanitare. Aceste acte de interventie, bazate pe caracteristicile mai
sus mentionate, nu Incalca prevederile principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state, asa cum acestea sunt prevazute de cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.

Amenintarea cu forta si mai ales uzul sdu, sunt mijloace care cad imediat sub interdictia
legala, dar in acest caz nu ar mai fi nevoie de principiul neamestecului pentru ca regula specifica
care interzice aceste mijloace, este suficientd. Dar dacd mijloacele sau actiunile de
comportament, nu sunt interzise per se, trebuie analizat care sunt aspectele care o aduce sub

egida interzisd, prin efectele realizate sau doar intentionate.
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Odata ce principiul a devenit venerabil si a stabilit o conduitd morald, a devenit util ca
un instrument psihologic de politica. Astfel, multe activitati internationale nedorite ar putea fi
usor condamnate de etichetarea lor ca fiind ,,de interventie”. Interventiile dorite ar putea fi
scuzate de negarea faptului ca acestea constituie interventii. Astfel, in evaluarea si catalogarea
interventiei, existd un standard dublu ce trebuie luat in considerare, ilegalitatea actiunii si
ilegalitatea efectului interventiei.

Examinarea actiunii interventiei, evidentiazd faptul ca esenta actului este coercitia sau
caracterul de constrangere, si ca, amestecul pur si simplu, nu poate fi considerat interventie.
Elementul de coercitie, este cel care defineste si formeaza, intr-adevér, esenta interventiei
interzise, fiind deosebit de evident, 1n cazul unei interventii care utilizeaza forta, fie sub forma de
actiuni militare, fie intr-o forma indirectd prin activitati care nu implicd folosirea fortei, de
exemplu interventia in activitdti subversive sau in procesele politice interne ale statului.
Declaratia din anul 1970, cu privire la Principiile Dreptului International in conformitate cu
Carta Organizatiei Natiunilor Unite, accentua ca: ,,nici un stat nu poate folosi, sau nu poate
incuraja utilizarea masurilor de constrangere economica, politicd sau de orice alt tip, pentru
constrangerea unui alt stat, in scopul de a obtine de la subordonarea exercitérii drepturilor sale
suverane, asigurandu-si avantaje din aceasta, de orice fel” [201]. Totodatd, documentul de la
1970, determina sensul a doud elemente a cdaror combinatie constituie obiectul interventiei: actul
de interventie sau conduita calificabila ca interferentd, pe de o parte, si obiectul, tinta sau
domeniul acestei interventii, pe de alta parte.

Si Curtea Internationald de Justitie a accentuat elementul constrangerii in cazul
Nicaragua: ,,0 interventie interzisa trebuie [...] sd fie o interventie care are in vedere aspecte in
care fiecarui stat, prin principiul suveranitatii statale, are dreptul de a decide liber. Unul dintre
aceste aspecte este alegerea sistemului politic, economic, social si cultural, si formularea politicii
externe” [91]. Mai departe, Curtea Internationala de Justitie, accentua ca interventia este ilicita,
atunci cand utilizeaza metode de constrangere in ceea ce priveste astfel de alegeri, care trebuie sa
ramana libere. Elementul de constrangere, care defineste, intr-adevar, si formeaza esenta,
interventiei interzise, este deosebit de evident in cazul unei interventii care utilizeaza forta, fie
sub forma actiunilor militare, sau sub forma indirecta a sprijinului pentru activitatile subversive,
sau teroriste in cadrul unui alt stat. Mai mult decat atat, C1J sustinea faptul ca numai actele de o
anumita magnitudine se califica drept ,,coercitive”, s1 numai acele care intentioneaza sa forteze o
schimbare politica 1n statul tinta contravin principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state. Prin evidentierea celor doud elemente, aceastd precizare este una dintre cele mai
importante cadre, care aduc sub un registru clar ceea ce este interzis si ceea ce este permis in
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104



drepturile suverane sunt incalcate numai in cazul in care au loc acte de constrangere, element ce
defineste cel mai bine sfera interzisd a interventiei [91]. Cu alte cuvinte, daca statul tinta
autorizeaza sau 1si exprima consimtamantul cu privire la interventie, vointa suverana a statului
tintd nu este subordonata si acest act nu reprezintd o incalcare a principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state.

Totodata, interventia, nu este doar un instrument de actiune, un mijloc, ci si o finalitate,
lar moralitatea sau imoralitatea interventiei depinde de finalitatea spre care este indreptata [154,
p. 150]. Georges Abi-Saab, distingea doua tipuri de acte de ingerinta, prin efectele lor. In primul
rand, ca un act sa cada sub interdictie acesta trebuie sa efectueaza sau sd constituie o negociere in
sine a suveranitatii altui stat. De exemplu, ,,recunoasterea prematurd” a unui stat secesionist, care
prin definitie semnificd negocierea suveranitatii statului privind o parte din teritoriul sdu care
incearcd sa se separe. Acelasi lucru ar fi adevarat in cazul in care un stat exercitd acte de
autoritate publica sau executare, cum ar fi arestarea anumitor persoane pe teritoriul altui stat fara
consimtamantul sau, asemenea cazului in care cel din urma nu ar exista ca un stat suveran. Al
doilea tip de acte de interferentd prin efectele lor este cazul in care actul urmareste s supuna
vointa altui stat in scopul de a-l forta sd actioneze Intr-o anumita maniera impotriva vointei sale
intr-un domeniu in care, conform dreptului international este lasat la alegerea sa liberd,
suveranitdtii sale; constituind prin urmare tot o negocierea suveranitatii sale.

Desi cei mai multi privesc interventia ca o actiune ilegald in principiu, pentru ca incalca
independenta statelor [235, p. 79], ea poate fi justificatd de circumstante speciale. O invitatie, o
solicitarea a unui guvern recunoscut, sau o cauza de ordin umanitar, ar putea fi justificari
valabile, si, in consecinta permisibile de principiul neamestecului in treburile interne ale altor
state [12, p. 204]. In schimb, chiar daca dreptul unui stat de a se apdra este recunoscut de dreptul
international, actele intreprinse in acest sens, dau nastere controverselor [235, p. 80]. Totodata,
uzul fortei care nu este impotriva integritatii teritoriale, sau independentei politice a oricarui stat,
sau care nu este incompatibil cu scopurile ONU, nu este considerat interzis [12, p. 204]. In acest
sens, Curtea Internationala de Justitie, stabilea ca ,,un tratat trebuie sa fie citit ca un intreg [....] si
sensul sau nu poate fi determinat, numai pe anumite fraze, care in cazul in care sunt desprinse
din context, pot fi interpretate in mai multe sensuri”. Un tratat trebuie sa fie interpretat in lumina
scopului sau general, caruia ii este destinat sa serveasca. Aceste principii sugerau ca paragraful 7
al Articolul 2, ar trebui sd fie interpretat in contextul altor proviziuni ale Cartei cu privire la uzul
fortei.

In ceea ce priveste literatura de specialitate dedicati analizei interventiei, Wofgang
Friedmann a scris cu privire la interventie ca este ,,aproape singurul acord printre scriitori este ca

acest tern acoperd o arie de mare confuzie”. O Connell reaminteste ca Winfield ,,a exprimat
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reactia tipica cand a spus ca un cititor, dupa ce citeste cu atentie capitolul lui Philimore cu privire
la acest subiect, ar pute inchide cartea cu impresia ca interventia poate fi orice, de la un discurs al
Lordului Palmerston in Casa Comunelor, pana la divizarea Poloniei” [230, p. 130].

Se remarcd astfel o ambiguitate crescutd a conceptului, dar si incercari distincte de
definire a conceptului de ,,interventie”. Unii scriitori au aplicat termenul de interventie, in toate
cazurile de interferente dictatoriale si au recunoscut ca uneori interventiile pot fi legale, in timp
ce altii au restrictionat aplicabilitatea sa la interventiile ilegale, numind interventiile sau
ingerintele legale cu alti termeni, ca notiunea de competenta de protectie, de aparare, de
interpunere, de mijlocire sau sanctionare. O perspectiva realistd este si cea in care Richard W.
Cottam, sublinia cd termenul de interventie este bogat in conotatii de ilegalitate si imoralitate
[41].

Mai departe, Hans Kelsen definea interventia ca ,,amestecul dictatorial, Intreprins in
scopuri politice, in treburile interne ale unui stat sau ale relatiilor sale cu alte state” [104], in timp
ce P. H. Winfield afirma ca, ,,interventia este un drept, este o crimd, este o regula, este o
exceptie, cd nu este niciodatd permisibila” [230, p. 130]. Hedley Bull, definea interventia ca
»interferentd dictatoriald sau coercitiva, de o parte exterioard, in sfera de competentd a unui stat
suveran, sau in sens mai larg, a unei comunitdti politice independente” [36, p. 1]. Prin utilizarea
cuvintelor peiorative dictatorial si interferentd, definitia lui Bull este consideratd putin
partinitoare, sugerand, inainte de orice consideratii normative conform cdrora interventia este
gresitd. O definitie mai putin partinitoare, care neaga in intregime utilizarea valorilor peiorative,
este, prin urmare, consideratd necesara. Simon Caney propunea astfel amendarea definitiei lui
Bull, pentru a caracteriza interventia ca o actiune coercitiva ,,de catre o parte din exterior, in sfera
de competentd a unui stat suveran sau in sens mai larg al unei comunitatii politice independente”.

O alta incercare de definire a conceptului, apartine lui Ann Van Wynen Thomas si A. J.
Thomas Jr. [170, p. 71], care au observat cd nu existd nici un acord satisfacator in randul
juristilor cu privire la sensul si continutul interventiei in dreptul international, subliniind ca, nu
numai autorititile, dar de asemenea practica statelor este in confuzie. In conformitate cu Ann
Thomas si A. J. Thomas, ,,interventia are loc cand un stat sau un grup de state intervin, in scopul
de a impune propria vointa, in treburile interne ale altui stat, suveran si independent, cu care
existd relatii pasnice si farad consimtdmantul sau, in scopul de a mentine sau de a modifica starea
de lucruri”. Cei doi, subliniazad faptul ca definitia lor se refera la ,,intentie”, in sens juridic mai
degraba decat la conceptul mai general de ,,motiv”. In consecinta, din punct de vedere legal, se
deduce in mod corespunzitor faptul cd cel care realizeazd un act intentionat, isi propune
consecintele naturale si proxime ale actului [170, p. 71]. Principiul determinant este astfel natura

actului 1n cauza.

106



Accentuand abordarea Annei Thomas si a lui A. J. Thomas, Oran R. Young definea
interventia ca fiind activitatile organizate si sistemice, efectuate dincolo de granitele recunoscute
ale propriul stat, cu scopul de a afecta structurile autoritétii politice din statul tintd. Aceasta
practica era realizata fie cu scopul de a inlocui structurile existente, fie cu scopul de a intari
structurile considerate a fi in pericol de prabusire. Punctul de vedere sustinut de Young [238, p.
178], a fost considerat insd doar o variabild, o trasatura recurenta a istoriei politicii
internationale, nu de importanta egala in fiecare regiune a lumii [56, p. 5].

James N. Rosenau continud procesul conceptualizarii, dar nu printr-o implicare directa a
iluminarii continutului neinterventiei, ci prin incercarea de a gasi un concept operational al
interventiei, care poate oferi un cadru viabil pentru cercetdrile urmatoare. Rosenau sublinia
necesitatea distinctiei atente intre interventia ca un ,fenomen empiric” (legat de ,,sensul
general”) si ca un concept analitic (definitia lui operationald) [153, p. 174-175]. Totodata,
Rosenau aprecia cd interventiile pot fi distinse de alte fenomene din cadrul politicii
internationale, prin caracterul lor de ,;rupere a conventiilor”, care se adreseaza structurii de
autoritate a societdtii tintd. Rosenau accentua ca, etichetarea comportamentului unui actor
international fatd de altul ca fiind interventionist, era valabila, ori de cate ori forma sa de
comportament constituia o pauzd ascutitd fatd de formele pre-existente si ori de cate ori era
indreptatd la schimbare sau la mentinerea structurii autoritatii politice in societatea tinta.
Rosenau nu se referea in mod specific, in definitia sa, la norme, desi, se poate presupune, ca
normele scrise sau nescrise, formale sau informale, sunt similare conventiei in care el percepe
interventia ca ,,rupere” sau deconectare. In plus, pentru a evita o vaga utilizare generald, Rosenau
sustinea, un avantaj decisiv al acestei abordari operationale, in sensul ca, ,,noul cadru inlatura
sarcina extrem de dificila de urmarire a motivatiei” [153, p. 170-171].

Ceva mai multa precizie este adusd termenului de interventie de catre Hall, in cadrul
lucrarii sale Dreptul International. Hall sustinea ca, ,,interventia unui stat are loc atunci cand un
stat intervine in relatiile altor doua state, fara consimtdmantului ambelor sau a unei parti, sau
cand intervine in afacerile interne ale unui alt stat, indiferent de vointa acestuia, cu scopul de a
mentine sau de a modifica conditiile actuale ale lucrurilor din acel cadru. Interventia prima facie
este un act ostil pentru ca acesta constituie un atac asupra interdependentei statului tinta” [223, p.
116].

In ceea ce priveste sfera cadrului de interventie, observim ci dreptul international este
in continud schimbare, si asa este si linia dintre ceea ce este si ceea ce nu este acoperit de
principiul neinterventie in treburile interne ale altor state. Asa cum am subliniat in primul
subcapitol, problemele interne ale statelor, s-au transformat adesea in probleme internationale,

iar deciziile de a interveni 1n aceste situatii reflectad o puternicd legaturd intre politicile nationale
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si internationale, subliniind in primul rand, modul in care tulburdrile interne in tarile din intreaga
lume sunt percepute ca fiind legate de securitatea sistemului international in plan general [56, p.
1].

Cand Razboiul Rece a luat sfarsit, simplicitatea eleganta a conceptualizarii bipolare care
a explicat activitatile de interventie in relatiile internationale pentru aproape 50 de ani a devenit
invechita. Astazi, statutul suveranitatii de stat este schimbator iar restrictiile asupra interventie au
un caracter mai permisiv [56, p. 2]. Schimbarile globale si extinderea cererilor de interventie au
condus la o dilema serioasa a erei post-Razboi Rece. Astazi, este mult mai usor si mai acceptabil,
ca marile puteri si organizatiile internationale sa intervind in tot felul de conflicte peste granite,
dar mult mai dificil sa decida unde si cand acest tip de interventie este justificata. Astfel, desi
conceptul de interventie este adesea angajat in analiza politicii internationale, nu exista nici un
consens asupra continutului acestui termen, si fenomene disparate sunt de obicei concentrate
impreund sub cadrul larg al interventiei. Putina atentie este acordata in formularea unor criterii
de includere si excludere in abordarea subiectului, si pentru a face chestiunile mai dificile,
termenul este adesea imbibat cu puternice conotatii normative si ideologice, care face dificila
abordarea analiticd a interventiei, fara a fi propulsat in dezbaterile prescriptive ale subiectului.

In prezent, este obisnuitd acceptarea interdependentelor afacerilor economice, culturale
st militare. De fapt, natiunile au avut intotdeauna interese vitale cu ceea ce se intampla in altd
parte, chiar daca in alta parte este un stat strdin. Suveranitatea confera doar o competenta primara
natiunilor, nu este, si nu a fost niciodatd o competentd exclusiva. Interventia, in unele forme este
inevitabild concomitentelor de existenta nationald. Mai departe, Falk argumenta cd puterea de a
interveni, fie ea utilizatd sau nu, este ceea ce influenteaza rezultatele interne intr-un alt stat intr-0
maniera 'interventionista'. Alegerea, apoi, este preocupatd de formele de interventie. Paradoxal,
neinterventia este o forma de interventie” [56, p. 39]. Recunoasterea interdependentelor dintre
state, Tnseamnd recunoasterea imposibilitatii neamestecului intr-un sens absolut. Exercitarea
influentelor dincolo de frontierele nationale este astfel inevitabila.

In consecinti, ca si in cazul conceptului de competentd internd, aceste abordari
exemplifica modul de formulare distinct al problemei interventiei, reflectand caracteristicele
evolutiei comunitdtii internationale. La un moment sau altul, interventiile au sprijinit echilibrul
de putere, au stabilizat o succesiune in litigiu, au mentinut ordinea existentd a lucrurilor, au
indeplinit atributiile de prietenie, au asigurat pacea permanentd, au recunoscut independenta, au
redresat Incalcarea unei legi sau a unui tratat, au reprimat un razboi civil sau o anarhie generala,
au prevenit efuziunile de sdnge sau au declansat aceste efuziuni, au incalcat sau au protejat
drepturile natiunilor, sau au avut un aport important in numeroase alte aspecte. Toate aceste

reflectii si definitii, nu reusesc sa aduca prea multa precizie, evidentiind faptul ca orice incercare
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perend de a gasi o definitie firma si atemporald de interventie, in termeni de comportament, nu
poate sd acopere interventionismului sub toate climatele istorice [113, p. 131].

Dezvoltarea unei definitii atemporale este deschisa obiectiei preliminare, cd acestea sunt
fie prea generale, fie pre specifice. In cuvintele unui critic, definitia sacrifica relevanta pentru
precizie. Orice efort de a lista diferite cazuri de interventie, este prea specific in intentie. Este
practic imposibil de a intocmi o listd de incdlcdri, pentru a corespunde planului realitdtii.
Omisiunile ar incuraja intervenientul sa distorsioneze definitia, si sd intarzie actiunea comunitatii
internationale [89, p. 23]. Mai mult decat atat, esenta acestor dificultdti Intampinate de toate
aceste incercari de definire este faptul ca acestea reflectd subiectivitatea autorilor. Aceasta
subiectivitate poate fi nereprezentativa pentru un spectru mai larg de opinii relevant. O definitie
a priori, fara a tine cont de faptele unui caz specific este imprudentd. Ceea poate fi etichetat
drept interventie intr-un caz, poate intr-un alt caz sd nu reprezinte un act de interventie. Prin
urmare, Ferguson sustinea ca fiecare caz trebuie inteles In baza meritelor sale [55, p. 637]. Este
de aceea inutil de a ne baza pe definitii atemporale, tocmai din cauza calitatii lor atemporale, sau
cel putine aparentei atemporalitdti. Actiunile de interventie, fie ele permisibile sau ilegale,
reprezinta o declaratie a realitatii curente. Orice pretentie de a reprezenta ceva mai mult, ar fi
rapid spulberatd cand evenimentele care formeaza deciziile merg mai departe, lasdndu-le ca
formuliri abstracte decuplate de lumea reala. In cuvintele lui Murdock, principiul neinterventiei
apartine categoriei de ,,notiuni primare, care, prin natura lor, nu sunt susceptibile de definitii”
[89, p. 22]. De asemenea Gordon Connell-Smith sublina chiar ca ,,neamestecul este imposibil de
definit” [78], in timp ce Jerome Slater sustinea ca ,,regula este destul de vaga” [46].

Cu toate acestea, trebuie mentionat ca, in ciuda ambiguitatii conceptelor, acest fapt nu
echivaleaza cu opinia conform careia principiul neamestecului in treburile interne ale altor state
este sau a fost lipsit de sens. Dincolo de formularea sa specifica in diferite acorduri, norma
neamestecului a avut un impact practic considerabil asupra relatiilor inter-statale. Regula
neamestecului in treburile interne ale altor state existd cu sigurantd, fie cd vorbim de emisfera
occidentald sau de cea orientald, de relatiile dintre poli de putere globali sau de relatiile statelor
mai mici cu statele mari si puternice. Faptul cd aceastd norma a neamestecului este prezentd in
tratate si declaratii internationale, 1i conferd un grad de legimitate si limiteazd numarul
posibilelor interpretari unilaterale. Asa cum Kaplan si Katzenbach remarcau, ,,limbajul explicit
al tratatelor, chiar daca este unul general, tinde sa limiteze puterea de apreciere a functionarilor
nationali, mai degraba decat o serie de formulari de-a lungul unei perioade de timp, de cétre mai
multi factori de decizie” [74].

In consecinta, articolul 2 (7) si implicit prevederile sale, reprezinti cu greu un model de

claritate verbala. Atribuirea de semnificatii conceptelor nu aduce substanta continutului, tocmai
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din cauza caracterului schimbator al cadrului international si al normelor sale. Mai mult decat
atat, multe norme se schimba chiar cum incercdm sa le definim. In consecinta, spatiul teoretic al
»interventiei” solicitd existenta cazurilor practice, in vederea determindrii permisibilititii sau

interdictiel interventiei.

3.3. Concluzii la Capitolul 3

Analiza celor douad dinamici, care dau expresie principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state, conduc spre o sferd cu numeroase valente a termenilor de ,,competenta
internd”, si ,interventie”. Mai mult decat atat, cele doud dinamici reliefeazd un cadru
international in miscare, unde cea mai mare parte a aspectelor contemporane sunt in continua
extindere. Sfere care au fost consacrate dreptului si competentei interne a statelor, in perioadele
din trecut, devin astdzi prezente 1n cadrul international de aplicare.

Aceastd dinamicd, evidentiaza ca atat conceptul de ,,competenta interna”, cat si notiunea
de ,,interventie” subliniaza caracterul schimbator a ceea ce intrd sub valentele termenilor si ceea
ce nu este cuprins in sfera conceptelor, un cadru ce depinde in cea mai mare parte de evolutiile
inregistrate in plan international. Dificultatea de a reda un cadru final clar al aspectelor care sunt
cuprinse de cei doi termeni, nu determina insd o abordare evaziva a principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state. Exista astfel o serie de elemente a caror prezenta sau absenta, pot
stabili legalitatea si validitatea unui act de interventie in cadrul de competenta interna a statelor,
in conformitate cu prevederile principiului neamestecului.

In primul rand analiza elementelor ce compun cadrul de interventie in contextul
neamestecului subliniaza importanta factorului de ,,constrangere”. Indiferent daca vorbim de o
interventie militara, politicd, diplomatica, umanitard sau economica, prezenta acestui factor
determina ilegalitatea actiunii. In al doilea rand element esential care formeaza cadrul interzis al
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state este reprezentat de subordonarea
vointei suverane a statului tintd. In lipsa elementelor mentionate, si in baza prevederilor Cartii
Organizatiei Natiunilor Unite, existd astdzi acte de interventie permisibile, respectand
considerentele principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.

in concluzie, desi conceptele de ,,competentd internd” si ,,interventie” au un nucleu dur
de sensuri, analiza cadrului conceptual aduce mai multa coerentd in intelegerea termenilor, dar si
a cadrului aplicativ al principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, care face

obiectul unei analize extinse a capitolului urmator.
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4. DIMENSIUNEA CONTEMPORANA A PRINCIPIULUI NEAMESTECULUI
iN TREBURILE INTERNE ALE ALTOR STATE

In baza dreptului international conventional si cutumiar al secolului XX traiectoria
principiul neamestecului in afacerile interne ale altor state a cunoscut o crestere semnificativa,
afirmandu-si vectorii de influentd 1in textul tratatelor, declaratiilor sau documentelor
internationale, si tot mai frecvent in cadrul relatiilor dintre state. Cu toate acestea, odata cu
sfarsitul bipolaritdtii dinamica principiului nu a rdmas intransigenta, ci a cunoscut noi valente
ridicind numeroase semne de intrebare. Conceptele Westphalice ale suveranitdtii au fost
devansate de interdependentele globale, de provocari transnationale, de ecoul guvernantei
economice, si de considerente umanitare, conturand noi paradigme in relatiile internationale, cu
implicatii directe asupra principiilor consacrate ale dreptului international public.

In contextul noilor evolutii, capitolul chestioneazi dinamica contemporani care
defineste principiul neamestecului in treburile interne ale altor state. Primul subcapitol
examineaza ce a evoluat de la hotararea in cazul Nicaragua in comunitatea internationala cu
privire la chestiunile legate de competenta interna a statelor, si care este impactul principiului
neamestecului fatd de societatea contemporana. Cel de-al doilea subcapitol priveste catre
amploarea aplicarii principiului neamestecului, focalizandu-se asupra domeniului complet de
utilizare, care cuprinde aplicarea principiului atat pe ariile de utilizare a fortei, cat si pe ariile
lipsite de uzul fortei, incluzand sfera politica, diplomatica, umanitara si economica. Spectrul
analitic al lucrarii este consolidat de planul empiric, prin raportarea la cazuri concrete,
reprezentand fundamentele noilor consideratii ale neamestecului. Evaluarea finala a principiului
neamestecului aduce relevanta dictonului neamestecului in conformitate cu nevoile schimbatoare
ale cadrului international. Rdmane neamestecul un principiu general al dreptului international

public contemporan?

4.1. Evolutii curente ale principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state

Inca de la primele indicii ale neamestecului, principiul sustinea in mod direct prezumtia
ca fiecare stat este un stat suveran, capabil sa isi decidd propriile politici si propria organizare
interna, jucand un rol semnificativ in evolutia ordinii internationale. Cu toate acestea, tiparele
consacrate ale cadrului international au cunoscut o provocare crescanda spre sfarsitul secolului
XX, si cu mult mai acerbd odatd cu secolul XXI. De la activitatea majord a Organizatiei
Natiunilor Unite asupra principiului neamestecului in treburile interne ale altor state din anii

1960-1985, au fost inregistrate profunde transformari in cadrul international. Perioada
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posterioard Razboiului Rece a insemnat trecerea de la comunism si totalitarism la capitalism si
democratie liberala. Sfarsitul bipolaritatii a determinat crearea unei ,,noi ordini internationale”,
mult mai complexe si mult mai interdependente. Prin urmare, strans legat de domeniul
competentei interne, principiul neamestecului in treburile interne ale altor state este chestionat de
interdependenta si globalizarea secolului XXI si de noile valente ale acestor cadre.

Declinul relativ in inviolabilitatea statelor nationale, vizibil incd din timpul anilor
interbelici, a fost cu mult mai pronuntat odatd cu sfarsitul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial.
Asociatd cu acest declin a fost si cresterea rapidd a numdrului de tehnici valabile statelor si
organizatiilor internationale pentru patrunderea in statul tintd. Rolul extins al institutiilor
internationale si regionale 1n politica si economia globald s-a reflectat direct asupra cadrului
specific al principiilor consacrate ale dreptului international. Prin urmare, in contextul
neamestecului, se pot observa diferente majore intre state, in special intre cele care sunt membre
ale unor organizatii regionale, acestea consimtind ca o serie de competente sa fie transferate la
nivelul institutiilor supranationale, asa cum este cazul statelor membre ale Uniunii Europene,
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa sau Consiliului Europei, si cele care nu fac
parte din cadrul acestor structuri. Cu alte cuvinte, statele din Europa, mai mult decat in alte parti
ale lumii, au fost dispuse sa isi sacrifice o parte din prerogativele lor suverane, permitand
dreptului comunitar de a suprima legislatia nationala. Prim urmare, prima categorie tinde sa fie
mai obisnuitd cu amestecul provenit din afara granitelor, o practicd care nu mai este considerata
ca fiind anormald, decat statele care au continuat sa-si conducd afacerile interne in termenii
suveranitatii clasice [95, p. 349].

Mai mult decat atat, cu toate cd unul dintre elementele esentiale ale statului este
suveranitatea, si pe baza normelor de drept international statul nu este in existenta fara acesta,
principiul suveranitatii de stat, numai Inseamna cd statele pot aplica suveranitatea in orice mod ar
dori [167, p. 2]. Notiunile clasice ale suveranitatii statele cedeaza din ce in ce mai mult in fata
protejarii valorilor comune, autoritatea statului individual fiind in continuu regres, in special in
contextul practicilor ilegale si imorale ale guvernelor asupra propriilor subiecti. In consecinta,
chiar dacd am dori sa privim in continuare statul ca singurul locul legitimat al puterii si autoritatii
politice, trebuie sd recunoastem ca erodarea notiunii clasice a suveranitatii statale a fost un aspect
omniprezent al politicii internationale pentru ultimele trei decade. Cu toate ca dreptul
international contemporan recunoaste suveranitatea statelor in cadrul contextului teritorial al
granitelor geografice, acceptand considerentele interventiei in afacerile interne ale altui stat drept
incdlcarea abilitatii statelor de a-si exercita Tn mod legal drepturile sale suverane, evolutiile

curente subliniaza tendinta de adaptare a suveranitatii la noile fenomene ce se inregistreaza pe
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plan international, determinate de exigentele impuse de asigurarea pacii, de actiuni umanitare, de
respectarea drepturilor omului si de ascensiunea proceselor de integrare economica.

Pare astfel inevitabil ca aceste dezvoltdri sa nu 1si lase amprenta asupra principiilor de
drept international, si in special asupra principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state. Multe domenii care au fost considerate in dreptul international traditional ca apartinand
competentei exclusive sau esentiale a statului, asa cum aceasta este conturata in limbajul Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite, au fost transpuse in cadrul cooperarii internationale. De exemplu,
sfera dreptului international a devenit preocupata de domenii precum dreptul umanitar sau
drepturile omului, subliniind exceptii ale normei neamestecului, si implicit o reducere a gradului
de constrangere a principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.

In lumina evolutiilor curente, trimbitatul efect al Articolului 2 (7) al Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite si al rezolutiilor Organizatiei Natiunilor Unite din perioada 1965-1980, este pus
in umbrad atat de interdependentele globale, dominate de declinul relativ in inviolabilitatea
statelor nationale, si de devizele umanitare, cat si de instabilitatile la adresa securitatii
internationale. In miasura in care comunitatea internationald dezvolti o nouid ordine mondiala,
cele mai mari amenintari provin nu din cadrul conflictelor inter-statale, ci din spectrul intrastatal,
influentdnd in mod direct evolutia principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.
Rézboaie civile violente, suferinte umanitare pe scara larga si zarva opiniei publice, alimentata
de imaginile din media, determind preocuparea comunitatii internationale de a lua act, in mod
direct si responsabil, la cursul de desfasurare al acestor evenimente. Exemplele in acest sens sunt
numeroase, de la destramarea Republicii Federale Iugoslavia si conflictele sangeroase care au
urmat, distructivul razboi civil din Liberia, foametea din Somalia cauzatd in mare parte de
activitatile fortelor de politie inarmate, problemele de ordin etnic din Rwanda, suprimarea
brutald a minoritatii kurde de catre regimul lui Saddam Hussein sau mult mai recentele conflicte
din Libia si Siria. In consecinti, daca in mod traditional dreptul international s-a preocupat de
disputele dintre state si a considerat problemele care tin de teritoriul statului preocuparea statului
respectiv si competenta exclusiva a statului [224, p. 189], asistdm astdzi la o serie de abordari
preschimbate din partea comunitatii internationale, marcate in special o preocupare tot mai
accentuata asupra cadrelor interne implicind pacea si stabilitatea internationald si cadrele
umanitare.

In concluzie, principiul care mai bine de patru secole a stat la baza relatiilor dintre state
se vede astdzi pus in fata unor noi realitdti, carora trebuie sd se adapteze. Exigentele lumii
contemporane nu pot fi traduse insd cu limitarea suveranitatii, ci cu o adaptare a acesteia la

imperativele interdependentelor internationale, la dezvoltarea organizatiilor internationale
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constituite din state si de state, si la aparitia unor noi paradigme, in special de ordin umanitar, in

cadrul relatiilor internationale.

4.2. Aplicarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state in
dreptul international contemporan

Existenta normei neamestecului in treburile interne ale altor state este proclamatd pe
scara largd, si este comun acceptatd ca fiind o obligatie legald. Cu toate acestea, cum se aplica
norma neamestecului in treburile interne ale altor state este de cele mai multe ori un aspect
neclar si inadecvat inteles. In acest context, prezenta subsectiune a capitolului, are rolul de a
analiza domeniul de aplicare al principiului neamestecului in treburile interne ale altor state,
concentrandu-se asupra intregului sau ansamblu de utilizare, raportindu-se atat la sfera de
influentd a principiului n contextul utilizarii mijloacelor de fortd, cat si in spectrul lipsit de
utilizarea acestui tip de mijloace. Subcapitolul chestioneaza conditiile de aplicare ale normei
neamestecului in cadrul contemporan, exceptiile neamestecului, impactul utilizarii mijloacelor de
fortd asupra cadrului neamestecului si cadrele de aplicare ale principiului in contextul
mijloacelor lipsite de utilizarea fortei.

Inainte de a prezenta analiza principiului, trebuie subliniata dificultatea examinirii
dinamicilor de neamestec datorita decalajului destul de pronuntat intre ceea ce norma
neamestecului in treburile interne ale altor state solicita, si cadrul comportamentului real al
statelor [44, p. 1; 122, p. 66-67]. Totodata, trebuie subliniat faptul ca practica statelor in ceea ce
priveste principiul neamestecului in treburile interne ale altor state constd mai degraba intr-0
lipsa de actiune, decat intr-o actiunea propriu-zisa. De aceea, identificarea unor cazuri, in special
in cadrul dimensiunii non-militare este de cele mai multe ori dificil de atestat in termeni
obiectivi.

Analiza empiricd a lucrarii se focalizeaza asupra exemplelor care aduc valente
importante asupra dimensiunii contemporane a neamestecului. Mai precis, am inclus in cadrul
analitic cazurile care au marcat traiectoria principiului neamestecului in termeni contemporani si
care au evidentiat permisibilitatea si interdictia actelor de interventie in contextul principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state. Cercetarea cadrului aplicativ nu are un scop
exhaustiv, ci mai degraba are rolul de a aduce evidente In vederea proiectarii intelesurilor

dimensiunii contemporane a neamestecului in treburile interne ale altor state.

4.2.1. Interventii militare
Analiza dedicatd interventiilor militare sau interventiilor bazate pe mijloacele de forta,

examineazd domeniul de aplicare al principiului neamestecului, in conformitate cu care
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comunitatea internationald poate interveni militar in cadrul intern al statelor suverane, asa cum
acest fapt este prevazut in dreptul international al secolului XXI. Desi statele ar trebui sa adopte
prezumtia impotriva interventiei n afacerile interne ale altui stat, in anumite conditii, aceasta
prezumtie poate fi Inlocuita de circumstante care justifica interventia militard in numele statelor
imprejmuite. Plecind de la legitimitatea interventiei, subcapitolul chestioneaza dreptul statelor si
al comunitatii internationale de a interveni in treburile interne ale altor state prin utilizarea
fortelor militare. Au statele dreptul sau obligatia de a face acest lucru? In ce conditii au ele
dreptul sa intervina, care este baza legala de a utiliza mijloacele de forta si ce forma poate lua
interventia, sunt principalele intrebari ale analizei planului interventiilor bazate pe mijloacele de
forta.

O interpretare validd a utilizarii mijloacelor de fortd in contextul principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state incepe cu planul general al cadrului de forta si al
importantei acestui instrument. Orice analizd, fie ea generald sau specificd, detaliatd sau doar
succintd, conduce spre ponderabilitatea, in termeni de semnificatie, a instrumentului de forta in
sistemul international. Inca de la inceputuri, forta a fost o caracteristica consistenti a sistemului
international, ea continudnd sa reprezinte unul dintre principalele mijloace de instrumentare in
cadrul international contemporan. Daca la inceput, structurile si asezarile timpurii recurgeau la
cadrele de forta, doar pentru a convinge alte teritorii de a urma un anumit curs de actiune, in
scopul de a obtine avantaje, odatd cu organizarea politica a teritoriilor, forta a devenit un mijloc
de interactiune tot mai frecvent. Mai mult decat atat, odatd cu emergenta sistemului modern in
secolul al XVII-lea, am asistat la o proliferare a conflictelor armate pe planuri multiple. Daca la
cadrul format din considerentelor de fortd addugam dezvoltarea tehnologica rapida, obtinem un
potential destructiv al razboiului, care a crescut in mod exponential de-a lungul secolelor. Cu
toate ca pand acum lumea s-a confruntat cu numeroase conflicte si rdzboaie devastatoare, uzul
fortei nu a fost abandonat [26, p. 2]. Totusi, desi alaturarea conceptului de ,,forta” cu notiunea de
»pace” comportd de cele mai multe un puternic antagonism, evolutiile ultimelor decade au aratat
cum aceste mijloace pot fi solutia In rezolvarea unor probleme grave la adresa pacii si securitatii
internationale.

Mai precis, in sfera dreptului international al ultimelor decade, cu implicatii directe
asupra principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, si cu includerea implicitd a
mijloacelor de fortd, a aparut controversatul concept al ,interventiei umanitare” [90, p. 6]. Cu
toate cd pand in secolul XX, astfel de cazuri de practici de stat au fost rare si au fost in cea mai
mare parte justificate drept practici de auto-aparare, in detrimentul motivelor de ordin umanitar,

doctrina interventiei umanitare are radacini istorice vechi.
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Primele referinte cu privire la interventia umanitard sunt regdsite in teoria razboiului
just, unde razboiul trebuia purtat In conformitate cu anumite cerinte de baza in scopul de a fi
justificat. Totusi, [an Brownlie sustinea cd aceste interventii nu erau purtate doar pe baza
considerentelor de ordin umanitar, politica de putere continuind sa reprezinte forta determinanta
[33, p. 340]. Cauzele umanitare au fost sustinute si de Vitoria, Sudrez, Gentili sau Grotius, dar
transpunerea considerentelor de ordin umanitar in contextul principiului neamestecului a aparut
mult mai tarziu. John Stuart Mill in celebra sa lucrare din anul 1859, A few words on non-
intervention, sustinea ca razboiul in spatele caruia se afla ambitii teritoriale, scopuri imperialiste
sau castiguri economice este ilegal, imoral si condamnabil din toate punctele de vedere. Mai
departe, Mill identifica acele cazuri in care utilizarea actiunilor militare era justificata chiar si
atunci cand acestea nu aveau un caracter defensiv, anume atunci cand avem de-a face cu popoare
barbare: ,,singurele legi morale aplicabile in relatiile dintre un guvern civilizat si un guvern
barbar sunt regulile morale universale dintre om si om”. Cu alte cuvinte, atunci cand un stat
intreprinde actiuni barbare impotriva propriului sau popor, indiferent de rolul sdu activ sau pasiv,
interventia militara este justificatd pentru ca dispare orice piedica politica sau de altd natura,
persistand doar obligatiile morale. In acceptiunea lui Mill, moralitatea era intemeiat pe premisa
de a nu rdmane impasibil cand altul sufera, conturand o obligatie fatd de umanitate in general, de
a face tot ce este posibil pentru a impiedica producerea unor suferinte majore unui numar mare
de oameni. Interventia era astfel moralmente permisibila, ori chiar moralmente obligatorie [125,
p. 1-6]. Evidentierea perspectivei lui John Stuart Mill este un aspect esential, tocmai pentru ca
aceastd viziune este consideratd insasi punctul de pornire pentru interventia umanitard in
contextul principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.

Mai tarziu, perspectiva avansata de John Stuart Mill a fost conturata in mod explicit
drept o exceptie a principiului neamestecului in treburile interne ale altui stat. Astfel, in timp ce
ca o reguld necesard amestecul in treburile interne ale altui stat este interzis de documente
internationale precum ,,Carta Organizatiei Natiunilor Unite” din anul 1945, care prevedea ca
,»hici o dispozitie din prezenta Carta nu va autoriza Organizatia Natiunilor Unite sa intervina in
chestiuni care apartin esential competentei interne a unui stat si nici nu va obliga pe membrii sai
sa supund asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor prezentei Carte” [179], de
rezolutia Adundrii Generale a Natiunilor Unite 2131 (XX) din anul 1965, ,,nici un stat nu are
dreptul de a interveni direct sau indirect, pentru orice motiv, in afacerile interne sau externe ale
unui stat [...] interventiile armate impotriva elementelor sale politice, economice si culturale sunt
condamnate” [199], sau de rezolutia Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite cu
numarul 2625 (XXV) din anul 1970, care adauga ca: ,.fiecare stat are dreptul inalienabil de a-si

alege propriul sistem politic, economic, social si cultural, fara amestecul in orice forma de catre
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oricare alt stat” [201], ultimele decenii au extins terminologia principiului neamestecului prin
conceptul ,.interventiei umanitare”. Cu alte cuvinte, chiar dacd textele ONU par sd interzica
neconditionat actul de interventie umanitard, opiniile ultimelor decenii argumenteaza tot mai
adesea faptul ca, protectia drepturilor fundamentale nu mai reprezinta o afacere de competenta
internd atunci cand populatia este supusa incalcarilor masive ale drepturilor omului. In ultimele
doud decenii, literatura juridicd internationald preocupatd de continutul si limitele principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state s-a focalizat tot mai mult asupra echilibrului
dintre drepturile statelor si drepturile omului [240].

In doctrina contemporani, interventia umanitara poate fi descrisa ca interferenta unuia
sau a mai multor state in treburile interne ale altui stat, prin intermediul fortei armate, cu intentia
de a determina statul in cauza sa adopte o politicd mai umanitard, cu scopul prevenirii sau
incetarii violarilor masive ale drepturilor fundamentale ale omului, ale indivizilor altii decat
proprii cetateni, fard permisiunea statului pe teritoriul caruia se exercita folosirea fortei [47].
Totusi, nu putem vorbi de existenta unui consens cu privire la definirea noului concept. Intalnim
astfel in literatura de specialitate, definitii numeroase si adesea contradictorii ale acestui tip de
interventie. Astfel, desi au existat incercari multiple pentru a defini In mod corespunzator
interventia umanitara, prevaleaza opinia conform careia, pot fi doar cateva concepte in dreptul
international contemporan, care sunt la fel de obscure si controversate din punct de vedere legal,
ca interventia umanitara.

Mai mult decét atét, dacd din punct de vedere moral, explicatiile par a fi simple, si poate
exista o cauza dreapta si un motiv just pentru o interventie de ordin umanitar, fiind recunoscut
faptul ca este gresit cu un sistem juridic sd actioneaza in mod violent asupra propriului popor,
cadrul juridic necesita o discutie mai atentd [167, p. 2].

In primul rand, articolul 2 (7) prevazut din Carta ONU nu aduce atingere Capitolului
VII al Cartei, care se refera la actiunile cu privire la amenintarile la adresa pacii, incélcari ale
pacii si acte de agresiune. In al doilea rand, bazele juridice cu privire la amenintarea sau
utilizarea mijloacelor de fortd, sunt bazate pe Carta Organizatiei Natiunilor Unite, prin
prevederile de articolului 2 alineatul (4) [179]. Ca regula generala, articolul 2 (4) al Cartei
prevede ca: ,toate statele membre trebuie sd se abtind in relatiile lor internationale de la
amenintarea sau folosirea fortei impotriva integritatii teritoriale sau independentei politice a
oricarui stat, sau in orice alt mod incompatibil cu scopurile Organizatiei Natiunilor Unite” [179].
Articolul 2 (4) nu reprezinta insd o interdictie absolutd impotriva utilizarii mijloacelor de forta, ci
una generala, deschisa exceptiilor in anumite circumstante. De exemplu, utilizarea mijloacelor de
forta este permisd in contextul practicilor de auto-aparare in conformitate cu articolul 51, ,,nimic

din prezenta Cartd nu afecteaza dreptul inerent de auto-apararea individuala sau colectiva in
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cazul In care un atac armat are loc impotriva unui membru al Natiunilor Unite, pana cand
Consiliul de Securitate va lua masurile necesare pentru a mentine pacea si securitatea
internationala” [179, Art. 51], sau in cazul operatiunilor colective asa cum prevede Capitolul VII
al Cartei [24, p. 67-68].

Mai departe, mentiuni importante cu implicatii asupra principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state, sunt regasite in contextul articolului 39 al Cartei ONU, care
prevede ca, ,,daca Consiliul de Securitate al ONU va constata existenta unei amenintari la adresa
pacii, o incalcare a pacii sau un act de agresiune, va face recomandari, sau va hotarl ce masuri
vor fi luate In conformitate cu Articolele 41 si 42 ale Cartei, pentru a mentine sau restabili pacea
si securitatea internationald”. Articolul 42 al Cartei prevede ca, ,,dacd Consiliul de Securitate
considera masurile prevazute de articolul 41 (sanctiuni diplomatice si economice) a fi inadecvate
sau daca acestea s-au dovedit a fi insuficiente, se pot intreprinde actiuni pe calea aerului, pe mare
sau prin fortele terestre, necesare pentru mentinerea sau restabilirea pdacii si securitatii
internationale”. Acest articol acorda astfel putere Consiliului de Securitate al ONU, pentru a
determina existenta unei amenintari la adresa pacii, 0 incdlcare a pacii, Sau un act de agresiune, si
de a recurge la forta militara pentru a restabili pacea si securitatea internationald, in cazul in care
sanctiunile diplomatice si economice in temeiul articolului 41 din Carta ONU nu vor fi eficiente
pentru a opri incilcarea pacii si securitatii internationale. In conturarea exceptiei neamestecului
se adaugd si articolul 55 al Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, care prevede in mod explicit
promovarea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale [179, Art. 55].

Trebuie mentionat totusi, ca interventiile militare unilaterale sau furnizarea de sprijin
pentru miscarile secesioniste fard sprijinul Consiliului de Securitate, constituie un act de
interventie care incalca normele principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.
Utilizarea considerentelor umanitare in sustinerea intereselor proprii sau In sprijinirea miscarilor
secesioniste, a fost pronuntatd de Curte Internationala de Justitie inca din anul 1986, in cazul
hotararii Nicaragua. Mai precis, confruntandu-se cu un argument al drepturilor omului, elaborat
de Statele Unite ale Americii, pentru a justifica actiunea sa, Curtea a amintit tratatele
internationale referitoare le mecanismele drepturilor omului la nivel universal si regional,
precum si la sfera de actiune din cadrul Organizatiei Statelor Americane. Concluziile CIJ din
anul 1986, sunt subliniate tocmai pentru cd acestea pot fi transpuse cu usurintd in alte situatii
care au aparut dupa Razboiul Rece, astfel: ,,in timp ce Statele Unite ale Americii, si-ar fi putut
forma propria evaluare a situatiei cu privire la respectarea drepturilor omului in Nicaragua,
utilizarea fortei nu ar putea fi metoda potrivitd pentru a monitoriza sau a asigura respectarea
acestora”. In ceea ce priveste masurile luate de fapt, ,,protectia drepturilor omului, un obiectiv

strict umanitar, nu poate fi compatibil cu minarea porturilor, distrugerea instalatiilor petroliere,
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sau cu formarea, inarmarea si echiparea gruparii Contras”. Curtea a concluzionat ca argumentul
derivat din mentinerea drepturilor omului in Nicaragua nu isi poate permite o justificare legala
pentru comportamentul Statelor Unite, si, nu poate, in orice caz, sa fie reconciliata cu strategia
juridicd a statului parat, care se bazeaza pe dreptul de auto-aparare colectiva [91]. Cazul
Nicaragua si hotdrarile Curtii Internationale de Justitie, au pus in valoare si aplicarea unor
concepte importante ale relatiei dintre drepturile omului si interventie. In mod special, aplicarea
conceptului de ,,proportionalitate”, care ar Impiedica statele care utilizeaza incalcari minore ale
drepturilor omului, de justificarea interventiilor majore din partea tertilor.

Daca sub spectrul autorizarii Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,
interventiile umanitare pot capata un caracter legal, farda a aduce atingere principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state, una dintre principalele probleme in acest cadru
legal, este determinatd de definirea ,,incalcarilor grave si masive” ale drepturilor omului. Ultimii
ani, au multiplicat astfel incercarile de a oferi anumite norme pentru interventia umanitara, prin
pregitirea unor astfel de documente. In septembrie 2000, Guvernul Canadian a infiintat
,Comisia Internationald pentru Interventie si Suveranitate Statala” (ICISS), care a produs un
raport influent in asigurarea unui cadru juridic pentru interventia umanitara, sub forma
»~responsabilitdtii de a proteja”.

Raportul a fost finalizat in luna decembrie a anului 2001 si propunea un set de criterii in
vederea autorizarii interventiei de catre Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite [90, p. 8-12].
In primul rand, raportul ficea referire la aplicarea interventiei umanitare doar in cazul
atrocitdtilor in masa. Mai departe, raportul punea accentul pe responsabilitatea statelor de a-si
proteja cetatenii impotriva incdlcarilor grave si masive ale drepturilor omului, dar si pe
responsabilitatea comunitatii internationala de a ajuta statele in vederea indeplinirii unei astfel de
responsabilitati. In al patrulea rand, raportul ICISS prevedea ci, in cazul in care statele nu
reusesc sa isi protejeze cetdtenii impotriva atrocitdtilor in masd, comunitatea internationald ar
trebui sa ia toate masurile necesare pentru a proteja persoane fizice, inclusiv luarea masurilor de
constrangere [90, p. 8-12]. In cele din urmai, raportul ficea referire la utilizarea fortei militare
numai in cazul in care alte masuri coercitive, cum ar fi presiunile diplomatice si economice nu
pot fi eficace in stoparea acestor atrocitati [167, p. 10].

in baza raportului intocmit de ICISS, ,,Rezultatele Summitului Mondial din anul 2005,
prin sefii de state si de guverne au introdus noul concept al ,responsabilitatii de a proteja”,
plasand in primul rand responsabilitatea pe statul teritorial: ,.fiecare stat individual are
responsabilitatea de a-si proteja populatia sa de genocid, crime de razboi, purificare etnica si
crime impotriva umanitatii” in cadrul international. Parafrazand, ei afirmau cad sunt pregatiti

pentru a intreprinde o actiune colectiva intr-0 manierd decisiva si la timp, prin intermediul
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Consiliului de Securitate al ONU, in conformitate cu Carta, inclusiv Capitolul VII al Cartii, intr-
o baza de la caz la caz, si in cooperare cu organizatiile regionale relevante, dupa caz.

Ca un angajament politic, ,responsabilitatea de a proteja” sustinuta in cadrul
Rezultatului Summitului Mondial din anul 2005, este deosebit de importanta, aratand cat de
departe au ajuns statele. Mai mult decat atat, ceea ce este important, atat din punct de vedere
legal, cat si politic, este faptul cd Rezultatul Summitului Mondial din anul 2005, confirma
consolidarea actiunii de a proteja populatia de la genocid, crime de razboi, purificari etnice si
crime Tmpotriva umanitdtii in cadrul competentelor Consiliului de Securitate al ONU, in
conformitate cu Capitolul VII al Cartei ONU. Totodata, Adunarea Generala, a afirmat in mod
clar ca se asteaptd ca astfel de actiuni sa fie intreprinse de catre Consiliu, doar In cazurile
adecvate [232, p. 1-6]. Dintre cele stipulate de textul documentului, trebuie subliniat faptul ca
doar purificarea sau epurarea etnicd nu reprezintd o infractiune de sine statatoare in cadrul
dreptului international. Genocidul, crimele de razboi si crimele impotriva umanitatii determinand
raspundere penald internationald. Repetatele trimiteri la Carta ONU, accentueaza conformitatea
cu prevederile acestui document, si nu anticiparea unui drept nou si independent de ingerinta
[94]. In consecinta, interventia umanitard in promovarea acestor drepturi fundamentale, nu este
considerata a fi o incalcarea Cartei, ci In conformitate cu cele mai fundamentale norme
peremptorii, iar orice indoieli juridice cu privire la interventia de ordin umanitar, ar fi trebuit sa
fie clarificate de Rezultatul Summitului Mondial din 2005.

Consiliul de Securitate al ONU, a reafirmat noul concept al ,,responsabilitatii de a
proteja” si in contextul rezolutiilor 1674 din anul 2006 [209] si 1894 din anul 2009 [212]. Mai
precis, rezolutia ONU din anul 2006 facea apel la adresa statelor de a ratifica instrumentele
umanitare internationale, drepturile omului si dreptul refugiatilor, si de a lua masurile legislative
necesare pentru a implementa obligatiile lor in conformitate cu aceste instrumente. Si rezolutia
ONU din anul 2009 punea accentul pe importanta respectarii cadrelor umanitare si pe importanta
protejarii civililor in cadrul conflictelor armate [212].

Astazi, se poate afirma ca este permisa folosirea fortei militare impotriva unui Stat, in
cazul 1n care statul in cauza pune in pericol pacea si securitatea internationala prin incalcarea
extensiva si grava a drepturilor omului si in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru o
astfel de utilizare de forta, care cuprinde utilizarea mijloacelor militare in baza deciziei colective
a comunitdtii internationale, care astazi este reflectatd in decizia Consiliului de Securitate al
ONU, si utilizarea acestui tip de actiune numai in conformitate cu articolul 42 din Carta, care
prevede utilizarea acestor instrumente doar in cazul in care sanctiunile diplomatice si economice

ar putea sa nu fie eficiente pentru a opri incalcarile grave si masive ale drepturilor omului.
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Mai mult decat atat, conceptul ,,responsabilititii de a proteja” face parte astdzi din
discursul international. Se poate spune cd noul concept a inlocuit, atdt din punct de vedere
terminologic cat si conceptual, doctrina interventiei umanitare, evidentiind responsabilitatea
principald a statelor de a proteja, urmata de rolul subsidiar al mecanismelor de securitate
colectiva, in special Consiliul de Securitate, actionand in temeiul Capitolului VII din Carta, dar si
rolul important al Adunarii Generale al ONU. Totodatd, impunerea normei responsabilitatii de a
proteja In dreptul international contemporan, subliniaza in primul rand ca statele risca
confiscarea drepturilor suverane daca acestea fie sunt incapabile, sau fie daca acestea nu doresc
sd protejeze proprii cetiteni In cazul in care alte state si organizatii internationale dobandesc
dreptul, poate chiar obligatia, de a le proteja [10, p. 5]. Trebuie mentionat cd aceastd protectie
poate include interventii de naturd militara, dar si alte forme de interventii de tipul asistentei
umanitare sau alte forme de asistentd pentru victime, aspecte care fac obiectul subcapitolului
urmator.

In consecintd, interventia umanitara poate fi considerata legald, cind ea nu urmireste
modificarea teritoriald, si nu reprezintd o provocare pentru suveranitatea si independenta politica
pe termen lung si respectul pentru drepturile fundamentale. In cuvintele lui Lauterpacht,
»corelatia dintre pace si respectarea drepturilor fundamentale este acum un fapt general
recunoscut [...] obligatia legald de a respecta drepturile fundamentale ale omului a devenit o
parte integratd a noului sistem international de care pacea depinde” [114, p. 186]. De asemenea,
raportul specific al Secretarului-General al Organizatiei Natiunilor Unite merge pe aceiasi linie.
Nimic din conceptul responsabilititii de a proteja nu permite o anulare a principiului
neamestecului 1n treburile interne ale altor state, sau nu conferd permisiunea statelor de a
interveni fard autorizatia Consiliului de Securitate al ONU. In consecinti, interventia in lipsa
motivelor de ordin umanitar trebuie exclusa [123, p. 6].

In termeni precisi, exceptia de la norma neamestecului considerd protejarea drepturilor
omului drept o preocupare fundamentald a comunitatii internationale, avand dreptul de a recurge
la mijloace militare pentru a preveni incalcarea drepturile omului, in cazul in care aceste
incdlcari sunt ,serioase si masive” si reprezintd o amenintare la adresa pacii si securitdtii
internationale. Analiza cazurilor de interventie umanitard, subliniazd faptul ca, in timpul
Rézboiului Rece dreptul cutumiar de interventie umanitard nu era incd stabilit. Perioada cuprinsa
intre anii 1945-1989 a fost caracterizata de instabilitate si neincredere, si a avut o consecintd
directd asupra Consiliului de Securitate al ONU, care a fost practic inoperant. In fiecare caz de
crizd umanitara unde interventia internationald ar fi putut fi solutia, una dintre marile puteri isi

exercita dreptul de veto asupra deciziei Consiliului de Securitate. Prin urmare, Natiunile Unite nu
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au trimis forte de securitate in Bangladesh la inceputul anilor '70, in Uganda, sau in alte state si
regiuni in care catastrofele umanitare erau in dezvoltare. Comunitatea internationald nu era
pregtitd incd sa protejeze drepturile fundamentale ale omului iar un exemplu pertinent in acest
sens este interventia Indiei in Pakistanul de Est in raspuns la Incélcarile raspandite ale drepturilor
omului. Organizatia Natiunilor Unite, prin rezolutia Adunarii Generale 2793, a determinat
condamnarea actului de interventie al Indiei, solicitand retragerea trupelor de pe teritoriul
Pakistanului de Est [189, adoptatd cu 104 voturi pentru, 11 impotriva si 10 abtineri]. Acest
exemplu oferd o evidentd clard a modului in care Natiunile Unite percepeau relatia dintre
drepturile suveranitatii si atrocitatile umane de pe teritoriul Pakistanului de Est, favorizand astfel
drepturile statului in detrimentul considerentelor de ordin umanitar [244].

Odata cu sfarsitul ostilitatilor bipolare, pe fondul schimbarilor inregistrate in sistemul
international si emergentei luptelor civile si a amplitudinii conflictelor etnice, nationaliste si
religioase, nu doar 1n spatiul post-sovietic, ci in Intreaga lume, a avut loc o dezvoltare pronuntata
a unui spirit cooperativ intre membrii permanenti ai Consiliului de Securitate. Aceste crizele
internationale, conflicte si tensiuni, care au aparut, au determinat o preocupare tot mai mare a
organismelor internationale pentru drepturile omului, si au mutat ,interventia umanitard” pe
agenda internationald [244, p. 1]. Prin urmare, asa cum solicitarile pentru furnizarea securitatii au
crescut la adresa ONU, dupd prabusirea ordinii bipolare, asa s-a extins si vointa membrilor
Consiliului de Securitate si a Secretariatului Organizatiei Natiunilor Unite de a se angaja in
situatiile din cadrul international extins [52, p. 1].

In masura de a-si indeplini noul rol in cadrul international imediat al Rizboiului Rece,
membrii Consiliului de Securitate ai ONU au fost fortati sd dezvoltate, pe neasteptate, noi
mijloace si metode de solutionare a conflictelor [146]. Aceste experiente, sunt chiar principalii
factori care au modelat dinamicile contemporane cu privire la neamestecul in treburile interne ale
altui stat, la interventie si uzul fortei.

In legaturd directd cu norma neamestecului, Consiliului de Securitate al Organizatiei,
eluda din ce in ce mai mult restrictiile prevederilor articolului 2 (7) al Cartei, in urmarirea
scopurilor umanitare. In acest context Organizatia a fost perceputi ca devenind din ce in ce mai
interventionistd [11, p. 284]. Mai mult decat atat, in detrimentul bazelor traditionale pur
cooperative cu statul gazda privind dislocérile Organizatiei, membrii Consiliului de Securitate ai
ONU, pareau dispusi sa autorizeze masuri mai coercitive in conformitate cu Capitolul VII al
Cartei, in vederea indeplinirii numeroase provociri ale perioadei post-Rizboi Rece [52, p. 2]. In
consecintd, noile evolutii internationale si noul cadru al Consiliului de Securitate, au permis

membrilor sdi sa actioneze cu o flexibilitate crescutd, in urmarirea indeplinirii responsabilitatilor
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sale primare, de conservare a pdcii si securitatii internationale si de promovare a drepturilor
omului [52, p. 2].

Mai mult decat atat, la scurt timp de la incheierea Razboiului Rece, dezbaterile cu
privire la interventia de ordin umanitar au castigat un teren considerabil. Astfel, publicatiile din
Franta au fost angajate in disputa cu privire la ,droit d'ingérence”, sau chiar ,,devoir
d'ingérence”, pentru a proteja drepturile omului. In Japonia, dupa doi ani de dezbateri intense, in
vara anului 1992, a fost adoptata o lege care autorizeaza, in conditii stricte, o participare limitata
a trupelor japoneze in operatiunile de mentinere a pacii ale Organizatiei Natiunilor Unite. $i in
Germania, argumentele printre principale partide politice priveau aspectele politice si legale ale
implicarii soldatilor germani in operatiunile ONU si in conflictele in afara teritoriului NATO. in
Olanda, un raport comun cu privire la ,,Utilizarea fortei pentru scopuri umanitare” a fost
prezentat in anul 1992 [123, p. 2].

Totodata, fostul Secretar-General al Organizatiei Natiunilor Unite, Javier Pérez de
Cuéllar, scria chiar inainte de sfarsitul Razboiului Rece, ,,acum, se simte din ce in ce mai mult
ca, principiul neamestecului in cadrul competentei interne esentiale a statului, nu poate fi privit
ca o barierd protectiva in spatele cérei drepturile omului ar putea fi Incédlcate in mod masiv si
sistematic cu impunitate” [208]. In mod similar, ca urmare a numirii sale in calitate de Secretar-
General al ONU, Boutrous-Ghali, a subliniat nevoia de a indeplini obiectivele legate de
drepturile omului ale Cartei ONU. In conformitate cu acest nou impuls umanitar post-Rizboi
Rece, marile puteri au devenit mai raspunzatoare ideii de a utiliza cadrul ONU ca un instrument
cu care sa confrunte provocdrile post-Razboi Rece, pentru pacea si securitatea internationala si
protejarea drepturilor omului [52, p. 20].

Primul caz cu implicatii directe asupra principiului neamestecului si asupra exceptiei
sale umanitare, a apdrut in peisajul international la inceputul anilor '90. Mai exact, la 2 august
1990, Irakul a invadat cadrul vecin al Kuweitului, instaland in citeva ore un nou guvern,
inchizdnd toate porturile si aeroporturile de pe teritoriul Kuweitului, interzicand calatoriile
externe, si toate mijloacele de comunicare cu lumea din afara. In siptimanile urmitoare Irakul a
pretins anexarea Kuweitului, a retinut cetdtenii straini si s-a angajat in actiune de crima si
violentd, asupra nationalilor si rezidentilor din Kuweit [11, p. 165].

Ca urmare a evenimentelor din Kuweit, Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite a determinat prin rezolutia cu numarul 660 [199, votul Consiliului de Securitate
a fost unanim, cu abtinerea Yemenului], cd invazia Irakului constituia ,,0 Incdlcare a pacii si
securitatii internationale”, si a solicitat retragerea imediatd si neconditionatd a Irakului. De
asemenea, Consiliul de Securitate al ONU, prin diferite rezolutii emise in toamna anului 1990, a

condamnat actiunile conduse de statul irakian, si a recurs inclusiv la supunerea unor sanctiuni
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asupra comertului. Cresterea violentelor si a numarului de persoane supuse tratamentelor de
forta, a determinat Consiliul de Securitate, la 29 noiembrie 1990, prin rezolutia 678 de a autoriza
cooperarea statelor membre cu Kuweitul ,,si utilizarea tuturor mijloacelor necesare pentru a
sustine si a implementa rezolutia 660 din anul 1990 a Consiliului de Securitate, si toate
rezolutiile ulterioare relevante, si restaurarea pacii internationale si securitatii in zond” [201], cu
exceptia cazului in care inainte de 15 ianuarie 1991, Irakul va respecta rezolutiile Consiliului de
Securitate.

Cu toate ca in decembrie 1990 Irakul a permis nationalilor strdini sd paraseasca Irakul si
Kuweitul, Irakul a esuat sd se retragd din Kuweit, inainte de termenul limita. Aceste evolutii au
deschis drumul unei coalitii de fortd multinationald pentru a evacua in mod fortat Irakul din
Kuweit. Actiunile au fost initiate printr-0 campanie aeriana, care a fost concluzionata in 42 de
zile, la scurt timp dupd capturarea presedintelui Irakian si liderului militar, Saddam Hussein.
Luptele dintre coalitie si fortele din Irak s-au incheiat la 28 februarie 1991, printr-un acord
provizoriu de incetare a focului, negociat de militarii fiecarei parti, si a fost urmat de o rezolutia
ONU 687 de incetarea a focului [202]. Termenii rezolutiei au fost acceptati de Irak, la 6 aprilie
1991 [11, p. 165-166].

Cazul Irakului de la inceputul anilor '90 meritda o atentie deosebitd, tocmai prin
precedentul pe care l-a pus in aplicare. Daca pana in anii '90 problemele legate de drepturile
omului erau tratate exclusiv in cadrul competentei interne a statului, noul cadru post-Razboi
Rece a adus o preocupare mult mai insemnata din partea comunitdtii internationale, asupra
multinationale sub conducerea americana au fost posibile, datorita mandatului sau, definit in
termeni specifici de catre Consiliul de Securitate al ONU. Astfel, mandatul actiunii era
desfagurat strict in conditiile prevazute de capitolul VII al Cartei ONU, iar fortele coalitiei au
fost abilitate sa forteze iesirea lIrakului din Kuweit, nu sa rastoarne regimul irakian. Cazul
interventiei de coalitie a subliniat exceptia umanitard si dimensiunea contemporand a principiului
neamestecului, desfasurandu-se in termeni legali, in conformitate cu prevederile Cartei ONU si
dispozitiile articolul 2 (7) al Cartei ONU.

Tot cazul Irakului si al raspunsului Consiliului de Securitate al ONU, aduce noi
impulsuri relatiei dintre principiul neamestecului, dreptul umanitar si competenta internd a
statelor. La inceputul anilor '90, la scurt timp dupa evenimentele din Kuweit, regimul lui Saddam
Hussein s-a confruntat cu o prabusire internd a ordinii civile. Orasele din regiunea sud-estica a
Irakului au cunoscut o serie de demonstratii antiguvernamentale si tensiuni religioase, Tn mod

special din partea fundamentalistilor musulmani shiiti care au fost oprimati de regimul
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musulmanilor sunniti, sustinut de Saddam Hussein. Au aparut o serie de rapoarte care aratau ca
rebelii irakieni kurzi din nord, luptau de asemenea impotriva fortelor guvernului irakian.

Ca urmare a evenimentelor, guvernul Irakian a actionat in forta, prima data in sud. Dupa
protestele anti-Hussein au avut loc executii in masa ale rebelilor din orasul port Basra, incluzand
peste 400 de persoane executate public. Refugiatii si liderii din opozitie au raportat si violente
grave ale guvernului irakian manifestate in centrul Irakului. In nord, fortele guvernului irakian au
lansat atacuri aeriene intensive Impotriva kurzilor, cu pierderi grele raportate de liderii kurzi [11,
p. 167-169]. Aceste atacuri au rezultat in retragerea a sute de mii de kurzi, forte rebele si civili,
in muntii din nordul Irakului si sudul Turciei. Dupa ce aproximativ 20.000-40.000 de kurzi au
trecut In campusurile de refugiati din Turcia, fortele militare din Turcia au fost dislocate de-a
lungul granitei cu Irakul, pentru a preveni intrarea unui numdr tot mai mare de kurzi in Turcia. in
mai putin de doud sdptamani, ratele mortalitatii in muntii din nordul Irakului erau estimate de
agentiile internationale la un numar de peste 1000 de victime pe zi. In aceiasi perioada
aproximativ 850.000 de irakieni au fugit din Irak in Iran [11, p. 168-169].

La 2 aprilie 1991, Turcia solicita o Intdlnire a Consiliului de Securitate, informand
Consiliul ca, datoritd actiunilor armatei irakiene, aproximativ 220.000 de nationali irakieni au
fost masacrati de-a lungul granitei cu Turcia, multi dintre acestia fiind femei si copii. Mai
departe, in apelul sau Turcia sublinia ,,un excesiv uz de fortd, si o amenintare a pacii si securitatii
regionale” [204]. Si Iranul notifica Consiliul de Securitate, cu privire la ,,amenintarea pécii si
securititii regionale” a actiunilor irakiene. In acest context, comunitatea internationald era
chemata sa ia act la actiunile din cadrul Irakului.

Sosirea refugiatilor la frontierele statelor vecine, este de cele mai multe ori aspectul care
determind celelalte state de a lua actiune, pentru a remedia suferinta umana care provoaca
parasirea teritoriului. Astfel, folosirea in cazuri extreme a interventiei umanitare, pentru a
elimina regimul care fie nu reuseste sa protejeze proprii cetateni, sau fie cauzeaza in mod direct
suferinta lor, poate fi raspunsul oportun in protejarea drepturilor omului si in asigurarea pacii si
mijloc de a evita refugiatii nedoriti si atacurile la adresa acestora [10, p. 5]. Mai mult decat att,
principiul interventiei de ordin umanitar sau al responsabilitatii de a proteja, implicd o schimbare
de accent, de la o forma de securitate la alta, adicd un sacrificiu al securitdtii nationale pentru
motive de securitate sociala.

In consecintd, problemele ridicate de protejarea refugiatilor au adus in discutie daca
considerentele de ordin umanitar pot justifica incalcarea unuia dintre principiile fundamentale ale
dreptului international, si anume principiul neamestecului in treburile altui stat. Rezolutia 688 de
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doua abtineri (China si India), subliniind responsabilitatea pentru mentinerea pacii si securitdtii si
preocuparea cu privire la represiunile irakiene, care au condus la ,,un flux masiv de refugiati spre
si dincolo de frontierele internationale, care ameninta pacea si securitatea internationala” [203].
Termenii rezolutiei solicitau incetarea represiunilor si insistau ca guvernul irakian s permita
agentiilor umanitare internationale accesul la toatd populatia civila din Irak aflata in nevoie.

Guvernele care s-au opus initial rezolutiei 688, au facut-o in primul rand pe motiv ca
aceasta ncdlca principiul neamestecului in afacerile interne ale altor state, si cd asemenea
aspecte erau abordate in mod corespunzator de organele Natiunilor Unite, altele decit Consiliul
de Securitate [44, p. 77-80]. De exemplu, Yemenul nota ,,ca nu exista nici un conflict sau razboi
de-a lungul granitelor Irakului cu vecinii sai”, in timp ce Zimbabwe afirma ca ,,un conflict politic
intern se afla la baza situatiei”, si de aceea, in ciuda dimensiunilor umanitare, aceastd problema
nu ar trebui sa reprezinte preocuparea Consiliului de Securitate. Reprezentantul Irakului la ONU,
numea rezolutia ,,0 interferentd ilegitimd flagrantd in afacerile interne ale Irakului” si o
incélcarea a articolul 2 (7) al Cartei. Abtinerea Chinei si Indiei erau insotite de exprimarea
preocupdrilor cu privire la nevoile umanitare ale refugiatilor, dar de asemenea dorinta de a
proteja principiul neamestecului in treburile interne ale altor state. Mai mult decét atat,
reprezentantul Chinei, indica faptul ca, situatia din Irak implica atat ,,afacerile interne”, cat si
»aspecte internationale”.

Pe de altd parte, statele care au sprijinit rezolutia, o caracterizau drept o actiune necesara
pentru a aborda o amenintare la adresa pacii internationale [11, p. 171]. Aceastd perspectiva a
fost Tmpartasita de Marea Britanie, Franta, si Uniunea Sovieticd, dar si de membri
nonpermanenti ai Consiliului, precum Austria, Belgia, Coasta de Fildes, Ecuador, Romania si
Zair. De exemplu, Romania sublinia drepturile omului, dar cu unele rezerve, care indicau
sensibilitatea cu privire la implicatiile viitoare ale rezolutiei 688. Reprezentantul Romaniei
sustinea faptul ca, ,,cooperarea umanitara” ar putea preveni ,,incélcarile flagrante ale drepturilor
omului”, dar avertiza c@ raspunsul ONU la situatia din Irak nu ar trebui sd creeze un precedent
care ar putea fi utilizat sau mai degrabd intrebuintat in mod gresit, in viitor pentru scopuri
politice.

Acest episod nu poate fi privit ca un semn ca membrii Consiliului de Securitate au
raspuns exodului kurzilor prin autorizarea unei interventii militare de fortd in Irak, in detrimentul
drepturilor sale suverane. Ci mai degraba, rezolutia Consiliului de Securitate a creat autoritatea
legald pentru o interventie in scopuri umanitare. In actiunile realizate pentru protejarea kurzilor
din nordul Irakului, se remarca preocuparea Consiliului de Securitate in privinta respectarii
prevederilor neamestecului in treburile interne ale altor state. Deciziile Consiliului de Securitate
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la dislocarea unui contingent de garzi ONU, subliniind o reluctanta semnificativa printre multi
dintre membrii Consiliului, cu privire la incalcarea drepturilor suverane ale statului irakian. Prin
urmare, rezolutia 688 a permis SUA, Marii Britanii si Frantei, expedierea de forte armate, pentru
a crea arii pentru refugiati pentru kurzii stramutati din nordul Irakului, in cadrul cdrora agentiile
de ajutor umanitar putea opera intr-un mod sigur [63, p. 881]. Operatiunca ONU in nordul
Irakului a dat nastere spatiului ordinii umanitare, aducand problema interventiei umanitare in
prim planul preocupdrilor internationale si discursului juridic. Nici o rezolutie anterioard nu a
permis dislocarea trupelor armate, pentru a proteja actiunile agentiilor umanitare internationale
[63, p. 883].

Raspunsul comunitatii internationale, in cazul Irakului a creat o serie de precedente
notabile. In primul rand, a indicat faptul ci Consiliul de Securitate era dispus si condamne
represiunile interne ca o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale, mai ales atunci
cand aceste actiuni rezultau in fluxuri substantiale de refugiati dincolo de granite. In al doilea
rand, a ilustrat preferinta comunitatii internationale de a vedea o criza in termeni umanitari. in al
treilea rand, actiunea a stimulat reforme institutionale pentru a face raspunsurile umanitare ale
ONU mai prompte si eficiente [159, p. 78-79]. Mai mult decat atat, rezolutia 688 a stabilit un
precedent care urma sd modeleze perceptiile cu privire la rolul Consiliului de Securitate in
viitoarele crize provenite din cadre interne. In consecintd, esenta rezolutiei 688 se referea la
intelesul si la semnificatia contemporand a articolului 2 (7).

Ca urmare a restaurdrii functiilor Consiliului de Securitate si a evolutiilor
considerentelor de ordin umanitar in plan international, in luna decembrie a anului 1992,
Consiliul de Securitate al ONU a autorizat o noua interventie in Somalia. Rezolutia 794 emisa la
3 decembrie 1992 a autorizat o operatiune condusa de Statele Unite ale Americii, pentru a intra
in Somalia, cu scopul de a usura criza umanitara de acolo. Interventia in Somalia, cunoscuta sub
numele de ,,Operatiunea Restore Hope”, este un punct de reper important cu privire la practica
Consiliului de Securitate in ceea ce priveste interventia colectiva pe motive umanitare. Consiliul
de Securitate I-a numit in mod expres o ,tragedie umana” ca o ,,amenintare la adresa pacii si
securitatii internationale”, justificind mijloacele de fortd in conformitate cu Capitolul VII al
Cartei ONU [159, p. 78-79].

In anul 1994, prin Rezolutia 929, Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite a autorizat din nou utilizarea mijloacelor de fortd prin stabilirea unei misiuni
multinationale temporare In scopuri umanitare pentru protejarea victimelor in Rwanda [206].
Operatiunea a fost condusa de Franta, si a fost cunoscut sub numele de ,,Operatiunea Turquoise”.

Comunitatea internationala s-a confruntat cu incalcarea drepturilor omului si in Europa. Céand, in
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anul 1992, in fosta Republicd Iugoslavia, a fost autorizatd operatiunea ,,Protection Force”
(UNPROFOR) [205], cu responsabilitatea de a mentine pacea si securitatea internationala.

Aceste operatiuni de la inceputul anilor '90 sunt deosebit de importante pentru ,,exceptia
umanitarda”, pentru cd aceste cazuri sunt responsabile de Infiintarea in termeni aplicativi a bazelor
umanitare ale interventiei. Cu toate acestea, trebuie notat faptul ca interventia ONU in Somalia,
Rwanda si Bosnia, sunt catalogate drept experiente negative, fapt datorat in special interventiei
limitate a comunitatii internationale, care nu a evitat masacrele. Ele sunt exemple importante prin
precedentul pe care l-au creat, dar nu reprezinta cazuri care au adus o rezolvarea in timpi reali a
situatiilor in teren, tocmai datorita reluctantelor membrilor ONU.

Plecand de la primele cazuri de interventie umanitara, astdzi, practica statelor s-a
dezvoltat la punctul in care dreptul de a interveni pe baze umanitare pentru a preveni o
coplesitoare catastrofd umanitara a devenit o practica recunoscutd si legala. Desi a fost intentia
evidenta a celor care au redactat Articolul 2 (7) al Cartei, cd Organizatia Natiunilor Unite nu ar
trebui sa intervind in probleme care implica tratamentul unui stat a propriilor subiecti,
Organizatia a respins cererile mai multor state acuzate de incalcarea drepturilor omului pe
premisa ca astfel de chestiuni erau in mod esential in cadrul competentei interne proprii, unde
principiul general al neamestecului era aplicabil. Nu doar Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, dar de asemenea Adunarea Generala, Consiliul Economic s1 Social, si Comisia
ONU pentru Drepturile Omului, si-au asumat competenta de a face acest lucru pentru a justifica
practica lor de a adresa restrictii si sanctiuni catre guverne, privind incélcarea drepturilor omului
[99, p. 156]. In mod normal, interferentele ONU in problemele privind drepturile omului au
starnit resentimentele acelor state care au fost supuse la acest tratament, si a accentuat
antagonismul ntre membrii Organizatiei. Mai mult decat atat, multe state vinovate de practicarea
unor forme diverse de tiranie au sprijinit in mod activ rezolutiile Organizatiei condamnand
incalcarea drepturilor omului a altor state, evidentiind ceea ce a fost descris ca fiind ,,spectacolul
indecent al tiranilor, condamnand tirania in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite” [99, p. 156].

Afirmatiile conform carora Consiliul de Securitate a demonstrat o predilectie crescutd
fatd de interventia umanitara in perioada de dupa Razboiul Rece este sprijinita de faptul ca s-a
inregistrat o crestere dramatica in numarul rezolutiilor adoptate de Consiliul de Securitate in
conformitate cu Capitolul VII, in aceasta perioada. Aceasta crestere sugereaza nu doar o vointa
crescutd de a impune sanctiuni sau de a autoriza utilizarea fortei pentru a face fata conflictelor,
dar indica de asemenea faptul ca aceste masuri au fost luate fara consimtamantul statului sau
statelor afectate, din moment ce Capitolul VII permite Consiliului de Securitate sd evite restrictia

impusa in mod normal de Articolul 2 (7) cu privire la neamestec.
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Implicarea ONU 1in Nordul Irakului, in Somalia, Rwanda, si Bosnia si Hertegovina, a
subliniat faptul ca actiunile Consiliului de Securitate demonstrau modul in care comunitatea
internationald a Inceput o transformare de la centralitatea suveranitatii statale spre dezvoltarea
unei doctrine a interventiei umanitare. Cristopher Ryan sublinia faptul ca ,,a avut loc o
transformare in vointa societatii internationale de a considera interventia umanitard in ceea ce
fusese anterior consideratd “competenta internd” a statelor” [157, p. 77]. In mod similar, Thomas
Weiss sugera ca, ,,precedentul semnificativ stabilit in Irak, impreuna cu actiunile din Somalia si
Bosnia si Hertegovina, au determinat comunitatea internationald sa inceapd dezvoltarea de
dogme, in contrast puternic cu judecata conventionald a trecutului, care a considerat ca
suveranitatea trece peste toate celelalte principii ale comportamentului international” [222, p.
59]. Tot in acest context, trebuie mentionatd si opinia Dorindei G. Dallmeyer, care afirma ca,
,»Consiliul de Securitate a Inceput sa fragmenteze principiul neamestecului in treburile interne ale
altor state” [52]. Mai mult decét atat, unii au concluzionat chiar ca, aceste actiuni, intreprinse
dupa razboiul din Golf, indicau faptul ca ,,atat suveranitatea, cat si statalitatea ca termeni legali,
sunt 1n cursul unei crize identitare, o crizd fundamentala incat rolul special al statelor ca actori
globali principali, este posibil sa fie inlocuite” [52].

Incertitudinile si ambiguitdti cu privire la interventia de ordin umanitar nu sunt lipsite
insa din cadrul contemporan. Cu alte cuvinte, exista numeroase cazuri unde interventia anumitor
state in afacerile interne ale altor state a fost doar protejata de pretextul interventiei umanitare
sau responsabilitatii de a proteja. Practica aratd o serie de actiuni de interventie de ordin umanitar
in lipsa autorizatiei Consiliului de Securitate al ONU, sau in cazul consimtdmantului si
autorizatiet ONU statele implicate au depasit cadrul legal de interventie oferit de Consiliul
Natiunilor Unite. De aceea, In evaluarea obiectiva a practicii statelor este esentiald distinctia intre
cazurile in care limbajul exceptiei umanitare a neamestecului este folosita in scopuri pur
umanitare, si de acele cazuri in care acesta este utilizat pentru a realiza o interventie in scopul
propriilor interese sau in scopul schimbarii de regim, practici interzise de articolul 2 (7) si de
prevederile Cartit ONU.

Printre cazurile care nu au intocmit termenii legalitatii stabiliti de exceptia principiului
este cel al implicarii NATO in Kosovo in anul 1999, considerat a fi poate cel mai evident.
Semnarea la 21 noiembrie 1995 a ,,Acordului de la Dayton”, care marca sférsitul razboiului din
Bosnia, era perceput drept sfarsitul conflictului armat din Balcani. Curand a devenit 1nsa clar ca
tratamentul albanezilor din Kosovo de catre presedintele Republicii Federale Tugoslavia provoca
tensiuni in regiunea Kosovo. Prin constitutia de la 1974 drepturile lor au fost suspendate si au
fost implementate politici stricte de segregare. In anul 1996, Armata de Eliberare Kosovo a

demarat o campanie agresivi, manifestatd prin atacuri teroriste. In acest context, armata
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Republicii Federale Tugoslavia (RFI) a luat actiune impotriva fortelor din Kosovo, determinand o
intensificare a conflictelor. Puterile occidentale au luat act de tensiunile din Balcani abia in anul
1998, cand Consiliul de Securitate a adoptat rezolutia 1160 [207], acuzand actele de agresiune
ale ambelor parti. Cu exceptia embargoului asupra armelor si solicitarea de solutionare a
conflictului prin mijloace pasnice, Consiliul de Securitate al Organizatiei nu a oferit o solutie la
cadrul conflictual in plina desfasurare. Lupta a continuat, iar aliatii occidentali, cu SUA si Marea
Britanie drept forte de conducere, au subliniat necesitatea unor masuri mai drastice. In
consecinta, la 23 septembrie 1998 rezolutia Consiliului de Securitate cu numarul 1199 [208]
avertiza faptul ca deteriorarea situatiei in regiune reprezenta ,,0 amenintare la adresa pacii si
securitatii internationale”, si sublinia necesitatea de a imbunatati situatia umanitara in regiune.
Situatia nu era privitd a fi Insa sub incidenta Capitolul VII al Cartei, iar solicitarile prevazute de
rezolutie nu era sprijinite de actiuni militare. Luptele nu au incetat insa, iar statele membre
NATO au decis o actiune pe cont propriu, bazati pe un ordin de atacuri aeriene. Incetarea focului
de catre Republica Federala Iugoslavia si acceptarea unei Misiuni in teren a Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa a anulat insa ordinul NATO. Cu toate acestea, statele membre
ale Consiliului de Securitate si-au manifestat preocuparile cu privire la ordinul NATO si a
caracterului ilegal al actiunilor sale in conformitate cu Carta ONU si prevederile articolului 2 (7)
al Cartei.

La scurt timp, acordul de incetare a focului incheiat de cele doua parti s-a dovedit a fi
extrem de fragil, iar campaniile agresive si ,,purificarea etnicd” au reinceput. Prin urmare, la 23
martie 1999, statele membre NATO au decis lansarea unor actiuni aeriene impotriva Republicii
Federale Iugoslavia. In viziunea NATO, actiunea avea scopul de a impiedica o catastrofa
umanitara. Totusi, In cazul Kosovo valorile de ordin umanitar s-au imbinat cu interesele, si au
fost ridicate numeroase intrebari legate de proportionalitatea operatiunii. Pe masura ce campania
a evoluat, a devenit mai mult un exercitiu penal, tintind spre spulberarea RFI, fara imbunatatirea
suferintei umanitare in Kosovo. In concluzie, asa cum afirma Wheeler, ,,cazul interventiei NATO
in Kosovo nu este un bun exemplu al interventiei umanitare” [237, p. 275]. Incertitudinile si
lipsa temeiului legal al operatiunilor efectuate de NATO in cadrul Kosovo au dat nastere
controverselor pe scara larga, controverse ce continud si astazi cu privire la legalitatea actiunilor
efectuate. Desi exista opinii care sustin legalitatea actiunilor NATO in Kosovo, cele mai multe
voci vorbesc despre un act ilegal si o Incélcare a principiilor de drept international, si implicit a
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.

Tot sub spectrul incertitudinii, se incadreaza si interventia Indoneziei in Timorul de Est
de la 7 decembrie 1975, cand unitdtile militare au ramas pe teritoriul Timorului pana in iulie

1976 cand Indonezia a anexat insula. Invazia SUA in Republica Dominicana la 28 aprilie 1965
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desi a fost intemeiata pe preocupdrile de ordin umanitar, multi autori privindu-0 ca un caz
autentic [24, p. 108-112], mai tarziu a devenit clar ca motivul real a fost acela de a impiedica, in
cuvintele presedintelui Johnson, ,,stabilirea unui alt guvern comunist in emisfera de Vest” [24, p.
110]. Interventia Vietnamului in Cambodgia, din anii 1978-1979 reprezinta un alt exemplu de
interventie umanitara, lipsitd insa de justificari legale.

In ceea ce priveste autorizarea Consiliului de Securitate si cadrul real al aplicarii
acesteia, se incadreaza cazul recent al unor state care au depasit sfera de aplicare a autorizarii
oferite de rezolutia Consiliului de Securitate 1973 din anul 2011 [213]. Utilizarea mijloacelor de
forta si sustinerea in mod activ a rebelilor care luptau impotriva dictaturii lui Gaddafi in Libia, au
ridicat o noud provocare la adresa principiului neamestecului in contextul exceptiei umanitare.
Faptul cd aceasta utilizare a fortei a mers mai departe decat obiectivul de a proteja populatia
civila din Libia, a avut parte de critici serioase din partea unor state precum China, Germania si
Rusia. Aceasta practica a fost considerata o extindere ilegald a conceptului ,,responsabilitétii de a
proteja”, si prin urmare o ingustarea ilegala a sferei de aplicare a principiului neamestecului.
Desi nu era respins dreptul comunitdtii internationale de a interveni militar atunci cand liderii
unei tari folosesc armata Tmpotriva propriului popor, romanii au fost impotriva interventiei
militare in Libia. Principiul neamestecului in treburile interne ale altor state si respectarea
acestuia de cdtre comunitatea internationald erau sustinute in mod absolut de opinia publica.

Intrebari cu privire la principiul neinterventiei au fost ridicate si de criza din Ucraina, si
anexarea Peninsulei Crimeea de Rusia. A incdlcat Rusia dreptul international integritatea
teritoriald a Ucrainei si principiul neamestecului? Actiunea Rusiei nu s-a bazat pe nici o
autorizatie din partea UNSC, bazandu-se in fapt pe argumente umanitare, de protejare a
minoritatilor aflate in straindtate. Desi cunoscuta drept o aparatoare vehementa a principiului de-
a lungul decadelor, Rusia s-a indepartat in cazul Ucrainei si al Peninsulei Crimeea de valentele
principiului, aflat vreme de secole pe lista practicilor sale internationale.

In consecintd, in ultimele decenii au existat unele cazuri de interventie umanitar, care
indica faptul ca, desi baza de interventie ar fi fost umanitara, aceastd interventie reprezenta un
mijloc de a interveni politic in cadrul afacerilor interne ale statele in cauza, sau alteori pentru a
schimba regimurile lor guvernamentale. Prin urmare, castiga validitatea premisa conform careia
interventia trebuie sa fie un act inspirat de presupunerea ca ,,ar putea face dreptate” [223, p. 117].

Scopul interventiei umanitare ar trebui sa fie doar pentru a proteja persoanele impotriva
atrocitatilor in masa, in scopul de a face dreptate si de a restabili pacea si securitatea
internationala. Interventia umanitard nu ar trebui utilizata in scopuri cum ar fi schimbarea de
regim, atunci cand exista tensiuni intre Statele care interferecaza si statele care sunt supuse

interventiei [29, p. 17]. Pentru validitatea actelor de interventie militard, Robert Beecher sublinia
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unele conditii suplimentare alituri de cele recunoscute de raportul ICISS. In primul rand,
Beecher sustinea ca interventia militard ar trebui sa incerce sa respecte regulile de conduita care
pot fi regasite In dreptul international al razboiului. Totodata, combaterea, odata initiata ar trebui
sd se strdduiasca sa fie atat non-discriminatorie, cat si proportionald echivaland cu costul
mijloacelor impotriva sfarsitul anticipat. Beecher accentua importanta mijloacelor lipsite de
forta, si afirma ca pe masurd ce comunitatea internationald devine tot mai inradacinatd in reteaua
activitatilor transnationale, cadrele de securitate regionald si multilaterald, inlocuiesc paradigma
suveranitatii statale. In acest context, mantaua de conducere, in a ajuta forme de consens cu
privire la un set de valori universale acceptat de statele sale membre este indreptata ciatre ONU.
In cele din urma, Robert Beecher sustinea ci nici o actiune militard nu ar trebui considerata fara
o rezonabila sansd de succes. Un astfel de succes ar trebui sa includd ca ultim obiectiv
restaurarea pacii si promovarea stabilitatii, si garantarea justitiei [29, 17-18]. Prin urmare, o
importantd deosebitd era acordata finalititii definite, constituitd de o articulare a normelor de
angajare precum si un plan pentru dezangajare, pe care orice strategie de interventii trebuia sa le
includa.

Intalnim insa si cazuri in care catastrofele de ordin umanitar continua si se dezvolte,
fara a beneficia insa de interventia din partea ONU. Astfel, aplicarea practica a ,,interventiei de
ordin umanitare” sau a ,responsabilitatii de a proteja” s-a confruntat in repetate randuri de
dezacordul membrilor Organizatiei. In ianuarie 2007, Consiliul de Securitate al ONU a esuat in
adoptarea unui proiect de rezolutie in cazul Myanmar, deoarece a fost folosit dreptul de veto, de
catre doi membri permanenti ai Consiliului de Securitate, Rusia si China. Proiectul de rezolutie
avea scopul de a solicita guvernului din Myanmar sa inceteze atacurile militare asupra civililor in
regiunile minoritatilor etnice, ar fi permis organizatilor internationale sd opereze fara restrictii si
sa inceapd fara intarziere un dialog politic de fond, care ar fi condus la o veritabila tranzitie
democraticd, precum si la eliberarea neconditionata a tuturor prizonierilor politici, printre care
Aung San Suu Kyi [231]. In particular, China a explicat pozitia sa, afirmand ci ,,in conformitate
cu Carta ONU, doar acele aspecte care constituie amenintari la adresa pacii si securitatii
internationale, justifica discutiile Consiliului de Securitate”. Linia adoptata de partea chineza a
fost sustinutd de reprezentantul Rusiei, care a afirmat ca ,,noi credem ca situatia in aceea tara nu
ridicd nici o amenintare la adresa pacii internationale sau regionale. Aceasta viziune a fost
sustinutd si de un vast numar de tari, de o importantd deosebita fiind mai ales tarile vecine
Myanmarului [210]. Consiliul de Securitate a fost astfel constrans de dreptul de veto. Un caz
asemanator, aflat in plan recent in dezvoltare, este cazul Siriei. Eforturile Consiliului de
Securitate de a raspunde la criza umanitara in cazul Siriei au suferit impedimentul dreptului de

veto exercitat de China si Rusia. Rusia si-a argumentat dreptul de veto prin viziunea conform
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careia ,,pur si simplu nu putem accepta un document in conformitate cu Capitolul VII, unul care
ar deschide calea pentru presiunea sanctiunilor, si ar continua prin implicarea militara externd in
afacerile interne siriene”. Dreptul de veto exercitat de cele doua state, a fost Insd amplu criticat
de celelalte puteri, in special de Marea Britanie, SUA, si Franta, care puneau accentul pe sfarsitul
violentelor umanitare din Siria, prin intermediul interventiei ONU.

Acest drept de veto, folosit de cele mai multe ori de China si Rusia, care sunt
considerati aparatorii cei mai ferventi ai principiului neamestecului in treburile interne ale altor
state, nu este intotdeauna o piedica in apararea drepturilor umane, pentru ca acesta, in unele
cazuri, serveste scopului deliberat si valid, de a asigura ca miscdri bine intentionate, Nnu
determina lumea sa cada in marele abis [59; 151].

In plan teoretic, interventia umanitara nu cunoaste o abordarea simplista sau unilaterala.
S-au creat chiar curente de opinie diametral opuse, in care s-au expus argumente atit in favoarea,
cat si impotriva interventiei determinate de ratiuni umanitare, decurgand din dilema universal
valabild intre umanism si securitate, intre suveranitate si stabilitate. In numele acestei doctrine,
statele ONU au actionat in Irak, Somalia, Rwanda, RFI, au actionat, cu motivarea ca genocidul
comis de un stat asupra propriului popor nu reprezintd doar o grava incdlcare a drepturilor
fundamentale individuale, ci si un factor de risc la adresa securitatii regionale si globale. Exista
insd s1 numeroase voci opozante, care continud sd sustind inexistenfa unei cauze justificative
pentru interventia exercitatd in treburile interne ale statelor atacate, considerdnd suveranitatea
nationald un drept absolut, care nu poate fi limitat in nici o situatie, indiferent de natura ei.

In concluzie, evenimentele analizate in sfera interventiilor umanitare, cu implicatii
directe asupra principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, au aratat faptul ca
incalcarea drepturilor omului, poate avea loc oriunde si in orice loc, indiferent cd este vorba de
Africa sau Europa, secolul XX sau secolul XXI. Aceste evenimente au determinat comunitatea
internationala sd joace un rol mai activ, in prevenirea acestor atrocitati si sa le opreasca in cazul
in care acestea 1si fac aparitia Tn cadrul comunitdtii internationale, chiar prin intermediul
mijloacelor de forta. Ceea ce este important de notat este cd aceste situatii nu constituie in nici un
fel faptul cd principiul neinterventiei ar fi erodat, ci dimpotriva acesta este considerat a avea
caracter de norma imperativd a dreptului international. Ceea ce trebuie sa consideram atunci
cand vorbim de neamestec este noud erd a constiintei, unde suferinta oamenilor pe care nu fi
cunoastem face o diferentd morala pentru noi [5, p. 35].

Astézi, in contextul evolutiilor inregistrate in sfera considerentelor de ordin umanitar,
cetdtenii statelor nationale frecvent chestioneaza dreptul legal al guvernelor de a-si exercita
suveranitatea intr-o manierd inechitabild. Totodatd, comunitatea internationala trebuie sa se

indoiascd de existenta dreptului suveran a unui stat, atunci cand ,,se Intoarce cu salbatice asupra
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propriului popor” [220, p. 101]. Guvernele statelor care initiaza masacre asupra propriului pierde
dreptul lor de a participa in procesele normale de auto-determinare sau suveranitate, si sunt de
aceea subiectul interventiei umanitare [29, p. 12]. In concluzie, asemenea acte inumane si
abuzuri determind pierderea dreptului de suveranitate absoluta a unui stat, existand un consens
general cd interventia internationald bazatd pe mijloace de forta, ar trebui sa fie permisa atunci
cand acte inumane sunt comise sau in cazul in care exista un abuz fundamental al drepturilor
omului de catre un stat impotriva propriilor cetateni sau cetatenilor altei tari.

Desi cadrele de forta si-au dovedit validitatea in unele cazuri de protejarea a civililor,
baza juridicd a interventiei umanitare cu ajutorul acestui tip de mijloace impotriva unui alt stat
suveran continud sa reprezinte un aspect controversat al dreptului international. Daca pe de o
parte interventia umanitard este vazutd ca practica ilegald in totalitate, pe de altd parte sunt
numeroase voci care considera cad statele ar trebuie sa se mute spre formularea unui cod
principial de lege privind interventia umanitard. Mai mult decat atat, desi interventia umanitara
nu Inregistreaza nici unul dintre beneficiile standard ale interesului national, interventiile bazate
pe noile politici de umanitarism pot deveni cel mai important aspect n asigurarea pacii si
stabilitatii internationale. Prin urmare, comunitatea internationald prin ONU trebuie sa faca
trecerea de la concentrarea asupra protectiei statului-natiune si a suveranitatii sale, spre protectia
persoanelor impotriva propriului stat. In acest sens sti si premisa pentru justificarea morald
pentru utilizarea fortei, in conformitate cu care fundamentele pentru interventia umanitarda
trebuie sa fie admisibile. Convingerile morale trebuie luate in considerare in orice anchetd
juridicd privind interventia umanitara, deoarece acestea sunt o parte esentialda a Tnsusi
conceptului de drept international. In acelasi sens, Teson, oferea un argument sofisticat, cu
privire la dreptul international si filozofia morald, care sunt considerate a fi legate in mod
esential, evidentiind ca ,,0 filozofie morala conventionald a relatiilor internationale ar dovedi ca
dreptul statelor derivd din drepturile omului, si in consecintd rdzboaiele in aparea drepturilor
umane sunt juste” [123, p. 4].

Interventia umanitara poate fi aplicatd ca un mijloc posibil de a preveni incdlcarea
drepturilor omului si abuzurile umanitare, dar nu ar trebui sa fie un mijloc pentru state, de a
urmadri propriile interese politice. Interventiile ar trebuie sa aiba loc fara discriminare, in absenta
motivelor de ordin politic, si cel mai important, trebuie realizatd in conformitate cu normele
universale recunoscute ale dreptului international si pentru cauza reald a protejarii drepturilor
omului, si Infaptuirii justitiei, in calitate de ideal universal. Desi acest tip de interventie nu s-a
concretizat Tn numeroase randuri n cadrul aplicativ al statelor, interventiile umanitare constituie

fara indoiala un aspect foarte important in ordinea internationald de dupa Razboiul Rece, si o
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nouad caracteristicd a dimensiunii contemporane a principiului neamestecului in treburile interne
ale altor state.

Un alt tip de interventie ce implica atit considerente de tip umanitar, cat si mijloacele de
forta in contextul principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, se referda la
protejarea propriilor cetateni de pericolul iminent din exterior, sau asa numita ,,interventie pentru
protejarea cetatenilor”. Desi dreptul international a sanctionat dreptul unui stat de a interveni in
afacerile interne ale unui alt stat, in scopul de a proteja cetatenii sai stationati acolo, interventia
de acest tip poate deveni justificabild, atit din punct de vedere moral, cat si legal. Mai exact
putem vorbi de o ,interventie pentru protejarea cetdtenilor” justificabild si in conformitate cu
articolul 2 (7) al Cartei ONU, atunci cand guvernul indigen realizeaza putine actiuni pentru a
proteja vietile vizitatorilor sdi strdini, in special in perioadele de tulburari sau de razboi civil. Un
caz care poate fi citat in aceastd exceptie de la norma generald a neamestecului in treburile
interne ale altui state a fost actiunea Statelor Unite din anul 1983. Statele Unite au intervenit prin
mijloace militare, pentru a salva studentii care studiau medicina la Grenada si erau supusi
violentelor din cadrul civil. Interventia SUA in Grenada nu a fost insd consimtitd de Adunarea
Generala a ONU, care a condamnat ,,interventia armata in Grenada”, si a numit actiunea ,,0
incdlcare flagranta a dreptului international si a independentei, suveranitatii si integritatii
teritoriale a Grenade1” [206]. Trebuie sa tinem cont insa ca in perioada respectiva, interventia pe
motive umanitare era departe de a cstiga intdietate in fata competentei interne a statului. in
consecinta, acest exemplu pare a fi mult mai valid in contextul inceputului de secolul XXI, decat
a fost in anii '80 ai secolului XX. Vorbim astfel de o evolutie a cadrului international in sens
general, si de o dimensiune contemporand a neamestecului, care permite in baza considerentelor
legale de forta, un act permisibil. Interventia pentru protejarea cetatenilor a devenit treptat un act
legal, din moment ce nu Incalca integritatea teritoriald, nici independenta politica a statului [123,
p. 7-8]. Aceastd dimensiune este mai ales intalnita in planul contemporan la nivelul declarativ.
De exemplu, statul roman sustinea protejarea romanilor din Irak in contextul deteriorarii situatiei
de securitate din luna iunie a anului 2014 si a actiunilor Statului Islamic. Desi documentele
oficiale accentuau dificultatea unor interventii de sprijin si protectie pentru cetatenii romani din
Irak, atitudinea statului roman fatd de proprii cetateni si actul de interventie in caz de nevoie
constituie evidente importante in context contemporan. In acelasi mod, Rusia afirma in luna
octombrie a anului 2014 ca va interveni si isi va proteja cetatenii in caz de conflict armat in
Transnistria. Vicepremierul rus, Dimitri Rogozin, sustinea protejarea evidenta a cetdtenilor rusi
de pe teritoriul Transnistriei, indiferent de mijloacele de interventie necesare.

Desi in perioada contemporand, se remarcd o pleiada tot mai numeroasd de exemple

care acorda in termeni legali si in conformitate cu dispozitiile Cartei Organizatiei Natiunilor
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Unite, dreptul statelor de a interveni in afacerile interne ale unui stat, aceste exceptii nu sunt
lipsite de considerentele traditionaliste ale neamestecului exclusiv si de numeroasele controverse
implicite. Este si cazul interventiei militare cu acordul guvernului unui stat, sau ,,interventia pe
baza de invitatie”. In anumite circumstante, o astfel de interventie poate fi considerati legal,
chiar daca nu exista reguli privind aceastd procedurd in Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

Prin urmare, acest tip de interventie trebuie sa evidentieze cd, actiunile intreprinse cu
consimtdmantul statului in cauza reprezinti o expresie si nu o subordonare a vointei suverane. In
general, sistemul juridic international, priveste regimurile de state suverane ca reprezentanti
legitimi ai statului, cu dreptul de a supraveghea sau de a guverna afacerile sale interne. Daca este
asa, ,,un argument poate fi facut pentru dreptul unui guvern de a invita un amestec”.
Consimtamantul, pentru a fi valid trebuie emis de o autoritate legitima si nu sub constrangere.
Stabilirea dacad emiterea consimtamantului a fost un act liberal este 1nsa dificila. Aspectul cel mai
folositor pentru aceastd determinare este elementul de constrangere. In cazul in care autorizarea
interventiei a fost extrasd prin mijloacele coercitive si In circumstante n care vointa suverand a
statului care a consimtit a fost subordonatd, se poate argumenta ca principiul neamestecului a
fost incdlcat. Un consimtdmant al statului oferit pentru beneficii ulterioare, nu este insa
considerat invalid [95, p. 379].

Intr-adevir, intr-0 perioadd de insurectie sau tulburare politic internd, tendinta recenta
a fost pentru statele suverane de a cduta ajutor de la comunitatea internationald, la propriile sale
conflicte interne. Acesta a fost cazul interventiei Statelor Unite in Vietnam si in Republica
Dominicand. Pe de alta parte insa in cadrul unei tulburari politice interne, amestecul de partea
fortelor opozitionale guvernului este in mod clar interzis, iar dacd existd o exceptie de la
principiul neamestecului in cazul asistentei oferite popoarelor care doresc sd-si exercite dreptul
de auto-determinare aceasta ramane inca controversata [15].

Amestecul in treburile interne ale altor state, poate fi dorit insa in statele in care
autoritatea centrald s-a prabusit, sau in cazul in care aceasta a fost deturnata de actori non-statali
violenti. Asa numitele ,,state esuate” permit catastrofe umanitare si pot furniza organizatiilor
terorismului international si retelelor de crimd organizatd un refugiu sigur. Fard un guvern
central eficient, aceste state nu pot raspunde cererilor de retinere a retelelor teroriste sau nu pot
opri activititile nocive in interiorul granitelor proprii. In acest context, sistemul international
poate beneficia prin amestecul in stoparea unei masive catastrofe umane, initiate din cadrul
intern al unui ,,stat esuat” [236, p. 654-655]. In concluzie, cele mai multe pareri impartisesc
opinia conform careia interventia pe bazd de invitatie, cu consimtdmantul statului tintd este
legald si nu contravine cu interpretarile principiului suveranitatii de stat, si implicit cu norma

neamestecului 1n treburile interne ale altui stat.
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Un alt tip de interventie, bazata pe mijloacele de forta este ,,interventia in conformitate
cu prevederile unui tratat”. Existd numeroase exemple de guverne ale statelor suverane mici, care
se aliniazd cu alte state pentru a garanta securitatea de o amenintare mai mare din afard. Pe
parcursul anilor Razboiului Rece, natiunile europene au intrat in cadrul Organizatiei Tratatului
Atlanticului de Nord, ca un mijloc de a contracara amenintarea la adresa securitatii aflata in
continud crestere de la Uniunea Sovieticd. De asemenea, Pactul de la Varsovia a fost o aliniere a
natiunilor pentru securitate si promovarea comunismului. Daca de Pactul de la Varsovia numai
putem vorbi, in ceea ce priveste NATO si modul sau de interventie, trebuie subliniat
consimtdmantului statului {intd, ca parte a tratatului, care nu intervine in cadrul interzis al
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.

In concluzie, exemplele analizate si prezentate in liniile precedente, subliniazi ca
problemele din cadrul comunititii internationale nu se mai ciocnesc astdzi de interdictia
Organizatiei Natiunilor Unite privind implicarea in aspectele aflate, ,,in esentd in cadrul de
competentd internd a oricdrui stat”, atunci cand intentia actului de interventiei este in
conformitate cu prevederile Cartei ONU. Permisibilitatea Cartei a oferit statelor posibilitatea de a
interveni si de a ajuta la promovarea valorilor comune si ale drepturilor omului, respectdnd in
acelasi timp principiul neamestecului in treburile interne ale altor state.

Totodatd, astazi, este mult mai usor si mai acceptabil, ca marile puteri si organizatiile
internationale sd intervind in tot felul de conflicte peste granite, dar mult mai dificil de decis
unde si cand acest tip de interventie este justificatd. Aceste reflectii pun accentul pe cele doua
elemente ale principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, care trebuie luate in
considerare atunci cand vorbim de legalitatea sau ilegalitatea practicilor de interventie. Primul
element principal este caracterul coercitiv sau obligativitatea impusa prin practica interventiei.
Cel de-al doilea element, care intregeste cadrul neamestecului, se refera la interdictia intentiei de
a schimba politica statului tinta. In absenta celor doui elemente, un act de interventie nu se
califica ca fiind ilegal, el reprezentdnd mai degraba un mijloc de promovare a drepturilor omului,
asa cum este cazul exceptiel umanitare, sau de asigurare a pacii si securitatii internationale.
Opinia lui Rosenau, conform céareia ,,interventiile pot fi distinse de alte fenomene din cadrul
politicii internationale, prin caracterul lor de rupere a conventiilor', care se adreseaza structurii
de autoritate a societatii tinta” [164, p. 150], ofera cu siguranta repere importante in intelegerea
si etichetarea comportamentului unui actor international fata de altul ca fiind interventionist sau
nu. In consecinti, opinia conform cireia, ori de cite ori forma de comportament a unei entititi
statale constituie o pauza ascutitd fatd de formele pre-existente si ori de céte ori aceasta este
indreptatd la schimbare sau la mentinerea structurii autoritatii politice in societatea tintd, este

validatd de cadrul aplicativ. Cu alte cuvinte, existenta dorintei de cooperare pentru a mentine
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pacea si securitatea internationald, pentru a realiza cooperarea internationald in vederea
solutionarii problemele umanitare, si asigurarea respectului drepturilor omului, nu reprezinta
astfel o incdlcare a principiului neamestecului in treburile interne ale altor state. Astfel, actiunile
de ajutorare a unui alt stat in exercitarea jurisdictiei sale interne, sau in apdararea sa, in
conformitate cu termenii unui tratat sau a unei cereri, precum si actiunile de mentinere a
securitatii colective, in randul membrilor unei organizatii internationale, sunt considerate actiuni
legitime de interventie.

Este important de mentionat cadrul schimbator al mediului international post-Razboi
Rece. Evolutiile care au avut loc in sfera internationald s-au reflectat in mod direct asupra
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state. Dimensiunea contemporana a
principiului, comporta astfel o serie de caracteristici mult mai nuantate decat au fost ele
prefigurate de Carta ONU sau de documentele, tratatele si declaratiile anterioare. Desi in
contextul neamestecului vorbim astdzi de o serie de exceptii, cele mai pronuntare fiind
reprezentate de planul umanitar, principiul neamestecului in treburile interne ale altor state
continud si rimana un important pilon al dreptului international si al relatiilor dintre state. in
fond, principiul neamestecului prin noile valente dobandite in planul contemporan, nu aduce
atingere cadrului international, ci mai degraba are rolul de a asigura pacea si securitatea
internationald, si respectarea drepturilor omului, in conformitate cu prevederile Cartet ONU si a

rezolutiilor sale ulterioare.

4.2.2. Interventii non-militare

O analizd completd a cadrului de aplicare al principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state, nu poate fi inteleasa in absenta cadrului interventiilor non-militare, sau
interventiile care nu implica utilizarea mijloacelor de forta. Desi un spectru mult mai obscur, si
adesea absent din literatura de specialitate, acesta reprezintd un aspect tot mai important al
cadrului de aplicare al principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, in contextul
evolutiilor amenintirilor si provocirilor de tip nou pe scena internationala. In contextul in care
metodele traditionale de interventie, bazate pe mijloacele de fortd scad in atractivitate fiind usor
de identificat si condamnate de intreaga comunitate internationald, asistam la o crestere a
tehnicilor de influenta lipsite de forta, pentru a promova schimbarea politica in alte state.

Din moment ce asistim la o vizibila crestere a acelor metode si tehnici de influenta este
important sd examinam legalitatea acestora in contextul contemporan al principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state. In contextul mijloacelor lipsite de utilizarea

fortei, analiza principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, include miscarile din
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spectru politic, diplomatic si economic. Subcapitolul chestioneaza care este diferenta dintre
actele de interventie permisibile si actele interzise de principiu neamestecului si cum se aplica
norma neamestecului comportamentului lipsit de utilizarea fortei.

Cea mai mare parte a literaturii dedicata interventiei in afacerile interne ale altor state s-
a focalizat asupra mijloacelor de interventie bazate pe utilizarea fortei. Pana in secolul XX,
punctul de vedere prevalent se referea la faptul ca, conceptul juridic international al interventiei
era interesat In sine doare de mijloacele de utilizarea a actiunilor bazate pe fortd Impotriva unui
alt stat, si nu cu tehnici minore. Cu toate ca o perspectivad extinsd a avut loc in secolul XX, cand
tehnicile lipsite de uzul fortei, au fost introduse sub sfera principiului neamestecului, literatura cu
privire la acest cadru este de cele mai multe ori inconsistenta. Desi este dificil de cuantificat
aceastd perspectiva in contextul principiului neamestecului in treburile interne ale altor state,
importanta sa nu trebuie trecutd cu vederea. Cresterea vizibild a acestui tip de mijloace determina
astfel necesitatea unei analize amdanuntite bazate pe termeni legali, In contextul contemporan al
principiului neamestecului.

In contextul acestui tip de mijloace, asistim mai mult decét in cadrul mijloacelor bazate
pe utilizarea de fortd, la o perspectiva duald. Multe state din cadrul comunitétii internationale, au
fost atat state care au intervenit in cadrul de competenta internd a unui alt stat, cat si state in care
s-a intervenit In acelasi timp. Din cauza acestor mutatii, sau dubldri de rol, un stat nu poate avea
in mod necesar o perspectiva clara. Ambivalenta reflectatd in practica statelor reflecta
dificultatea de evaluare a continutului normei neamestecului in treburile interne ale altor state in
ceea ce priveste mijloacele non-militare. Cu toate acestea, raportarea la un cadru vast de
exemple, ce include atat mijloace din spectru economic, cat si cele din sfera politicd sau
diplomaticd, dar si cazurile ce reflecta rolul de intervenient cat si cel al statului in care se
intervine, are rolul de a elucida continutul principiului cu privire la normele lipsite de utilizarea
mijloacelor de forta, sau asa numitele interventii non-militare.

Ian Brownlie, in lucrarea dedicata principiilor dreptului international public din anul
1998, sublinia o listd numeroasd de cazuri de interferente, care nu se bazeazd pe mijloacele
militare sau de fortd. Brownlie includea in acest cadru declaratiile politice, corespondenta
diplomaticd, comunicatele de presa, legislatia nationald, hotdrarile judiciare nationale si
internationale, sau practica organismelor internationale [33, p. 6-7]. Spectrul interferentelor
lipsite de utilizarea mijloacelor de fortd este intra-adevar unul vast, iar distinctia dintre
permisibilitatea interventiei si interdictia acesteia solicitd un set de criterii clare. In afara zonei de
utilizare a fortei, contextul si chiar starea relatiilor dintre statele in cauza, sunt considerate criterii

importante. Perspectivele in acest spectru, au luat de cele mai multe ori forma declaratiilor

139



individuale sau colective in cadrul si prin Adunarea Generald a ONU. De aceea, un punct focal al
analizei 1l reprezinta aceste documente.

Articolul 2 (7) al Cartii ONU, interzice interventia, dar nu interzice toate actiunile si
deciziile Organizatiei cu privire la afacerile interne. Istoria practicii ONU, demonstreaza ca
Organizatia ar putea intreprinde fie o interventie directd sau indirecta in afacerile interne ale unui
stat. Aceasta poate interfera in afacerile interne ale unui stat, fard a efectua o actiune pe teritoriul
statului n cauza. Incluse in acest tip de interventie sunt activitatile precum adaugarea problemei
pe agenda oricarui organism al ONU, discutarea problemei in forumul respectiv, si realizarea de
recomandari. In ceea ce priveste astfel de interventii indirecte, practica Organizatiei a fost una
consistentd. In ciuda obiectiilor ocazionale din partea statelor in cauzi, organismele ONU au
considerat si au discutat problema in cauzi in mod automat. In realizarea recomandarilor si
adoptarea rezolutiilor exprimand o anumitd pozitie privind o problemd internd, organismele
ONU s-au considerat competente in masura in care ,,0 ingrijorare internationald” a fost exprimata
asupra unui anumit aspect.

Un instrument de influenta aparte este reprezentat de numeroasele tehnici de natura
informald cu scopul de a patrunde in statul tintd. Aceste mijloace fac parte din cadrul
instrumentelor lipsite de fortd care pot intra adesea in conflict cu norma neamestecului. O
mentiune importanta, ce trebuie subliniata in acest context, este determinata de faptul ca relatiile
oficiale dintre guvernele statelor permit doar aplicarea presiunii externe. Ele nu permit organelor
administrative de a patrunde in interiorul unei alte téri, in efortul de a aduce schimbarile dorite.
De aceea, tehnicile accesului de natura informala, se disting prin aceasta capacitate, si acest fapt
explicd cresterea lor in numar si importantd. Aceste tehnici includ programe de informare,
programe de schimb culturale, multe forme de ajutor economic, asistentd tehnica in multiple
forme, misiuni de formare militara, programe de actiune civild militara, razboaie politice,
economice si psihologice. Aproape orice formd de transfer de resurse, competente, sau
cunostinte din partea unei societdti nationale catre o alta, reprezintd baza unei patrunderi
informale [159, p. 209]. Aceasta tehnica este vizibila inca din timpul Razboiului Rece. Cazul
Uniunii Sovietice, de a respinge Planul Marshall, era motivat de faptul cd acesta implica
amestecul unei mari puteri, Statele Unite, in preocuparile interne ale altor natiuni suverane.
Problema neamestecului a fost folosita nsa ad nauseam, de propagandistii sovietici pentru a
trezi sentimente anti-americane in Europa. Cu toate acestea, in momentul in care guvernul
sovietic sustinea public drepturile natiunilor mici si importanta principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state, Kremlinul ameninta in mod secret, presupusele tari independente
din Europa de Est, cu consecinte grave dacd indrdzneau sa participe la un program de

reconstructie, in care ei aveau interese vitale. Uniunea Sovietica, a fost preocupatd in mod
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special de cazul Cehoslovaciei, si de faptul cd Cehoslovacia, de a carei prosperitate depindea
abilitatea ei de a face schimburi comerciale cu Occidentul, precum si cu Estul, ar putea accepta
termenele Planului Marshall. In consecinti, Cehoslovacia a fost fortatd si anuleze acceptarea ei
oficiald a invitatiei de a participa la Conferinta Planului Marshall. Ulterior, aceste dovezi ale
politicii sovietice au fost vehement denuntate in democratiile occidentale [223, p. 132], prin
implicatiile acestor actiuni asupra principiului neamestecului. Si in Romania existau voci care
doreau participarea la acest ajutor economic. Intr-un articol al ziarului Dreptatea din anul 1947,
era prezentd atitudinea Partidului National Taranesc fata de Plan, prin titlul sugestiv ,,Sa mergem
la Paris”. Cu toate acestea, intentia Romaniei a fost exprimatad la 5 iulie de Moscova, care a
anuntat ca atdit Romania, cat si Polonia au declinat invitatia.

Afirmarea fermd a principiului neamestecului a fost posibila mult mai tarziu prin
,Declaratia de la Bucuresti din aprilie 1964”. Romania respingea implicarea URSS in stabilirea
directiei sale de dezvoltare economicd, accentuand dreptul la independentd si principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state in conformitate cu documentele ONU [137].
Neamestecul era considerat si sustinut drept un principiu de baza al politicii externe romanesti.

In ceea ce priveste, interventia politica, aceasta se referd la diverse situatii in care un stat
devine implicat in procesele politice interne ale altui stat. Acest tip de interventie cuprinde acte
de intensitate si obligativitate diferite [236; 138; 228]. Forma cea mai coercitiva de interferenta
politicd este ,,schimbarea de regim”, care este 0 incélcare clard a principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state. Actiunile care au scopul de rasturnare a unui regim, incalca astfel,
in mod clar, prevederile principiului neamestecului in treburile interne ale altor state. Este mai
ales cazul noilor democratii, cand interventiile au rolul de a sprijini o loviturd de stat pentru
restabilirea temporara a regulilor autocrate. Exemplele unor astfel de actiuni au fost regasite mai
ales 1n contextul SUA, care a sprijinit lovitura de stat in Iran in anul 1953. Un an mai tarziu SUA
a intervenit in acelasi mod Tn Guatemala, iar Tn anul 1973 s-a implicat in cadrul intern din Chile.

Totodatd, schimbarea de regim este realizatd in principal prin sprijinul si finantarea
acordata grupurilor de opozitie insurectionald. Cazul Nicaragua a fost in principal un caz despre
finantarea si sustinerea provenita de la Statele Unite ale Americii, spre cadrul format din opozitia
politica a unui guvern strdin. Desi intentia de a rasturna un guvern nu este o cerintd pentru ca
finantarea partidelor strdine sa fie ilegala, nu este legitim pentru ca un stat sa intervind pentru a
rasturna ,,un regim rau”. Cu toate acestea, atunci cand finantarea provenitd din cadre externe este
pentru partide politice non-insurectionale, legea este mai putin clara. S-a sugerat ca o regula care
interzice finantarea partidelor politice in strdinatate ar fi incertd in domeniul de aplicare, in
lumina practicilor statale diferentiate [44, p. 18]. Suportul pentru partidele politice straine devine

din ce in ce mai evident si statele nu incearca sa justifice actiunile lor. Cu toate acestea, tendinta
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de a finanta partide, prin actori non-statali poate sugera ca statele continua sa aiba indoieli cu
privire la legalitatea unor astfel de acte. Acest fapt este reflectat si in cresterea legislatiei
nationale cu privire la interzicerea finantarilor de origine straind. De exemplu in Statele Unite ale
Americii, ,,Bipartisan Campaign Finance Reform Act 2002” [124], in Filipine, ,,The 1978
Election Code” [147] sau in Marea Britanie, ,,Political Parties, Elections and Referendums Act
20007 [177]. Testul cheie ramane insa gradul de constrangere al acestui instrument. Finantarea
unui partid politic in cazul in care legislatia internd a partii destinatare interzice acest fapt, va
contraveni cadrului de aplicare al principiul neamestecului in treburile interne ale altui stat [95,
p. 368]. Desi este general recunoscuta aceastd opinie, aceasta nu este nicidecum absentd din
cadrul international. Este dificil insa de documentat in termeni precisi aceste acte si in consecinta
de sanctionat aceste practici, care incalca prevederile principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state.

Analiza interferentelor politice este cu atat mai dificila in cazurile de finantare de la stat
la stat, pentru a sprijini o factiune speciald in cadrul statului. Asemenea sprijin este de multe ori
mai efectiv decat finantarea directd a partidului, in special datoritd sumelor mai mari implicate.
Aceastd problema devine justificabilda insa doar cu consimtdmantul pentru acest act de
interventie [95, p. 369]. Avand in vedere consimtamantul guvernului, o astfel de finantare nu va
fi interzisa de principiul neamestecului in treburile interne ale altor state. In sens opus, in baza
prevederilor care interzic aceste practici, principiul neamestecului este incalcat.

Tot in planul finantarilor politice, acordarea de sprijin unui partid in ajunul alegerilor
este un act mult mai intrusiv, mult mai probabil sa ducd la o schimbare a regimului, decét in alte
momente. Acest tip de practica este extinsd, probabil pentru ca aceastd forma de sprijin acordata
pre-alegerilor este si cea mai eficientd. Preocuparea pentru aceasta forma de interventie a fost
mentionati si de rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite. In perioada post-Rizboi Rece, existi
peste zece rezolutii ale Adunarii Generale care condamna interventia in procesele electorale, si
care au fost adoptate de cadrul Organizatiei Natiunilor Unite [95, p. 369]. De exemplu, rezolutia
Adunarii Generale 47/130 din anul 1993 era intitulatd sugestiv ,,Respectul pentru principiile
suveranitdtii nationale si neamestecului in afacerile interne ale altor state in procesele lor
electorale” [199].

Ceea ce poate fi observat in cazul finantdrii campaniilor electorale, este faptul ca multe
dintre aceste activitati sunt derulate in mod deschis, sub circumstante care pot sugera schimbari
in atitudinea a ceea ce este acceptabil sub dreptul international, si implicit sub considerentele
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state. In concluzie, actiunile lipsite de
mijloacele de fortd pentru a sprijini miscarile politice, partidele politice si candidatii politici in

alte state sunt interzise [241].
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In plan aplicativ, asistenta financiara acordati campaniilor electorale de a influenta un
concurs politic in alt stat este prezenta intr-un numar substantial de exemple. Mai mult decat atat,
cazurile 1n care sunt implicate asistente electorale transnationale, este mult mai mare decat acest
fapt este in general recunoscut. Unele exemple de finantari electorale, provenite din spatiul
extern sunt de notorietate. Ajutorul acordat de Statele Unite ale Americii partidelor impotriva lui
Allende in Chile in anii 1960 si 1970 reprezintd un exemplu citat adesea de literatura de
specialitate [44, p. 14]. In conformitate cu Comitetul Church, care o condus o investigatie
amdnuntitd la mijlocul anilor '70 asupra activitdtilor secrete ale SUA, au fost evidentiate
operatiunile desfasurate in mod secret de SUA 1n lumea a treia, prin sprijinul financiar care a fost
acordat partidelor, candidatilor si liderilor [44, p. 14].

Si Franta a fost implicatd in activitdti de acest tip, avand o serie de tranzactii
transnationale cu fostele colonii Africane, in care aparent Franta a fost atat un stat influentat cat
si cel care a influentat. Republica Federald a Germaniei foloseste un mod deschis de a transfera
fonduri partidelor in alte tari prin vehiculul fundatiilor stabilite de partidele politice majoritare
din Germania. In acelasi spectru intra si transferul financiar provenit de la statele mai mici in
cuferele de campanie ale candidatilor din tarile mai mari. Un element al scandalului Watergate a
fost afirmatia conform careia campania lui Nixon a primit contributii de la o varietate de surse
straine, inclusiv oficiali guvernamentali, si cateodatd, evidente ale altor incercari ale
guvernantilor din intreaga lume, de a cumpara influenta in Washington, prin contributii acordate
campaniei prezidentiale.

Multe episoade de finantdri electorale transnationale implica interactiuni complexe
printre guvernamentali si actori privati. Motivul cel mai important pentru acest fenomen este ca
guvernele doresc In mod frecvent sda ascunda operatiunile lor politice externe. Sindicate,
organizatii de afaceri, grupurile de presa si alte grupuri private au fost folosite drept conducte,
cateodatda chiar in mod nestiut, pentru a sprijini partidele sau candidatii straini. Unele dintre
acordurile care leaga partidele politice cu galeriile statelor straine pot fi extrem de ingenioase. De
exemplu, Uniunea Sovietica a finantat aproape o treime din cheltuielile Partidului Comunist
Italian prin astfel de mecanisme indirecte precum generarea de profit sau comisioane pentru
intreprinderile conduse de partid, implicate in asocieri de comert sau turism cu blocul tarilor
sovietice. Asemenea acorduri pot fi de fapt foarte incalcite si dificil de documentat, dar acestea
reprezintd incercari deliberate ale guvernelor de a transfera fonduri in scopul de a influenta
dezvoltarile politice In exterior, aducand incdlcarea principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state. Prin astfel de vehicule, precum Cominternul si mai tarziu Oficiul de

Informatii Comunist sau Cominformul, Uniunea Sovietica se angaja in suportul financiar al
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partidelor comuniste pro-sovietice in intregul glob, cautdnd sa controleze si sa influenteze
directia lor politica [44, p. 15].

Faptul ca cele mai multe activitati politice transnationale au fost efectuate in mod
ascuns, este relevant prin ele insusi pentru considerentele normei neamestecului in treburile
interne ale altor state, din moment ce exemplele de tainuire sau negare pot indica ca statul care
este implicat 1n astfel de activitati de interventie considera ca activitatile in cauza sunt ilegale. O
serie de state au mers insd mult mai departe si au adoptat prevederi legislative care interzic
implicarea strdina in procesele electorale. Corpusul legislativ al unor state precum Filipine,
Taiwan, Chile, Africa de Sud sau Israel, contin astfel de prevederi ca un mijloc de a se apara de
interventiile venite din exterior, si de a delimita competenta internd a statului 1n aceste aspecte.
Cu toate acestea, sistemul finantdrilor continud sa ramana permisibil in alte state, in ciuda
determinantilor care determina finantarea, precum schimbarea unui regim.

Totodata, este tot mai frecvent pentru state terte, de cele mai multe ori prin intermediul
organizatiilor internationale cum ar fi cazul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa, sau Uniunii Europene, de a reprezenta un factor activ de interes in cadrele privind
desfasurarea alegerilor. Acest fapt este de cele mai multe ori realizat la invitatia statului in cauza,
si nu contravine principiului neamestecului in treburile interne ale altor state. Desi problemele
legate de observarea alegerilor prezidentiale din Rusia, din luna martie a anului 2008, au condus
la anularea misiunii OSCE, practica statelor confirma faptul ca, chiar si fara un consimtamant
din partea statului in care se desfasoard misiunea de observare, aceasta nu este contrara dreptului
international si nu contravine principiului neamestecului in treburile interne ale altor state [27, p.
235]. Misiuni de observare a alegerilor din partea OSCE au fost prezente la alegerile
parlamentare din Romania din 1998, 2001, 2005, 2009, 2012. Si in Republica Moldova
observatori din partea OSCE au fost prezenti la alegerile din 30 noiembrie 2014. Prezenta acestor
misiuni de observare nu a insemnat insd o exceptie, abatere sau incdlcare a principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state ci o procedura international menita sa asigure
ordinea si stabilitatea.

In concluzie, existenta unei norme juridice obligatorii a neamestecului care cuprinde o
serie de activitdti de influentd politicd lipsite de utilizarea fortei este valida. Pentru ca statele
tolereaza si Incurajeaza o serie de activitati politice transnationale, dreptul international nu poate
interzice toate tipurile de implicare externa in afacerile politice interne. Formularea traditionala a
interventiei ca ,interferentd dictatoriala”, rezultdnd in ,,subordonarea vointei suverane” a unui
stat suveran de catre un altul, este nesatisfacatoare si in lipsd de conformitate cu evolutiile
internationale contemporane. Mai mult decat atat, metafora abstractd a ,,vointei suverane” a

statului tintd tinde sd creeze mai multa confuzie, decit sa asiste analiza. Observdm tot mai
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frecvent un decalaj intre principiu si practicd, de aceea se subliniaza, atat in literatura de
specialitate, cat si in declaratiile statelor, faptul ca norma neinterventiei in treburile interne ale
altor state trebuie Inteleasa in contextul noilor realitatilor contemporane.

In plan diplomatic, Verzijl scria ci ,,presiunea diplomaticd simpld asupra unui guvern
strain si interferenta in afacerile sale interne sau externe este in totalitate fluida” [216, p. 236-
237]. Relatia dintre activitatea diplomatica si cadrul de interventie a fost unul dintre aspectele
cele mai controversate al negocierilor care au condus la intocmirea ,,Declaratiei principiilor
dreptului international privind relatiile de prietenie si cooperare intre state” [173, p. 34-35].
Cateva state occidentale au cautat un amendament cu privire la ,,libertatea general recunoscuta a
statelor de a influenta politicile si actiunile altor state in conformitate cu dreptul si practica
internationala derulata in mod constant” [181]. Propunerea a fost respinsa insa de statele in curs
de dezvoltare, care s-au vazut drept victimele practicilor curente si care nu doreau sa legitimeze
un astfel de tratament. Declaratia Marii Britanii 1n acest caz are relevanta specifica: ,,in luarea in
considerare a scopului 'interventiei', ar trebui recunoscut faptul ca intr-0 lume interdependenta,
este inevitabil si de dorit ca statele sd fie preocupate de, si vor cduta, sd influenteze actiunile si
politicile altor state, si cd obiectivul dreptului international nu este de a preveni asemenea
activitati, dar mai degrabad sa se asigure ca acestea sunt compatibile cu egalitatea suverana a
statelor si cu dreptul de auto-determinare a popoarelor lor” [181].

In plan diplomatic, intalnim si cazuri ale istoriei recente, asa cum este exemplul
semnalat in luna octombrie a anului 2007, cand Presedintele Statelor Unite ale Americii din acea
perioada, George Bush, a participat la ceremonia la care Dalai Lama, liderul spiritual tibetan a
primit Medalia de Onoare a Congresului. In urma acestui eveniment, ministrul de externe chinez,
a afirmat o ,incdlcare gravd a normelor relatiilor internationale, si.... o interventie in cadrul
afacerilor interne ale Chinei” [95, p. 346]. Observam in acest caz o interventie indirecta a
presedintelui american, care desi nu se implicase in mod direct in afacerile interne ale Chinei,
aducea suspiciuni cu privire la actul sau. Din punct de vedere legal aceastd practica nu este Tnsa
interzisa de principiul neamestecului in treburile interne ale altor state, daca actele diplomatice
nu subliniazd acte de propagandd, aspecte care intrd sub incidenta interdictiei neamestecului si
vor fi subliniate mai departe in planul analizei mijloacelor de naturd non-militara.

Tot 1n acest cadru al neamestecului se afla si recunoasterea unui stat. Mai precis, in
practica statelor este unanim acceptat faptul ca recunoasterea statelor implica si recunoasterea
guvernelor. In situatia in care un guvern accede la putere pe alte cai decat cele constitutionale sau
in cazul schimbarii formei de guvernamant se pune problema recunoasterii guvernelor.
Recunoasterea unui guvern este definita ca fiind un act liber al unui stat sau al mai multor state

prin care se manifestd intentia de a Intrefine relatii oficiale cu acesta si implicit de incetare a unor
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astfel de raporturi cu vechiul guvern. Recunoasterea guvernelor are un caracter declarativ adica
actul de recunoastere se rezuma la dorinta de a intretine raporturi cu noul guvern asupra
legitimitatii guvernului respectiv, atitudine care ar putea fi calificatd drept amestec in treburile
interne. Practica arata ca recunoasterea unui nou guvern este supusa intrunirii mai multor criterii.
Astfel, in vederea recunoasterii, in primul rand se pune accentul pe sprijinea activitatii noului
guvern de citre populatie. In al doilea rand, activitatea sa trebuie si corespundi vointei
poporului. In plan extern, un criteriu important este reprezentat de capacitatea noului guvern de a
se achita de obligatiile sale internationale. Totodata, instaurarea unui regim politic democratic
capabil sa garanteze respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, reprezinta un
criteriu al recunoasterii si validarii noului guvern. Cu referire directd la norma neamestecului,
este absenta oricdrui fel de interventie in treburile interne ale statului, in procesul de instalare a
noului guvern [173, p. 24].

Prin urmare, recunoasterea prematurd a statalitatii este adesea vazutd drept o interventie
ilegald in afacerile interne a statului teritorial [108]. Ilegalitatea unei recunoasteri premature a
fost ridicatd cu privire la cazul Israelului din anul 1948, cu toate ca in acest caz existau
circumstante speciale. Totodatd, Adunarea Generala a ONU a solicitat avizul consultativ cu
privire la declaratia de independentd a provinciei Kosovo, si dacd aceasta a fost in conformitate
cu dreptul international, dar nu a privit aspectele legate de recunoastere [35]. Un act condamnat
de comunitatea internationald a fost Insd recunoasterea statalitdtii Abhaziei si Osetiei de Sud in
anul 2008, de catre Rusia si Nicaragua [95, p. 373].

Mai mult decat atat, daca in mod normal esecul unui stat de a recunoaste o entitate care
indeplineste criteriile statalitatii nu constituie o interventie, existd circumstante speciale, cand
aceasta practica este interzisa de principiul neamestecului in treburile interne ale altor state. Mai
precis, putem vorbi de cazul unei incdlcari a principiului neamestecului in treburile interne ale
altor state atunci cand nerecunoasterea este intentionata sa forteze o schimbare de politicd intr-un
stat tintd. Aceastd perspectivd este argumentatda de cazul tratamentului Greciei asupra
Macedoniei. Dupa dezintegrarea fostei Iugoslavii, fosta Republica Tugoslava a Macedoniei a
adoptat numele constitutional de Republica Macedonia, adoptand totodatd un drapel care
includea Steaua de la Vergina. Grecia a obiectat, motivand ca alegerea numelui si a drapelului
implica o solicitare asupra teritoriul grec. Mai mult decat atat, Grecia a intreprins campanii de
influentare a statelor pentru a refuza recunoasterea Macedoniei, incercand sa blocheze intrarea
noului stat format in cadrul organizatiilor international ca ONU si NATO [95, p. 374]. In acest
context, actiunile Greciei au fost percepute drept o incalcare a principiului neamestecului in

treburile interne ale altor state, prin nerecunoasterea statalititii Republicii Macedonia.
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Dificultatea de a sesiza respectarea sau 1incdlcarea principiului neamestecului in
contextul masurilor de naturd politica, este de multe ori determinatd de dezbaterile In termeni
metaforici, puternic imprecisi, asa cum sustineau Maziar Jamnejad si Michael Wood. In acest
context, se vorbese dsepre un guvern care ,rastoarnd” pe un altul, ,instaleaza” liderii sai
preferati, ,,se amesteca” 1n alegeri, ,,cumpara voturi”, si exemplele pot continua. Nuantele pe care
metaforele de acest tip le semnaleaza aduc un sporit grad de incertitudine, care poate fi depasite
doar prin raportarea la cazul extins al acestui tip de interventie. In acest context, cele doua
elemente esentiale ale actelor care reprezinta o interventie, factorul coercitiv sau dorinta de
schimbare a regimului, subliniazd amestecul in sfera de competentd internd a statelor, si
contravine In mod clar principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.

In planul masurilor economice, norma neamestecului chestioneazi daci acest tip de
masuri sunt Indreptate Tmpotriva statelor si a liderilor acestora, pentru a forta o schimbare in
politica [140, p. 410]. In masura in care sunt adoptate sanctiuni economice de citre Consiliul de
Securitate al ONU 1in temeiul Capitolului VII din Carta ONU, nu se ridica nici 0 problema cu
privire la principiul neamestecului, in baza prevederilor articolului 2 (7) din Carta.

Cu toate acestea, existd numeroase cazuri in care state individuale si organizatiile
regionale, au recurs la masuri economice in locul masurilor fortate, incalcand intr-un mod obscur
st adeseori greu de certificat, prevederile articolului 2 (7) al Cartet ONU. Pentru ca acest tip de
practici nu implica mijloace de forta, si nu sunt contrare articolului 2 (4) al Cartei ONU, acestea
pot fi mai usor de justificat din punct de vedere politic si legal [95, p. 349]. Totusi, este tot mai
pregnant faptul ca astdzi ca aceste tehnici subtile pot fi la fel de efective ca formele brutale de
dominatie.

Masura in care aceste practici contravin interdictiei neamestecului in treburile interne
ale altor state, este uneori greu de evidentiat. Raportarea la rezolutiile Organizatiei Natiunilor
Unite, subliniaza o serie de prevederi dedicate exclusiv interventiei economice [197]. De
exemplu, ,,Declaratie privind principiile dreptului international cu privire la relatiile de prietenie
si cooperare intre state”, din anul 1970, in cel de-al doilea paragraf al sectiunii cu privire la
principiul neamestecului, prevede ca ,,Nici un stat nu poate utiliza sau incuraja utilizarea de
masuri economice, politice sau de orice alt tip de masuri pentru a constrange un alt stat, in scopul
de a obtine de la acesta subordonarea exercitarii drepturilor sale suverane si de a asigura de la
acesta avantaje de orice fel” [201].

Desi prevederile rezolutiei de la 1970, dar si dispozitiile rezolutiei din anul 1981,
evidentiaza ilegalitatea actelor de naturd economica realizate in scopuri subversive, asistim

astazi la un numar variat de tehnici economice pentru a interveni in cadrul intern al statelor.
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Tehnicile de naturd economica care sunt la dispozitia statelor sunt realizate in principal in
eforturile de a consolida sau a sldbi factiunile politice si tendintele de ordin politic in alt stat.

Literatura de specialitatea incadreazi aceste tehnici in doud categorii. In primul rand,
sunt tehnicile afirmative, care includ acordarea de beneficii economice si financiare de tipul
ajutoarelor de la guvern la guvern, preferintelor comerciale sau facilitarii imprumuturilor [28]. In
cea de-a doua categorie se afla tehnicile negative, adesea numite sanctiuni economice, care
implica suspendarea sau stoparea unor astfel de beneficii [87]. Intrebarea relevanti pentru cadrul
principiului neamestecului este legatd de masura In care practica statelor si elemente ale
principiului legitimeaza sau delegitimeaza utilizarea tehnicilor economice pentru a afecta
evolutiile politice interne in alt stat.

Tehnicile afirmative de tipul ajutoarelor de la guvern la guvern, constituie asa numitii
»morcovi” pe care statele care intervin, le oferd statelor tintd pentru a incuraja evolutii politice
potrivite intereselor statului care intervine. In sfera internationald contemporani intalnim o
prevalenta a cadrelor de asistentd, atat din partea statelor, cat si a organizatiilor si a institutiilor
regionale si internationale. Desi vorbim de tehnici afirmative, acestea nu sunt lipsite de
controverse. Incertitudinile cu privire la acest tip de programe, sunt legate de faptul ca statele sau
organizatiile internationale nu pot oferi asistenta unui stat sarac, de-a lungul caii de dezvoltare, si
sd observe in acelasi timp principiul neamestecului, deoarece un program pe sacra larga de
asistentd se invarte in jurul multor forme de amestec. De exemplu, cand un stat oferd asistenta
unui alt stat, aceastd asistentd poate implica sfaturi cu privire la legislatie, proceduri legale,
structuri sociale. Ajutorul sau economic, si sfaturile asociate cu acest ajutor, pot implica
schimbari in politica de export, in cadrele de economisire si de investitii, In balanta dintre
agricultura si industrie, in distributia bundstarii, sau in puterea economica si politica a variatelor
segmente in societatea in cauza [154]. Controversele sunt insa diminuate atunci cand beneficiile
economice si financiare sunt oferite pentru un scop public general asa cum este cazul dezvoltarii
sau apdrarii. Formele economice afirmative sunt de obicel tolerate si chiar binevenite. Beneficiile
economice de acest tip reprezinta adesea un aspect public, atit in cadrul statului care primeste,
cat si 1n cadrul statelor care oferd acest tip de beneficii, conferind un caracter de legitimitate
acestor practici.

In perioada post-Rizboi Rece, cadrele de asistenti economici au dobandit mai multe
validitate, in contextul unor conditii care trebuie indeplinite de furnizarea acestui tip de ajutor.
Chiar Tnainte de sfarsitul bipolaritétii, Tn decembrie 1988, Adunarea Generald a ONU a adoptat
rezolutia ,,Asistenta umanitard a victimelor catastrofelor naturale si situatiilor de urgenta” de

acelasi ordin. Aceasta rezolugie presupune facilitarea de furnizare a alimentelor, medicamentelor
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[195]. Testul cheie ramane insa, ca si in cazul finantarilor electorale, gradul de constrangere a
acestui instrument.

Spre deosebire de tehnicile afirmative, versiunea negativa a finantarilor economice, este
mult mai controversatd si are o greutate mult mai pronuntatd asupra cadrului de aplicare al
principiului neamestecului in trebuie interne ale altor state, asa cum este el prevazut in Carta si in
rezolutiile ONU, dar si in tratatele si declaratiile internationale. Scopul principiului
neamestecului este de a preveni subordonarea vointei suverane. Dependenta multor state
vulnerabile privind ajutoarele face practicarea retragerii cea mai efectiva metoda de presiune.

Tehnicile negative echivaleazd cu presiunea economicd, cuprinzand retragerea
tratamentelor favorabile pana la embargoul total asupra comertului, pentru a indemna un stat tinta de
a schimba guvernul sau forma de guvernamant. Exista astfel numeroase situatii in care donatorul este
preocupat de efectul pe care beneficiul sau l-ar putea avea asupra situatiei politice interne in statul
tintd. Daca vorbim de exemple in care efectul ajutorului strain este de a intari controlul politic al
regimului in statul tinta, obiectul de ,,destabilizare” pe care statele interveniente il creeaza este unul
evident, incalcand in consecinta prevederile principiului neamestecului.

In plan aplicativ, intdlnim aceste practici economice negative in masurile luate de
Statele Unite impotriva Cubei, Republicii Dominicane, sau in cazul Nicaragua. Intalnim aceasta
practicd si in cazul Marii Britanii, care a folosit tehnicile economice negative impotriva Iranului,
cazul Rhodesiei sau Ugandei, sau actiunile economice intreprinse de Uniunea Sovietica
impotriva Iugoslaviei, Finlandei sau Albaniei. Aceste cazuri subliniaza obiectul de
,»destabilizare” pe care statele interveniente 1-au avut [87, p. 26].

Raspunsurile statelor tinta la parghiile economice negative au invocat diferite norme ale
dreptului international, inclusiv norma Impotriva neamestecului in afacerile interne ale statelor. De
asemenea, aceste raspunsuri au fost in mare parte situate in contextul dialogului dintre Nord si Sud,
subliniind faptul ca statele dezvoltate au o datorie legala de a mentine fluxul ajutoarelor fara
impunerea de conditii politice, sau chiar faptul cd ,,constrangerea” economica, pentru a obtine obiective
politice constituie un exemplu de utilizare a ,,fortei” interzis de Carta ONU prin articolul 2 (4).

In cazul Nicaragua, hotirarile Curtii Internationale de Justitie au considerat si cadrul de
aplicare al masurilor economice in contextul principiului neamestecului. Hotararea sustinea ca
atentia Curtii a fost acordata in special asupra stoparii ajutorului economic din anul 1981,
reducerii de 90 la suta in cota de zahar pentru importurile Statelor Unite din Nicaragura in anul
1981, si embargoul asupra comertului adoptat la 1 mai 1985. Curtea Internationald de Justitie
afirma Insd ca, aceste practici nu contravin principiului neamestecului in treburile interne ale
altor state, ,,admitand 1n principiu ca unele dintre aceste actiuni nu erau ilegale in sine”. Punctul

cheie 1n acest caz rdmane gradul de constringere, unde Curtea Internationald de Justitie nu a
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adus argumentele unei astfel de practici coercitive, acordand validitate masurilor pe care Statele
Uniune le-au adoptat in acest caz [91].

Cu toate acestea, existd si exemple 1n care o serie de practici economice contravin
principiului neamestecului in treburile interne ale altor state. In anul 1973, actiunea statelor arabe
de a reduce productia lor de ulei Intre 5 la suta si 25 la suta, in scopul de a forta Israelul de a
schimba anumite decizii politice referitoare la Palestina, si de a obliga alte state de a schimba
atitudinea lor diplomatica fatd de Israel aduc o noud perspectiva asupra ilegalitatilor masurilor
luate In cadrul economic, cu implicatii directe asupra aplicarii principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state. Asa cum este si cazul interventiilor de ordin politic, sau
practicilor de asistentd umanitara, validitatea sau dimpotriva ilegalitatea acestor practici se
regaseste in factorul coercitiv. Daca actiunile in cazul Nicaragua nu au reprezentat o incalcare a
principiului neamestecului din prisma factorilor economici, aceste masuri nu sunt excluse din
sfera de aplicabilitate a principiului neamestecului in alte instante.

Interventia de ordin economic, ca si alte forme de interventie, reprezinta astfel o
chestiune de comportament de la stat la stat. In ultimii ani, investitiile straine directe au fost
vizute ca sursi majord de tranzitie politici. In primul rand, investitiile striine pot viza
consolidarea autocratiei. Aceasta este realizatd prin eliminarea amenintarii de revolutie, mai
precis, prin finantarea activitatilor de combatere a miscarilor revolutionare. Dictatura lui Trujillo
in Republica Dominicand, Somoza in Nicaragua, Batista in Cuba si dinastia Duvalier in Haiti,
sunt exemple clare de autocratii care au fost stabilizate prin interventii strine in acest fel [44, p.
2]. Totodata, investitiile strdine pot avea scopul de a forta un guvern democratic sa ofere concesii
fiscale investitorilor straini. Schimbarea de regim pe care aceste practici o aduc, contravine
normelor principiului neamestecului in treburile interne ale altor state, chiar dacd nu sunt
implicate mijloace de forta.

Efectul interventiilor de naturd economicd, aplicate pentru scopuri politice interzice
statelor de a implementa politici care afecteaza comertul, ajutorul sau alte relatii economice,
unde obiectivul primordial este de a afecta rezultatele proceselor politice interne ale altor state
[44, p. 2]. Practica statelor prezinta exemple numeroase in care implicarea mijloacelor
economice a fost utilizatd in scopuri politice, fie de a supune vointa suverand a statului,
folosindu-se de factorul coercitiv, fie cu scopul de a inlatura sau de a schimba regimul in statul
tintd. Daca in spatele utilizarii mijloacelor economice au existat cele doua elemente principiul
neamestecului a fost Incdlcat. Este astfel clar, din perspectiva multiplelor instrumente cu privire
la interventie, ca principiul se aplica si pentru alte acte decat cele bazate pe utilizarea mijloacelor

de forta, si nu este astfel nici un motiv de a exclude masurile economice.
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Alaturi de mijloacele de interventie politica sau economicd, sub semnul interdictiei in
contextul principiul neamestecului in treburile interne ale altor state, intra si cazul mijloacelor de
influentarea sub forma radiodifuziunilor si propagandei. Mai precis sub aceasta interdictie sunt
incluse, toate mijloacele de radiodifuziune, de la radio, la televiziune si internet. Pentru aceasta
perspectiva exista si un important sprijin textual, care are rolul de a interzice o serie de
radiodifuziuni extrateritoriale [95, p. 366]. In anul 1981, ,Declaratia asupra inadmisibilitatii
interventiei si amestecului in afacerile interne ale statelor” [205], prevedea interzicerea
»campaniilor de defaimare sau propaganda ostila, cu scopul de a interveni si interfera in afacerile
interne ale unui alt stat” [95, p. 374].

Mai mult decat atat, articolul 19 (2) al ,,Conventiei Internationale cu privire la drepturile
civile si politice” prevedea dreptul de a cauta, primi si comunica informatii si idei, indiferent de
frontiere. Cu toate acestea, acest drept nu este absolut. Articolul 19 (3) permite limitarea
dreptului pentru ,,protejarea securitdtii nationale sau ordinii publice, sau sanatatii publice si
bunelor moravuri”. Mai departe, Articolul 20 interzicea propaganda pentru razboi si sustinerea
urii nationale, religioase sau rasiale [103]. Daca o radiodifuziune contravine principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state, depinde astfel de circumstante. Daca aceasta
este in mod deliberat falsa si urmareste sa produca disidenta sau sa incurajeze insurgenti, este cel
mai probabil ca principiul neamestecului si fie incilcat. in schimba daci aceasta este facturala si
neutru, este indoielnic c¢a va contraveni principiului neamestecului, indiferent de efectul pe care
aceasta il poate avea.

In ultimele decade, contramisurile au intrat si ele in sfera de aplicarea a principiului
neamestecului. Pana la cazul Nicaragua, conceptul de contramasuri nu era aplicat in mod comun
interventiei si acest tip de masuri erau abordate din prisma altor factori internationali. Cu toate
acestea, hotdrarea Curtii International de Justitie a adus o semnificativa claritate cu privire la
auto-ajutorul justificabil in aria neamestecului prin aplicarea limbajului ,,contramasurilor
proportionale”. Limbajul proportionalitatii are de altfel un rol determinant si in cazul mijloacelor
de forta. In plan aplicativ, asistenta oferita de China si Uniunea Sovieticd, Vietnamului de Nord
era aparatd cu argumentul contra-interventiei, care era interventia de a ajuta victimele
interventiei originale, si nu era consideratd de statele in cauzd, a fi interzisa de legislatia
internationala si de prevederile principiului neamestecului.

In concluzie, din motive de geografie, de istorie, sau de securitate nationald, statele
mentin adesea un interes intens in politicile interne ale altor state. Unele state incearca sa
influenteze evolutiile politice dincolo de propriile granite, atdt in propriile regiuni, cat si la
distante ce depdsesc cadrul regional. Exemplul celor doua mari superputeri, care au concurat

pentru influentd nu doar 1n spectrul regional, ci pana in lumea a treia, folosind tehnici de
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promovare politicile care erau considerate corespunzatoare intereselor si ideologiilor respective,
este poate cel mai evident exemplu. Atat Uniunea Sovieticd, cat si Statele Unite au folosit parghii
economice pentru a afecta politicile locale si a-si consolida sfera de influentd, in America
Centrald, in sudul Africii si in alte regiuni. Exemple de influente politice transnationale sunt
prezente si astdzi. Aceste deviatii sunt insd dificil de sanctionat, evidentele fiind de cele mai
multe ori ambiguu. Mai multe decat atat, cu toate cd protestele verbale Impotriva interventiei
sunt comune, protestatari se angajeaza adesea in comportamente similare [44, p. 3].

Cu toate acestea, putem observa o schimbare pozitiva a considerentelor neamestecului
in plan contemporan. Noua dimensiune a principiului evidentiazd o extindere importanta, care nu
este limitata doar de cadrele de forta. Desi de multe ori este dificil de evidentiat si de sanctionat o
forma de interventie bazatdi pe mijloace de naturd non-militard, cuprinderea formelor de
interventie politica, diplomaticd, sau economicd, in cadrul aplicativ al principiului, ne
indreptateste sa vorbim de o consolidare a sa in lumina noilor relatii internationale.

Principiul neamestecului in treburile altui stat, de la aparitia sa (sfarsitul sec. al XVIII-
lea) si pana in zilele noastre a fost in repetate randuri nesocotit. Au existat astfel situatii in care s-
a trecut peste acest principiu, ca de exemplu, interventii ,,consimtite” ori pentru ,,respectarea
dreptului international”, sau pentru protectia cetatenilor unui stat, aflati in straindtate si a
bunurilor lor, ori interventii in scopuri ,,umanitare”, iar in alte cazuri respectarea lui a avut drept
consecinte sacrificarea multor vieti omenesti. Totusi, incédlcédrile au reprezentat exceptia, iar
respectarea lui regula, ceea ce si explica evolutia, dezvoltarea, mentinerea si consolidarea

acestuia ca principiu fundamental al dreptului international contemporan.

4.3. Concluzii la Capitolul 4

Principiul neamestecului in treburile interne ale altor state, este recunoscut drept unul
dintre principiile vechi ale dreptului international public, este o garantie juridica a suveranitatii
statelor si a dreptului popoarelor la autodeterminare. In contextul evolutiilor din plan
international, principiul neamestecului a continuat sd 1si manifeste validitatea, atdt in plan
declarativ, cat si In plan aplicativ, dar a Inregistrat si noi valente.

In primul rand, in aplicativ general, analiza cazurilor de neamestec, subliniazi faptul ca
cei mai vigurosi aderenti la cadrul politicii de neamestec au fost reprezentantii statelor slabe, in
cea mai mare parte statele din lumea a treia. Mai mult decat atat, un puternic clivaj exista intre
perspectivele statelor din lumea a treia care subliniaza importanta politicii de neamestec, si
tendinta generala a statelor occidentale de a sublinia importanta drepturilor omului. Astfel, in

timp ce unele state considera protejarea drepturilor omului o preocupare a comunitatii
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internationale, si statele nu pot limita sau Incdlca aceste drepturi, alte state considera ca
problemele legate de drepturile omului ar trebui abordate pe plan intern, fara nici o interferenta
externd, indiferent de proportia incdlcarii acestor drepturi. Ultimele decade, prin ,.exceptia
umanitard” sau interventia pe baze umanitare, au adus insd o transformare a drepturilor si a
obligatiilor statelor de a interveni in afacerile interne ale altor state, iar cazurile de interventie din
Irak, Bosnia, Somalia, si Rwanda, au asigurat noile baze pentru doctrina contemporand a
neamestecului. Prin urmare, vorbim astdzi de o preponderentd a drepturilor omului, dar nu in
detrimentul suveranitdtii statelor, care continud sa reprezinte principiul de baza al cadrului
international, atat in cazul statelor mai mici sau in curs de dezvoltarea, cat si in cazul statelor
mari. Nu asistam astfel la o incdlcare a suveranitatii, pentru ca acest fapt nu inseamna a fi
incompatibila cu respectul si protectia drepturilor omului. Chiar daca principiul cunoaste astazi o
serie de exceptii de aplicare, neamestecul nu a intrat in declin in politica internationald si in
discursul politic international. Cu alte cuvinte, practica in conformitate cu articolul 2 (7) a
evoluat intr-un mod consolidat de-a lungul timpului, unde conceptul si sfera de aplicare a
principiului neamestecului cunosc astazi o serie de schimbari. Mai mult decat atat, articolul 2 (7)
si prevederile neamestecului s-a extins de la cadrele de fortd spre spatiul largit al mijloacelor de
interventie politicd, diplomaticd sau economicd, care au ajuns sd echivaleze cu interdictia
interventiilor de ordin militar.

In concluzie, astizi, norma dreptului international cu privire la neamestec are o noud
amprentd, o amprentd mult mai consolidata, prin includerea in continutul si in sfera sa de aplicare,
atat a mijloacelor bazate pe utilizarea fortei, cat si a mijloacelor mai subtile de tipul practicilor
politice, diplomatice, sau economice. In acest context, principiul cunoaste o sferd largita de aplicare,
nu doar in limbajul Cartei ONU sau a rezolutiile sale, ci in planul practic al relatiilor dintre state.
Exemplele prezentate in cadrul dimensiunii non-militare a interventiei, evidentiaza preocuparea tot
mai mare a statelor in ceea ce priveste legalitatea acestui tip de practici.

In ciuda unor incertitudini care inconjoard astizi principiul neamestecului in treburile
interne ale altor state, si practica statelor in acest domeniu, este important de notat locul bine
stabilit al acestuia in dreptul international contemporan. Mai mult decat atat, valoarea cutumiara
a principiului neinterventiei in treburile interne ale unui stat, este recunoscutd astdzi tot mai
adesea de citre state in relatiile dintre ele. In conditia actuala a dreptului international, existi, in
primul rand obligatia neamestecului in treburile interne ale altor state, dar in numele pacii si
securitatii internationale sunt permise interventiile in baza scopurilor justificate de un interes
comun, autorizate de Consiliul de Securitate, si in conformitate cu dispozitiile Cartei ONU si

prevederile articolului 2 (7) cu privire la neamestecul in treburile interne ale altor state.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In contextul in care dreptul international se bazeaza pe state, ca subiecti fundamentali ai
acestel comunitati, care se bucura de principiul clasic al suveranitatii, principiul neamestecului in
treburile interne ale altor state ramane astazi valid, asa cum a fost si pand acum. Desi multe voci
nuanteaza astdzi o erodare a principiului, in contextul principiilor globale si interdependentelor
crescute, a valorilor comune si a drepturilor umanitare, este important de considerat cadrul
concret al principiului, particularitatile si exceptiile pe care acesta le permite in conformitate cu
prevederile Cartei ONU si in contextul dreptului international contemporan. Analiza principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state, incluzdnd atit cadrul teoretico-declarativ,
reprezentat de documentele, declaratiile si tratatele internationale, cat si practica statelor in
registrul international, subliniazd o traiectorie ascendentd a principiului. Cercetarea realizata,
pune in evidenta criteriile care determind catalogarea actelor drept interventie in cadrul intern al
altor state si delimiteaza particularittile aplicarii principiului, in vederea reducerii ambiguitatilor
in ceea ce priveste neamestecul.

Rezultatele demersului de cercetare au fost sustinute in cadrul lucrdrilor publicate in
reviste nationale de specialitate, precum Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii
Internationale, Revista Nationald de Drept si in cadrul conferintelor stiintifice internationale a
doctoranzilor si tinerilor cercetatori.

In urma analizei longitudinale a principiului neamestecului se pot formula urmatoarele
concluzii:

1. In initierea demersului de cercetare, am plecat de la premisa abordarii cadrului siu
amplu, ce se extinde de-a lungul sferei juridice, politice, diplomatice si economice. Demersul de
cercetare este initiat de analiza primelor indicii ale neamestecului, prezente in cadrul
international incd din cea de-a doua jumatate a secolului al XVI-lea, si am sesizat consacrarea sa
in cadrul relatiilor internationale ale secolele urmatoare. Reprezentand un evident corolar al
suveranitatii nationale, principiul neamestecului s-a dezvoltat conceptual, dar si practic, prin
intermediul practicii statelor moderne intemeiate pe considerentele suveranitatii. Cu toate ca,
analiza surselor originare ale principiul a subliniat provenienta abstracta a principiului, pornind
de la o conceptie a modului in care lumea trebuia n mod corespunzator organizata, principiul
neamestecului in treburile interne ale altor state a reusit sd se impund in contextul secolelor
urmatoare ca un adevarat dicton al planului international si al relatiilor dintre state.

Desi analiza documentelor internationale nu indica o aplicare strictd a neamestecului in
secolul al XVIll-lea, sau chiar in secolul al XVIII-lea, norma neamestecului devenea tot mai

aclamatd in spatiul declarativ. De la spatiu francez, la cel britanic si mai apoi in cadrul
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international extins, neamestecul in treburile interne ale altor state a devenit o practica generala a
dreptului international. Rezultatele cercetdrii au aratat faptul ca, bazandu-se pe prezumtia ca
fiecare stat este un stat suveran, capabil sa isi decida propriile politici, propria organizare interna
si independentd, principiul a jucat un rol semnificativ in evolutia ordinii internationale care
exista astazi.

2. In contextul epocii moderne, principiul neamestecului a fost in special pretuit de
natiunile mici si lipsite de putere, care nu aveau puterea de a rezista interventiilor rivalilor
puternici. Asa cum atesta principalele documente analizate, principiul neamestecului in treburile
interne ale altor state, reprezenta o practica importantd in special pentru statele mici. Acest fapt
nu induce insa ideea respingerii considerentelor neamestecului in treburile interne ale altor state,
de natiunile mari si puternice, ele dovedindu-se, in multe cazuri, apardtoare dacd nu chiar
sustinatoare ale principiului neamestecului in treburile interne ale altor state.

3. La inceputul secolului XX, principiul neamestecului a devenit unul dintre principiile
de baza ale relatiilor interstatale, prin consolidarea sferei sale legale. Secolului XX a reprezentat
cadrul cel mai important in consolidarea principiului neamestecului. In aceastd perioada, a fost
delimitat continutului normativ al principiului, obiectivele neamestecului si efectele sale legale.
Tot in aceasta perioada au fost conturate exceptiile principiului neamestecului in treburile interne
ale altor state, devenite mult mai cunoscute in contextul epocii contemporane. Principiul
neamestecului a fost consacrat aproape in toate documentele importante ale perioadei: Pactul
Ligi Natiunilor, Conventia de la Montevideo, prevederile Cartei ONU, prevederile OSCE, Carta
Uniunii Africane, Carta ASEAN, Pactului Ligii Statelor Arabe si Actul Final de la Helsinki. In
perioada 1965-1985, Rezolutiile ONU au adus clarificari importante cu privire la continutul
neamestecului. Rezolutiille au consolidat sfera si continutul principiului. De asemenea,
precizdrile rezolutiilor ONU realizeaza in mod oficial trecerea de la viziunea traditionald a
neamestecului, Intemeiatd in mod exclusiv pe mijloacele de fortd, la viziunea extinsa a
principiului neamestecului, prin integrarea in sfera principiului a tehnicilor lipsite de utilizarea
fortei, incluzand, aspecte de natura politica, diplomaticd, economica, financiara sau sociald. Daca
pe de o parte trecerea pe care sfera de aplicare a principiului neamestecului o realizeaza este un
exemplu clar al evolutiei sale, de pe alta parte, includerea principiului neamestecului in cele mai
importante acte internationale ale perioadei evidentiazd necesitatea acestei norme in cadrul de
dezvoltare al relatiilor internationale.

4. Analiza conceptelor care dau expresie principiului neamestecului au evidentiat
importanta actului de constrangere. Elementul de constrangere si intentia de a schimba politica
statului tinta sunt de fapt elementele esentiale ale principiului, atunci cand vorbim de legalitatea

sau ilegalitatea practicilor de interventie.
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5. Rezultatele cercetarii cu privire la dinamica din spatiul contemporan a principiului
neamestecului evidentiaza noile valente ale principiului, in contextul in care optiunile clasice ale
suveranitatii statele au cedat din ce In ce mai mult in fata protejarii valorilor comune.

6. Cazul Canalului Corfu, cazul Nicaragua si cazul RDC au adus precizari, poate mult
mai importante decat textul tratatelor si al declaratiilor internationale anterioare, cu privire la
neamestec. in cazul Canalului Corfu, CIJ respingea si denunta manifestarea politicii de fortd si
accentua caracterul absolut si neconditionat al principiului neinterventiei in treburile interne ale
altor state, contribuind in mod decisiv la consolidarea principiului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea caz abordat de CIJ cu privire la principiul
neamestecului, hotararea CIJ a devenit un aspect referential pentru cadrul general de aplicare al
principiului neamestecului. Analiza hotararilor C1J sublinia planul important pe care principiul
neamestecului I-a dobandit in cadrul relatiilor internationale ale ultimelor decade si considera
principiul drept parte integrantd a dreptului cutumiar, interzicand in mod absolut amestecul
statelor in treburile interne ale altor state. Cazul Nicaragua este un caz consacrat al normei
neamestecului, tocmai si din cauza faptului cd in acest caz s-a ardtat modul in care principiul
egalitatii suverane in termenii neamestecului, se aplica concret in fata Curtii, unde atat o
superputere, cat si o tara mica sau in curs de dezvoltare au exact aceeasi greutate.

O alta precizare importanta pe care cazul Nicaragua l-a adus in atentie a fost caracterul
ilegal nu doar al constrangerilor de naturda militara. Curtea sublinia ilegalitatea amestecului in
treburile interne ale altor state si prin actiunile de constrangere de ordin politic, diplomatic,
economic, financiar, sau social. Viziunea extinsd a neamestecului, prezenta si in rezolutiile
ONU, a fost astfel validata de precizarile C1J.

7. Devizele umanitare au conturat ceea ce astazi cunoastem drept ,,exceptia umanitara”
sau ,,responsabilitatea de a proteja”. Interventia pe baze umanitare cu utilizarea mijloacelor de
fortd a fost adesea ori criticatd si a fost de multe ori vdzutd ca o iIncdlcare a principiului
neamestecului. Acest acte pot fi legale insa prin indeplinirea criteriilor stabilite de Carta ONU si
de perceptele dreptului international. Mai mult decat atat, cel mai important aspect al actiunilor
de acest tip este reprezentat de autorizatia Consiliului de Securitate al ONU, in contextul in care
interventiile umanitare pot capdta un caracter legal, fara a aduce atingere principiului
neamestecului.

- au existat numeroase exemple in care interventiile de ordin umanitar au avut un rol
benefic in apararea vietilor umane, asa cum a fost cazul operatiunilor din Somalia, din Rwanda
sau din Republica Federala Iugoslavia.

- existd si cazuri numeroase in care aplaneaza incertitudinea unor astfel de actiuni, cu

privire la validitatea lor si la respectarea principiului neamestecului in treburile interne ale altor
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state. Interventiile din Irak din anii 1990-1991, interventia din Kosovo din anul 1999, sau
interventia din Libia din anul 2011, s-au folosit de cadrul ONU si al Consiliului de Securitate in
alte scopuri decat cele prevazute, au depasit chiar scopurile trasate de Consiliul de Securitate, sau
au intervenit fara autorizatia Consiliului de Securitate.

- sunt condamnabile si cazurile In care nu s-au aplicat intervenit, In conformitate cu
prevederile principiului neamestecului si responsabilitétii de a proteja in Myanmar, sau in cazul
Siriei, unde veto-ul Rusiei si al Chinei au conferit intaietate principiului neamestecului in
treburile interne ale altor state.

8. Rezultatele analizei interventiilor de naturd non-militard au evidentiat in primul rand
pregnanta utilizarii acestor actiuni in contextul contemporan si puternicul caracter subtil care le
defineste. Cazurile analizate, ,interventia politica”, ,interventia diplomatica”, ,,asistenta
financiard”, ,finantarea partidelor si a campaniilor electorale”, ,interventia economicd”, sau
»recunoasterea unui stat”, au evidentiat doud elemente cheie ale unui act de interventie ilegal,
aflat in incélcarea principiului neamestecului:

- factorul de constrangere;

- intentia de a schimba politica statului tinta.

In ultimii ani am asistat mai degrabi la o reinterpretarea si o transformare a
neamestecului si a considerentelor sale, decat la o fragmentare. Toate unghiurile de cercetare au
evidentiat acest fapt ca pe o constantd si nu ca pe o exceptie de aplicare a principiului
neamestecului in treburile interne ale altor state.

Pretuit de statele mici, de statele mijlocii sau in curs de dezvoltare, dar si de statele mari
si puternice, principiul neamestecului raméane un principiu important al dreptului international
public si in contextul noilor valente ale cadrului contemporan. Principiul neamestecului in
treburile interne ale altor state poate fi definit ca regula care interzice unui stat sau unui grup de
state sa se amestece in cadrul intern al altui stat, cu exceptia cazurilor care ameninta pacea si
stabilitatea internationala.

In baza rezultatelor cercetirii si a concluziilor formulate, sunt propuse urmitoarele
recomandari:

- caracterul volatil al limbajului neamestecului, care realizeaza o trece usoara de la
cadrul permisibil la cel non-permisibil, recomanda o abordare cuprinzatoare a principiului, prin
raportarea la prevederile neamestecului in contextul prevederilor Cartet ONU si rezolutiilor
ONU;

- interventiile de natura non-militard si subtilitatea lor caracteristicd recomanda
urmdrirea unor planuri interdisciplinare cu scopul de facilitare a intelegerii reperelor

contemporane;
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- cadrele aplicative analizate in lucrare au rolul de a desprinde bune practici in
conformitate cu dreptul si principiile dreptului international, de aceea durabilitatea rezultatelor
cercetarii si intelegerea principiului neamestecului in treburile interne ale altor state este
conditionata de extinderea perspectivelor de cercetare si de integrare a unor noi dinamici in
studiul principiului neamestecului; o atentie deosebita trebuie acordata cadrului contemporan si
transformarilor pe care noile valente le reflectd asupra principiului. De la definitia simplad a
neamestecului, principiu de drept international care interzice unui stat sau unui grup de state sa
se amestece 1n treburile interne ale altui stat, trebuie sa se realizeze trecerea catre cadrul secolului
XXI al neamestecului, transformarile produse la nivelul sistemul si dreptului international si
integrarea noilor exigente ale neamestecului. Prin urmare, neamestecul in treburile interne ale
altui stat inseamna interzicerea tuturor interferentelor de tip coercitiv, de ordin politic, economic,
sau social, n cadrul de jurisdictie a statelor, cu exceptia clauzelor umanitare carora le corespund
eforturi diplomatice. O noua definitie nu Inseamna aducerea unor noi argumente pentru actul de
amestec, dar strictul respect pentru dreptul international, si solutionarea diferendelor prin

cautarea activa de solutii pasnice, lipsite de cadrul militar.
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