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ADNOTARE
Andriuta Eleonora, ,,Capacitatea juridica in diverse ramuri de drept”
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2018.
Specialitatea 552.01 — Teoria generali a dreptului.

Structura lucrarii. Teza cuprinde: introducere, 4 capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 275 titluri, text de baza al prezentei teze de doctorat este de 166
pagini. Rezultatele obtinute sunt publicate n 10 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: capacitate juridica, capacitate de luare a deciziilor, capacitate juridica
pasiva si activa, capacitate mintald, discernamant, autodeterminare.

Domeniul de studiu. Teoria generala a dreptului.

Scopul tezei de doctor constda in efectuarea unei investigatii stiintifice complexe a
conceptului de capacitate juridicd si a mecanismului legal, specific diverselor ramuri de drept, de
asigurare a exercitarii capacitatii juridice, avand la baza relevarea problemelor teoretico-practice
ale acestei institutii, conform noilor rigori conceptuale si normative.

Obiective: analiza ideilor, opiniilor, conceptiilor teoretico-practice expuse in doctrina
teoriei generale a dreptului, precum si in cadrul unor ramuri de drept specifice din RM si din
literatura juridicd internationald; definitivarea trasaturilor specifice conceptului de capacitate
juridica; delimitarea acestui concept de alte institutii si concepte asemanatoare, inclusiv
personalitate juridicd, capacitate mintald, subiect de drept etc.; identificarea tipurilor de
capacitate juridica; relevarea aspectelor problematice referitoare la natura juridica a acestui
concept de drept; elucidarea si explicarea teoriilor filosofice care au marcat evolutia capacitatii
juridice; trasarea principalelor evenimente istorice care au determinat directia ei de dezvoltare;
identificarea particularitatilor specifice capacitatii juridice prezentate in diverse acte normative in
vigoare si standarde internationale; analiza capacitétii juridice in diverse ramuri de drept.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute consistd in cercetarea
aprofundatad a conceptului de capacitate juridicd, evidentiind o distincta si noua viziune asupra
modului de abordare si configurare a acestui concept juridic in conformitatea noilor standarde
internationale si a premiselor sociale curente. Investigatia constituie 0 premierd in spectrul
lucrarilor realizate in Republica Moldova la tema examinatd, n acest sens, este prima lucrare in
care este analizatd capacitatea juridicd in calitate de concept teoretic aplicabil tuturor ramurilor
de drept, in paralel fiind evidentiate deficientele tehnico-legislative de care sufera legislatia
nationala si formulate propuneri concrete de imbunatatire a cadrului normativ intern pentru a
asigura conformitatea cu noile standarde in domeniu si respectarea drepturilor omului.

Problema stiintifica importantd solutionatd rezida in fundamentarea stiintificd a noii
paradigme a conceptului de capacitate juridicd, si implicit, in identificarea criteriilor de
delimitare a capacitatii juridice de unele concepte adiacente, ceea ce a condus la clarificarea si
orientarea conditiilor de reglementare a capacitatii juridice in diverse ramuri de drept pentru
utilizarea ulterioara in procesul de modificare a reglementarilor interne in conformitatea cu noile
particularitati teoretice si juridice referitoare la capacitatea juridicd generald, precum si pentru
orientarea teoreticienilor si a practicienilor in domeniu.

Valoarea aplicativa a lucrarii este conditionatd de importanta ei stiintifico-didacticd si de
relevanta concluziilor si recomandarilor formulate, care au trasat linii definitorii pentru necesitatea de
ajustare a cadrului normativ intern si de aplicare in procesul de cercetare a acestui concept juridic a
noilor rigori promovate de comunitatea internationald in domeniu. In concret, rezultatele cercetirii
constituie solutii viabile, care urmeaza a fi concretizate in continutul normelor juridice care urmeaza
a fi aplicate in virtutea respectului pentru drepturile omului. Concluziile formulate vor facilita
activitatea de interpretare si aplicare a normelor care stabilesc regimul juridic al capacitatii juridice.
Teza de doctor poate fi utilizatd atat In procesul de instruire in cadrul institutiilor de invatamant cu
profil juridic, cat si in perspectiva cercetarii ulterioare a acestui concept juridic.

Implementarea rezultatelor cercetarii. Implementarea rezultatelor stiintifice se reflectd in
activitatea de predare in institutiile de Invatamant superior cu profil juridic, in procesul de
cercetarea a conceptelor stiintifice In domeniu, precum si in imbunatatirea cadrului legislativ.
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ANNOTATION
Andriuta Eleonora, "Legal capacity in various branches of law"’
Doctoral thesis in law. Chisinau, 2018.
Speciality 552.01 - General Theory of Law

Structure of the thesis. The thesis includes: introduction, 4 chapters, general conclusions
and recommendations, bibliography of 275 titles, the volume of the main part of this thesis is
166 pages. The results obtained are published in 10 scientific papers.

Keywords: legal capacity, ability to make decisions, passive and active legal capacity,
mental capacity, discernment, self-determination.

Field of study: General theory of law.

The purpose of the doctor's thesis consists in carrying out a complex scientific
investigation of the concept of legal capacity and of the legal mechanism, specific to the various
areas of law, to ensure the exercise of legal capacity, based on revealing the theoretical and
practical problems of this institution, according to the new conceptual and normative
requirements. Objectives: the analysis of ideas, theoretical and practical conceptions set forth in
the doctrine of the general theory of law, as well as within specific branches of internal law and
international legal literature; finalizing the features specific to the concept of legal capacity;
delimiting this concept from other institutions and similar concepts, including legal personality,
mental capacity etc.; identifying types of legal capacity; revealing the problematic aspects of the
legal nature of this concept of law; elucidating and explaining the philosophical theories that
marked the evolution of legal capacity; tracing the main historical events that have determined
its development direction; identifying the specific features of the legal capacity showed in the
various normative acts in force and international standards; the analysis of legal capacity in
various areas of law.

The scientific novelty and originality of the obtained results consists in the deep
research of the legal capacity concept, highlighting a distinct and new vision of how to approach
and configure this legal concept in accordance with the new international standards and current
social premise. The investigation being a premiere in the spectrum of the works carried out in the
Republic of Moldova on the examined topic. In this respect, it is the first work in which the legal
capacity is considered as a theoretical concept applicable to all branches of law, at the same time
mentioning the technical-legislative deficiencies the national legislation suffers from and
formulating concrete proposals to improve the internal regulatory framework to ensure
compliance with new standards in the field and respect the human rights.

The important scientific issue solved lies in the scientific substantiation of the new
paradigm of the concept of legal capacity and namely in identifying the criteria for delimiting the
legal capacity of some adjacent concepts which led to the clarification and orientation of the
conditions for regulating the legal capacity in different branches for the subsequent use in the
process of modifying internal regulations in accordance with the new theoretical and legal
particularities related to general legal capacity, as well as for the orientation of the theoreticians
and practitioners in the field.

The applicative value of the thesis is conditioned by its scientific and didactic
importance and the relevance of the formulated conclusions and recommendations, which have
set out defining lines for the need to adjust the internal normative framework and to apply in the
research process of this legal concept of the new rigor promoted by the community in the field.
In particular, the results of research are viable solutions, to be translated into the content of the
legal rules to be enforced in the face of respect of human rights. The conclusions will facilitate
the work of interpreting and applying the rules for establishing the legal status of legal capacity.
The doctoral thesis can be used both in the training process in the legal education institutions and
in the perspective of further research of this legal concept.

The implementation of the scientific results is reflected in the teaching activity in the
legal educational institutions, as well as in the development of the scientific concepts in the field
and the improvement of the legislative framework.
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AHHOTAIMA

Angpuyna Eneonopa ,,JIIpaBocnoco6HOCTs B pa3IH4HbIX 0Tpac/six npasa”
Joxkropantypa. Kummnés, 2018 roa.
CrnennanbsHocTh 552.01 - O6mas Teopusi mpasa.

Cmpyxkmypa paoomsr. Pabota CocTouT W3 BBeACHHWS, 4 TJaB, BBIBOJIOB W PEKOMEHJIAINH,
oubnuorpagduueckoro crucka u3 275 HamMeHoOBaHMi, 166 crpanun HaydHoro Tekcta. [lomydeHHBIE
pe3ybTaThl OMYOJIMKOBAHBI B 5 HAYYHBIX CTAaThsIX U B 5 HayYHBIX AOKJIagax Ha KOH(epeHIHUsIX.

Cnoea-knrouu: MpaBoCIIOCOOHOCTh, CIIOCOOHOCTh NMPUHUMATH PELICHHS, [TACCHBHAs M aKTHBHAs
JeecriocOOHOCTh, YMCTBEHHBIE CIIOCOOHOCTH, MPOHULATENIBHOCTD, CAMOOIPEAEIICHHUE.

Ilenvio  O0okmopckoii  Ouccepmauuu  SBISAETCS TPOBEACHHE  KOMIUIEKCHOTO  HAy4HOTO
UCCIICIOBAHUS KOHLEIIMH [IPAaBOCIIOCOOHOCTH U IIPABOBOTO MEXaHM3Ma, CHELU(UYHOIO IS Pa3InIHbIX
HalpaBJIeHWH IpaBa, A O0OeCHeyYeHusl [1eeclioCOOHOCTH, OCHOBAaHHOM HA TEOPETHYECKHX U
MPaKTUYECKUX MPOOJIeMax 3TOTr0 YUPEKICHHUS, B COOTBETCTBUU C HOBOW KOHIICTITYaJIbHOH CTPOTOCTBIO U
HOpMaTHBaMHU. 3adayqu: TPOAHATU3UPOBATh UIE€H, MHEHUS, TEOPETUUECKUE U MTPAKTUUECKUE KOHIIETIINHY,
NPEACTaBICHHBIC B JOKTPHHE OOIIEH TEOpUH MpaBa, a TAaKKE B KOHKPETHBIX HaIpaBICHUSIX IpaBa
cnenuuuHeix s PecnyOnuku MonoBa U B MEXKIyHapOAHO-TIPABOBOHM JHTEpaType; 3aBepILICHUE
Q)YHKHI/II\/'I, XapPaKTCPHBIX IJId KOHUCTIIHUHN I[CCCHOCOGHOCTI/I; OorpanvirBasg 3Ty KOHLICHIUIO U3 APYTUX
NOJOOHBIX YUPEXKACHUM M  MOZOOHBIX KOHLENIMH, BKJIIOYAs MPaBOCYOBEKTHOCTb, YMCTBCHHYIO
CIOCOOHOCTh, CYOBEKT TpaBa H.T.JI.; OINpEIeIeHHEe THUIIOB JEECIIOCOOHOCTH; BEISBICHHE MPOOIEMHBIX
ACTEKTOB IOPHIMUYECKOTO XapaKTepa 3TOW KOHIEMIINY NpaBa; pa3bsiCHeHNE U 00bsICHeHNE PrIoco(cKux
TEOpHid, O00O03HAYAIOIIMX 3BOJIOLHIO IPABOCIOCOOHOCTH; OTCIICKUBAHHE OCHOBHBIX HCTOPHYECKUX
COOBITHH, KOTOpBIE ONpENCIWIN HANpaBICHUWE €ro pPa3BUTUS; ONpelneleHHe OCOOCHHOCTEH
HpaBOCHOCO6HOCTI/I, MMpEACTaBJICHHBIX Bpa3IMIHBIX I[CI\/'ICTBYIOHII/IX HOPMATHUBHBIX aKTax u
MCKAYHAPOAHBIX CTaHAAPTAX; aHAJIN3 HpaBOCHOCO6HOCTI/I B pa3JIMYHbIX HAIIPaBJICHUAX IIpaBa.

Hogusna u Hayuynas OpuUZUHATBHOCHbL OOCHUZHYMBIX PE3YNAbIMAMOE 3aKI0YAeTCs B
yIIIyOJI€HHOM HMCCIIEAOBAaHUU KOHLEIMH NeeClIOCOOHOCTH, ITOTYEPKUBAst YETKOE U HOBOE BUICHHE TOTO,
KaK IMOoJAXO0AWTh U HACTPAMBATh 3Ty NPAaBOBYIO KOHICIIUIO B COOTBETCTBHUU C HOBBIMU MEKIYHAPOAHBIMU
CTaHJapTaMU M COBPEMEHHBIMHU COLIMAIBHBIMU NpEANOCchIKamMy. VcciaenoBanue SBIsIETCS IPEMbEPOH B
crekTpe paboT, mpoBeAeHHBIX B PM mo paccmarpuBaeMoil TeMe, M B 3TOM OTHOIIEHHH 3TO IepBas
paboTa, B KOTOPOI MPaBOCIIOCOOHOCTh paccMaTPUBAETCS KaK TEOPETUYECKas KOHLEMIIHS, TPUMEHUMAs
KO BCEM OTpacisiM MpaBa, MapajuleIbHO MOJYEPKHBAs TEXHUYECKHE M 3aKOHOAATEIbHBIE HEIOCTATKH,
HAaHOCHMbIC HAIMOHAJIbHBIM 3aKOHOJATEJbCTBOM, M BBIABUTACT KOHKPETHBIC MPEIUIOKEHHUS 10
COBEPIICHCTBOBAHUIO BHYTPCHHEW HOPMATHUBHOW 0a3bl B IEJAX OOCCICUYCHHS COOJIOJCHMS HOBBIX
OTpAacJIeBbIX CTAaHAPTOB U COOIOACHUS TIPaB.

Ocnosnas pewleHHaAs HAYYHAA NPOOAema: 3aKIIOYACTC] B HAydHOM OOOCHOBAaHMM HOBOHU
NapajgurMbl KOHLENIMU HPaBOCIIOCOOHOCTH M HESBHO B OIPENENICHHH KPUTEPHEB pasrpaHUUYEeHUs
HpaBOCHOCO6HOCTI/I HEKOTOPLIX CMECKHBIX KOHHGHHHﬁ, KOTOPbIC NPUBCIIU K BBIACHCHUIO U OpHUCHTAIIUN
YCIIOBUH JJIs PETYIMPOBaHUs 1e€CTIOCOOHOCTH B Pa3HbIX OTPACIAX VIS MOCIEAYIOLIEr0 UCTIONb30BaHUs B
npolecce HW3MEHEHUS BHYTPEHHUX TPaBHWJ B COOTBETCTBMM C HOBBIMH TEOPETHUECKUMH U
IOPUINYECKUMHI OCOOCHHOCTSMH, CBSI3aHHBIMHU C OO0IIEH /1eecriocCOOHOCTBIO, a TaKXKe C OpHUEHTAIleld B
o0JacTH AESITETFHOCTH TEOPETHKOB M MTPAKTHKOB.

Ilpumupumenvnas yennocms cmampu 00yCIOBICHA €TO HAYYHO-AUJAKTHYECKON 3HAYMMOCTBIO U
aKTyaJIbHOCTBIO C(OPMYITHMPOBAHHBIX BBIBOJIOB M PEKOMEHAIHH, B KOTOPBIX M3JI0KEHBI OIPEEISIOIINe
HaIpaBJIEHUS 151 HEOOXOIUMOCTH KOPPEKTUPOBKY BHYTPEHHUX HOPMATHBHBIX PaMOK M NMPHUMEHEHHUS B
HCCJIEIOBATEIBCKOM TMIPOLIECCE ATOM NPAaBOBOW KOHIENIMM HOBOM CTPOrOCTH, IpOINAaraHIupyeMon
co00IEeCTBOM MEXKIYHAPOIHBIX M OOIMIMHHBIX, B dYacTHOCTH, pe3ylbTaTbl HCCIEJOBAaHUM SBIISIOTCS
’KU3HECITOCOOHBIMU PEUICHUAMMA, KOTOPBIC JOJIKHBI OBITH MEPEBCACHLI HAa COACPKAHUE IMTPAaBOBBIX HOPM,
KOTOpbIE JOJDKHBI COOJIOAAThCS TepeA JIMIOM CcOOMIoeHus TpaB dYeJoBeKa. BoiBogsl OyayT
CHocoOCTBOBaTh paboTe MHTEPIPETAllMU U NMPUMEHEHHS NMPaBHJ, YCTAaHABIMBAIOIINX MPABOBOM CTATyC
npaBocriocoOHocTd. [luccepramus MOXeT ObITh HCIONBb30BaHA Kak B Ipolecce OOy4YeHUs B
00pa3oBaTeNBHBIX YUPEIKACHUIX B OOJACTH TIpaBa, TaK W B IEJSIX JMATBHEHIIIET0 HCCIICTOBAHUS ITOM
NPaBOBOM KOHLENUWU. Breopenue nayunwlx pe3ynvmamos: oTpaxkaeTcsi B y4eOHOW IESITENbHOCTH B
yueOHBIX 3aBEJCHUSIX B 00JAacTH MpaBa, a TaKKE COBEPLICHCTBOBAHHE 3aKOHONATENHHON Oasbl,
pa3paboTKe Hay4dHbIX KOHUENLIUH Ha MecTax.
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INTRODUCERE

Actualitatea §i importanta temei investigate rezida din primatul prin care combina
abordarile doctrinare, istorice, filosofice si normative asupra conceptului de capacitate juridica,
din perspectiva Teoriei generale a dreptului. Prin aceastid cercetare sunt formulate premise
viabile pentru evaluarea si modificarea actelor normative interne care reglementeaza capacitatea
juridica. Dupa adoptarea Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati la 13
decembrie 2006, standardele internationale referitoare la acest concept au produs o adevarata
paradigma asupra capacitdtii juridice, preluatd ulterior de recomandarile Consiliului Europei si
reflectata in cadrul mai multor cauze din practica Curtii europene a drepturilor omului. Aceste
noi abordari au fost omise in literatura juridica si cadrul normativ intern, desi reglementarile
constitutionale instituie prioritatea reglementarilor internationale in raport cu cele interne in
materia drepturilor omului. Atat ratificarea Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu
dizabilitati de catre Uniunea Europeana la 30 martie 2007, cat si ulterior de catre tara noastra
prin Legea privind ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, nr. 166-
XVII din 09.07.2010, determina obligativitatea ajustarii cadrului juridic intern la rigorile
internationale, dar in raport cu doctrina de specialitate impune necesitatea unei cercetari teoretice
complexe asupra conceptului de capacitate juridica, care sa analizeze atat aspectele istorice,
filosofice, cat si cele abordate in legislatia internd in vigoare, dar mai cu seama sa reflecte noile
standarde internationale si europene referitoare la acest concept juridic. Sub presiunea acestor
premise sociale si juridice, prin interventia prezentei lucrari, sunt demonstrate principalele
particularitati care determind noua paradigmd asupra conceptului de capacitate juridica si sunt
inaintate instrumente viabile capabile sda fundamenteze conformitatea cadrului juridic intern cu
cel international. In acest context, actualitatea temei care rezulta din revolutiile legislative care
au loc la nivel mondial, in sensul garantdrii respectului pentru drepturile omului si demnitatea
umand, cerintd tot mai des aprofundata din perspectiva accentuarii umanului in drepturile
omului, premise conditionate de recunoasterea capacitatii juridice unui numdr cat mai larg de
persoane, fard careva discrimindri si selectie a participantilor la viata juridica. Noile cerinte
referitoare la capacitatea juridica evidentiaza cd calitatea de a fi om excede orice limite impuse
de siguranta raporturilor juridice si/sau inteligenta participantilor la relatiile sociale. Revolutiile
produse 1n materia drepturilor omului tind sa modifice concepte generale de drept. Orice concept
juridic, odata formulat teoretic, imbraca in timp haina pe care o dau standardele juridice
nationale si internationale, noile valori impuse de societate etc. Dupa cum indicd Ioan Huma in
lucrarea sa, ,,universalitatea creatiei omenesti si constantele ei definitorii iau de fiecare data
intruchipari istorice concrete. Acestea exprima sintetic, in functie de mentalul fiecarei epoci, a

viziunii ei dominante, ceea ce S-a numit spiritul veacului” [114, 11 p.]. Astfel se manifesta
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acestea, cu iminentd, in conceptul capacitatii juridice, care de-a lungul timpului s-a modificat,
astizi se manifestd prin eliminarea oricaror forme de discriminare in exercitarea drepturilor,
astfel Incét recunoasterea capacitatii juridice tuturor persoanelor nu mai este realizata prin simpla

garantare a posibilitatii de a avea drepturi, dar in mod cumulativ cu posibilitatea de a le exercita.
Modificarea paradigmei asupra conceptului de capacitate juridica s-a realizat in sensul garantarii
el tuturor persoanelor, transformarii ei intr-un concept cat mai inclusiv si mai aproape de fiinta
umana, excluderii oricaror criterii de selectie a persoanelor care isi pot exercita drepturile si
delimitérii capacitatii juridice de cea mentald sau de orice grade de inteligentd in formularea
oricaror drepturi In conformitate cu vointa si interesele persoanei. Astdzi capacitatea juridica nu
mai poate fi privitd ca un simplu inlocuitor al capacitatii mintale, ea ramane o creatie a
legiuitorului care implicd, in mod prioritar, personalitatea umana si individualitatea fiecarui
membru din societate, persoana fizica sau juridica.

Scopul si obiectivele cercetarii. Scopul tezei constd in efectuarea unei investigatii
stiintifice complexe a conceptului de capacitate juridicd si a mecanismului legal, specific
diverselor ramuri de drept, de asigurare a exercitarii capacitatii juridice, avand la baza relevarea
problemelor teoretico-practice ale acestei institutii, analiza a standardelor doctrinare si normative
referitoare la acest concept si oferirea celor mai bune solutii in interpretarea si intelegerea acestui
concept juridic de catre cercetatori si practicieni.

Pentru realizarea scopului cercetarii, au fost definitivate urmatoarele obiective:

- analiza comparativa a ideilor, opiniilor, conceptiilor teoretico-practice expuse in doctrina
teoriei generale a dreptului si a altor stiinte juridice specifice, atat din RM, cat si din literatura
juridica din alte state, care au ca obiect de cercetare capacitatea juridicd pentru formularea
problemei de cercetare si a directiilor de solutionare a acesteia;

- demonstrarea aportului teoriilor filosofice in formarea si evolutia capacitatii juridice;

- determinarea principalelor evenimente istorice care au determinat directia de dezvoltare a
acestui concept juridic si descrierea particularitatilor definitorii ce au marcat evolutia sa;

- reconceptualizarea capacitatii juridice prin elaborare notiunilor care sa precizeze esenta.

- concretizarea trasaturilor specifice conceptului de capacitate juridica;

- delimitarea conceptului de capacitate juridica de alte concepte asemanatoare;

- identificarea criteriilor de clasificare si a tipurilor capacitatii juridice;

- examinarea particularitatilor problematice a acestui concept;

- identificarea particularitatilor specifice capacitdtii juridice prezentate In diverse acte
normative si standarde internationale si europene referitoare la acest subiect de cercetare;

- analiza comparativa a capacitatii juridice in diverse ramuri de drept intern;
9



- constituirea notiunilor de capacitate juridica specifica ramurilor de drept particulare;
- precizarea particularitatilor capacitatii juridice in diverse ramurilor de drept.

Noutatea stiintifica a rezultatelor investigate consistd in evidentierea, in premierd, a
ideilor, abordarilor, conceptiilor expuse asupra conceptului de capacitate juridicd in lucrarile
stiintifice nationale si din alte state, precum si cele deduse din analiza cadrului normativ,
standardelor internationale si europene recente referitoare la acest subiect de cercetare, studierea
carora va trasa linii directorii pentru noi necesitati de ajustare a legislatiei interne conform noilor
rigori internationale referitoare la conceptul de capacitate juridica. Noutatea stiintificd este
demonstrata si de urmatoarele argumente:

- definitivarea conceptului de capacitate juridicd in conformitatea rigori stabilite dupa
adoptarea Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati.

- argumentarea conceptului de capacitate juridicd ca notiune distinctd de capacitatea mentala
si/sau a persoanei si evidentierea calitatii sale de premisa iminenta a subiectului de drept pentru
participarea la raporturile juridice;

- demonstrarea caracterului social al capacitatii juridice in raport cu evolutia acestui concept
juridic 1n diverse acte normative istorice si contemporane;

- elucidarea particularitatilor specifice capacitatii juridice, in calitate de concept general de
drept, separat de capacitatea juridica civila.

- trasarea tangentelor interdependente dintre conceptul de capacitate juridica si rigorile
promovate in comunitatea nationala si internationald in materia drepturilor omului;

- elucidarea caracterului de concept general de drept prin analiza comparativa a capacitatii
juridice din diverse ramuri de drept public, privat si mixt.

Metodologia cercetarii stiintifice. Bazele metodologice ale prezentei cercetdri constau
dintr-o pluralitate prestabilitdi de metode, mijloace si procedee utilizate, si anume: metode
generale (istoricd, logicd, sistematicda, analiza, sinteza, inductia, deductia, generalizarea,
abstractizarea, modelarea, analogia); metode sociologice (metoda analizei sistemice, metoda
comparativa); metode juridice (metoda formal-juridica, metoda juridicd comparatd); metode
statistice (metoda gruparilor statistice, metoda corelatiei).

Problema stiintifica importantd solutionatd rezida in fundamentarea stiintificd a noii
paradigme a conceptului de capacitate juridicd, si implicit, in identificarea criteriilor de
delimitare a capacitatii juridice de unele concepte adiacente, ceea ce a condus la clarificarea si
orientarea conditiilor de reglementare a capacitatii juridice in diverse ramuri de drept in
conformitatea cu noile particularitati teoretice si juridice referitoare la capacitatea juridica

generald, precum si pentru orientarea teoreticienilor si a practicienilor n domeniu.
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Capacitatea juridicd prezintd un pronuntat caracter social, fiind inerent legat de valorile
promovate intr-o anumita societate si atributele garantate fiintei umane in calitate de participant
la raporturile juridice. Sub aspect doctrinar si normativ, acest concept a evidentiat necesitatea
unei analize multe-aspectuale a noilor standarde referitoare la capacitatea juridica, care sa
solutioneze o serie de aspecte problematice evidente atat in doctrina internd, céit si actele
normative in vigoare In sensul trasarii liniilor directorii si evidentierii necesitatii de revizuire a
cadrului normativ intern si ajustdrii la noile rigori internationale referitoare la acest concept de
drept, pe de o parte, precum si promovarii noilor abordari asupra acestui concept in procesul de
cercetare, analizd si studiere a capacitdtii juridice de catre cercetdtorii stiintifici si tinerii
specialisti in drept.

Importanta teoretica constd in dezvoltarea, In primat, a unui fundament stiintifico-
metodologic solid referitor la capacitatea juridica pentru literatura de specialitate autohtona, care
determind parghii de pornire a activitdtii de cercetare pentru teoreticienii §i practicienii in
domeniu, contribuie, in ansamblu, la dezvoltarea stiintei dreptului si raspunde carentelor de ordin
practic generate de analiza fragmentara a acestui concept juridic.

Valoarea aplicativi este conditionatd de importanta ei stiintifico-didactica si de relevanta
concluziilor si recomandarilor formulate, care au trasat linii definitorii pentru necesitatea de
ajustare a cadrului normativ intern si de aplicare in procesul de cercetare a acestui concept juridic
a noilor rigori promovate de comunitatea internationald in domeniu. In concret, rezultatele
cercetdrii constituie solutii viabile, care urmeaza a fi concretizate in continutul normelor juridice
care urmeaza a fi aplicate in virtutea respectului pentru drepturile omului. Concluziile formulate
vor facilita activitatea de interpretare si aplicare a normelor care stabilesc regimul juridic al
capacitatii juridice. Teza de doctor poate fi utilizatd atat in procesul de instruire in cadrul
institutiilor de invatamant cu profil juridic, cat si In perspectiva cercetdrii ulterioare a acestui
concept juridic.

Aprobarea rezultatelor cercetdrii. La tema tezei au fost publicate 4 articole stiintifice
expuse in revistele de specialitate din tara si peste hotare, precum si 5 comunicdri in cadrul
stiintifice nationale si internationale, dupa cum urmeaza:

1. Articole in diferite reviste stiintifice:

e Eleonora ANDRIUTA. Aspecte generale cu privire la capacitatea juridici. In: Revista
Nationala de Drept. Chisinau 2017. Nr. 4. pp.42-47.

e Eleonora ANDRIUTA. Aspecte problematice cu privire la legalitatea lipsirii de capaci-
tate juridicd a persoanelor fizice. In: Revista Nationala de Drept. Chisindu 2015. Nr.4. pp. 50-53.

e Eleonora ANDRIUTA. Coraportul capacititii juridice cu capacitatea juridica civila. In:

Revista Nationald de Drept. Chisindu 2016. Nr. 3. pp. 62-64.
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e Eleonora ANDRIUTA. Reflectii normative cu privire la capacitatea juridica. in Revista
nationala de Dept Nr. 8 (202) 2017. Chisinau 2017. pp. 56-64.

e Eleonora ANDRIUTA. Aspecte problematice cu privire la limitarea capacitatii juridice a
persoanei fizice. In Revista de studii interdisciplinare Constantin Stere, An 2 (2015), nr. 4 (8).
pp. 107-116.

2. Materiale/ teze la forurile stiintifice:

e Eleonora ANDRIUTA. Incapacitatea de exercitiu si liberul acces la justitie. In:
Materialele Conferintei Stiintifice a Doctoranzilor. Tendinte contemporane ale dezvoltarii
stiintei: Viziuni ale tinerilor cercetatori. Editia a V-a. Chisinau 2016. pp. 6-9.

e Eleonora ANDRIUTA. The international requirements for assuring the right to legal
capacity for persons with disabilities. In culegerea comunicirilor participantilor la conferinta
stiintificd internationald "Interactiunea dreptului intern cu dreptul international: provocari si
solutii". Chisinau 2015. Vol. 2. pp. 235-240.

e Eleonora ANDRIUTA. A new paradigm for protecting the free exercise of legal capacity.
In Rezumate ale comunicarilor Conferintei stiintifice nationale cu participare internationale
“Integrare prin cercetare si inovare”, Chisinau 2016. pp. 84-87.

e Eleonora ANDRIUTA. Assuring the right to legal capacity. In Materialele Conferintei
Stiintifice Internationale cu genericul “Rolul stiintei si educatiei In implementarea acordului de
asociere la Uniunea Europeana®, Chisinau 2015. pp. 87-91.

e Eleonora ANDRIUTA. The International Requirements for Assuring the Right to Legal
Capacity for Persons with Disabilities. In: Colectia de articole a Simpozionului Stiintific al
Tinerilor Cercetatori ASEM-2016 (Editia a XIV-a) 22-23 aprilie 2016. Consacrat aniversarii a 25
ani de la fondarea ASEM. Chisinau 2016. pp. 279-283.

Validarea rezultatelor lucrarii rezida si in absolvirea concursului de burse pentru
doctoranzi a Programului Civil Society Scholarship Award, Open Society International,

Sumarul compartimentelor. Teza de doctorat cuprinde: introducere; 4 capitole, concluzii
generale si recomandari; bibliografia din 275 titluri; declaratia privind asumarea raspunderii;
CV-ul autoarei.

Capitolul 1. ,,Abordari doctrinare si normative cu privire la conceptul de capacitate
juridica” reflectda analiza lucrarilor stiintifice a autorilor autohtoni si din afara RM, a caror
obiect de cercetare prezintd carente importante cu conceptul de capacitate juridicd. Avand in
vedere ca 1n lucrare este expusa o cercetare multe-aspectuald, au fost studiate si reflectate si alte
lucrari decat cele din domeniul Teoriei generale a dreptului, spre exemplu: Capcelea V. [54],

Georgescu P.A. [97], [98], Hume D. [248] etc., care au permis autoarei sa evidentieze cele mai

12



importante aspecte filosofice care au determinat esenta acestui concept de drept. In elucidarea
aspectelor istorice referitoare la acest subiect de cercetare s-a impus necesitatea unei analize
complexe a mai multor lucrari, cu titlu de exemplu evidentiem Cojocaru V. si Ulianovschi T.
[77], Cernea E. si Molcut E.[55], [56], Arama E.[12], Bantus I. si Bantus M. [28] etc. Au fost
analizate, cu prioritate, lucrarile stiintifice autohtone din domeniul Teoriei generale a dreptului.
S-a pus accentul pe lucrarile editate recent, totusi trebuie s recunoastem ca numarul acestora
este extrem de mic. Printre autorii autohtoni ale lucrarilor stiintifice care au prezentat importanta
colosald pentru realizarea prezentei teze, evidentiem Avornic G. [16], [17], [18], [19], [20];
Baltag D [25], [26], [27], Cretu V.[85], Lepadat E.D. [133], Buda C. [50] etc. O abordare
doctrinara apropiata celei din tara noastra este reflectatd in doctrina de specialitate din Romania,
Cu un aport deosebit se remarca: Ceterchi I., Craiovan 1.[57], [58]; Popa N. [170], [171], [172]
[173]; Mihai G., [145], [146]; Djuvara M. [88]; Cantacuzino M.B. [52] etc. Cercetarile recente
de specialitate, care cuprind abordari despre noua paradigma asupra acestui concept au fost
elucidate in lucrdrile autorilor straini: Nilson A. [256]; Bach M [235], [236], [237].; Quinn G.
[258], [259]; Zayas A. De. s.a. [270]; McConnell T.[254] etc.

Reglementarile interne referitoare la capacitatea juridica au sediul, in mod prioritar, in
Codul Civil al RM [67], Titlul II ,,Persoanele”, in cap. I referitor la ,,Persoana fizica” si cap. Il
privitor la ,,Persoana juridica”. In legislatia specifici altor ramuri de drept intern nu sunt intalnite
alte reglementari care sa stabileasca regimul juridic al capacitatii juridice, decat cu caracter de
trimitere la reglementarile civile si procesual civile, spre exemplu art. 29 din C. contr. al RM [68],
art. 38 alin. 3. din Codul electoral [72] etc. Evenimente legislative interne importante au avut loc
prin modificarile referitoare la capacitatea juridica introduse prin Legea cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative [129]. Aceste modificari solutioneaza o serie de divergente
referitoare la concordanta naturii juridice descrise de legiuitorul nostru cu rigorile stabilite de
standardele internationale, inclusiv garantarea capacitdtii juridice tuturor persoanelor, instituirea
masurilor de ocrotire alternative tutelei, conceptului de luare asistatd de decizii etc. Aceste
modificdri, precum si evidentierea altor necesitdti de revizuire a reglementarilor referitoare la
capacitatea juridica sunt produse sub presiunea rigorilor stabilite de actele internationale, inclusiv
Conventia cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare fata de femei [106], Conventia
cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati [131] etc., precum si tangentele pe care le
formeaza acestea cu prevederile constitutionale, astfel incat devin obligatorii pentru legislatia
internd. Analiza diverselor opinii si abordari doctrinare referitoare la subiectul nostru de cercetare,
precum si a standardelor internationale, europene si legislatiei nationale a permis determinarea
diverselor carente, divergente, lacune legate de esenta conceptului de capacitate juridica si

formularea concluziilor si recomandarilor pentru acest domeniu.
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Capitolul 2. Consideratii istorico-filosofice cu privire la evolutia capacitatii juridice
releva evolutia istorica a conceptului de capacitate juridica, evocat de actele legislative aplicabile
in diverse perioade de timp; evenimentele legislative si sociale care au determinat 0 noua directie
de dezvoltare a acestui concept juridic, atat in Tarile Romane cat si in alte state ale lumii,
marcate de valorile si conceptiile promovate in diverse perioade; interdependenta de alti factori
sociali, politici, etc. Capitolul evidentiaza teorii filosofice care au determinat noi abordari asupra
naturii umane, drepturile omului, raporturile dintre stat si popor, influenta acestor teorii asupra
conceptului de capacitate juridica si asupra evolutiei acestui concept juridic in actele normative
din diverse perioade de timp in dependenta de o doctrina filosofica sau alta.

Capitolul 3. Fundamentele capacititii juridice reprezinta o analiza profunda a
conceptului de capacitate juridica din perspectiva Teoriei generale a dreptului, care inglobeaza in
continutul sau diverse opinii prezentate in literatura de specialitate cu privire la esenta si definitia
capacitatii juridice, particularitatile sale specifice, evidentiaza diverse aspecte problematice cu
privire la conceptul capacitatii juridice, inclusiv este acesta un concept de drept sau reprezinta un
drept subiectiv; elementele constitutive ale acestui concept de drept, apartenenta sa de ramura;
delimitarea capacitatii juridice de alte concepte asemdnatoare etc. Acest capitol scoate in
evidenta esenta si particularitatile acestui concept juridic, clarificand, in baza metodei de
comparatie, aspecte importante referitoare la elementele definitorii ale acestui concept in
sistemele normative ale diferitor state. In rezultatul acestor analize sunt formulate concluzii
privitoare la noua paradigma asupra capacitatii juridice, evolutia acesteia determinata de noile
transformdri in materia drepturilor omului, care evidentiaza argumentarea necesitdtii de ajustare
a legislatiei interne in conformitatea standardelor internationale, europene si noile valori
promovate.

In Capitolul 4. Capacitatea juridici in diverse ramuri de drept sunt prezentate
particularitatile capacitatii juridice generale In raport cu diverse ramuri de drept public, privat si
mixt, precum si de drept international si intern. In prezentarea acestor descrieri, pe lingi
formularea particularitatilor specifice capacititii juridice manifestate in diverse ramuri de drept,
sunt evidentiate o serie de aspecte inovatoare asupra acestui concept juridic, determinate de
evolutia relatiilor internationale dintre state; dintre state si persoana fizica sau juridica, precum si
dintre state si/sau persoana fizica si juridica si organismele internationale, evolutii care permit
astazi sd vorbim despre capacitatea juridica a persanei fizice sau juridice in dreptul international.

Lucrarea s-a finisat cu formularea concluziilor generale si recomandarilor.
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1. ABORDARI DOCTRINARE SI NORMATIVE CU PRIVIRE
LA CAPACITATEA JURIDICA.

1.1.Consideratii teoretice in domeniul capacitatii juridice.

In cadrul prezentului compartiment ne propunem efectuarea unei analize asupra
materialelor stiintifice in domeniul capacitatii juridice realizate In RM si in alte state in ultimii
ani. Evidentiem ca numarul cercetarilor in domeniul capacitatii juridice este relativ mic. Cele
mai multe lucrari la aceasta tema sunt constatate in cadrul cercetarilor aferente ramurii de drept
civil. Consideram ca aceastd abordare este determinatd de motivul cd sediul celor multe
reglementari in domeniul capacitétii juridice sunt Inregistrate in legislatia civila, iar procedura de
limitare in capacitate de exercitiu este reglementatd de cea procesual civila. O semnificatie
importantd Tn determinarea naturii juridice conceptului de capacitate juridica a fost determinata
de aparitia n cadrul normativ international a o serie de acte care au pozitionat demnitatea umana
mai sus de orice alte valori juridice si au determinat statele semnatare a acestor acte
internationale sa stabileasca raporturi obligationale de a modifica legislatiile interne in
conformitatea actelor internationale.

Anume odata cu consfintirea de catre comunitatea internationala a drepturilor omului a
avut loc o schimbare de paradigma asupra capacitatii juridice, caracterele si esenta acestui
concept. In acest sens, pilonul decisiv il constituie Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitéti, care a fost adoptatd la New York de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor
Unite la 13 decembrie 2006, a fost deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si semnatd de RM la
30 martie 2007, ratificatda prin Legea nr. 166/09.07.2010, publicata in M.O. al RM nr. 126-
128/428 din 23 iulie 2010 [131]. In art. 12 al acestei Conventii se indica ca ,,Statele Parti
reafirma ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a capacitatii
lor juridice”. Avand in vedere cd pana la adoptarea acestui act international, majoritatea statelor
lumii au admis ca persoanele cu boli mintale, deficiente fizice, mintale sau psihologice sa fie
declarate de catre instantele nationale ca fiind fara capacitate juridica, din acel moment ele fiind
lipsite de posibilitatea exercitarii drepturilor lor si, mai cu seama ca in contextul normativ a fost
realizatd o confuzie dintre capacitatea juridica si capacitatea mintald a persoanei, la nivel
international au fost realizate o serie de cercetdri, inclusiv interpretari de norme si realizate alte
acte cu caracter de recomandare etc., care au determinat modificarea esentialda a conceptului de
capacitate juridica, inclusiv din perspectiva Teoriei generale a dreptului.

In RM, declararea incapacitatii persoanei fizice majore a incetat odati cu intrarea in
vigoare a Legii Nr. 66/13.04.2017, care a intrat in vigoare prin publicarea e¢i in MO din 02 iunie

2017 [129] . Prin acest act normativ au fost operate mai multe modificari a Codului civil, o
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insemnatate deosebitd, manifestandu-Se prin recunoasterea capacititii civile tuturor persoanelor,
in egald masurd, conform art. 23 alin. 1 C. civ. Totusi, in privinta persoanei fizice care, in urma
unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin,
constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate fi instituitd, prin hotarare judecatoreasca,
masura de ocrotire judiciara sub forma curatelei, a ocrotirii provizorii sau a tutelei sau o masura
de ocrotire cu caracter contractual.

In prezenta lucrare vom realiza o analizd complexi asupra acestui concept juridic, in
acest context ne propunem o cercetare multe-aspectuala atat a literaturii juridice nationale si
internationale de pana la adoptarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, cat
si dupa acest eveniment. Vom analiza, cu prioritate, cercetarile in domeniul realizate din
perspectiva Teoriei generale a dreptului, ramanand la concluzia ca capacitatea juridica este un
concept general de drept, specific tuturor ramurilor, cu particularitati inregistrate in raport cu un
anumit drept sau obligatie specifica.

Capacitatea juridica, in calitatea sa de concept general de drept, nu a constituit subiect de
cercetare complexd in doctrina juridici a autorilor autohtoni. In majoritatea lucrarilor, acest
subiect de cercetare este abordat in termeni Sintetici, evidentiindu-se doar particularitatile sale
generale. In fapt, in cercetarile din domeniul Teoriei generale a dreptului, atat la cercetitorii
autohtoni cat si la cercetdrile autorilor din Romani, capacitatea juridica este abordata in volum
foarte restrans sau chiar omisa. Printre autorii autohtoni care au elucidat aspecte importante
asupra determindrii naturii acestui concept juridic, evidentiem lucrdrile autorului Avornic
Gheorghe, care formuleazi mai multe opinii valoroase referitoare la acest subiect de cercetare. in
determinarea esentei capacitatii juridice, autorul in lucrarea ,, Tratat de Teoria Generala a Statului
st Dreptului” specifica ca capacitatea juridica ,,se poate manifesta fie ca o capacitate juridica,
cdnd este vorba despre o persoana fizica sau persoana juridicd, fie ca o competentd, in cazul
organelor de stat, fie ca suveranitate, cand este vorba de stat” [19, p. 144]. Consideram ca este
necesar sa evidentiem ca aceastd opiniei a autorului a fost citata intr-o serie de materiale
stiintifice in domeniu, inclusiv lucrarea autorilor Maria V. Dvoracek si Gheorghe Lupu “Teoria
Generald a Dreptului” [94], Ion Pirau ,,Teoria Generala a dreptului” [163] etc., precum si alte
lucrari a autorului 1n cauza, spre exemplu Avornic G., Lupu G. ,, Teoria generald a dreptului”
[20], Avornic G. s.a. ,,Teoria generala a dreptului” [16] etc. Desi abordarea autorului D. Baltag
in lucrarea ,, Teoria generala a dreptului” [25] asupra termenului de capacitate juridica se apropie
mult de abordarea utilizatda in dreptul privat, dupa noi lucrarea autorului se remarca, in special
pentru identificarea conditiilor necesare pentru dobandirea capacitatii de exercitiu, adica
existenta capacitatii de folosintd si existenta discernamantului. Asupra acestei problematici

teoretico-practice, unii autori romani, C. Hamangiu, R. Balanescu, A. Baicoianu in ,,Tratat de
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drept civil roman” identifica ca ,,0 persoana, pentru a face un act juridic valabil, respectiv
pentru a-si putea exercita dreptul, trebuie sa aiba o vointa, s-o manifeste si aceasta vointd nu
trebuie sa fie viciata” [102, p.89]. In literatura de specialitate internd, capacitatea juridica este
cercetati profund sub aspectul evolutiei sale istorice. In acest context de o deosebiti insemnitate
sunt lucrarile autorilor Mihalache 1. ,,Drept privat roman” [147]; Volcinschi V. s.a. ,,Drept privat
roman” [215]; Rotaru M. ,Istoria dreptului romanesc” [189]; Arama E. ,Istoria dreptului
romanesc” [12]; Bantus I., Bantus M. ,,Istoria dreptului Republicii Moldova” [28] etc. Analiza
lucrarilor in cauza au permis autoarei prezentei lucrari sa formuleze si sa definitiveze concluzii
referitoare la natura capacitatii juridice, inclusiv asupra caracterului normativ al acestui concept,
acesta fiind o creatie a legiuitorului, care a evoluat in dependenta de valorile si tendintele fiecarei
generatii in parte. Caracterul social al acestei institutii juridice rezultd din tendinta acestui
concept juridic de a se include in apartenenta unui numar cat mai larg de persoane. Aspecte care
in realitatea curentd au determinat semnificativ modificarea acestui concept juridic de la un
caracter de segregare - fiind atribuit unui numar cat mai mic de persoane in dreptul roman, spre
exemplu, spre un caracter inclusiv - atribuit tuturor persoanelor, in virtutea calitatii de a fi om.
De asemenea, cercetarea evolutiei istorice a conceptului de capacitate juridicd a permis
determinarea tangentelor stabilite intre semnificatia acestei institutii juridice si evenimentele
istorico-legislative care au avut loc in societate, in special cele legate de revolutia din domeniul
drepturilor omului, care au transformat atat calitatea omului din subiect al dreptului intern in
subiect al dreptului international, cat si raporturile obligationale stabilite statelor in sensul
responsabilizarii lor in materia drepturilor omului, atat fata de organismele internationale, cat si
fata de populatia sa internd, aspecte care s-au manifestat, in special, la nivelul suveranitatii
statelor, respectiv modificdrii personalitdtii lor juridice si nu in ultimul rand modificari esentiale
in capacitatea juridica a acestora.

In scopul confirmarii rolului acestor evenimente si relevirii aspectelor comparative,
autorul a relevat in prezenta lucrare, pe langa opiniile valoroase a doctrinarilor autohtoni si
romani, opinii reflectate si in doctrina de specialitate a altor state in materia dreptului
international si drepturilor omului, enumerdm aici Bownlie V.I. “Priciples of Public International
Law” [240]; Malanczuk P. ,,Akehurt’s. A Modern Introduction to International Law” [252];
Carreau D. ,,Droit international Public” [271]; Zayas A.De., Moller J. Th., Opashi T ,,Aplication
of the International Convenant on Civil and Political Rights under the Optional Protocol by the
Human Rights Committee” [270]; Miga-Besteliu R., Brumar C. ,Protectia internationala a
Drepturilor Omului” [144]; Martin J. ,,Human dignity: several interpretations with different

consequences” [253] etc.
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Continudm analiza cadrului teoretic In domeniul capacitatii juridice cu lucrarea
cercetatoarei Elena-Doina Lepadat [133], luand importanta de faptul ca teza de doctorat intitulata
»Capacitatea juridica in dreptul privat romanesc: aspecte istorico-juridice, teoretice si legislative”
propune o analiza aferentd temei noastre de cercetare, constituind o lucrare relativ recenta si la
specialitatea Teoriei generale a dreptului; Istoria statului si dreptului si Istoria doctrinelor politice si
de drept. In aceasta lucrare, autoarea fundamenteazi o analizi profunda a abordarilor diversilor
autori in procesul de definire a capacitatii juridice. Au fost citati, in directia de a structura
abordarile cu aceeasi semnificatie, autori ilustri ca I. Craiovan si 1. Ceterchi, M. Djuvara, Gh.
Mihai, R. Motica, N. Popa, S. Popescu, Gh. Avornic, C. Voicu, A. Posdarie etc. Autoarea
concluzioneaza ca “doctrina juridica inregistreaza o definitie tip a notiunii “capacitate juridica”,
data si acceptata, in mare masurd, de teoreticienii din tara §i de peste hotare, cu unele accente,
nuantdri juridice, ficute de diferiti autori” [133, p. 14]. In lucrarea respectiva, doctorul in drept
formuleaza o notiune proprie asupra acestui concept juridic si se expune asupra mai multor aspecte
constitutive. Tinand cont cd din punctul de vedere al autoarei, capacitatea juridica generald este
constituitd din capacitate juridica de folosinta si capacitatea de exercitiu, sunt formulate mai multe
opinii. Spre exemplu, se indicd ca In urma cercetdrii efectuate, autoarea considera cd nu este
posibila identificarea capacitatii juridice ca drept subiectiv, deoarece pentru ca un drept subiectiv
sa se nasca este necesard existenta unor premise care sa-l genereze, aceasta fiind capacitatea de
folosintd si un anumit temei legal. In acest sens se accentueazi ci capacitatea este doar
posibilitatea de a fi titularul unui drept concret, dar nu se refera la dreptul de a dobandi drepturi si
obligatii. In ceea ce ne priveste, am specificat unanimitatea cu recomandarea asociatiei
International Disability Alliance, ca nu consideram suficient de a garanta persoanelor capacitatea
de folosintd, negand-o pe cea de exercitiu anumitor categorii de persoane, suficientd pentru a
identifica conceptul de capacitate juridica. Astfel, din punctul de vedere al Teoriei generale a
dreptului capacitatea juridica se exprima, in mod cumulativ, atat in aptitudinea de a avea drepturi si
obligatii, cét si in cea de a le exercita in mod liber.

E.D. Lepadat pe parcursul cercetarii sale, surprinde termenul de capacitate juridica in
douda sensuri. Primul, din punctul de vedere al dreptului obiectiv, se refera la limita
formatiunilor juridico-statale, iar al doilea se refera la calitatea indispensabila a subiectilor
participanti la tipuri concrete de raporturi juridice. Conform opiniei autoarei, capacitatea juridica
se defineste ca ,, aptitudinea general si abstractad, recunoscutd (atribuita) de legea in vigoare
unei persoane recunoscutd sau consacrata cu posibilitatea de a fi subiect de drept, de a intra in

raporturi juridice concrete, exercitandu-si in aceste raporturi drepturi si asumandu-si obligatii,
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continutul ei este structurat diferit in functie de etapele de dezvoltare (persoana fizica) sau in
functie de modul de infiintare (persoana juridica)” [133, p. 22].

Analizand lucrarea in cauza, putem concluziona ca se evidentiaza utilizarea pronuntatd a
metodei istorice de cercetare, autoarea realizand, in procesul de derulare a cercetarii, evidente
tangente cu evolutia istorica a acestui concept. Mai mult, autoarea a dedicat un capitol de cercetare
evolutiei istorice a acestui concept juridic. Totodata, desi autoarea citeazd majoritatea autorilor din
specializarea teoriei dreptului, pe parcursul cercetarii pastreaza o parghie definitorie dintre lucrarea
sa si abordarile referitoare la capacitatea juridica specifica ramurilor de drept privat.

Cu privire la apartenenta de ramura a capacitatii juridice sunt identificate mai multe opinii.
O prima opinie, adeptii careia sunt C. Statescu [199, p. 14], N. lorga [121, p. 153] etc., sustine teza
caracterului general al capacitatii civile. Conform acestei opinii, capacitatea se identifica cu
capacitatea din societate, si este constituitd din capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu.
Intr-o altd opinie, formulata de Ceterchi I si Luburici M., “capacitatea juridicd este unicd. Ea
presupune atat posibilitatea de a fi titular al drepturilor si obligatiilor, cat si facultatea de a le
exercita. Aceastd conceptie a capacitatii juridice sta la baza capacitatii de a fi subiect de drept in
toate ramurile, inafara dreptului civil” [59, p. 282]. Potrivit acestei opinii divizarea capacitatii
juridice in cea de folosintd si de exercitiu reprezintd opera ramurii de drept civil, insd a fost
preluata, in mod voluntar, de majoritatea ramurilor de drept. Potrivit celei dea doua opinii,
capacitatea de drept civil este o capacitate de ramura si nu poate fi confundata cu capacitatea
juridica in general. Lepadat E.D. considera ca “capacitatea civila este cel mai important element
component al capacitatii juridice, ca ea constituie regula de la care pornim, care poate fi aplicata
in celelalte ramuri de drept, daca acolo nu exista reglementari speciale” [133, p. 130].

Am evidentiat anterior ca capacitatea juridica a constituit subiect de cercetare in cadrul
mai multor lucrari din domeniul dreptului privat, astfel tindnd cont de faptul ca prezenta lucrare
isi propune o abordare complexa a conceptului de capacitate juridica, indiferent de ramura de
drept, In incercarea de a definitiva aspectele cele mai importante evidentiate de cercetatorii
autohtoni in cadrul tezelor de doctorat, am identificat o analiza profunda a acestui concept juridic
in teza de doctor in drept “Capacitatea civild a persoanei fizice” realizata de Daniela Turcan, la
specializarea drept privat (drept civil) [207]. In capitolul denumit “Capacitatea civila — element
definitoriu al calitdtii de subiect de drept”, autoarea evidentiaza necesitatea de a delimita
termenii de capacitate juridica, capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu, reiterand in
formularea concluziilor pe marginea acestui subiect cd “capacitatea juridica constituie o
categorie de drept universald, cu un continut foarte complex, uneori chiar controversat. Pana in
prezent nu s-a formulat un concept unic de definire a acestei notiuni” [207, p. 152]. De

asemenea, autoarea In cauzd Impartaseste opinia, potrivit cdreia capacitatea civild este o
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capacitate de ramura, formuland 0 Serie de argumente in acest sens si invocand, inclusiv
principiul autonomiei ramurilor de drept. Totusi, desi incearca o abordare de ramura a capacitatii
civile, autoarea elucideaza necesitatea disocierii capacitatii juridice, specifica tuturor ramurilor
de drept, in capacitatea de a avea drepturi si obligatii (capacitatea de folosintd) si capacitatea de a
le exercita prin incheierea de acte juridice (capacitatea de exercitiu). Chiar daca recunoaste
apartenenta ramurald a capacitatii juridice, in lucrare este evidentiat cd aceasta este pe larg
utilizata in crearea si reglementarea multor alte institutii de drept specifice altor ramuri juridice,
in special cele de drept privat. Spre deosebire de noi, autoarea considera ca capacitatea civila nu
indeplineste rolul de drept comun in materia capacitatii, din acest motiv in aplicarea practica a
reglementarilor referitoare la capacitatea civila trebuie sa se tina cont ca acestea nu pot fi aplicate
in toate ramurile de drept. Totodata, potrivit autoarei, capacitatea civila nu reprezintd o exceptie
de la materia capacitatilor juridice a altor ramuri de drept.

Indubitabil, capacitatea juridicd civild a constituit obiect de cercetare pentru mai multi
autori din domeniul dreptului privat, atat autohtoni cat si din alte state. Similitudinile stabilite in
aceste cercetari releva in dualitatea capacitati juridice, fiind constituitd din capacitatea de
folosinta si capacitatea de exercitiu; dependenta capacitatii juridice de varsta si discernamantul
persoanei, respectiv divizarea capacitdtii juridice in deplina, partiald (restransa si limitatd) si
incapacitatea sau lipsa capacitatii juridice, astfel cum era reglementat in Codul civil pana la data
de 2 iunie 2017. in majoritatea lucririlor citate, si tinem si evidentiem ca au fost citate lucriri
care releva aborddrile normative asupra capacitatii juridice din diferite state, sunt descrise
aceleasi abordari referitoare la selectarea categoriilor de persoane care pot avea capacitate de
exercitiu, spre exemplu, garantarea capacitatii juridice este realizatd prin asigurarea capacitatii de
folosinta tuturor persoanelor; inalienabilitatea capacitatii civile etc. Principii care sunt intélnite,
atat in legislatia civila si actele interpretative la acestea, cat si in literatura de specialitate.

Desi lucrarea in cauzd prezinta o analizd teoretico-practicd a conceptului de capacitate
juridicd, in general, indiferent de subiectul careia se referd, sub aspectul particularitatilor sale
distincte, acest concept juridic diferd de la caz la caz, avem in vedere dependenta de raportul
juridic concret, de ramura de drept concretda si, nu in ultimul rand, dependenta de subiectul
destinatar. Astfel, lucrarea in cauza a oferit o descriere a particularitatilor specifice pe care le
prezintd capacitatea juridicd a persoanelor juridice. Pe langa interpretarile valoroase oferite de
doctrinari cu renume ca M. B. Cantacuzino [52], au fost citate si alte lucrari cu o semnificatie
deosebitd, cum ar fi spre exemplu articolul “Evolutia istoricd a persoanei juridice sub aspectul
responsabilitatii ei”, realizat de Cojocaru V. si Ulianovschi T. [77], care in procesul de

importante referitoare si la calitatea de subiect de drept a persoanelor juridice, subiect iminent
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pentru tema noastrd de cercetare. In acest sens, autorii elucideazi ci principalul argument al
autorilor clasici in favoarea non-responsabilitatii penale a entitatilor colective isi gaseste originile
in teoria fictiunii persoanelor juridice, din dreptul civil, teorie care s-a bucurat de o larga
audientad in sec XIX-lea. Potrivit acestei teorii, subiect de drept veritabil nu poate fi decat fiinta
umanad, persoanele juridice nefiind decat niste subiecti fictivi, recunoscuti ca atare pentru a
raspunde necesititii de a identifica un titular al anumitor drepturi patrimoniale. In aceeasi ordine
de idei este necesar de evidentiat si articolul realizat de Botnaru S. si Buruiand O., intitulat
“Raspunderea penald a persoanei juridice” [51]. Autoarea prezentei lucrari concluzioneaza ca
capacitatea juridica a persoanelor juridice, este aptitudinea subiectului de drept, constituit
in conditiile legii, de a avea drepturi si obligatii si de dobandi si exercita aceste drepturi si
obligatii, prin incheierea de acte juridice de catre organele sale imputernicite in acest sens.
Recunoscand specificul subiectului de drept, persoane morale, si analizand natura juridica a
acesteia, extragem trasaturile determinative a capacitatii juridice a a acestor entitati juridice,
printre acestea se enumera pluralitatea organelor de conducere; exercitarea drepturilor si
obligatiilor prin intermediul organelor sale; actele juridice sunt incheiate in limitele
abilitatilor conferite organelor sale; actele licite si cele ilicite sidvarsite de organele
persoanei, daca au fost comise in exercitiul functiei obliga persoana juridica; pentru faptele
ilicite, raspunderea celui ce le-a comis este angajata atiat fatd de persoana juridica, cat si
fata de terti.

Dupa parerea autoarei, din perspectiva Teoriei generale a dreptului, prezintd importanta
cercetdrile doctrinarilor din domeniul dreptului civil referitoare la capacitatea juridica a persoanelor
juridice. Desi din punct de vedere conceptual, capacitatea juridica nu trebuie sa difere in
dependenta de subiectul titular, aspectele problematice referitoare la personalitatea juridica a
persoanelor morale au relevat influente importante sub aspectul capacitatii juridice a persoanelor
juridice. In scopul elucidarii acestor aspecte, autoarea a citat opiniile mai multor autori civilisti. In
raport cu teoria fictiunii, Mircea Djuvara in “Teoria Generala a dreptului” [88] specifica ca potrivit
acestel conceptii, personalitatea juridicd este o pura creatie a legii, legea o creeazd, nu o
recunoaste; ea nu preexista creatiei legii, astfel subiect veritabil de drept nu poate fi decat fiinta
umand. Aceasta teorie a fost criticata din mai multe criterii, spre exemplu Matei B. Cantacuzino in
opera sa “Elementele dreptului civil” [52] indicd ca institutia este un subiect distinct de drepturi,
adica ca o persoand in sensul juridic al cuvantului, forméand ceea ce se numeste o persoand morala
sau juridicd. Au fost identificate si alte teorii in aceasta materie, spre exemplu “teoria negatiunii”
sau “teoria interesului”, “teoriei drepturilor fara subiect”, “teoria proprietatii colective” etc. Aceste
teorii, precum si argumentele pro si contra acestora, au fost identificate prin analiza mai multor

cercetari din domeniul dreptului privat, precum si alte aspecte importante aferente conceptului de
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capacitate civila, inclusiv raportul capacitatii juridice, in general, cu cea civila etc. Printre lucrarile
analizate se enumera Baies S., Rosca N. “Drept civil” [23], [24]; Ungureanu O., Jugastru C. “Drept
civil” [208]; Cantacuzino M.B. “Elementele dreptului civil” [52]; Lupan E. “Drept civil” [136];
Lupan E., Sabau-Pop I. “Tratat de drept civil roman” [138]; Pop L., Popa LF., Vidu S.I. “Tratat
Elementar de drept civil” [167]; Reghini I., Diaconescu S., Vasilescu P. “Introducere in dreptul
civil” [186], [187]; Baias F.A. s.a. “Noul Cod Civil. Comentariu pe articole” [22]; Statescu C.
“Drept civil” [199]; Beleiu G. “Dreptul civil roman” [38], [39]; Antohi L. s.a. “Comentariul
Codului Civil al RM” [10]; Alexandrescu D. “Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil
roman” [1]; Toader C. s.a. “Institutii de drept civil” [203]; etc.

Pornind de la ideea ca capacitatea juridica constituie un concept general de drept, care
prezinta particularititi specifice in cadrul diverselor ramuri, in prezenta lucrare au fost analizate
aspectele capacitatii juridice care deosebesc capacitatea juridicd constitutionald, administrativa si
contraventional, procesual civila si procesual penald, capacitatea penala etc. In scopul identificarii
acestor particularitati, autoarea a efectuat o analizd detaliata, atdt in raport cu reglementarile
nationale si internationale in vigoare, cat si cercetarile diversilor doctrinari in domeniu. Spre
exemplu, autoarea a prezentat unanimitatea cu opinia autorilor A. Arsenii, V. Ivanov si L.
Suholitco in lucrarea “Drept constitutional comparat” [15], care delimiteaza capacitatea juridica de
statutul juridic constitutional, formuldnd concluzia cd capacitatea juridica se identifica cu
personalitatea juridica si constituie, aldturi de cetatenie, drepturile fundamentale, libertétile,
interesele legitime si obligatiunile, principiile juridice, garantiile statutului juridic, Structura
statutului juridic constitutional. Doctrina de specialitate delimiteaza capacitatea constitutionala a
alegatorului de cea a candidatului la o functie electiva, capacitatea juridicd a militarilor, cea a
ministrilor, a membrilor Parlamentului etc. In aceastd ordine de idei, aspecte importante sunt
elucidate in lucrarile autorilor Guceac 1. “Curs elementar de drept constitutional” [99]; lonescu C.
“Tratat de drept constitutional contemporan” [120]; Muraru I, Tanasescu E.S. “Drept
constitutional si institutii politice” [153] [154]; Cirnat T. “Drept constitutional” [64], [65] etc.

Autoarea a identificat o serie de particularititi specifice capacitdtii juridice
administrative. Printre aceste particularititi indicam ca capacitatea administrativi are un
caracter propriu, aceasta inseamni ca apartine numai unei anumite autorititi publice in
virtutea calitatii sale de subiect de drept; are un caracter exclusiv, adicd nu poate fi
transmisa sau delegata, fiind inerenta calitatii autoritatii de subiect de drept; se manifesta
in nume propriu si poate fi exercitatd si in numele altuia; apare in virtutea unui act
normativ sau a unui act administrativ; continutul siu este determinat de scopul constituirii
titularului capacitatii juridice administrative etc. Identificarea acestor particularitati a fost

posibild 1n conditiile unei cercetdri complexe a lucrarilor autorilor in domeniu, Preda M. “Tratat
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elementar de drept administrativ”’ [178]; Verdes V. “Drept administrativ si institutii politico-
administrative” [211]; Belecciu S. “Contenciosul administrativ”’ [37]; Gutuleac V. “Tratat de
drept contraventional” [100] etc.

In modalitatea evidentiati mai sus, odati cu adoptarea Conventiei cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilitati s-a produs o adevarata modificare de paradigma asupra acestui
concept juridic, indiferent de ramura de drept avuta in vedere. Cele mai semnificative
transformari se refera la faptul ca acest concept a devenit mai inclusiv, referindu-se unui numar
cat mai larg de persoane, excluderea oricaror criterii de selectie a persoanelor cdrora se atribuie.
In aceastd directie s-au accentuat in tot mai multe rAnduri cd capacitatea juridica constituie o
creatie a legiuitorului, care se dezvolta sub egida acestuia si nu depinde de capacitatea mintala,
inteligenta sau statutul social al persoanei. Textul actului international mentionat mai Sus a
determinat aparitia unor serii de intrebari si raspunsuri, opinii referitoare la noile abordari asupra
acestui concept de drept. Materializarea a cestora a fost preluata intr-o serie de cercetari curente,
a caror analiza si cercetare a constituit obiectivele principale a prezentei lucrari.

Pastrand modalitatea de expunere a lucrarii, vom evidentia principalele lucrari autohtone
realizate la acest subiect. Prima cercetare care a aparut dupa ratificarea conventiei de catre tara
noastra este “Dreptul la capacitate juridicad al persoanelor cu dizabilitdti” realizat de Vitalie
Mester, Sergiu Baies, Jana Chihai si Ludmila Ciocan [143]. Acest studiu reprezinta o analiza
comparativa a reglementérilor legale interne cu standardele internationale in domeniu. Cele mai
semnificative realizari ale acestui studiu, pe langa faptul ca reprezintda un primat in prezentarea
acestei abordari, se refera la faptul ca sunt prezentate interpretdri neoficiale asupra capacitatii
juridice din perspectiva art. 12 din Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati,
particularitatile comune ale acestui concept juridic care sunt formate cu alte conventii
internationale. Studiul oferd o scurtd descriere a Recomandarilor Comitetului ONU cu privire la
drepturile persoanelor cu dizabilitati si Comentariul art. 12 din Conventia cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilititi realizat de acest comitet. In acest context, Comitetul recomandi ca
statul sa foloseasca eficient procesul de revizuire a Codului civil si a legilor conexe, pentru a
intreprinde pasi imediati in vederea inlaturarii tutelei si trecerea de la substituirea ludrii deciziilor
la sistemul de suport in luarea deciziilor. Sistem de suport in luarea deciziilor respecta
autonomia, vointa si preferintele persoanei si este in concordantd cu art. 12 al Conventiei,
inclusiv in ceea ce priveste respectarea dreptului persoanei de a da sau de a-si retrage personal
consimtamantul. De asemenea, in baza prezentului studiu, cercetatorilor in domeniu li s-a oferit
posibilitatea de a lua cunostinta cu cele bunele practici internationale de luare asistata de decizii,
spre exemplu: Ombudsmanul personal din Suedia; Retelele de suport din Columbia Britanica,

Canada. Chiar daca s-ar parea cd aceste problematici tin de reglementarile civile si procesuale,
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sub aspect teoretic, lipsirea si limitarea capacitatii juridice, au ridicat viabile semne de intrebare
cu privire la natura si esenta acestui concept juridic, care se prezintd sub aspect general, cu
aceleasi trasaturi definitorii pentru toate ramurile de drept. Chiar si in conditiile in care aceste
institutii juridice sunt aplicabile ramurii de drept civil, astfel cum sustine autorul Sergiu Baies in
»Dreptul la capacitate juridica al persoanelor cu dizabilitdti. Studiul comparativ al legislatiei RM
si a standardelor internationale in domeniu” [143, p. 17-29], ele nu trebuie sa prezinte devieri de
la standardele internationale stabilite. Din punct de vedere teoretic, capacitatea juridica este
atribuitd persoanei anume in virtutea calitatii sale de om. Este o creatie a legiuitorului, care nu
trebuie confundat cu capacitatea mintala sau statutul social al persoanei.

Din punct de vedere legal, aplicarea principiilor referitoare la coraportul dintre
capacitatea juridica si capacitatea mintala, trebuie sa evidentiem practica Marii Britanii care a
elaborat un ghid de aplicare practica a reglementarilor referitoare la capacitatea mintala, “The
Mental Capacity Act 2005. Code of Practice” [268], care constituie un act de o importanta vitala
pentru persoanele care necesitd suport in luarea deciziilor din motivul incapacitatii mintale,
scopul acestuia este de a garanta acestor persoane posibilitatea de a forma decizii proprii si de a
se proteja de abuzurile care pot surveni din partea tertilor.

O abordare teoreticd asupra conceptului de capacitate juridicd dupa ratificarea Conventiei
cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati este articolul publicat de Calin Buda ,,Repere
teoretice privind institutia capacitatii juridice. Capacitatea juridica generala” [50]. Este o
cercetare relativ recentd in materia capacitatii juridice, in calitate de categorie a teoriei generale a
dreptului, publicat in revista stiintifico-practica ,,Legea si viata”. Desi aceasta lucrare evidentiaza
0 abordare predominant istorica a acestui concept de drept, autorul definitiveaza o serie de
particularitati specifice acesteia. Particularitati pe care le vom Impartasi pe parcursul acestei
lucrari. Ceea ce consideram iminent de a realiza la aceasta etapd, este de a sublinia ca capacitatea
juridicd este “creatia legii in vigoare (in dreptul intern), a tratatelor si conventiilor (in dreptul
international), cauza ei normativa, nu una naturala, prin urmare, consecintd normata (nu efect)
a vointei legiuitorului, a negocierilor intre state”. Aceasta trasatura elucidata de autorul in cauza
scoate in evidentd evolutia conceptuald a capacitatii juridice si discrepantele de abordari
evidentiate de doctrinari in diverse perioade de timp. O analiza complexa asupra noii paradigme
a capacitatii juridice este realizatd, cu preponderentd in literatura straina. Autorii Bach M.,
Kerzner L. au realizat o cercetare multe-aspectuala asupra acestui concept juridic, abordand noile
rigori stabilite la nivelul actelor internationale numitd “A new paradigm for Protecting
Autonomy and the Right to Legal Capacity” [236]. Acest studiu a fost realizat pentru Comisia de
Drept din Ontario, Canada. In acest studiu sunt determinate principiile si criteriile in baza carora

se determina abilitatea persoanei de a lua propriile decizii, in conformitatea valorilor personale si
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interesele acestei persoane. Pe parcursul intregii lucrdri, autorii pornesc de la tangentele de
autodeterminare pe care le formuleaza capacitatea juridicd cu principiile de autonomie si
personalitatea juridici a persoanei. In aceastd directie este expusd opinia lui Quinn, potrivit
caruia, “capacitate juridica ... reprezinta invelisul legal, care permite avansarea personalitatii
umane in viata de zi cu zi. In primul rand, ea permite persoanelor sa sculpteze propriul univers
juridic - o retea de drepturi si obligatii reciproce, pe care persoana le creeaza in mod voluntar
cu altii. Deci, permite o expresie a vointei persoanei in viata acesteia. Acesta este rolul pozitiv
principal al capacitatii juridice. Lasa-ma sa subliniez acest lucru. Capacitatea juridica deschide
zone de libertate personald. Aceasta faciliteaza interactiunile neconstrdnse dintre oameni” [258,
p. 9]. Acest studiu deschide noi parghii de interpretare a acestui concept juridic. Scopul sau este
de a oferi solutii cat mai apropiate de standardele statuate in art. 12 din Conventia cu privire la
drepturile persoanelor cu dizabilitdti, pentru ca pastrarea personalitatii juridice si autonomiei
persoanei sa fie cat mai larg asigurate in procesul de exercitare a capacitatii juridice. Pe langa
faptul ca dezvaluie aspecte importante de descriere a conceptului de capacitate juridica, ofera
solutii pentru aplicarea sistemului de luare asistata sau cu suport a deciziilor, in detrimentul celui
de luare substituita a deciziilor aplicat in sistemul de tutela.

Quinn G. si Arstein-Kerslake A. “Restoring the Human in Human Rights: Personhood
and Doctrinal Innovation in the UN Disability Convention” [259], evidentiaza ca in politicile
legale in care sunt promovate dominarea drepturilor asupra persoanei au fost omise facilitati
extrem de valoroase, oferind o interpretare asupra art. 12 din Conventia mentionatad mai sus,
autorii in cauza elucideaza ca meritul acestei Conventii este, pe langa multe alte roluri, de a
scoate 1n evidentd omisiunile produse de deconectarea dintre drepturi si conditia umana. Cu alte
cuvinte, acest act international scoate in lumina ce, in fapt, inseamna conditia umana. In aceast3
mai dese cazuri, viziunea asupra vietii este mult prea departe de ceea ce ar insemna mitul
conceptiel omului-maestru asupra vietii. Excluderea acestor persoane de la circuitul normal al
vietii, ceea ce Se intampla in multe din sistemele legislative interne ale statelor in baza institutiei
de incapacitate juridici, este comparat de autori ca fiind ceea ce ar fi ficut pe vremuri nazistii. In
aceeasi directie, ramanand la necesitatea de a descrie si fundamenta noua paradigma asupra
capacitdtii juridice, Michael Bach in lucrarea “The right to legal capacity under the UN
Convention on the rights of persons with dizabilities: Key concepts and directions from law
reform” [237], indicd ca noile abordari asupra capacitatii juridice solicita o realiniere
fundamentald in relatia istoricd dintre statutul de ,,protectie juridica*“ si dreptul la autonomie
personala. Pentru a realiza aceastd realiniere, legislatiile trebuie sd@ opereze cu o definitie mai

cuprinzatoare, inclusiva a termenului de capacitate juridica, suport in exercitarea capacitatii
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juridice si adaptare rezonabila din partea societdtii. Abia odatd cu fundamentarea adecvatd a
acestui concept juridic va fi posibild realizarea unei recunoasteri, promovari adecvate si
protejarea dreptului la capacitate juridica 1n conditii de egalitate, fara discriminare.

Nilson Anna in studiul “Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with
intellectual and psychosocial disabilities” [256], realizat cu suportul Consiliul Europei,
Comisarul pentru Drepturile Omului prezinta o serie de clarificari referitoare la conceptul de
capacitate juridica. Printre cele mai semnificative aporturi se remarca a fi privarile de alte
drepturi care apar in consecinta limitarii sau lipsirii persoanei de capacitate juridica. In aceastd
lucrare sunt relevate practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului referitoare la
interdependenta dintre declararea incapacitatii persoanei, practicad aplicabila 1n majoritatea
statelor Uniunii Europene si alte drepturi prevazute de Conventia europeana pentru drepturile
omului, care sunt incalcate in legatura cu aceasta deprivare. In realizarea acestui studiu, autoarea
releva tangenta creata intre aceste institutii, optand pentru sistemul de luare asistata de decizii si
relevand, in incheiere, bunele practici internationale de acordare a suportului in exercitarea
capacitatii juridice, exemplul ombudsmanului personal si cel al retelelor de suport. Luarea
deciziilor cu suport a constituit obiect de preocupare pentru mai multe domenii de specializare
umand. Spre exemplu articolul lui Elwyn G. s.a. ,,Shared Decision Making: A Model for Clinical
Practice” [245] se releva modul de formare si importanta sistemului de luare a deciziilor in
comun in determinarea consimtamantului persoanei la tratamentul medical. Chiar daca autorii
recunosc ca aplicarea practica a acestui sistem intampind o serie de dificultdti, mai cu seama ca
personalul medical nu este suficient instruit in acest sens, avantajele acestuia rezulta din faptul ca
odata aplicat, decizia luatd apartine persoanei. Acest model se bazeaza pe o profunda relatie de
incredere dintre pacient si medic si este constituit din trei pasi: a) discutie cu privire la decizia ce
urmeaza a fi luatd; b) descrierea optiunilor pasibile acestei situatii si ¢) oferirea ajutorului pentru
a exploara propriile valori, preferinte si decizii.

Pentru prima datd clarificarea referitoare la dualitatea capacitatii juridice a fost formulata
de Forul International Disability Alliance, care a evidentiat ca capacitatea juridica este constituita
atat din elementul pasiv, adica capacitatea de a avea drepturi, cat si din elementul activ, adica
capacitatea de a exercita aceste drepturi, in Principiile de implementare a art. 12 din Conventia
cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati [249]. Aceste principii au adus o serie de
clarificari teoretice referitoare la conceptul de capacitate juridicd si natura sa, astfel nu mai

.....

de folosinta, constituie premisa suficientd pentru a considera garantata capacitatea juridica.
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1.2.Analiza cadrului normativ in domeniul capacitatii juridice.

Capacitatea juridica reprezintd un concept teoretico-juridic, care are fundamentul inca in
cele mai vechi timpuri. Pentru prima dati acest concept a fost reglementat in dreptul roman. In
conformitatea regulilor de atunci, capacitatea juridica nu constituia o calitate cu care omul se
naste, dar un privilegiu, atribuit unor anumite categorii de persoane in baza relatiilor de productie
si se oglindea in normele date de stat. Legiuitorul roman urmarea ca prin intermediul unui
artificiu juridic, prin care dezlipea calitatea de persoana inndscutd de rolul pe care il poate
cumula aceasta pentru a participa la raporturile juridice, sa efectueze o selectie a persoanelor care
participau la viata juridica a comunitatii si cei care nu puteau incheia diverse acte juridice, fiind
considerati lucruri sau unelte griitoare. In consecintd, in dependenti de capacitatea juridica,
persoanele erau clasificate 1n sclavi si oamenii liberi, care, la randul lor, se Tmparteau in
“ingenui” — acestia reprezentand categoria de persoane ce s-au nascut liberi, si ,liberti” — cei
eliberati dintr-o sclavie legala. In dependenta de acest statut social, fiecare categorie dispunea de
posibilitatea de a dobandi si exercita anumite drepturi si obligatii. Conditiile din dreptul roman
nu mai constituie o realitate juridica, demnitatea umana devenind subiect de preocupare pentru
multe organisme specializate.

Reglementarile interne referitoare la capacitatea juridica au sediul, iIn mod prioritar, in
Codul Civil al RM, Titlul II ,,Persoanele”. in cadrul acestui Titlu, atat in cap. |, referitor la
,Persoana fizica”, cat si cap. Il, privitor la ,,Persoana juridica”, identificim reglementari cu
privire la capacitatea juridica a acestor subiecti de drept.

Capacitatea juridica civila este constituitd din capacitatea de folosinta, adica posibilitatea
de a avea drepturi si obligatii, si capacitatea de exercitiu, manifestata prin aptitudinea persoanei
de a dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si asuma personal obligatii
civile si de a le executa. Daca capacitatea juridicd de folosinta a persoanei apare din momentul
nasterii si dureaza intreaga viata fiind conditionatd doar de simpla calitate de a fi om, in cazul
capacitatii de exercitiu legiuitorul leaga prezenta acesteia de suficienta maturitatii psihice a
persoanei de a-si exercita drepturile si obligatiile, conditionand aparitia acesteia de atingerea
varstei majoratului, de conditia ca persoana majora nu a fost limitata in capacitate de exercitiu
printr-o hotarare a instantei de judecata. lar in privinta persoanelor fizice care, in urma unei boli
mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu pot, in mod deplin, constientiza
actiunile sale ori exprima vointa, legiuitorul le recunoaste capacitatea de exercitiu, insa
evidentiaza posibilitatea acestora de a fi ocrotite prin intermediul unei masuri judiciare sau
contractuale in conformitatea stabilita de legislatia civila in vigoare. Totusi, in raport cu
persoanele lipsite de discernamant poate fi instituitd tutela totala, care constd in reprezentarca

persoanei ocrotite in toate actele sale de catre tutore, fard a fi necesara solicitarea acordului
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persoanei ocrotite. Delimitarea capacitatii juridice de masurile de ocrotire a persoanei este
absolut necesara, acestea constituind concepte juridice distincte care nu trebuie confundate.

Capacitatea limitata de exercitiu se refera la lipsirea persoanei fizice de posibilitatea de a
dobandi si exercita drepturile si obligatiile indicate in hotararea instantei de judecata de limitare
in capacitate de exercitiu a persoanei. Persoana majora poate fi limitata in capacitate de exercitiu,
conform art. 25 din C. civ., daca persoana consuma abuziv alcool, droguri si/sau alte substante
psihotrope si inrautdteste starea materiala a familiei sale.

Capacitatea juridicd restransa este definitda constant in doctrina de specialitate ca
aptitudinea minorului de 7-14 ani si 14-18 ani de a dobandi si exercita drepturi civile si de a-si
asuma §i executa obligatii civile prin Incheierea anumitor acte juridice civile. Legislatia
delimiteazd continutul capacitatii juridice de exercitiu a minorilor, in dependentd de varsta
persoanei, considerandu-se ca odata cu atingerea unei varste biologice, persoana obtine si o
experientd si maturitate sociald, premise iminente pentru a lua decizii si Intreprinde actiuni
importante pentru dezvoltarea sa personald. Regulile generale stabilite pentru fiecare categorie
de titulari ai capacitatii restranse de exercitiu sunt indicate in legislatia civila, astfel art. 21 din C.
civ., indicd ca minorul care a implinit varsta de 14 ani incheie acte juridice cu incuviintarea
parintilor, adoptatorilor sau a curatorului, iar in cazurile prevazute de lege, si cu incuviintarea
autoritatii tutelare, aceasta constituind regula generala in raport cu continutul capacitatii juridice
a minorului care are intre 14-18 ani. Totusi minorul, care a implinit varsta de 14 ani poate
actiona in mod independent in raport cu o serie de drepturi si obligatii enumerate expres in
legislatia civila in vigoare.

in numele si interesul minorului care nu a implinit 14 ani, actele pot fi incheiate doar de
parinti, adoptatori sau tutori. Totusi, minorii cu varsta cuprinsa intre 7 si 14 ani sunt considerati
cu capacitate de exercitiu restransd, deoarece pot incheia independent acte juridice de mica
valoare care se executa la momentul incheierii lor; acte juridice de obtinere gratuita a unor
beneficii, care nu necesita autentificare notariald sau Inregistrarea de stat a drepturilor aparute in
temeiul lor; acte de conservare. Aceasta perioada este de ca o etapa intermediard, menita sa-I
pregdteasca pe titular pentru asumarea deplinei responsabilitdti juridice care vine odatd cu
implinirea majoratului sau odata cu implinirea varstei pentru care persoana devine pasibild de
raspundere. Legea 1i acordd minorului incredere si ii asigura libertatea a participa la viata
juridica. Foarte important este cd, In aceasta perioadd, nu mai vorbim de reprezentare legala, iar
minorul dobandeste o experientd importanta prin faptul ca participa personal la incheierea tuturor
actelor juridice, curatorul avand in acest context doar un rol de asistent. Analizand art.12 din
Conventia ONU privind drepturile copilului [112], putem constata ca statele parti vor garanta

copilului capabil de discernamant dreptul de a exprima liber opinia sa asupra oricarei probleme
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care il priveste, opiniile copilului fiind luate in considerare, avandu-se in vedere varsta Sa si
gradul siu de maturitate. In articolul citat este reflectat caracterul negociabil al capacititii de
exercitiu, evidentiind doud contraste determinate de legislatia interna care recunoaste copiilor
incapacitatea de exercitiu sau capacitatea restransd de exercifiu, pe de o parte si garantarea
dreptului copilului de a fi ascultat si de a fi luata in considerare opinia sa in cadrul tuturor
problemelor care il privesc, pe de altd parte. Art.14 al Conventiei ONU privind drepturile
copilului indica ca dreptul si obligatia parintilor sau ale reprezentantilor legali ai copilului
consta in a-l orienta 1in exercitarea drepturilor de 0 maniera care sa corespunda dezvoltarii
capacitatilor sale.

Conform art. 23 din C. civ., capacitatea civild este recunoscutd in masura egald tuturor
persoanelor, totusi, in articolul ulterior se indica ca in privinta persoanei fizice care, In urma unei
boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin,
constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate fi instituitd, prin hotdrire judecatoreasca,
masura de ocrotire judiciara sub forma curatelei, a ocrotirii provizorii sau a tutelei. Legiuitorul
nu indica dacd aplicarea acestor masuri de ocrotire sunt conditionate de lipsirea persoanei majore
de capacitate juridica, sau declararea incapacitatii sale, astfel cum se proceda in conformitatea
reglementarilor de pana la 2 iunie 2017, insa conform art. 48% C. civ., cu exceptia cazurilor in
care legea sau uzantele Tmputernicesc persoana supusd masurii de ocrotire judiciare sub forma
tutelei sd actioneze de sine statator si doar in cazul in care persoana ocrotita este lipsitd in
totalitate de discernamant, tutorele o reprezinta in toate actele juridice. Atat in cazul instituirii
curatelei, cdt si in cazul in care persoana asupra cdreia este instituitd tutela nu este lipsitd in
totalitate de discernamant, instanta de judecatd, in hotararea judecatoreasca privind instituirea
tutelei sau curatelei, va enumera actele juridice pe care persoana ocrotita are capacitatea sa le
incheie de sine statator sau cu asistenta tutorelui sau curatorului, sau in mod independent de
curator, fara alte autorizari.

In conformitatea reglementirilor legislatiei civile in vigoare, att limitarea in capacitate
de exercitiu, cét si instituirea masurilor de ocrotire judiciara se realizeaza prin hotarare a instantei
de judecata. Conform art. 279 din C. pr. civ. a RM [70], masurile de ocrotire contractuale si
judiciare reprezinta obiect de examinare pentru pricinile in procedura speciala, fiind
reglementate in capitolul XXIII al Codului de procedura civila. Capacitatea de a-si exercita in
volum deplin, personal sau printr-un reprezentant drepturile si obligatiile procedurale in judecata
(capacitatea de exercitiu al drepturilor procedurale civile) o au persoanele fizice de la varsta de
18 ani, precum si persoanele juridice, iar in cazurile prevazute de lege, entitatile care nu au
personalitate juridica, dar dispun de organe de conducere proprii, conform art. 58 din C. pr. civ.

In raport cu capacitatea de exercitiu a drepturilor procedural civile, legiuitorul indica ca persoana
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fizica in privinta careia este instituitd o masura de ocrotire judiciard (persoana ocrotitd) are
capacitate de exercitiu in masura in care In cadrul pricinii civile, persoana ocrotita isi apara
drepturile, libertatile sau interesele legitime pe care, conform legii civile, le poate exercita de
sine statdtor si in cazul in care pricina civila se referd la un act juridic pe care, conform legii
civile, persoana ocrotitd il poate incheia de sine stititor. In masura in care pentru exercitarea
drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ori pentru incheierea actelor juridice, conform
legii civile, in numele persoanei ocrotite actioneaza reprezentantul legal, actele de procedura in
pricinile civile care se referd la acestea se indeplinesc in numele persoanei ocrotite de catre
reprezentantul legal corespunzator (ocrotitorul provizoriu, curatorul, tutorele etc.). Astfel,
persoanele care nu au capacitate de exercitiu a drepturilor sale procedurale nu isi exercitd in mod
personal drepturile si obligatiile, acestea sunt exercitate de citre reprezentantii lor legali. in
conformitatea normelor in vigoare, reprezentantul subroga drepturile si obligatiile persoanei
reprezentate. Totusi, in pricinile civile in care persoana ocrotitd nu are capacitate de exercifiu a
drepturilor procedurale civile, instanta, audiaza si ia in considerare dorintele si sentimentele
persoanei ocrotite, cu exceptia cazului In care instantei i s-a prezentat un raport de expertiza
psihiatrica care confirma ca audierea persoanei ocrotite este de naturd a-i dauna sanatatii sau
daca aceasta nu poate sa-si exprime dorintele si sentimentele.

In legislatia aferenta altor ramuri de drept intern nu sunt intalnite alte reglementiri care sa
stabileasca regimul juridic al capacitatii juridice, decat doar cu caracter de trimitere la rigorile
stabilite de legislatia civila si procesual civila. Spre exemplu art. 29 din C. contr. al RM [68]
specificd ca procesul contraventional pornit inceteaza in cazul impécarii victimei cu faptuitorul
in contraventiile expres prevazute de cod, iar in cazul persoanele lipsite de capacitate de
exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor legali. Persoanele cu capacitate de exercitiu
limitatd se pot impdca cu incuviintarea reprezentantilor lor legali. In aceleasi conditii sunt
utilizati termenii indicati mai sus si in contextul C. pen. [74], potrivit caruia pentru persoanele
lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor legali. Cei cu capacitate
de exercitiu restransd se pot Tmpaca cu incuviintarea persoanelor prevazute de lege. De
asemenea, legislatia contraventionald instituie obligativitatea deplinatatii capacitatii de exercitiu
a martorilor asistenti. Codul electoral [72] in art. 38 alin. 3. specifica ca se interzice finantarea
ori sustinerea materiala sub orice forma, directa si/sau indirecta, a activitatii partidelor politice, a
campaniilor electorale/concurentilor electorali de catre RM care nu au implinit varsta de 18 ani,
cetatenii limitati in capacitatea de exercitiu sau declarati incapabili prin hotarare definitiva a
instantei de judecatd. Si Intr-un caz si in altul, desi face trimitere la aceste categorii, legislatiile
acestor ramuri de drept nu specificd care persoane constituie persoane cu capacitate de exercitiu

limitata sau fard capacitate de exercitiu, aplicandu-se, in mod direct regulile civile si procesual
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civile In vigoare. Sirul actelor normative care aplica o asemenea abordare nu se opreste aici.
Urmadrind actiunile legiuitorului in legaturd cu modificarile referitoare la capacitatea juridica
introduse in legislatia civild, constatdm ca prin Legea nr. 66 din 13.04.17 publicatd in MO Nr.
171-180 din 02.06.17, art.297 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
acesta produce aceleasi acte care tin sa demonstreze ca capacitatea juridicd civila nu constituie
doar o capacitate de ramura, astfel, spre exemplu, 1n art. I din legea in cauza se indica ca la art. 3
alin. 1 din legea nr. 269 din 1994 cu privire la intrarea si iesirea din RM [127] cuvintele
“persoane declarate incapabile de catre instanta de judecatd” se substituie cu cuvintele
“persoanelor supuse masurii de ocrotire judiciare sub forma tutelei”. Modificari cu aceeasi esenta
au fost operate si in Legea nr. 1402/1997 privind sanatatea mentala [132], Codul vamal al RM
[75], Codul familiei [73], Codul de procedura civila [70], Legea nr. 271/2003 cu privire la
metodologia calcularii platii pentru serviciile notariale [128], Codul de executare [69] etc. in
literatura de specialitate s-a indicat de mai multe ori ca asemenea abordari, intalnite in legislatiile
interne ale statelor, reprezinta una din cauzele care au determinat concluzia ca capacitatea civila
nu este doar o capacitate de ramura, ea fiind aplicata si in celelalte ramuri de drept.

Paradigma cu privire la capacitatea juridica este determinata de adoptarea Conventiei cu
privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, care in art. 12 indica ca ,,Statele Parti reafirma ca
persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice”.
Din interpretdrile referitoare la aceasta norma internationald, rezultand obligatia statelor de a nu
admite in sistemele lor legale declararea incapacitatii persoanei. In fapt, reglementarile art. 12 din
conventia in cauza reflecta rigori stipulate Inca de Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice [110], adoptat la 16 decembrie 1966 de Adunarea Generala ONU, care in art. 16 indica
ca ,,orice om are dreptul de a 1 se recunoaste pretutindeni personalitatea juridica”. Acest drept
reprezintd un drept la personalitate juridicd al tuturor persoanelor, sau, cu alte cuvinte,
personalitatea unui individ in societate. Este cunoscut deja ca in conformitatea articolului in cauza,
capacitatea juridica era constituita din capacitatea de a avea drepturi si, respectiv, capacitatea de a
actiona in sensul realizarii acestor drepturi, iar limitarile legale aduse in contextul limitarii
capacitatii de a actiona nu au constituit o incélcare a art. 16 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice. Iminent pentru capacitatea juridica este dreptul de a incheia acte in
directia de a produce efecte juridice intentiei si deciziei persoanei intr-un spirit care sa fie cat mai
aproape de prioritatile vietii sale private si de a mentine responsabilizarea persoanei pentru actele
juridice incheiate. Din aceste considerente, in conformitatea legislatiei civile interne de pana la
modificarile operate prin Legea nr. 66 din 13.04.17 publicatda in MO Nr. 171-180 din 02.06.17, o
persoana care suferea de boli sau deficiente mintale era pasibila de a fi declarata incapabila printr-0

hotdrare a instantei de judecatd, asupra ei instituindu-se tutela. Tutorele, subrogindu-se in
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drepturile si obligatiile persoanei tutelate, era obligat de a proteja interesele persoanei, de a preveni
riscurile prejudicierii persoanei in cauza etc. Eficienta acestei masuri de ocrotire a persoanei este
contestabild, conform studiului efectuat de Ludmila Ciocan [63]. Tutela si curatela se instituia
pentru ocrotirea drepturilor si intereselor persoanelor incapabile, cu capacitate de exercitiu
restransa sau limitate n capacitatea de exercitiu. Daca 1n cazul persoanelor limitate n capacitate de
exercitiu termenul de ,.in limita capacitatii sale juridice” era aplicabil, In cazul persoanelor
declarate incapabile acest termen lipsea cu desavarsire. Persoanele care sufereau de boli mintale si
deficiente mintale erau, fie cu capacitate de exercitiu deplina, fie fard capacitate de exercitiu.
Aceastd subrogare a tutorelui in drepturile persoanei tutelate reprezinta sistemul de luare
substitutiva de decizii, care cauzeaza vulnerabilitatea de a determina vointa si interesele persoanei
tutelate in deciziile luate de catre tutore, ori astfel cum indica legislatia civila, tutorii si curatorii
apara drepturile si interesele persoanelor tutelate de ei in relatiile cu persoane fizice si juridice,
inclusiv in instanta de judecatd, fara mandat, prin aceste reglementari, pierzandu-se personalitatea
juridica a persoanei tutelate.

Art. 12 din Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati pune capat
practicilor de substituire totala in drepturile si interesele persoanei si evidentiaza legatura
iminenta dintre persoana umana si drepturile acesteia. Cu alte cuvinte, introduce umanul in
drepturile omului si cheama statele membre la obligatia de a oferi acestor persoane accesul la
suportul necesar si acomodare rezonabild in exercitarea capacititii lor juridice. Inainte de
Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitdti, capacitatea juridicd a fost
recunoscut in art. 15 din Conventia cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare fata
de femei [106], care prevede ca ,,Statele Parti recunosc femeia, in materie civild, ca avand o
Interpretarea art. 16 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, precum si
prevederile statuate in art. 15 din Conventia cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare fatd de femei si art. 12 alin. 1 si alin. 2 din Conventia cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilitati delimiteaza dreptul de a actiona de cel de a fi recunoscut ca persoana
in fata legii. Ceea ce tin sa evidentieze aceste interpretdri de acte internationale este cd garantarea
capacititii de a actiona ocupa un loc central al institutiei juridice de persoana. In conditiile in
care o persoand poate detine un drept de proprietate, In virtutea capacitatii sale de folosintd sau
astfel cum este asigurat de art. 16 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, dar nu este 1n posibilitatea de a efectua careva acte juridice referitoare la aceasta
proprietate pentru realizarea altor scopuri din viata sa, deoarece a fost declarat incapabil, este
dificil sau chiar imposibil de a determina modalitatea in care personalitatea umana este garantata

de catre legiuitor. Recunoasterea ca persoana in fata legii, implica, cel putin, drepturile civile de
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baza, spre exemplu de a fi inregistrat la nastere, de a riposta oricdror actiuni arbitrare din partea
statului, libertatea de asociere etc. In conditiile in care aceste drepturi reprezinti atribute inerente
de a fi recunoscut ca persoand in fata legii, mai putem vorbi oare despre aceastd recunoastere in
conditiile in care suntem limitati sau lipsiti de aceste libertiti fundamentale?! In acest context se
impune importanta iminenta de a clarifica aceste aspecte atunci cand avem in vedere principiul
de recunoastere ca persoana in fata legii si obiectivul de protejare a persoanei prin limitarea in
capacitatea sa de a actiona.

La nivel constitutional, in art. 4 din CRM [81], tara noastrad stabileste ca drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universalda a
Drepturilor Omului [109], cu pactele si cu celelalte tratate la care RM este parte, stabilind
obligatia sa generala de a respecta reglementarile internationale de drepturile omului la care este
parte. Alin. 2 din art. 4 din CRM stabileste ca daca existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care RM este parte si legile sale interne,
prioritate au reglementarile internationale, consfintind, astfel, primatul tratatelor in materia
drepturilor omului in raport cu dreptul intern, precum si posibilitatea aplicarii directe in dreptul
intern a normelor internationale Tn materia drepturilor omului.

Odata cu ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati prin Legea
nr. 166-XVIII din 09.07.2010, tara noastra s-a obligat sa asigure conformitatea legislatiei interne
cu standardele consfintite in conventia in cauza, stipuland in aceasta directie ca statele parti
trebuie sa recunoasca ca persoanele cu dizabilitati dispun de capacitate juridica In conditii egale
cu ceilalti. Simpla garantare a capacitatii juridice de folosinta, nu presupune o recunoastere a
capacitatii juridice. Capacitatea juridica trebuie inteleasa in sensul de garant atat a capacitatii de
folosinta, cat si a capacitdtii de exercitiu.

Uniunea Europeana a semnat Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati la
data de 30 martie 2007 si a intrat in vigoare la data de 22 ianuarie 2011. Din aceastd datd,
standardele referitoare la capacitatea juridica instituite de Conventie au devenit parte integranta a
ordinii juridice europene, creand obligatii juridice, atat in raport cu UE, cét si pentru statele sale
membre. In scopul asigurarii unei politici conforme, a fost elaborati Strategia europeani 2010-
2020 pentru persoanele cu handicap: un angajament reinnoit pentru o Europa fara bariere [200],
in domeniul de actiune nr. 3 (egalitatea) se indica expres cd “Actiunea UE va sprijini si va
completa politicile si programele nationale de promovare a egalitatii, incurajand, de exemplu,
statele membre sd-si puna legislatia privind capacitatea juridica in conformitate cu Conventia
Natiunilor Unite”. Consiliul Europei a elaborat o serie de recomandari In aceastd materie,
inclusiv Recomandarea nr. R (99) 41 a Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind

Principiile privitoare la protectia juridica a adultilor incapabili din 23 februarie 1999;
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Recomandarea nr. CM/Rec(2009)11 a Comitetului de Ministri a Statelor Membre privind
principiile privitoare la procurile continue si directivele avansate pentru caz de incapacitate din 9
decembrie 2009. Aceste recomandari accentueaza necesitatea ca masurile de ocrotire si alte
mecanisme juridice destinate asigurarii ocrotirii intereselor personale si economice ale adulgilor
incapabili sa fie suficient de largi si flexibile pentru a permite adoptarea unei masuri juridice
potrivite pentru diferite grade de incapacitate si pentru o varietate de situatii; in cazul in care este
necesara instituirea ocrotirii, ea trebuie sa fie proportionald cu gradul de capacitate si adaptata
circumstantelor particulare si nevoilor persoanei etc.

Conceptul capacitatii juridice formuleaza o serie de tangente cu exercitarea drepturilor
fundamentale ale persoanei din diverse domenii ale vietii, garantul carora, in contextul legislatiei
europene este Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cunoscutd si sub denumirea de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care reprezinta un
catalog al drepturilor fundamentale elaborat de Consiliul Europei, semnat pe 4 noiembrie 1950 la
Roma, putem constata siguranta ca acesta tine atat capacitatea de a avea drepturi, cat si cea de a
le exercita. Exercitarea capacitatii juridice ridica viabile semne de intrebare in raport cu
standardele referitoare la egalitatea in fata legii din art. 20 si cele referitoare la nediscriminare,
orice alte criterii care pozitioneaza persoana in conditii vadit dezavantajoase in raport cu altii in
exercitarea drepturilor lor creeaza parghii de discriminare a persoanelor in cauza.

Neclarificarile referitoare la reglementarea capacitatii juridice se interfereaza si cu alte
drepturi fundamentale garantate de CEDO. Curtea a constatat violarea art. 6, paragraful 1 dreptul la
un proces echitabil [233, p. 282], dreptul la libertate (art. 5); dreptul la respectarea vietii private si
de familie (art. 8) etc. CtEDO s-a expus asupra impactului pe care il are declararea incapacitatii
persoanei asupra acestor drepturi in cadrul mai multor cauze din practica sa, spre exemplu
Shtukaturov impotriva Rusiei, Golder impotriva Marii Britanii, Roche impotriva Marii Britanii,
Stalontaji-Drobnjak impotriva Serbiei, Stanev impotriva Bulgariei, Kedzior impotriva Poloniei,

Sykora impotriva Republicii Ceha, Mihailovs impotriva Letoniei, Matter impotriva Slovaciei etc.

1.3.Concluzii la capitolul 1.

Sintetizand conceptiile stiintifice elucidate in literatura de specialitate, precum si
standardele internationale, comunitare si reglementarile nationale aplicabile capacitatii juridice,
in calitate de concept juridic, formulam urmatoarele concluzii:

1.  Capacitatea juridica este un concept juridic relativ vechi, fiind datat inca din dreptul
roman, astfel s-a demonstrate cd evolutia esentei sale a cunoscut mai multe abordari, in

dependenta de valorile aplicabile fiecarei societati in perioade specifice.
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2. Abordarile doctrinare interne, asemeni literaturii juridice internationale, pot fi divizate in
doud categorii mari. In cadrul primei categorii sunt incluse lucrarile realizate pana la ratificarea
Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati. Printre autorii autohtoni, care au
analizat acest subiect de cercetare sunt: Avornic G., Lupu G., Baltag D., Gutu A., Cretu V., Buda
C., Pirau I, Lepadat E.D. etc. In cadrul celei de-a doua categorii sunt incluse lucrarile care reflecti
noua paradigma asupra acestui concept, determinate de ratificarea Conventiei cu privire la
drepturile persoanelor cu dizabilitati. Majoritatea lucrarilor in cauza au fost realizate in scopul
elucidarii noilor standarde referitoare la acest subiect. Printre cele mai importante lucrari se
evidentiaza: Ciocan L. ,,Studiu: Aplicarea practica a sistemului de tuteld in RM: Drepturile Omului
si vulnerabilitatea persoanelor declarate incapabile”; Mester V. s.a. ,,Dreptul la capacitate juridica
al persoanelor cu dizabilitati. Studiul comparativ al legislatiei Republicii Moldova si a standardelor
internationale in domeniu” etc. Cercetarea comparativd a acestor lucrdri stiintifice au permis
autoarei identificarea si analiza particularitatilor specifice a acestui concept de drept, contribuind la
solutionarea unor probleme teoretice legate de natura juridica capacitatii juridice; formularea unor
conceptii cu privire la noile abordari asupra acestui concept juridic pentru a asigura reglementarea
sa juridica 1n perspectiva respectdrii drepturilor omului si a libertétii de a participa la raporturile
juridice; delimitarea acestui concept de alte concepte adiacente; explicarea unor notiuni;
identificarea lacunelor legislative in exercitarea dreptului la capacitate juridica etc.

3. Capacitatea juridica este un concept teoretico-juridic general, specific tuturor ramurilor
de drept. Totusi am identificat cd in lucrdrile autorilor autohtoni capacitatea juridica constituie
obiect de cercetare, predominant, in doctrina dreptului civil. Aceasta situatie fiind determinata de
faptul cad sediul reglementarilor referitoare la capacitatea juridicd sunt in legislatia civild si
procesual civila.

4.  In urma cercetirilor efectuate s-a constatat ci in literatura de specialitate s-au formulat
dous opinii referitoare la apartenenta de ramura a acestui concept. Intr-o opinie, Lupan E., Sabau-
Pop I., Statescu C., lorga N. etc. se considera ca acesti termeni sunt identici, pornindu-se de la
ideea generalitatii capacitatii juridice civile, nelimitdndu-se la aspectele de ramurd ale acestel
institutii, considerdnd-o o capacitate sociald, dreptul civil avand rolul de drept comun in raport cu
capacitatea juridicd. O alta opinie, Ceterchi I. si Luburici M, capacitatea juridica este unica,
presupune atat posibilitatea de a fi titular de drepturi si obligatii, cat si facultatea de a le exercita.

5. Evenimentul normativ care a marcat liniile directorii asupra conceptului de capacitatea
juridicd 1l constituie Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, care in art. 12,
garanteaza dreptul la capacitate juridica tuturor persoanelor, inclusiv persoanelor cu dizabilitati

intelectuale sau boli mintale, explicam aceasta prin remanierile care au conturat concluziile ca
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drepturi (capacitatea de folosintd), fiind iminenta si garantarea libertatii de a exercita aceste
drepturi (capacitatea de exercitiu).

6. Modificari importante asupra conceptului de capacitate juridicd au fost operate prin
Legea nr. 66 din 13.04.17 publicata in MO Nr. 171-180 din 02.06.17 art. 297, cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative. In conformitatea acestui act normativ, capacitatea
juridica civild este recunoscutd tuturor persoanelor, fiind exclusd institutia declararii incapacitatii
juridice a persoanei fizice si fiind incluse o serie de masuri de ocrotire judiciare care ofera solutii
alternative tutelei totale si parghii de suport in exercitarea capacitatii juridice. Am concluzionat
asupra acestui act normativ indicand ca constituie un pas semnificativ pentru legislatia interna in
directia ajustarii ei cu standardele internationale in materia protectiei juridice a drepturilor omului
si am evidentiat cd aceste modificéri operate creeaza inca o serie de confuzii. Astfel, totusi la nivel
conceptual, capacitatea juridica civild rdmane a fi abordata din perspectiva unui caracter dual, fiind
constituita din capacitatea de exercitiu si capacitatea de folosintd. De asemenea, la nivelul
reglementarilor civile, legiuitorul in tendinta de a garanta dreptul la capacitate juridica, nu admite
declararea incapacitatii persoanei fizice majore, totusi admite, cu prisosinta si nejustificat, la nivel
conceptual si normativ, limitarea in capacitate juridicd a persoanelor. Autoarea argumentind ca
aceasta institutie este in totala contradictie cu scopul instituit de legiuitor de a proteja persoana
fizica si a esentei conceptului de capacitate juridica.

7. Concluzionand asupra gradului de investigare a temei ,,Capacitatea juridicd in diverse

A

ramuri de drept” in literatura de specialitate autohtond, putem afirma cd problematica este
insuficient examinata. In acest sens, este de mentionat ci particularititile noii paradigme asupra
capacitatii juridice sunt omise 1n totalitate; nu este argumentata oportunitatea limitarii in capacitate
juridica a persoanelor fizice si a mentinerii caracterului dual al acestui concept in legislatia civila,
in principal; in unele ramuri de drept specifice, capacitatea juridica a subiectelor nu este nici sub o
forma abordatd; nu sunt identificate similitudinile si deosebirile dintre capacitatea juridica si alte
concepte asemdnatoare etc. Desi am evidentiat lucrarile autohtone care evidentiaza noua abordare
referitoare la capacitatea juridica, aceste studii si rapoarte nu prezintd, in esentd, o analizd
teoretico-juridica a acestor concepte si doar compileaza recomandarile si concluziile expuse de
expertii in domeniu, astfel, prin lucrarea in cauza s-a raspuns acestor nevoi teoretice.

8.  Problema stiintificd importantd solutionatd rezida in fundamentarea stiintificd a noii
paradigme a conceptului de capacitate juridicd, si implicit, In identificarea criteriilor de
delimitare a capacitatii juridice de unele concepte adiacente, ceea ce a condus la clarificarea si
orientarea conditiilor de reglementare a capacittii juridice in diverse ramuri de drept in
conformitatea cu noile particularititi teoretice si juridice referitoare la capacitatea juridica

generald, precum si pentru orientarea teoreticienilor si a practicienilor in domeniu.
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Directiile de solutionare a problemei stiintifice In domeniul de cercetare vizeaza: 1)
examinarea profunda a conceptiilor teoretice si a reglementarilor normative in materia
capacitatii juridice; 2) stabilirea asemanarilor si deosebirilor dintre capacitatea juridica si alte
concepte juridice asemanatoare. 3) analiza comparativa a reglementarilor juridice si abordarilor
doctrinare asupra capacitatii juridice prezente in RM cu abordarile prezentate in doctrina si
legislatia altor state; 4) analiza comparativa a particularitatilor doctrinare si normative asupra
acestui concept juridic de pana la si dupa adoptarea Conventiei cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilitati; 5) identificarea modelului de inspiratie legislativa care a stat la baza
formularii dispozitiilor normative din diverse ramuri de drept.

9.  Cele consemnate mai sus au determinat formularea scopului prezentei teze de doctor.
La concret, scopul tezei consta in efectuarea unei investigatii stiintifice complexe a conceptului
de capacitate juridica si a mecanismului legal, specific diverselor ramuri de drept, de asigurare a
exercitarii capacitatii juridice, avand la baza relevarea problemelor teoretico-practice ale acestei
institutii, sd analizeze multe-lateral standardele doctrinare si normative referitoare la acest
concept si sd ofere cercetatorilor si practicienilor cele mai bune solutii in interpretarea si
intelegerea acestui concept juridic.

Pentru realizarea scopului cercetarii, au fost definitivate urmatoarele obiective:

- analiza comparativd a ideilor, opiniilor, conceptiilor teoretico-practice expuse in doctrina
teoriei generale a dreptului si a altor stiinte juridice specifice, atat din RM, cat si din literatura
juridicd din alte state, care au ca obiect de cercetare capacitatea juridica pentru formularea
problemei de cercetare si a directiilor de solutionare a acesteia;
- demonstrarea aportului teoriilor filosofice in formarea si evolutia capacitdtii juridice;
- determinarea principalelor evenimente istorice care au determinat directia de dezvoltare a
acestui concept juridic si descrierea particularitdtilor definitorii ce au marcat evolutia sa;
- reconceptualizarea capacitdtii juridice prin elaborare notiunilor care sd precizeze esenta.
- concretizarea trasaturilor specifice conceptului de capacitate juridica;
- delimitarea conceptului de capacitate juridica de alte concepte asemanatoare;
- identificarea criteriilor de clasificare si a tipurilor capacitatii juridice;
- examinarea particularitatilor problematice a acestui concept;
- identificarea particularitatilor specifice capacitatii juridice prezentate in diverse acte
normative si standarde internationale si europene referitoare la acest subiect de cercetare;
- analiza comparativa a capacitatii juridice in diverse ramuri de drept intern;
- constituirea notiunilor de capacitate juridica specifica ramurilor de drept particulare;

- precizarea particularitdtilor capacitatii juridice specificd in diverse ramurilor de drept.
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2. CONSIDERATII ISTORICO-FILOSOFICE CU PRIVIRE LA EVOLUTIA
CAPACITATII JURIDICE

2.1. Teorii filosofice care au marcat evolutia conceptului de capacitate juridica.

Capacitatea juridica formeaza o legatura indisolubild cu termenul de persoand. Aceasta
interdependenta este prezenta inca din dreptul roman, care avea ca prima institutie recunoscuta
., persona” [272, p. 77], prin care se intelegea fiinta capabild de a fi subiect activ - adica
detindtoare de drepturi, sau pasiv de drept - aptd de a se obliga. Daca dreptul contemporan
atesta ca orice fiin{d umana este o persoana, putand participa la viata juridica, dreptul roman nu
recunoaste tuturor membrilor societatii aceasta calitate, respectiv, nu toate persoanele participau
la viata juridicd. Conform normelor dreptului roman, acestia trebuiau sa aibd capacitate sau
personalitate (,caput”) [149, p. 83]. Capacitatea sau personalitatea juridica (,,caput”), era
constituita din “status libertatis” - calitate de om liber; , status civitatis” — calitate de cetatean
roman; ,, status familiae ” — calitate de sef de familie.

Orice modificare In una dintre aceste trei trasaturi care defineste persoana echivaleaza cu
modificarea statutului juridic, numita ,,capitis deminutio ”. Ideea initiala a fost cea a radierii de
pe listele cenzitare, dar ulterior semnificatia aceasta dispare si notiunea va fi folosita pentru
situatia pierderii oricdreia dintre cele trei elemente din statutul unui cetdfean. Astfel, asemeni
dependentei capacitatii juridice din dreptul civil de capacitatea de exercitiu, ca element
constitutiv, in dreptul roman exista:

1.,, capitis deminutio maxima” - pierderea libertatii;

2.,,capitis deminutio media” - pierderii celor doua elemente, cu exceptia libertatii;

3.,,capitis deminutio minima” - pierderea statutului de ,,sui iuris” al unei persoane, in cazul
casatoriei cu un manu sau al adrogatiei [123, p. 57].

,, Capitis deminutio ” constituia moarte, din punct de vedere civil, care producea o serie de
efecte Tn materie de drepturi patrimoniale, succesorale, de familie, personale etc.

In confirmarea caracterului social al capacititii juridice, evidentiem ca in dreptul roman, acest
drept era initial recunoscut doar barbatului care era si ,,pater familias”, singurul capabil de a avea
calitatea de titular de drepturi si obligatii, respectiv de a fi subiect de drept. Ulterior, aceasta calitate a
fost recunoscuta si altor categorii, membri ai familiei, femeii, libertilor, sclavilor, strainilor etc. Foarte
putine persoane beneficiau de capacitate juridica deplind. Doar cetatenii romani, sefi de familie (pater
familias) intruneau cerintele sus-mentionate (de om liber, cetatean si sef de familie) si se bucura de
capacitatea deplina, in timp ce majoritatea oamenilor liberi (cetdtenii care nu erau sefi de familie,
latinii, peregrinii, dezrobitii, colonii) aveau capacitate redusa [147, p. 98].
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Dupa cum rezultd din categoriile capacitatii juridice reiterate in dreptul roman, acest
concept juridic poartd un puternic caracter de negociere, astfel in dependentd de clasificarea
statutului persoanei si tipurile de drepturi de care se putea bucura aceasta, a fost clasificata si
capacitatea juridica. Capacitatea juridica este un concept juridic, care a aparut datorita creatiei
legiuitorului, din aceste considerente reglementarile referitoare la capacitatea juridica sunt
determinate de dependenta abordarilor asupra capacitatii juridice redate de conceptiile marilor
filosofi in diverse perioade de timp. Astfel, cunoscand ca capacitatea juridica este o creatie a
normelor juridice si a fost generatd omului, datorita calitatilor sale specifice, devenind astfel
titular de drepturi si obligatii juridice, in conceptiile filosofilor din toate timpurile au fost
conturate o serie de teorii referitoare la natura umana in calitatea sa de participant la raporturile
sociale si juridice.

Inca Confucius (sec. VI — Vi.Hr), remarci o credinti asupra calititilor morale a omului,
indiferent de conditia lui sociald, aceste concepte au trezit o preocupare activa a filosofului
chinez fata de dreptatea sociala si increderea In umanism. De asemenea, ulterior, Seneca (4 1. Hr.
— 65 d. Hr.) prin afirmatiile sale prevedea ruperea echilibrului dintre stat si individ in favoarea
ultimului [133, p. 27].

“Omul se manifestd in calitatea sa de fiintd diferitd, conform esentei sale ca fiinta
sociala”, considera Aristotel (384 — 322 i. HR.), unul din cei mai proeminenti filosofi antici.
Dreptatea, dupa Aristotel, este ceea ce creeaza si mentine pentru o comunitate politica fericirea si
elementele ei constitutive. Aristotel indica ca legiuitorul care vrea sa introduca legi perfecte si
juste trebuie sa aiba in vedere binele obstesc. Justitia este aici, egalitate, iar aceasta egalitate are
in vedere, atat interesul general al statului, cat si interesul individual al cetatenilor. Legea este o
simpld conventie si are rolul de garantie a drepturilor individuale, fard nici o inraurire asupra
moralitatii si justitiei personale a cetatenilor. Potrivit filosofului antic, ,,omul este prin natura sa
o fiintd sociala” [13, p. 5]. Traind In comun, dreptatea este o virtute sociala, caci dreptul nu este
decat ordinea comunititii politice [14, p. 105]. In opinia lui Aristotel, natura a sidit in oameni
instinctul pentru a trai in comunitate. In Etica nicomahici, Aristotel defineste dreptatea ca acea
dispozitie morala datoritd careia suntem apti de acte drepte si datorita céreia le Infaptuim efectiv
[54, p. 54]. Aristotel considera sociabilitatea ca fiind trasatura esentiala a omului, de aceea omul
este un animal social (,,zoon politikom”) si se supune statului care a fost creat anterior
individului. Astfel, in formularea conceptiilor sale, Aristotel pleaca de la faptul cd oamenii nu
sunt indivizi izolati, din potriva, omul este din natura un animal social, pentru care traiul in
comunitate si interactiunile cu ceilalti membri sunt esentiale conditiei sale.

In conceptia lui Aristotel, ceea ce defineste cetiteanul este participarea lui la exersarea
autoritatii, la deliberatii si la deciziile publice, indeplineste functii de suveran si judecator.
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Aceastd implicare a cetateanului la viata publicd defineste democratia, care, la fel, trebuie sa
asigure o egalitate a cetdtenilor. Pentru Aristotel, democratia este un ideal, care se distinge prin
doua feluri: 1n una, toti cetatenii participa la guvernare, insa autoritatea apartine legii; in cealalta,
puterea este distribuitd in mod egal, iar suveranitatea este lasatd multimii, si nu unei legi.
Trebuie, insa sa evidentiem ca Aristotel numeste drept, om, doar o anumita categorie de persoane
si anume, cetdtenii. In perioada respectiva nu aveau calitatea de cetiteni, copiii care nu au atins
varsta pentru a fi inscrisi in registrul public, batranii care au fost exclusi din Registrul in cauza,
persoanele care se aflau in exil, cei care si-au pierdut drepturile cetitenesti. In categoria
persoanelor excluse de la cetdtenie, faceau parte si sclavii, indiferent de tipologia lor. Aristotel
considera cd sclavul este un bun insufletit, este o unealta inaintea altor unelte [13, p. 8]. Se
observa, in opera lui Aristotel, o adevaratd categorisire a membrilor societdtii in raport cu
statutul lor social, respectiv a pozitiei lor in stat si drepturile acordate. Aceastd clasificare a
cetatenilor 1n conditia lor din societate si, respectiv, drepturile de care acesta se poate bucura este
prezenta si in dreptul roman, astfel cum a fost indicat mai sus, in ,,Status libertatis”, ,, status
civitatis 7, ,, status familiae ”. Observam in opera lui Aristotel o puternica influenta a caracterului
bucura persoana depindea de statutul sau social, respectiv datorita legaturii deosebite, in raport
cu ceilalti participanti la relatiile sociale, stabilitd intre stat si cetateanul sau volumul drepturilor
st obligatiilor de care se putea bucura acesta excedea cu mult cel al celorlalte categorii de
populatie, in special sclavii naturali, care erau o categorie lipsita de drepturi.

In dialogul ,Republica”, Platon (427-347 i. Hr.) a urmirit cu consecventi si
demonstreze cd o cetate este bund, In madsura in care individul uman obtine o educatie
corespunzatoare in domeniul exercitarii virtutii [50, p. 51].

Rene Descartes (1596-1650 d. Hr.), fondatorul rationalismului clasic aprecia ca omul
trebuie definit din perspectiva dualitdtii sale ca trup si suflet deopotriva, dar si a esentei sale, care
este cugetarea. Dupd Descartes, esenta omului si intreaga lui demnitate constd in aceea ca este
fiintd cugetatoare. Gandirea caracterizeaza sufletul, nu trupul, din acest motiv atunci cand
vorbeste despre om, Dumnezeu are in vedere sufletul acestuia, indica marele filosof in redarea
argumentelor referitoare la demonstrarea existentei lui Dumnezeu si a nemuririi sufletului, in
“Meditationes de prima philosophia”.

Potrivit lui Thomas Hobbes (1588-1679), starea naturala, pre-civila, primordiala a
omului este teama, ferocitatea si anarhia, exterminarea reciproca [97, p. 89].

David Hume (1711 — 1776) considera ca inainte de a fi fiinta rationald, omul este o fiinta
sensibila, el se manifestd ca fiintd empirica, dotata cu afectivitate si vointd. Dupd Hume, stiinta
despre om este unicul fundament solid pentru alte stiinte, si unicul aport solid pe care il putem
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oferi acestei stiinte trebuie sd fie fundamentat pe experientd si observatie. Hume considera ca
toate perceptiile mintii umane se rezolva in doua tipuri distincte, pe care le numeste impresii si
idei. Diferenta dintre acestea doud consta in forta si vointa, cu care acestea influenteaza mintea,
si 1s1 croiesc drumul in gandirea sau constiinta noastra. Perceptiile sunt cele care intrd in cea mai
mare fortd si violentd, putem numi impresii; si sub acest nume am intelege toate senzatiile
noastre, pasiunile si emotiile, astfel cum acestea fac prima lor aparitie in suflet. Prin idei vreau sa
spun imaginile slabe ale acestora in gandire si rationament; cum ar fi, de exemplu, perceptiile
emotionale produse prin prezentul discurs, cu exceptia, numai acelea care provin din vedere si
atingere, a plicerii imediate sau neplacere [248, p. 7]. In conformitate cu definitiile lui Hume,
necesitatea reprezintd o parte esentiald a legaturii de cauzalitate; si in consecinta, libertate, care
apare eliminand necesitatea, care elimind, de asemenea si cauza, si este acelasi lucru ca si sansa.
Sansa implicd o contradictie, si este cel putin In mod direct contrard experientei, existd
intotdeauna aceleasi argumente impotriva libertatii si liberei vointe [248, p. 262].

Pentru Immanuel Kant, omul este o persoana condusa de moralitate si etica profesionala.
In centrul filosofiei lui se situeazi ideea de libertate. Dreptul consti intr-o coexistenti a
libertatilor, in respectul libertatii altora, conform unei legi universale [33, p. 61]. In lucririle sale,
“Critica ratiunii pure” si ,,Critica ratiunii practice” pune fundamentul filosofiei critice. In
conceptul ratiunii practice, Kant isi incepe expunerea, plecand de la conceptul de vointa buna,
afirmand ca nimic nu ar putea fi considerat ca bun, fara nici o restrictie decat, a vointei bune
[169, p. 209], care se intemeiaza numai pe ratiune, punand, in prim plan, conceptul de datorie, de
aceea tot ce faci se face din datorie.

Pentru Jean-Paul Sartre, omul nu este, dar devine.

Filosoful francez contemporan, Henri Bergson (1905 — 1980), in lucrarea sa “Evolutia
creatoare”, argumenteazd ca din punct de vedere al inteligentei trasaturd caracteristicd a omului
nu este aceea de a fi “homosapiens”, asa cum au semnalat-o filosofii din antichitate, dar
,,homofaber” deoarece 1n fond inteligenta este drept imaginatia prin ceea ce pare a fi atitudinea
originard, este insusirea de a fabrica obiecte artificiale, in special unelte de facut unelte, si de a
varia nelimitat fabricarea [42, p. 137].

Lucian Blaga (1895 — 1961), in lucrarea sa “Geneza metaforei si sensul culturii” din
1937, arata ca omul nu este pur si simplu un animal inzestrat cu inteligenta, tot asa cum o statuie
nu este un simplu bloc de piatra cizelata. In critica sa adusa conceptiei lui Bergson, Blaga indica
ca acesta elimind din experienta omului misterul, cd limiteaza calititile omului la cele ale unui
mestesugar, in timp ce omul este un creator. Pentru Blaga omul este eminamente subiectul
Creator in univers: prin experienta fundamentald a culturii, el se plaseaza ontologic in spatiul

existentei intr-un mister si pentru revelare.
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Giovani Pico della Mirandola (1463 — 1494) in lucrarea sa ,,Despre demnitatea omului”,
care are o puternicd influenta teologica, considerd cd omul a fost creat de Dumnezeu cu scopul
de a avea cine sa-1 admire puterea de creatie si sa-L slaveasca. Dacad la Blaga divinitatea este
numitd Marele Amoniu, la Pico della Mirandola ea se va numi “Parintele Dumnezeu”,
“Supremul arhitect”, ,,Fauritorul” sau “Preabunul creator”. In conceptia lui Mirandolla,
Divinitate este aceea care inzestreazd omul cu putinta si libertate de a alege modul de viata,
moartea sau eternitatea. Astfel, omul este inzestrat cu liber arbitru, vointd si putere de
cunoastere, deoarece Dumnezeu a hotarat ca omul sa posede caracteristici ale tuturor lucrurilor
create anterior si, in acelasi timp se deosebeste esentialmente de ele. Astfel, omul lui Mirandola
este inzestrat cu vointa, cu posibilitatea de a-si hotari singur soarta, cu posibilitatea de a alege
intre Dumnezeu si Satana. Omul nu este nici inger, nici demon, nici muritor §i nici nemuritor.
Pentru ca e inzestrat cu spirit, el poate fi una sau alta, se poate ridica la cer sau poate cadea in
infern. Intre aceste extreme, nimic nu lipseste omului.

Observam ca 1n conceptiile filosofilor, natura omului este extrem de complexa, conceptiile
asupra acestui fenomen, evoluand de la natura sa biologica inzestrata cu calitati deosebite de alte
creatii ale naturii, in cele mai dese cazuri criteriile comparative au fost stabilite cu animalele, pana
la om, in calitatea sa de creatie divind cu calitati deosebite de liber arbitru, Inzestrat cu vointa,
constiintd, libertatea de a alege si de a decide. Observam ca si intr-o conceptie si in alta, natura
umand nu depinde de careva trasaturi specifice legate de capacitatea omului de a intelege anumite
lucruri si nici nu se refera la stratificarea calitatilor umane in dependenta de inteligenta acestuia.
Niciunul dintre filosofii in cauza nu au delimitat un om de altii si nici nu au indicat cd unii oameni
ar fi mai aproape, in aseminare sau nu, de un animal sau altul. In toate timpurile, filosofii s-au
referit omului, datoritd purii sale calitati de a fi om, ceea ce-l1 deosebeste esential de celelalte
vietdti. De aici, dupa parerea noastra, atunci cand avem in vedere omul si personalitatea sa
juridicd, nu trebuie sa excedem calitétilor acestuia, nu trebuie sd fim noi cei care clasificd oamenii
dupa anumite calitdti de inteligentd atunci cand avem in vedere normele pe care el insusi le-a creat,
prerogativele pe care el, prin fictiunea legii, le-a atribuit subiectului de drept.

De asemenea, din lucrarile filosofilor rezulta certitudinea caracterului social al capacitatii
juridice, acesta fiind, astfel acordatd unui numar cat mai larg de persoane odatd cu trecerea
timpului, de la o perioada la alta, aceasta plenitudine aparand odata cu confirmarea caracterului
omului de membru activ al vietii sOciale, indiferent de statuturile sociale ce 1 se impun si
particularitatile specifice aplicate in raport cu fiecare persoand. Omul cu particularitatile sale
specifice, devine tot mai lesne acceptat de legislatii si este astfel afirmat in calitatea sa de subiect

de drept si participant la raporturile juridice.
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Teoriile despre natura umand incearca sa identifice particularitatile prin care oamenii se
deosebesc de obiecte si de celelalte vietuitoare. Gandirea filosoficd nu putea sd ignore
raporturile dintre oameni si obiecte, dintre oameni si celelalte supravietuitoare, dar si raporturile
omului cu ceilalti semeni, cu societatea in general. Anume prin aprecierea acestor calitati
specifice care se identificd prin compararea persoanei umane de celelalte obiecte, vietuitoare si
determind in fapt evolutia calitatii sale de titular de drepturi si obligatii. Si crearea unor noi
realitati, in aceastd privintd, tot mai specifice si tot mai largi pentru fiecare etapd a evolutiei
umane, respectiv, dacd In perioada lui Aristotel doar cetatenii se bucurau de plenitudinea
drepturilor si obligatiilor, in perioada curenta aceastd posibilitate este garantatd unui numar cat
mai larg de persoane, mai mult ca atat, prin fictiunea legii, oamenii sunt capabili sa creeze
asociatii pentru servirea intereselor lor, asociatii, care astdzi sunt adevarati titulari de drepturi si
obligatii, astfel intarindu-se, metaforic vorbind, acea calitate distinctd a subiectilor de drept,
personalitatea juridica, in sensul in care am concluzionat in cadrul analizelor anterioare, precum
ca personalitatea juridica se refera la calitatea sau caracteristica pe care trebuie sa o indeplineasca
o entitate pentru a putea intra in raporturi juridice. Astfel cum mentiona si Matei B. Cantacuzino
referindu-se la conceptul personalitatii juridice, potrivit lui, aceastd conceptie simpla si
imperioasa ca concept de drept natural, de adevar etern, apare din punctul de vedere al dreptului
pozitiv ca produsul unei lente si sangeroase cuceriri a vietii sociale, astfel ca in orice stadiu de
dezvoltare a unei societdti, notiunea de personalitate constituie nu o creatie a naturii, ci un
concept juridic izvorat ca toate conceptele juridice din experienta vietii sociale, si supus ca atare
acestei aprecieri colective, acelei limitari si reglementari care este caracteristica ordinei juridice
adica a normelor de drept pozitiv [52, p. 46], personalitatea juridicd merge mana in mana cu
capacitatea juridica, avand un caracter variabil in dependentd de perioada de timp si valorile
promovate in societate in fiecare etapd a evolutiei sale. Si Intr-un caz si in altul nu putem omite
tendinta certd a acestor concepte de a se extinde atat in sensul garantarii lor citre un numar cat
mai larg de persoane, cat si in sensul cresterii volumului drepturilor si obligatiilor persoanei.
legislatiile timpurilor au determinat crearea entitdtilor juridice, care presupuneau servirea
intereselor unui grup de persoane de catre o singurd entitate juridica.

Aspectele problematice referitoare la natura juridica a acestor entitati, au preocupat
gandirea juridica inca din momentul formuldrii acestui concept, mai exact vorbind inca din
momentul formarii statului, in calitatea sa de subiect distinct de drept, care serveste intereselor
cetatenilor sai si a intregii societdti. Au fost formulate mai multe teorii in aceasta directie.
Importanta acestora a variat in timp, de la o perioada la alta, mai mult ca atat, unele din ele au

revenit in fortd dupa perioade lungi in care au fost, practic, abandonate.
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O prima teorie referitoare la natura juridica a persoanei juridice este feoria fictiunii, sau
cum i se mai spune — teoria concesiunii de stat. Adeptul acestei teorii este autorul german
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) si ceilalti autori germani care au urmat dupa el. Ea a
fost expusd de alti autori ca Puchta, Unger, Bierling si altii. Potrivit acestei conceptii,
personalitatea juridica este o purd creatie a legii. Legea o creeaza, nu o recunoaste; ea nu
preexista creatiei legii [88, p. 178]. Aceasta teorie s-a bucurat de o larga audienta in sec. XIX-
lea. Potrivit ei, subiect de drept veritabil nu poate fi decat fiinta umana, persoanele juridice
nefiind decat niste subiecti fictivi, recunoscuti pentru a raspunde necesitatii de a identifica un
titular al anumitor drepturi patrimoniale [77, p. 6]. Conform acestei teorii, nu exista o alta
realitate decat cea a persoanelor fizice, potrivit ei, legea creeaza in mod fictiv si abuziv alte
personalitati juridice. Cu alte cuvinte, legea recunoaste personalitatea juridica a acestor entitati,
urmdrind un interes general. Unele dintre argumentele acestei teorii, desi au fost expuse in
legaturd cu pasibilitatea de raspundere penald a persoanelor juridice, se referd la faptul ca
persoana juridica nu poate gandi si avea intentie, intentia apartine persoanele ce o compun [51, p.
78], la fel acestea nu pot avea 0 vointa si nici libertate de actiune etc. Potrivit acestei conceptii,
persoana juridicd nu are capacitate si, pentru a activa, face uz de capacitatea indivizilor care o
formeaza [24, p. 299]. Unii autori sustin ca ,.fiinta fictivd, nedispunand prin ea insasi nici de
voint{d si nici de libertate, nu poate comite o fapta ilicitd si nici nu poate cunoaste inchisoarea”
[259, p. 24], respectiv nu intruneste conditiile necesare pentru a exercita si a avea drepturi si
obligatii.

Aceasta teorie este criticabild, dupa parerea noastra, din mai multe perspective. Totusi cele
mai importante se referd, in primul rand la faptul cd nu a solutionat, nici sub o formd, necesitatea
din realitatea curenta referitoare la natura personalitatii juridice a persoanelor morale. Sustinem aici
opinia indicata, inca cu mult timp in urma, de Matei B. Cantacuzino, potrivit caruia atribuirea
conceptului de persoana unor colectivitdti de interese, nu mai constituie o simpld inchipuire sau
fictiune, dupa cum indica teoria concesiunii de stat, aceastd necesitate apare, mai curand, ca un
raspuns afirmativ la noile nevoi sociale, creat prin procesul de diferentiere si de sinteza sociala,
care 1n realitatea curentd capata functii sociale comune bine determinate, inseparabile si
permanente. In al doilea rand, desi aceasti teorie opteazi pentru garantarea drepturilor si
obligatiilor in raport cu persoanele fizice, aceasta suscitd viabile semne de intrebare cu privire la
situatia sclavilor, care, desi sunt persoane fizice nu se bucurau, in perioada de glorie a acestei
teorii, de capacitate juridica sau de personalitate juridica. Astfel cum indicad expres Mircea Djuvara,
“dintr-un punct de vedere mult mai inalt orice om este si o persoana fizica, si in acelasi timp o
personalitate juridicd. Dar sclavul, in legislatiile clasice care consacra sclavia, nu are personalitate

juridicd. De ce? Pentru ca dreptul pozitiv, In acele legislatii nu i-o recunoaste. Aceasta nu
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inseamnd, insa ca nu ne aflam in fata unei realitati de acelea pe care legea ar fi putut sa o

-

recunoasca cu drept cuvant ca personalitate juridica” [88, p. 179].

subiect de drept a persoanei cu toate calitatile ei pur umane, negand astfel, rolul de creator al
personalitatii juridice de catre legiuitor, aceste situatii ar fi trebuit sa fie justificate, Tnsd in
conditiile Tn care asemenea discrepante raman neexplicate, constatdm ca teoria In cauza nu mai
corespunde realitatilor juridice. Rezulta cd esenta acestei teorii releva din convingerea ca doar
persoanele fizice pot fi titulari de drepturi, deoarece numai ele existd, atat psihologic cat si
fiziologic. Este o realitate certd recunoscutd de sustindtorii initialei teorii a fictiunii, ca exista,
totusi drepturi distincte de cele ale persoanelor fizice. In formularea explicatiilor in acest sens,
din gandirea juridica se desprinde de o contradictic si apare o teorie asemanatoare cu teoria
fictiunii, “feoria echivalentei” promovata de Bohlau de Bruns, care neaga realitatea persoanelor
juridice, admitand doar ca exista grupuri de bunuri, patrimonii echivalate in tratamentul lor
juridic persoanelor [210, p. 255-257].

Concluzionand, asupra ,,teoriei fictiunii” sau ,,concesiunii de stat”, este criticabila, din
urmatoarele considerente:

1. serecunoaste calitatea de subiect de drept numai oamenilor;

2. potrivit acestei teorii, statul constituia unica autoritate capabild sd recunoasca
personalitatea juridicd a persoanelor morale. Rezultd ca in conditiile in care calitatea de subiect
al persoanei juridice este recunoscuta artificial de catre o autoritate, atunci autoritatea persoanei
juridice nou recunoscute este suprimatd. Tendinta de a reduce realitatea persoanelor morale la o
fictiune juridica s-a nascut din tendinta sintezei generale de stat de a absorbi in puterile sale toate
sintezele speciale care corespund cu satisfacerea unor nevoi colective sau cu indeplinirea unor
functii sociale [52, p. 47].

3. actul prin care este recunoscutd persoana juridicd este unicul generator de capacitate,
tot el o poate limita, dupa cum poate stabili si intinderea ei in mod diferit pentru diferite categorii
de persoane juridice [24, p. 300].

4. unii autori au expus ca cel mai suparator aspect generat de aceasta teorie se refera la
fictiunea raspunderii. Potrivit lui Marcel Ferdinand Planiol (1853- 1931), indivizii dispar, iar
individualitatea se estompeaza si responsabilitatea, care logic si moral trebuie sa fie a indivizilor,
trece asupra fiintei fictive care se numeste persoand morala.

O alta varianta a teoriei fictiunii se materializeaza in “teoria negatiunii” sau “teoria
interesului”. Aceasta teorie, care a avut un impact rasundtor asupra realitdtii juridice a
persoanelor juridice este promovata de jurisconsultul german Rudolf VVan Jhering, pentru care nu

poate sa existe o alta realitate juridica decat omul fizic. Jhering spune ca destinatarul oricarui
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drept este omul, pentru ca orice drept corespunde cu un interes al omului. Asemeni teoriei
fictiunii, aceastd teorie neagd capacitatea juridicd a persoanelor juridice, aceastd constatare
rezultd pe cale de consecintd de la negarea directd a calitatii de subiect de drept a persoanei
juridice. Dupa Jhering nu existd personalitate pentru orice categorie de persoand juridica,
deoarece totul se rezuma in ultima analiza, care consta in drepturile particulare ale persoanelor
fizice, fie asociati ai unei societdti comerciale sau beneficiarii unei fundatii. Cu alte cuvinte,
conform opiniei lui Thering, persoana juridica reprezinta un instrument de mijlocire, de impartire
a bunurilor, in concluzie nu are interese, nu are drepturi, interesul este, in finalitatea sa, al
indivizilor, si de aceea dreptul apartine indivizilor. Aceasta teorie a fost criticatd din aceleasi
considerente enuntate mai sus.

Marcel Ferdinand Planiol este principalul adept al ,,feoriei proprietditii colective”. El
propunea sa se inlocuiasca termenul de persoana morald cu cel de proprietate colectiva. Aceasta
teorie confunda notiunea de patrimoniu cu dreptul de proprietate. Potrivit ei, subiectele de drept
raman membrii asociatiei, care gestioneazd bunurile comune. Totusi, trebuie sa evidentiem ca
subiect al patrimoniului nu este categoria de persoane care beneficiaza de functia sociala pe care
patrimoniul serveste a o satisface, dar este persoana juridicd insdsi cu patrimoniul ei distinct,
astfel cum a fost creata de vointa fondatorilor.

Otto Friedrich von Gierke (1841 —1921) si altii plaseaza in centrul persoanei juridice
elementul de vointa. Potrivit lor persoana juridica nu este o fictiune, un simbol sau o parte
constitutiva a statului, nu este doar o forma de a numi o colectivitate de persoane, dar reprezinta
o persoand reald, cu corp individualizat si membri, dar are o vointa proprie. Persoana juridica in
mod individual poate voi, poate actiona; ea actioneaza si voieste prin intermediul persoanelor
care formeaza organele sale, asemeni unei persoane care voieste si actioneaza prin intermediul
creierului, mainilor si gurii sale.

Persoana juridica nu este o persoana fictiva, este un ,,Gesamtperson”, si vointa ei este un
,, Gesamtwill ’; adica este o persoana de grup si vointa ei este vointa grupului [257, p. 113].
Chiar daca nu are o existentd fizicd sau materiala, persoanele juridice sunt persoane reale, create
in contextul noilor necesitati sociale.

Referindu-se la capacitatea juridica a persoanelor morale, Gierke specifica ca persoanele
juridice au propria capacitate de a dobandi drepturi si obligatii, sa actioneze si sa decida in mod
independent si liber, drepturile si obligatiile sale fiind inerente naturii acestei persoane.
Persoanele juridice au o personalitate morald pe de o parte, fiind constituite dintr-un numar de
persoane fizice organizate, care pot actiona si isi pot exprima dorintele, si o personalitate
juridica, pe de alta parte. Ideea lui Gierke este in intelesul cd vointa organului traduce in acte

ceea ce este comun in vointele unite, adica ceea ce e potrivit cu scopul in vederea caruia ele s-au
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unit. Pe langa ca acest punct de vedere, lasa inafara campului de explicatie categoria intreaga a
fundatiei, el pare apoi ca insuficient chiar si in privinta corporatiilor, deoarece notiunea de vointa
colectiva, oricat de reald din punct de vedere al psihologiei sociale, e prea vagda pentru a
determina din perspectiva dreptului pozitiv campul de puteri, de drepturi si de obligatii, al
institutiei insasi privita ca persoana [52, p. 51].

Alois (Aloys) Ritter von Brinz (1820-1887) si August Immanuel Bekker (1785-1871)
sustin ca ar exista drepturi fara subiect, ca este inutil sa atribuim unui drept un titular [88, p.
182]. Explicand teoria patrimoniului in afectiune, dupa cum numeste Brinz patrimoniile
constituite in raport cu persoanele juridice, autorii Nicolae Rosca si Sergiu Baies indicd cd se
indica ca patrimoniul apartine scopului destinat prin actele de constituire si nu colectivului de
asociati [24, p. 301]. Potrivit lui Brinz, pornind de la teoria fictiunii a lui Jhering, scopul este
elementul esential in drept, dupa aceastd logicd, toate persoanele juridice activeazd numai in
raport cu scopul lor. Bekker porneste spre o altd idee, acesta opteazd pentru Inlocuirea
conceptului de personalitate juridicd cu cel de persoane care se folosesc sau dispun de acest
patrimoniul persoanei juridice. Si Intr-un caz si in altul nu putem concepe existenta unui
patrimoniu fara a identifica apartenenta acestuia unui titular, cu alte cuvinte nu poate sd existe un
drept fard a sd fie cineva cdruia sa-i apartina.

Ceea ce concepe Brinz in teoria numita si “teoriei drepturilor fard subiect”, ramanand,
la fel ca si Thering, la ideea ca esentialul in drept este scopul, este denaturarea adevaratului
inteles al conceptelor atat de diferite dupd natura juridicd si sens logic, pe de o parte
personalizeaza patrimoniul, ridicand lucrurile pana la rangul de drept, si pe de alta parte, coboara
statutul persoanelor pana le confunda cu lucrurile.

Desi a fost supusd criticii, aceasta teorie a fost sustinutd de personalitdti importante
pentru gandirea juridicd. Spre exemplu In Franta, autorul care a sustinut teoria negatiei
personalitatii juridice este Léon Duguit (1859 — 1928). Pentru Duguit metoda observatiei, pe
care 0 numeste pozitivista este principala in materia dreptului, aplicarea acestei metode i
permite sd constate ca in societate exista unii oameni care guverneaza si altii care sunt guvernati.
Duguit credea intr-un stat colectiv a carui functie este de a garanta prestarea serviciilor publice,
pe care o definea drept, orice activitate care trebuie reglementatd de guvernanti si trebuie
guvernatd pentru ca este indispensabild pentru realizarea si dezvoltarea solidaritatii sociale [247,
p. 69]. In aceste rationamente, persoana nu mai are drepturi, dar doar reajustiri, deoarece toti au
obligatii sau, mai curand, functii, iar drepturile pdna acum sunt numai corelative acestor functii
[265, p. 162]. In concluzie, conform teoriei lui Duguit, in cazul subiectelor de drept colective se
constatd drepturi, dar nu exista titulari ai lor. Ceea ce este in realitate esential este scopul social

urmarit, astfel persoanele juridice exista doar raportate la acest scop.
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Tendinta de a nega personalitatea juridicad este evidenta si in lucrarile altor personalitati
din gandirea juridica, cu titlu de exemplu Maximilian (Max) Anton von Seydel (1846-1901),
care in lucrare sa “Grundziige einer allgemeinen Staatslehre” (Wiirzburg 1873), indica ca
drepturile statului apartin celora care comanda, realizdnd asemeni lui Duguit o divizare certa
intre oameni, drept — guvernanti si guvernati sau comandanti si comandati, pe cale de consecinta
si acest autor german neagd personalitatea juridica si in general existenta persoanei juridice in
calitate de subiect distinct de drept.

In Evul Mediu incepe si existe o recunoastere tot mai larga a teoriei privind capacitatea
delictuald a corporatiilor, fondatori fiind Bartolus. Spre exemplu, ordonanta franceza din 1670 a
confirmat pe plan legislativ aceastd doctrina, stabilind cd se pot intenta procese impotriva
comunitatilor orasenesti si rurale care comiteau acte de rebeliune, violenta etc. [192, p. 5] Aceste
exemple trezesc noi conceptii cu privire la capacitatea si personalitatea juridica a subiectelor
colective, adica se referd, in esenta la teoriile care considera personalitatea juridica ca o realitate
de sine statdtoare.

Printre primii autori sunt mai ales adeptii asa zisei sociologii organice, cum sunt in Franta
René Worms (1869 - 1926), Jacques Novicow (1849 — 1912) si de asemenea Alfied Jules Emile
Fouillée (1838 —1912), care considera ca ideea de societate creeaza organismul social, creaza
diferitele elemente organice ale societatii, iar in Germania Johann Caspar Bluntschli (1808 —
1881) si pina la un oarecare punct Albert Eberhard Friedrich Schiffle (1831-1903) [88, p. 185].

Aceasta teorie considerd ca societatea este un organism social, iar persoanele nu sunt
persoane fizice, ele sunt, la randul lor, organisme, care au viata proprie, traiesc si se nasc dupa
reguli similare organismelor noastre fiziologice. Astdzi aceastd teorie nu mai este actuald, ea
fiind consideratd pe deplin depdsita. Totusi aceastd teorie s-a bucurat de o sustinere ampla din
partea marilor ganditori. In Romania, spre exemplu, Vasile Conta (1845- 1882) vede in
sociologie mecanisme ale fiziologiei, la fel ca Herbert Spencer (1820-1903). Traian Brdileanu
(1882-1947) valorifica teoria lui Vasile Conta, tinand cont de faptul ca viata sociala are aceeasi
structura si aceleasi functii ca orice organism biologic [212, p.142]. Totusi, Braileanu va
valorifica o intreaga literatura despre organic, dar evita sa priveasca sociologia ca pe o fiziologie.

Ideea ca grupul reprezinta un intreg organic, oamenii fiind doar componenti ai acestuia se
regaseste incd In filosofia anticd greaca, fiind sustinutd cu convingere chiar de catre cei mai
ilustri reprezentanti ai acesteia, Platon si Aristotel. Aristotel face chiar analogia intre un
organism viu si componentele acestuia, afirmand ca asa precum o mana este vie si utila doar ca
parte a corpului uman, altfel fiind un obiect nefolositor, lipsit de viata, indivizii nu isi implinesc
umanitatea decat ca membrii ai comunitagii. Individul care nu se integreaza, care nu este parte a

cetatii, este fie animal, fie zeu. Marturiile istorice ne releva faptul ca in orasele-state din Grecia si
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Roma Antica, aceastd filosofie domina viata sociald, fiind promovatd o totalda subordonare a
individului fata de comunitate [183, p. 91].

O viziune importantd referitoare la personalitatea juridicd este cunoscutd la Emile
Durkheim (1858-1917). Potrivit lui, "societatea" in sensul pe care i 1-a atribuit "sociologia pura"
nu mai este punctul final al evolutiei umanitatii, ea apare ca o stare intermediara, de tranzitie de
la un tip de comunitate bazat pe solidaritatea umana la un alt tip de comunitate organica. Locul
polaritatii este luat astfel de spiralda "comunitate" (de tip traditional) - "societate” (de tip
contractual) - "comunitate" (de tip corporatist, corporatia fiind singura solutie pentru reintegrarea
morala si reconstructia coeziunii sociale) [80, p. 20].

Polarizarea altor concepte filosofice care tin de explicarea personalitatii juridice, traseaza
o linie definitorie dintre teoriile referitoare la personalitatea persoanelor juridice cu cele care se
referd la conceptul statului. In aceastd directie au fost formulate opinii cu privire la separarea
conceptului de stat de cel al persoanelor juridice, primul fiind o exceptie atat in procesul de
formare cat si de functionare, din acest motiv, statul nu poate fi confundat, nici sub o forma cu
persoanele juridice. Majoritatea marilor ganditori din domeniu identifica in conceptul statului 0
unificare de idei comune, spre exemplu ,,bine comun”, ,,vointa comuna” etc., elemente specifice
termenului de persoana juridica. Asemeni unui fenomen chimic, mai multe elemente se combina
intre ele spre a da un element nou, care are alte calitati decét cel al elementelor componente, si in
domeniul personalitdtii juridice a subiectelor colective, vointele contopindu-se intre ele creeaza
ceva nou si comun, sub forma vointei colective, constiintei colective etc. In consecinta, acei
intelectuali care vad cel mai mare potential pozitiv al statului, il concep ca pe un mecanism
pentru realizarea ,,bunului comun”, a ,,interesului public”, a ,,vointei generale” [93, p. 18].

Una dintre cele mai evidente teorii, care rezultd din cele mentionate mai sus este “ZTeoria
vointei”. Centrul acestei teorii il constituie ,,vointa generald” consideratd un fapt psihologic,
explicatoare a personalitatii juridice. A fost dezbatuta de mai multi filosofi ilustri. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) considera ca statul este o creatie a individului, la baza lui nu poate sta
nici 0 intamplare istoricd, nici o necesitate inexorabild, ci numai vointa libera a indivizilor [169,
p. 179] stabilita in baza unei conventii libere.

Potrivit lui Auguste Compte (1798-1857), dreptul este emanatie a vointei, in primul rand a
vointei statului, acest voluntarism etatist ducand la deprecierea individului si a dreptului subiectiv
[98, p. 125]. Aceasta constituie una din ideile promovate de Comte in cadrul pozitivismului din
filosofia dreptului, indiferent de variantele sale. Compte in lucrarile sale a instituit chiar un fel de cult
al societarii. De asemenea, intelectualismul sociologic profesat de Auguste Comte si Franklin Henry

Giddings (1855-1931) impartaseste ideea ca factorul spiritual este cel mai important in
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determinismul social, deoarece el da directia evolutiei sociale: schimbarea mentalitdtii si
reorganizarea ideilor duc la modificarea moravurilor si institutiilor [125, p. 66].

Marele jurist german Otto Friedrich von Gierke (1841-1921) indica ca la baza oricarei
personalitati juridice este un fenomen psihologic pe care-1 reduce la ideea de vointd colectiva.
Autorul considera cd persoana juridicd isi are vointd proprie, care se exteriorizeazd prin
intermediul organelor sale. Nu considera individul singurul subiect de drept, dar crea persoana
juridica dupa chipul si asemanarea personalitatii individuale.

Ideea de vointa colectiva este prezentd si in lucrarile altor autori, spre exemplu, Petre
Andrei considera ca statul este o personalitate, dar nu o personalitate individuald ci o
personalitate, in care individul este numai un element, o personalitate totala, sociala [2, p. 159].
Intrebandu-se ce este aceasta personalitate sociala, autorul in cauzi indicd ¢ personalitatea
sociala este o unitate de vointe individuale, care sunt constante si independente, subordonare a
tuturor scopurilor partiale, individuale, fatd de un scop unic, care ¢ acela al societitii.

Georg Jellinek (1851-1911) nu distinge notiunea de persoana juridica in calitate de
subiect de drept. Potrivit lui, nu doar persoana fizica dar si cea juridica nu sunt decat un produs
al ordinii de drept, nu sunt decat creatii juridice. Jellinek considera ca la baza personalitatii
juridice se afld unitatea colectiva, care face ca actele de vointa ale colectivitatii, care sunt acte de
vointd ale indivizilor din lumea fizica , sd devina acte colective in lumea dreptului [164, p. 377].

Pentru Hans Kelsen (1881-1973), personalitatea juridicd reprezintd un procedeu
intelectual si artificial, o personificare a normelor ce reglementeaza conduita unui om, utilizand
termenul de persoand fizicd sau a unei pluralitati de oameni - persoand juridica.

In concluzie, pornind de la ideea lui Georg Jellinek, formulati in una din lucririle sale,
in care indicd ca dreptul nu are ca preocupare descoperirea realitatii materiale sau psihologice,
dar cautd sa descopere aprecieri, imputari, putem identifica ca dreptul porneste de la o realitate
fizica sau psihologica, dar finalitatea lui consta intr-0 apreciere. Astfel, personalitatea este o
realitate juridica, care este constituitd dintr-un raport care se stabileste intre o realitate exterioara
si o conceptie a spiritului, fundamentatd din punct de vedere intelectual si doctrinal. Conceptia
spiritului se materializeaza in constiinta juridica, creatd sub imperiul datoriilor primordiale fata
de societate.

Persoana juridica, in conditiile cumuldrii cerintelor stabilite de lege, este un subiect
distinct de drept, constituita dintr-o pluralitate de oameni, inclusiv, statul. Personificarea acestui
subiect, personalitatea juridica, este doar un mijloc auxiliar al cunoasterii juridice, in raport cu
tertii, si al actiunii de drept, in raport cu sine insusi. In formula personalitatii juridice este
identificat conceptul capacitatii juridice, care nu este pe deplin intalnit, in formuld deplina, in
lucrarile marilor filosofi, dar se ideile sale definitorii se desprind din analiza filosofica a
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personalitatii juridice. Conceptul capacitatii juridice corespunde unor realitati social-economice
si raspunde unor cerinte practice de mare actualitate, el este temeinic conturat atat in planul
teoriei juridice, cat si in planul tehnicii legislative.

Daca in materie capacitatii juridice a persoanelor fizice existd o realitate preexistenta
recunoasterii legale, avem in vedere aici existenta fizica a persoanelor, vointa exprimata in mod
individual etc., in domeniul persoanelor juridice, personalitatea acestora, precum si capacitatea
lor juridicd nu au un fundament preexistent, acestea fiind concepute prin efectul exclusiv al legii,
fundamentate in realitatea obiectiva ce inconjoara. In aceasta privinta, rolul dreptului pozitiv este
unul atat de creator cat si de directionare. Legea este cea care reglementeaza activitatea
persoanelor juridice oricare ar fi ele dupa nevoile societatii respective, dar si cea care recunoaste
capacitatea juridica a persoanelor fizice.

Intelegem ci conditiile de fundamentare a capacitatii juridice, in general, sunt cele
recunoscute de lege si dacd in raport cu persoanele fizice aceasta apare ca o conditie inerentd a
persoanei de a se naste vie, in raport cu persoana juridica, fundamentarea conditiilor de existenta
releva in cumularea conditiilor de constituire a persoanei juridice stabilite de legislatia in
vigoare. Continuand analiza noastrd cu studierea continutului capacitatii juridice, indiferent ce
entitate avem in vedere, propunem de a stabili plenitudinea drepturilor si obligatiilor ce formeaza
capacitatea juridica.

De aici si apare, in realitatea juridica curentd provocarea referitoare la natura juridica a
capacitatii juridice, astfel, cum am identificat deja in capitolul anterior, este aceasta institutie de
drept specifica dreptului civil; sunt reglementarile legislatiei civile in vigoare care stabilesc
regimul juridic al capacitatii juridice civile obligatorii si pentru celelalte ramuri de drept, este
capacitatea juridica un drept inerent drepturilor omului, in general etc. Oricare ar fi finalitatea cu
privire la problematica acestui concept juridic, trebuie sa distingem ca in realitatea standardelor
internationale si urmarind evolutia istorica acestui concept juridic, vom observa o tendinta certa
de recunoastere a deplinatatii capacitatii juridice unui numar cat mai larg de subiecte de drept, pe
de o parte, si pe de cealaltd parte recunoasterea liberei exercitdri a cat mai multe drepturi in
raport cu aceste subiecte. Cu titlu de exemplu, daca in antichitate, recunoasterea capacitatii
juridice era conditionata de calitatea de cetdtean si era negatd unor categorii distincte de
persoane, cei mai evidenti fiind sclavii, dacd ne referim la primul aspect, referitor la cel de al
doilea aspect, cu titlu de exemplu, daca in Evul mediu in majoritatea statelor lumii, femeile nu
aveau dreptul de a vota, acum este de neconceput, cel putin In majoritatea statelor lumii, de a
nega acest drept femeilor.

Dupa cum se observa din analiza realitatii obiective, evolutia conceptului de capacitate

juridica s-a dezvoltat in mod dependent de procesul de castigare a libertdtii de catre om. Aceasta
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pentru cd dreptul a avut si are cele mai complexe interferente cu libertatea si interesele omului in
societatea organizata ca stat [196, p. 9]. Libertatea este un concept filosofic, a carui semnificatie
ar putea fi rezumata prin sintagma "lipsa constrangerilor". Ceea ce se materializeaza in etapa
curentd la posibilitatea oamenilor de a-si exercita liber drepturile si obligatiile, adica in
capacitatea juridica a acestora.

Indiferent de planurile de realizare a libertdtilor, in gandirea filosofica, cele mai
importante fundamente conceptionale asupra acesteia s-au expus in gandirea greaca antica, care a
fost preluati apoi de romani, odati cu statuarea primelor elemente a dreptului natural. In
gandirea filosofica antica se disting urmatoarele idei centrale care formeaza, in totalitatea lor,
pozitia dreptului natural si care disting 1n esenta termenul de libertate, dupa cum urmeaza: ideea
naturii ca ordine a lucrurilor, pretutindeni aceeasi, oamenii se nasc egali, de aici neadmiterea
sclavajului si a privilegiilor, precum si a egalitatii in ceea ce priveste posesia bunurilor; arbit-
rariul guvernarii oamenilor, opresiuni si nedreptatii tiraniei, le-a fost opusa natura [36, p. 246].

Principalele aspecte care identifica raportul libertdtii cu capacitatea juridica, In contextul
enuntat mai sus, rezultd din deosebirea pe care o identifica inca Aristotel si care va fi preluata
ulterior de majoritatea marilor ganditori filosofi, mai ales la stoici. Aceasta se refera la distinctia
pe care o face Aristotel intre om, ca parte a naturii, la fel ca orice alte fiinte, pe de 0 parte, iar pe
de alta parte, omul ca parte a naturii, deosebita de celelalte fiinte, dotat cu ratiune si constiinta.
Identificand natura umana dupa trasaturile specifice si definitorii indicate mai sus, in contextul
filosofic au fost expuse o serie de conceptii despre libertate. Pornind de la acest specific dedus de
Aristotel, precum si de alte descrierii filosofice referitoare la natura umana au fost specificate
mai multe conceptii despre libertate. Citandu-l pe G. del Vechio, dr. Mihai Badescu, indica ca
Alkidamos sustine ca natura i-a facut pe toti oamenii liberi, pe nimeni natura nu a facut sclav
[36, p. 247]. Thucydides (460 — 400 i. Hr.) indica ca dupa lege, toti sunt egali in interesele lor
particulare. Aceste precizari ne permit a constata ca ideea de libertate si egalitate a omului este
prezenta inca din cele mai vechi timpuri, desi acest concept a evoluat in timp in dependenta de
valorile si curentele filosofice care au stapanit gandirea juridici. In baza convingerilor ci omul
este masura tuturor lucrurilor, ideile reprezentantilor acestei scoli s-au polarizat divers, totusi n
marea lor pregnantd, se refera la deductiile lui Protagoras, potrivit caruia natura a dat tuturor
oamenilor simtul dreptatii si al nedreptatii si cd oamenii sunt egali politic, pentru ca sunt juridic
st morali egali. Spre deosebire de Protagoras, Callicles, un alt reprezentant al sofistilor, indica ca
legea este pentru a asigura egalitatea si libertatea, deoarece, dupa el ceea ce vrea natura este ca
cel puternic sa-1 domine pe cel slab, astfel legea este facutd pentru cei slabi si nevoinici pentru a

se apara de cei puternici.
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In etapele ulterioare de dezvoltare umani, pentru Nicollo Machiavelli (1469-1527),
ridica libertatea la rang de prioritate, astfel, potrivit lui in vremuri grele, cand e vorba de salvarea
statului, omul de actiune nu trebuie sd se impiedice de nici un considerent de justitie sau
injustitie, de omenie sau confuzie; de rusine sau glorie; esentialul care prevaleaza asupra orice
este de a asigura salvarea libertatii [98, p. 49].

Filosofia crestind, prin Sfdntul Augustin (354-430) afirma existenta liberului arbitru ca
parte a naturii umane. Alegerile sunt libere si individul este responsabil chiar dacd Dumnezeu are
o prestiinta cu privire la aceste alegeri [260, p. 8].

John Locke (1632-1704), expunandu-se asupra naturii umane a omului, indica dreptul de
libertate, a carui negare este sclavia, alaturi de dreptul de proprietate si dreptul la legitima aparare,
sunt drept cele trei drepturi imprescriptibile si inerente omului inca din starea lui naturala.

La fel ca si Rousseau, Immanuel Kant (1724-1804) plasecaza egalitatea si libertatea in
varful piramidei valorilor juridice, pe care le trateazd ca drepturi inndscute si inerente fiintei
umane. Kant delimiteaza cateva tipologii de libertate, astfel in dreptul natural, potrivit lui,
libertatea exista in masura in care poate coexista cu ceilalti, in virtutea umanitatii fiintei umane.
In contextul dreptului pozitiv, potrivit lui Kant, libertatea denoti independenta fatd de orice
constrangere impusa de vointa arbitrara a altuia. Vointa legald sau civild, dupa cum o numeste
Kant, reprezinta libertatea legala a cetatenilor de a nu se supune nici unei alte legi, decat aceea la
care a aderat. Kant distinge, totusi, si o liberate rationald care presupune acceptarea constrangerii
ca o conditie iminentd pentru a garanta convietuirea civilizata.

Si in expunerile filosofilor care au urmat dupa Kant, libertatea si egalitatea reprezinta
principii iminente pentru drept. Astfel, spre exemplu pentru Spencer, dreptul este garantul
adevaratei libertdti, care consta in a permite fiecaruia sa traiascd fara a fi jenat de ceilalti, cu
conditia ca nici el sa nu jeneze pe nimeni [98, p. 120].

John Stuart Mill (1806-1873) considera libertatea este determinata de raporturile dintre
individ si societate, fiind constituitad din libertatea launtrica (libertatea de constiinta), libertatea de
exprimare, libertatea alegerii unui stil de viata, libertatea de asociere liber consimtitd. De
asemenea, pozitia lui Mill este recunoscutd si pentru aprecierea interzicerii imixtiunii in sfera
privatd a individului.

Martin Luther (1929-1968), spre deosebire de conceptul redat de filosofia crestina,
subliniaza ca vointa libera este o fictiune, intrucat nu sta in puterea omului de a savarsi fapte
bune sau rele. Lucrarea sa are ca efect diluarea moralei prin lipsa responsabilitatii.

Realizarea libertatii are loc pe mai multe segmente, in functie de modurile de existenta si
de manifestare a cadrului vietii si actiunii umane, fiecare din aceste segmente se intrepatrund si

se interconditioneazd reciproc. Analizdnd evolutia libertdtii pe aceste segmente se evidentiaza
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diverse ipostaze ale libertatii si descriu specificul acestui concept in dependentd de mai multe
faze de evolutie. Constantin Stroe [201, p. 159] identifica trei planuri mari de evolutie a libertatii,
in planul relatiei dintre om si mediul natural; dintre om si cadrul sau social de viatd; dintre om si
sine insusi.

Reiesind din analizele enuntate mai sus, rezultd certitudinea ca atat libertatea, cat si
egalitatea sunt atribute inerente fiintei umane si au originea in starea naturald a individului.
Aceste particularitati identificate in tratdrile filosofice necesitd a fi inserate cu precizie in
reglementdrile legislative, ori astfel cum am enuntat mai sus, realitatea juridica este o creatie
rationala a gandirii, bazata pe o realitate obiectiva, astfel oricat de potrivnice ar fi sistemele
politice actuale, ele nu pot depasi limitele impuse de marii ganditori, in fapt multe din aceste
realizari cognitive valoroase au fost deja recunoscute de tratatele internationale, amintim aici art.
3 din DUDO, care garanteaza dreptul la libertatea personala si articolul ulterior din acelasi act
international, care condamna sclavia si servitutea, interzicand sclavajul si comertul cu sclavi sub

toate formele lor.

2.2. Teoria lui J.J. Rousseau si influenta ei asupra conceptului de capacitate juridica.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) a fost cel mai reprezentativ dintre ganditorii Sec.
XVIlll-lea, care s-a pus in slujba libertatii si ale carui idei au influentat puternic revolutia
franceza si americana, legislatia revolutionard din Franta, teoriile politice care au urmat acestor
revolutii, precum si filosofia dreptului [36, p. 273]. Prin intermediul lucrarilor sale, care denota o
importantd colosald pentru filosofia dreptului in general, si In special, pentru conceptele juridice
care au urmat acestora, inclusiv ,, Contractul social” (1762), ,,Emil” (1762), ,, Discurs asupra
originii §i fundamentelor si ilegalitatii dintre oameni” (1753), J.J. Rousseau a pus fundamentele
cele mai sclipitoare a conceptelor de libertate, egalitate si fraternitate, specifice secolului
Luminilor.

Am decis sa analizam, in mod Separat, conceptiile acestui filosof, datoritd influentei pe
care 0 au acestea asupra principiilor de drept actuale, dar si datoritd viziunilor deosebite pe care
le avea asupra naturii umane. Desi vom determina in majoritatea lucrarilor sale preocupari
referitoare la termenul de libertate si natura umana, cea mai impregnanta tratare asupra acestor
concepte, dupa noi, se refera in cadrul lucrarii sale, ,, Discurs asupra originii si fundamentelor si
ilegalitatii dintre oameni” (1754). Acest discurs a fost scris cu ocazia participarii la un concurs
organizat de Academia din Dijon, cu tematica ,,Care este originea inegalitatii dintre oameni si
daca ea este ingaduitd de legea naturala”. Expunandu-Se asupra acestui subiect, Rousseau
identifica cd in procesul de evolutie, societatea descrie trei etape: starea naturald; constituirea
primelor societati omenesti si aparitia societatilor omenesti bazate pe proprietatea privata. Desi
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in cadrul lucrarii sale, Rousseau mentine conceptul ideilor de , stare naturala” si ,,contract
social”, care erau raspandite in filozofia sociala a sec. XVIl-lea si al XVIll-lea, in prezenta
lucrare, acestea formuleazd o noud interpretare proprie, conform spiritului democratic si
revolutionar a lui J.J. Rousseau.

Potrivit lui Rousseau, ,,starea naturald” nu reprezinta un fapt istoric, aceasta constituie, mai
mult 0 supozitie, un concept pur cognitiv, care permite filosofilor a explica temperamentul si
situatia actuala a omului, fara a cerceta fundamentul faptic al istoriei sale. Cu alte cuvinte, prin
utilizarea acestui concept, filosoful incearcd a determina explicatia geneticd a vietii sociale.
Astfel, in prima parte a Discursului, Rousseau descrie individul in starea sa naturala, pe care il
descrie drept bun, capabil de compasiune, milos etc., dar mai cu seama liber, datoritd acestor
calitati. Cu alte cuvinte, dupa cum citdm expres pe Rousseau, ,, Omul este bun de la natura, dar
societatea il corupe”. Potrivit marelui filosof, in aceasta stare, omul traia dupa doua principii:
auto-conservarea si mila, care il deosebesc de celelalte animale. Tin sa evidentiez aici ca potrivit
lui Alexandru Mazilu, aici Rousseau scoate in evidentd un alt element - pe langa polul raului,
reprezentat de societatea coruptd, viata moderna si institutiile sale; polul binelui poate fi creat
doar de individul liber, lipsit de interese personale care sa-i creeze aversiune fata de semenii sai,
“salbaticul bland” - care este victimizarea individului, proprie ideologiei de stanga [140, p. 176].
Spre deosebire de Aristotel, care considera ca sociabilitatea este o calitate inndscutd a omului,
Rousseau 1si exprima convingerea ca societatea apare si se dezvoltd dupa anumite legi obiective,
iar omul obtine aceasta calitate in urma experientelor sale sociale.

Dupa starea naturald, astfel cum am enumerat, urmeaza etapa de constituire a primelor
societati omenesti. Descriind aceasta etapa, Rousseau remarca 0 serie de evenimente ce au dus la
trecerea individului de la starea de natura la societatea civild, adica se indica obtinerea calitdtii
sociale de cdtre om. Aceasta perioadad este un progres fatd de starea naturala, dar in ea apar deja
primele semne ale decaderii. Rousseau nu neagd progresul social, dar, spre deosebire de
predecesorii sdi, el sesizeaza laturile lui negative si atrage atentia asupra lor. Critica filosofului
fatd de caracterul social al progresului devine mai evidentd in cea de-a treia etapa a istoriei -
etapa aparitiei proprietatii private. Izvorul inegalitatii este proprietatea privata, care potrivit lui,
nu este justificata de legea naturala, potrivit lui ,, Primul om care, imprejmuind un teren, s-a
incumetat sa spuna: «acesta este al meu» si care a gasit oameni destul de prosti ca sa-l creada,
a fost adevaratul intemeietor al societatii civile”. Dar de cdte crime, razboaie, omoruri, de cate
mizerii §i orori ar fi scutit omenirea acel care, socotind tarusii sau astupdnd santul, ar fi strigat
semenilor sai: ,, Feriti-va sa-l ascultati pe acest impostor, sunteti pierduti daca uitati ca roadele
Sunt ale tuturor si ca pamdntul nu este al nimanui”. Aceste conditii au determinat lupta pentru

avere si sdracia, dominatia si sclavia, violenta si jaful, lupta dintre oameni etc.
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Spre deosebire de Hobbes, pentru care ,,lupta a tuturor impotriva tuturor”, era o descriere a
starii naturale, la Rousseau aceasta reprezintd societatea in cadrul careia s-a ndscut proprietatea
privatd, care a degenerat In dominatia unora fatd de altii si alte inegalitati. La aceastd etapa
Rousseau indicd ca are loc intemeierea statului, care i-a nastere din intentia de aparare a
proprietatii si serveste intereselor celor bogati. Astfel, aceasta starea artificiala a omului creat de
societate, elimina calitdtile specifice acestuia din starea lui naturald si se instaleaza, pe cale de
consecintd inegalitatile, minciuna, realitatea devine aparentd, rationamentul pradd a unor valori
artificiale, comparatia devine gelozie si invidie, asuprirea celor saraci de catre cei bogati. Si
toate, justificate si astazi de pretinsa voie a lui Dumnezeu sau a falsei nevoi de a lupta impotriva
rautatii omului.

Se observa la Rousseau un pronuntat caracter de incredere in fiinta umana, care este in
aceeasi structurd de bundtate incd din starea lui naturald, aici devenind evident un pronuntat
triunghi de colaborare intre caracterul de om bun, de la originea sa coraportat la libertatea sa
naturald conditionatd de acest caracter si coruperea omului de catre om, datoritd influentelor
exterioare naturii sale care au devenit cunoscute lui, abia dupa primele consecinte ale progresului
social. Vedem aici o structurd trihometrica a naturii umane, care a evoluat in timp datorita
constructiei sale naturale si a factorilor externi care au survenit asupra lor. Totusi, indiferent de
unghiul de analizd, in toate cazurile consecinta este evidenta, libertatea este inerentd naturii
umane si orice disolubilitate de la aceasta poate degenera in diminuarea calitatilor naturale, de
om bun, ale naturii umane.

Oricat ar pdrea de straniu, avem in vedere timpurile de analiza a acestor concepte si aparitia
conceptului juridic de capacitate juridica, devine aici evidentd o tendintd a necesitatii de
garantare a libertatii In toate contextele de activitate umana, si care ar fi solutia cea mai optima,
raportata la structurile juridice in vigoare la momentul actual, decat de a garanta o libera
exercitare a capacitatii juridice tuturor oamenilor. Acest garant asigurd, in contextul social al
fiecdrui individ in parte, atat respectarea vointei sale, diversitdtii naturii umane prin acceptare
reciprocd si incluziune sub toate aspectele vietii, cat si cedarea libertatii naturale, pe care o
produce individul in contextul contractului social a lui J.J. Rousseau. De aici cu titlu de
consecintd, conceperea de catre Rousseau a chestiunii privind raportul dintre libertatea vointei si
moralei, are o conotatie metodologica. El considera ca fard libertatea vointei nu putem aprecia
actiunile omului din punct de vedere al moralei. Din aceasta intelegere rezulta ca statul care nu
asigura dreptul omului la libertatea vointei este un stat antinatural, ostil omului. Prezenta
libertatii vointei asigura egalitatea intre oameni, investeste omul cu calitate autoritara [95, p. 26].

In ,,Contractul social” (1762), marele filosof, mizdnd pe natura omului de om bun,

demonstreaza ca omul este capabil de a promova atat interesele personale de baza, cét si binele
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comun, prin cedarea libertdtii lor naturale in schimbul unei colabordri in calitate de cetateni,
incheind astfel “contractul social” si crearea statului. Citandu-l pe Nicolae Popa si altii [169, p.
175], atentionam ca Rousseau va avea grija totusi sa afirme ca, prin asociere, libertatea omului a
trebuit sa ramani neatinsa. In aceasta asociere, datul natural, cel mai de pret al omului trebuie sa
ramana intact, adica sa nu lezeze libertatea si independenta lui.

Avantajele acestui contract sunt obtinute doar de o anumita categorie de oameni, cetatenii.
Cetatenii reprezinta membrii asociatiei politice, care sunt liberi si egali, care au autoritatea
deplina sa o lege de drept pozitiv, care reprezintd vointa generala, care prin definitie determina
binele comun [262, p. 195]. Vi amintiti aici, probabil de Aristotel, sustinatorul polis-ului de tip
atenian. Si in polisul lui Aristotel, prin cetatean se intelegea orice barbat de origine greaca. Erau
exclusi din categoria de cetateni, femeile si copiii, fiind considerati cu ratiune si capacitate
insuficient dezvoltate. Totusi, aceastd particularitate exclusivista a cetateniei, nu modifica ideea
de libertate. Justificarea isi gdseste rezonanta In produsul contextului cultural si etapa de
dezvoltare sociald a perioadei in care a trait Aristotel. Aceeasi explicatie rezulta si din tratérile
susceptibile realizate de Rousseau despre rolul femeii in societate. Sub influenta specificului
traditional, cultural si ideologic promovat in perioada lui Rousseau, femeia este privitd ca si
femeie - mama, nu ca cetdtean cu drepturi. Potrivit lui, femeile apartin numai sferei private, spre
deosebire de barbati care pot invita, avea o meserie, exprima liber opiniile si dorintele. in
incercarea de a identifica cauza tratamentului inegal dintre femei si barbati abordat de Rousseau,
Joel Scwartz, in lucrarea sa ,,Politica sexuala a lui Jean-Jacques Rousseau” [261], conclu-
zioneaza ca aceasta provine din perceptia sa radical diferitd asupra naturii barbatului si a femeii.

In raport cu capacitate juridica a omului si, respectiv, atributul lor de a fi liberi, nu se
bucurau de cetatenie nici sclavii. Existenta sclaviei este incurajata de catre Aristotel, justificand-
0 ca fiind folositoare nevoilor vietii, relatia stapan-sclav este descrisa de raportul, sclavul
presteaza servicii pentru stapan, in timp ce stapanul il conduce. Potrivit lui Aristotel, sclavii nu
pot avea o ratiune independenta, serviciile lor sunt prestate in schimbul ghidajului stapanului.
Potrivit lui Aristotel, este o dependenta evidentd intre sclav fatd de stdpan, insa acest raport de
dependentd nu se plica si in raport cu stapanul. Aristotel afirma in lucrarea sa ,, Politica”, ca
., stapanul este stapdnul sclavului, el nu apartine acestuia, pe cand sclavul este numai sclavul
stapanului sau, caruia ii apartine in totalitate”.

Spre deosebire de Aristotel, Rousseau condamnad sclavia si posesia omului de cétre om.
Recunoscéand, totusi cd aceastd institutie ilegala este incd prezenta in unele societati, el pune in
evidenta ilegitimitatea acesteia in raport cu stapanul. Astfel, potrivit lui, sclavul intrd intr-0
conventie, pe socoteala stapanului, dar in favoarea sclavului. De asemenea, el indica ca aceasta

conventie de sclavie poate fi mentinuta numai la dispozitia si cat timp doreste sclavul. Putem
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admite ca aceste discrepante radicale referitoare la natura sclavajului dintre ideile lui Rousseau si
ale lui Aristotel sunt determinate de perioadele istorice diferite ca timp si ca culturd promovate,
ori astfel cum am demonstrat in capitolul anterior, capacitatea juridica, in raport cu anumite
categorii de persoane are un caracter de negociere tot mai pronuntat, astfel odatda cu evolutia
umana si posibilitatea de a se bucura de libera exercitare a dreptului a devenit cunoscutd unui
numar tot mai mare de persoane, fiind recunoscutad sclavilor, femeilor, negrilor etc. Expunem
aceste puncte de vedere in intentia de a accentua trasdtura tot mai evidentd de a garanta
oamenilor, ceea ce apartine acestora din starea lor naturala, libertatea. Calitate care devine
inerentd anume reiesind din calitatea de a fi om, ea nu poate fi negatd nici unui individ, nu
motivand pe intelepciunea oamenilor de a decide, nu pe culoarea pielii lor, nu pe sexul persoanei
sau censul de avere etc. simpla garantie a libertatii de a actiona rezulta din insasi calitatea de a fi
om. Anume din aceste motive, Rousseau inainteazd in descrierea capacitatii juridice a
cetateanului, potrivit specificului din acele timpuri, descriind ca conceptul de cetdtenie este legat
de notiunea de autodeterminare, care la Rousseau indica despre realizarea identitatii dintre
individ si corpul politic prin intermediul contractului social, care duce la transformarea vointei
generale in ,,principiul si locul de intilnire a tuturor vointelor particulare” [21, p. 110] Astfel
pornind de la acest concept, care astazi a devenit un principiu fundamental de drept, puterea
legislativa, potrivit marelui filosof, se confunda cu insusi conceptul de suveranitate, care este un
drept al poporului. Ea nu putea fi exercitata decat pe cale directa, prin votul Intregii natiuni si nu
putea sa aiba caracter general si impersonal [85, p. 92]. De aici apar si concluziile de seama
potrivit carora pentru ca guvernarea sa fie in interesul poporului ea trebuie sd se bazeze pe
principii de egalitatea in fata legii, libertatea sociald si politica a tuturor cetdtenilor. Dupa cum
spune Rousseau, despotul domind numai prin fortd, de aceea el nu se poate plange cand e
rasturnat prin forta. Rascoala este un act legitim al poporului.

Intre conceptia lui Rousseau si Machiavelli pe acest criteriu se remarca distinctii
contrapuse. Machiavelli, care admite si chiar recomanda violenta politica, atat in plan intern cat
si cel extern, pentru promovarea interesului laic al principelui (remarcam caracterul puternic
individualist al operei sale), raportarea la comportamentul conducatorului care incarneaza vointa
statului, este opus mecanicismului hobbestian si destul de indepartat de contractualismul lui
Rousseau, intrucat aici baza constituirii unui stat sta in decizia individului de a cuceri puterea (si
nu acordul dintre cetdtenii liberi de a-1 constitui), ceea ce este o opera singulard, nu o actiune
colectiva, ci un act de forta politica, acest lucru pare sa contravina profilului riguros juridic al
ordinii onusiene [11, p. 107].

Rousseau imagineaza societatea fondatd pe un contract incheiat intre membrii sai 1n

interiorul societdtii, care reuneste vointa generald, orice om ramane liber si egal si dobandeste in
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plus beneficiile solidaritatii [144, p. 8-9]. Teoriile lui Rousseau s-au bucurat de o adevarata
recunoastere pe planul evolutiilor legislative si sociale care 1-au precedat. Spre exemplu ultima
parte a sec. XVIll-lea a fost marcata de doud evenimente de o importantd colosald pentru evolutia
sistemelor de drept, in special In domeniul protectiei drepturilor omului, rebeliunea coloniilor
engleze din America de Nord impotriva Marii Britanii din 1776 si Revolutia Franceza din 1789.
Sistemele constitutionale moderne garanteaza libertatea tuturor cetatenilor, fara
discriminare. Alaturi de Constitutii, drepturile si libertatile cetdtenesti sunt garantate prin tratate
internationale si Declaratii Universale dintre care cea mai importantd este DUDO [260, p. 8].
Ideile de valoare a lui J.J. Rousseau, marcate de evenimentele din 1776 si 1789, s-au concretizat
intr-o serie de acte nationale si internationale, care garanteaza protectia internationald a
drepturilor omului, incepand cu Declaratia de independenta americand adoptata la 4 iulie 1776
la Philadelphia care proclama principiul egalitatii intre indivizi, dreptul la viata si libertate, ca
drepturi inalienabile si cerinta instituirii guvernelor cu consimtdmantul celor guvernati. lar
anterior, in iunie 1776, ,, The Bill of Rights”, adoptatd in Virginia, proclama faptul ca ,toti
oamenii sunt de la natura si liberi si independenti si dispun de cateva drepturi inerente”, de care

nimeni nu poate fi lipsit.

2.3.Evolutia istorici a conceptului de capacitate juridica. Primele legislatii.

Evolutia istorica a oricarui fenomen social este determinata de o serie de factori politici,
sociali, economici etc. Indiferent de forma care va urma a fi imbracata de un fenomen social sau
altul, specificul acestuia va fi determinat de valorile, viziunile si realizarile fiecarei generatii in
parte. Tocmai diferenta dintre acesti factori au determinat identificarea unor perioade, etape,
trepte etc. trecute de fiecare fenomen in parte. Cu alte cuvinte, pornind de la conceptul de
evolutie redat in biologie, prin care se identifica ca evolutia este fenomenul prin care o populatie
de organisme vii 1si transforma treptat caracterele fizice si comportamentul, pierzand anumite
caractere sau obiceiuri sau capdatand caractere si obiceiuri noi, ceea ce modifica specia, si uneori,
creeazd, dintr-o populatie unica, doua populatii diferite, putem deduce ca in sens istorico-juridic
acest proces determind caracterele pe care le-a conturat un anumit fenomen de drept in procesul
dezvoltarii sale de-a lungul timpului. Sau, astfel, cum indica marele ganditor roman, Dimitrie
Cantemir in lucrarea sa ,,Istoria Ileroglifica”, ca trebuie sa deosebim filosofia ,,fizica” si cea
,obiceinicd” (a vietii sociale), ambele supuse legitafii. Distinctia intre fenomene ,,fiintasti” si
»tamplatoresti", adica intre contingent si necesar, teza cu privire la rolul experientei in cunoagtere
- ,,toatd stiinta din povata simturilor se afla" [53, p. 44].

Valorificand cele indicate de marele filosof, putem determina cd in analiza oricarui

fenomen, cunoasterea evolutiei sale va determina posibilitatea conturarii celor mai importante
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trasaturi ale acestui fenomen si va oferi posibilitatea de a prognoza principalele particularitati de
evolutie ulterioara a acestuia.

In doctrina se identificd o serie de criterii de analizd a evolutiei istorice a unui fenomen
social. Karl Marx, spre exemplu, referindu-se la bazele scolii materialismului juridic, identifica
urmatoarele teze referitoare la evolutia sociala:

1. pe parcursul evolutiei sale, societatea s-a Impartit pe anumite clase sociale;

2. clasele sociale s-au aflat intotdeauna intr-o continua lupta;

3. dreptul nu este decat vointa clasei sociale ridicate la rangul de lege;

4. statul si dreptul sunt fenomene istorice, ele vor disparea odata cu disparitia structurii
economice si sociale care au condus la aparitia lor;

5. statul si dreptul raman instrumente ale politicii clasei dominante.

Desi, acestor teze pot fi aduse o serie de argumente pro si contra, mai cu seama ca ele
exemplifica o conceptie filosofica particulara, rolul lor dezvoltd intrebari si raspunsuri
importante pentru ceea ce se numesc legitati de evolutie istorica a capacitatii juridice.

In raport cu criteriul propus in literatura de specialitate, dependenta de tipologia
sistemelor de organizare sociala, se poate construi, pe baza metodei tipologico-clasificatoare, un
tablou al sistemelor de drept in plan suprapus istoric: drept sclavagist, drept feudal, drept
burghez, drept socialist [33, p. 9].

Evolutia istoricd a conceptului de capacitate juridicd ne indeamna la studierea acestui
concept juridic In dreptul roman. Anume aici pentru prima data a fost recunoscutd institutia
,,persoanei” in baza careia s-a dezvoltat , capacitatea juridica”. Cu alte cuvinte, termenul de
capacitate juridica in dreptul roman a fost introdus cu scopul de a determina clasificarea
indisolubil legata de rolul persoanei in viata juridica.

Termenul de persoana provine de la ,, personare ”, care desemna masca purtata de actor
pentru a-i amplifica vocea. Acest termen se referea la pronuntarea caracterului solemn si de
superioritate cu care participau oamenii la viata juridica si se identifica cu cel de subiect de drept,
deoarece doar persoanele puteau incheia acte juridice, aveau drepturi si obligatii fata de stat, se
puteau cdsdtori, mosteni etc. Capacitatea juridica se identifica cu personalitatea juridica. Astfel,
pentru ca 0 persoana sa poata fi parte intr-un raport juridic, era necesar sa aiba capacitate
juridica/ personalitate — ,,caput ” [104, p. 61]. Prin termenul de “caput”, se intelegea aptitudinea
persoanei de a avea drepturi si obligatii. Nici romanii nu recunosteau capacitatea juridica tuturor
persoanelor, exceptie constituiau sclavii, care erau considerati lucruri (,,res”) sau unelte

graitoare (,, instrumenta vocalia”).
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Capacitatea nu apare in dreptul roman ca o calitate cu care omul se naste, ci ca o
suprastructura pe baza relatiilor de productie, ca si statul si dreptul, cu alte cuvinte, capacitatea
isi are radacinile in relatiile de productie si se oglindeste in norme, date de stat [103, p. 97].
Observam aici ca prin intermediul capacitatii juridice, legiuitorul apeleaza la un artificiu juridic,
prin care sa dezlipeasca calitatea de persoand innascuta de rolul pe care il poate cumula aceasta
pentru a participa la raporturile juridice.

Si oamenii liberi se imparteau in ingenui — acestia reprezentand categoria de persoane ce
s-au nascut liberi, si liberti — cei eliberati dintr-o sclavie legala.

Jurisconsultul roman, Florentinus mentiona ,,Libertas est naturalis facultas ejus quod
cuique libet nisi si quid aut vi aut jure prohibetur ”, aceasta insemna ca libertatea este o facultate,
0 prerogativa naturald a unei persoane, ce-i permite s facd ce doreste, in limitele impuse de
lege. Aceasta mentiune va si exclama ceea ce inseamna prin definitie termenul de libertate.
Pornind de la conceptul de libertate definit mai sus, Florentinus va formula, pentru prima data,
notiunea incidenta institutiei sclaviei, sub influenta benefica a filosofiei grecesti si afirmarea tot
mai pregnantd a crestinismului, ca ,, servitus est constitutio iuris gentium qua quis domino alieno
contra natura subicitur”, adica prin traducere, ,,sclavia este o institutie a dreptului gintilor in
baza careia este supus unei puteri straine contra naturii”’. Desigur, aceasta notiune, suficient de
revolutionard, dupa noi, in raport cu timpurile jurisconsultului, nu a fost agreatd de adeptii teoriei
justiniene, ea starnind diverse reactii cu referire la legalitatea institutiei sclaviei si la
reglementarile romanilor referitoare la persoane, in general.

Spre deosebire de Florentinus, Gaius in descrierile sale referitoare la lucrurile corporale
plaseaza sclavii la un loc cu animalele si bucatile de pamant. lar prin atributul de ,,dominica
potestas” al stapanilor, ceea ce desemna puterea nemijlocita a stapanului asupra bunurilor sale,
stapanii de sclavi puteau vinde, inchiria sau chiar ucide sclavii. Totusi, In sec. II d. Hr., sub
domnia lui Antonius Pius, a fost interzis dreptul de coercitie nelimitata, sclavul fiind in drept sa
denunte actele de cruzime aplicate de stapanii lor, dar acestia fiind lipsiti de ,,Status civitates ”, nu
aveau posibilitatea de a incheia acte juridice, inclusiv de a se cdsatori, mama sclava putea fi
despartita de copilul ei, puteau fi supusi la forme crude de munci, tot ceea ce dobandea sclavul
apartinea stapanului sau etc.

Indiferent de conditia juridica a sclavilor, atat marii filosofi ai timpurilor cat si
jurisconsultii romani, nu au putut omite caracteristicile omenesti ale sclavilor. S1 intr-un caz si in
altul, chiar daca formal au fost incluse conditii sclavilor asemeni celor ale lucrurilor,
caracteristicile lor omenesti au determinat evolutia istoricd intr-o altd directie, chiar daca si
aceasta, In continuare, urma a fi o forma de exploatare a sclavilor in favoarea stapanului sau.

Spre exemplu, in baza principiului dreptului roman din perioada veche, ce afirma ca sclavii pot
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face mai buna situatia stapanului, insd nu o poate face mai rea, a permis sclavului sa incheie acte
juridice cu un tert, imprumutand capacitatea juridica a stapanului, aplicand astfel un artificiu pur
normativ. Conditiile sclavilor s-au modificat semnificativ de-a lungul timpului, aceasta
depinzand de o serie de factori sociali, politici, economici etc. Spre exemplu in epoca
imperialistd, desi s-au afirmat mai multe actiuni in directia Tmbunatatirii conditiei juridice a
sclavilor, totusi conditia lor sociald s-a deteriorat din ce in ce mai mult, in sensul ca erau supusi,
in nenumarate randuri, torturii, determinand chiar interventia legiuitorului pentru a le acorda o
anumitd protectie. Cu titlu de exemplu, n acest sens s-a edictat pentru prima datd o lege care
intervenea direct in relatia sclav si stapanul sau, Lex lunia Petronia. Aceasta lege interzicea
stapanilor sa-si oblige sclavii sd lupte in arend cu fiarele salbatice, fard incuviintarea
magistratului. Prin aceastd lege s-a urmarit atat pedepsirea stapanului care a ucis un sclav fara
motiv, cat si posibilitatea magistratilor de a sili pe stapanul care era prea crud cu sclavii sai sa
vanda acei sclavi pe care-i maltrata. Sirul legilor care isi propuneau imbunatatirea conditiei
juridice a sclavilor a crescut, insa aplicarea lor practica devenea extrem de anevoioasd, mai ales
in conditiile 1n care desi pe de o parte se promova o protectie juridica a sclavilor, interesul pentru
exploatarea lor Tn munca nu a fost atenuat. O altd lege, datd de Claudiu, sanctiona parasirea
sclavului batran sau bolnav cu pierderea dreptului de proprietate, sclavul devenind un latin
iulian; o alta lege, edictata de Domitian si Hadrian, interzicea castrarea sclavilor; edictul
imparatului Constantin I (306 -337), aparut in perioada post-clasica, care sanctiona cu pierderea
dreptului de proprietate asupra sclavilor nou-nascuti abandonati etc. Existau anumite situatii
cand sclavii incheiau acte juridice, spre exemplu acte de rascumparare din sclavie, de eliberare
din sclavie. La fel, sclavul avea dreptul de a introduce o anchetd administrativda impotriva
,redemptorului” (cel care il rascumpara din sclavie) sau stapanului, se putea adresa autoritatilor
in cazul in care acesta era maltratat etc. Aceste acte fiind dovadd de castigare a terenului
capacitatii juridice a persoanelor.

In raport cu persoana fizica, capacitatea juridica incepea odati cu nasterea, cu conditia ca
nou-ndscutul sd se nasca viu, liber si cu infatisare umana, si se extindea pana in momentul
decesului persoanei, sau in mod exceptional, in caz de moarte civild (,,capitis deminutio”).
Termenul de ,,infatisare umana” sau ,,chip omenesc”, in calitate de conditie pentru dobandirea
capacitdtii juridice, desemna conditia ca copilul sd nu se fi ndscut cu deficiente corporale
evidente. In acest scop, a fost initiata si o statistici anuald evidentd a oamenilor care s-au nascut
cu malformatii. Se considera ca copilul s-a ndscut viu, daca acesta a rasuflat, cel putin odata. La
sfarsitul republicii, copilul era considerat ca s-a nascut viu din moment ce avea loc separarea
corpului lui de cel al mamei. Pérerile jurisconsultilor romani referitoare la acest aspect erau

diferite. In timp ce sabinienii considerau ci este suficient ca micutul si manifeste unele semne de
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viatd, inclusiv sa dea din maini picioare sau s planga, proculienii considerau ca copilul trebuie
sd fi plans sau sa tipe macar odata.

In Digestele lui Ulpian se indica expres ci ,,qui mortus nascunturum, neque nati neque
procreati videntur”, ceea ce insemna ca ,,copilul ndascut mort se considera cd nici nu s-a
nascut”. Totusi, si1 In perioada romand, asemeni art. 1433 CC, au fost instituite unele exceptii cu
privire la momentul aparitiei capacitatii juridice. Astfel, in ceea ce priveste inceputul
personalitatii, acest moment poate fi plasat inaintea nasterii, conform principiului ,.ifans
conceptus pre natehabetur quotiens de commaodis sius agitur ”, prin traducere ,, copilul conceput
se socoteste ca ndscut de cdte ori acesta este in interesul sau” [194, p. 61]. In perioada romana,
avortul era interzis. Acest principiu era aplicat si in raporturile de mostenire, cand copilul
conceput il mostenea pe tatdl sdu care a decedat in acest interval.

In ceea ce priveste sfarsitul personalitatii, exista doud exceptii:

1. personalitatea defunctului este prelungita in interesul mostenitorilor pana la acceptarea
succesiunii, conform principiului, , hereditas incens personamdefuncti sustinet”, adica,
mostenirea cdt timp nu a fost acceptata sustine persoana defunctului;

2. conform fictiunii ,, Legii Cornelia” se considera ca decesul s-a intins in cazul cetateanului
roman mort, in captivitate. Pentru a evita consecintele mortii sale ca sclav, in cazul nulitatii
testamentului, se considera ca a murit in momentul in care a cazut prizonier.

Constatam o asemanarea acestui concept din perioada dreptului roman cu constructia
capacitatii juridico-civile cunoscuta astdzi. Astfel constructiei din dreptul civil actual si in dreptul
roman, capacitatea era divizata in doua categorii si anume: capacitatea de folosinta (juridica sau
de drept) si capacitate de exercitiu (sau de fapt). Desi romanii nu au creat o terminologie speciala
pentru a desemna capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu, aveau totusi reprezentarea
clara a acestor concepte, asa cum rezultd din numeroase texte [150, p. 87]. Capacitatea de
folosinta o posedau persoanele fizice care cumulau trei calitati: om liber (,,status libertatis”); sa
fie cetatean (,,status civitatis”) si sa fie sef de familie (,,Status familiae”), adica sa nu sa se afle
sub autoritatea parinteasca.

Capacitatea de exercitiu apartineau celor care aveau, pe langd capacitatea de folosinta,
discernamantul necesar de a aprecia valoarea, insemnatatea si consecinta actelor pe care le
faceau in viata juridicd a societatii. Persoanele care datorita varstei, sexului sau a starii lor
mintale etc. nu puteau aprecia insemnatatea faptelor sau a actelor pe care le faceau, fiind
considerati ca fiind incapabili si drept urmare erau lipsiti de capacitate de exercitiu [104, p. 97].
Pe cale de consecintd se bucurau de personalitate deplind numai cetdtenii romani care erau si sefi

de familie. Toate celelalte categorii de persoane aveau capacitate juridica limitata [147, p. 67].
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Micsorarea capacitatii pe cale juridica se numea in dreptul roman ,,capitis deminutio”
[147, p. 100], ea se manifesta prin diminuarea sau desfiintarea capacitatii juridice complete a
persoanei prin pierderea unuia din elementele sale. , Capitis deminutio” este cunoscuta si sub
neumele de moarte civila, care se manifesta in trei forme:

1.capitis deminutio maxima- se manifesta prin pierderea ,.status libertatis”. In aceasta
situatie cetateanul roman era echivalent cu statutul juridic al sclavului, fiind consideratd cea mai
grava pierdere in raport cu cetateanul roman. Spre exemplu, intervenea in cazul in care
cetateanul fugea de armata, se eschiva de la recensamant etc.

2.captis deminutio media- intervenea in situatiile de pierdere a status civitas, adica
cetatenia. Aceasta situatie intervenea fie din intentia persoanei, recunoscutd in cazul latinilor,
care au renuntat benevol la cetitenie in schimbul unor loturi de teren, precum si fortat, in
conditiile savarsirii unor infractiuni in urma carora era exilat.

3.capitis deminutio maxima- era in urma pierderii drepturilor familiale, status familiae.

Capitis deminutio se manifesta si prin sanctionarea persoanei pe motive de demnitate si
onoare, spre exemplu, ,,intestabilitas”’, care intervenea in raporturile comerciale, in conditiile in
care persoana a negat incheierea unui contract care a fost realizatd in mod solemn, cu prezenta
martorilor; ,,ignomia”, care se manifesta prin pierderea capacitatii din motive morale, ,,infamia”,
care echivala cu pierderea stimei in societate etc. Observam ca prin intermediul institutiei ,,capitis
deminutio”, capacitatea juridica a fost perceputa ca un privilegiu stabilit de lege. Aceasta situatie
fiind demult depasitd de realitatea curentd cand capacitatea juridicd se identifica cu calitatea de
persoand, plasatd la rangul de mare prioritate internationala in orice context cu profil juridic, astfel
Nu putem admite nici sub o forma retragerea capacitatii juridice a persoanei.

In vechiul drept roman institutia de tuteld si curateld tineau de modul de organizare al
familiei. Scopul instituirii tutelei si curatelei era ocrotirea intereselor familiei agnatice, si nu a
incapabililor sau persoanelor limitate in capacitate de exercitiu pusi sub tuteld sau sub curatela.
Persoanele incapabile erau considerate inzestrate cu har divin, anume ei erau cei ce aveau
personalitate, aveau capacitate de drept, dar nu aveau reprezentarea urmdrilor faptelor lor. In
aceste categorii erau incluse si persoanele care nu au implinit varsta de 14 ani. Determinativul
de varsta, 14 ani, pastrat pana in prezent, adica de la implinirea varstei de 14 ani persoana este
prezumata a fi limitatd in capacitate de exercitiu, si nu incapabila.

In fine trebuie si addugam ca dreptul roman a recunoscut capacitatea nu numai
persoanelor fizice, ci si unor colectivitati (state, cetati, asociatii), denumite cu un termen modern
persoane juridice sau morale [104, p. 98]. Cu alte cuvinte, ca si in dreptul actual, dreptul roman a
cunoscut concepte de persoani fizica si persoani juridica. In ceea ce priveste aparitia capacitatii

juridice, in dreptul roman, la uniunile de persoane fizice si la persoanele juridice, ea apare odata
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cu infiintarea acestora, in conformitate cu regulile stabilite, cu aprobarea Senatului si a
Imparatului, si dispune la momentul desfiintarii ei, reguld valabild pentru perioada Imperiului
[215, p. 123].

Este dificil sd ne expunem, apeland la izvoare concrete, asupra institutiei capacitatii
juridice din dreptul geto-dac inainte de ocupatia romand, deoarece textele vechilor legi nu au
ajuns pana la noi, dar pe baza unor izvoare istorice materiale, putem formula descrierile generale
referitoare la aceastd institutie juridica. In literatura de specialitate se indica ci in perioada
respectiva au fost adoptate legi in perioada lui Burebista care aveau un puternic caracter religios,
fiind considerate ca au fost inspirate de zei, considerandu-se ca prin acest artificiu religios vor
inspira populatiei teama fata de zei si vor asigura ordinea in stat.

Asemeni tuturor popoarelor din perioada antica si societatea geto-daca nu s-a abatut de la
structura tipica antichitatii, diferentiind persoanele pe categorii sociale. Clasa cu cele mai mari
privilegii in domeniul juridic o constituiau nobilii (,, tarabostes” sau ,, pileati ), deoarece acestia
erau Tmputerniciti sa aleaga regii si preotii. Oamenii de rand (,,comati” sau ,,capilati”) aveau
capacitate juridica restransa, se pare numai in ceea ce priveste dreptul public: accesul lor la
demnitatile de rege si preot nu era posibild [189, p. 31]. Cea de a treia categorie o constituiau
sclavii (,,daoi ), erau considerati membri inferiori ai familiei, fiind implicat in treburile casnice
si nu putea participa la activitatile juridice si politice din stat.

Dupa ocupatia romand, dreptul geto-dac formeaza o serie de tangente comune, pana la
asimilare cu dreptul roman. Organizarea Daciei s-a realizat sub forma tipica de provincie
romana. Pe langa dreptul roman scris, au fost pastrate elemente de drept autohton si ,,ius
gentium”, in masura in care nu venea in contradictie cu dreptul roman. in acest sens, conform
conceptiei romane, fiecarei categorii de persoane (cetdteni, latini, peregrini) 1i corespundeau
anumite norme juridice [189, p. 43]. Aceste precizari ne permit a constata caracterul diferentiat
de aplicare a capacitatii juridice. Potrivit datelor doctrinare, cetitenii romani erau considerati cu
capacitate juridica deplind, acestia bucurandu-se de cele mai multe drepturi, inserand un profund
rol in viata juridica. Spre exemplu, acestia puteau candida la o magistratura, de a fi membru intr-
o legiune romana, de a face testament si de a Incheia o altd serie de acte juridice. Latinii, spre
deosebire de cetatenii romani, aveau o capacitate juridicd mai restransa, fiind in drept de a
dispune de ,,ius comercium” potrivit dreptului roman. Toti locuitorii liberi din Dacia romana,
atat autohtonii, cat si strdinii care nu erau cetateni romani sau latini faceau parte din categoria
peregrinilor. Aceasta categorie aveau mai putine privilegii juridice decat cetatenii romani, totusi
in relatiile dintre ei se aplica vechiul drept, iar in raporturile juridice cu cetatenii latini $i romani
se aplica ,,ius gentium”, o diviziune specializatd din dreptul roman, bazata pe libertatea vointei

persoanelor. In baza dreptului gintilor (,,ius gentium”), cetitenii liberi exercitau dreptul de
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proprietate provinciala aplicabila solului, cat si proprietatea peregrind. Sunt foarte interesante
aspectele referitoare la dreptul obligational, care datoritd imbunatatirii conditiilor de comert si
productie, au cunoscut o reglementare amanuntitd si dezvoltatd, constituind o imbinare dintre
dreptul civil roman, dreptul gintilor si dreptul autohton dac.

In Evul Mediu, viata juridicd a romanilor a fost marcatd de ,,Legea tirii” numiti si
»Obiceiul pamdantului”, care constituia o totalitate de norme nescrise, ce reglementa relatiile
sociale dintre membrii obstii si se refereau la conducere, aparare, munca, proprietate, familie,
asigurarea linistii publice etc. ,,Legea tarii” avea un pronuntat caracter teritorial, fiind realizata in
baza obiceiurilor si modului de viatd a stramosilor membrilor obstii, in conditiile organizarii n
obsti si formatiuni politice cu caracter feudal. Totusi nu influenta slava, germana si bizantina era
evidenta in procesul de formare a ,,Legii tarii”.

Cutumele feudale romanesti recunosc capacitatea juridica tuturor oamenilor, notiunea de
,»om” fiind identicd cu cea de persoand, cunoscutd in sensul de calitate de subiect de drepturi si
obligatii. Totusi, si in aceastd perioadd, recunoasterea capacitdtii juridice are loc pe baza de
inegalitate, ceea ce evidentiazd o structurd ierarhizata a membrilor societatii. Boierii aveau o
capacitate juridica deplind in ceea ce priveste drepturile si obligatiile publice si private, fara
deosebire prea mare intre ei la inceputul feudalismului [55, p. 112] in contradictie cu robii,
tatarii, tiganii care traiau sub un regim juridic total separat, numit ,, drept al robilor” sau ,,drept
tiganesc”. In dreptul feudal cutumiar, distinctia teoretica dintre capacitatea de folosinti si cea de
exercitiu nu este consemnatd in mod explicit, deoarece capacitatea de folosintd, adica aptitudinea
generala si abstracta a persoanelor fizice sau juridice de a dobandi drepturi subiective si de a-si
asuma obligatii, adica de a deveni subiect de drept, nu era separatd de insusi exercitiul ei, care
abia n dreptul scris, de la finele epocii feudale, devine capacitate de exercitiu [104, p. 71]. Chiar
daca nu exista delimitarea dintre capacitate de folosintd si cea de exercitiu, limitarile in
exercitarea capacitatii juridice erau specifice si dreptului feudal. Cele mai multe dintre limitari
aveau originea in ,,munus publicum” sub temeiul ocrotirii intereselor familiale. Diferentele in
libertatea de exercitare a capacitatii juridice erau bazate pe criterii de sex, varsta, starea mintala,
condamnarea penald a persoanei, precum si cele referitoare la principiul conform caruia clasele
care aveau drepturi si privilegii proportional cu censul de avere pe care il stapaneau, astfel, cei
lipsiti de mijloace financiare, nu aveau drepturi.

Incapacitatea datoritd varstei lua sfarsit odata cu casatoria, cand tinerii intrau in randul
,oamenilor”. Spre deosebire de dreptul roman, varsta nu constituia temei de diminuare a
capacitatii juridice, dimpotriva batranii erau privilegiati, fiind consultati in numeroase probleme
importante din comunitate, aceastd institutie fiind cunoscutd sub denumirea de ,,institutia

oamenilor buni si batrani”.
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Situatia mintala era temei de diminuare a capacitatii juridice, aceste persoane erau puse
sub supravegherea parintilor, iar In conditiile in care acestea nu aveau parinti, este cunoscuta
institutia tutelei, in cadrul céreia tutore puteau fi bunicii, fratii mai mari etc.

Conform orinduirii sociale, femeia era considerata inferioara in drepturi fata de barbat,
totusi dacd aceasta era mai bogata sau dadea dovada de calitati speciale, ea se situa pe acelasi
rang social cu sotul. Vladimir Hanga, indicd ca dreptul cutumiar ficea si o altd deosebire
referitoare la capacitatea juridicd, astfel se cunosteau ,,pamanteni”, ,,0ameni ai pamantului”,
,romani” si ,,straini” [103, p. 78].

Un regim juridic deosebit este cunoscut strainilor, care spre deosebire de dreptul altor
tari, dreptul cutumiar roman le acorda o serie de privilegii, inclusiv dreptul de a face comert, de a
se adresa celor mai T1nalte instante pe temeiuri de litigii comerciale, puteau obtine
impamantenirea, daca prestau servicii importante statului sau daca se casatoreau cu o
pamanteanca si urmeaza religia acesteia, strdinul dobandea toate drepturile civile si politice.

Situatia juridica a persoanelor a cunoscut o adevarata traiectorie semnificativa in dreptul
roman din etapa monarhiei constitutional-parlamentare (1859-1938). Dreptul burghez roman s-a
caracterizat prin lichidarea inegalitatii fatise a oamenilor proclamata de oranduirile exploatatoare
anterioare, a decretat ca toti oamenii sunt liberi si egali, Stabilind prin Constitutie: ,,... Tofi
romanii sunt egali inaintea legii” (art. 10 al Constitutiei din 1866); ,, libertatea individuala este
garantata” (art. 13 din Constitutia din 1866) [96, p. 288].

In conformitatea dreptului burghez, prin capacitate juridici se intelegea totalitatea
drepturilor si obligatiilor care pot apartine personalitatii umane. Se considera ca toate persoanele
dispun de capacitate de folosinta. Desi s-a proclamat egalitatea tuturor in fata legii, in Romania
nu au avut capacitate deplina: femeile, lipsindu-le complet capacitatea politicd, iar cea civila -
din momentul césatoriei; minorii, problema interesand datorita varstei ridicate a majoratului de
21 ani; cei ce nu aveau cetatenie romana [96, p. 229].

Inafara situatiei juridice a persoanei fizice, dreptul burghez din Romania a reglementat si
persoanele juridice, care erau clasificate in persoane juridice de drept public (statul, judetul,
comuna, institutii creditate cu indeplinirea unui serviciu public s.a.) si persoane juridice de drept
privat (asociatii, fundatii si sindicate).

Modelul de abordare juridica a capacitatii juridice a fost preluata treptat si in dreptul
romanesc, fiind reglementata sub o forma apropiata celei de astazi in Codul civil roman din 1864
si ulterior in Decretul nr. 31/1954. Referitor la capacitatea de a contracta un contract de
locatiune, Dimitrie Alexdndrescu, indicd ca intre acei incapabili de a incheia un contract de
locatiune sau de arendare, vom semnala minorii neemancipati, interzisii si femeile maritate

neseparate de bunuri [1, p. 53]. Aceste categorii, reprezentand cei, care conform regulii generale,
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nu dispuneau de capacitate de exercitiu. Femeia separatd de bunuri, fie judecatoreste fie prin
contract, avand administratia bunurilor sale, are capacitatea de a da sau si lua cu chirie un bun, in
limitele unui act de administratie [1, p. 53]. Legislatia civila recunostea capacitatea juridica atat
persoanelor fizice, cat si celor juridice. Primele corporatii care s-au manifestat in Franta din
punct de vedere social cu atata autoritate, incat s-a simtit nevoia ca ele sa fie recunoscute mai
usor, au fost sindicatele profesionale, care printr-0 lege de la 1884 au castigat dreptul de
personalitate juridica [88, p. 175].

O schimbare de paradigma referitoare la personalitatea juridica a persoanelor morale a
fost produsa in februarie 1924 prin Legea persoanelor juridice, al carei autor era G. Mirzescu.
Conceptia noud care std la baza acestei legi este cd persoana juridicd nu este o creatie a statului,
nu este o fictiune, ci este o realitate care trebuie cunoscuta de stat, avand existenta ei proprie [83,
p. 364]. Procedura de recunoastere se desfasura in fata tribunalului, in baza prezentarii statutului,
a actului de constituire de catre membrii fondatori. Recunoasterea personalitatii juridice, nu era
totalmente dezlipita de cele ale statului, astfel in cadrul procedurii de recunoastere, magistratii
imputerniciti citau statul, prin intermediul ministerului cu a carei atributii activitatea persoanei
juridice urma si interactioneze, expediindu-le actele de rigoare. In baza unui aviz emis de
ministerul Tmputernicit, tribunalul aprecia dacd persoana juridica intruneste sau nu cerintele
stabilite de legi si acorda sau refuza personalitatea juridici. In caz de retragere a personalitatii
juridice, fie din motive de ilegalitate sau de expirare a termenului, era aplicabila aceeasi
procedura.

Societatea civild a fost reglementata de art. 1491-1531 din Codul Civil fara a i se acorda
personalitate juridica (fapt ce o lipsea de utilitate publica) [86, p. 32]. De aceea in materia
societatilor civile se aplicau unele reglementari din Codul Comercial din 1887.

Cele mai semnificative reglementdri Tn materia capacitdtii juridice a persoanelor morale
s-au produs in legaturd cu adoptarea, dupd modelul Codului comercial italian din 1882, Codului
Comercial din 1887. Codul de comert din 1840 s-a aplicat in Roméania pana in 1887, cand s-a
adoptat un nou cod comercial, modificat ulterior in 1895, 1900, 1902, 1906 [206, p. 171]. In
acest cod, o reglementare detaliatd se remarca cu privire la societatile comerciale: contract de
societate, diviziunea (in nume colectiv, In comanditd simpld si pe actiuni), excluderea
societarilor, dizolvarea si lichidarea falimentului [139, p. 212].

Codul civil din 1864 s-a aplicat in Basarabia in apropierea anilor 1928. Extinderea
Codului civil asupra Basarabiei a lasat in vigoare urmatoarele dispozitii: capacitatea femeii
madritate, cautarea paternitatii si dreptul de mostenire al sotului supravietuitor [12, p. 146].

In materia obligatiilor se observd o imbunatitire consistentd a reglementirilor. Codul

civil din 1864 proclama principii ca autonomia vointei, egalitatea in fata legii, egalitatea si
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libertatea contractuala, respectarea ordinei publice si bunelor moravuri etc. Codul civil romén
din 1864, dupa modelul sdu francez din 1804, a statuat ca izvoarele obligatiilor erau: contractul,
delictul, cvasicontractul, cvasidelictul ... [155, p. 142-143].

In perioada Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti (1924-1940) in
materia dreptului civil se aplicau actele normative ale Ucrainei si Uniunii Sovietice [12, p. 161].
Astfel, principalele particularitdti referitoare la capacitatea juridicd se manifesta prin retragerea
capacitatii juridice a Intreprinderilor de stat, acestea fiind conduse prin metode administrative;
datorita monopolului statului in relatiile comerciale si, respectiv, retragerea din circuitul civil a
dreptului de proprietate imobiliara au determinat modificari semnificative in raport cu drepturile
persoanei; libertatea contractuala era ingradita de interesele de stat; a fost interzisa transmiterea
prin mostenire a averii mai mari de 10000 de ruble etc. Conducandu-se de principiul ca
proprietatea privatd reprezenta cauza exploatarii oamenilor de catre oameni, bolsevicii au
desfiintat proprietatea privata, prin expropriere fortata fara despagubire, pe care le-au declarat
proprietate socialistd. Astfel toate intreprinderile, care au devenit de stat, nu mai puteau fi
subiecte de drept civil, deoarece nu mai aveau voie sa participe la raporturile juridice de drept
civil [28, p. 169]. Prin instituirea colectivizarii in agricultura, cele 20 000 000 de gospodarii
agricole particulare urmau sa dispard, in 1932 80,3 % din aceste gospodarii taranesti au fost
incluse in colhoz. Acest proces s-a extins intens si in perioada Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti (1940-1941 si 1944-1991), cu titlu de exemplu, in 1951 in colhozuri erau intrunite
circa 97,1 % gospodarii taranesti [28, p. 175].

Observam, in perioada comunistd, o reald dependentd dintre limitarile abuzive expuse de
aceasta dominatie asupra libertatilor omului, respectiv, institutia capacitatii juridice, care desi
cunostea reglementare in legislatiile civile, sub presiunea expusa asupra libertatilor de drepturile
omului au reprezentat doar o expunere formald si de manipulare a meselor de oameni din
teritoriu. Ori prin limitarile impuse, spre exemplu in urma colectivizarii proprietatii, 0amenii au
fost pe deplin lipsiti de dreptul lor la proprietate, aceasta desi in conditiile reglementarii in
Constitutia din 1978, spre exemplu, a egalitatii in fata legii tuturor oamenilor; pe langa drepturile
prevazute de Constitutia din 1925, la munca, odihna si invatatura — prevedea si noi drepturi ca:
dreptul la locuinta, de a participa la treburile de stat si obstesti, la ocrotirea sanatatii, de a se

folosi de realizarile culturii etc.

2.4.Concluzii la Capitolul 2.
Ca urmare a analizelor realizate in capitol, se impun urmatoarele concluzii principale:
1.Analiza teoriilor filosofice si a evolutiei istorice a capacitatii juridice a demonstrat

caracterul de negociere al acestui concept juridic si o tendinta certd de a asigura capacitatea
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juridicd unui numadr cat mai larg de persoane, precum si de a delimita capacitatea juridica de
orice criterii care determina o selectie a persoanelor CU capacitatea juridica activa, in calitate de
posibilitate de a exercita drepturi si obligatii juridice.

2.Capacitatea juridica este un concept juridic, care a aparut si s-a dezvoltat in baza creatiei
legiuitorului, elucidam ca din aceste considerente abordarile normative referitoare la capacitatea
juridicd sunt determinate de directiile desprinse din conceptiile marilor filosofi referitoare la
natura umand; raporturile dintre om, lucruri, alte vietuitoare si societatea; libertate; egalitate etc.
Analiza critica a acestor abordari a confirmat tendinta de acceptare a egalitatii de tratament,
demnitatii umane etc., adica evolutia conceptului de capacitate juridica s-a dezvoltat concomitent
cu procesul de castigare a libertatii de catre om. Aceste pozitii au fost argumentate in noua
paradigma a capacitatii juridice.

3.In ,,Contractul social” (1762), J.J. Rousseau inainteaza descrierea capacitatii juridice a
cetateanului, descriind ca conceptul de cetatenie este legat de notiunea de autodeterminare, care
reflecta conceptul de realizare a identitatii dintre individ si corpul politic prin intermediul
contractului social. De asemenea, potrivit marelui filosof, libertatea apartine individului inca din
starea lui naturald, din acest motiv ea nu poate fi divizatd de acesta. Am argumentat aceste
tangentele pe care le formeaza conceptul capacitatii juridice, astfel cum este descris in noua
paradigma, cu conceptul cetateniei la J.J. Rousseau, ambele fiind generic legate de dreptul la
determinare si procesul de céstigare a libertdtii individului fatd de corpul politic, materializat in
reglementarile legislatiilor interne.

4.Evolutia istorica a conceptului de capacitate juridica ne indeamnd la studierea acestui
concept juridic in dreptul roman. Aici pentru prima data a fost recunoscuta institutia persoanei
care a determinat reglementarea institutiei capacitatii juridice. Am argumentat aceste tangente
prin trasarea paralelei pe care abordarea asupra acestui concept, intalnitd in dreptul roman, il
descrie in procesul de definire a esentei institutiei capacitatii juridice reglementata de legislatia
civila internd pana la operarea modificarilor din 02 iunie 2016. Astfel capacitatea juridica in
dreptul roman a fost introdusa cu scopul de a determina clasificarea persoanelor dupa criteriul
rolului pe care 1l avea persoana in viata juridica.

5.Analiza evolutiei istorice a acestui concept juridic a permis conturarea unui pronuntat
caracter social manifestat prin recunoasterea capacitatii juridice unui numar cat mai larg de
persoane, astfel pe parcursul istoric a fost recunoscuta deplinatatea capacitatii juridice a femeilor,
romilor, persoanelor de culoare, a fost abolita sclavia etc.

6.Abordarea juridica a capacitatii juridice a fost preluata treptat si in dreptul roméanesc, s-a
constatat in lucrare ca ea a fost reglementata sub o forma apropiata celei de astazi in Codul civil

roman din 1864 si ulterior in Decretul nr. 31/1954.
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7.Capacitatea juridica era inerentd persoanei juridice inca din cele mai vechi timpuri.
Astfel, cercetarea efectuatd a permis a concluziona cd ideea ca grupul reprezintd un intreg
organic se regaseste Incd in filosofia anticd greaca, fiind sustinuta de Platon, Aristotel etc.. Ideea
de vointa colectiva manifestatd prin persoana juridica este prezentd si in lucrarile altor ganditori

ilustri, inclusiv Auguste Compte, Franklin Henry Giddings, Otto Friedrich von Gierke etc.
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3. FUNDAMENTELE CAPACITATII JURIDICE.

3.1.Conceptul de capacitate juridica.

Termenul de ,, capacitate” este frecvent intalnit in vorbirea curentd. Acesta este utilizat
pe larg in diverse domenii ale activitatii umane, spre exemplu in fizicd, geometrie, anatomie,
sociologie etc. Din punct de vedere etimologic, cuvantul ,, capacitate” provine de la latinescul
»capacitas, atis”, acest prim sens deriva de la cuvantul ,, capax” cu sensul de ,,abil”, ,, capabil”
[205, p. 11] si reprezinta, intr-o prima acceptiune, conform dictionarului explicativ, in sensul de
marime a spatiului interior (al volumului util) al unui recipient, exprimata in litri sau metri cubi
[59, p. 137]. in definirea acestui termen, intr-un sens ulterior, termenul de ,, capacitatea” este
apropiat celui cunoscut stiintelor umaniste, in special celor sociale, din cadrul carora fac parte si
intelectuale ale unei persoane; posibilitatea unei persoane (a unui grup de persoane) de a
executa un anumit lucru; competenta” [59, p. 137],; posibilitatea de a realiza ceva intr-un
domeniu de activitate, aptitudine; facultate; proprietate de patrundere in esenta lucrurilor [41,
p. 79]; insusirea de a face acte juridice valabile [84, p. 134]. Acceptiunea tehnicad a notiunii de
,,capacitate”, releva ca aceasta reprezinta o proprietate pe care o are un corp sau un sistem de a
acumula o cantitate de materie sau de energie [41, p. 79].

Sunt cunoscute si alte sensuri ale termenului de ,,capacitatea” specifice unor domenii
separate, spre exemplu, capacitate vitala, in termeni medicali, care reprezintd volumul maxim de
aer inspirat - expirat de o persoand o singura datd, masurat cu un spirometru [59, p. 137];
capacitate de productie, in domeniul economic, care constituie productia maxima, de o anumita
structurd si calitate pe care o poate realiza o unitatea de productie intr-o anumita perioada de
timp, 1n conditiile tehnico-organizatorice optime; folosind cat mai deplin mijloacele fixe
productive, cel mai potrivit regim de lucru si de organizare a productiei si muncii; capacitate de
admisie — capacitate de informatie detectata si transmisa in unitatea de timp de analizator [85, p.
289]; capacitate de plata — stare a unui agent economic care dispune de venituri suficiente pentru
a plati la termen toate platile datorate [85, p. 289], precum si alte sensuri, spre exemplu
capacitate de luptd, capacitate de memorie etc.

Consideram oportun, domeniului nostru de cercetare, de a analiza esenta termenului de
,capacitate” din punct de vedere sociologic si psihologic, astfel incit fiinta umana si
interactiunea sa cu societatea sa devind parghiile prioritare in analiza conceptului de
»capacitate”. Ori, pe langa faptul ca capacitatea reprezintd o aptitudine asimilatd omului in
calitate de fiintd biologica, in cadrul social aceasta formeaza anumite cursuri dirijate de normele

convietuirii in societate si constientizdri psihologice determinate de interactiunile vointelor
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Umane, care au devenit normate datoritd caracterului social al omului. In aceastd directie, E.
Sperantia scria ca creatiunea de norme decurge din legile vietii, in general, apoi din legile mintii
omenesti, in general, si, in fine, din insasi natura si conditiile vietii sociale [195, p. 214]. Astfel,
fiind vizibila dependenta capacitatii omului de caracterul social, biologic si psihologic al fiintei
umane. Sau, astfel cum identifica autorul D. Mazilu, indicand ca sociologia, in identificarea
capacitatii utilizeaza termenul de ,, capacitate de actiune” a omului, care ,,contureaza statutul
sau social”.

In identificarea esentei juridice a capacititii omului, devine evident caracterul siu social,
trasand o linie de orizont Intre vointa sociala si cea morald. Vointa sociald fiind esenta realitatii
sociale, iar vointa morald, este izvorul tuturor actiunilor constiente pe care le savarseste omul ca
individ izolat si ca fiintd sociald. Continutul capacitatii juridice a omului si esenta acesteia,
evolueaza in dependenta si de curentele filosofice care au stapanit gandirea juridica in diverse
perioade. Primii germeni de cercetare a capacitdtii 1i gdsim in conceptele materialiste ale lui
Democrit si a lui Epicur [133, p. 23].

Atat evolutia istoricd a societatii umane, cat si evolutia filosofica a conceptelor despre
natura umana si rolul lor in societate, ne permit a concluziona ca in studierea capacitatii juridice
in complexitatea sa, trebuie evidentiat Intai de toate caracterul ei social. Ea avand originea in
alegerile pe care le-au facut diverse societati in aprecierea conditiei juridice a omului, in general,
dar si a unor categorii de persoane, unora acordandu-le o serie de drepturi, iar altora limitandu-le
persoanelor, derivind de la o populatie la alta, de la o perioadd la alta. Consideram de o
importantd iminenta de a evidentia aici cele constate de autorul roman, Matei B. Cantacuzino,
,,aceasta conceptie simpla si imperioasa ca concept de drept natural, de adevar etern, apare din
punctul de vedere al dreptului pozitiv ca produsul unei lente si sangeroase cuceriri a vietii
sociale, astfel ca in orice stadiu de dezvoltare a unei societati, notiunea de personalitate
constituie nu o creatie a naturii, ci un concept juridic izvordt, ca toate conceptele juridice, din
experienta Vvietii sociale, si supus ca atare acestei aprecieri colective, acelei limitari si
reglementari care este caracteristica ordinei juridice adica a normelor de drept pozitiv” [42, p.
44]. Pozitie pe care o sustinem in totalitate si care are este validatd de o serie de date. Spre
exemplu, in Dacia, provincie romana, in primele decenii ale ocupatiei romane, cand delimitarea
dintre diferitele categorii de oameni liberi, cetateni, latini si peregrini era foarte clara, normele de
drept aveau un caracter statuar, in sensul cd fiecdrei categorii de persoane ii corespundeau
anumite norme juridice [58, p. 143]. In timpul voievodatelor si cnezatelor, statutul persoanelor
era diferit datorita inegalitatilor de avere. Nu toti aveau aceleasi drepturi sau obligatii, acestea

fiind acordate in dependenta de censul de avere si cu caracter pecuniar, adica cu posibilitatea de
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a procura unele drepturi. In perioada feudala, omul este incadrat in diverse stiri sociale, al ciror
regim statuar, inegal, se rasfrange si asupra sferei capacitatii sale juridice. Mai mult ca atat, in
istorie sunt cunoscute cazuri de personificare a fenomenelor naturii, animalelor, obiectelor etc.
Spre exemplu, Darius, regele Persiei dupa ce marea i inghitise corabiile in cursul expeditiei in
Scitia, ordona si se bata valurile in semn de sanctiune. In Evul Mediu sunt cunoscute cazuri cand
se judecau animale cum ar fi cdini, pisici, lei [169, p. 132].

Focusandu-ne atentia asupra termenului de capacitate, din punct de vedere juridic,
evidentiem ca in literatura de specialitate s-au oferit mai multe notiuni capacitatii juridice, spre
exemplu, autorii Gheorghe Avornic si Gheorghe Lupu definesc capacitatea juridica ca
., aptitudinea persoanei sau colectivitatii de a fi titular de drepturi si obligatii si de a le exercita”
[20, p. 175]. ,, Daca in dreptul privat, personalitatea juridica este denumitd, capacitate de
folosinta, in dreptul public, personalitatea juridica a organului este numitd, competenta” [60, p.
107]. Autorii Gheorghe C. Mihai si Radu C. Motica indica ca ,,prin capacitate juridica se
intelege aptitudinea generala si abstracta, recunoscuta de legea in vigoare unei persoane de a
intra in raporturi juridice concrete, exercitandu-si in aceste raporturi drepturi si, asumandu-si
obligatii” [142, p. 50], conform acestor autori, aceasta constituie premisa ca persoana sa fie
subiect de drept. In aceeasi acceptiune, autorul A. Boar precizeazi ci ,, capacitatea juridicd este
aptitudinea generald si abstractd a persoanei - privitd individual sau ca obiect colectiv - de a fi
titular de drepturi si obligatii” [43, p. 110]. Potrivit lui Gheorghe Avornic, ,,in raport cu
subiectele de drept, capacitatea juridica se poate manifesta fie ca o capacitate juridica cand este
vorba despre o persoana fizica sau juridicad, fie ca o competenta in cazul organelor de stat, fie ca
o suveranitate daca este vorba despre stat” [19, p. 144]. Autorii Boris Negru si Alina Negru,
indicd ca in baza recunoasterii calitatii de subiect de drept, omul participa la raporturi juridice ca
titulari de drepturi si obligatii, iar aptitudinea de a avea drepturi si obligatii juridice poartd
denumirea de capacitate juridica [157, 449 p.]. Unanimitatea asupra esentei notiunii de capacitate
juridica este intalnita si Tn notiunile propuse de catre autorii Gh. Vrabie, S. Popescu, C. Voicu,
M. N. Costin, Gh. Babos, 1. Craiovan, N. Popa etc.

Definirea capacitatii juridice poate fi redusa la doud elemente esentiale, In primul rand
evidentiaza aptitudinea generala si abstractd a persoanei de a avea drepturi si obligatii, si in al
doilea rand, se indicd cd in lipsa acesteia, nu ar fi posibild participarea persoanelor la relatiile
sociale reglementate de drept, adica la raporturile juridice.

Karl Marx, referindu-se la capacitatea juridica specifica ca “fiecare om este inzestrat cu
capacitati naturale, iar pe de alta parte munca lui devine un factor ce influenteaza formarea
capacitatii persoanei” [223, p. 543]. O notiune specifica a capacitatii juridice este redata de catre

A. Sida, care indica capacitatea juridica ca fiind ,, aptitudinea generala si abstracta, stabilita de
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lege in functie de varsta si discernamantul persoanei de a dobdndi sau exercita drepturi intr-un
raport juridic, adicd de a fi titular de drepturi si obligatii” [192, p. 222]. Dupa cum rezultd din
notiunea 1n cauza, autorul considerd variabild capacitatea juridicd, conditionand-o de varsta si
discernamantul persoanei. La fel, autorul evidentiaza ca capacitatea juridica este materializatd in
., aptitudinea de dobdndi si exercita drepturi” [192, p. 222]. O asemenea abordare este intalnita
si la autorii literaturii juridice civile, data fiind apropierea acestei notiuni cu capacitatea civila.
Astfel, capacitatea juridica civild sau capacitatea civila, este definita ca fiind ,, parte a capacitatii
Juridice a omului care consta in aptitudinea acestuia de a avea si de a exercita drepturi civile,
de a avea si de a-si asuma obligatii civile, prin incheierea de acte juridice” [1363 p. 15].
Conform altei opinii, ,, aptitudinea persoanei fizice sau juridice de a participa in nume propriu
sau pentru altul, ca titular de drepturi si obligatii la raporturile juridice defineste notiunea de
capacitate juridica” [23, p. 243].

Abordarea din perspectiva juridico-civila a capacitatii juridice este pe larg intalnita in
literatura de specialitate din RM. Aceasta este cauzata de reglementarea institutiei capacitatii
juridice de catre legislatia civila. Punand persoana umana, cu demnitatea si libertatea sa pe
primul loc, se observa o tendintd a dreptului contemporan de preluare a metodelor din dreptul
civil, nu intamplator in Franta autori de teoria dreptului sunt civilisti.

Legislatia internd nu defineste 1n mod expres notiunea de capacitate juridicd, Tnsa separa
acest concept juridic iIn doua parti considerate, din perspectiva legiuitorului, constitutive ale
acesteia, sunt capacitate de exercifiu si capacitatea de folosintd. Astfel, in conformitate cu art.18
din C. civ., prin capacitatea de folosinta a persoanei fizice se are in vedere capacitatea persoanei
de a avea drepturi si obligatii civile, iar capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a
dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si asuma personal obligatii civile
si de a le executa [233, p. 279]. Reiesind din reglementarile in vigoare, rezultd ca notiunea de
capacitate juridica constituie o notiune generica, care cuprinde notiunile de capacitate juridica de
exercitiu si capacitate juridica de folosinta. Capacitatea de folosinta, adica aptitudinea persoanei
de a avea drepturi apare concomitent cu nasterea persoanei si dureaza pe parcursul intregii vieti.
Sau, astfel, cum indica T'ambapos 1O. C. daca nimic altceva decdt nasterea, nu poate sa
determine inceputul capacitatii folosinta, atunci nimic altceva decat decesul, nu poate determina
incetarea capacitatii de folosinta a persoanei fizice [216, p. 482]. Autorii Baies Sergiu si Nicolae
Rosca definesc capacitatea de folosintd drept o ,, parte a capacitatii civile a oamenilor, constand
in aptitudinea lor de a avea drepturi si obligatii civile” [23, p. 243]. Unica exceptie, in contextul
aparitiei capacitatii de folosintd este reglementatd in legaturd cu aparitia dreptului la mostenire,
care, conform art. 1500 CC, apare in momentul conceptiunii persoanei, daca aceasta este nascuta

vie dupa decesul persoanei care a lasat mostenirea.
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Analizand notiunile capacitatii juridice indicate mai sus rezultd problematica frecvent
intalnita in literatura de specialitate daca capacitatea juridica este specifica dreptului civil sau
este un concept general de drept. Cu referire la acest subiect, In doctrina de specialitate
prevaleaza doua opinii referitoare la apartenenta de ramura a capacitatii juridice. Intr-0 opinie
[135, p. 15] se considera ca acesti termeni sunt identici, pornindu-se de la ideea generalitatii
capacitatii juridice civile, nelimitdndu-se la aspectele de ramurd ale acestei institutii,
considerand-o o capacitate sociald, dreptul civil avand rolul de drept comun in raport cu
capacitatea juridicd. Intr-o alti opinie [135, p. 7-12]; [20. p. 175-177]; [23, p.242-246],
capacitatea civila nu poate fi confundata cu cea juridica generala, astfel capacitatea juridica civila
fiind specifica dreptului civil, limitandu-se doar la drepturile si obligatiile care rezultd din
aceastd ramura. In opinia acestor autori, capacitatea juridicd se extinde asupra tuturor drepturilor
si obligatiilor si nu se limiteaza la o ramurd de drept specificd, spre deosebire de capacitatea
juridica civild care se limiteazd doar la raporturile de drept civil. Aceasta a doua abordare este
mai des acceptata de catre teoreticienii de specialitate. Delimitand deosebirile dintre capacitatea
juridica si cea specifica ramurii de drept civil, autorii evidentiaza ca acestea se refera la structura
capacitdtii juridice, inceputul, continutul si sfarsitul capacitatii juridice. Ceea ce omit sa
evidentieze adeptii tezei, care conditioneaza existenta capacitatii juridice de varsta si
discernamantul persoanei, este existenta legdturii organice intre calitatea de subiect de drept,

respectiv, personalitatea juridicd, si capacitatea juridicd. Prin conferirea capacitatii juridice,

IR

de a exercita aceste drepturi, cum ar fi, obtinerea unei licente de activitate si/sau autorizatii
pentru exercitarea unor activitdti comerciale, in cazul persoanelor juridice sau atingerea
criteriului de varsta, pentru a candida la functia de sef al statului, detinerea unor cunostinte
speciale pentru a procura o carte, un teren etc., in cazul persoanelor fizice. In opinia noastra, in
conditiile in care am admite divizarea capacitatii juridice, in capacitate de folosinta, adica
posibilitatea de a avea drepturi si obligatii, fara posibilitatea liberd de a le exercita, capacitate de
exercitiu, recunoscute in mod selectiv persoanelor prin posibilitatea de a exercita drepturile
garantate prin capacitatea de folosintd, am admite ca ne aflam in situatia in care legiuitorul ar
oferi persoanelor un cos cu mere, dar le-ar interzice posibilitatea de a le consuma, metaforic
vorbind. Esenta capacitatii juridice indicd cad capacitatea juridicd nu rezultd din aptitudinea
persoanei de a constientiza sau dirija actiunile sale, deci nu se confunda cu capacitatea mintala a
persoanei, dar dimpotriva, esenta capacitatii juridice rezultd din insasi calitatea de a fi persoana
si subiect de drept . Conform lui M. Bach si L. Karzner, ,,capacitatea mintald nu mai poate servi

drept inlocuitor al capacitatii juridice. Din contra, intrebarea este: ce fel de suport are nevoie
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persoana pentru a-si exercita capacitatea juridica? Aceasta reprezintd o schimbare profunda in
legislatia privind capacitatea juridica” [236, p. 58]. In acest context legislatia trebuie si garanteze
tuturor persoanelor, fara discriminare, dreptul la suport si adaptare rezonabild in exercitarea
capacitatii juridice si s nu admita, nici sub o formad, substituirea vointei si intereselor persoanei
cu cele ale reprezentantilor lor [3, p. 44]. Se constata o perspectivd tot mai evidenta de
a drepturilor unui numar cat mai larg de persoane.

Dreptul la capacitate juridica a fost recunoscut pentru prima data de Pactul international
privind drepturile civile si politice din 16 decembrie 1996, conform caruia fiecare persoana are
dreptul de a i1 se recunoaste personalitatea juridicd pretutindeni. Recunoasterea capacitatii
juridice tuturor persoanelor reprezintd unul dintre cei mai importanti pasi in ridicarea demnitatii
si personalitatii umane la rangul de prioritate internationald. Recunoasterea capacitatii juridice in
egala masura tuturor persoanelor fizice, in plan normativ, a fost realizata printr-0 Serie de acte
internationale la care tara noastrd este parte. Totusi, liniile directorii in materia capacitatii
juridice sunt impuse prin art. 12 al Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care
stabileste ca statele participante recunosc cd persoanele cu dizabilitati beneficiazd de aceeasi
capacitate juridica ca si alte persoane in toate aspectele vietii. Aceste prevederi constituie
fundamentul necesitatilor de ajustare a legislatiei interne la noile rigori, dat fiind faptul ca cele
mai multe cazuri de discriminare in exercitarea capacitatii juridice au fost intdlnite in cazul
persoanelor cu dizabilitati. Prin prevederile sale, acest act produce o schimbare totala a
paradigmei asupra reglementdrilor cu privire la capacitatea juridica, relevand din necesitatea ca
capacitatea juridica sa devina inclusiva si toleranta fata de diversitatea umana si mai flexibila in
raport cu necesitatile acestora.

In conformitate cu Comentariul general al Comitetului ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, statele care au ratificat Conventia sunt obligate sa examineze in mod
holistic reglementarile interne in vigoare, astfel incat sa asigure ca dreptul la capacitate juridica
al persoanelor cu dizabilitati sa fie exercitatd in toate domeniile vietii, in mod egal cu ceilalti
[234, 238 p.]. Aceste rigori au fost determinate de faptul ca pe parcursul istoriei, persoanele cu
dizabilitati au fost lipsite, intr-o maniera discriminatorie, de dreptul la capacitate juridica. De
asemenea, in cadrul aceluiasi comentariu, Comitetul explica ca negarea capacitdtii juridice are ca
efect interferarea cu dreptul persoanelor cu dizabilitati la recunoastere egald in fata legii,
incdlcandu-se 1n acest sens dreptul persoanei de a nu fi discriminata in exercitarea dreptului la
acces liber la justitie [7, p. 8]. Marginalizarea lor de dreptul de a exercita capacitatea juridica a
fost realizata sub egida regimului substitutiv de luare a deciziei, sistemul de tutela, custodie si

legislatiile de sdnatate mintald, care permit un tratament fortat in raport cu aceste persoane.
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Cu scopul de a optimiza intelegerea conceptului de capacitate juridica, forul International
Dizability Alliance (forul organizatiilor internationale si regionale ale persoanelor cu dizabilitati)
in cadrul interpretarilor asupra art. 12 din Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu
dizabilitéti, specifica ca termenul capacitate juridica, utilizat in cadrul Conventiei, semnifica atat
capacitatea de a avea drepturi, cat si capacitatea de a le exercita. Asigurarea persoanelor cu
dizabilitati cu capacitate de folosintd este insuficientd pentru a asigura conformitatea cu
Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, orice impedimente sau limitari in
aceasta directie fiind neconforme acestui act.

In baza prevederilor Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, in
special art. 12, are loc o schimbare a paradigmei institutiei capacitatii juridice, in baza caruia
calitatea de subiecte de drept este recunoscutd tuturor persoanelor si nu se limiteaza doar la
a acestor drepturi. Capacitatea juridica nu mai depinde de capacitatea mintala a persoanei,
maturitatea sa psihologica si varsta, este organic identificata cu calitatea sa de a fi persoana.
Aceeasi perspectivd de abordare a capacitatii juridice poate fi desprinsd si analizand, spre
exemplu, art.12 din Conventia ONU privind drepturile copilului, care indica ca statele parti vor
garanta copilului capabil de discernamant dreptul de a exprima liber opinia sa asupra oricarei
probleme care il priveste, opiniile copilului fiind luate in considerare, avandu-se in vedere varsta
sa si gradul sdu de maturitate. In articolul citat este evidentiat caracterul negociabil al capacitatii
de exercitiu, fiind evidentiate doud contraste determinate de legislatia internd care recunoaste
copiilor lipsa capacitatii de exercitiu sau limitarea in capacitate de exercitiu, pe de o parte si
garantarea dreptului copilului de a fi ascultat si de a fi luatd in considerare opinia copilului in
cadrul tuturor problemelor care il privesc, pe de alta parte. Aplicand prevederile Conventiei in
corelatie cu conditia copilului determinatd de legislatia internd, rezultd cd desi copilul este
considerat fard posibilitatea de a dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi, de a-si
asuma personal obligatii si de a le executa, acesta este In drept sd decida asupra mai multor
probleme care il privesc, spre exemplu sd decida cu care din parinti sa locuiasca, in cazul in care
parintii sdi divorteazd, daca a Tmplinit 10 ani; sd decidd asupra propriilor venituri; sd decida
asupra incheierii cisitoriei, dacd a implinit 16 ani etc. In orice proceduri judiciard sau
administrativa care il priveste, copilul are dreptul de a fi ascultat. Este obligatorie ascultarea
copilului care a implinit varsta de 10 ani. Cu toate acestea poate fi ascultat si copilul care nu a
implinit varsta de 10 ani, daca autoritatea competenta apreciazd ca audierea lui este necesard
pentru solutionarea cauzei. Aceste drepturi specifice acordate copilului minor demonstreaza
tendinta progresista, recunoscutd si de dreptul intern, de a renunta la lipsirea si limitarea in

capacitate de exercifiu a persoanei si o eventuald perspectivd de renuntare a legislatiilor la
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institutiile de limitare si lipsire de capacitate de exercitiu. Nu negdm, nici sub o forma,
necesitatea unei protectii speciale acordate copiilor minori datoritd lipsei lor de maturitate fizica
si psihica, insa evidentiem cd mecanismul de implementare a prevederilor actelor mentionate nu
acorda o protectie suficienta si adecvata intereselor, drepturilor si libertatilor copiilor minori.

Termenul de capacitate juridica are o semnificatie deosebitd, esenta acesteia este
continutd in cadrul Conventiei privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor, precum si in cadrul Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati si se
referd la capacitatea oamenilor de a avea drepturi si capacitatea de a actiona asupra acestor
drepturi in conditii de egalitate cu ceilalti [234, p. 16]. Referindu-se la capacitatea juridica a
persoanei fizice, publicatia realizata cu sprijinul Comisarului pentru drepturile omului, Consiliul
Europei indica ca capacitatea juridica este un concept juridic, o constructie juridica atribuita
majoritatii persoanelor ce au atins varsta majoratului si care le permite acestora sd aiba drepturi
si obligatii, sa ia decizii si sa le respecte [256, p. 11].

Concluzionand asupra celor mentionate, propunem notiuni a capacitatii juridice:

Capacitatea juridica este aptitudinea subiectului de drept de a avea drepturi si
obligatii, de a le dobandi si exercita, prin incheierea de acte juridice.

Capacitatea juridica reprezinta aptitudine generald si abstractd a subiectilor de
drept de a avea si exercita drepturi si de a-si asuma obligatii.

Fiind ghidati de notiunile capacitatii juridice propuse mai sus, putem evidentia, dupa
pdrerea noastrd, urmatoarele particularitdti definitorii ale capacitatii juridice:

1) are un caracter general si abstract;

2) este recunoscuti de legislatia in vigoare;

3) apartine unui subiect de drept (persoana fizica sau persoana juridica);

4) prin efectul sau, subiectul de drept devine titular de drepturi si obligatii.

In literatura de specialitatea au fost propuse mai multe notiuni referitoare la termenul
,obligatie”. In dreptul roman, acest termen era utilizat cu sensul de legituri materiald si
corporala (,,vinculum corporis”) dintre creditor si debitor, adica dintre partile unui raport juridic.
Ulterior, aceasta legatura s-a transformat in una cu caracter juridic (,,vinculum iuris”), adicd un
raport juridic In temeiul caruia creditorul putea pretinde executarea prestatiei ce i se cuvine de la
debitor, iar in caz de neexecutare avea dreptul sd recurgd la forta de constrangere a statului
(,,adstringimur”), ceea ce se exprima in executarea silitd asupra bunurilor debitorului [100, p.
344]. In terminologia juridica actuala, termenul de obligatie are doua intelesuri principale. Intr-
un prim sens, propriu si accesibil numai specialistilor in drept, prin obligatie se intelege raportul
juridic, cu ambele sale laturi, activa si pasiva, in cadrul careia creditorul are dreptul de a cere

debitorului sa execute prestatia la care este obligat, sub sanctiunea constrangerii de stat [164, p.
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13]. In cel de-al doilea sens, mai larg, utilizat in limbajul juridic curent, termenul de obligatie
desemneaza orice obligatie juridica, prin care se au in vedere atat indatoririle generale, cdt i
cele speciale, particulare, personale pe care le avem in societate. Obligatia consta in Indatorirea
la o prestatie pozitiva (a da, a face) sau la abtinere (a nu face) [21, 29 p.].

Cuvantul “drept” provine din latinescul ,, directus”, ceca ce inseamna linie dreapta, rigla,
drept, dar corespondentul termenului juridic este ,,jus” - drept, dreptate, licit. In ceea ce priveste
capacitatea juridicd, acest termen trebuie inteles in acceptiunea sa de drept subiectiv, ansamblu
de prerogative recunoscut unui anumit subiect de drept [158, p. 20]. Referindu-se la drept, in
sensul atribuit de legislatie, autorul Christopher Stone, indica ca ,,in primul rdnd si cel mai des
intalnit, in cazul in care termenul se refera la orice continut, o entitate nu poate fi considerata a
avea un drept legal, pana cand un organ competent al autoritatii publice nu evalueaza actiunile
constiente a acestui drept” [264, p. 5].

In realitatea juridica curentd, un rol deosebit il formeaza drepturile omului, care
constituie tangente inseparabile cu conceptul de capacitate juridica., Drepturile omului sunt
acele libertati, imunitati si beneficii stabilite in conformitate cu valorile contemporane, pe care
orice fiinta umana este indreptatita sa le pretinda de la societatea in care traieste” [251, p. 38].
Drepturile omului au fost definite ca ,, prerogative guvernate de reguli pe care o persoand le
detine in relatiile cu particularii §i cu statul” [185, p. 2].

Capacitatea juridicd este recunoscutd in egala madsurd, atat persoanelor fizice, cat si
persoanelor juridice. Realitatea descrisa de persoanele juridice nu permit a confunda calitatile
acesteia cu cele ale persoanelor fizice, ori persoana juridica nu este ceva natural, dupa cum este
cea fizicd, dar este produsul vointei sau moralei unei colectivitati de oameni sau a unui individ in
parte. Intre persoana fizica si persoana juridica, privite ca subiecte de drept, exista deosebiri clare
pe planul conditiilor de existenta. Una ,,se naste”, iar dreptul trebuie sa ia act de acest eveniment,
cealalta ,,se infiinteaza”, iar dreptul intervine si supravegheaza acest proces si actele juridice
incheiate in acest scop. Noi intelegem aici o realitate rationald; ea are, ce e drept, organul ei
material, care produce efecte materiale, ne poate imbogati sau sdrdci, totusi este o realitate
ideald, nu se poate prinde cum se prinde un obiect prin simturi [86, p. 177], asemeni persoanelor
fizice. Sunt autori care neagd insa calitatea de persoane juridice, colectivelor de persoane fizice
constituite potrivit legii, ca urmare, aceste colective neputand fi subiecte de drept [171, p. 158].
Aceste pareri sunt depasite in raport cu realitatea juridica curenta.

Dupa cum rezulta, atat din notiunea legala cat si cea oferitd de doctrina de specialitate, in
raport cu persoana juridicad sunt inserate o serie de drepturi si obligatii, ori cum se exprima
legiuitorul in cadrul Codul civil, care are un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile

sale cu acest patrimoniu, poate sa dobandeascd si sd exercite Tn nume propriu drepturi
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patrimoniale §i personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant si parat in
instanta de judecatd. Toate aceste prerogative ne permit a constata cd prin fictiunea legii,
persoana juridica este asimilata celei fizice in raport cu calitdtile acestora de a fi subiecte de
drept. Totusi, cunoscand ca capacitatea juridica a persoanelor fizice apare in momentul in care
aceasta se naste, cu exceptia stabilitd de lege, in raport cu persoana juridicd, capacitatea juridica
a acesteia apare in conditiile in care aceasta a intrunit rigorile stabilite de legislatia interna,
respectiv, din momentul inregistrarii persoanei juridice sau in momentul intrarii in vigoare a
actului sdu constitutiv etc. [234, p. 236].

Pornind de la teoria dualitatii capacitatii juridice, adica divizarea acesteia in capacitate
juridica de folosinta si capacitatea juridica de exercitiu, in literatura de specialitate s-au conturat
doua opinii referitoare la momentul aparitiei capacitatii de exercitiu a persoanei juridice. Astfel,
in prima teza se inscriu adeptii, potrivit cdrora capacitatea de exercitiu a persoanelor juridice se
naste odatd cu capacitatea de folosinta a acesteia, adicd din momentul inregistrarii persoanei
juridice, de la data intrarii in vigoare a actului care infiinteaza persoana juridicd in cauza, data
recunoasterii actului de infiintare sau de la data implinirii altor conditii stabilite de lege. In cadrul
celeilalte grupe se includ adeptii tezei care sustin ca capacitatea de exercitiu a persoanei juridice
apare in momentul desemnadrii organelor de conducere a acesteia. Avand in vedere opiniile citate
mai sus, evidentiem cd si intr-un caz si in altul, adeptii au redus momentul aparitiei capacitatii
juridice, la cumularea unor rigori stabilite de lege pentru a exercitarea anumitor drepturi si
obligatii. Aceasta conceptie 1n literatura de specialitate a determinat clasificarea capacitatii
juridice 1n capacitate juridica generald, care este aptitudinea generala de a participa ca titular de
drepturi si obligatii juridice, in principiu, la toate raporturile juridice, fard ca legea sa
conditioneze aceasta participare la Indeplinirea unor calitati. Spre deosebire de cea generala,
capacitatea juridica speciala este posibilitatea recunoscutd de lege de a participa ca subiect de
drept in raporturile in care trebuie indeplinite anumite conditii speciale.

Instrumentarea juridica a acestui concept a devenit tot mai evidenta in ultimul timp, si in
tara noastrd, optandu-se pentru orientarea ei spre un caracter inclusiv pentru toate persoanele si
oferirea sprijinului in exercitarea capacitatii juridice pentru a asigura realizarea drepturilor in
conformitate cu dorintele si asteptdrile lor.

Capacitatea juridica apartine unui subiect de drept. Este unanim recunoscut ca subiectul
de drept este persoana fizica sau juridica, titular de drepturi si obligatii. Acest termen este
identificabil cu cel de “subiect al raportului juridic”, cu alte cuvinte - subiect al relatiei sociale
reglementate de norma juridica. Altfel spus, aptitudinea unei entitati sociale de a deveni subiect
al unui raport juridic, respectiv subiect de drept, titular de drepturi si obligatii este capacitatea

juridicd a acestuia, aceste notiuni fiind identic determinante. In antichitate sclavul nu era
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considerat persoand, prin lege, si deci acestuia nu ii era recunoscutd capacitatea juridica;
persoanele de culoare din SUA au obtinut recunoasterea capacitatii juridice abia in deceniul VII
al sec. XX, iar in Republica Sud - Africana, abia in deceniul IX al sec. XX [143, p. 45]. Deci,
persoana recunoscuta de lege ca subiect de drept are capacitate juridicd. Atata timp cat legislatia
in vigoare nu va recunoaste calitatea de subiect de drept unor categorii, spre exemplu animalele,
obiectele etc., acestea nu vor avea capacitate juridica.

in conditiile sociale actuale se cunosc, tot mai des, cazuri de reglementare a compor-
tamentului oamenilor in raport cu animalele sale, aceasta nu reprezinta o viabild recunoastere a
capacitatii juridice In raport cu animalele. Spre exemplu, poate fi tras la raspundere gospodarul
care 1si maltrateazd animalul, Tnsd aceastd raspundere nu apare in virtutea capacitatii juridice a
animalului, dar in virtutea incélcarii normelor referitoare la standardele de ingrijire a animalelor,
precum si normele de convietuire in societate etc.

Capacitatea juridica, metaforic vorbind, reprezintd categoria care uneste persoana sau
subiectul de drept de drepturile si obligatiile sale. Odatd obtinutd capacitatea juridica atribuie
persoanei calitatea de subiect de drept, 1i confera aptitudinea de a avea drepturi si obligatii si
respectiv de a exercita aceste drepturi. In formularea conceptelor generale referitoare la capacitatea
juridica, in cadrul mai multor expuneri, s-a simtit necesitatea de a delimita aceasta institutie
juridica de alte concepte, inclusiv subiect de drept, subiect al raportului juridic, personalitate
juridica, capacitate mintald, capacitate psihica, capacitatea de a lua decizii, discernimant. in
continuare, cu scopul de a elucida particularitdtile specifice conceptului de capacitate juridica, ne
vom expune asupra interactiunilor pe care le formuleaza cu aceste concepte juridice.

Subiect de drept. Din punct de vedere terminologic, in literatura juridica se folosesc ca
sinonime sintagma, ,,subiect al raportului juridic” si cea de ,,subiect de drept”, fara ca autorii sa
aibad in vedere deosebiri calitative intre cele doua notiuni [170, p. 287]. Expunandu-se asupra
acestei idei, autorul D. Mazilu indica ca atat notiunea de subiect de drept, cat si cea de subiect al
raportului juridic au aceeasi semnificatie, deci sunt sinonime. Ambele notiuni definesc
participantii la raportul juridic. Calitatea de participant implica si aptitudinea subiectului de a
avea drepturi si obligatii, deci de a avea capacitate juridica [141, p. 292-293]. Pornind de la
aceastd exigentd profesorul Mircea Djuvard foloseste notiunea de personalitate juridica [88, p.
135]. Profesorul Dan Ciobanu, referindu-se la subiectele raportului juridic, precizeaza de la
inceput ca este vorba de personalitatea juridicd a partilor la raportul juridic respectiv, in sensul ca
acesta sa aiba capacitatea de a dobandi drepturile si a-si asuma obligatiunile in raportul juridic
[62, p. 107]. Sirul interactiunilor dintre acesti termeni poate fi continuat, in literatura de
specialitate fiind utilizati cu titlu de sinonime in mai multe randuri. In procesul de definire a

conceptului de subiect de drept, nu poate fi confundat cu cel de subiect al raportului juridic, ori
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astfel cum identifica autorul Gheorghe Avornic, ,,orice participant la raporturile juridice este si
,,subiect de drept”. In schimb, nu este obligatoriu ca orice , subiect de drept”, sd fie in acelasi
timp si ,,subiect al raportului juridic”” [18, p. 370]. Subiectul de drept se refera la orice titular
de drepturi si obligatii juridice, in timp ce subiectul raportului juridic se refera la participantul
sau titularul drepturilor si obligatiilor unui raport juridic concret. In acest sens putem exemplifica
cazul proprietarului unui imobil care are dreptul de a vinde imobilul in cauza, fiind in calitate de
subiect de drept, dar pand In momentul vinderii bunului nu va avea calitatea de subiect al
raportului juridic de vanzare-cumparare.

Definitivand asupra conceptului de subiect al raportului juridic, trebuie sa specificam ca
in termenii cei mai simpli, raportul juridic este un raport social reglementat de o norma juridica
[228, p.473]; [224, p.179], de aceea referindu-ne la subiectul raportului juridic, trebuie sa
specificam relatia sociald concretd reglementatd de norma legali la care ne referim. In literatura
de specialitate s-a pus problema determinarii subiectilor in raporturile juridice complexe, in
opinia unor autori, se considera complexe acele raporturi la care participd mai multe sau un
numar nedeterminat de subiecte [217, pag. 61]; [223, pag. 281]. A doua conceptie sustine ca in
raporturi juridice complexe fiecare dintre parti este inzestratd atat cu drepturi, cat si cu obligatii
juridice [195, pag. 181]. In a treia conceptie raporturile juridice complexe sunt legate prin doui
sau mai multe drepturi si obligatii si nu se epuizeaza printr-o singura interactiune a partilor [226,
pag. 517]. In a patra conceptie, raporturile juridice complexe reprezinta si raporturile juridice
elementare, care cuprind raporturi juridice specifice mai multor ramuri de drept, spre exemplu,
raporturile juridice de corectie prin muncd, care sunt alcatuite atdt din raporturi juridice
executional penale si raporturi juridice de munca. Indiferent de tipologia raporturilor juridice
complexe, capacitatea juridica trebuie privitd in mod inerent participantului la raportul juridic,
din acest motiv nu constituie relevanta complexitatea raportului juridic, dar subiectul de drept,
titular al capacitatii juridice. Diversitatea raporturilor juridice si tangentele sale cu capacitatea
juridica, scot in evidenta caracterul de concept general al capacitatii juridice.

Generalizand, rezulta ca subiectele raportului juridic sunt participantii la acest raport care
sunt titular de drepturi si obligatii juridice [141, pag. 301]. Subiecti ai raportului juridic pot fi
numiti indivizi (subiecti individuali) si organizatii (subiecti colectivi), care in conformitate cu
normele juridice sunt titulari de drepturi si obligatii juridice. In timp ce subiectul de drept,
reprezintd titularul tuturor drepturilor si obligatiilor, care pot rezulta din orice raport juridic.
Normele juridice, in calitate de diriguitor al relatiilor sociale, reglementeaza statutul legal al
omului in calitatea de persoand, careia 1i apartine orice drept si obligatie, in calitatea sa de
subiect de drept. Anume din aceastd perspectivd rezultd si calitatea de subiect de drept al

persoanei fizice si juridice. Dreptul si subiectele de drept sunt notiuni distincte, dar strans legate
83



intre ele, subiectele de drept nu pot exista fara norma juridica, iar norma juridica apare ca opera a
unor subiecte de drept.

Calitatea de subiect de drept si capacitatea juridica sunt indisolubil legate, deoarece
subiectul de drept nu poate exista fara capacitate juridica, precum nici subiectul raportului juridic
nu va putea atinge aceasta calitate, In conditiile in care nu va putea fi titular si nu va putea
exercita drepturi si obligatii care rezulti din raportul juridic concret. In publicatia realizata de
Consiliul Europei in descrierea conceptului de capacitate juridica, se indica ca ,,capacitatea
Juridica determind ca o persoand sa devina subiect de drept” [256, pag. 10].

Personalitate juridica. Conceptul “personalitatii juridice” presupune o alipire pana la
contopire cu termenii de “persoand” si ,,subiect de drept”, deoarece in baza acestei calitti, omul
in mod individual sau prin asociere cu alti semeni, a devenit un element indispensabil al relatiei
sociale, si respectiv, al relatiei juridice. Ori este imposibil sd ne imagindm un raport juridic
incheiat fara participarea persoanei.

Astazi, desi fiinta umana a devenit o preocupare majora pentru institutiile internationale,
iar conceptul de personalitate juridica cuprinde o tendinta de a fi recunoscutd unui numar cat mai
mare de persoane, de a fi cat mai inclusiva si accesibild oamenilor, in general, mai sunt Tnca
aplicabile restrictii si limitdri In recunoasterea personalitdtii juridice unui numar larg de
persoane, este, spre exemplu cazul persoanelor declarate incapabile, minorilor etc. Ca atare,
capacitatea juridica faciliteaza libertatea personala [256, pag. 11].

Devine imperios sd constatdm aici ca personalitatea juridica nu este o creatie a naturii, dar
este un concept juridic, rezultat din experienta sociala, din rezultatul interactiunilor dintre oameni si
recunoaste aici un adevadrat pact incheiat tacit intre individ, in calitate de participant al vietii sociale,
si colectivitate, in general, cu toate limitarile si regulile stabilite prin convietuirea in comun, care este
caracteristicd normelor de drept pozitiv, adicd ordinei juridice interne si internationala.

In descrierea evolutiei personalititii juridice in raport cu viata sociald, autorul M.B.
Cantacuzino delimiteaza doua directii, ,,pe de o parte de dezrobire a individualitatii omului,
intrucdt priveste drepturile sale private, de lanturile in care comunitatea mai larga a cetatii sau
a natiunii, sau comunitatea mai stransd a gintei si a familiei il tine legat; - lucrare de dezrobire
a congstiintei individuale din absorbirea ei in constiinta colectiva, - lucrare de transformare a
fiintei omenesti dintr-un instrument inconstient si constrans, intr-un colaborator constient §i
liber, - lucrare de cucerire a personalitatii de catre individ, impotriva personalitatii atribuite
grupului social, politico-religios sau familial. Pe de alta parte, viata sociala suscita lupta spre
recunoastere deopotriva a demnitdtii de persoand oricarei fiinte omenesti— lupta spre
suprimarea deosebirilor dintre indivizi din punct de vedere al drepturilor private, - deosebiri

dintre oameni liberi si robi sau iobagi— deosebiri dintre persoane ,,sui iuris” si persoane ,,alien
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iuris ’— deosebiri bazate pe rolul pe care fiecare om este chemat a-/ judeca in grupul social mai
larg sau mai restrdans in care natura sau imprejurarile vietii I-au aruncat” [52, pag. 45].

Personalitatea juridica s-a format prin interactiunea acestui concept juridic cu sensul
etimologic si semantic al termenului de personalitate, evidentiem ca dictionarul enciclopedic,
indica ca termenul de personalitate provine de la latinescul ,, personalis ”, adica de la termenul de
persoana. Astfel personalitatea fiind explicatd, intr-o prima acceptiune ca fiind considerat omul
prin totalitatea insusirilor si functiilor sale psihice si fizice, aflate intr-o unitate indisolubila;
totalitatea trasaturilor morale, intelectuale prin care se defineste o persoana [61, pag. 673].
Aceeasi sursd indica ca termenul de capacitate juridica, in complexitatea sa, este echivalent cu
calitatea de a fi persoana juridica. Aceeasi acceptiune este recunoscuta si in alte surse [87, pag.
1434]. Spre exemplu termenul de personalitate juridica este atribuit celui de persoana juridica si
in legislatia Romaniei, care in art. 26 lit. e) din Decretul nr. 31/1954, indica ca personalitate
juridica este o caracteristica a subiectelor de drept care au organe de conducere §i un patrimoniu
propriu afectat realizdrii unui anume scop. Dupd cum rezultd din aceastd notiune legala,
personalitatea juridicd este conditionatd de elementele constitutive ale persoanei juridice,
patrimoniu distinct si organe de conducere proprii, insd nu se refera la inregistrarea calitatii de
persoane juridice sub formele indicate de legislatia in vigoare, astfel este unanim recunoscut si
pentru tara noastrd cd nu au personalitate juridicd sediile secundare, adicd sucursalele, agentiile,
reprezentantele sau alte asemenea unitati ale persoanei juridice, inclusiv asociatiile de persoane
constituite in baza contractului civil de societate. In aceeasi acceptiune se inteleg si entitatile fara
personalitate juridicd la care se refera legiuitorul in C. proc. civ. al RM, care indicd in art. 59
alin. 2 cd in cazurile prevazute de lege, pot fi parte in proces asociatiile si societdtile care nu au
personalitate juridica, dar care dispun de organe de conducere proprii. Personalitatea juridica a
entitatilor in cauza fiind asimilatd persoanei juridice-mama sau persoanelor fizice care au
constituit, in bazi de contract, aceste asociatii. In timp ce capacitatea juridica se refera la
totalitatea drepturilor obligatiilor persoanelor, personalitatea juridica se referd la totalitatea
calitatilor pe care trebuie sd le Indeplineascd persoana fizica sau juridica, pentru a putea
avea/exercita drepturile si obligatiile inscrise in continutul capacitatii juridice. In raport cu
persoana juridica dobandirea personalitatii juridice are loc in conformitatea regulii generale de
aparitie a capacitatii juridice, avem in vedere data inregistrarii persoanei juridice, iar in raport cu
persoana fizica, momentul in care aceasta s-a nascut Vie, cu exceptiile stabilite de lege.

Potrivit art. 6 din DUDO, fiecare are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica,
oriunde s-ar afla. Astfel, personalitatea juridica este conferita tuturor fiintelor umane. Ea
constituie premisa calitatii de subiect de drept. Aceasta calitate nu este conditionatd de existenta

discernamantului. Astfel, minorul si alienatul mintal au personalitate juridica, adica sunt subiecte
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de drept, iar acesta este parte constitutiva a principiului egalitatii juridice. Deci, personalitatea
juridica este aptitudinea generala si abstracta de a fi titular de drepturi si obligatii [186, p. 180-
189]; [208, p.117]. Fiind titulara de drepturi si obligatii civile, persoana fizica poate actiona
intrand astfel in raporturi juridice, al caror subiect este. Analizand tangentele, trasate in literatura
de specialitate dintre capacitatea juridica specifica dreptului civil si personalitatea juridica,
concluzionam ca desi se pot lesne confunda, se poate spune despre capacitatea civila ca este o
componenti a personalitatii juridice. Intre notiunile ,,capacitate civild” si ,,personalitate juridica”
nu existd identitate in toate cazurile, ci numai o suprapunere partiald. Este astfel suficienta
existenta capacitatii de folosintd pentru ca persoana fizica sa fie subiect de drept civil, adica sa
aiba personalitate juridicd civild, chiar dacd ea este lipsitd de capacitate de exercitiu. Au
capacitate civild atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice [22, p. 26].

Personalitatea juridicia se refera la calitatea sau caracteristica pe care trebuie sd o
indeplineasca o entitate pentru a putea intra in raporturi juridice. Aceastd calitate este de ordin
juridic si se referd la interactiunile dintre subiectul individual cu semenii sdi din comunitate, fie
ne referim la o comunitate nationald sau internationala. Cu alte cuvinte, omul odatd nascut,
devine personalitate juridicd din momentul nasterii sale, in temeiul stabilit de legislatia in
vigoare, sau altfel cum am putea justifica ca copilul nou-nascut poate avea calitatea de
mostenitor, donatar etc. Este adevarat cd pentru exercitarea altor drepturi a caror manifestare a
personalitdtii sale juridice este necesard, legiuitorul va solicita o forma de manifestare a vointei
constiente, Insd aceste rigori sunt stabilite in raport cu anumite drepturi si nu putem considera ca
imposibilitatea exercitarii acestora determind si inexistenta personalitatii juridice.

Anume din aceastd perspectivd, consider ca trebuie interpretate normele statuate in
legislatia internationald care stabileste ca statele trebuie sd ia toate masurile interne necesare
pentru a asigura exercitarea personalitatii juridice a oamenilor in toate domeniile vietii, precum
si cele constitutionale care garanteaza recunoasterea demnitatii umane drept prioritate nationala
si recunosc superioritatea normelor internationale referitoare la drepturile omului, inclusiv cele
statuate in DUDO, fata de cele interne. Prin preluarea textelor de lege din DUDO, constitutiile
interne au pozitionat individul in calitatea de titular al personalitatii juridice internationale.
Astfel, documentul fundamental care a modificat esential conceptul personalitdtii juridice a
individului 1l constituie DUDO, care statueaza in art. 1 ca toate fiintele umane se nasc libere si
egale in drepturi, precum si pe faptul cd toate aceste drepturi sunt universale si inalienabile.
Pozitionarea individului, in calitate de titular al personalitdtii juridice, atat in dreptul intern, cat si
in dreptul international, precum si in zona de tampon cu Suveranitatea statului, a avut loc prin
crearea, recunoasterea si implementarea unor mecanisme internationale specifice de protejare si

garantare a drepturilor omului. Drept consecintd, in perioada curentd, numai vorbim despre
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oameni doar in calitate de titulari ai personalitdtii juridice in dreptul intern, dar si in calitate de
titulari ai personalitdtii juridice si in dreptul international si regional.

Aceste conditii de evolutie a personalitatii juridice a individului au fost formulate, pentru
prima oara, in sec. XVIIL, in filosofia "dreptului naturii si gintilor" din care s-a inspirat Jean
Jaques Rousseau in "Contractul social”, iar apoi a fost reluat in timpul revolutiei franceze din
1789, dar il intalnim si in Declaratia de independentd din 1776, consecintd a revolutiei
americane. Conceptele au capatat concretizare in Constitutia engleza, ,, Bill of Rights” in 1689 si
in Constitutia Statelor Unite din 1791, dar pentru prima data, dupa cei mai multi teoreticieni, in
"Magna Carta Libertatum" din 1215, cand se instituie dreptul la o dreapti judecata. In literatura
de specialitate se indica ca valorificarea si exercitarea de catre indivizi a drepturilor si libertatilor
fundamentale recunoscute prin actele internationale este posibila doar in conditiile in care statul
implicat este semnatar al conventiilor internationale. Unii autori care nuanteaza raspunsul la
aceasta controversd considerd ca nu existd o reguld care sd nege individului calitatea de subiect
de drept international si apreciaza ca el are, in anumite contexte, o personalitate juridica pe plan
international, dar calificarea ca subiect de drept international ar presupune implicarea unor
prerogative care nu existd [240, p. 67]. Ii este recunoscutd, asadar, individului personalitatea
juridicd, dar aceasta este considerata a fi derivata, in sensul ca poate fi conferita numai de state in
masura Tn care acestea sunt parte la tratate sau cutume ce implica drepturi internationale ale
individului [247, p. 59-60], in timp ce alti autori se limiteaza doar la a defini indivizii drept
»actori” in relatiile internationale, aceasta abordare fiind cunoscuta, mai ales, in perioada celui
de-al doilea razboi mondial [271, p. 24-31]. Vorbim despre personalitatea juridica obtinuta de
individ in raporturile de drept international si comunitar, si ne referim aici, la o viabild capacitate
juridicd, In baza cdreia individul actioneazd in contextul dreptului international si comunitar.
Protocolul facultativ la Pactul International privind drepturile civile si politice [181], recunoaste
competenta Comitetului pentru drepturile omului de a primi i a lua in considerare comunicari de
la persoane particulare care se pretind victime ale incalcarii Pactului de catre un stat, fiind
recunoscuta capacitatea individului de a-si apara drepturile la nivel international [270, p. 9-64],
de pe o pozitie procedurald de egalitate cu statul in cauza. Aceeasi posibilitate este recunoscuta si
de Comitetul pentru eliminarea discrimindrii rasiale, creat Tn 1970, in baza art. 8 al Conventiei
internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala [130] si este autorizat
sd primeascad atat rapoarte ale statelor parfi, cat si comunicdri din partea unor persoane sau
grupuri de persoane, cu conditia ca acestea sa fie cetdteni ai unui stat semnatar al Conventiei si
care se supune jurisdictiei acestui Comitet. De dreptul de a formula plangeri pentru incalcarea
unor drepturi fundamentale, se bucura persoanele fizice si in fata Comitetului impotriva torturii,

conform art. 19-24 din Conventia din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente
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crude [105], dar si in fata Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura
(UNESCO), conform unei hotarari a Consiliului executiv al UNESCO din 1978. Indivizii care
pot adresa plangeri organelor internationale pot actiona independent de faptul ca sunt cetdteni a
statului reclamat sau a altui stat sau chiar apatrizi, acest drept fiind garantat persoanelor fizice in
calitatea lor fiinte umane si nu depind de calitatea lor de cetatean [9, p. 427]. Sistemele
regionale, inclusiv european, american, african etc. de protectie a drepturilor omului recunosc si
proclama drepturi fundamentale individului, spre exemplu CtEDO, cu sediul la Strasbourg, poate
fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoand fizica, organizatie neguvernamentald sau de
catre orice grup de particulari care se pretinde victima a Incalcarii drepturilor recunoscute in
CEDO, semnata la Roma. CtEDO poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica,
orice organizatie neguvernamentald sau de catre orice grup de particulari care se pretinde victima
a unei incalcari. Cetatenii UE se bucura de dreptul de a se adresa oricarei institutii sau organism
comunitar si de a primi raspuns in scopul valorificarii drepturilor lor.

Si 1n raport cu persoanele juridice de drept intern, capacitatea juridica a acestora a devenit
mai consistentd in cadrul juridic international, astfel pe langa faptul ca acestea se pot adresa unor
entitati de drept international, In limita stabilitd de conventiile indicate mai sus, drepturile si
obligatiile acestora au devenit mai consistente si in raporturile comerciale internationale, astfel
cum este cunoscut dreptul persoanelor juridice cu scop lucrativ de a se adresa curtilor de arbitraj
international, spre exemplu Serviciul de Arbitraj Gafta, care activeaza in baza Regulilor de
Arbitraj Nr. 125, Asociere Frangaise d'Arbitrage (AFA) etc.

Personalitatea juridica si capacitatea juridica se autoidentifica. In unele situatii doctrinare,
acestea pot fi utilizate si ca sinonime. Indiferent de controversele referitoare la conceptul
personalitatii juridice, este evident un concurs uniform intre testul existentei unui anumit subiect
de drept si maniera in care aceastd calitate este conferita unei persoane sau asupra unui lucru
neinsufletit. Cuvantul ,,capacitate”, in acest sens, ofera sugestia ca subiectul trebuie sd aiba
capacitatea de a intra in relatiile legale pana la stabilirea relatiilor in cauza [263, p. 283]. Rezulta
ca In timp ce personalitatea juridica, confera subiectului de drept calitatea necesard pentru a
incheia raporturi juridice, capacitatea juridica se refera la posibilitatea de a obtine aceasta calitate
iminentd pentru a participa la aceasta relatie juridicd. In descrierea conceptului de subiect de
drept si persoanda, Hans Kelsen, renumit filosof, considera ca ,,notiunea care se identificd intre
entitatea juridicd si sistemul de drept este decisivd. In redarea opozitiei dintre drept (in sens
obiectiv) si personalitatea juridica, rezultd o logica contradictie elucidatd in teorie. Asemeni
doctrinei de specialitate, considera ca, atat din dreptul obiectiv, cat si din personalitatea juridica,
rezultd urmatoarea teorema: esenta dreptului obiectiv, In calitate de normd heteronoma, este

limita, respectiv, constrangerea, pe cand esenta personalitdtii juridice este declaratda a fi
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eliminarea oricarei limitari, mai exact libertatea, in termeni de auto-determinare sau autonomie
[250, p.41].

Discerniamant. in cadrul literaturii de specialitate, termenul de capacitate juridica este,
deseori, confundat cu termenul de capacitate psihica si discernamant. Aceastd confuzie este
datoratd abordarilor de recunoastere conditionatd a capacitatii juridice, in raport cu varsta si
competentele mintale ale persoanei astfel cum era recunoscut in cadrul legislatiei civile de pana
la data de 02 iunie 2017. Aceastd abordare rdmane incd aplicabild in conformitatea legislatiei
civile in vigoare, care 1n art. 24 din C. civ., indicd ca in privinta persoanei fizice care, In urma
unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, In mod deplin,
constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate fi instituitd, prin hotarare judecatoreasca,
masura de ocrotire judiciard sub forma curatelei, a ocrotirii provizorii sau a tutelei. Mai mult ca
atat, cu exceptia cazurilor in care legea sau uzantele imputernicesc persoana supusa masurii de
ocrotire judiciare sub forma tutelei sd actioneze de sine statator si doar in cazul in care persoana
ocrotitd este lipsitd in totalitate de discerndmant, tutorele o reprezintd in toate actele juridice.
Esenta masurilor de ocrotire rezidd in suportul care se oferd persoanei pentru a suplimenta
nivelul de discernamant al persoanei pand la un grad general acceptat de realitatea juridica
curent. In esenti toate aceste conditii se reduc generic la termenul de discernimant.

Discernamantul, poate fi definit, dupa parerea noastra, ca facultatea omului de a
patrunde, de a judeca si de a aprecia corect lucrurile, la justa lor valoare [5, p. 52].

Cu alte cuvinte, persoana cu discernimaint este persoana care intelege consecintele
actelor sau faptelor sale. lar persoana fara discerniamént, este persoana care nu distinge
insemnitatea actelor sale juridice, nu poate determina corectitudinea actelor sale si mai
ales nu poate sa aprecieze efectele actelor pe care le incheie.

Discernamdntul constituie o componenta a capacitatii psihice care se refera la o fapta
anume §i din care decurge posibilitatea persoanei respective de a aprecia continutul si
consecintele acestei fapte [132, art.1].

Capacitate psihica. Avand in vedere ca legislatiile majoritatii statelor omit sa delimiteze
aspectele medicale de cele sociale si juridice in abordarea capacitatii juridice, considerdm
oportun de a reda sensul propus de legislatia sanatatii mintale pentru termenul de capacitate
psihica, conform careia capacitatea psihica reprezinta un atribut al starii psihice de a fi
compatibild cu exercitarea drepturilor civile sau a unor activitati specifice [132, art. 1].
Capacitatea juridica este un concept juridic si nu poate fi asimilat termenului de capacitatea
psihicd sau mintald, si nici conditionat de inteligenta persoanei de a lua cele mai bune decizii.
Evidentiem cd capacitatea juridicd se identificd cu cea de personalitate juridica, si astfel cum

indica Kelsen, ele se refera la libertatea persoanei in termeni de auto-determinare si autonomie.
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Capacitatea de a lua decizii. Termenul de capacitate de a lua decizii este un concept
relativ nou, propus de M. Bach, cu scopul de a crea un mecanism eficient de implementare a art.
12 din Conventia ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati. In fapt, propunerea lui
M. Bach se refera la utilizarea termenului de capacitate de a lua decizii in locul conceptului
traditional de incapacitate juridica.

in opinia lui M. Bach, in temeiul Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu
dizabilitati, este necesar ca orice apreciere a incapacitafii persoanei sa nu fie bazatd pe statutul
sau cit de rezonabile sunt actiunile persoanei. De asemenea, potrivit lui M. Bach si L. Kerzner,
»trebuie recunoscutd interdependenta oamenilor in procesul de luare a deciziilor, care este mai
vizibila in cazul persoanelor in varsta si a persoanelor cu dizabilitati. Aceste grupuri au nevoie de
suport din partea altora pentru ca sa comunice, sa-si exprime, sa inteleaga informatia si sa fie
reprezentate de catre terti. Ei nu pot sau nu doresc sa faca aceste actiuni de sine statator” [236,
p.90]. Capacitatea de luare a decizii se aseamana cu capacitatea mintala, deoarece includ doua
componente de bazi, abilitatea de a Intelege informatia relevantd si abilitatea de a aprecia
consecintele rezonabil posibile. Bach propune ca capacitatea juridici a unei persoane, in
conceptul cunoscut si in legislatia noastrd internd, sa fie apreciat in functie de capacitatea de
luare a deciziilor.

Capacitatea mintald. Conceptul capacitatii juridice nu trebuie confundat cu cel al
capacitatii mintale. Astfel, in timp ce capacitatea juridica poate fi privitd ca capacitatea persoanei
de a avea drepturi si de a exercita aceste drepturi fara discriminare [234, 236, 258], ,,capacitatea
mintald poate fi privita ca abilitatea persoanei de a intelege informatiile primite, de a aprecia
prejudiciile si beneficiile care pot surveni in urma ludrii sau abtinerii de la luarea deciziei in
cauza, precum si abilitatea de a comunica decizia sa altor persoane” [235, 262]. Corelatia dintre
aceste doud notiuni rezultd din faptul ca cerintele cognitive specifice capacitdtii mintale sunt
necesare pentru exercitarea capacititii juridice, conform unor legislatii interne actuale. In cele
mai dese cazuri, specialistii in drept si cei medicali decid In mod cumulativ, atat pentru
capacitatea mintald, cat si pentru cea juridicd, iar stabilirea capacitdtii juridice se face, in foarte
multe cazuri, fara implicarea instantelor judecatoresti sau implicarea acestora poartd doar un
caracter formal.

Capacitatea de a incheia acte juridice, dupa parerea noastra, reprezinta acea conditie
de fond si esentiald care determina aptitudinea subiectului de drept de a deveni titular de
drepturi si obligatii prin incheierea de acte juridice. Capacitatea persoanei de a incheia acte
juridice se refera, ,primus” la o conditie de fond, generald si esentiala de validitate, a carei
prezenta este impusa pentru incheierea oricarui act juridic si ,,in secundis”, aceasta reprezintd

aptitudinea generala si abstracta recunoscuta de legislatiile in vigoare oricarui subiect de drept de
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a incheia acte juridice. Aceasta aptitudine se apreciaza in raport cu actul juridic specific care se
preconizeaza a fi incheiat, in raport cu ramura de drept si normele juridice care reglementeaza
actul juridic in cauza. Capacitatea de a incheia acte juridice, constituie doar o parte a capacitatii

juridice, si nu se confunda.

3.2.Dimensiunile capacitatii juridice. Tipuri de capacitate juridica.

Avand in vedere ca in cadrul analizei conceptului de capacitate juridica, am identificat o
serie de aspecte problematice referitoare la acest subiect, consideram de o iminenta
incontestabila de a analiza caracterele juridice ale acestui concept, astfel incat o asemenea
analizd va trasa parghii importante in determinarea naturii sale juridice si delimitarea de alte
concepte asemanadtoare.

Caracterele juridice generale constituie acele semne distincte sau trasaturi care
determina natura juridici, continutul si caracterul conceptului juridic ce-l descriu.

Sunt caractere generale ale capacititii juridice reprezinta acele semne distincte sau
trasaturi care pot fi surprinse pe intregul sdu continut si determina natura si caracterul
capacitatii juridice, pe de o parte, iar pe de alta parte, sunt caracteristice atat capacitatii
juridice a persoanei fizice cit si a persoanei juridice.

Sunt identificate doud elemente constitutive ale capacitatii juridice, prima se referd la
., statutul juridic” al persoanei, in sensul de a fi privita ca ,,persoand in fata legii”, iar al doilea, se
referd la ,, capacitatea juridica activa”. Pornind de la aceastd abordare, Quinn conceptualizeaza
ca capacitatea juridica, presupune atat sabia, cat si scutul [258, p.41-42]. Sensul de ,,sabie”,
reflectd dreptul individului de a decide pentru el insusi si de a fi respectatd decizia sa. Utilizatd in
sensul de ,,scut”, se refera la puterea individului de a stopa orice luare de decizie a tertilor cu
privire la persoana sa. in doctrina de specialitate, G.C. Mihai si R.l. Motica [145, p.53], C.
Statescu [199, p. 23], E. Lupan si D. A. Popescu [137, p. 18] sunt retinute, urmatoarele caractere
juridice ale capacitatii juridice: legalitatea, generalitatea, inalienabilitatea, egalitate si
intangibilitatea.

Spre deosebire de caracterele juridice identificate la majoritatea autorilor din domeniul
Teoriei generale a dreptului, literatura de specialitate a dreptului civil, si avem aici in vedere
autorii Sergiu Baies si Rosca Nicolae [23, p.252-253] si Gabriel Boroi [44 p. 395], enumera
aceleasi caractere juridice, excluzand caracterul juridic de egalitate.

A
1

Legalitatea. In general, termenul de ,,legalitate” isi are etimologia in latinescul ,,legalis, -
e” (de lege). Dictionarul Explicativ Ilustrat al Limbii Romane explicd acest cuvant ca fiind
caracter a ceea ce este legal; in conformitate cu legea; principiu potrivit caruia orice persoana

fizica sau juridicd este obligatd sa respecte legea; situatie conforma legii; ordine legald care
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asigurd viata si activitatea unei societdti, a unui stat [85 p. 1032]. Marele Dictionar Juridic,
explicd cd legalitatea este ,,suprematie a legii, care presupune executarea strictd a legilor si a
actelor normative subordonate acestora de catre toate institutiile statului, persoanele cu functii de
raspundere si alte persoane. Legalitatea constituie unul din elementele democratiei si ale statului
de drept” [227 p. 199].

In procesul de explicare a legalitatii, autorul rus ITonomapes JI. A., considerd ci ,, dacd
intelegem legalitatea ca o respectare stricta si riguroasa a actelor normativ-juridice in vigoare,
atunci trebuie sa recunoastem legalitatea ca un mijloc prin care se asigura realizarea legilor
statului, care astfel este nelimitat in activitatea sa legislativa si normativa. Respectiv, in
conditiile in care vointa poporului, ca singurul titular al puterii, nu se rasfrange asupra
activitatii legislative a statului, atunci in ce consta totusi esenfa unui stat de drept? Pe de alta
parte, daca e sa acceptam ca activitatea statului trebuie sa fie limitata de vointa poporului,

’

atunci principiul ,, suprematiei vointei poporului ca titular al puterii” este sau nu parte a
legalitatii? Daca da, atunci legalitatea excede cu mult limitele sferei de realizare a dreptului,
cuprinzdnd i sfera de creare a acestuia” [228, p.6].

Railean Petru, doctor in drept si ex-judecator al Curtii Constitutionale, dupa efectuarea
unei cercetdri profunde referitoare la acceptiunea contemporana a legalitatii, formuleaza
concluzia ca ,, legalitatea este, in primul rand, un principiu al activitatii statului (autoritatilor
statale), respectarea consecventd a acestuia determindnd esenta de drept a statului” [184, p.
10]. ,, Respectarea legalitatii” de cdtre acesti subiecti nu trebuie redusa la ,,respectarea legii”
stricto senso, intrucdt ea presupune respectarea principiilor dreptului si a valorilor sociale
fundamentale, in special, a demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor legale ale omului si
cetdteanului” [185, p.24]. In explicarea caracterului de legalitate, autorul Dumitru Baltag, indica
ca ,termenul de legalitate (din franceza ,, legalite’) presupune caracterul a ceea ce este legal,
conform cu legea, principiu potrivit cdruia toate organele si organizatiile de stat sau obstesti si
cetdtenii sunt obligati sd respecte, in activitatea lor, legea” [25, p. 408]. De asemenea, in
explicarea esentei caracterului de legalitate B.B. JlazapeB consider ca acesta este , parte
constitutiva a principiului fundamental al statului de drept suprematia legii, aldaturi de
legitimitate si eficacitate” [224, p.378-379]. Autorul Gheorghe Avornic, defineste termenul de
legalitate ca fiind ,, conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc conditii de procedura privind edictarea normelor juridice” [16, p.131].

Acest caracter de legalitate al capacitatii juridice rezultd din faptul ca acest concept
constituie o creatie a normelor juridice interne si internationale In vigoare, iar aparitia capacitatii
juridice apare sub conditia recunoasterii sale de cdtre normele juridice in vigoare dintr-un stat.

Rigorile statuate in raport cu capacitatea juridica, avem in vedere aici atit modificarea
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paradigmei in sensul recunoasterii capacitatii juridice unui numar cat mai larg de persoane, cat si
limitele care au fost incluse pe parcursul istoric in exercitarea capacitatii juridice, au aparut doar
ca rezultat al fundamentarii lor juridice. Pornind de la notiunea formulata de Comisarul pentru
Drepturile Omului, Consiliul Europei, devine evident ,,caracterul legalitdatii capacitatii juridice,
astfel ca capacitatea juridica este privita ca fiind puterea sau posibilitatea persoanei de a
actiona in cadrul sistemului juridic” [248, p. 11].

Dupa cum rezulta si din notiunea de mai sus, elementele considerate constitutive ale
capacitatii juridice, adica ,,statutul juridic” si ,,capacitatea juridica activa”, apar sub efectul si
doar in conditiile recunoasterii lor de cétre legislatia in vigoare. Datorita caracterului sau legal,
care a devenit dependent de sistemul normelor juridice interne dintr-un stat, capacitatea juridica
a persoanelor difera de la un stat la altul, de la o perioada istorica la alta. Capacitatea juridica
reprezintd o creatie pur juridica, care a evoluat In dependentd de principiile si proprietatile
fundamentale stabilite de legislatia in vigoare in perioada istoricd specifica. Astfel, capacitatea
juridica fiind o creatie juridica, devenind dependenta de sistemul normelor juridice, conceptul
acestui termen a devenit variabil in dependentd de subordonarea legilor din sistemul legislativ
intern, precum si in dependenta de rigorile internationale statuate Tn materia capacitatii juridice.

Statuarea caracterului legalitatii capacitatii juridice este realizatd si printr-0 serie de alte
acte internationale la care tara noastra este parte, spre exemplu art. 6 din DUDO; art. 26 si 16 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice; art. 15 al Conventiei ONU asupra
eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei; art. 12 al Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati etc. Recunoasterea legalitatii capacitatii juridice este recunoscutd la
nivelul normelor constitutionale prin intermediul art. 16 din CRM. Prin urmare, rezulta ca prin
normele constitutionale, cdrora se subordoneaza celelalte acte, inclusiv legile organice si
ordinare, legiuitorul nostru a recunoscut o capacitate juridicd egala si conforma cu tratatele
internationale tuturor cetatenilor sdi. Rezultd ca in determinarea capacitatii juridice a persoanelor
trebuie s pornim de la interpretarea si aplicarea corectd a normelor juridice referitoare la acest
concept. Caracterul legalitatii capacitatii juridice, rezultdnd din faptul ca nu poate fi reglementata
decat prin lege, sub toate aspectele sale. Instituirea, stabilirea continutului, precum si incetarea
capacitatii juridice sunt de domeniul exclusiv al legii, nu al vointei individuale [145, p. 53].

Caracterul abstract al capacitatii juridice este determinat de faptul ca capacitatea
juridica este o creatie a legiuitorului, iar materializarea acesteia este realizata doar prin drepturi si
obligatii, si nu poate fi pipditd, mirositd etc. Capacitatea juridicd este o notiune abstracta,
neperceptibila simturilor omului decat prin efectele pe care le produc drepturile si obligatiile care

i1 determina continutul.
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Generalitatea. In analiza caracterului juridic de generalitate al capacititii juridice,
trebuie sd evidentiem ca acesta rezultd din caracteristicile continutului acestei institutii juridice si
din multitudinea subiectilor de drept, fara careva deosebiri.

Amintind notiunea de capacitate juridica, care se refera la posibilitatea de a avea si de a
exercita drepturi si obligatii, rezultd, in mod cert, ca legiuitorul se refera la toate drepturile si
obligatiile pasibile In conformitatea sistemului legislativ in cauza. Desi se referd la capacitatea
juridicd de folosinta, consideram oportund enumerarea drepturilor si obligatiilor constitutive ale
capacitdtii juridice, efectuatd de autorii Radu I. Motica si Gheorghe C. Mihai, conform carora,
»continutul capacitdtii de folosintd il constituie totalitatea drepturilor si obligatiilor, al carui
titular poate fi personalitatea umana: drepturi fundamentale ale omului si cetateanului, drepturi
social-economice, drepturi patrimoniale si nepatrimoniale, obligatiile corelative etc.” [145, p.
52]. Autorul Dumitru Mazilu, identifica capacitatea de folosinta cu capacitatea juridica sau de
drept, mai mult ca atat, autorul in cauza indica ca acestea sunt chiar sinonime. Acest autor
considera ca notiunile de capacitate de drept si calitatea de subiect de drept sunt considerate
identice [141, p.292]. In motivarea sustinerilor sale, autorul il citeazi pe profesorul Traian
Ionascu ardta ca ,,calitatea de subiect de drepturi si obligatii se exprima si prin termenul de
capacitate de folosinta (capacitate juridica sau de drept), care nu este altceva decdt capacitatea
de a avea drepturi si obligatii ... adica insasi calitatea de subiect de drepturi si obligatii,, .
Autorii in cauzd considera cd continutul capacitatii juridice de folosintd este constituit din
aceleasi drepturi si obligatii care formeaza continutul capacitatii juridice, in general. Opinie pe
care o agream, cu conditia de a specifica ca capacitatea juridica garanteaza si exercitarea acestor
drepturi. In cercetirile de specialitate se indica ca solicitarea suportului de a exercita capacitatea
juridicd, instituirea tutelei sau curatelei, respectiv incapacitatea si limitarea in capacitate juridica
constituie parti constitutive ale capacitatii juridice. Capacitatea juridica este recunoscuta tuturor
persoanelor, fara a fi conditionatd de anumite calititi sau actiuni speciale pe care sa le
intruneasca subiectul de drept. Capacitatea juridica rezulta din statutul de persoana al subiectului
de drept, legal constituit. Premisa ca persoana sa fie subiect de drept e recunoasterea capacitatii
ei juridice de catre legislatia in vigoare. Recunoasterea capacitatii juridice a persoanei fizice
apare in momentul In care aceasta s-a ndscut vie, cu exceptia stabilita de lege n cazul obtinerii
dreptului la mostenire, iar in cazul persoanelor juridice, in momentul in care aceasta a fost legal
constituita. Reiesind din aceste premise legale, rezulta ca faptul existentei subiectului determina
aparitia capacitatii juridice.

Caracterul general al capacitati juridice trebuie inteles in sensul cad este acordat tuturor
subiectilor de drept si nu poate fi limitatd sau restransa de oricare alt subiect de drept.

Capacitatea juridica apartine tuturor persoanelor, fard deosebire, indiferent dacd este persoana
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fizica sau juridicd, cd este subiect de drept intern sau international, este cetdtean strain sau
apatrid etc. Pe de alta parte, dreptul nu cunoaste decat incapacitati de folosinta speciala, de stricta
interpretare, ce pot fi grupate in incapacitati cu caracter de sanctiune, ori cu caracter de masuri de
protectie sau ocrotire. Din prima categorie fac parte ingradirile cu caracter de pedeapsa penala
complementard sau accesorie, in cazul sdvarsirii unor infractiuni, spre exemplu decdderea din
dreptul de a exercita o anumitd functie; decaderea din dreptul de a mosteni; decaderea din
drepturile parintesti etc. lar din cadrul celei de-a doua grupe fac parte anumite masuri de ocrotire
a anumitor categorii de persoane, cum ar fi minorii sau persoancle care suferd de o anumita
tulburare psihica [38, p.258-264].

Inalienabilitatea capacitatii juridice se manifesta in sensul ca nici o persoana nu poate
renunta la capacitatea juridica, in tot sau In parte, atat in plan intern, cat si international si nu poate
face obiectul unei instrainari. Terrance McConnel, profesor de filosofie la Universitatea din
Carolina de Nord, in publicatia sa ,, Dreptul inalienabil de retragere de la cercetari” indicad ca
. este inalienabil dreptul la care nu se poate renunta si care nu poate fi transferat nici chiar de
cdtre posesorul sau proprietarul acestuia. In cazul in care un drept este inalienabil,
consimtamantul posesorului sau proprietarului nu este suficient pentru a permite altora sa incalce
dreptul sau si nici insasi posesorul nu poate transfera dreptul sau catre terti. Posesorilor
drepturilor inalienabile le lipseste autoritatea normativa de a modifica, prin consimtamantul sau,
obligatiile corelative pe care le au in raport cu drepturile lor inalienabile” [254, p. 841-842].

In literatura de specialitate actuali este intAlnitd, tot mai frecvent, ideea ci capacitatea
juridica reprezintd un drept al omului, astfel consider oportun de a specifica aici opinia lui
Donelly J., potrivit caruia ,,drepturile omului sunt drepturi inalienabile, deoarece fiind sau nu
legate de fiinta umana, acestea sunt considerate ca fiind un fapt determinat de natura, ca fiind
ceva ce niciodata nu poate fi pierdut sau cdstigat” [244, p. 282].

Tinand cont de tangentele de dependenta stabilite intre capacitatea juridicd, calitatea de
subiect de drept si personalitate juridicd, poate fi determinatd explicatia acestui caracter juridic,
ori fiinta umana, odatd nascutd vie obtine aceste atribute prin simpla sa existentd, nu putem
admite ca un subiect de drept sa renunte sau sa-si instraineze sub orice forma posibilitatea de a
admite o absurditate, ori persoana fizica sau juridica, in virtutea caracterului legal, nu pot sa
degenereze calitatea lor de subiect de drept, si respectiv de personalitatea sa juridica. Totusi,
interzicerea renuntdrii sau Instraindrii capacitatii de folosinta a persoanei nu trebuie confundata
cu renuntarea la un drept subiectiv civil, cu instrdinarea acestuia, operatiuni juridice pe deplin
posibile [23, p. 245]. Desi, autorii in cauza se referd la capacitatea civila de folosintd, aceste

specificari sunt deplin valabile pentru capacitatea juridica generala. Posibilitatea persoanei de a
95



instraina orice drept patrimonial sau personal nepatrimonial, continut in capacitatea juridica a
acestuia, reprezinta, prin el insisi o posibilitate asiguratd de capacitatea sa juridicd. In consecinta,
cu titlu de exemplu, dreptul persoanei de a instraina imobilul sdu, nu se confunda cu instrainarea
capacitatii juridice, care nu poate fi realizata, nici in fapt si nici in drept.

Caracterul inalienabilitatii este confirmat si de reglementirile legale in vigoare. In acest
context, art. 23 din C. civ., statueaza in alin. 4 cd renuntarea totala sau partiald a unei persoane
fizice la capacitatea de folosinta sau la capacitatea de exercitiu, alte acte juridice indreptate spre
limitarea persoanei in capacitatea de folosinta sau de exercifiu sunt nule. Din alineatul in cauza
rezultd cd capacitatea juridicd nu poate constitui obiect de renuntare, de limitare, In tot sau in
parte, si nici obiect de instrainare [10, p. 65].

In raport cu capacitatea juridica a persoanei juridice, legiuitorul nostru indici in art. 60 C.
civ. ca persoana juridicd cu scop lucrativ poate desfasura orice activitate neinterzisa de lege,
chiar daca nu este prevazuta in actul de constituire, in aceasta norma fiind statuat caracterul
juridic de universalitate a capacitatii juridice, care creeaza viabile punti cu caracterul juridic de
inalienabilitate al acestei institutii juridice. Totusi, in conformitatea aceluiasi articol, se indica ca
persoana juridicd poate fi limitatd Tn drepturi doar in cazurile si Tn modul prevazut de lege.
Caracterul inalienabilitatii capacitatii juridice a persoanei juridice constad in imposibilitatea
instraindrii sau renuntdrii, in tot sau in parte, la capacitatea juridica. In conformitatea alin. 6, se
indicd cd limitarea capacitdtii persoanei juridice are loc atunci cand prin actele autoritatilor
publice sau ale instantelor de judecatd se stabilesc anumite Tngradiri, cu titlu de exemplu putem
indica aici intentarea procedurii de insolvabilitate a persoanei juridice, retragerea licentei,
punerea unor interdictii sau sechestrul pe bunurile persoanei juridice etc.

Caracterul juridic de intangibilitate al capacitatii juridice se manifesta in sensul ca nimeni
nu poate fi lipsit de capacitate juridicd sau ingradit in exercitarea ei, cu exceptia lipsirii sau
ingradirii stabilite de lege. Din caracteristica indicatd mai sus, rezultd trei consecinte specifice
acestui caracter juridic al capacititii. In primul rind, rezulti ci este exclusd posibilitatea ca
persoana, fie fizica sau juridica, sa fie lipsitd, limitata sau sa-i fie ingradita capacitatea juridica. Si
in al doilea rand, astfel cum capacitatea juridicd are un caracter legal, tot astfel, doar in conditiile
legalitatii sunt admise orice ingradiri aduse acesteia. Rezulta, deci, cd doar legiuitorul indica, in
mod expres, ingradirile aduse capacitatii juridice. Si in al treilea rand, caracterul exceptional al
acestor ingradiri, care determind ca acestea sa fie admise doar cu titlu de exceptie de la regula
generald cd nimeni nu poate fi lipsit de capacitate juridica sau ingradit in exercitarea ei.

Autorii lonel Reghini, s.a. considerda ca putem, eventual, discuta despre ingradiri ale
capacitatii de folosintd numai atunci cand cu titlu de sanctiune, o anumita persoand este lipsita de

unele drepturi pe o perioada de timp determinata sau nedeterminata [ 186, p.94]. Autorii in cauza,
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evidentiaza aici exemplul decaderii din drepturile parintesti, privare de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate etc.

In literatura de specialitate, s-au prezentat mai multe clasificiri ale ingradirilor aduse

capacitatii juridice. Autorii Camelia Toader, Marian Nicolae si altii, precizeaza urmatoarele

criterii de clasificare a capacitatii juridice civile:

a)
b)

b)

dupa natura lor, distingem incapacitati de folosinta si incapacitdti de exercitiu;

dupa gradul de generalitate (adicd dupa continutul si intinderea lor), incapacitatile se
impart in: incapacitati generale §i incapacitati speciale; incapacitdtile generale sunt
numai cele stabilite de catre instanta de judecata in raport cu persoanele lipsite e
discernamant, conform art. 48% alin. 2 C. civ., iar speciale sunt incapacititile de folosinta
(instituite pe anumite specii de acte juridice);

dupa modul (felul) in care functioneaza deosebim incapacitati care opereaza pe deplin
drept (ope legis) si cele care opereaza prin efectul unei hotdardri judecatoresti ramase
definitive si irevocabile (in aceastda ultima categorie intra unele incapacitati cu caracter
de sanctiune);

dupa sursa sau izvorul lor, incapacitatile de drept civil pot fi clasificate in: incapacitati
stabilite de legea civila (indiferent de denumirea actului normativ in cauza) si
incapacitati stabilite de legea penala,

dupa gradul de opozabilitate, incapacitatile civile se Impart in: incapacitati absolute, si
incapacitati relative [203, p. 14].

Autorul Gabriel Boroi clasifica incapacitatile si dupa finalitatea lor, astfel incapacitatile

se impart in incapacitati cu caracter de sanctiune si incapacitati cu caracter de protectie sau

ocrotire [45, p. 358].

a)

b)

d)

O alta clasificare a ingradirilor capacitatii juridice se refera la:
Ingradiri cu caracter de pedeapsd penald. Din aceasta categorie fac parte:

1. pedeapsa complementara interzicerii unor drepturi,

2. pedeapsa accesorie interzicerii unor drepturi.
Ingradiri cu caracter de pedeapsd civild — in aceasta sub categorie intra:

1. decaderea din drepturile parintesti §i

2. pedepsele civile stabilite in materie succesorala din Codul civil.
Ingrdadiri cu caracter de protectie. La aceasti categorie fiind atribuite institutia declararii
incapacitatii persoanei fizice si cea a limitdrii in capacitate de exercitiu; incapacitatea de
exercitiu a minorului etc.;
Ingradiri previzute de Codul familiei, la aceastd categorie fiind atribuite pe langa alte
ingradiri si impedimentele la casatorie stabilite de legislatia familiala etc.;
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e) Ingradiri previzute de Constitutie si alte legi constitutionale, inclusiv interzicerea
cetdtenilor strdini de a constitui partide politice, conform art. 41 din CRM etc.
cunoscute in alte ramuri de drept.

Consideram oportun de a indica parerea autorilor Ionel Reghina, Serban Diaconescu s.a.,
care considerd ca nu suntem In prezenta unor incapacititi de folosintd in situatia in care este
vorba despre drepturi ce se recunosc persoanei numai atunci cand a implinit o anumita varsta, a
imbratisat o anumitd profesie ori a dobandit o calitate speciald de care legea conditioneaza
recunoasterea acestor drepturi. In aceste cazuri este vorba de un specific al regimurilor acestor
drepturi, si nu de o incapacitate a persoanelor [186, p. 94]. Suntem in unanimitate cu opinia
autorilor citati mai sus, si consideram aceasta aplicabil si in raportul de autorizare si licentiere a
unor activitati comerciale etc., In cazul persoanelor juridice

Egalitatea in calitate de caracter al capacitatii juridice este indisolubil legat de principiul
fundamental de drept cu acelasi nume. In acest context, CRM indica in art. 16 al. 2 ca toti
cetatenii RM sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald. Prin
impunerea acestui principiu fundamental, legiuitorul nostru elimina orice forma de discriminare
in raport cu capacitatea juridicd a persoanelor fizice si juridice.

Principiul juridic al egalitdtii presupune: tratarea tuturor oamenilor in mod egal;
solutionarea oricarei probleme conflictuale, a oricarei probleme juridice fard nici o discriminare
[138, p. 126]. Esenta acestui principiu este generic redata si in DEX, care indica, intr-0 a doua
acceptiune ca egalitatea reprezintd un principiu, potrivit caruia tuturor oamenilor si tuturor
statelor sau natiunilor li se recunosc aceleasi drepturi si li se impun aceleasi indatoriri prevazute
de regula de drept; situatie in care oamenii se bucura de aceleasi drepturi si au aceleasi obligatii.

Egalitatea in drepturi si obligatii a fost materializata intr-0 serie de acte juridice
internationale, spre exemplu potrivit art. 7 al DUDO; art. 16 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 14 din CEDO si Protocolul 12 la aceasta etc.

In materia capacittii juridice, un aport deosebit de important a fost statuat de art. 15 din
Conventia cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor, conform
careia, alin. 1 indica ca Statele Parti recunosc egalitatea femeii cu barbatul in fata legii, iar in
alineatul ulterior ca Statele Parti recunosc femeia, in materie civild, ca avand o capacitate
Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, care statueaza in alin. 2 ca Statele
Parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucurd de asistenta juridica in

conditii de egalitate cu ceilalfi, in toate domeniile vietii. Astfel normele in cauza stabilesc bazele
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juridice pentru recunoasterea ca atat femeile, cat si persoanele cu dizabilitati, au dreptul la
capacitate juridica in conditii egale cu ceilalti.

Revenind la art. 16 din Constitutie, care trebuie interpretat in mod coroborat cu actele
internationale ratificate de tara noastra, este evidentd necesitatea de a remarca cd prin
reglementdrile constitutionale, tara noastrd se obligd sd respecte si sd ocroteascd persoana,
acestea fiind plasate printre prioritatile iminente ale statului. In acest context persoana umana
fiind recunoscuta in topul ierarhiei valorilor ocrotite si garantate de Constitutie.

Astfel caracterul juridic de egalitate al institutiei capacitatii juridice, trebuie divizat, astfel
cum este redat in art. 16 din Constitutie, in doua parti componente:

1. Egalitatea cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice;
2. Interdictia discriminarii dupa toate criteriile indicate [156, p. 86].

Criteriile protejate in acest sens sunt direct specificate in norma constitutionald. In
conformitate cu legislatia in domeniul nediscrimindrii, acestea se referd la rasd, culoare,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenentd politica sau orice alt criteriu similar [126].

In Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 27 din 25.11.2010 se indici ca Curtea mentioneaza
ca prin lipsa masurilor de protectie adecvate se incalca dreptul persoanei la un proces echitabil,
garantat de art. 21 din Constitutie si art.6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, fapt care, la randul sdu, duce la incalcarea prevederilor art.
16 din Constitutie, potrivit cdrora respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o Indatorire
primordiald a statului, toti cetdtenii RM sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala [108].

Este unanim recunoscut cd in domeniul exercitdrii capacitatii juridice, acest caracter
juridic este in mod evident incalcat, in aceastd directie In raport cu institutia limitdrii in
capacitate de exercitiu a persoanelor care sunt dependente de consumul de alcool, droguri si de
alte substante psihotrope sunt discriminate in exercitarea capacitdtii juridice, o asemenea
posibilitate fiind in mod expres prevazuta de legislatia in vigoare. Totusi, avand in vedere ca
justificarile referitoare la rezonabilitatea limitarii in capacitatea juridicd a persoanelor majore,
precum si la instituirea madsurii de ocrotire judiciara se referd la scopul de protectie al
persoanelor, trebuie sa specificam ca conform art. 5 alin. 1 din Legea sdnatatii mintale, intitulat
»Drepturile persoanelor suferinde de tulburdri psihice”, se indica cd persoanele suferinde de
tulburari psihice beneficiaza de toate drepturile si libertatile cetdtenilor prevazute de Constitutie
si de alte legi. Limitarea drepturilor si libertatilor din cauza tulburarilor psihice se face numai in

cazurile prevazute de prezenta lege si de alte acte normative. Astfel, concluzionand asupra
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acestui aspect, constatam ca legiuitorul urmareste sa asigure egalitatea tuturor persoanelor in
exercitarea capacitatii juridice.

Caracterele juridice specifice capacitatii legale nu pot fi limitate aici. Sirul indicat mai
sus, se refera mai mult la unanimitatea enumerarii caracterelor juridice a acestui concept de catre
doctrinarii de specialitate, decét la ierarhizarea importantei pe care o reprezintd aceste caractere
pentru capacitatea juridica, care cunoaste mai multe abordari in raport cu natura sa juridica, tot
mai evidentd in contextul actual sunt cele referitoare la capacitatea juridica ca fiind un drept
fundamental de drepturile omului. Consideram ca intr-o asemenea acceptiune, dreptul la
capacitate juridica este atribuit drepturilor personalititii, care pot fi definite ca prerogative
extrapatrimoniale intim atasate persoanei, care exprima chintesenta fiintei umane, fiind
intrinseci acesteia [124, p. 326]. Drepturile personalitatii nu se integreaza patrimoniului, fiind
ca acestea desemneaza ,totalitatea sau universalitatea drepturilor patrimoniale si obligatiilor
patrimoniale care apartin unei persoane” [161, p. 13]. In aceastd directie, capacitatii juridice i
sunt atribuite si alte caracteristici, cum sunt caracterul absolut, adicad sunt opozabile ,,erga
omnes”, sunt imprescriptibile, au un caracter strict personal etc. in aceste conditii, apeland la
metoda logicd de cercetare, constatim ca caracterele juridice ale drepturilor personalitétii sunt
comune si tuturor drepturilor personale nepatrimoniale. Dreptul la capacitate juridica fiind in
aceasta directie, un drept absolut, astfel incat au ca obligatie corespunzatoare acea obligatie
generald si negativa de a nu li se aduce atingere, obligatie ce revine tuturor celorlalte subiecte de
drept. Este, inseparabil, legatd de persoana careia aparfine, subiectului de drept; sunt
intransmisibile sau inalienabile, astfel cum am indicat mai sus. De asemenea, imprescrip-
tibilitatea calitatii de subiect de drept, determind ca drepturile personale nepatrimoniale, care
insotesc indisolubil aceastad calitate, sa fie imprescriptibile extinctiv si achizitiv. Sunt drepturi
insesizabile, cu toate consecintele juridice care decurg de aici. Si, in fine, universalitatea, in
sensul cd ele apartin tuturor subiectilor de drept.

In incercarea de a descrie specificul institutiei capacitatii juridice, s-a identificat ca ,,prin
Urmare capacitatea juridica este creatia legii in vigoare (in dreptul intern), a tratatelor si
conventiilor (in dreptul international), cauza ei este una normativa, nu una naturald, prin urmare,
consecintd normata (nu efect) a vointei legiuitorului, a negocierilor intre state, cum legea
actioneaza pentru viitor, persoana care dispune de capacitate juridica poseda aptitudinea de a fi
titular al facultatii de a avea drepturi si obligatii in viitor; aceastd aptitudine face posibila
reglementarea in vigoare” [50, p. 52].

Tipurile capacititii juridice. In scopul determinirii tipurilor capacitatii juridice este
important sd elucidim opinia autorului Nicolaec Popa, potrivit caruia , analiza capacitatii
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juridice, pe pozitia teoriei dreptului, implica luarea in considerare a trasaturilor caracteristice
participarii la circuit juridic in toate ramurile dreptului. Fundamentarea categoriei de
capacitate juridica in teoria dreptului este un aspect al metodologiei stiintifice juridice; pentru
acest motiv, demersul nu poate fi limitat la o stiinta de ramura; el trebuie sa puna in valoare
insusirile semnificative ale calitatii de subiect de drept in toate raporturile juridice si sa lase la o
parte diferentele individuale, nesemnificative ale manifestarii capacitatii juridice intr-o ramurad
sau alta” [171, p. 264-265]. De la aceasta perspectiva trebuie sa pornim in determinarea
tipologiei capacitatii juridice, astfel cum este perceputd in cadrul Teoriei generale a dreptului.

Capacitatea juridica continud sa ramana o adevaratd provocare pentru cercetatorii in
domeniu, aspectele problematice referitoare la acest concept juridic se refera la o serie de
aspecte, inclusiv, continutul acesteia, partile sale constitutive, tangentele pe care aceasta le
formeaza cu capacitatea mintald, determinarea unor criterii de clasificare, divizare, tipizare etc.
Toate acestea raman o provocare pentru cercetdtorii in domeniu. Astfel, in literatura de
specialitate, in directia determindrii criteriilor de tipizare a capacitatii juridice sunt utilizati mai
multi termeni, inclusiv ,,clasificarea capacitatii juridice”, ,,dimensionarea capacitatii juridice”,
~compartimentarea capacitdtii juridice”, ,,manifestdri ale capacitatii juridice”, ,.forme de
organizare a capacitatii juridice” etc.

Problematica in literatura de specialitate, din punct de vedere teoretic, rezida in
identificarea unor criterii unanim recunoscute de clasificare, tipizare si divizare a capacitatii
juridice, in general. Aceste clasificari ridica viabile semne de intrebare referitoare la continutul
capacitatii juridice. Astfel, In structurarea capacitatii juridice unii doctrinari, O. Ungureanu si C.
Jugastru, folosesc terminologia de ,,compartimentarea capacitatii juridice” [208, p. 12], iar alti
autori, Gheorghe Mihai, utilizeaza notiunea de ,dimensionarea capacitatii juridice” [146, p.
287], Gh. Bobos, I. Craiovan si alti autori prezintd capacitatea juridica ca avand mai multe
»forme de organizare” [173, p. 264]; [58, p.72], acesti autori citandu-l pe N. Popa, care propune
,cClasificarea capacitatii juridice” [173, p. 265].

Avornic Gheorghe, in determinarea tipologiei capacitdtii juridice, specifica ca capacitatea
juridicd se poate manifesta fie ca o capacitate juridicd, cand este vorba despre o persoana fizica
sau persoana juridica, fie ca o competentd, in cazul organelor de stat, fie ca suveranitate, cand
este vorba de stat [19, p. 144]. Aceasta abordare este intalnita si in lucrarea autorilor Maria V.
Dvoracek si Gheorghe Lupu [94, p.285], Ion Pirdu [163, p. 53]. Gh. C. Mihai si Radu I. Motica,
indicd ca capacitatea juridicd a persoanei are doud dimensiuni, capacitate de folosintd si
capacitate de exercitiu [145, p. 51]. Lidia Barac in explicatia sa referitoare la personalitatea
juridica, indica ca “personalitatea juridica este susceptibild de grade, unul dintre acestea este

capacitatea, cu doua forme de manifestare ale acesteia: capacitatea de folosinta si capacitatea de
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exercitiu [30, p. 50]. Ioan Ceterchi, Ion Craiovan, considera ca ,,in general,capacitatea juridica
este unica. In ramura dreptului civil se disting doud aspecte, capacitatea juridica de folosinta si
capacitatea juridica de exercitiu” [57, p. 72], iar autorul Cretu V. [85, p. 80] le numeste forme.
Spre deosebire de autorii mentionati, doamna doctor in drept Carmen Popa, distinge ca
capacitatea juridicd este reglementata de normele din cadrul fiecarei ramuri de drept si din acest
punct de vedere putem distinge intre capacitate juridicd civild, penald, administrativa,
constitutionald, de dreptul muncii, familiei etc. Fard ca legea sa conditioneze existenta lor de
indeplinirea unor calitati [168, p. 238]. Delimitand capacitatea juridica in diversele ramuri de
drept, Adam Popescu specifica ca capacitatea persoanelor poate varia in functie doar de natura si
ramura de drept care apartine raportul juridic [174, p. 193-194].

Profesorul universitar Vasile Cretu s.a. realizeaza o clasificare mai complexa a capacitatii
juridice, indicand cd ,capacitatea juridica este de mai multe feluri. Asa de exemplu, in
dependentd de domeniul de reglementare juridica, pot fi diferentiate urmatoarele categorii de
capacitate juridicd: capacitate civild, capacitate constitutionald, capacitate administrativd etc. In
dependenta de sfera de cuprindere, capacitatea juridicd poate fi: capacitate juridica generald si
capacitate juridica speciala” [83, p. 80]. In opinia profesorului universitar, Costicd Voicu, Teoria
generala a dreptului clasificd capacitatea juridicd in: capacitate juridica generald; capacitate
juridica speciala [214, p. 255]. Mentinand aceeasi clasificare, Dumitru Baltag si Alexei Gutu [26,
p. 256], M. Luburici [135, p. 83], numeste aceste tipologii ale capacitatii juridice, drept, feluri ale
capacitatii juridice, iar Nicolae Popa, Mihai C. Eremia, Daniel M. Dragnea, forme de manifestare
a capacittii juridice [173, p. 207]. In opinia autorilor Ion Corbeanu si Maria Corbeanu, criteriul
de clasificare a capacitatii juridice, in capacitate juridicd generald si speciald, este calitatea si
intinderea drepturilor subiectilor [82, p. 222].

Fard a elucida in detaliu aceste clasificari, ne vom expune asupra continutului capacitatii
juridice, avand la baza cea mai generala clasificare a acesteia, capacitate juridica generala si
capacitatea juridica speciala.

Capacitatea juridica generald constd in aptitudinea persoanei de a participa, in
principiu, ca titulara de drepturi si obligatii juridice, in orice raport juridic, fara ca legea
sa conditioneze aceasta participare de indeplinirea unor conditii [145, p. 51].

In aceastd ordine de idei, capacitatea juridicd generald se refera tuturor ramurilor de
drept, si in acest sens titularul ei poate avea toate drepturile si obligatiile neinterzise de lege, de
ordinea publici si bunele moravuri. In literatura de specialitate s-a conturat ideea ci capacitatea
juridica generald poate fi confundatd cu capacitatea sociald, acestea devenind identice, dat fiind
faptul ca au ca domeniu de aplicare toate ramurile dreptului. Astfel, desi este reglementata de o

anumitd ramura de drept, domeniul de aplicare al acestui concept juridic se refera tuturor
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ramurilor de drept. Nicolaec Popa, defineste aceasta tipologie a capacititii juridice, oferind mai
multe detalii specifice acesteia, citdnd autorul in cauza, definim capacitatea juridica generala ca
aptitudinea de a participa ca titular de drepturi si obligatii juridice, in principiu, in toate
ramurile juridice, fara ca legea sa conditioneze aceasta participare de indeplinire anumitor
calitati [173, p. 264]. Trebuie sa evidentiem ca capacitatea juridica generala nu se confunda cu
conditiile speciale pe care persoana trebuie sa le cumuleze pentru a-si exercita anumite drepturi,
spre exemplu, atingerea varstei de 18 ani pentru a vota, detinerea permisului de conducere pentru
a conduce un mijloc auto etc.

Capacitatea juridicd speciala este posibilitatea recunoscutid de legea in vigoare ca
persoana sa participe, cu statut de subiect de drept, in raporturi juridice, daca indeplineste
anumite conditii [145, p. 51].

Autorii citati mai sus, considerd cd de capacitatea juridica speciald dispun persoanele
juridice, deoarece acestea pot actiona doar in conditiile strict prevazute de legislatia in vigoare.
Spre exemplu, in dreptul public, astfel cum am enuntat mai sus, organele autoritatilor publice au
o competenta prestabilita de legislatia speciald in vigoare. In aceeasi directie, persoanele juridice
cu scop nelucrativ activeaza exclusiv in baza scopului indicat in actul de constituire, capacitatea
juridica a minorilor care nu au implinit 14 ani in contextul dreptului civil, constituie un alt
exemplu in acest sens.

Capacitatea juridicd speciala se referd la un anumit domeniu, ramura, institutie etc.
Aceasta totalitate de drepturi si obligatii care formeaza capacitatea speciala au fost create pentru
a servi la realizarea unui scop, astfel cum sunt spre exemplu capacitatea militarilor, capacitatea
functionarilor publici, notarilor etc. A. Posdarie indicd cd capacitatea juridicd speciald ne
dezviluie anumite raporturi juridice prin calitatea, calificarea pe care o au (spre exemplu:
militarii, functionarii publici, deputatii etc.) [176, p. 19] si alti subiecti de drept.

In aceastd ordine de idei, putem defini ci capacitatea juridici speciali reprezinti
posibilitatea recunoscuti de lege unui subiect distinct de drept de a participa la raporturile
juridice in care trebuie indeplinite anumite conditii.

Continutul capacitatii juridice speciale difera de la caz la caz, in dependentd de anumite
criterii, cum ar fi ramura dreptului, institutia juridica, statutul persoanei juridice etc. Spre
exemplu, capacitatea juridicad a unei societdti comerciale strdine diferd de cel al societdtilor
comerciale create Tn RM, astfel cum este si conditia unei persoane juridice de drept public sau
privat, o societate cu raspundere limitatd si o intreprindere individuala, chiar daca ambele sunt
societdti comerciale si servesc unui scop lucrativ etc. Pornind de la complexitatea institutiei
capacitdtii juridice, precum si de la multitudinea acceptiunilor pentru care este utilizat acest

concept, putem evidentia cd in raport de ramurd de drept sau de institutie juridicd Intr-un
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domeniu sau altul, se intalnesc acceptiuni diferite, ca si utilizari deosebite ale capacitatii. Asa de
pilda, capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu; capacitatea de a raspunde, capacitatea
de a mosteni; capacitatea electorala etc. [142, p. 293]. In sociologie, este pe larg utilizat termenul

de capacitate de actiune, care defineste rolul omului in societate si contureaza statutul sau social

[170, p. 301].

3.3.Aspecte problematice cu privire la conceptul de capacitate juridica.

Analizand natura juridica a capacitatii juridice este inevitabil sa nu evidentiem tangentele
pe care le formeaza aceastd institutie juridicd cu celelalte drepturi fundamentale ale
participantilor la raporturile juridice, sau astfel cum este mentionat in literatura de specialitate,
oricare ar fi entitatea avutd in vedere: individ, colectiv, stat, organizatie internationald, conditia
,»sine qua non” a devenirii sale ca subiect de drept, in general, si ca subiect al raportului juridic,
in special, este capacitatea juridica [19, p. 144], [94, p. 285]. Cu alte cuvinte, capacitatea juridica
constituie o conditie a calitatii de subiect de drept: in lipsa ei nu ar fi posibila participarea
oamenilor sau organizatiilor acestora la relatiile sociale reglementate de drept [213, p. 271].
Aceastd opinie este sustinuta si de alti doctrinari in domeniu, inclusiv N. Popa, M. Eremia si M.
Dragnea [173, p. 207] etc.

In formularea unei concluzii referitoare la capacitatea juridicd, considerim cd esenta
capacitatii juridice nu rezulta din aptitudinea persoanei de a constientiza sau dirija actiunile sale
[233, p. 281], deci nu se confunda cu capacitatea psihica sau mentald a persoanei. Dimpotriva,
esenta capacitatii juridice rezulta din insasi calitatea de a fi persoana si subiect de drept. Autorii
G. C. Mihai si R. 1. Motica subliniaza ca termenul de ,, persoana” are sensul etimologic din
greaci veche de , masca”. In aceastd acceptiune fiecare exemplar uman fiind o personalitate
unica, irepetabilda fundamental originald, poartd in contexte variabile un numdr nesfarsit de
,masti”, 1s1 manifestd unicitatea ca , persoand-in-drept”, , persoand-moralda”, , persoand
politica” etc. In fond, toate caracterizarile — homo faber, homo ludens, homo technicus, homo
significans, homo juris, homo aestimans, homo oeconomicus etc. — nu sunt altceva decat tocmai
mastile personalitatii. Sintagma ,, drepturile omului si ale cetateanului” desemneaza drepturile
personalitatii, care indiferent ce ,,mascd” aratd, sunt naturale in universalitatea lor. Din temeiul
natural al dreptului decurge originar, cd personalitatea nu poate fi deplind inafara acestor
drepturi, ca drepturile nu privesc persoana, variabila si precara, ci personalitatea umana pe care o
mascheaza [145, p. 49].

Anume in aceasta acceptiune trebuie inteles sensul de capacitate juridicd, organic si
indisolubil legat de calitatea de a fi persoana si subiect de drept, participant la raporturile

juridice. Ori, astfel cum nota C. Statescu, in argumentarea sa referitoare la nepotrivirea
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termenului de ,,persoana fizica” cu cea de ,,subiect de drept”, ca stiinta dreptului nu studiaza
omul 1n integritatea lui. Ea nu studiazd omul din punct de vedere fizic si nici in Intregime, omul
privit sub aspect fiziologic. Stiinta dreptului priveste oamenii ca participanti la relatiile sociale, si
anume, ca persoane participante la acele raporturi sociale, care formeaza obiect de reglementare
pentru norma juridicd. Vorbind despre capacitatea juridicad a oricarui participant la raporturile
juridice si interactiunile pe care le formeaza aceasta cu asigurarea identificarii drepturilor
subiectilor, precum realizarii drepturilor lor, nu putem sd nu evidentiem ca in cele mai dese
cazuri, aceste interactiuni se referd la principiile generale de drept, inclusiv principiul egalitatii si
nediscriminarii. Nediscriminarea trebuie inteleasa ca interzicerea oricaror forme implicite si
explicite, de discriminare, precum si garantarea egalitdtii de tratament. Prin discriminare, Se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie ori preferingd in drepturi si libertati a persoanei sau
a unui grup de persoane, si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale,
stipulate de lege sau pe criterii presupuse [126]. Principiul recunoasterii egalititii in fata legii
este un principiul fundamental de drept, care are origini indelungate si a fost recunoscut atat de
legislatia internd cat si internationald. Desi, numarul actelor juridice care au drept scop protejarea
personalitatii umane, garantarea principiilor generale de drepturile omului etc. si in perioada
actuala, in unele societati, mai sunt incd intdlnite cazuri de nerecunoastere a personalitatii
juridice unor categorii sociale. Cele mai intdlnite situatii de limitare sau negare a capacitatii
juridice a persoanelor se refera la femei, copii sub varsta majoratului, dar mai cu seama la
persoanele cu deficiente mintale. Astfel cum se practica si in RM pana la 02 iunie 2017. Dar
aceastd practicd este Incad prezentd In multe state ale lumii. Persoana care in urma unei tulburari
psihice nu poate constientiza sau dirija actiunile sale poate fi declarati incapabili. In baza
legislatiei interne din acea perioadd, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 31.05.2004 [111], persoana fizicA majora putea fi declaratd incapabild prin hotdrare a
instantei de judecata in cazurile cdnd persoana era lipsitd de discerndmant, lipsa de discernamant
o punea in imposibilitatea de a Intelege singurd insemnatatea si consecintele juridice ale actelor
savarsite; precum si cd lipsa discernamantului se datora bolii mintale sau deficientei mintale.
Astfel cum indica autorul Dumitru Baltag, pentru dobandirea capacititii de exercitiu sunt
necesare intrunirea a doud conditii prevazute de lege: existenta capacititii de folosintd si
existenta discernamantului [25, p.326].

Incapacitatea de exercitiu a persoanei reprezenta imposibilitatea acesteia de a dobandi,
prin faptd proprie, si de a exercita drepturi, de a-si asuma personal obligatii si de a le executa. Ca
si in cazul capacitatii limitate de exercitiu, incapacitatea persoanei era perceputd ca o forma de
protectie a persoanei in procesul de exercitare a drepturilor proprii impotriva unor abuzuri care

pot surveni din partea membrilor comunitatii. Desi protectia oferita de lege se referea la
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prevenirea abuzurilor din partea membrilor comunitatii, abuzuri, care in cele mai dese cazuri iau
forma de manipulare sau inducere in eroare, legislatia noastra nu prevede un mecanism eficient
de respectare a vointei si intereselor personale ale persoanei in cazul substitutiei vointei
persoanei cu cele ale reprezentantului ei legal. In acest context puteam constata ci suntem in
prezenta unei omisiuni a personalitatii juridice a persoanei. Persoana care are o boald intelectuala
aceastd sansd. Astfel odatd declarate incapabile, ele ramaneau cu acest statut intreaga viata,
devenind din subiecte de drept, obiecte a raporturilor juridice, toate drepturile si obligatiile lor,
care rezulta din simpla calitate de a fi om, fiind exercitate de catre reprezentantii lor legali, adica
de tutori [5, 51], din motiv ca legislatia civila de pana la 02 iunie 2017 nu reglementa masuri
alternative de ocrotire a persoanelor in exercitarea capacitatii juridice si nici nu statua revizuire a
discernamantului persoanei tutelate, tutela avand un caracter perpetuu pana la restabilirea
persoanei in capacitate de exercitiu sau pana la decesul persoanei tutelate. Aceste aspecte legate
randuri, mai ales datorita atitudinii indiferente a societatii fata de aceste persoane. Concomitent
cu ratificarea Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati prin Legea nr.166 din
10 iulie 2010, prevederile acestui act au devenit obligatorii pentru tara noastrd, care in aceeasi
masurd cu celelalte Parti Semnatare ale Conventiei, recunosc cd persoanele cu dizabilitati
beneficiaza de aceeasi capacitate juridici ca si alte persoane in toate aspectele vietii. In baza
prevederilor Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati are loc o schimbare a
paradigmei institutiei capacitatii juridice, in baza careia calitatea de subiecte de drept este
recunoscutd tuturor persoanelor si nu se limiteaza doar la posibilitatea de a avea drepturi si
obligatii si se extinde si asupra posibilitatilor de exercitare a lor.

Prin definirea capacitdtii juridice ca fiind posibilitatea si puterea persoanei de a actiona in
conformitatea sistemului legal, Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei,
identifica doud elemente constitutive ale termenului de capacitate juridica. Prima se referd la
., statutul legal” al persoanei, in sensul ca aceasta este privita ca persoana in fata legii, sau cu alte
cuvinte ,, capacitatea juridica pasiva”; si al doilea se refera la ,,agentia juridica” sau ceea ce se
refera la ,, capacitatea juridica activa” [254, p. 24]. Aceastd abordare a elementelor capacitatii
juridice scoate in evidentd ceea ce In conformitatea cadrului legal intern este numit ,,capacitatea
juridica de folosintd” si ,,capacitatea juridica de exercitiu”. Recunoasterea personalitdtii juridice
a subiectului de drept, implica atat recunoasterea capacitatii de folosinta, cat si a capacitatii de
exercitiu.

Bernadette McSherry [254, p. 24], indica ca traditional in lume sunt identificate doua

abordari de stabilire daca o persoana poate fi declarata incapabila:
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1. Abordare asupra statutului persoanei, care in scopul de a determina daca persoana este
lipsita de capacitate juridicd, se focuseazd asupra diferitor caracteristici ale persoanei, spre
exemplu dacd aceasta are un anumit tip de dizabilitate si/sau daca aceasta are o anumita
deficienta intelectuald sau mentald. In cazul identificirii unora din criteriile enuntate, aceasta
duce, in mod automat, la lipsirea persoanei de capacitate juridicd, in ambii termeni, atat
capacitatea juridica pasiva, cat si capacitatea juridica activa.

2. Abordarea cognitiva se focuseaza pe asistarea abilitatilor de luare a deciziei. Abordarea
cognitivd a incapacitdtii persoanei cuprinde notiunea de capacitate mentala sau competenta
mentala, ultimul termen fiind mai des utilizat in statele Americii de Nord. Abordarea cognitiva
este favorizata in sistemele moderne de tuteld si legile administrative. Aceasta, la randul ei, este
determinatd de doud elemente de evaluare:

a) evaluarea bazata pe rezultat —accentueaza decizia prioritard a individului sau pe
modelul de decizie luat anterior de persoana, ulterior se determina care ar fi rezultatele deciziei
ce urmeaza a fi luatd pentru persoana in cauza si se determind daca acestea sunt in contradictie
cu decizia prioritara sau modelul de decizie utilizat anterior de persoana, precum si daca acestea
nu contravin normelor sociale stabilite in comunitatea in cauza.

b) evaluarea bazatd pe functionalitate — aceastd abordare se refera la suportarea
abilitatilor de luare deciziilor, bazdndu-se pe o problema specificd sau pe un domeniu specific,
recunoscand ca capacitatea mintald este variabila, din acest motiv persoana trebuie asistata intr-
un moment specific, cu o decizie specifica.

Desi aceste modele tind sa ocupe tot mai mult teren in legislatiile moderne, si intr-un caz
st in altul necesitatile de perfectionare mai sunt evidente. Spre deosebire de prima abordare, care
este criticata, in special, in materia consimtamantului la tratament medical, considerandu-se ca
aceastd abordare ar crea parghii largi de aplicare a tratamentului persoanei impotriva
consimtdmantului sdu, considerandu-se cd tratamentele medicale sunt Iintotdeauna in
corespundere cu cele mai bune interese ale persoanei, evaluarea bazata pe functionalitate, este pe
larg utilizatd in diverse sisteme legislative moderne, cum ar fi spre exemplu, Actul de Capacitate
Mintald din 2005, aplicat in Anglia si Tara Galilor; Ghidul pentru Evaluarea Capacitétii din
2005, aplicat in provincia Ontario, Canada etc.

Este iminent pentru capacitatea juridica, dreptul persoanei de a deveni parte a raporturilor
care produc efecte juridice in conformitate cu deciziile si intentiile persoanei titulare, indiferent
ca acestea se refera la persoand sau la proprietatea sa, sd se abtina de la exercitarea si sa exercite
drepturile care sunt in conformitatea vietii sale private, sa fie tras la raspundere in modul
prevazut de lege, sa fie responsabil pentru actiunile sale contractuale, inclusiv pentru prejudiciul

cauzat, sa raspunda patrimonial si penal, adica sa raspunda in calitatea sa de titular de drepturi si
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obligatii. Autorul Nicolae Popa specificd ca capacitatea juridica, nu trebuie confundatd cu
volumul drepturilor subiective de care se bucurd un subiect de drept la un moment dat al actiunii
sale sociale [173, p. 301], de aceea faptul ca o persoand se bucura de deplinatatea capacitatii
juridice, nu Tnseamna ca aceasta, fara a intruni criteriile stabilite de lege, poate incheia orice act
juridic, inclusiv si candideze pentru o functie publici sau s incheie un contract specific. in
aceasta directie, referindu-ne la structura capacitatii juridice, in conformitatea legislatiei civile
interne, aceasta este constituitd din capacitate juridicd de folosintd, sau astfel cum indica
Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului, capacitatea de statut si capacitate
juridica de exercitiu, adica capacitatea juridica activa. In literatura de specialitate s-a demonstrat
ca diviziunea capacitdtii in capacitate de folosintd si capacitatea de exercitiu este caracteristica
numai unor ramuri de drept si nu are valoare de generalitate. Aplicarea practica a acestui concept
juridic a demonstrat ca atat in cazul capacitatii civile, cat si a celei generale, structura acestora
este identicd. Daca in raport cu capacitatea juridicd de folosintd, este unanim recunoscut ca
aceasta apare in momentul nasterii cu exceptiile stabilite de lege, cea de exercitiu elucideaza o
serie de particularitati, spre exemplu sunt pasibile de raspundere penala persoanele care au atins
varsta de 16 ani sau de 14 ani, in conditiile art. 21 C. pen.

Pornind de la cea mai generala notiune a capacitatii juridice, aceasta fiind definitd ca
aptitudinea persoanei de a participa in calitate de titular de drepturi si obligatii la raporturile
juridice, putem delimita, cu buna dreptate, aceasta notiune de cea a capacitatii civile [6, p. 64].
Totusi nu putem nega interactiunile dintre aceste notiuni, data fiind generalitatea si multitudinea
raporturilor juridice civile, sau astfel cum se specifica in art. 3 din C. civ., legislatia civila
reglementeazad raporturile privind realizarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, a altor valori nepatrimoniale.

In doctrind este unanim recunoscut caracterul comun al dreptului civil. Dreptul civil este
un drept aplicabil mai multor ramuri de drept, spre exemplu, comercial, dreptul muncii, dreptul
familiei sau dreptul protectiei sociale etc. In cazul in care legislatia unei anumite ramuri de drept
nu acopera toate situatiile posibile din practicd, acestora din urma li se aplica legislatia dreptului
civil. Cunoastem cd dreptul civil este o ramurd de drept privat, deci acesta devine un drept
comun pentru ramurile de drept privat, totusi, generalitatea reglementarilor de drept civil nu
poate fi negata in raport cu unele reglementari de drept public. Spre exemplu, art. 16 din Codul
contrav., specifica ca este pasibila de raspundere contraventionala persoana fizica cu capacitate
de exercitiu care In momentul savarsirii contraventiei are mplinitd varsta de 18 ani, sau art. 109
alin. 3 din C. pen. specifica ca pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, Impacarea se
face de reprezentantii lor legali. Cei cu capacitate de exercitiu restransa se pot Tmpaca cu

incuviintarea persoanelor prevazute de lege, precum si alte texte de lege fac trimitere la aceste
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institutii fard a specifica sub vreo forma continutul capacitatii de exercitiu in sensul ramurii de
drept specifice. Nici procedura de lipsire de capacitate de exercitiu a persoanei Nnu este
reglementatd de legislatia speciala sau de altd ramura de drept public. Aceste exemple ne permit
sd constatdm ca institutia capacitatii juridice civile, in forma reglementata,este una generala si nu
se limiteaza doar la reglementarile de drept civil sau procesual civil si nici nu este aplicabild doar
acestor ramuri de drept. In cadrul Principiilor de implementare a art. 12 din Conventia cu privire
la drepturile persoanelor cu dizabilitati, pct. 2, s-a specificat ca capacitatea juridica inseamna atat
capacitatea de a avea drepturi, cat si capacitatea de a actiona. Acest principiu se aplica in
sistemele legale a tuturor statelor si in raport cu toate persoanele, inclusiv persoanele cu
dizabilitati [249, pct.2]. Referindu-se la aceste aspecte, Philip Alson, Florence Botegwa si altii
indicd ca “Articolul 12 se referd la egalitatea de statut juridic si se asigurd cd persoanele cu
dizabilitdti au drepturi si oportunitdti egale pentru a fi actori in cadrul sistemului juridic. Acest
lucru se aplica in mai multe sfere ale vietii; de la gestionarea afacerilor financiare, participarea la
procedurile judiciare, luarea deciziilor cu privire la tratament medical, unde si cu cine sa traiasca
si exercitarea generald a autonomiei in viata cotidiana. Statelor le revin atat obligatii pozitive, cat
si negative. Obligatia negativa presupune respectul deciziilor luate de catre persoanele cu
dizabilitati, obligatia pozitiva este de a oferi acces la luarea deciziei prin suport, acolo unde este
necesar. Luarea deciziilor prin suport este un model care permite persoanelor cu dizabilitati sa-si
exercite capacitatea juridica prin acordarea de asistentd in comunicare, infelegere si alte aspecte
ale unui proces de luare a deciziilor. Se bazeaza pe o relatie de incredere intre indivizi, si este o
alternativa completd la vechiul model de substituit de luare a deciziilor (de exemplu, tutela), care
numeste o altd persoana in scopul de a lua decizii in locul persoanei cu dizabilitati” [116, p. 42].

Desi s-ar parea, la prima vedere ca aceste reglementari ar trebui aplicate doar in raport cu
concept, astfel capacitatea juridica trebuie privitd ca un tot intreg, fara a o diviza in capacitate
juridica de folosinta si capacitate juridica de exercitiu. Persoanele cu deficiente mintale nu mai
pot fi declarate incapabile, acestea fiind recunoscute cu personalitate juridica in toate aspectele
vietii si in mod egal cu ceilalti. Noua abordare a capacitatii juridice nu mai pune accentul pe
testarea abilitdtilor persoanei de a locui in societate, dar accentueazd necesitatea de a identifica
de ce suport necesitd persoana pentru a-si exercita liber si in conditii egale cu ceilalti capacitatea
sa juridica [232, p.89].

Avand in vedere toate rigorile statuate, la etapa curentd, referitoare, in special, la
combaterea oricarei forme de discriminare si dispozitille de acomodare rezonabild, noua
paradigma a capacitdtii juridice ne obligd ca orice constatdri sau evaludri a incapacitatii
persoanei sa fie, in mod absolut, delimitate de statutul persoanei, dizabilitatea sau orice alte
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criterii. In acest sens in literatura de specialitate se indicd ci numai un test functional, care si
accentueze specificul de luare a deciziilor de citre persoana, fara nici o trimitere la statutul si/sau
diagnoza persoanei, trebuie aplicat in procesul de evaluare si constatare a incapacitatii persoanei
pentru a identifica incapacitatea persoanei in raport cu un raport juridic specific sau a statutului
de persoand care are nevoie de protectie, astfel Incat acomodarea rezonabild si suportul in
exercitarea capacitatii juridice sd fie aplicat anume in scopul demonstrarii capacitatii juridice a
persoanei. Obiectivul impus de aceasta noua abordare a capacititii juridice se refera la asigurarea
ca sistemele de luare substituitd a deciziilor, adicd prin intermediul tutorilor nu mai vizeaza
persoanele cu boli mintale sau deficiente mintale, acestea pot fi invocate numai pe baza
incapacitatii evaluate printr-un test functional, bazat pe trasaturile persoanei, nelegate de
handicapul acesteia sau statutul social pe care il are si numai in ultima instantd, numai atunci,
dupa ce autoritdtile competente au epuizat toate cdile disponibile si sunt cunoscute dificultati
imense si nejustificate Tn sprijinirea si acomodarea unui individ cu un handicap de a demonstra si
exercita capacitatea in raport cu o relatie specifici. In baza acestei abordiri capacitatea este
evaluata in raport cu o problema specificd. Aceasta inseamna ca incapacitatea persoanei Intr-un
anumit domeniu, spre exemplu incheierea unei tranzactii imobiliare, nu atrage dupa sine si
incapacitatea persoanei intr-un alt domeniu, spre exemplu incheierea unui contract individual de
munca sau imprumutul unei carti. Chiar daca un individ nu reuseste sa parcurgd procesul de
luare a deciziei, acesta are dreptul de a-i fi recunoscuta capacitatea juridica deplina in virtutea
faptului cd este persoand, iar legislatiile i1 recunosc personalitatea juridicd in baza acestui
criteriu, chiar dacd nu mai poate beneficia de suport de luare a deciziilor in mod autonom.
Urmarind modelul abordat de legislatia civild autohtona, tutela totald, care va fi exercitata
sub forma reprezentdrii in toate actele incheiate in numele persoanei tutelate, tutorele va
reprezenta persoana in toate actele juridice doar in conditiile in care persoana ocrotita este lipsita
in totalitate de discerndmant, doar in conditiile in care celelalte masuri de ocrotire nu pot fi
aplicabile avand in vedere protectia persoanei si doar in raport cu actele pentru care legislatia in
vigoare si/sau uzantele nu imputernicesc persoana sd actioneze in mod independent. Aplicarea
acestei masuri de ocrotire este realizata in conditii de pastrare a deplinatatii capacitatii juridice a
persoanei, date fiind ca prin modificérile operate prin Legea nr. 66 din 13.04.17 in vigoare de la
02 iunie 2017, capacitatea juridica civila este recunoscutd tuturor persoanelor. Totusi, la nivel
conceptual, legiuitorul moldav confunda capacitatea juridici a persoanei cu cea mintala,
conditionand in aceastd directie aplicarea diverselor forme de ocrotire judiciard, fie contractuale
sau judiciare. Mai mult ca atat, pastreaza inca, in stipulatii exprese dualitatea capacitatii juridice,

divizand-o in capacitate juridica de folosinta si capacitate juridica de exercitiu.
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Legislatiile unor state, amintim aici despre exemplul provinciei canadiene, Ontario,
Anglia si Tara Galilor, Irlanda delimiteaza capacitatea juridicd de cea mintald, utilizand in
legislatiile lor doar termenul de ,, capacitate”, desi conceptual se referd la capacitatea mintald. In
legislatia din Canada, termenul de ,, capacitate juridica” nu este utilizat, acesta este asimilat
termenului de capacitate mintald, fiind recunoscut de legislatia canadiana ca o abilitate cognitiva
a omului. In conformitate cu Actul Deciziilor de Substitutie (Substitute Decisions Act) din
Ontario, care reglementeaza ca ,,in legislatia sa, Guvernul din Ontario a statuat convingerea ca
capacitatea mintala este, in esenta ei, o functie cognitivad. Actul Deciziilor de Substitutie
stabileste o definitie din doud parti constitutive a capacitdtii mintale, prima se referd la
necesitatea cd persoana trebuie sa aiba capacitatea de a intelege informatiile relevante pentru
luarea deciziilor si cea de a doua se referd la capacitatea de a aprecia consecintele unei ludrii sau
refuzului de a lua o anumitd decizie” [235, p. 23]. In reglementarile Actului Deciziilor de
Substitutie, este statuat ca sunt atdt de multe notiuni operationale a termenului de capacitate
mintala cate jurisdictii sunt. Un individ poate fi declarat "incapabil mintal", in scopul de a institui
tutela Intr-o singurd competenta sau decizie, dar incapacitatea sa mintala sa nu se refere la o alta
competenta [235, p. 14].

In conformitatea legislatiei din Canada, capacitatea juridici nu reflectd capacitatea unei
persoane de a lua decizii. Aceasta reflectd dreptul unei persoane de a lua decizii si ca deciziile
sale sa fie respectate de terti. Aceastd abordare a capacitatii juridice semnaleaza modelul social
de definire a capacitatii juridice. Astfel, capacitatea juridica nu se concentreaza pe atributele
individuale sau limitele relative, dar mai degraba pe barierele sociale, economice si juridice cu
care o persoana se confruntd in formularea si executarea deciziei sale individuale [236, p. 18].
Luand in considerare tangentele care se stabilesc intre capacitatea juridica si capacitatea mintala,
precum si aportul pe care il formeaza in procesul formulare a deciziei persoanei, in legislatiile
statelor sunt identificate trei sisteme de luare a deciziilor, in dependenta de autonomia persoanei
in procesul de luare a deciziei:

1. Luarea autonomi de decizii. In baza acestui statut, persoana este recunoscuti ca o
persoana care poate lua o decizie si poate comunica decizia sa Intr-o manierd accesibila pentru
intelegere tertilor. In procesul de comunicare sunt posibile unele forme individualizate de
asistenta, spre exemplu ajutoare vizuale, consilieri informale, utilizarea unui limbaj accesibil
(simplu) sau a tehnologiilor augmentative de comunicare. Persoana nu necesita interventia
tertilor pentru a incheia anumite contracte, de a exprima acordul in legaturd cu anumite situatii
care o privesc etc. Toate deciziile sale sunt luate in mod independent si autonom, persoana fiind
unica in drept de a refuza sau consimti interventia tertilor fie cu privire la incheierea prin

reprezentare a unui act juridic, care permite incheierea prin reprezentare, fie la considerarea unui
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sfat sau recomandari din partea tertilor, inclusiv specialistii dintr-un domeniu specific, cu privire
la luarea unei decizii

2. Suportul in luarea deciziei. Acesta este statutul care respecta si protejeaza persoana
in procesul de exercitarea deplind a capacitatii sale juridice, ca si cum aceasta ar lua in mod
autonom o decizie. Potrivit lui, persoana, in procesul de luare a deciziei, selecteaza o alta
persoand pentru a o reprezenta, in anumite situatii, in procesul de luare a deciziei si/sau realizare
a unei decizii. In practici sunt identificate mai multe forme de acordare a suportului in
exercitarea capacitatii juridice. Motivul pentru care este necesar sa deosebim limita dintre luarea
autonoma de decizii si cea de suport in luarea deciziei, desi ambele urmdiresc sd asigure
exercitarea deplind a capacitatii juridice a persoanei, este cd necesitatea individului de asistenta
minima in exercitarea capacitatii juridice nu poate constitui un motiv de a-l determina sa apeleze
la suportul in luarea deciziei. Conform art. 48" din C. civ. daci o persoana are nevoie de ocrotire
doar prin asistenta la luarea deciziei, poate sa incheie un contract de asistentd cu persoana care
doreste sa o ofere. Legiuitorul nostru a preluat, partial, in reglementarile sale aceasta forma de
luare a deciziilor.

3. Luarea substituita de decizii — in cadrul acestui statut are loc o substitutie totald a
drepturilor si obligatiilor persoanei catre reprezentantul sdu legal, care in diverse state are 0
denumire specificd, spre exemplu in legislatia autohtond, acesta este numit tutore, aceeasi
denumire este Intdlnitd si1 in alte state, spre exemplu Romania, Malta, Suedia (numit —
»forvaltare”), Franta (numit — ,.tuteur”). Trebuie sd evidentiem ca atat in Suedia, cat si in Franta
luarea substitutiva de decizii apare sub doua niveluri, de ,,tutela”, sub forma substitutiei totale de
personalitate juridica, si de ,,curator” — in Franta, Bulgaria; ,,mentor” sau ,,the good man”, ceea
ce inseamna ,,omul bun” — in Suedia.

Art. 12 alin. 2 din Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati garanteaza
dreptul persoanelor la suport in exercitarea capacitatii juridice. In acest scop, in cadrul
Principiilor de implementare a art. 12 din Conventie, elaborate in cadrul forului CRPD cu
participarea organizatiei International Disability Alliance, in pct. 4 se evidentiaza ca persoanele
cu dizabilitati care necesitd suport pentru a exercita capacitatea lor juridica au dreptul de a
beneficia de acest suport. ,,Suport”, In acest sens, inseamnd dezvoltarea unei relatii sau a unui
mod de a actiona In comun; de a asigura posibilitatea persoanei de a se exprima si de a comunica
dorintele sale, in baza unui acord bazat pe respect si incredere, care reflectd dorintele persoanei.
Acordarea suportului in procesul de luare a deciziilor constituie o premisa inerentd in exercitarea
capacitatii juridice in conformitatea garantatda de standardele internationale referitoare la

capacitatea juridica.

112



Conform cercetarii realizate de Bernadette McSherry [255, p. 25], suportul in exercitarea
capacitatii juridice este bazat pe urmatoarele rationamente:

1. persoana trebuie sd aiba dreptul de a-si asuma propriile riscuri in viatd, cu conditia ca
aceste riscuri sa fie in corespundere cu furnizarea adecvata a informatiilor si sfaturilor.

2. autonomia personala (de vointd) este un principiu legal fundamental si este interzis orice
transfer a acestui drept catre terti.

3. toate persoanele sunt, intr-o oarecare masura, influentati si dependenti de altii.

Cu alte cuvinte, suportul in luarea deciziilor tine sa respecte demnitatea si autonomia
persoanei, demonstrand in aceastd directie cd lipsa sau prezenta capacitatii juridice nu trebuie
apreciatd In dependenta de nivelul de inteligentd al persoanei si nici nu se bazeaza pe cele mai
bune decizii sau alegeri, dimpotriva aceasta se refera la legatura organica cu fiinta umana, cu
personalitatea sa juridica, iar abilitatile de a decide cat mai eficient pot fi invatate in timp, prin
experientd cotidiana, sfaturi primite de la persoanele in care au incredere, riscuri asumate si
esecuri din care se invata. Aceastd forma de luare a deciziilor prin suport, plaseaza demnitatea si
autonomia persoanei mai sus de orice valori.

Cu scopul de a proteja persoanele care nu au capacitatea juridicd de a lua decizii
specifice, de a maximaliza abilitatile lor de a decide si de a le implica in procesul de luare a
privire la capacitatea mintala aplicabil in Anglia si Tara Galilor, statueaza cateva principii
referitoare la suportul acordat persoanelor care nu au capacitatea de a lua decizii specifice. Pe
langa faptul ca termenul de capacitate juridica ramane oarecum neatins prin abordarea
termenului de capacitate in conformitatea Legii in cauza, Ghidul practic de aplicare a Legii cu
privire la sanatatea mintala indica ca prin termenul de ,,persoand care nu are capacitate” nu se are
in vedere persoana care nu are capacitatea de a lua o anumita decizie sau nu poate realiza o
actiune specificd pentru sine la momentul cand aceastd decizie sau aceasta actiune trebuie luata”
[269, p. 3]. Aceasta inseamna ca persoana poate sa nu aiba capacitatea de a lua anumite decizii,
dar sa aiba capacitatea de a decide in alte privinte. Persoanele pot avea capacitatea de a lua
anumite decizii de importantd mai mica, de tipul ce sa Tmbrace astazi, ce haine sa procure, dar s-
ar putea sd nu aiba capacitatea de a Incheia anumite tranzactii mai complexe. Din notiunea citata
mai sus, rezultd ca capacitatea persoanei se apreciaza in raport cu o decizie specifica si intr-un
moment specific.

Revenind asupra principiilor generale si obligatorii de acordare a suportului in exercitarea
capacitatii juridice, Ghidul practic [268, p. 19] indica ca persoana este prezumatd ca are
capacitate; persoana nu poate fi tratata ca fiind fara capacitate, pana cand toate masurile practice

de luare a deciziei vor fi epuizate fard a inregistra succes; persoana nu poate fi considerata ca
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neavand capacitate din motiv cd a luat o decizie neinteleapta; orice actiune realizata sau decizie
luata, in conformitate cu legea in cauza, pentru sau In numele persoanei care nu are capacitate,
trebuie realizatd cu respectarea celor mai bune interese ale persoanei; inainte de realizarea
oricdrei actiuni sau luarea oricarei decizii referitor la un scop specific, trebuie realizatd cea mai
eficientd cale sau cea mai eficientd masurd care afecteaza cel mai putin drepturile persoanei si
libertatea lor de actiune™.

Suportul in luarea deciziei recunoaste necesitatea de a acorda suport autonomiei
persoanei prin consolidarea unor relatii de colaborare, respectand competentele ambilor
participanti, dar recunoscand, in acelasi timp, interdependenta dintre persoana care ofera suportul
in luarea deciziei si persoana care 1l primeste. Acestea constituie principiile cheie atat ale
autodetermindrii persoanei, cat si al autonomiei ei. Teoria autodetermindarii se referd la
instinctele si tendintele noastre de a ne proteja si de a crea premisele necesare pentru a ne simti
bine. lar autonomia relationali este termenul utilizat pentru a reda faptul ca noi nu suntem in
intregime liberi, ca deciziile noastre intotdeauna interactioneaza cu relatiile inter-personale si de
o dependenta reciproca.

Analizand abordarea sistemului de suport in luarea deciziilor in domeniul medical, vom

’

intalni si termenul de ,, luare a deciziilor in comun”, sau cum apare acesta in varianta engleza,
,shared decision making”. Luarea deciziilor in comun, a fost definitd in cadrul mai multor
cercetari din domeniul medical referitoare la exprimarea acordului la tratamentul medical, cea
mai relevantd consideram ca este “luarea deciziilor in comun constituie o abordare a luarii
deciziilor, in cadrul careia atdt medicii cdt §i pacientii impart cele mai importante informatii
relevante pentru luarea unei decizii si in cadrul careia pacientilor li se ofera suportul necesar
pentru a determina optiunile referitoare la decizia in cauza precum gsi sa obtina toate
informatiile utile cu privire la alegerile sale” [245, p. 1361]. S-a propus ca acest proces sa fie
constituit din trei etape, recunoscandu-se ca luare In comun de decizii implica o serie de factori
psihologici, sociali, emotionali etc., care vor determina procesul de deliberare al persoanei si va
trebui sa fie moderat de un dialog eficient, bazat pe increderea dintre pacient si medic. In opinia
autorilor Glyn Elwyn, s.a., luarea deciziilor in comun este bazata pe trei pasi cheie: discutarea
alegerilor; discutarea optiunilor; discutarea deciziei. Discutarea alegerilor se referd la discutii
de asigurare ca pacientul cunoaste optiunile rezonabile referitoare la decizia de luat. Discutarea
optiunilor se refera la oferirea de informatii detaliate despre optiunile disponibile si discutarea
deciziei se refera la oferirea suportului necesar pentru aprecierea optiunilor si luarea celei mai
optime decizii. Modelul nu prezinta interactiuni prescriptiv-clinice, dar este adaptat necesitatilor
persoanei. Instrumentele suportului in laurea deciziei reprezinta elemente cruciale in acest proces

[245, p. 1363].
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In lume, si in special in Europa, sunt intalnite diverse scheme de acordare a suportului in
exercitarea capacitatii juridice. Pe langa legislatii din Romania, Letonia, Ucraina etc., care nu au
instituit Incd un sistem de acordare a suportului in exercitarea capacitatii juridice, iar pe langa
tutela totalda nu exista o forma alternativa de exercitare a capacitatii juridice de catre persoanele
declarate incapabile, exista, totusi, unele practici bune in acest domeniu. Spre exemplu in
Germania este cunoscut sistemul de ,,custodie”. Conform acestuia, Curtea numeste un custode
(numit in germana ,,Betreuer”) pentru a oferi suport persoanei limitate in anumite drepturi.
Activitatea custodelui este revizuitd anual, cu prezenta obligatorie a persoanei careia 1 se oferad
suport in exercitarea capacitatii juridice. Numirea tutorelui nu are, prin sine, un efect imediat
asupra capacitatii juridice si a capacitatii contractuale a persoanei” [246]. in Suedia, suportul in
exercitarea capacitatii juridice este asigurat de asa numita ,,persoand de contact”. Persoana de
contact este unul din cele zece servicii reglementate de Legea cu privire la Suportul Special si
Servicii pentru Persoanele cu dizabilitati (numita in limba suedezd Lag om stéd och service till
vissa funktionshindrade). Persoana de contact [266] este considerata, in conformitate cu
legislatia suedeza, drept un serviciu social specific. Persoana de contact reprezintd persoana care
poate ajuta o altd persoand sd duca un mod de viata independent prin reducerea izolarii sale
sociale, oferind suport persoanei pentru a se implica in activitati recreative si oferindu-i sfaturi
pentru diverse situatii care pot surveni in viata cotidiana. In unele situatii, acest tip de suport
poate fi prestat de catre familia persoanei. Agent personal, in suedezd “personligt ombud”, este
un alt serviciu specializat, numit si ,,ombudsman personal ”. Acest serviciu reprezinta si ofera
suport persoanelor cu probleme de sandtate mintald in interactiunile lor cu diverse agentii si
reprezentanti ai sistemului de medical. In exercitarea atributiilor lor, prestatorii acestor servicii
sunt ghidati de drepturile, necesitatile si preferintele clientilor lor, asigurd aplicarea conforma a
planului elaborat de autoritatile de asistenta sociala, coordoneazd si supravegheaza realizarea
tuturor masurilor propuse de aceste autoritati. Agentii personali activeaza in casa clientului sau
cu scopul de a presta serviciile sale Intr-un mod practic si de a-i ajuta sa 1si dezvolte abilitati de
trai independent. In Marea Britanie functioneazi asa numitul , Avocat Independent pentru
probleme de sanatate mintala” (Independent mental health advocate) [267], regimul juridic al
caruia este stabilit in conformitate cu legislatia cu privire la sandtatea mintald. Avocatul pentru
probleme de sandtate mintald ofera suportul necesar persoanelor pentru ca acestea sa inteleaga si
sa is1 exercite drepturile. Serviciile acestui avocat nu este destinat doar persoanelor cu probleme
de sanatate mintald, el se extinde si asupra altor beneficiari care sunt plasati in servicii
comunitare de tratament sau tuteld. De asemenea, sub jurisdictia acestui sistem legal, este
cunoscut si serviciul de ,, Avocat independent pe capacitate mentala” (Independent mental

capacity advocate) [262]. Rolul acestui serviciu este de a reprezenta si acorda suportul necesar
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persoanelor in momentele critice, atunci cand sunt necesare luarea unor decizii cu privire la
probleme de sadnatate si ingrijire sociald. Acesti avocati presteaza serviciile sale in situatiile in
care persoana care nu are capacitatea de a lua aceste decizii specifice nu au familie sau prieteni,
sau desi ii are, acestia se afld in imposibilitatea de a-i reprezenta. In procesul de prestare a
acestor servicii, avocatul aduce la cunostinta persoanei toti factorii relevanti pentru decizia care
urmeaza a fi luatd. Acest proces activeaza in baza asa numitului Plan centrat pe persoana
(Person-centred planning). Planul centrat pe persoana constituie un set de abordari si
recomandari stabilite pentru a asista persoanele cu dizabilitdti sd planifice propria lor viata si sa
le ofere acest suport doar in urma consultarilor referitoare la ce isi doresc aceste persoane, ce tip
de suport au nevoie etc. Acest serviciu este bazat pe ceea ce aceste persoane pot realiza, decat pe
ceea ce nu pot, de aceea acest serviciu devine bine adaptat conditiilor si asteptarilor persoanei.
Serviciile de suport acordate persoanelor in exercitarea capacitatii juridice se refera si la cercul
persoanelor in care aceasta are incredere, acest serviciu este numit Cercul de suport (Circle of
support), uneori numit si cercul de prieteni. Acest serviciu reprezintd un grup de persoane, in
cele mai dese cazuri acesta este constituit din membri de familie, prieteni sau alti membri din
comunitate, care activeaza in comun pentru a ajuta o alta persoand in realizarea scopurilor ei din
viatd. In cadrul acestui serviciu, persoana in mod independent decide pe cine si admiti in acest
cerc de suport si in care domenii urmeaza sa activeze acest cerc de suport.

In RM, asistenta la luarea deciziei se acorda in baza unui contract incheiat de persoana
care doreste sd fie asistata la luarea deciziei si persoana, numitd asistent, care va acorda aceasta
asistentd. Reiesind din sintagma utilizata de legiuitor, precum ca persoana poate avea unul sau
mai multi asistenti, rezultd ca aceastd forma contractuald de asistentd in luarea deciziei poate fi
incheiata, fie pe anumite decizii specifice, fie pentru diverse perioade de timp sau poate incheia
acest contract de asistentd cu mai multi asistenti concomitent fiind un contract incheiat cu mai
multe parti, fard a oferi asistentului Tmputerniciri de reprezentare. Spre deosebire de aceasta
formd de suport in exercitarea capacitatii juridice, celelalte masuri prevad atributii de
reprezentare a persoanei si se aplica in dependenta de gradul de suport de care necesitd persoana,
astfel persoana fizica care a atins majoratul sau care a dobandit capacitate deplina de exercitiu pe
altad cale legald si care, in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau
psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate
beneficia de o masurd de ocrotire, instituitd in functie de starea sau situatia sa. Masurile de
ocrotire pot fi contractuale (contractul de asistentd, mandatul de ocrotire in viitor) si judiciare
(ocrotirea provizorie, curatela, tutela). Exceptie de la forma alternativd de suport o constituie
tutela totala instituitd asupra persoanei ocrotite, care este lipsita in totalitate de discernamant, in

aceste situatii tutorele o reprezintd in toate actele juridice.
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3.4. Cadrul normativ cu privire la capacitatea juridica.
Exemplul Republicii Moldova.

Capacitatea juridicd, in calitatea sa de concept juridic, formeazd o serie de tangente
interdependente cu drepturile fundamentale ale persoanei. Astfel incat, in realitatea curenta
intalnim tot mai des situatii de percepere a capacitatii juridice ca fiind un drept inerent fiintei
umane. Dupa cum am conchis din analizele anterioare, capacitatea juridica constituie premisa
esentiala si inerentd calitatii de subiect de drept, subiect al raportului juridic si un element
constitutiv atunci cind avem in vedere personalitatea juridica. In aceste acceptiuni, capacitatea
juridica devine suport pentru toate drepturile si obligatiile persoanei, indiferent de natura lor
drepturi si obligatii, capacitatea juridica este frecvent analizatd in calitate de drept fundamental al
persoanei. In acest context, analizand capacitatea juridica, putem evidentia doi piloni principali
care 0 pozitioneaza la baza tuturor drepturilor fundamentale, avem in vedere standardele
internationale, centrate la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite si standardele europene,
pozitionate la nivelul Uniunii Europene.

Primul si cel mai important element in materia drepturilor omului, care in fapt si a marcat
momentul aparitiei protectiei internationale a drepturilor omului, reprezintd adoptarea la 10
decembrie 1948, la Paris, de catre Adunarea Generala a ONU, printr-o rezolutie, a Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului. Un salt cu adevarat semnificativ a avut loc prin DUDO, cand
individului abstract i s-a opus persoana ca realitate concreta, atat carnala cat si spirituald [133, p.
73]. Este primul text international cu caracter general si vocatie universald in materia drepturilor
omului, care a marcat inceputul unei noi etape in evolutia drepturilor omului si a pozitionat statul
intr-un raport obligational de a respecta drepturile oamenilor consacrate prin norme
internationale si a stirbit din suveranitatea statului in favoarea indivizilor si a drepturilor lor.
Statul nostru si-a exprimat consimtdmantul de a deveni parte a Organizatiei Natiunilor Unite
printr-o scrisoare oficiala a presedintelui de atunci al tarii, Mircea Snegur, la data de 17 ianuarie
1992, iar la 2 martie 1992 Adunarea Generald a ONU a emis Rezolutia Nr. 46/223 in acest sens
[177, p. 45]. Din acel moment RM a devenit membra a unui for universal de dezbatere a
problemelor globale, angajandu-se 1n actiuni importante de promovare a democratiei si a
drepturilor omului, mentinerea pacii si securitdtii internationale, dezvoltarea economica si
sociald, respectarea principiilor dreptului international si a suprematiei legii etc.

In alin. 1 al art. 4 din Constitutie tara noastra stabileste ca drepturile si libertatile omului
se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu DUDO, cu pactele si cu celelalte tratate la care
RM este parte, stabilind obligatia sa generala de a respecta reglementarile internationale de

drepturile omului la care este parte [8, pag. 57]. Prin aceste reglementari legiuitorul statucaza
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principiile statului de drept si ridica la rangul de prioritate nationala demnitatea fiintei umane.
Raporturile dintre dreptul international si dreptul intern in materia drepturilor omului sunt
inserate in cadrul unui articol separat din CRM, astfel art. 4 alin. 2 stabileste: “Daca exista
neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
RM este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale”. Din modul in
care este redactat textul din art. 4 rezulta acceptarea prioritatilor reglementarilor internationale,
dar numai in ceea ce priveste problematica drepturilor omului [202, p. 1004]. Alin. 2 din art. 4
consfinteste primatul tratatelor in materia drepturilor omului in raport cu dreptul intern si
posibilitatea aplicarii directe in dreptul intern a normelor internationale in materia drepturilor
omului [153, p. 247]. E suficient ca statul nostru sa devind parte la un tratat international de
drepturile omului, prin aderare si ratificare, prin publicarea legii de aderare in M.O., ca
reglementdrile statuate Tn acel act international sa devind obligatorii pentru tara noastra.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului nu este un tratat si nu are putere de lege,
deoarece ea a fost adoptata ca o rezolutie. Anume cu scopul de a asigura puterea obligatorie a
Declaratiei Universale, in decembrie 1966 au fost deschise spre semnare Pactul privind
drepturile economice, sociale si culturale si Pactul privind drepturile civile si politice, care au
statut de tratate si creeaza obligatii juridice pentru statele parti. O importanta semnificativa in
raport cu capacitatea juridica prezintd art. 16 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care indicd ca “orice om are dreptul de a i se recunoaste pretutindeni
personalitatea juridica”. Recunoasterea personalitatii juridice, in conditii egale cu toate
persoanele, constituie un principiu fundamental de drept, acesta a fost recunoscut inca si in art. 6
din DUDO, si preluat, in scopul de a oferi caracter obligatori, de catre Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Aceste reglementdri au inspiratia din idealurile lui Rousseau, potrivit caruia pentru ca
guvernarea sa fie In interesul poporului ea trebuie sa se bazeze pe principii precum egalitatea n
fata legii si libertatea sociala si politicd a tuturor cetatenilor [260, p. 14-15], ceea ce s-a
materializat ulterior, in cadrul Revolutiei Franceze, desfasurata sub semnul a trei cuvinte
devenite programatice: libertate, egalitate si fraternitate, idealuri care raman valabile si pentru
societatea de astdzi, materializate intr-un fundament de protectie a drepturilor omului, plasand
demnitatea umana la rangul de preocupare esentiald internationala, indiferent de orice criterii de
individualizare apar in raport cu persoana.

Urmand pe aceastd undd de directie, Comitetul ONU pentru drepturile omului a
recunoscut existenta unei legdturi indisolubile dintre principiul recunoasterii personalitdtii umane
in fata legii si dreptul de a nu fi discriminat, recunoscut, sub rezerva mai multor criterii, de catre

articolele 2, 3 si 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. In explicarea
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termenului de “nediscriminare”, Comitetul a indicat ca acesta trebuie inteles ca interzicerea
oricarei distinctii, excluderi, restrictii sau preferinte bazatd pe orice criteriu, care are scopul sau
efectul de a anula sau afecta recunoasterea si exercitarea drepturilor si libertatilor oamenilor pe
baze egale cu ceilalti. Rezultd deci, in contextul acestei formule, ca bucuria de a dispune de
drepturile si obligatiile sale nu poate fi diminuata nici sub o forma.

Nu poate fi calificata ca atare acea societate care ii discrimineazd pe unii prin ingradirea
drepturilor fundamentale, si-i favorizeaza pe altii prin crearea conditiilor elitist de afirmare in plan
social, profesional sau de altd naturd [182, p. 7]. O societate inclusiva presupune o societate
deschisa pentru toti, indiferent de particularititile oricarei persoane. In contextul reglementirilor
interne, atat nediscriminarea, cat si recunoasterea personalitatii juridice 1n fata legii, au fost
instituite ca o preocupare constitutionala. in art. 16 alin. 2 din Constitutie indici cd “fofi cetdtenii
RM sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine social”. Aceastd
norma trebuie Inteleasa, atat ca un garant al egalitatii cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice,
cat si al interdictiei discrimindrii in baza criteriilor mentionate. Asigurarea egalitatii a fost Inserata
in mai multe legi organice, in special Legea Nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii, in vigoare de
la 1 ianuarie 2013, a cdrei scop este prevenirea $i combaterea discrimindrii, precum §i asigurarea
egalitafii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul RM in sferele politica, economica, sociald, sau
orice alt criteriu similar. Dupa cum rezulta direct din textul legii, reglementarile acesteia se extind
si asupra altor criterii de discriminare decat cele indicate in CRM, a caror enumerare are un
caracter exhaustiv. Atat legea organica enuntata mai sus, cat si textele internationale in domeniul
drepturilor omului la care tara noastrd este parte, nu limiteaza lista criteriilor interzise de
discriminare. Asemeni legii cu privire la asigurarea egalitatii si actele internationale extind aceasta
listd prin formule de tipul ,sau orice alt criteriu similar”. Pornind de la reglementarile
constitutionale din art. 4, care prevede ca dispozitiile constitutionale cu privire la drepturile si
libertatilor omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu actele internationale la care tara
noastrd este parte, astfel lista criteriilor interzise de discriminare poate fi extinsd in conditiile
stabilite mai sus. Se stabileste o interdependentda dintre capacitatea juridica si realizarea altor
drepturi fundamentale. Aceste preocupari au luat amploare, mai cu seama, dupa adoptarea
Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, si au permis reprezentantilor
Natiunilor Unite sa identifice ca aceasta institutie juridica este determinativa cu o serie de alte
drepturi, inclusiv dreptul la auto-determinare, de a nu fi suspus torturii si tratamentului medical
fortat etc. care evidentiaza importanta elementului de vointa in exercitarea capacitatii juridice.

Pentru prima data in actele internationale, termenul de capacitate juridica a fost inserata,

in mod direct, In Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei, care
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a fost adoptata si deschisa pentru semnare la data de 18 decembrie 1979 si a intrat in vigoare la
data de 3 septembrie 1981. In art. 15 alin. 2 al acestui act international se indicd ca “Statele parti
recunosc femeia, in materie civild, ca avand o capacitate juridica identicd cu cea a barbatului si
parti convin ca orice contract §i orice act privat, de orice naturd, avand un efect juridic care
vizeaza limitarea capacitatii juridice a femeii, trebuie sa fie considerat ca nul si neavenit”. Desi
actul in cauza nu defineste termenul de capacitate, In Recomandarile Generale a Comitetului
ONU cu privire la eliminarea discrimindrii fatd de femei, Nr. 21 (sesiunea 13, 1994), indica ca
“In cazurile 1n care statele parti limiteazd capacitatea juridica a femeii prin legile sale interne sau
permit altor persoane sau institutii un asemenea tratament, ele neagd dreptul femeilor de a fi
egale cu barbatii si restrictioneaza capacitatea femeilor de a se asigura pentru ele insele si pentru
persoanele aflate la intretinerea lor”. Criteriul protejat prin Conventia in cauza este sexul
persoanei. Curtea Constitutionald, in cadrul Hotararii Nr. 33 din 17 noiembrie 2016 indica ca
potrivit actelor internationale, respectul pentru demnitatea fiintei umane, pentru autonomia
individuald, inclusiv pentru dreptul de a face propriile alegeri, precum si pentru independenta
persoanei, este un principiu fundamental. Curtea releva ca principiile mentionate sunt elemente-
cheie care se afla la baza conceptului de capacitate juridica, respectul pentru demnitatea umana,
autonomia individual si dreptul de a alege constituie elemente fundamentale ale capacittii juridice.

Schimbarea esentiala de paradigma asupra conceptului de capacitate juridica in
majoritatea statelor lumii a fost produsd odatd cu adoptarea Conventiet ONU cu privire la
drepturile persoanelor cu dizabilitati, la New York la 13 decembrie 2006 si semnatd de RM la 30
martie 2007. Prin acceptarea art. 12 al prezentei Conventii, care stabileste ca ,statele
participante recunosc ca persoanele cu dizabilitati beneficiaza de aceeasi capacitate juridica ca

’

si alte persoane in toate aspectele viefii”’, se produce o schimbare totala a paradigmei asupra
reglementarilor interne cu privire la capacitatea juridica, impactul acestor prevederi, relevand din
Necesitatea ca capacitatea juridica sa devind inclusiva si tolerantd fatd de diversitatea umana si
mai flexibild 1n raport cu necesitatile acesteia. Principiul recunoasterii personalitatii juridice in
conditii egale cu ceilalti, din perspectiva coordonatelor care le formeaza cu capacitatea juridica
este tratat Tn mod succesiv in toate alineatele art. 12 din Conventia in cauza. Dacd in alin. 1 al
art.12 se indicd despre o recunoastere pasiva care stabileste identitatea in fata legii, dar aceasta
nu cuprinde capacitatea de a actiona, care este necesara pentru exercitarea capacitatii legale, in
alin. 2 este realizata o suplinire a celor statuate 1n alin. 1, conferind astfel capacitatea de a actiona
(capacitatea juridicd activa) celor vizati in alin. 1. Alineatul 1n cauza, sub egida determinarii

esentei conceptului de capacitate juridica, evidentiazd aspectele nediscrimindrii in raport cu

recunoasterea personalititii juridice in fata legii si a standardelor de autodeterminare. in acest
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sens se evidentiaza cd capacitatea juridicd, include si libertatea de alegere a persoanei, Conventia
stipuland ca statele parti trebuie sa recunoasca ca persoanele cu dizabilitati dispun de capacitate
juridica in conditii egale cu ceilalti. Stabilirea acestor standarde in domeniul capacitatii juridice,
instituie o adevaratd preocupare pentru statele care au perceput capacitatea juridica, asemeni
reglementdrilor civile interne, in calitate de doi constituenti - capacitatea juridica de folosinta si
capacitatea juridica de exercitiu. Garantarea capacitatii juridice de folosinta, nu presupune o
recunoastere a capacitatii juridice. Capacitatea juridica trebuie inteleasd in sensul de garant
cumulativ, in raport cu o persoand, atit a capacitatii de folosinta, cat si a capacitatii de exercitiu.
Uniunea Europeana a semnat Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati la data
deschiderii acesteia spre semnare, 30 martie 2007 si a intrat in vigoare abia la data de 22 ianuarie
2011. Odata cu ratificarea acestui act international de cédtre UE, reglementarile acestuia au
devenit parte integranta a ordinei juridice europene. Astfel standardele referitoare la capacitatea
juridicd instituite de Conventie creeazd obligatii juridice si in raport cu UE si statele sale
membre. Strategia europeana 2010-2020 pentru persoanele cu handicap: un angajament reinnoit
pentru o Europa farad bariere, in domeniul de actiune nr. 3 (egalitatea) se indica expres ca
“Actiunea UE va sprijini si va completa politicile si programele nationale de promovare a
egalitatii, Incurajand, de exemplu, statele membre sd-si puna legislatia privind capacitatea
juridica in conformitate cu Conventia Natiunilor Unite” [193]. Prin acest act, adoptat de Comisia
Europeana la data de 15 noiembrie 2010 la Bruxelles, se urmareste incurajarea statelor de a
ajusta politicile interne referitoare la capacitatea juridica cu standardele instituite prin art. 12 din
Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Referindu-ne la standardele in materia capacitatii juridice care emana de la nivelul
comunitar, trebuie sd evidentiem cd capacitatea juridicd formeaza o serie de tangente cu
drepturile fundamentale garantate de Carta Europeana a Drepturilor Omului, printre cele mai
evidente tangente se formeaza cu principiile de egalitate si nediscriminare, garantate de art. 21
din Conventie; egalitatea in fata legii, conform art. 20 etc. Spre exemplu in domeniul garantarii
dreptului la nediscriminare, garantat de CEDO, o atentie sporita trebuie acordatd modalitatilor de
aplicare a masurilor de incapacitate juridica, astfel cum au fost reglementate de legislatia interna
in vigoare pand la 02 iunie 2017. Pe langa standardele referitoare la egalitatea in fata legii, art. 20
CEDO si cele referitoare la nediscriminare, instituite in art. 21 CEDO, date fiind
interdependentele stabilite dintre conceptul capacititii juridice si drepturile specifice diverselor
sfere ale vietii, exercitarea capacitatii juridice se interfereazd cu alte drepturi fundamentale
garantate de CEDO, spre exemplu art. 5, care se refera la incalcarea dreptului la libertate; art. 6,
la dreptul la un proces echitabil; art. 8, dreptul la respectarea vietii private si de familie; art. 12

referitor la dreptul de a se casatori, precum si art. 3 din Protocolul facultative la Conventie, care
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asigurd dreptul la alegeri libere etc. Asupra impactului pe care il are declararea incapacitatii
persoanei asupra acestor drepturi, CtEDO s-a expus in mai multe randuri, cu titlu de exemplu ne
referim aici la cauza Kedzior vs. Polonia, Sykora vs. Republica Cehd, Mihailovs vs. Letonia,
Shtukaturov vs. Rusia, Salontaji-Drobnjak vs Serbia, Matter vs. Slovacia, Stanev vs. Bulgaria etc.

Comitetul de Ministri a Consiliului Europei a adoptat la data de 23 februarie 1999,
Recomandarea R(99)4 privind Principiile privitoare la protectia juridica a adultilor incapabili.
Acest act traseazd o serie de linii directorii Tn domeniul capacitatii juridice a persoanelor
declarate incapabile si Tn materia procedurilor de instituire a tutelei, In calitate de masura de
protectie, in conformitate cu principiile statuate prin art. 12 al Conventiei cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilitati. Principiile continute in Recomandarea R(99)4 constituie
determinative importante materializate in practica CtEDO si linii directorii pentru multe state in
procesul de ajustare a legislatiei interne la standardele internationale si comunitare in domeniul
capacitdtii juridice, printre acestea sunt principiul respectarii drepturilor omului; principiul
flexibilitatii in masura juridica, principiul pastrarii maximale a capacitatii; principiul caracterului
necesar §i subsidiar; principiul proportionalitatii; principiul caracterului echitabil si eficace al
procedurii de stabilire a masurii de ocrotire a adultilor incapabili; principiul preeminentei
intereselor si bundstarii adultului incapabil; principiul respectdrii dorintei i sentimentelor
adultului incapabil; principiul potrivit caruia la instituirea si punerea in aplicare a unei masuri de
ocrotire, este necesar de a consulta, In masura in care este rezonabil si posibil, persoanele care
au un interes special in bunastarea adultului vizat [159, p. 3-4].

Concluzionand asupra analizei acestor principii, este imposibil de a nu evidentia atentia
cu care sunt redate exigentele referitoarea la vointa si demnitatea umana, astfel incat tendinta de
a oferi persoanelor, indiferent de facultatile sale mintale, capacitatea de a se bucura de drepturi
depline si de a beneficia complet de participarea la viata social, culturald, economicd din
comunitate sunt raportate la nivel de principii, de la care nu pot fi admise nici o abatere. Am
evidentiat cd demnitatea umand este o prioritate internationala, astfel incat mecanismele de
protectie a acesteia sunt reglementate de mai multe acte internationale, comunitare si nationale.
Spre exemplu in CRM, atat in Preambul cat si in art. 1 alin. 3, art. 9 alin. 2, art. 54 alin. 2,
termenul de “demnitate umana” este divizata de termenii de “drepturile si libertatile omului”,
rezulta, deci cd prin aceasta divizare, legiuitorul nostru urmareste de a contura importanta si
preeminenta demnitatii umane in raport cu celelalte drepturi si libertdti, sau ca prin garantarea
drepturilor si libertatilor omului, legiuitorul urmareste sa apere demnitatea de a fi persoana.
Evidentiind ca aceeasi abordare este intalnita si in Constitutiile altor state, inclusiv art. 1 alin. 3
din Constitutia Romaéaniei. Astfel, desi au fost prezentate si opinii referitoare la lipsa de

importantd a termenului de demnitate umana, acest termen ramane a avea un rol fundamental,
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atat in raport cu rigorile statuate prin DUDO, prin actele comunitare si nationale, cat si prin
principiile de etica instituite pentru diverse profesii, dar si pentru calitatea de a fi membru al
comunitdtii. Demnitatea umana trebuie inteleasa ca un garant al decentei, nedegradarii si, mai cu
seamd, ca o stima de sine: adica refuzul de a trai fara demnitate. Un al doilea sens, in cele mai
dese cazuri asociat cu cel anterior, este ca demnitatea umana este privita cu sensul de autonomie,
care conferd persoanei dreptul de a lua decizii dupa bunul sdu plac pe parcursul intregii vieti
[253, p. 63]. Rezulta, in acest sens, cad declararea incapacitatii persoanei pe motive de protejare a
acestela impotriva abuzurilor care pot surveni asupra securitdtii sale, in conformitatea
legislatiilor unor state, astfel cum se practica si in RM, din motivul ca acestea pot fi manipulate
usor, nu are loc de justificare rezonabild, in conditiile in care lipsirea de capacitate juridica
inseamna negarea demnitatii sale umane, manifestata prin imposibilitatea de a decide pentru sine
in conformitate cu propria sa vointa.

Am evidentiat deja ca capacitatea juridica este un concept complex si se referd atat la
posibilitatea de a avea drepturi cat si la cea de a exercita in mod liber aceste drepturi. Acest
concept juridic, trebuie inteles n sensul de unitate cumulativa a celor doud parti constitutive ale
sale, distinse de legislatia civild, capacitatea de exercitiu si capacitatea de folosintd. Aceste
distinctii reprezinta o preluare a regulilor stabilite In dreptul privat roman. Tendinta de acorda
capacitatea juridicd, echivalent cu rolul persoanei in viata juridicd, unui numar cat mai larg de
persoane, in detrimentul caracterului de selectie a persoanelor care pot dispune de capacitate
juridicd, s-a dezvoltat concomitent cu aparitia celor mai importante acte internationale de
drepturile omului. In modalitatea descrisi mai sus, conventiile si tratatele internationale din
domeniul drepturilor omului au pus bazele unor noi abordari asupra fiintei umane, demnitatii si
libertatii sale. Odata cu ratificarea acestor acte internationale, statele aderente s-au obligat sa
ajusteze reglementarile interne in conformitatea standardelor impuse de aceste acte. Avand in
vedere ca capacitatea juridicd a devenit mai mult un artificiu, o creatie teoretico-juridica,
intelegerea acestui concept a fost perceput separat de principiile consfintite atdt in actele
internationale, cat si cele constitutionale, inclusiv cele referitoare la demnitate umana, egalitate
in fata legii, recunoasterea personalitdtii juridice etc. Abia dupa adoptarea Conventiei cu privire
la drepturile persoanelor cu dizabilitati, in special rigorile stabilite prin art. 12 al acestui act
international, in literatura de specialitate s-au conturat aspecte importante care tind sa statueze
punti dintre capacitatea juridicd si principiile generale enuntate mai sus. Aceste punti au
determinat schimbarea paradigmei asupra acestui concept de drept, fie avem in vedere
capacitatea juridicd generald, fie cea specifica dreptului civil. Indiferent de tipologia capacitatii
juridice, rigorile care se impun in aceastd materie sunt interzicerea negdrii capacitdtii juridice a

persoanelor. Capacitatea juridica nu poate fi interpretatd in mod absolut, in sensul conditiilor in
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care pentru exercitarea anumitor drepturi specifice sunt necesare cumularea anumitor conditii,
atata timp cat acestea au o justificare rezonabild, astfel cum este, spre exemplu, atingerea unei
varste pentru a incheia o casatorie, absolvirea unor studii pentru a candida la o anumita functie
etc. Aceste conditii sunt necesare si utile. Capacitatea juridica se referd la posibilitatea generala
de a dobandi si exercita drepturi si obligatii si nu poate fi confundatd cu conditiile care sunt
stabilite de legiuitor in raport cu anumite situatii specifice. De aceea, lipsirea persoanei de
capacitate juridica constituie, in opinia noastrd, o negare a calitdtii de a fi om, o viabila Incélcare
a demnitatii de a fi persoana etc. Reformarea mecanismelor referitoare la capacitatea juridica
constituie o provocare semnificativa pentru sistemele de drept din lume, deoarece in
reformularea acestui concept intervine o zond de tampon dintre stereotipurile si practicile create
pe parcursul istoriei si noile principii umaniste, care cunosc o dezvoltare revolutionara.

Prin Legea nr. 66 din 13.04.17 publicata in MO nr.171-180 din 02.06.17 art. 297 au fost
introduse o seriec de modificari semnificative in cadrul juridic intern referitor la capacitatea
juridica. Declararea incapacitatii persoanei nu mai este aplicabila, nsd institutia limitarii in
capacitate juridica ramane in vigoare, iar persoana majora poate fi limitata in capacitate de
exercitiu, dacd consuma abuziv alcool si droguri sau alte substante psihotrope si inrautiteste
starea materiald a familiei sale. Limitarea in capacitate de exercitiu a persoanelor fizice este
perceputd ca o forma de protectie a persoanelor impotriva abuzurilor care pot surveni din partea
membrilor comunitatii in exercitarea drepturilor de catre aceste persoane in mod personal. Totusi
avand in vedere ca in interpretdrile Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
examindrii de catre instantele judecatoresti a cauzelor privind limitarea in capacitate de exercitiu,
specifica cd persoanele solitare, care consuma abuziv alcool, droguri sau alte substante
psihotrope, si in legatura cu aceasta 1si irosesc patrimoniul propriu nu pot fi limitate in capacitate
de exercitiu, ne determina sd concluzionam ca interesul legiuitorului nu se referd la protejarea
drepturilor si intereselor persoanei limitate In capacitate de exercitiu, dar ale familiei acestora.
Aceasta ce ne permitem sa apreciem ca limitarea in capacitate de exercitiu constituie, de fapt, o
sanctiune pentru aceste persoane, mai ales ca prezentele limitari in exercitarea capacitatii de
exercitiu se referd si la propriile castiguri, ceea ce constituie o veridica ingerintd n exercitarea
dreptului de proprietate [4, p. 115]. iIn raport cu reglementirile in vigoare referitoare la
capacitatea juridica, temeiurile de limitare in capacitate juridica sunt exhaustive, astfel, spre
exemplu, chiar daca starea materiald a familiei s-ar inrautati considerabil din motivul
dependentei unui membru al familiei de oricare alte vicii care nu au fost indicate in lege, cum ar
fi, spre exemplu, jocurile de noroc, aceasta nu poate fi limitata in capacitate juridica [4, p. 115].
Conform legislatiei nationale de pind la 2 iunie 2017, legiuitorul nu tinea cont de diversitatea

persoanei si nici de diversele forme prin care se pot manifesta bolile si deficientele mintale
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asupra discernamantului persoanei, respectiv in raport cu o persoana care sufera de boli si/sau
deficiente mintale, solutia era, fie acestea sunt cu capacitate juridica deplind, fie sunt declarate
incapabile, fard a admite o solutie intermediara, cum este cazul institutiei de limitare in
capacitate juridica, in baza careia n hotararea judecatoreasca de limitare n capacitate juridica se
indica expres drepturile pe care persoana nu este in drept sa le exercite fara acordul curatorului.
Aceste reglementdri erau in totald contradictie cu principiul flexibilitatii in masura juridica,
potrivit cdruia masurile de ocrotire a intereselor adultilor incapabili trebuie sa fie suficient de
flexibile pentru a permite adoptarea unei masuri juridice potrivite pentru diferite grade de
incapacitate si pentru o varietate de situatii, prevazute de Recomandarea R(99)4 privind
principiile privitoare la protectia juridica a adultilor incapabili adoptata de Comitetul de Ministri
a Consiliului Europei la data de 23 februarie 1999. Prin modificarile operate la 2 iunie 2017 au
fost introduse o serie de masuri alternative de ocrotire a persoanei, astfel au introduse masuri de
ocrotire judiciard sub forma curatelei, a ocrotirii provizorii sau a tutelei. In acelasi context,
legiuitorul a indicat expres cd doar in conditiile in care persoana este lipsitd de discernamant,
aceasta poate fi reprezentatd in toate actele sale de catre tutore, cu exceptiile stabilite de lege. Pe
langa faptul ca legiuitorul a divizat capacitatea juridica de discernamantul persoanei, acesta a si
instituit masura de ocrotire sub forma tutelei, doar in conditiile in care alte masuri de ocrotire nu
sunt suficiente pentru a proteja persoana.

Legalitatea unui act juridic, presupune verificarea daca acest act juridic presupune
manifestarea vointei reale a persoanei, daca a fost acesta incheiat cu scopul de a produce efecte
juridice etc. Astfel, nu poate fi negata corelatia, pana la contopire, dintre vointa persoanei si
consimtamantul acesteia. Elementul fundamental, manifestat de persoana la incheierea actelor
juridice, este vointa juridica a acesteia. Sub aspect juridic, vointa este un element complex, care
cuprinde in structura sa doua elemente, consimtamantul si cauza sau scopul [196, p. 15]. intre
consimtamant si vointa exista o corelatie de tipul parte-intreg [39, p. 140], iar acestea impreuna
formuleaza conditii esentiale pentru existenta si exercitarea capacitdtii juridice. Este greu sa
evidentiem care din aceste constituente detin prioritate in exercitarea capacitdtii juridice, totusi

pe aceasta margine de idei s-a expus Comitetul ONU cu privire la drepturile persoanelor cu
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12 al Conventiei. In conformitate cu comentariul in cauzi, capacitatea juridici este un drept
inerent tuturor persoanelor, inclusiv persoanelor cu dizabilitati. Acesta este constituit din doua
straturi, primul se refera la pozitia juridica de a te bucura de drepturi si cel de al doilea se refera
la recunoasterea calitatii de persoand in fata legii.

Revenind asupra notiunilor de vointa si consimtdmant, care formuleaza, in integritatea
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lor, conditii importante pentru conceptul de capacitate juridica, rezultd cd pentru existenta
capacitatii juridice, in sensul de exercitare a dreptului se evidentiaza etapele de formarea sau
existenta vointei; manifestarea acestei vointe; aceastd vointd sd nu fie viciatd. In conditiile in
care aceastad vointd ar fi viciatd sau afectatd apare riscul nulitatii actului, faptei si tendinta
legiuitorului de a pune subiectele raportului juridic in situatia anterioard actului juridic Incheiat
in baza vointei viciate a persoanei. Astfel se manifestd nulitatea relativd a actului juridic,
indiferent ca acesta este incheiat intre persoane de drept public sau privat, si impasibilitatea de
raspundere penald, contraventional etc. a persoanelor iresponsabile etc. Sau, cu alte cuvinte,
conform art. 224 C. civ., actul juridic Incheiat de o persoana intr-un moment in care nu putea sa
constientizeze pe deplin actiunile sale ori sa 1si exprime vointa poate fi declarat nul de instanta
de judecata. Si conform art. 23 C. pen., nu este pasibild de raspundere penald persoana care, in
timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-
si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijjeze din cauza unei boli
psihice cronice, a unei tulburdri psihice temporare sau a altei stari patologice. Deci, luand
importantd de cele descrise mai sus, rezultd cert cd capacitatea juridicd, in sensul ei de
posibilitate a persoanei de a dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi, de a-si asuma
personal obligatii si de a le executa, precum si cea de institutie juridicd, nu tine de
responsabilitatea persoanei, respectiv daca aceasta isi dddea seama de actele sale la momentul
savarsirii lor, dar tine de vointa ei de a exercita liber si in conditii egale cu ceilalti orice drept
permis de lege. Este inadmisibild confuzia capacitatii juridice cu cea a responsabilitatii. Prima
trebuie interpretatd in sensul de a conferi liber si In mod egal tuturor persoanelor dreptul de a-si
exercita toate drepturile garantate de lege si se apreciaza ca o premisd iminenta pentru momentul
intrarii in raporturi juridice, iar responsabilitatea, in raport cu consecintele care survin in
conditiile In care un act juridic a fost Incheiat in baza unei vointe viciate.

Apreciind efectele juridice oferite de legislatia civild in vigoare in raport cu actele
juridice incheiate de persoanele limitate in capacitate juridica si cele care la momentul incheierii
actelor juridice nu isi dadeau seama de actiunile lor, cele incheiate de persoanele limitate in
capacitatea de exercitiu, precum si cele incheiate de persoanele care la momentul incheierii lor
nu isi dadeau seama de actiunile lor pot fi declarate nule de catre instanta de judecata, adica sunt
lovite de nulitate relativa (nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar de persoana in
al cdrei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii
chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sd o invoce
din oficiu). In raport cu persoanele in privinta céreia este instituiti o masura de ocrotire judiciara,
legiuitorul stabileste un regim juridic special, fiind deduse ca pe langd nulitatea relativa

aplicabila acestora, actele juridice incheiate de o persoand in privinta careia este instituitd o
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masura de ocrotire judiciard, sub forma ocrotirii provizorii, curatelei, tutelei, poate fi declarat nul
de instanta de judecatd doar 1n conditiile in care conform legii sau hotararii judecatoresti, acest
act juridic putea fi incheiat valabil in numele persoanei doar prin intermediul ocrotitorului
provizoriu, curatorului sau tutorelui sau. Rezulta cd legiuitorul a stabilit si alte limite de protectie
juridica a actelor incheiate de persoanele care se afla sub o masura de ocrotire judiciara, pe langa
nulitatea relativa.

Pana la introducerea modificarilor din legislatia civila de la 02 iunie 2017, actele juridice
incheiate de persoanele declarate incapabile erau lovite de nulitate absoluta. Motivarea aplicarii
acestel sanctiuni juridice asupra actelor incheiate de persoanele declarate incapabile era
considerata garantia referitoare la preventia nulitatii actului juridic in scopul corectarii
participantilor la raporturile juridice civile. Deoarece pentru invocarea nulititii absolute a actului
juridic nu sunt necesare careva calitati speciale, pe cand nulitatea relativa poate fi invocata doar
de persoanele indicate la art. 218 C. civ. Nu consideram ca scopul de a preveni incheierea unor
acte juridice afectate de nulitate si/sau alte riscuri legale si sociale este echitabil in raport cu
decaderea persoanei in exercitarea drepturilor sale prin declararea incapacitatii. Apreciem pozitiv
abrogdrile reglementarilor referitoare la declararea incapacitatii si limitarea capacitatii juridice a
persoanei fizice, care cu aceastd etichetd nu puteau intra in raporturi juridice si garantarea
libertdtilor de a exercita in mod egal cu ceilalti toate drepturile garantate de lege, admitand
sanctiunea actelor juridice care au fost incheiate de aceste persoane doar in temeiul nulitdtii
relative, astfel Incat se asigurd o respectare atat a dreptului fundamental al persoanei la capacitate
juridicd, cat si deplindtatea capacitatii juridice, garantatd de catre legislatia internd, si excluderea
oricaror etichete sociale asupra persoanelor cu boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale
sau psihologice. M. Bach si L. Kerzner in lucrarea ,,A new paradigm for Protecting, Autonomy
and the Right to Legal Capacity”, indica ca capacitatea mentalda nu mai poate servi drept
inlocuitor al capacitdtii juridice, statul trebuie sa formuleze intrebarea de ce suport are nevoie
persoana pentru a-si exercita capacitatea juridica?! Sistemul de luare asistatd de decizii trebuie sa
se refere tuturor persoanelor care din anumite motive necesita suport in exercitarea drepturilor

lor, fie din motive de dizabilitate intelectuala, boala mintala etc.

3.5.Concluzii la capitolul 3.
Concluzionand cele expuse in cadrul acestui capitol putem evidentia urmatoarele:
1. Analiza conceptului de capacitate juridica in identitatea descrisd de legislatiile diverselor
state, inclusiv cadrul juridic international, si acceptiunile formulate de diversi autori
autohtoni si ai altor state, a determinat concluzia ca capacitatea juridica reprezintd un concept

general de drept constituit din doua elemente. Primul se refera la ,,statutul juridic” al
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persoanei, in sensul de a fi privita ca ,,persoana in fata legii”, iar cel de al doilea se refera la
,,capacitatea juridica activa”, care consta in posibilitatea de a avea drepturi si obligatii.
Capacitatea juridica nu poate fi confundata cu alte conceptii asemanatoare, de exemplu
capacitatea mintald, personalitatea juridica, capacitatea psihica, capacitatea de a lua decizii
etc. astfel am conturat particularitatea specifica cd esenta capacitatii juridice rezultd din
posibilitatea de a obtine calitatea iminentd pentru a participa la o relatie juridica.

Studierea comparativa a abordarilor asupra acestui concept juridic prezentate in literatura de
specialitate si in textele actelor normative ne permit a afirma ca la nivel conceptual, notiunea
capacitatii juridice, atdt legale cit si cea doctrinard, necesitd a fi revazuta. In sensul ca
capacitatea juridica solicitd 0 realiniere fundamentald in relatia istorica dintre statutul de
»protectie juridica“ si ,,dreptul la autonomie personalda”. Pentru aceasta legislatiile trebuie sa
opereze cu o definitie mai cuprinzatoare si inclusiva.

Capacitatea juridicd este o notiune care nu delimiteaza capacitatea 1n virtutea careia persoana
poate fi subiect de drept civil, de capacitatea reglementata in cadrul altor ramuri de drept.
Investigatiile asupra acestui concept descris in diverse ramuri de drept, demonstreaza ca,
dimpotriva, capacitatea juridica are rolul de a consacra un principiu fundamental al dreptului
si, anume, principiul drepturilor si obligatiilor egale pentru toti.

Analiza multe-aspectuald a acestui concept a permis a defini capacitatea juridica ca
aptitudinea subiectului de drept de a avea drepturi si obligatii si de a le dobandi si exercita
prin incheierea de acte juridice.

Explorarea conceptului de capacitatea juridicd, au permis formularea urmatoarele
particularitati definitorii: are un caracter general si abstract; este recunoscuta de legislatia in
vigoare; apartine unui subiect de drept (persoand fizicd sau persoana juridica); prin efectul
sau, subiectul de drept devine titular de drepturi si obligatii.

Urmarind dinamica relatiilor sociale in contextul juridic curent, constatim ca crearea,
recunoasterea si implementarea unor mecanisme internationale specifice de protejare si
garantare a drepturilor omului si libertatii raporturilor comerciale internationale a determinat
pozitionarea individului intr-o zond de tampon cu prerogativele statului, respectiv cu
suveranitatea acestuia, pe de o parte, pe de alta parte, drept consecinta, in perioada curentd,
numai vorbim despre persoane fizice sau juridice doar in calitate de titulari ai personalitatii
juridice in dreptul intern, dar si in calitate de titulari ai personalitdtii juridice in dreptul
international si regional.

Considerarea noii paradigme asupra capacitatii juridice, evidentiazd cd natura capacitatii
juridice este determinata de actele internationale din domeniul drepturilor omului la care tara

noastra este parte.
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9.

10.

11.

Zona de cotiturd, care a determinat noua paradigma asupra capacitatii juridice 0 constituie
ratificarea Conventiei ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati.

La nivelul reglementarilor interne, sediul normelor juridice in domeniul capacitatii juridice
este plasat, cu prioritate, in legislatia civila. Majoritatea reglementarilor din alte ramuri de
drept intern se referd la capacitatea juridica doar cu titlu de trimitere la capacitatea juridica
civild. Din aceste contexte in literatura de specialitate au fost formulate concluzii care
stabilesc generalitatea capacitatii juridice civile pentru toate ramurile de drept, precum si
caracterul dual al capacitatii juridice generale.

Un eveniment important pentru RM in determinarea naturii juridice a capacitatii juridice
civile, il constituie promulgarea Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la data de 2 iunie 2017, care pe langa alte
modificari esentiale a abrogat institutia de declarare a incapacitétii persoanei si a introdus o
serie de masuri alternative de ocrotire judiciard a persoanei majore care in urma unei
tulburdri mintale, deficientd fizicd, mintala sau psihologica nu poate In mod deplin

constientiza actiunile sale sau exprima vointa.
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4. CAPACITATEA JURIDICA iN SISTEMUL DE DREPT.

4.1. Capacitatea juridica in dreptul public.

In limbajul juridic de specialitate termenul ,,drept” are mai multe acceptiuni. Cele mai
utilizate sunt: drept obiectiv, drept subiectiv, drept pozitiv, drept material sau substantial, drept
procesual sau procedural, stat de drept, ordine de drept, ramura a dreptului, sistem al dreptului,
stiinta a dreptului, drept intern, drept international, drept public, drept privat etc. [196, p. 11]. Nu
ne vom expune in cadrul prezentei lucrari asupra tuturor acceptiunilor, dar vom elucida doar cele
mai relevante pentru subiectul nostru de cercetare. Spre exemplu, prin drept obiectiv se intelege
totalitatea normelor juridice dintr-o societate, elaborate si aplicate de organele competente ale
statului, respectarea carora este obligatorie si sunt garantate la nevoie prin forta coercitiva a
puterii de stat. In cazul persoanei chemate si respecte norma juridica din dreptul obiectiv se
materializeazd in ,,transfigurarea imperativului neutru al prescriptiei juridice, generale prin
natura sa, in cerinta nemijlocit subiectualizata, in comandament personalizat” [119, p. 39]. S-a
format deja ca o regula practica ca in conditiile in care termenul ,,drept” este utilizat fara un alt
atribut se Intelege ca este vorba de ,, dreptul obiectiv”’, in ordinea notiunii indicate mai sus.

In continutul siu, dreptul obiectiv identifici doud mari diviziuni, “drept public” si “drept
privat”. Deosebirea dintre dreptul public si dreptul privat a fost facuta inca de juristii romani.
Astfel, Ulpian afirma ca ,, publicum jus est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod
ad singulorum utilitatem pertinet” [119, p. 25]. Rezulta ca criteriul de delimitare a dreptului
public de cel privat, in dreptul roman, care de altfel pentru prima datd a abordat aceste diviziuni
ale dreptului, il constituia natura intereselor ocrotite de acestea. In sec. XIX-lea criteriile de
clasificare a sistemului dreptului in drept public si privat, au fost extinse si dupa scopul urmarit,
astfel dreptul public avea ca scop apararea statului, iar dreptul privat — apararea individului.
Acest caz il mai constata si M. B. Cantacuzino, citat de G. Avornic, “cele mai multe raporturi de
drept privat privesc §i interesul colectiv al societdtii, iar raporturile de drept public privesc si
interesele private. Normele de drept privat sunt in principiu de ordin public, pentru ca sunt
stabilite in vederea unui scop obstesc de sigurantd, de organizare i de pace sociald. Deosebirea
dintre dreptul privat § dreptul public nu priveste deci natura intereselor care sunt in joc, ci
natura raporturilor care se leaga: pe de o parte, raport dintre individ privit ca un modular al
societdatii §i societatea insasi, reprezentatd prin organele sale” [16, p. 325].

In perioada curenti devine dificila identificarea acestor diviziuni, din acest motiv in
literatura de specialitate s-au elucidat mai multe controverse. Spre exemplu, desi majoritatea
doctrinarilor iIn domeniu accepta aceastd diviziune, Intdlnim si structurarea sa in drept mixt

concret si drept mixt abstract. Aceasta din urma fiind o forma de conexiune dintre dreptul privat
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si dreptul public, intrunind elemente caracteristice atat pentru o diviziune, cat si pentru cealalta.
Mai mult, unii autori, L. Duguit sau H. Kelsen, neaga divizarea dreptului in drept public si drept
privat, considerand ca prin natura sa Intregul drept, indiferent de obiectul de reglementare
(raporturi publice sau private), are caracterul de a fi public deoarece toate normele juridice sunt o
emanatie a autoritatii publice si sunt garantate prin forta coercitiva a acesteia. Argument in acest
sens este si realitatea de astdzi, in care statul intervine tot mai mult in raporturile persoanelor si
organizatiilor particulare 1n scopul apararii intereselor generale ale societatii. Ca urmare, se nasc
o serie de norme si institutii a cdror apartenenta este dificil de stabilit, fiind atribuite celor cu
scopuri publice. Astfel, se remarca faptul ca dreptul public domina dreptul privat pe de o parte,
iar pe de altd parte, dreptul privat, la randul sau, exercitd o influentd mare asupra dreptului
public. Chiar si In cadrul divizarii ramurilor de drept, este dificil uneori sa stabilim apartenenta
acestuia la dreptul public sau dreptul privat.

Prin drept public se intelege ansamblul normelor si ramurilor dreptului prin care se
reglementeaza raporturile dintre subiectii puterii de stat si subiectii privati (persoane fizice
sau juridice private), precum si cele dintre subiectii puterii in raporturile lor de
subordonare sau de coordonare.

Specific dreptului public este caracterul imperativ al normelor, acestea instituind o relatie
de subordonare intre subiecti. Din sfera dreptului public fac parte normele de drept
constitutional, drept administrativ, drept penal, drept financiar etc.

Spre deosebire de dreptul public, dreptul privat constituie ansamblul normelor
dreptului prin care se reglementeaza raporturile dintre subiectii privati (persoane fizice
sau juridice private), in care subiectii intra, prin libera lor vointa, situAndu-se pe o pozitie
de egalitate juridica. Dreptul privat inglobeaza ramuri de drept precum: dreptul civil, dreptul
comercial, dreptul familiei, dreptul muncii, etc.

Trasaturile dreptului public pot fi formulate astfel:

1. dreptul public are preponderent un caracter imperativ, fiind constituit din norme
onerative si prohibitive;

2. dreptul public promoveaza, conserva si apara interesul statului;

3. metoda de reglementare este cea autoritard, de ordonare a relatiilor sociale, pozitia
statului in calitatea de participant la relatiile juridice fiind dominanta.

Revenind asupra abordarii capacitatii juridice in dreptul public, vom expune cercetarea
noastra, descriind conceptul capacitatii juridice in unele ramuri de drept public.

Dreptul constitutional. Cunoastem deja ca in raport cu alte ramuri de drept, dreptul
constitutional detine o pozitie dominantd, data fiind natura juridica a normelor constitutionale de la

care nu pot fi admise derogari in cadrul normelor celorlalte acte normative subordonate, respectiv,
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legile ordinare si organice. Autorul Teodor Carnat defineste dreptul constitutional ca fiind
ramura principala a sistemului de drept alcatuita din ansamblul unitar de norme juridice
cuprinse prioritar in Constitutie prin care se reglementeaza: relatiile sociale fundamentale ce
apar in procesul instaurarii, mentinerii si exercitirii puterii de stat; drepturile libertatile si
indatoririle fundamentale ale omului si cetiteanului; modul de organizare si functionare a
institutiilor politice si bazele institutiilor administrative si jurisdictionale [65, p. 8].

Pornind de la aceasta notiune, vom descrie capacitatea juridica specifica acestei ramuri de
drept. Atribuirea calitatii de subiect de drept in anumite raporturi juridice presupune
obligatii si de a le exercita nemijlocit [118, p. 28]. In contextul dreptului constitutional, vom
evidentia drepturi si obligatii constitutionale, care nu pot fi privite separat de drepturile si
obligatiile aparute in raporturile altor ramuri de drept, datd fiind pozitia de drept comun a
dreptului constitutional.

Fiecare stat suveran, in calitatea sa de emitent al puterii de stat, detine prerogativa de a stabili
conditiile necesare recunoasterii calititii de subiect de drept. In materia dreptului constitutional al
RM, cunoastem deja ca este recunoscutd superioritatea aplicdrii standardelor internationale de
drepturile omului. Rezulta ca in materia dreptului constitutional capacitatea juridica are aceleasi
caractere juridice care au fost enuntate in capitolul anterior, inclusiv al legalitatii, egalitatii etc. De
aici rezultd ca titularii capacitatii juridice de drept constitutional sunt subiectele de drept
constitutional, legatura dintre aceste categorii este una integra si autodeterminata.

Autorii identifica doua trasaturi specifice subiectelor de drept constitutional, care permit
elucidarea continutului capacitatii juridice constitutionale. Una se refera la faptul cd unul dintre
subiecte este intotdeauna detinatorul puterii, fie statul sau un organ reprezentativ si cd aceste
subiecte actioneaza in mod necesar intr-un raport juridic aparut in activitatea de instaurare,
mentinere si exercitare a puterii de stat [154, p. 31].

Si in contextul dreptului constitutional, capacitatea juridica a unui subiect de drept poate
avea un caracter general (posibilitatea legald de a avea drepturi si obligatii) sau un caracter
special (posibilitatea legala de a avea si exercita anumite drepturi si obligatii care formeaza
statutul persoanei fizice sau juridice). Din aceasta perspectiva, putem distinge capacitatea
juridicd a alegdtorului de cea a candidatului la o functie electiva, capacitatea juridicd a
militarilor, cea a ministrilor, a membrilor Parlamentului s.a.m.d. [119, p. 28].

Capacitatea juridica constitutionala nu se identifica cu statutul juridic constitutional.
Astfel statutul juridic al personalitatii se determina ca conditie consolidata juridic a persoanei in
stat, cu drepturile, libertatile si obligatiunile ei [15, p. 44]. Concluzionand asupra opiniilor
autorilor A. Arsenii, V. Ivanov si L. Suholitco, rezultd ca capacitatea juridicd se identifica cu
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personalitatea juridica si constituie, alaturi de cetatenie, drepturile fundamentale, libertatile,
interesele legitime si obligatiunile, principiile juridice, garantiile statutului juridic, adica
structura statutului juridic constitutional.

In prezenta lucrare nu putem neglija opinia expusa de autorul Ion Guceac [99, p. 14], in
citarea teoriei cetateniei ca element al capacitatii juridice, menitd a elucida natura juridicd a
cetateniei. Conform acestei teorii, cetatenia este un element, o componenta a capacitatii juridice.
Argumentand aceastd teorie, autorul indica ca persoanele in cadrul raporturilor juridice apar in
calitate de cetdteni, straini si apatrizi, ultimele doud categorii nefiindu-le recunoscuta calitatea de
subiect in cadrul unor raporturi juridice concrete. Deci, dupa acesti autori, guvernantii in functie
de conditiile social-politice, stabilesc care sunt elementele ce formeaza capacitatea juridica.
Astfel, daca un individ sau un grup de indivizi pot sau nu sa fie subiecte ale unor raporturi
juridice, al caror continut 1l formeaza anumite drepturi sau obligatii, legislatia statelor constatand
0 restrangere a capacitatii juridice in anumite categorii de raporturi juridice pentru persoanele
straine si apatrizi si acorda 0 capacitate juridica deplind numai pentru cetateni [152, p. 166].

Expunandu-se asupra conceptului de capacitate juridica in dreptul constitutional, unii
autori evidentiaza ca capacitatea juridica in dreptul constitutional este deplind in cazul cetatenilor
si este restransa in cazul strainilor si apatrizilor [152, p. 119]. Trebuie sa evidentiem aici ca nu se
are in vedere clasificarea capacitatii juridice de exercitiu in deplind si restransad cunoscutad
dreptului civil. Calitatea de cetatean atribuie persoanei plenitudinea de drepturi si obligatii
reciproce stabilite de Constitutie si alte legi [64, p. 118] subordonate ei. In acest context, este
necesar de a expune un principiu al cetateniei expus de autorul roman, Gheorghe lancu, potrivit
caruia numai cetatenii romani sunt titularii tuturor drepturilor prevazute de Constitutie si alte legi
[115, p. 79]. Conform acestui principiu, capacitatea juridica constitutionald a cetatenilor este cea
mai extinsd in raport cu celelalte categorii de persoane, inclusiv cetdtenii strdini si apatrizii.
Chiar daca capacitatea juridicd constitutionald a cetatenilor si apatrizilor cunoaste anumite
particularitati, dupd cum ne-am expus, acestia pot fi subiecte ale raporturilor juridice
constitutionale in raporturile ce privesc acordarea cetiteniei, a azilului politic etc. [34, p. 7]. In
aceste conditii capacitatea juridica constitutionald a acestor categorii de persoane nu poate fi
negata nici sub o forma. Ocrotirea si garantarea constitutionald a drepturilor persoanei sunt vitale
pentru statutul civic al acestuia, orice restrangere in exercitiul drepturilor trebuie sa fie prevazuta
de Constitutie, sa fie limitatd in timp, proportionalda cu motivele care o justificd si stabilite de
circumstante exceptionale [120, p.198].

Fiecare persoand fizicd sau juridicd, are calitatea de subiect de drept, insd aceasta
aptitudine imbraca forme diferite in functic de caracterul raporturilor juridice in care

intentioneaza sa intre. Legislatia constitutionald garanteazd tuturor persoanelor egalitate in
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exercitarea drepturilor si obligatiilor, insa aceasta nu inseamna ca persoana poate deveni titular
de drepturi si obligatii in orice domeniu al raporturilor juridice, indiferent de caracterul acestor
raporturi si conditiile care trebuie intrunite pentru a 1incheia asemenea raporturi juridice. Pe
buna-dreptate, unii autori indicd cd in dreptul constitutional nu putem vorbi de o diviziune a
capacitatii juridice, deoarece, dacd distinctia dintre capacitatea juridica de folosintd si de
exercitiu are o insemndtate in dreptul civil, ea este lipsitd de insemnatate practica si teoretica in
acele ramuri ale dreptului in care capacitatea de exercitiu a cetateanului se naste odatd cu
capacitatea de folosintd si in aceleasi conditii cu ea. Si in dreptul constitutional, continutul
capacitdtii juridice cunoaste modificari semnificative, in dependentda de oranduirile social-
economice si transformarile ideologice produse in societate, deoarece capacitatea juridica
constituie o categorie social-istoricd. Spre exemplu in polisurile grecesti strainii, femeile si
sclavii nu erau considerati cetateni. Din acest motiv drepturile lor erau foarte limitate. Nu erau in
drept de a participa la viata publica, de a vota etc. Dupa cum se observa, sunt bine cunoscute si
admise afirmatiile precum ca in Imperiu, strdinii se aflau in afara oricaror drepturi, ca dreptul
exista numai pentru cetateni; cd in sistemul lor juridic sclavii erau tratati ca lucruri sau animale si
formau obiect de vanzare si cumparare [98, p. 6]. Cu timpul aceste oranduiri sociale s-au
modificat esential, astdzi capacitatea juridica, atingand cote semnificative.

Capacitatea juridica constitutionald poate fi definita ca posibilitatea persoanelor
fizice si juridice de a avea, de a exercita drepturi si obligatii constitutionale.

Drept administrativ constituie ansamblul normelor juridice care reglementeaza
infiintarea, organizarea si activitatea autoritatilor administratiei publice, raporturile dintre acestea
si alte autoritati sau particulari (persoane fizice sau juridice), inclusiv cele de ordin procesual
referitoare la raspunderea juridica pentru incélcarea acestor norme, in vederea realizarii sarcinilor
administratiei publice [178, p. 29].

In determinarea specificului capacititii juridice in dreptul administrativ este necesar si
tinem cont de specificul subiectilor acestei ramuri de drept. Pe langa particulari, subiect al
raporturilor juridice de drept administrativ, in mod obligatoriu, este un purtator al autoritatii
publice, care, potrivit edificiului constitutional actual, sunt statul, prin organele sale; unitatile
administrativ teritoriale; un organ al administratiei publice; stabilimentele publice si de utilitate
publica [211, p. 68]. Referindu-se la specificul raporturilor juridice administrative, autorul
Valentin 1. Prisacaru indicd ca subiect al raporturilor juridice administrative - de drept
administrativ - va fi, in toate cazurile, cel putin unul dintre ele, un organ al administratie publice
sau numai un functionar public al acestor organe. Al doilea subiect al raportului juridic va fi: un
organ al administratiei publice, un organ de stat, altul decat cel al puterii executive sau un

particular (persoana fizica sau juridica) [180, p. 42], rezulta deci ca in raporturile de drept
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administrativ, capacitatea juridica, fiind inalienabila subiectului de drept, se apreciaza in raport
cu acesta. Din acest motiv, identificarea unor trasaturi specifice capacitatii juridice de drept
administrativ nu este deloc usoara. Spre exemplu, in virtutea capacitatii juridice administrative
autoritatile dobandesc calitatea de subiect de drept administrativ, si, respectiv, subiect al
raportului juridic de drept administrativ. Astfel, avand in vedere ca in raport cu personalitatea
juridica atribuitd colectivitatilor de oameni, formate fictiv, sub forma organelor administrative,
care 1n ansamblul lor formeaza administratia publica, specificul capacitatii juridice a acestora se
formuleaza dupa doua criterii, dupd cum multitudinea autoritdtilor administrative ale statului si
ale colectivitatilor locale se ordoneaza. Criteriul teritorial, conform caruia 1i corespunde o
structurd ierarhica. Astfel, autoritdtile centrale activeazd in interesul colectivititii umane
existente la nivelul sistemului global, deci la nivelul statului, iar autoritatile locale, pentru
rezolvarea intereselor colectivitatilor locale. Criteriul functional, potrivit caruia unele autoritati
sunt investite cu competentd generala, iar altele cu competente speciale. Spre deosebire de
persoanele fizice care au o capacitate juridica generald, capacitatea autoritatilor administrative
este speciala si se refera numai la actele si atributiile prevazute de lege.

Capacitatea juridica administrativa, in conceptia noastra, reprezinta aptitudinea de a
fi titular de drepturi si obligatii in raporturile de drept administrativ si determina sfera
raporturilor administrative in care pot intra autoritatile administrative.

Capacitatea juridica administrativa poate fi definita si ca aptitudinea recunoscuta de
lege unei autorititi publice de a avea drepturi si obligatii si de a le exercita in scopul
realizarii administratiei publice.

Profesorul Antonie lorgovan considerd, pe linia semnificatiei traditionale a terminologiet,
ca ideea de capacitate ,,evoca ideea de persoana morala de drept public, sau, pur si simplu, de
persoand administrativi”. In aceasta directie autorul citeaza, in lucrarea sa, indicand prin prisma
Legii administratiei publice locale, care retine pentru unitatile administrativ-teritoriale, doar
calitatea de persoana de drept public: Comunele, orasele si judetele sunt persoane juridice de
drept public. Acestea au patrimoniu propriu si capacitatea juridicd deplina (art. 19 din Legea nr.
215/2001 a Romaniei) [122, p. 490].

Capacitatea juridica administrativa descrie urmatoarele caractere specifice:

1. caracter propriu, aceasta Inseamnd cd apartine numai unei anumite autoritati publice in
virtutea calitatii sale de subiect de drept;

2. caracter exclusiv, adicd nu poate fi transmisa sau delegata, fiind inerentd calitatii autoritatii
de subiect de drept;

3. se manifesta in nume propriu si poate fi exercitata si n numele altuia;

4. apare in virtutea unui act normativ sau a unui act administrativ de constituire;
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5. continutul sau deriva din scopul constituirii titularului capacitatii administrative.

Totusi, pe langd capacitatea juridica administrativa, autoritdtile publice pot avea si
capacitati juridice specifice altor ramuri de drept, cum sunt cele de natura civila, ori de dreptul
muncii, dreptul protectiei sociale etc. Aceasta confera autoritatilor si calitatea de persoana
juridica sau de subiect al raportului de munca. In raport cu aceste capacititi juridice, cea
administrativa este inerentd autoritatilor, fara ea ar disparea calitatea subiectiva pentru care sunt
menite aceste entitati. Capacitatile juridice specifice altor ramuri de drept, interactioneaza aici
doar in scopuri auxiliare sau ajutatoare scopului lor de constituire, spre exemplu pentru a incadra
0 persoana intr-o activitate; pentru a desface contractul de munca cu un angajat; pentru a incheia
anumite contracte civile etc.

Suntem sub incidenta dreptului contraventional in cazul in care o persoand fizica sau
juridica a savarsit o fapta care poate constitui contraventie. Legislatia contraventionald determina
faptele ce constituie contraventii si prevede procesul contraventional si sanctiunile
contraventionale. Conform normelor Codului Contraventional al RM, atat persoana fizica, cat si
cea juridicd sunt pasibile de raspundere contraventionald, respectiv devin subiecti ai dreptului
contraventional. Este adevdrat cd nu putem exclude din cercul subiectilor dreptului
contraventional si autoritatile responsabile de aplicarea legislatiei contraventionale, fiind
atribuite acestora, pe langa instantele de judecata si sefii subdiviziunilor si functionarii din cadrul
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice §i Tehnologia Informatiei,
imputerniciti de catre directorul Agentiei; sefii subdiviziunilor §i angajatii imputerniciti de catre
directorul general al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica; directorul general si
directorii generali adjuncti si sefii subdiviziunilor teritoriale ai Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, sefii de sectoare ale Politiei de Frontiera si adjunctii lor etc.

Reiesind din aceste circumstante, constatam cd in domeniul contraventional, capacitatea
juridicd este conditionata de momentul in care apar circumstante aplicabile dreptului
contraventional, ori incidenta dreptului contraventional este determinata de savarsirea unei fapte
care poate fi considerata contraventie si mai cu seama, avand in vedere cd in procesul constatarii
daca fapta a constituit sau nu contraventie vor fi necesare investigatii referitoare la
circumstantele anterioare. Totusi, nu putem considera ca capacitatea juridica in domeniul
contraventional apare in momentul savarsirii faptei care poate constitui contraventie, deoarece
interactiunile cu dreptul contraventional au o origine mult mai indelungata. Spre exemplu, atat
competenta cat si existenta agentilor constatatori, multe din conditiile de posibilitatea a
raspunderii contraventionale preced momentul sdvarsirii contraventiei. Astfel, in raport cu
persoanele juridice, avem aici in vedere inclusiv si autoritatile cu atributii de agent constatator,

capacitatea juridicd contraventionald apare Tn momentul constituirii lor, iar in raport cu persoana
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fizica, in conformitatea stabilitd in art. 16 din Codul contraventional, care indica cd este pasibila
de raspundere contraventionald persoana fizicd responsabild care, in momentul savarsirii
contraventiei are implinitd varsta de 18 ani. Cu titlu de exceptic este admisd raspunderea
contraventionald a persoanelor de la varsta de 16 ani, astfel persoana fizica cu varsta intre 16 si
18 ani este pasibild de rdspundere contraventionala pentru sdvarsirea faptelor prevazute la art. 69
alin. (1), art. 78, 85, 87, art. 88 alin. (1), art. 89, art. 91 alin. (1), art. 104, 105, 203, art. 204 alin.
(1), (2) si (3), art. 228-245, 336, 342, 352-357, 363, 365, art. 366 alin. (1), art. 367, 368, 370,
art. 372 alin. (2). Ori, astfel cum indicd autorul Alexandru Ticlea, pentru ca o asemenea persoana
sa poatd fi subiect al contraventiei trebuie sa aiba varsta [204, p. 10], care in conformitatea
legislatiei nationale este de 18 ani, conform regulii generale.

Nu putem conditiona aparitia capacitatii juridice contraventionale de indeplinirea tuturor
conditiilor pentru ca persoana sa devind pasibila de raspundere contraventionald. Capacitatea
juridica trebuie inteleasa in raport cu subiectul raportului juridic, respectiv, vom fi sub incidenta
capacitatii contraventionale a agentului constatator. De exemplu in conditiile in care contraventia
a fost savarsita de o persoand care nu a atins varsta pentru a fi pasibila de raspundere
contraventionald, Tnsd aceastd capacitate contraventionald nu va aparea in raport cu persoana care
a savarsit infractiunea. Calitatea de subiect de drept contraventional nu poate fi confundata cu
cea de autor al unui raport juridic de conflict, cu cea de subiect activ al contraventiei sau de
subiect pasiv al raspunderii contraventionale.

Autorii V. Gutuleac si E. Comarnitcaia, in lucrarea referitoare la argumentarea deciziei
legiuitorului de a ridica plafonul varstei raspunderii contraventionale de la 16 ani la 18 din punct
de vedere al aspectului sociologic, pedagogic, filosofic si criminologic indica ca acestea sunt
importante, intrucat se refera la potentialul fizic ori creativ, la functiile vitale si capacitatile
functionale ale oamenilor de diferite varste [102, p. 10].

Capacitate juridicd contraventionala nu poate fi confundatd cu raspunderea
contraventionald. Capacitatea contraventionala se refera la aptitudinea de a fi titular de drepturi
si obligatii in raporturile de drept contraventional, iar raspunderea contraventionala este reactia
statului la comiterea cu vinovatie a unei fapte contraventionale prin aplicarea de catre organul
imputernicit fatd de faptuitor a constrangerii statale prevazute de lege, in modul si in termenele
stabilite de lege, in limitele sanctiunii contraventiei comise, precum si obligatia contravenientului
de a suporta sanctiunea [100, p. 63]. In cercetirile stiintifice este raspanditi si definita
raspunderea juridicd ca raport juridic ce apare intre infractor si stat (organele competente).
Aceastd conceptie a raspunderii reiese din obligatiile incumbate infractorului si din obligatiile
statului (organul competent) de a trage subiectul la raspundere juridica [27, p. 15]. In doctrina

rusd se indicd ca raspunderea juridica este executarea de catre infractor a obligatiilor in baza
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constrangerii de stat, raport juridic care apare intre stat si persoana, careia i se incumba obligatia
de a suporta consecintele nefavorabile si privatiunile pentru savarsirea faptei ilicite [222, p. 266 -
268]. In literatura juridici franceza, se indici ci din punct de vedere etimologic, cuvantul
,,responsabilitate” deriva din latinescul ,,spondeo ”, care in contractul ,, verbis ” din dreptul roman
insemna ,,obligatia solemna a debitorului fata de creditorul sau de a-si indeplini obligatia
asumata prin contract” [274, p. 34-39], institutia raspunderii in literatura franceza este cercetata
in special de teoreticienii dreptului civil. Unii autori considera ca pentru a fi in contextul
raspunderii juridice este necesar, ca pe langa urmatoarele conditii: conduita ilicita; rezultatul
socialmente daunator; legatura cauzala dintre conduita ilicita si rezultatul socialmente daunator;
vinovatia autorului faptei ilicite, sa fie prezenta si capacitatea juridica a autorului faptei, adica sa
fie conditionatd existenta aptitudinii persoanei de a fi titular de drepturi si obligatii de drept
contraventional. Aceeasi conditionare este inseratd si pentru raporturile juridice de contencios
administrativ, astfel doctorul Stefan Belecciu indica ca pentru a avea calitatea de reclamant in
actiunile de contencios administrativ, persoanele fizice trebuie sa aiba capacitatea de folosinta,
capacitatea de exercitiu si capacitatea procesuala [37, p. 49].

Consideram oportun de a specifica acordul cu conditiile specificate de Victor Gutuleac,
care trebuie confirmate de persoana fizicd pentru a deveni subiect activ general al raspunderii
contraventionale. Astfel, autorul in cauza, pe langd conditiile referitoare la varsta de 18 ani
impliniti Tn momentul sdvarsirii contraventiei, cea referitoare la libertatea de vointd si actiune
corect a indicat, dupd pdrerea noastra, conditia ca persoana sad fie responsabild, adica sa fie in
deplinatatea capacitatilor mintale, sa poata intelege si judeca caracterul faptelor sale, prevazand
consecintele lor [100, p. 110]. In argumentarea sustinerilor noastre evidentiem ca in nenumdirate
randuri, s avem aici in vedere si enumerarea inclusa de autorul Stefan Belecciu in lucrarea citata
mai sus, capacitatea juridica este confundatd cu capacitatea mintald a persoanei, iar autorul in
cauza a specificat, cu bund-dreptate elementele capacititii mintale ale persoanei de care depinde
atragerea la rdspundere a persoanei, si evidentiem aici cd noi consideram aplicabila In acest sens
doar trasdturile capacitatii mintale, care nu tin de capacitatea de exercitiu a persoanei fizice,
astfel cum aceasta este tratata de legislatia civila.

Capacitatea juridica in dreptul penal. Dreptul penal nu se adreseaza organelor de stat
si nici infractorului, ci generalitatii oamenilor [29, p. 15], constatam capacitatea juridica penald
reprezinta aptitudinea persoanelor fizice si juridice de a avea drepturi si obligatii si de a le
exercita in scopul apararii impotriva faptelor care constituie infractiuni si prevenirea
savarsirii lor.

In literatura juridica se sustine ci reglementirile de drept penal si cele care prescriu

conditiile capacitdtii juridice penale, genereazd un raport juridic de conformare si un raport
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juridic de conflict (sau de contradictie). Acest punct de vedere are la baza teza potrivit careia,
toate normele de drept penal se realizeaza prin crearea de raporturi juridice, fiind subordonat, in
acelasi timp, caracterului preventiv al dreptului penal, functiei regulatoare a dreptului penal in
disciplinarea conduitei sociale [148, p. 37], [216, p. 73]. Pluralitatea de subiecte si varietatea
raporturilor juridice la care pot fi antrenate in functie de fiecare raport juridic specific de drept
penal, capacitatea juridicd va diferentia dupa cum vor diferentia si drepturile si obligatiile
acestora. In raporturile juridice penale, fie de conformare, fie de conflict, vom intalni,
intotdeauna statul ca titular al functiei de aparare [165, p. 22]. In toate raporturile juridice de
drept penal, statul, prin intermediul organelor sale, va fi titular de drepturi si obligatii penale,
respectiv va avea capacitate juridica de drept penal. In functie de tipologia raporturilor juridice,
subiectii destinatari ai normelor penale prestabilite de stat sunt identificati diferit.

in raporturile de conformare, statul, prin edictarea normelor penale, impune tuturor
destinatarilor legii penale, in mod nedeterminat, norme obligatorii [165, p. 22]. Astfel, conform
art. 11 din C. pen. al RM, reglementarile penale se adreseaza tuturor persoanelor care au savarsit
infractiuni pe teritoriul RM, aceasta categorie este suplinita si de cei care au savarsit infractiuni
in perimetrul apelor teritoriale si in spatiul aerian al RM, pe o navd maritima sau aeriana
inregistrata intr-un port sau aeroport al RM, la bordul unei nave militare maritime sau aeriene
apartinaind RM; cetatenilor RM si apatrizilor cu domiciliu permanent pe teritoriul RM care au
savarsit infractiuni in afara teritoriului tarii; cetatenilor straini si apatrizilor care nu domiciliaza
permanent pe teritoriul RM si au savarsit infractiuni in afara teritoriului, daca infractiunile
savarsite sunt 1indreptate impotriva intereselor RM, Impotriva drepturilor si libertatilor
cetdteanului RM, impotriva pdcii §i securitatii omenirii sau constituie infractiuni de razboi,
precum si pentru infractiunile prevazute de tratatele internationale la care RM este parte.

Spre deosebire de raporturile juridice de conformare, cele conflictuale apar din momentul in
care 0 anumitd persoand, care nu respectd norma prohibitivad sau onerativa a legii, atenteaza la
valorile sociale ocrotite de legea penald [48, p. 63]. In acest context, raportul juridic penal implica
relatii intre infractor si stat, pe de o parte; intre infractori si victima, ori descendentii acesteia, pe de
alta parte, si in fine, relatii intre infractori cand infractiunea a fost savarsita prin participatie [191, p.
15]. Rezulta ca si in raporturile de drept penal, capacitatea juridica a subiectului se apreciaza in raport
cu raportul juridic specific de drept penal si calitatea de a fi subiect al acestor raporturi.

In masura in care legea penald se adreseaza unei categorii de persoane fizice precis
determinate — cetateni sau straini, functionari, gestionari, militari — ei pot fi subiecte ale
raportului juridic penal de conformare numai cei care au calitatea impusa de lege.

Consideram necesar de a trasa linii definitorii referitoare la capacitatea juridica a

infractorului. Pe langa stat, al doilea subiect al raportului de drept penal de conflict este
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infractorul, adicd persoana fizicd care intruneste conditiille cerute de lege — varsta,
responsabilitatea si libertatea de hotarére si actiune [216, p. 46]. In aceasta directie C. pen. in art.
21 indica ca sunt pasibile de raspundere penald persoanele fizice responsabile care, in momentul
savarsirii infractiunii, au implinit varsta de 16 ani. Cu titlu de exceptie, persoancle fizice care au
varsta Intre 14 si 16 ani sunt pasibile de raspundere penald numai pentru savarsirea infractiunilor
previzute de legea penald. In cele mai frecvente cazuri, delictele pentru care minorul poarti
raspundere de la 14 ani sunt infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, privind viata sociala,
contra patrimoniului etc. [90, p. 23]. Rezulta ca pentru a fi subiect al raportului juridic penal de
conflict, persoana trebuie sa cumuleze conditiile indicate mai sus, adica sa fie responsabila, sa
intruneasca criteriul de varstd, conform legii penale si sd nu existe o cauza care sd inlature
caracterul penal al faptei (legitima aparare; retinerea infractorului; starea de extrema necesitate;
constrangerea fizicd sau psihica; riscul intemeiat; executarea ordinului sau dispozitiei
superiorului., adica s asigure libertatea de actiune a persoanei). In art. 21 alin. 1 C. pen., sunt
indicate semnele specifice persoanei fizice ca subiect al infractiunii, varsta ceruta de lege si
responsabilitatea [32, p. 63]. Regimul varstei de la care debuteaza capacitatea juridico-penala
este direct proportionald nivelului de dezvoltare medie psiho-morala a personalitatii, datorita
careia aceasta dispune nu doar de capacitatea psihicd de a Intelege continutul, semnificatia si
urmarile activitatii sale, dar si de capacitatea de a o dirija in mod liber [76, p. 109].

In literatura de specialitate [47, p. 176] sunt enumerate 3 criterii, utilizate in diferite
legislatii, pentru stabilirea varstei raspunderii:

1) criteriul biologic — persoana devine responsabild, odatd cu atingerea unei anumite
varste;

2) criteriul intelectual — faptuitorul este responsabil daca se demonstreaza ca a savarsit
fapta cu discerndmant, altfel spus, persoana trebuie sa atingd un anumit nivel de maturitate
psihologica si fizica;

3) criteriul mixt — ce consta in combinatia criteriilor indicate mai sus.

In conformitatea legislatiei penale, si persoana juridicd poate cumula capacitatea juridica
specifica infractorului. Pentru incriminarea persoanei juridice se va tine cont de prevederea de la alin.
3 art. 21 din C. pen. al RM: ,,Persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibila de
raspundere penald pentru o fapta prevazuta de legea penala daca exista una din urmatoarele condifii:

a) persoana juridica este vinovatd de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
dispozitiilor directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei anumite
activitati;

b) persoana juridica este vinovatd de efectuarea unei activitati ce nu corespunde actelor

de constituire sau scopurilor declarate;
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c¢) fapta care cauzeaza sau creeaza pericolul cauzarii de daune in proportii considerabile
persoanei, societdtii sau statului a fost savarsita in interesul acestei persoane juridice sau a fost
admisd, sanctionatd, aprobatd, utilizatd de organul sau persoana Imputernicitd cu functii de
conducere a persoanei juridice respective” [51, p. 77].

In literatura de specialitate s-a ficut o distinctie intre infractiunile specifice persoanei
juridice si infractiunile nespecifice acesteia. Infractiunile specifice persoanei juridice sunt cele
comise prin acte strans legate de esenta si continutul activitatii unei corporatii, ele presupun
existenta unei capacitati care nu poate apartine decat unei entitati colective (de exemplu, fapta
persoanei juridice care, avand dreptul de administrare a justitiei, il exercita in afara jurisdictiei
sale, fapta de a incasa taxe care nu i sunt datorate, fapta de a emite acte normative cu depasirea
atributiilor, denegarea de dreptate etc.) [77, p. 9]. Nu putem indica capacitatea juridica a calitatii
de subiect al infractiunii persoanei juridice in raport cu infractiunile care nu sunt specifice
acesteia, deoarece acestea se afld in afara principiului specialitdtii capacitatii juridice a persoanei
juridice si respectiv sunt comise in mod nemijlocit de o persoana fizica ce are calitatea de organ
sau reprezentant al persoanei juridice (spre exemplu infractiunile de furt, omor etc.). In
interpretarea propusa de Comentariul Codului penal [31, p. 42], persoana juridica poate fi subiect
al infractiunii de la data inregistrdrii ei de stat. Autorii au ajuns la aceastd concluzie, In urma
analizei normelor de drept civil, care specificd cd ea se considerd constituitda de la data
inregistrarii, de la acest moment, ea are atit capacitate de exercitiu, cat si capacitate de folosinta.

Vom analiza aici capacitatea juridicd procesuald a subiectilor de drept, datoritd rolului
diriguitor pe care il are statul prin intermediul autoritatilor sale, inclusiv instantele de judecata in
realizarea acestor drepturi si prezenta raporturilor de subordonare atunci cand avem in vedere
valorificarea unui drept procesual.

Capacitatea procesualia poate fi definita ca aptitudinea persoanelor fizice si juridice
de a deveni parti ale procesului civil sau penal, dupa caz. Capacitatea procesuala poate fi
apreciata ca o conditie pentru participarea unei persoane la activitatea judiciari,
reprezentand manifestarea capacitatii juridice in domeniul activitatii de judecata.

Identificam doua principale trasaturi ale capacitatii procesual civile:

1. este recunoscuta tuturor persoanelor, fara deosebire de sex, rasa, nationalitate etc.;

2. este garantata de lege,

3. nici o persoand nu poate fi Ingradita in capacitatea sa procesuala si nici lipsita, in total sau
in parte, decat in cazurile si in conditiile determinate de lege;

4. nimeni nu poate renunta, in total sau In parte la capacitatea sa procesuala.
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Avand in vedere cd accesul liber la justitie are semnificatii deosebite pentru dreptul
procesual-civil, accesul la justitie in conditii egale, la nivel de principiu, sunt prevazute in art. 5
si 22 din C. proc. civ. [7, p. 6.].

Asemeni capacitatii juridico-penale, legislatia procesual penald nu contine careva
reglementari exprese referitoare la capacitatea procesual penala, aceasta omisiune este intalnita si
in cadrul literaturii de specialitate. Consideram ca aceasta situatie este determinata de incidentele
pe care le formeazad capacitatea juridica, In acceptiunea legislatiei civile nationale, adica de
posibilitate de a avea si exercita drepturi si obligatii, cu capacitatea mintald, care se refera la
aptitudinile psihico-sociale pe care le manifesta persoana la atingerea unei anumite varste sau in
lipsa unor deficiente mintale. In cele mai dese cazuri capacitatea juridica in sensul veridic
evaluat de teoria generald a dreptului a fost omisa, fiind inlocuita cu intelesul acestei notiuni,
redat de legislatia civila.

Revenind asupra conceptului capacitatii procesual-penale, evidentiem opinia potrivit
careia subiectii raportului juridic de drept penal substantial sunt si subiecti ai raportului juridic
procesual penal, respectiv si subiecti ai actiunii procesuale [44, p. 93].

In literatura de specialitate au fost indicate mai multe clasificari a tipologiei subiectilor
procesuali-penali, calitatea acestora determinand, in fapt si in drept, si trasaturile distincte ale
capacitdtii juridice procesual-penale. Spre exemplu, in cadrul raportului penal conflictual,
subiectii raportului juridic penal isi inverseaza rolurile, astfel subiectul pasiv al infractiunii va fi
subiect activ al actiunii penale, iar subiectul activ al infractiunii va fi subiectul pasiv al actiunii
penale, Tot astfel rezultd si specificul calitdtii de persoand vatamatd in raporturile procesual
penale, care va avea conditia de subiect activ secundar, fiind precedatd de subiectul activ
principal, adica de stat prin organele sale specializate. Astfel cum indica art. 1 din C. proc. pen.,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane. Instanta este organul care verifica intreaga
activitate procesuald desfasurata de toti ceilalti participanti in faza prejudiciara si in cadrul
judecarii [92, p. 140], astfel putem recunoaste, pe bund dreptate ca in raporturile procesual
penale, instanta de judecatd are o capacitate procesuald ampla si complexa, date fiind atributiile
sale exceptionale.

Avand 1n vedere ca principiul egalitdtii este pe deplin aplicabil si in raporturile procesual
penale, rezultd ca in privinta tuturor persoanelor implicate in proces se aplica aceleasi norme
materiale si procesuale, li se oferd aceleasi drepturi si li se impun aceleasi obligatii [190, p. 20],
astfel le este garantata capacitatea procesual-penala tuturor participantilor la aceste raporturi. De
asemenea, spre deosebire de alte ramuri de drept care fac rezerve la exercitarea capacitatii

juridice a cetatenilor strdini si apatrizilor, legislatia procesual penald recunoaste capacitatea
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juridico-penala a cetatenilor straini si apatrizilor, in virtutea principiilor stabilite la aplicarea
legislatiei procesual penale in spatiu, astfel pe teritoriul tarii noastre, urmarirea penald si
judecarea cauzelor penale privitoare la infractiunile savarsite de cetatenii strdini si apatrizi se
desfasoara conform legislatiei procesual penale nationale. Analizand literatura de specialitate,
vom constata, in mai multe randuri, ca capacitatea procesual-penald este perceputad ca o conditie
esentiald a calitatii de subiect al procesului penal, alaturi de exercitarea functiei procesual-penale
si cea de participare la raporturile juridice procesual-penale [90, p. 93].

Capacitatea procesual-civila este definita, in mod direct, de legislatia procesual civila.
Astfel, reiesind din continutul art. 57 alin. 1 C. proc. Civ., capacitatea de a avea drepturi si
obligatii procedurale civile reprezinta capacitatea de folosinta a drepturilor procedurale civile.
Acrticolul ulterior se indica ca capacitatea de a-si exercita in volum deplin, personal sau printr-
un reprezentant drepturile si obligatiile procedurale in judecatd, constituie capacitatea de
exercitiu al drepturilor procedurale civile, pe care 0 au persoanele fizice de la vdrsta de 18 ani,
precum §i persoanele juridice, iar in cazurile prevazute de lege, entitatile care nu au
personalitate juridica, dar dispun de organe de conducere proprii. Putem admite ca aceasta
distinctie dintre capacitatea procesual-civilda de exercitiu si capacitatea procesual-civila de
folosinta apare ca rezultat al interactiunilor dintre dreptul material, dreptul civil si dreptul
procesual civil. In aceastd directie unii autori au opinat ci capacitatea procesuald reprezinti
reflectarea in plan procesual a capacitatii civile din dreptul substantial [46, p. 147]. Divizarea
capacitatii juridice 1n capacitate de exercitiu si capacitate de folosintd trebuie admisd numai in
ramurile de drept pentru care aceasta diviziune este necesara, cu titlu de exemplu — dreptul civil,
insd nu trebuie admisa in ramurile de drept public in cadrul carora aceasta diviziune nu este
necesara.

Asemeni capacitatii juridico-penale, in literatura de specialitate este unanim recunoscut
ca capacitatea juridico-civild reprezinta o conditie iminentd pentru ca o persoana sa devina parte
in procesul civil, alaturi de interesul urmarit prin intentarea actiunii civile si calitatea procesuala
[193, p. 102].

Capacitatea juridica procesual-civila poate fi inteleasd si ca aptitudinea unei
persoane de a avea drepturi si obligatii procedurale civile, precum si de a le exercita in
volum deplin, personal sau printr-un reprezentant.

In conceptia legiuitorului existi o tangentd autodeterminata intre capacitatea procesul-civila
si cea civild, de aici rezultd o serie de consecinte, inclusiv divizarea capacitatii procesul-civile n
cea de folosinta si de exercitiu; momentul aparitiei capacitatii procesual-civila, caracterele juridice
etc. Din aceste considerente, ne vom opri In cadrul acestui paragraf, doar la specificul capacitatii

procesual-civile, deoarece nu voim a anticipa cercetarea capacitatii juridice civile.
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Capacitatea procesuali de folosintd constd in aptitudinea unei persoane de a avea
drepturi si obligatii procesuale civile [179, p. 194], [162, p. 68].

Asemeni capacitatii civile de folosinta, capacitatea procesuald de folosinta a persoanei
fizice se dobandeste din momentul nasterii si inceteaza odata cu decesul, iar cea a persoanelor
juridice se dobandeste din momentul inregistrarii in registrul de stat si inceteazd odata cu
radierea acesteia [162, p. 68]. Este cunoscutd si institutia capacitatii de folosinta anticipata a
persoanei juridice. Aceastd institutie apare in scopul constituirii persoanei juridice, pe cale de
consecinta, aceasta poate sta in judecata si inainte de momentul infiintarii sale, insd numai pentru
drepturile si obligatiile asumate pentru a infiinta, in mod legal, persoana juridica. Potrivit
legislatiei, fondatorii, asociatii, reprezentantii si orice alte persoane care au lucrat in numele unei
persoane juridice in curs de constituire raspund fatd de terti pentru actele juridice incheiate,
totusi, In conditiile in care persoana juridicd nou-creatd, dupd ce a dobandit personalitate
juridica, le-a preluat asupra sa, atunci persoana juridicd in cauzd va raspunde pentru actele
ilegale intreprinse de fondatorii, asociatii, reprezentantii sai etc. Rezultd deci, ca actele astfel
preluate sunt considerate a fi ale persoanei juridice inca de la data incheierii lor si produc efecte
depline. Este interesant artificiul produs de legiuitor in raport cu capacitatea juridica in astfel de
situatii care presupun, imprumutul capacitatii juridice a persoanei juridice cdtre fondatorii sai, pe
care ulterior fondarii sale, o preia. Acest artificiu, cum il numim noi, confirma ca capacitatea
juridica este o creatie pur juridica si nu tine de sufletul persoanei si nici de abilitatile si rolurile
sale, toate aceste determinante au doar un rol de a descrie variabilitatea capacitdtii juridice in
raport cu o ramura de drept sau alta, cu un raport juridic specific sau altul, pentru a determina
momentul aparitier si disparitie a acestui fenomen juridic. Rezultd diversitatea capacitatii
juridice, la nivel de continut, momentul aparitiei si Incetarea capacitdtii juridice procesual civild
de cea a paratului in cadrul unei actiuni civile specifice etc. Sanctiunea lipsei capacitatii
procesuale de a fi parte in procesul civil, nu poate fi decat respingerea actiunii, intrucat persoana
in cauza nu are folosinta unui drept [134, p. 80].

Capacitate procesuala de exercitiu, parte a capacititii care constd in aptitudinea
unei persoane care are folosinta drepturilor sale de a valorifica in justitie singura (prin
putere proprie) aceste drepturi, exercitind personal drepturi procesuale si asumandu-si
obligatii procesuale (capacitatea de a sta in judecata) [193, p. 103].

Capacitatea procesual-civila de exercitiu este aptitudinea persoanei de a exercita
drepturi procedurale si de a indeplini obligatii procedurale [179, p. 195].

Capacitatea procesuald de exercitiu este apreciatd asemeni celei civile de exercitiu, unii
autori, divizeaza aceastd capacitate asemeni celei civile in deplind, restransa si lipsa capacitatii

procesuale [179, p. 196], [46, p. 153], procedand la clasificarea persoanelor in raport de criteriul
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capacitatii procesuale de exercitiu, specificul acestor niveluri a capacitatii procesuale de exercitiu
fiind identic cu cea civila de exercitiu, in literatura de specialitate se indica ca distinctia neta
dintre capacitatea procesuald de folosinta si cea de exercitiu constd in faptul cd aceasta din urma
constituie numai o cerintd necesara pentru exercitarea actiunii civile. In dreptul comparat se face
distinctie netd in capacitatea de a fi parte In procesul civil si capacitatea de a sta in judecata
[134, p. 79].

In conditiile in care un act juridic a fost incheiat in lipsa capacititii procesuale de
exercitiu, legislatia procesualda le califica ca fiind anulabile. Atat efectele cat si caracterele
acestor acte sunt reglementate de legislatia civili in vigoare. In materie procesual-civila,
legiuitorul instituie o exceptie de la regula generald potrivit careia au capacitate procesuald de
exercitiu persoanele fizice care au atins varsta de 18 ani si persoanele juridice care au fost
constituite in conditiile legii, astfel entitdtile care nu au personalitate juridicd, dar dispun de
organe de conducere proprii pot exercita drepturi si obligatii procesual-civile. Exceptia permisa
de lege in aceasta materie prevede ca pot sta in judecata asociatiile, societatile sau alte entitati
fara personalitate juridica, daca organele sale de conducere proprii au fost constituite si daca o
asemenea permisiune este revazuta in mod expres de lege. Si in acest sens, legiuitorul este cel
care manevreaza cu capacitatea juridica. Capacitatea juridicd are un caracter juridico-social,
adica este creata de legiuitor sub presiunile sociale promovate intr-o anumita perioada de timp.
Si in raporturile procesuale este aplicabild institutia reprezentarii. Institutia procesualda a
reprezentdrii legale intervine in cazul persoanelor fizice lipsite de capacitate de exercitiu si,
anume in situatia minorilor care nu au implinit varsta de 14 ani, astfel acestia nu stau personal in
proces, dar sunt reprezentati de reprezentantii lor legali (parinti sau tutori). Asemeni raporturilor
civile, reprezentantul subroga drepturile si obligatiile procedurale ale persoanei reprezentate, cu
exceptiile stabilite de lege. Respectiv, toate actele procedurale sunt semnate si conditionate de
reprezentant, fara a se solicita acordul celui reprezentat. Aceste consecinte survin datorita
faptului ca legislatia civild prezumad in mod absolut ca aceste persoane nu pot sd-si exprime
consimtamantul in mod valabil, de aici si se prezuma ca acestea sunt incapabile potrivit legii.
Incapabilitatea survenind ca urmare a afectarii negative a consimtamantului persoanei, pe care
conceptia legiuitorului o leaga de inteligenta cu care actioneaza persoanele in aceste raporturi.
cu drepturile si obligatiile sale, daca vorbim despre minori. Totusi, amintim aici cele mentionate
anterior, cd deciziile persoanei tin de personalitatea sa, indiferent ca sunt sau nu in corespundere
cu asteptarile celorlalti membri ai societdtii, indiferent cd sunt sau nu inteligente. Nimeni, in
afara de insusi titularul deciziei, nu este capabil sd cunoasca ce este pe potriva asteptarilor sale

sau nu. Nu negdm necesitatea interventiei specialistului din domeniul dreptului, dar interventia
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sa trebuie sd se limiteze la ceea ce permite sau interzice legea. La fel si in cazul reprezentantilor
legali, acestia trebuie si pot interveni doar in dependenta directa de ceea ce isi doreste, cu
adevarat persoana reprezentata. Interventia acestora trebuie sd se limiteze doar la reprezentarea
persoanelor ca stricta formd de comunicare si intelegere cu ceilalti membri ai societatii. Din
aceste motive legiuitorul a stabilit ca In cazurile prevazute de lege, in pricinile ce nasc din
raporturi juridice civile, matrimoniale, familiale, de munca si din alte raporturi juridice, minorii
isi apara personal 1n judecatd drepturile, libertatile si interesele legitime. Determinarea exacta a
vointel persoanei reprezentate este dificila, poate chiar imposibild pe alocuri, iatd de ce atunci
cand persoana ajunsa la majorat, este, dupa parerea noastrd, in drept sa inainteze o actiune civila
fie pentru a demonstra rea vointa reprezentantului sdu legal, fie cu scopul de a modifica efectele
actului juridic incheiat prin reprezentare. In raport cu persoanele care din motivul bolii mintale,
deficientei fizice, mintale sau psihologice nu pot, in mod deplin, constientiza actiunile sau
exprima vointa, in privinta carora a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara, legiuitorul a
stabilit cd acestea au capacitate de exercitiu a drepturilor procedurale civile in masura in care in
cadrul pricinii civile isi apdra drepturile, libertatile sau interesele legitime pe care, conform legii,
pot fi exercitate de sine statator si in cazul in care pricina civila se refera la un act juridic pe
care, conform legii, persoana ocrotita il poate independent. Totusi, in masura in care pentru
exercitarea drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ori pentru incheierea actelor juridice,
conform legii civile, in numele persoanei ocrotite actioneaza reprezentantul legal, actele de
procedura in pricinile civile care se refera la acestea se indeplinesc in numele persoanei ocrotite
de catre reprezentantul legal corespunzitor, adica ocrotitorul provizoriu, curatorul, tutorele etc.
In cadrul examinarii cauzei, in caz de incetare a atributiilor tutorelui, curatorului sau a
ocrotitorului provizoriu, intervine institutia de suspendare a examinarii cauzei, pana la numirea
unui nou tutore, curator sau ocrotitor. Daca minorul implineste in cursul procesului véarsta de 14
ani, reprezentarea legala se transforma in asistare, de asemenea pentru toate actele civile pentru
care persoana ocrotita are nevoie de incuviintare sau autorizare si actele de procedura in pricinile
civile care se referd la acestea sunt supuse incuviintarii sau autorizirii. In aceste conditii actele
procedurale vor fi intocmite cu incuviintarea sau autorizarea persoanei cu atributii de ocrotitor.
Anumite aspecte referitoare la discernamantul persoanei vor afecta modul in care acestia vor
actiona, fie ilegal fie ilegal, precum si faptul ca atat institutia tutelei, cat si cea a curatelei, au fost
introduse 1n scopul protectiei persoanei. Totusi, nici intr-un caz, capacitatea juridica nu poate face
abstractie de diversitatea persoanei si de libertatea acestuia de a actiona si de a decide. In anumite

conditii, efectele produse de actul incheiat de o persoana pot determina regretul pentru incheierii

g e
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identificarea unor mecanisme eficiente care sd asigure ca actul sd fie Incheiat in raport cu dorinta

exacta a persoaneli, sa elimine orice forma de abuz sau manipulare din partea tertilor.

4.2. Capacitatea juridica in dreptul privat.

Dreptul privat isi are originea inca din dreptul roman, atunci cand jurisconsultul roman
Ulpian (170-228 d. Hr.) a divizat sistemul de drept in ,,ius publicum” (dreptul public) si ,,ius
privatum” (dreptul privat). Acesta din urma, spre deosebire de dreptul public, in opinia lui
Ulpian, servea intereselor diferitor persoane (,,ad singulorum utilitatem”). Utilitatea acestei
divizari este confirmata si in zilele noastre, cu exceptia cd la momentul actual se evidentiaza tot
mai mult identificarea unei noi diviziuni a dreptului, si anume dreptul mixt, acolo unde interesul
public apare fiind indisolubil legat de cel privat, incat nu pot fi distinse cele doua elemente.

Dreptul privat intern include dreptul civil, dreptul comercial, dreptul maritim si alte
ramuri de drept sau compartimente ale unor ramuri de drept [19, p. 78]. Pentru a identifica
specificul ramurilor de drept privat, consideram necesar de a expune aici principalele trasaturi
ale dreptului privat, care, in opinia noastra, sunt urmatoarele:

1. dreptul privat se refera, in mod prioritar, intereselor particularului (persoanelor fizice si
persoanelor juridice);

2. dreptul privat are, preponderent, caracter dispozitiv, fiind constituit din norme permisive, de
recomandare, de stimulare;

3. metoda de reglementare este metoda autonomiei de vointd, de coordonare a relatiilor sociale
intre particulari, aflati pe pozitie de egalitate.

4. de regula, in relatiile reglementate de dreptul privat statul nu participa, distantandu-se de la
relatiile inter-particulare; interventia statului este justificata si legitimatda atunci cand este
sesizat, in vederea solutionarii litigiilor intre particulari.

Capacitatea juridica, in calitatea de institutie juridica este reglementata, in mod prioritar,
de ramura de drept civil. Pornind de la ideea unanim acceptata, potrivit careia dreptul civil este
dreptul comun fatd de dreptul familiei, comercial sau fatd de orice ramura de drept privat,
precum si de faptul ca ramurile dreptului nu se influenteaza numai reciproc, dar depind din punct
de vedere juridic unele de altele, aceasta influentd a reglementarilor de drept civil In materia
capacitdtii juridice se extinde asupra tuturor ramurilor de drept. Analizand reglementarile legale
in vigoare din cadrul mai multor ramuri de drept, nu vom identifica, cu exceptia legislatiei
procesual civile, alte reglementari referitoare la capacitatea juridica, concluzionand ca legiuitorul
in abordarile sale a luat ca tangentd de pornire in materia capacitatii juridice, anume
reglementarile de drept civil. Consideram cd reglementdrile In cauza sunt determinate de

specificul diviziunii dreptului, in drept public si privat, efectuatd de Ulpian, ori astfel cum se
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indica in analizele din acea vreme, dreptul privat servea intereselor particularului, adica a
persoanei privitd individual. Astfel capacitatea juridicd, desi este o creatie a legiuitorului, este
inerenta calitatii de a fi persoana, in primul rand. Pornind de la aceste circumstante, in literatura
de specialitate, au fost formulate mai multe opinii, rezultand mai multe dispute pe acest subiect.
De exemplu, unii autori neagd dualitatea capacitatii juridice si indica ca capacitatea juridica este
unica [168, p. 238], [57, p. 71]; potrivit altor opinii, capacitatea juridicd este reglementata de
normele juridice in cadrul fiecarei ramuri de drept [26, p. 257], [57, p. 71], [82, p. 223], astfel
incat fiecare ramura de drept descrie propria capacitate juridica.

Capacitatea juridica civila. Legislatia civila internd nu defineste In mod expres notiunea
de capacitate juridica, insd reglementeaza partile constitutive ale acestei notiuni, capacitate de
exercitiu si capacitatea de folosinta. Prin capacitatea de folosinta a persoanei se are in vedere
capacitatea acesteia de a avea drepturi si obligatii civile, iar capacitatea de exercitiu este
aptitudinea persoanei de a dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si
asuma personal obligatii civile si de a le executa. Din analiza reglementarilor in vigoare, rezulta
ca notiunea de capacitate juridica constituie o notiune generica, care cuprinde in mod cumulativ
notiunile de capacitate juridicd de exercitiu si capacitate juridicd de folosintd. Aceeasi abordare
este reglementata si in legislatiile interne ale altor state, de exemplu Romania, Rusia, Ucraina,
Bulgaria etc.

Legislatia in vigoare recunoaste, in egald masurad, tuturor persoanelor capacitatea juridica
civila si interzice orice acte de limitare sau lipsire in capacitatea de exercitiu a persoanei, decat in
conditiile stabilite de lege. In materie de subiecte ale dreptului civil, legislatia ofera aceasti
calitate, atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice. Calitatea de subiect de drept civil,
recunoscutd celor doud categorii de persoane, este aceea care le confera aptitudinea de a avea
drepturi si obligatii civile [22, p. 23].

In doctrina, persoana juridicd mai este denumiti ,persoani morald”. Este un subiect
colectiv de drept, care spre deosebire de persoana fizica, in cazul careia vorbim despre o
existentd fizicd, naturald, persoana juridica este o creatie a legiuitorului, o fictiune, aspect care
rezulta din Tmprejurarea ca sunt persoane juridice numai acele forme de organizare care intrunesc
conditiile prevazute de legea civila, respectiv, intrunirea unor elemente constitutive si respectarea
unor proceduri de infiintare, care culmineaza cu dobandirea personalitatii juridice. Natura
diferita a persoanelor juridice determina specificul drepturilor si libertatilor civile pe care acestea
le pot avea. Persoana juridica nu poate fi titulara a drepturilor care, prin natura lor, nu-i pot
apartine decat persoanei fizice, iar capacitatea sa de folosintd este limitatd de scopul pentru
realizarea caruia a fost infiintatd, aceasta consecintd apare ca rezultat al principiului specialitatii

capacitatii de folosinta. Cu toate acestea, persoana juridica este si ea titulara unor drepturi
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personale nepatrimoniale (dreptul la denumire, dreptul la sediu, dreptul la nationalitate), dar si a
tuturor drepturilor personalitatii care nu sunt exclusiv atasate persoanei fizice, cum este, spre
exemplu, dreptul la onoare [22, p. 23]. Intre persoana fizici si persoana juridica, privite ca
subiecte de drept, existd deosebiri clare pe planul conditiilor de existenta. Astfel una ,,se naste”,
iar dreptul trebuie sa ia act de acest eveniment juridic, cealalta ,,se infiinteaza”, iar dreptul
intervine si supravegheaza acest proces si actele juridice incheiate in acest scop. Noi intelegem
aici o realitate rationald; ea are, ce e drept, organul ei material, care produce efecte materiale, ne
poate imbogati sau sarici, totusi este o realitate ideald, nu se poate prinde cum se prinde un
obiect prin simturi [88, p. 177], asemeni persoanelor fizice. In acest context, consideram
completd notiunea redatd de doamna doctor in drept, E.D. Lepadat, care indicd ca persoana
Juridica este acea entitate, ca subiect de drept distinct, care este creata facultativ de cdtre o altd
sau alte persoane cu respectarea cerintelor legale de fond si forma, iar activitatea juridica este
indeplinita distinct de persoanele care o alcdatuiesc §i care lucreaza detasat de fiecare dintre
acestea [133, p. 53].

Asemeni capacitatii juridice civile a persoanei fizice, persoana juridicd are capacitate
juridica de folosinta si de exercitiu. Inceputul capacitatii de folosintd a persoanei juridice are loc
in momentul constituirii sale, astfel, in functie de normele legale in vigoare referitoare la
tipologia persoanei juridice, acesta se plaseaza la momentul nregistrarii sale oficiale, daca
aceasta este supusd inregistrdrii de stat; data actului de infiintare, in cazul autoritatilor si
institutiilor publice; data autorizarii sau de la data Indeplinirii oricarei alte cerinte prevazute de
lege. Participa in nume propriu la raporturile juridice, prin reprezentantii sai legali, putand sta in
justitie in calitate de parte in proces pentru recunoasterea drepturilor si obligatiilor sale. Are 0
capacitate juridica proprie, distinctd de cea a fondatorilor sau a membrilor, fiind purtator de
drepturi si obligatii proprii.

Daca in raport cu persoana fizicd, capacitatea de folosinta apare in raport cu dreptul la
mostenire al persoanei concepute, daca s-a ndscut vie, capacitatea de folosintd anticipata a
persoanei juridice se referd la faptul ca entitatea in curs de dobandire a personalitatii juridice
dobandeste drepturi si poate sa 1si asume obligatii, Tn masura necesara Infiintdrii sale valabile,
spre exemplu Iincheierea contractului de inchiriere pentru sediul social, contractului de
deschidere de cont bancar pentru patrimoniul initial sau capitalul social, angajarii de personal
administrativ, sa fie parte in proces, sa primeasca aporturi din partea membrilor sau asociatilor,
etc. Referitor la momentul aparitiei capacitatii de exercitiu a persoanei juridice, in doctrina de
specialitate s-au conturat doud opinii separate. In prima teza se inscriu adeptii, potrivit cirora
capacitatea de exercitiu a persoanelor juridice se naste odatd cu capacitatea de folosintd a

acesteia [49, p. 254], adica din momentul inregistrarii persoanei juridice, de la data intrarii in
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vigoare a actului care infiinteazd persoana juridicd in cauzd, data recunoasterii actului de
infiintare sau de la data implinirii altor conditii stabilite de lege. In cealaltd grupa se includ
adeptii tezei care sustin cd capacitatea de exercitiu a persoanei juridice apare in momentul
desemnarii organelor de conducere a acesteia [199, p. 435]. Avand in vedere opiniile citate mai
sus, evidentiem ca si Intr-un caz si in altul, consideram ca adeptii au redus momentul aparitiei
capacitatii juridice, In general, la intrunirea unor rigori stabilite de lege pentru exercitarea unor
drepturi si obligatii. Ceea ce omit sd evidentieze adeptii tezei care sustin ca capacitatea de
exercitiu a persoanei juridice apare Tn momentul desemnarii organelor de conducere a acesteia,
dupa noi, este existenta legaturii organice, stabilitd de lege, intre calitatea de subiect de drept,
respectiv personalitatea juridicd, si capacitatea juridica in general, cu alte cuvinte, capacitatea
juridica tine sa evidentieze calitatea de titular de drepturi a subiectului, dar nu de aptitudinile

acestuia de a-si exercita anumite drepturi specifice. Prin conferirea capacitatii juridice,

e vy

fi obtinerea unei licente de activitate si/sau autorizatii pentru exercitarea unor activitati
comerciale, In cazul persoanelor juridice si, respectiv, intrunirea criteriului de varsta pentru a
candida la functia de sef al statului, in cazul persoanelor fizice. Atributul de reprezentare a
persoanei juridice este unul esential, care rezultd din natura juridica a persoanei juridice, astfel
cum este posibilitatea de exprimare a vointei in raport cu persoana fizica, si nu putem conditiona
conducere. Tin sa evidentiez ca in conditiile in care am admite divizarea capacitatii juridice, in
capacitate de folosinta, adica posibilitatea de a avea drepturi si obligatii fara posibilitatea libera
de a le exercita, si capacitate de exercitiu, recunoscute in mod selectiv persoanelor juridice prin
posibilitatea de a exercita drepturile garantate prin capacitatea de folosintd, am admite cd ne
aflam in situatia 1n care legiuitorul ar oferi persoanelor un cos cu mere, dar le-ar interzice
posibilitatea de a le consuma.

Concluzionand asupra celor mentionate mai sus, putem indica ca capacitatea juridica a
persoanelor juridice este aptitudinea subiectului de drept, constituit in conditiile legii, de a
avea drepturi si obligatii si de dobaindi si exercita aceste drepturi si obligatii, prin
incheierea de acte juridice de catre organele sale imputernicite.

Titulara capacitatii juridice este insasi persoana juridica, in temeiul calitatii sale de
subiect de drept. Calitatea de subiect de drept a persoanei juridice rezultd din elementele
obligatorii pe care le demonstreaza fondatorii persoanelor juridice in procesul de constituire a
acesteia, vointd, cunostintd, organizare, constiinta a datoriilor si drepturilor. Anume prin
dezvoltarea acestor elemente, persoana juridicd, in mod ideal si prin efectul legii, obtine
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personalitatea juridica, materializata Tn capacitatea acesteia de a avea drepturi si obligatii si de a le
exercita, in conditiile legii, asemeni unei persoane fizice cu o viabila constiintd sociala. Crearea
persoanei juridice prin efectul legii, rezultd din necesitatile de organizare a activitatii oamenilor,
care prin asociere, urmaresc un scop comun, decid infiintarea unei persoane juridice, care are drept
scop, prin crearea unui subiect distinct de drept, de a sluji intereselor asociatului, fondatorului etc.
Vointa persoanei juridice reprezintd o vointa juridica, care exprima fie intentia calificatd prin
scopul de a genera, prin acte juridice, drepturi si obligatii, fie intentia prezumata de a deveni parte
in raporturile juridice de raspundere pentru prejudicii rezultate din ,,fapta” proprie (rdspunderea
pentru culpd) sau din riscul de activitate (raspunderea obiectiva). Voinfa juridicd a persoanei
juridice se exprimad, in actele juridice, prin organele sale de administrare [22, p. 160].

Continutul capacitétii juridice a persoanelor juridice este constituit din totalitatea
drepturilor si obligatiilor, de libera exercitare a cirora se poate bucura persoana juridici. In
determinarea continutului capacitatii juridice este necesar de a tine cont de caracterele juridice
ale acesteia, astfel drepturile si obligatiile persoanei juridice nu pot excede limitele stabilite de
scopul constituirii sale, de lege si de bunele moravuri, chiar dacd capacitatea juridicd ofera
entitatilor posibilitatea de dobandi orice drepturi si de a-si asuma orice obligatii. Continutului
capacitatii juridice a acestui subiect se refera la:

1. Pluralitatea organelor de conducere ale persoanei juridice;

2. Exercitarea drepturilor si obligatiilor persoanei juridice prin intermediul organele sale;

3. Actele juridice incheiate de organele sale in limitele abilitatilor conferite, sunt actele
persoanei juridice;

4. Actele licite si cele ilicite sdvarsite de organele persoanei, dacd au fost comise in exercitiul
functiei obligd persoana juridica;

5. Pentru faptele ilicite, raspunderea celui ce le-a comis este angajata atit fatd de persoana
juridicad, cat si fata de terti.

Capacitatea juridica a persoanei fizice. Capacitatea de folosintd a persoanei fizice,
adicd aptitudinea de a avea drepturi si obligatii, apare concomitent cu nasterea §i dureaza
intreaga viatd, nici 0 persoana nu poate fi limitata sau lipsita de capacitatea de folosinta. Unica
exceptie, in contextul aparitiei capacitatii de folosintd este reglementatd in legatura cu aparitia
dreptului la mostenire, care apare in momentul conceptiunii persoanei, daca aceasta este nascuta
vie dupa decesul persoanei care a lasat mostenirea. Spre deosebire de capacitatea de folosinta,
capacitatea de exercitiu apare, de regula, concomitent cu implinirea varstei de 18 ani a persoanei,
sau dupa varsta de 16 ani, daca pentru motive temeinice, a fost incuviintatd incheierea casatoriei
minorului de catre autoritatea administratiei publice locale sau dacd minorului i-a fost atribuitd

capacitatea deplind de exercifiu prin hotararea autoritatii tutelare sau a instantei de judecata, dupa
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caz, conform art. 20 alin. 3 C. civ. Capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, asemeni celei de
folosinta dureaza intreaga viata, insd spre deosebire de prima, capacitatea de exercitiu poate fi
limitata in conditiile reglementarilor legale interne. Limitarea persoanei fizice majore de
capacitate de exercitiu poate fi admisa doar in conditiile existentei unei hotarari judecatoresti in
acest sens. Capacitatea juridica de folosintd a persoanei fizice apare din momentul nasterii si
dureazi intreaga viati. In cazul capacititii de exercitiu, legiuitorul conditioneazi existenta
acesteia de suficienta maturitatii psihice a persoanei de a-si exercita drepturile si obligatiile, dupa
cum am specificat mai sus, capacitatea de exercitiu a persoanei fizice apare in momentul in care
aceasta atinge majoratul si nu a fost limitatd de capacitate de exercitiu printr-0 hotdrare a
instantei de judecatd. In dependentd de capacitatea de exercitiu, legiuitorul clasifica capacitatea
juridica civilad in: capacitate deplinda si capacitate partiala.

Analizand legislatia civild in vigoare, putem defini Capacitatea juridica partiald
(restrdnsd sau limitatd) a persoanei ca reprezinti un instrument juridic, prin intermediul
ciaruia legiuitorul garanteaza persoanelor dreptul de a avea drepturi si obligatii juridice
(capacitatea de folosinti), insa din motivul existentei unor premise care afecteaza
discernaméantul persoanei, persoana este lipsitd de posibilitatea de a-si exercita liber si in
mod egal cu ceilalti unele drepturi indicate in hotirirea judecitoreasca sau poate exercita
doar drepturile indicate in legislatia aferenta [4, p. 111]. Se refera la minorii cu vdarsta intre
14 si 18 ani; minorii cu varsta intre 7 si 14 ani. S, desi consideram o lacund, conform legislatiei
in vigoare la aceasta categorie sunt incluse si persoanele cu capacitate juridica limitata.

Din enumerarile de mai sus rezultd cd capacitatea juridica civila partialda se refera la
capacitatea juridicd restrdnsa si la capacitatea juridica limitata.

Capacitatea juridica restransa este definitd constant in doctrina de specialitate ca
aptitudinea minorului de 7-14 ani si 14-18 ani de a dobandi si exercita drepturi civile si de
a-si asuma si executa obligatii civile prin incheierea, personal, a anumitor acte juridice
civile [40, p. 345], [44, p. 369] [60, p. 97].

Legislatia interna in vigoare, delimiteazd continutul capacitdtii juridice de exercitiu a
minorilor, in functie de varsta persoanei, considerandu-se cd odatd cu atingerea unei varste
biologice, persoana obtine si 0 experientd, maturitate sociald, premise iminente pentru a lua decizii
st intreprinde actiuni importante pentru dezvoltarea sa personala. Regulile generale stabilite pentru
fiecare categorie de titulari ai capacitdtii restranse de exercitiu sunt indicate in legislatia civila,
astfel minorul care a implinit varsta de 14 ani incheie acte juridice cu incuviintarea parintilor,
adoptatorilor sau a curatorului, iar in cazurile prevazute de lege, si cu incuviintarea autoritatii
tutelare, aceasta constituind regula generala in raport cu continutul capacitatii juridice a minorului

care are Intre 14-18 ani. Totusi, minorul, care a implinit varsta de 14 ani poate actiona in mod
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independent in raport cu alte drepturi specificate de legislatia civila internd, spre exemplu sa
dispund de salariu, bursa sau de alte venituri rezultate din activitati proprii; sa exercite dreptul de
autor asupra unei lucrari stiintifice, literare sau de arta, asupra unei inventii etc.

Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani, nu poate intocmi toate actiunile enumerate
mai sus, in numele si interesul sdu actele pot fi incheiate doar de périnti, adoptatori sau tutore, in
conditiile prevazute de lege. Aceasta constituie regula aplicabild in raport cu capacitatea juridica
a minorilor de aceastd varsta. Totusi, minorii Cu varsta cuprinsa intre 7 si 14 ani sunt considerati
cu capacitate de exercitiu restransa, deoarece pot incheia independent acte juridice pe care cei
care nu au atins varsta de 7 ani nu le pot incheia, spre exemplu acte juridice de mica valoare care
se executd la momentul incheierii lor; acte juridice de obtinere gratuitd a unor beneficii, care nu
necesitd autentificare notariald sau inregistrarea de stat a drepturilor aparute in temeiul lor; acte
de conservare [4, p.113]. Din continutul dispozitiilor legale, care se refera la capacitatea
minorului care a implinit 7 ani, rezulta ca inceputul capacitatii de exercitiu restranse este marcat
de data implinirii varstei de 7 ani. Nu e suficienta intrarea in anul in care se implineste varsta de
7 ani, dar este necesar ca aceastd varsta sa fie implinita efectiv, adica anul, luna si ziua in care
persoana a fost nascutd. Este necesar sd indicdm ca continutul capacititii restrdnse este
conditionat de inexistenta unei hotarari judecatoresti de limitare a capacitatii sale in raport cu
unele drepturi acordate de legislatia in vigoare sau lipsit de capacitate juridicad in conformitate cu
legislatia procesuala. In aceastd din urma situatie, minorul este si rimane lipsit de capacitate de
exercitiu, iar implinirea varstei nu aduce nici o modificare. Situatia juridica a capacitatii civile de
exercitiu restranse nu este perpetud, dimpotriva, prin ipoteza, are o durata scurta, limitatd la 11
ani (intre 7 si 18 ani) si, respective, 4 ani (intre 14 si 18 ani ai titularului). Ea este anuntata de
legiuitor de la inceput ca o etapa intermediara, menita sa-l pregateasca pe titular pentru asumarea
deplinei responsabilitdti juridice care vine odatd cu Implinirea majoratului sau odata cu
implinirea varstei pentru care persoana devine pasibila de raspundere. Legea 1i acordd minorului
incredere si 11 asigurd o anumita libertate in participarea la viata juridica. Foarte important este
ca, in aceasta perioadd, nu mai vorbim de reprezentare legald, iar minorul dobandeste o
experientd importanta prin faptul ca participd personal la incheierea tuturor actelor juridice,
curatorul avand in acest context doar un rol de asistent. Mai mult, analizand art.12 din Conventia
privind drepturile copilului, statele parti vor garanta copilului capabil de discernamant dreptul de
a exprima liber opinia sa asupra oricérei probleme care il priveste, opiniile copilului fiind luate
in considerare avandu-se in vedere varsta sa si gradul sdu de maturitate, in articolul citat este
evidentiat caracterul negociabil al capacitatii de exercifiu, fiind evidentiate doud contraste
determinate de legislatia internd care recunoaste copiilor incapacitatea de exercitiu sau

capacitatea restransa de exercitiu, pe de o parte si garantarea dreptului copilului de a fi ascultat si
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de a fi luatd in considerare opinia copilului in cadrul tuturor problemelor care il privesc, pe de
alta parte. In acelasi context, art.14 al Conventiei ONU privind drepturile copilului indica ca
dreptul si obligatia parintilor sau a reprezentantilor legali ai copilului consta in a-l1 orienta pe
acesta 1n exercitarea drepturilor de 0 maniera care sa corespunda dezvoltarii capacitatilor sale.
Capacitatea de exercitiu restransa inceteaza la implinirea varstei de 18 ani, la majoratul civil,
cand se dobandeste capacitate de exercitiu deplind. Poate inceta si prin moarte, cand inceteaza si
capacitatea de folosintd (constatatd fizic ori judecatoreste declaratd), precum si in caz de
emancipare, cand prin fictiunea legii acesta dobandeste capacitatea deplina de exercitiu.

Capacitatea limitati de exercitiu se referd la lipsirea persoanei fizice de posibilitatea de a
dobandi si exercita drepturile si obligatiile indicate in hotdrarea instantei de judecatd de limitare
in capacitate de exercitiu a persoanei. Persoana majora poate fi limitata in capacitate de exercitiu,
prin hotarare a instantei de judecatd, dacd consuma abuziv alcool; consuma droguri sau alte
substante psihotrope si dacd prezenta cel putin a unuia din viciile indicate mai sus inrautateste
starea materiald a familiei sale.

Trebuie sa specificam ca limitarea in capacitate de exercitiu a persoanei fizice nu poate
avea loc in alte temeiuri, decat cele indicate expres in lege, chiar daca starea materiala a familiei
s-ar Inrautdti considerabil din motivul dependentei unui membru al familiei de oricare alte vicii
care nu au fost indicate in lege, cum ar fi, spre exemplu, jocurile de noroc etc. in hotirarea
instantei de judecatd, prin care persoana este limitata n capacitatea de exercitiu se vor mentiona
activitatile si actele juridice in a caror efectuare persoana este limitatd in capacitatea de exercitiu.
Limitarea in capacitate de exercitiu a persoanelor fizice este perceputa ca o forma de protectie a
persoanelor impotriva abuzurilor care pot surveni din partea membrilor comunitdtii in exercitarea
drepturilor de cétre aceste persoane in mod personal, totusi avand in vedere ca in interpretarile
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica examinarii de catre instantele
judecdtoresti a cauzelor privind limitarea in capacitate de exercitiu, specificd ca persoanele
solitare, care consuma abuziv alcool, droguri sau alte substante psihotrope, si in legaturda cu
aceasta 1s1 irosesc patrimoniul propriu nu pot fi limitate in capacitate de exercitiu, ne determina
sa concluziondm ca interesul legiuitorului nu se referd la protejarea drepturilor si intereselor
persoanei limitate in capacitate de exercitiu, dar ale familiei acestora, ceea ce ne permitem sa
apreciem ca limitarea in capacitate de exercitiu constituie, de fapt, o sanctiune pentru aceste
persoane, mai ales cd prezentele limitari in exercitarea capacitdtii de exercitiu se refera si la
propriile castiguri. Inoportunitatea institutiei de limitare in capacitate de exercitiu, ca forma de
protectie a drepturilor persoanei, nu poate fi contestatd, persoanele care sunt prejudiciate in

legatura cu dependenta persoanei fatd de bauturi alcoolice, droguri sau alte substante psihotrope
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avand alte mecanisme de prevenire a inrautatirii starii materiale a familiei, inclusiv obligarea la
executarea obligatiei de intretinere etc.

Daca au disparut temeiurile de limitare a capacitatii juridice, instanta de judecatd poate
anula, prin hotarare judecatoreascd, limitarea in capacitate de exercitiu a persoanei, hotararea
judecatoreascd de anulare a limitdrii in capacitate de exercitiu constituie temei de anulare a
curatelei instituite asupra persoanei. Astfel, din momentul pronuntarii hotararii judecatoresti
persoana este consideratd cu capacitate de exercitiu deplina.

Lipsa capacitatii de exercitiu a persoanei reprezinta imposibilitatea persoanei de a
dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi, de a-si asuma personal obligatii civile
si de a le executa.

Asemeni capacitatii limitate de exercitiu, lipsa capacitatii juridice este perceputa, in
conceptia legislatiei in vigoare, ca o forma de protectie a persoanei in exercitarea drepturilor si
obligatiilor impotriva unor abuzuri care pot surveni din partea membrilor comunitatii. Astfel, in
conformitatea legislatiei in vigoare, tutela si curatela reprezinta o forma de protectie, care se
instituie asupra copiilor ramasi fara ocrotire parinteasca n scopul educatiei si instruirii acestora,
precum si al apararii drepturilor si intereselor lor legitime [150]. Desi protectia oferita de lege se
referd la prevenirea abuzurilor din partea membrilor comunitatii, abuzuri, care in cele mai dese
cazuri iau forma de manipulare sau inducere in eroare, legislatia nationala nu prevede un mecanism
eficient de respectare a vointei si intereselor personale ale persoanei din motivul substitutiei vointei
persoanei cu cele ale reprezentantului legal, astfel putem admite cd suntem in prezenta unei
omisiuni a personalitatii juridice, a calitatii sale de subiect de drept, ori capacitatea juridica
constituie o prima premisa a acestei calitati, lipsa ei determinand negarea personalitatii juridice.

Analizand reglementarile legale in vigoare, rezulta ca lipsa capacitatii juridice se refera
doar minorilor care nu au implinit 14 ani, spre deosebire de reglementarile anterioare, care
recunosteau institutia declardrii incapacitatii persoanei fizice, potrivit carora, daca persoana
fizica majora suferea de tulburdri psihice (boli mintale sau deficiente mintale) din cauza carora
nu putea constientiza sau dirija actiunile sale, putea fi declaratd incapabild prin hotarare a
instantei de judecati. In conformitatea actualelor reglementiri civile, persoana nu mai poate fi
declarata incapabild, cu exceptia cazurilor in care legea sau uzantele imputernicesc persoana
supusd masurii de ocrotire judiciare sub forma tutelei sd actioneze de sine statdtor si doar in
cazul 1n care persoana ocrotitd este lipsitd in totalitate de discerndmant, tutorele o reprezinta in
toate actele juridice. Astfel, desi persoana este recunoscutd cu capacitate juridicd deplind,
institutia tutelei totale este recunoscuta, tutorele fiind in drept sa reprezinta persoana ocrotita in
toate actele, cu exceptiile stabilite de lege. Este beneficd aceasta reglementare care permite

divizarea capacitatii juridice a persoanei de capacitatea mintald a acesteia, iar dupd noi
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includerea acestei masuri de protectie nu trebuie confundatd cu un act de negare a personalitatii
juridice a persoanei. Acest caracter este confirmat si de faptul ca, spre deosebire de
reglementarile anterioare, actele incheiate de persoana ocrotitd nu mai sunt lovite de nulitate
absoluta, fiind aplicabile regulile nulitatii relative. Legiuitorul include expres cazurile cand actele
incheiate de persoanele farda discernamant nu sunt anulabile si sunt mentinute in cazurile in care
paratul oferd o despagubire sau o reducere corespunzatoare a creantei, in conditiile In care actul
juridic era util sau prejudiciabil pentru persoana protejata prin anulare, componenta si valoarea
patrimoniului acesteia, precum si buna sau reaua-credinta a celeilalte parti la actul juridic.

au fost omise In nenumarate randuri, mai ales datorita atitudinii indiferente a societatii fata de
aceste persoane, 1nsd concomitent cu ratificarea Conventiei ONU cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilitati, prevederile acestui act au devenit obligatorii pentru tara noastra, care
in aceeasi masura cu celelalte Parti Semnatare ale Conventiei, recunosc ca persoanele cu
dizabilitati beneficiaza de aceeasi capacitate juridica ca si alte persoane in toate aspectele vietii.
Pentru a optimiza Iintelegerea acestui act, forul International Dizability Alliance (forul
organizatiilor internationale si regionale ale persoanelor cu dizabilitdti) in cadrul interpretarilor
asupra acestui act international specifica ca termenul de capacitate juridica, utilizat in cadrul
Conventiei, semnifica atdt capacitatea de a avea drepturi, cdt si capacitatea de a le exercita.
Astfel, asigurarea persoanelor cu dizabilitati cu capacitate de folosinta este insuficienta pentru a
asigura conformitatea cu Conventia ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati,
orice impedimente sau limitari in aceasta directie fiind neconforme acestui act.

In relatiile sociale actuale, dizabilitatea intelectuala cunoaste o abordare sociald, astfel
problema legata de impedimentele persoanei in intelegerea si aprecierea actelor savarsite nu mai
sunt explicate prin probleme referitoare la persoand, dar la insuficienta de comunicare si
accesibilitate existente in societate. O societate inclusiva, in care toate persoanele sa dispuna de
sanse egale in exercitarea capacitdtii lor juridice reprezintd o prima prioritate pentru intreaga
comunitate. Modelul social de abordare a dizabilitatii se refera la modul in care oamenii cu
dizabilitati sunt tratati de catre societate. Conform acestui model, dizabilitatea este o conditie de
limitare a oportunitdfilor de a lua parte la viata activa in comunitate, de la egal la egal si se
datoreaza unor bariere fizice sau sociale. Modelul social propune inldturarea barierelor prin
schimbarea societatii. Astfel, dizabilitatea nu mai e o problema individuala, ci devine un fapt
social conditionat de politica, practici, atitudini si mediul inconjurator [205, p. 10].

Verificarea legalitatii unui act juridic, presupune cu prioritate si verificarea daca acest act
juridic presupune manifestarea vointei reale a persoanei, daca a fost acesta incheiat cu scopul de

a produce efecte juridice etc. Astfel incat, nu poate fi negata corelatia dintre vointa persoanei si
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consimtamantul acesteia. Prin urmare, elementul fundamental, manifestat de persoand la
incheierea actelor juridice, este vointa acesteia, fenomen amplu, atdt din punct de vedere
psihologic, cat si din punct de vedere juridic. Sub aspect juridic, vointa este un element complex,
care cuprinde in structura sa doud elemente — consimtdmantul si cauza sau scopul [205, p. 15].
De aici rezulta cd, intre consimtamant si vointa exista o corelatie de tipul parte-intreg [39, p.
140], iar acestea impreuna formuleaza conditii esentiale pentru existenta si exercitarea capacitatii
juridice. Este greu sa evidentiem care din aceste constituente detin prioritate in exercitarea

capacitdtii juridice, totusi pe aceasta margine de idei s-a expus Comitetul ONU cu privire la

.....

e v,

comentariului general al art. 12 al Conventiei sus-numite [78]. in conformitate cu comentariul in
cauzd, capacitatea juridica este un drept inerent tuturor persoanelor, inclusiv persoanelor cu
dizabilitdti. Dupd cum am mentionat mai sus, acesta este constituit din doua straturi, prima se
referd la pozitia juridica de a te bucura de drepturi si a doua se refera la recunoasterea calitatii de
persoand in fata legii.

In doctrina rusi, Cyxanos E.A. [229, p. 155], Wnapuonnoson T.U. [221, p. 63] s.a s-a
expus opinia ca capacitatea de exercitiu este constituitd din doud componente, capacitatea
delictuala si capacitatea contractuald. Aceste tipuri ale capacitdtii juridice fiind reglementate si
de legislatia nationala in vigoare.

Capacitatea juridicd este o notiune care in conformitatea reglementarilor interne si
internationale nu delimiteaza capacitatea In virtutea careia persoana poate fi subiect de drept civil,
de capacitatea reglementata in cadrul altor ramuri de drept, spre exemplu penal, fiscal, muncii etc.,
dimpotriva, capacitatea este folositd spre a consacra un principiu fundamental al dreptului -
principiul drepturilor si obligatiilor egale pentru toti [234, 63 p.]. Legiuitorul nostru a impus doua
reguli generale si esentiale care domind materia capacitatii juridice. Prima se refera la principiul
general precum cd deplinatatea capacitdtii este regula, iar incapacitatea sau limitarea in capacitate
de exercitiu este exceptia. De aici rezulta prezumtia deplindtatii capacitatii juridice. Si a doua se
refera la imposibilitatea absoluta de a renunta, in totalitate sau partial, la capacitate juridica, aceste
reguli fiind de ordine publici si imperative. Intr-o alti acceptiune, aparitia si pastrarea capacitatii
juridice de exercitiu este legatd de doud conditii, prima conditie se refera la existenta capacitatii de
folosinta si a doua se referd la existenta discernamantului persoanei [26, p. 326].

Vointa si consimtamantul formuleaza conditii importante pentru conceptul de capacitate
juridica, sau cum evidentiaza autorul C. Hamangiu o persoand, pentru a face un act juridic
valabil, respectiv pentru a-si putea exercita dreptul, trebuie sa aibd o vointd, s-o manifeste si

aceastd vointa nu trebuie sa fie viciata [102, p. 89]. Discernamantul constituie un termen poli-
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lateral, explicat din doud perspective importante pentru tema noastrd de cercetare, medical si
juridic. Din punct de vedere juridic, prin discernamant se are in vedere posibilitatea persoanei
respective de a aprecia continutul si consecinta actiunilor savarsite de el, iar din punct de vedere
medical, acesta defineste functia psihica de sinteza prin care o persoana este in masura sa conceapa
planul unei actiuni, etapele ei de desfisurare, precum si consecintele sivarsirii ei. In conditiile in
care vointa persoanei ar fi viciata si/sau afectatd apare riscul nulitdtii actului, faptei si tendinta
legiuitorului, cel putin fictiva, de a pune subiectele raportului juridic in situatia anterioara actului
juridic incheiat in baza vointei viciate a persoanei. Astfel se manifestd nulitatea relativa a actului
juridic, indiferent ca acesta este Incheiat intre persoane de drept public sau privat si impasibilitatea
de raspundere penala, contraventional etc. a persoanelor iresponsabile etc. Conform art. 224 C.
civ., actul juridic incheiat de o persoand intr-un moment in care nu putea sa constientizeze pe
deplin actiunile sale ori sa isi exprime vointa poate fi declarat nul de instanta de judecatd. Si
conform art. 23 C. pen., nu este pasibila de raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii
unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de
actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei
tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Capacitatea juridica, inteleasa ca drept al
persoanei de a dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-gi asuma personal
obligatii s1 de a le executa, precum si cea de institutie juridicd, nu tine de responsabilitatea
persoanei, dar tine de vointa ei de a exercita liber si in conditii egale cu ceilalti orice drept permis
de lege. Este inadmisibila confuzia capacitatii juridice cu cea a responsabilitatii, prima trebuie
interpretata in sensul de a conferi liber si in mod egal tuturor persoanelor posibilitatea de a exercita
toate drepturile garantate de lege si respectiv se apreciaza ca o premisa iminenta pentru momentul
intrarii in raporturi juridice, iar a doua, responsabilitatea, in raport cu consecintele care survin in
conditiile In care un act juridic a fost incheiat in baza unei vointe viciate.

Mircea Djuvard, in formularea unor opinii referitoare la personalitatea juridica a omului,
opiniazd asupra intrebarii de ce atunci dreptul acorda oamenilor, ca persoane fizice,
personalitate juridica? Pentru ca omul, opineaza autorul, este o fiintd cu activitate rationald.
Aceasta inseamna ca omul isi cunoaste drepturile, el isi concepe un ideal de moralitate, pe care
cauta sa-l realizeze in viata dupa felul lui propriu [88, p. 176].

In cadrul Hotararii nr. 33 din 17.11.2016 pentru controlul constitutionalititii unor
prevederi din Codul civil si Codul de procedura civila al RM, Curtea Constitutionala releva ca
demnitatea umana poate fi perceputa din doud perspective: in primul rand - ca o valoare inerenta
si inalienabila, si in al doilea rand - ca ,,un drept al personalitatii", care cuprinde valorile vietii
psihologice ale fiecarei fiinte umane, determinand astfel pozitia acesteia in societate si impunand

respectul cuvenit pentru fiecare persoana. Din acest ,,drept al personalitatii" deriva existenta unei
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garantii minime pentru fiecare persoana de a detine posibilitatea de a actiona liber in cadrul
societatii si de a-si dezvolta personalitatea integral in mediul social si cultural [107, art. 104]. in
cadrul unui articol ulterior, Curtea Constitutionald relevd ca principiile mentionate sunt
elemente-cheie care se afld la baza conceptului de capacitate juridica [107, art. 106]. In lumina
celor indicate mai sus, se evidentiaza tot mai mult necesitatea de preocupare si de inlocuire a
sistemului de luare substitutiva de decizii in favoare celui de luare asistata de decizii, sau, cu alte
cuvinte, dupd cum indica Michael Bach si Lana Kerzner in lucrarea ,,A new paradigm for
Protecting, Autonomy and the Right to Legal Capacity”, capacitatea mentala nu mai poate servi
drept inlocuitor al capacitatii juridice, statul trebuie sd formuleze intrebarea de ce suport are
nevoie persoana pentru a-si exercita capacitatea juridica?! Sistemul de luare asistata de decizii
trebuie sd se refere tuturor persoanelor care din anumite motive necesitd suport in exercitarea
drepturilor lor, fie din motive de dizabilitate intelectuald, boala mintala etc. [237, p. 58]. La data
de 12 aprilie 2017, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati a examinat raportul
initial al RM (CRPD/C/MDA/1) la reuniunile sale cu numarul 300 si 301, care au avut loc pe 21
si pe 22 martie 2017 si a adoptat o serie de observatii finale in cadrul reuniunii sale cu numarul
320, care a avut loc pe 4 aprilie 2017. Astfel in art. 25 lit. b., reamintind Comentariul sdu general
nr. 1 (2014) privind recunoasterea egala in fata legii, Comitetul a recomandat ca statul parte sa
restabileasca capacitatea juridica deplind a tuturor persoanelor cu dizabilitdti si sa revizuiasca
sistemul sau de tutela, cu scopul de a introduce mecanisme de luare asistata a deciziilor [79, p. 6].

Capacitatea de luare a deciziilor este compusa din trei componente de baza:

1) abilitatile de luare a deciziilor — persoana intelege informatia relevanta si poate aprecia
natura si consecintele posibil rezonabile ale deciziei sale;

2) suportul necesar in luarea deciziilor,

3) adaptarea rezonabila din partea tertilor [237, p. 71].

Recunoscand acesti trei constituenti ai capacitatii de luare a deciziilor, reprezinta un pas
important in procesul de tranzitie de la sistemul de luare substitutiva de decizii la sistemul de
luare a deciziilor prin suport [231, p. 86].

Decizia persoanei trebuie sa constituie un component integru, constituit din capacitatea
mintald a persoanei (nivelul de intelegere a actului juridic incheiat de persoana si efectele care
urmeaza sd survind); suportul oferit de terti, acesta poate fi materializat in formularea de
recomandari, explicatii intr-un limbaj cat mai accesibil si utilizarea unor instrumente cat mai
apropiate nivelului de intelegere; apreciere a persoanei, respectiv utilizarea desenelor, limbajului
special etc.

Pornind de la ideea ca capacitatea juridica nu se identifica cu cea mintald, M. Bach

propune, in baza aprecierii capacitatii persoanei de a lua decizii, stabilirea unui mecanism de
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luare a deciziilor care sa fie constituit din trei ,,statute” capabile a oferi suport adecvat persoanei
pentru exercitarea cat mai eficienta a capacitatii juridice:

1. Luarea independenti a deciziilor, cunoscuta si ca luare autonomd de decizii, acest
sistem este aplicabil in situatiile cand persoana este capabild sa inteleagd informatia relevanta
deciziei si sa aprecieze consecintele rezonabil previzibile ale deciziei sale.

2. Luarea deciziilor cu suport este aplicat in raport cu persoanele care nu indeplinesc
conditiile pentru a lua in mod independent decizii, dar care prin intermediul unei persoane, pot
face legatura dintre actiunile ei si vointa/intentia sa.

3. Luarea deciziilor facilitata este aplicata pentru persoanele care nu indeplinesc conditiile
pentru statutul 1 si 2.

Fiecare din modelele de luare a deciziilor indicat mai sus, urmeaza a fi aplicat in raport
cu o decizie specificd, astfel incat sa fie respectat pe cat mai mult posibil autonomia de vointa si
actiune a persoanei. Cu alte cuvinte, unei persoane ii poate fi aplicat sistemul de luare a
deciziilor in raport cu instrdinarea unui bun, spre exemplu, si sistemul de luare independenta de
decizii in raport cu alta decizie. lar ajutorul exterior pe care il primeste persoana pentru a formula
o decizie urmeaza si se integreze cat mai eficient posibil pentru a asigura definitivarea deciziei
in raport cu vointa si specificul persoanei.

In formularea oricaror opinii referitoare la capacitatea juridicd, trebuie si tinem cont ci
aceasta este inerent legatd de o serie de alte drepturi recunoscute persoanei, ori persoana este
lipsita, din punct de vedere juridic, de posibilitatea de a exercita drepturile sale in mod efectiv. In
aceasta directie, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa a constatat incalcarea altor drepturi
previzute de CEDO. In cauza Shtukaturov contra Rusiei [243], decizia CtEDO din 27.03.2008, se
referd la o grava incalcare a art.8 (dreptul la viata privatd) al Conventiei, prin faptul ca reclamantul,
care a fost lipsit de capacitate de exercitiu prin hotarare judecatoreasca la cererea mamei sale, a
devenit pe deplin dependent de tutorele sdu in aproape toate domeniile vietii pentru o perioada
nedeterminati. In argumentarea sa, Curtea apeleazi la Recomandarea 4. (99) a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei ,,Cu privire la principiile privind protectia juridica a adultilor
incapabili*, care solicita ca legislatia sa fie mai flexibila si sa ofere solutii cat mai adaptate pentru
fiecare caz individual. La fel, Curtea a concluzionat ca interventia in viata privata nu a fost deloc
proportionald cu interesul Guvernului Federatiei Ruse de a proteja interesele si sanatatea
persoanelor, incalcand art.8. Astfel, Curtea a constat incalcarea dreptului la un proces echitabil,
dreptul la respectarea vietii private, dreptul la libertate si sigurantd, iar in cauza Stanev c. Bulgaria,
decizia nr. 36760/06 din 17.01.2012 [242], Curtea a constatat incalcarea dreptului la libertatea si
siguranta persoanel, interzicerea torturii etc. Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a subliniat

necesitatea unui control strict asupra masurilor cu un impact negativ asupra autonomiei individuale
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a unei persoane si obligd statele parti la aplicarea unor masuri alternative celor de lipsire de
capacitate juridica in dependenta de proportionalitatea unor astfel de masuri si gradul de autonomie
al persoanei, evidentiind astfel necesitatea existentei unor ,,solutii personalizate” cat mai apropiate
persoanei. In cauza Shtukaturov c. Federatiei Ruse, mentionatd mai sus, CtEDO a statuat ci
legislatia statului parat, de fapt asemeni legislatiei civile nationale pana la 02 iunie 2017, prevedea
capacitatea juridica deplind sau incapacitatea adultilor cu tulburari psihice, fara a institui o situatie
intermediard cum ar fi limitarea partiald a capacitatii juridice. In aceastd spetd, Curtea a constatat
ca legislatia nationala nu prevedea o ,,solutie personalizatd” in cazul adultilor cu tulburari psihice
prin faptul ca legislatia existentd la acel moment nu oferea judecétorilor o altd alegere decat sa
lipseasca in totalitate persoana de capacitate juridica.

Prin modificarile Codului civil operate prin Legea nr. 66 din 03.04.2017, in vigoare de la 2
iunie 2017, legislatia civilad interna a remediat 0 Serie de aspecte problematice in domeniul
capacitatii juridice, astfel legiuitorul nostru a divizat conceptul capacitatii civile de cel al capacitatii
mintale, excluzand din tagma reglementarilor civile institutia declararii incapacitatii juridice a
persoanelor si a introdus noi masuri alternative, celei de tuteld totald, de ocrotire a persoanei.
Astfel, persoana care din cauza unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau
psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa, prin hotarare
judecatoreascd i se poate aplica masura de ocrotire judiciard sub forma curatelei, a ocrotirii
provizorii sau a tutelei. Tutela totald, in calitate de masura de ocrotire, poate fi aplicata doar in
cazurile in care legea sau uzantele nu imputernicesc persoana supusda masurii de ocrotire judiciare
sub forma tutelei sd actioneze de sine stdtator si doar in cazul in care persoana ocrotita este lipsita
in totalitate de discernamant. De asemenea, dupd cum se observd din analiza textului legislatiei
civile, temeiurile de instituire a masurii de ocrotire nu constituie doar boala mintald sau deficienta

mintala sau psihologicd, alaturi de aceste temeiuri fiind alipita si cel de deficienta fizica.

4.3.Concluzii la capitolul 4.

Analiza capacitdtii juridice in sistemul de drept, ne permit a formula urmatoarele
concluzii principale, care in esentd evidentiaza necesitatea unor reevaluari a legislatiei interne
din diverse ramuri de drept asupra acestui concept juridic:

1.Capacitatea juridica din diverse ramuri de drept demonstreaza caracterul sau general,
care prezintd particularitati specifice in raport cu fiecare ramura si raport juridic.

2.In definirea capacititii juridice de ramura, trebuie reflectat specificul subiectilor si
raporturilor juridice descrise de aceasta ramura, aceste particularitati specifice ne-au permis
realizarea notiunilor capacitatii juridice constitutionale, administrative, contraventionale, penale

etc. si extragerea particularitatilor fiecarei capacitati juridice de ramura.
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3.In materia ramurilor de drept public, datoritd specificului subiectului obligatoriu,
autoritatea publica, continutul capacitatii juridice prezintd limite in dependentd de atributiile
stabilite de legiuitor pentru aceste subiecte.

4.In raport cu capacitatea juridicd civild a persoanei fizice, se impune necesitatea
delimitarii capacitétii juridice de masurile de ocrotire a persoanei.

5.Desi reglementarea masurilor de ocrotire alternative tutelei, clarifica partial problemele
referitoare la individualizarea masurilor de ocrotire, ridica viabile semne de intrebare mentinerea
tutelei totale.

6.Daca prin eliminarea institutiei de declarare a incapacitatii persoanei, legiuitorul a
recunoscut ilegalitatea acesteia, s-a demonstrat ca rezonabilitatea mentinerii institutiei de limitare
in capacitate juridica a persoanei fizice in legislatia civila nu este deloc justificata, mai cu seama
ca este reglementata, nu in interesele persoanei limitate in capacitate juridica, dar al membrilor
familiei sale.

7.Capacitatea juridica este inerent legata de alte drepturi ale omului, inclusiv dreptul la
viata privata si de familie, de a nu fi discriminat, la siguranta si libertate etc. Limitarea si lipsirea
persoanei de capacitate juridica duce la decaderea ei din aceste drepturi.

8.In raporturile de drept se remarca o tendinti semnificativa de a asigura participarea cat
mai activa a persoanelor la viata juridica si de a pastra specificul personalitatii in raporturile de
drept. Astfel, s-a explicat preeminenta principiului interesului superior al copilului in relatiile
juridice de familie care il privesc etc.

9.Capacitatea juridica de ramura se deosebeste esentialmente de institutia raspunderii. In
timp ce capacitatea juridicd se referd la aptitudinea de a fi titular de drepturi si obligatii in
raporturile unei ramuri de drept specifice, raspunderea, fie contraventionala, penala, civila etc.,
este reactia statului la comiterea cu vinovatie a unei fapte interzise de lege, prin aplicarea de

catre organul Tmputernicit a constrangerii statale prevazute de lege.
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11.
12.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in urma investigatiilor efectuate sunt identificate in:
Analiza materialelor stiintifice si a cadrului normativ referitor la conceptul capacitatii
juridice si identificarea problemei stiintifice in domeniul de cercetare;
Demonstrarea si elucidarea momentelor normative si doctrinare, care marcheazd noua
paradigma asupra conceptului de capacitate juridica;
Argumentarea aportului teoriilor filosofice in formarea si evolutia capacitatii juridice si
identificarea evenimentelor istorice care au marcat dezvoltarea acestui concept juridic;
Reconceptualizarea capacitatii juridice prin propunerea notiunilor care sa precizeze esenta in
conformitatea noilor exigente sociale;
Concretizarea trasaturilor specifice conceptului de capacitate juridica si delimitarea
conceptului de capacitate juridica de alte concepte asemandtoare;
Clarificarea continutului capacitatii juridice;
Precizarea locului capacitatii juridice in sistemul dreptului;
Examinarea tipologiei capacitatii juridice;

Solutionarea particularitatilor problematice privind natura juridica a acestui concept;

. Autentificarea teoretica a particularitatilor specifice capacitatii juridice prezentate in diverse

acte normative interne si standarde internationale si europene;

Investigarea comparativa a capacitatii juridice in diverse ramuri de drept;

Intemeierea notiunilor de capacitate juridici specifica ramurilor de drept particulare si
precizarea particularitatilor ei specifice diverselor ramurilor de drept.

In rezultatul analizei noii paradigme a conceptului de capacitate juridica in diverse ramuri

de drept, pot fi precizate urmatoarele concluzii generale:

1.

In realitatea juridica curents, liniile directorii in materia capacitatii juridice sunt impuse prin
art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care produce o schimbare
a paradigmei asupra conceptului de capacitatea juridica [5, p. 51].

Evolutia conceptului capacitatii juridice demonstreaza un pronuntat caracter social [3, p.
43], exprimat in tendinta de a asigura capacitatea juridica unui numar cat mai larg de
persoane, de a deveni mai inclusiva si toleranta fata de diversitatea umana si mai flexibild in
raport cu necesitdtile acesteia [232, p. 88].

Capacitatea juridica reprezintd un concept general de drept constituit, in mod cumulativ, din
douad elemente, primul se refera la ,, statutul juridic” al persoanei, In sensul de a fi privita ca
»persoand In fata legii”, iar cel de al doilea, se referd la ,, capacitatea juridica activa” si

consta in posibilitatea de a actiona in conformitatea cadrului juridic [3, p. 45].
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10.

11.

12.

13.

Esenta capacitatii juridice nu rezultd din aptitudinea persoanei de a constientiza sau dirija
actiunile sale si nu se confunda cu capacitatea psihicd, dar, dimpotriva, esenta capacitatii
juridice rezulta din calitatea de a fi persoana si subiect de drept [6, p. 64] si este folosita spre
a consacra un principiu fundamental al dreptului, si anume principiul drepturilor si
obligatiilor egale pentru toti [4, p. 108]; [7, p. 8].

Capacitatea juridica este aptitudinea subiectului de drept de a avea drepturi si obligatii, si de
a le dobandi si exercita, prin incheierea de acte juridice [3, p. 45].

Acest concept descrie urmatoarele particularitati definitorii: are un caracter general si
abstract; este recunoscuta de legislatia in vigoare; apartine unui subiect de drept; prin efectul
sau, subiectul de drept devine titular de drepturi si obligatii [3, p. 46].

Persoanele fizice si juridice nu sunt doar titulari ai personalitatii juridice n dreptul intern,
dar si a personalitatii juridice in dreptul international si regional. Aceasta situatie s-a datorat
implementdrii mecanismelor internationale specifice de protejare si garantare a drepturilor
omului [233, p. 282] si libertatii raporturilor comerciale internationale.

Capacitatea juridica din diverse ramuri de drept evidentiaza calitatea sa de concept juridic
general, care prezintd particularitati specifice in raport cu fiecare ramura de drept si raporturi
juridice. Capacitatea juridica specificd diverselor ramuri de drept rezultd din specificul
subiectilor si raporturilor juridice descrise de aceasta ramura [6, p. 64].

Mentinerea tutelei totale nu corespunde scopului de individualizare a masurilor de ocrotire
in raport cu preferintelor si necesitatilor persoanei [232, p. 88].

Rezonabilitatea mentinerii institutiei de limitare a capacitatii juridice civile a persoanei
fizice este contestatd, deoarece nu satisface interesele persoanei limitate in capacitate
juridica, dar al membrilor familiei sale, a carui patrimoniu este diminuat [8, p. 62].
Capacitatea juridica prezintd o legaturd indisolubila cu alte drepturi ale omului, inclusiv
dreptul la viata privata, de a nu fi discriminat etc. [231, p. 85] Din aceste motive, limitarea
si lipsirea persoanei de capacitate juridica duce la decaderea ei din alte drepturi esentiale.

In cadrul juridic actual se remarci o tendintd semnificativa de a asigura participarea cat mai
activa la viata juridicd si de a pastra specificul personalitdtii umane in raporturile juridice pe
care le incheie, prin crearea conditiilor necesare pentru asigurarea liberei exercitari a
capacitatii juridice [231, p. 86].

Legislatiile trebuie sa garanteze tuturor persoanelor, fara discriminare, dreptul la suport si
adaptare rezonabila in exercitarea capacitatii juridice si sd nu admita, substituirea vointei si
intereselor persoanei cu cele ale reprezentantilor [234, p. 239].

Problema stiintificid importantd solutionata rezidd in fundamentarea stiintificd a noii

paradigme a conceptului de capacitate juridicd, si implicit, In identificarea criteriilor de
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delimitare a capacitatii juridice de unele concepte adiacente, ceea ce a condus la clarificarea si

orientarea conditiilor de reglementare a capacitatii juridice in diverse ramuri de drept pentru

utilizarea ulterioara in procesul de modificare a reglementarilor interne in conformitatea cu noile
particularitati teoretice si juridice referitoare la capacitatea juridica generald, precum si pentru
orientarea teoreticienilor si a practicienilor in domeniu.

In scopul solutiondrii unor probleme stringente din domeniul dreptului, referitoare la
ajustarea reglementarilor normative la conformitatea standardelor stabilite in raport cu conceptul
capacitdtii juridice, care vor forma parghii de aplicare uniforma a legislatiilor din diverse ramuri
de drept si la nivelul sistemelor de drept intern, comunitar si international, precum si va asigura
unificarea practicilor si a abordarilor doctrinare In domeniu.

In aceasta directie au fost inaintate urmatoarele recomandiri:

1. Notiunea doctrinara a conceptului de capacitate juridica si modelul de abordare a acestui
concept juridic in diverse acte normative interne trebuie revazute in directia: a) delimitarii
conceptului de capacitate juridica de capacitatea mintald si capacitatea de a lua decizii; b)
excluderii caracterului dual al acestui concept juridic; c) transformarii capacitatii juridice
intr-un concept inclusiv si tolerant fatd de diversitatea umana, si mai flexibil in raport cu
necesitatile persoanelor fizice si juridice.

2. In formularea particularitatilor capacitatii juridice trebuie evidentiat caracterul ei social si
excluse orice abordari medicale si cele bazate pe statutul persoanei.

3. Orice interventie in procesul de exercitare a capacitatii juridice trebuie sa fie bazata,
prioritar, pe interesele si vointa persoanei careia i se acorda suport in luarea deciziilor;

4.  Suportul in exercitarea capacititii juridice trebuie sa fie proportional cu abilitatile persoanei
de comunicare, exprimare si intelegere a informatiei.

5. In contextul reglementirilor din diverse ramuri de drept se impune necesitatea de a efectua o
reevaluare a normelor vizate cu scopul de a ajusta capacitatea juridica specifica unor ramuri
de drept la rigorile si standardele impuse de conceptul capacitatii juridice din contextul
Teoriei generale a dreptului, in directia unei realinieri fundamentale in relatia istorica dintre
statutul de ,, protectie juridica“ si ,,dreptul la autonomie personald”.

6. 1In procesul de cercetare a capacittii juridice civile trebuie evidentiati necesitatea de a se
renunta la caracterul sau dual;, de a revizui institutia de limitare a capacitatii juridice,
inclusiv temeiurile de limitare a capacitatii juridice; de instituire a masurilor de determinare
a gradului de suport necesar persoanei pentru exercitarea capacitatii juridice si de a se evalua
oportunitatea masurii de tuteld totala etc.

Avantajele concluziilor si recomandarilor deduse in urma cercetarii teoretico-practice a

capacitatii juridice sunt elucidate in urmatoarele:
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In plan legislativ: va uniformiza abordarea juridicd asupra conceptului de capacitate
juridicd 1n diverse ramuri de drept; va fi asiguratd conformitatea cadrului normativ intern cu
noile standarde regionale si internationale in domeniu; vor fi definitivate legitatile principale de
acordare a suportului in exercitarea capacitatii juridice;

In plan doctrinar: va clarifica diversele abordari doctrinare referitoare la capacitatea
juridicd prezentate in diverse perioade de timp, precum si cele privitoare la esenta si
particularitatile capacitatii juridice, apartenenta ei de ramura etc.

In activitatea practica a organelor de ocrotire a normelor de drept: se vor preveni erorile
judiciare generate de dificultatea interpretarii normelor juridice cu privire la capacitatea juridica
si a celor determinate de discrepantele abordarilor reflectate in legislatia internd si cea
internationala.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii este orientat spre:

- FElaborarea recomandarilor de modificare a legislatiei interne cu scopul de a asigura
conformitatea reglementarilor interne cu standardele internationale si regionale referitoare la
conceptul capacitatii juridice;

- Continuarea studierii conceptului de capacitate juridica prin prisma evenimentelor juridice de
pe arena regionald si internationala;

- Evaluarea respectdrii rigorilor legislative si cele cu caracter de recomandare in cadrul
formularii diverselor abordari doctrinare si normative, aplicarii practice a conceptului de
capacitate juridica;

- Monitorizarea si cercetarea In continuare a practicii judiciare referitoare la aplicarea normelor

juridice cu privire la capacitatea juridica.
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Curriculum vitae
Informatii personale
Nume / Prenume
Adresa
Telefon(-oane)

E-mail(uri)
Data nasterii
Sex

Educatie si formare
Perioada

Program de leadership
pentru tineri juristi din
Republica Moldova LEAD

Perioada

Program de burse pentru
activisti In domeniul D.O.

Perioada

Program de burse pentru
doctoranzi

Institutia

Perioada
Calificarea
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Perioada
Calificarea
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Andriuta Eleonora
s. Razeni, r-nul laloveni

Tel: 0 268 74 419
022435798

eleonaire@gmail.com
01 martie 1988
feminin

Mobil: 0684 85 300
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Asociatia INK, Centrul Roman de Politici Europene (CRPE) —
Biroul Republica Moldova, cu sprijinul Ambasade Regatului
Tarilor de Jos iIn Romania s1 Republica Moldova.

01 octombrie 2014 — 12 decembrie 2015
Programul de Drept, Fundatia Soros-Moldova

01 august 2014 — 01 august 2015
Civil Society Scholarship Award.

Open Society International, USA

10 octombrie 2014
Formator in domeniul nediscriminarii

Programul Egalitate si Participare Civica, Fundatia Soros-Moldova

noiembrie 2013 — octombrie 2016
doctorand
Drept, Teoria Generala a Dreptului

Numele si tipul institugiei Universitatea de Studii Politice si Economice Europene
de invatamant,,Constantin Stere”

Perioada
Calificarea

2013
Magistru in drept
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Specializarea

Discipline principale
studiate/competente
dobandite

Numele si tipul institutiei
de invatamant
Perioada

Calificarea/diploma
obtinuta

Disciplines principale
studiate/competente
dobandite

Numele si tipul institugiei
de invatamant

Limba materna
Limba(i) straina

Competente si abilitati
sociale

Competente si aptitudini
organizatorice

Drept civil

drept civil (partea generald, partea speciald), drept familiei,
reprezentarea si procura, drept succesoral, drept in afaceri etc.

Universitatea de Stat din Moldova, facultatea drept.

2011

Licentiata in drept

Discipline de drept public si drept privat. Pachet optional civil,
prioritatea studierii disciplinelor de drept civil si procesual civil.

Universitatea de Stat din Moldova

romana

engleza, rusa.

aptitudini de comunicare;
responsabilitate;

abilitati de lucru in echipa;
adaptabilitate la situatii noi;
abilitati de investigare si cercetare.

abilitati de lider pentru grupurile de initiativa;
aptitudini manageriale.

Competente si cunostinte Programele Windows, Microsoft Office, Explorer, Excel, Power
de utilizare a calculatoruluiPoint etc.

Competente si aptitudini
artistice

Experienta profesionala:

creativitate;
abilitati oratorii si declamatorii.

Perioada 02 Februarie 2017 — in prezent

Functia Consilier juridic
Angajator Centrul Reabilitare a Victimelor Torturii ,,Memoria”

Perioada 01 Decembrie 2016 — 01 Februarie 2017
Functia Avocat stagiar
Mentor C.A. Sliusarenco Dumitru

Perioada 18 august 2014-31 decembrie 2014.
Functia Asistent de Program, Programul de Drept
Angajator Fundatia Soros-Moldova

Perioada 03 martie 2014 — 10 iunie 2014
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Functia Jurist
Angajator SRL PANDATUR

Perioada 01 lulie 2011-01 Decembrie 2013
Functia Jurist

Angajator Asociatia Obsteasca ,,Keystone Human Services International

Moldova Association”, Programul “Comunitate Incluziva-Moldova”,
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tatea juridica. In: Revista Nationald de Drept. Chisindu 2017.
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1) Eleonora ANDRIUTA. Incapacitatea de exercitiu si liberul acces
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