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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Actualitatea temei supuse
cercetarii este determinatd de necesitatea identificarii fatetelor raspunderii juridice
patrimoniale in contextul institutiei rdspunderii juridice, si reconfigurdrii perpetue a
realitdtii sociale si transformarilor recente sub aspect legislativ.

In acest studiu ne-am axat asupra constantelor raspunderii patrimoniale - forma
a raspunderii juridice, precum si asupra modalitatilor de manifestare a acestei forme
de raspundere in Teoria Generald a Dreptului, cat si in diferite ramuri de drept. Din
aceste rationamente, ne-am propus sa analizdm trasaturile definitorii ale raspunderii
patrimoniale, care, de altfel, i-au favorizat acesteia evolutia si i-au determinat
complexitatea si dreptul la existenta ca forma a raspunderii juridice. Aceste din urma
abordari impun clarificarea teoretica si practica in sfera conceptelor enuntate.

De asemenea, un argument forte ar fi ca cercetarea raspunderii patrimoniale, ca
forma a raspunderii juridice, ar extinde intelegerea noastra cu privire la importanta
institutiel mentionate, deoarece un impediment cu care ne-am confruntat in cercetarea
temei respective incepe de la diversitatea terminologica a categoriei. Astfel, raspunderea
patrimoniald se regaseste ca: ,;raspundere civild”, ,raspundere materialda”, ,raspundere
pentru daune”..., ceea ce, in final, duce la o neintelegere, la o disensiune din punct de
vedere juridic si, cu riscul de a se aplica incorect sanctiunile patrimoniale.

Mai mult ca atat, in legislatia civild, pana in prezent, nu a fost trasatda o
delimitare doctrinard clard intre categoriile de , raspundere patrimoniala” si
., raspundere civila”.

Acest lucru ne dovedeste ca studiile existente in doctrind nu au decat directii
ramurale, mai ales in dreptul muncii sau in dreptul civil, si nicidecum ca forma
independenta in contextul institutiei de raspundere juridica. Definirea, modalitatea de
manifestare si determinarea locului raspunderii patrimoniale in sistemul formelor
raspunderii juridice constituie, In opinia noastrd, suficiente argumente pentru
utilitatea cercetarii stiintifice propuse.

Inexistenta unei cercetari stiintifice si lipsa de cunostinte privind fenomenele noi
genereaza neclaritati si dificultati in aplicarea normelor de drept si, in acest context,
am considerat ca fiind benefica si necesara o noua aplecare asupra acestei teme din
punct de vedere al Teoriei generale a dreptului.

in plus, denumirea temei de cercetare ,, Raspunderea patrimoniald — formd a
raspunderii juridice” vine cu mai multe argumente pentru cercetareca raspunderii
patrimoniale anume din perspectiva Teoriei generale a dreptului, dezvaluirea ei,
evidentierea independentei raspunderii patrimoniale in cadrul formelor raspunderii
juridice si necesitatea identificarii locului ei in constructia normativa de drept a
raspunderii juridice, ceea ce 11 redd originalitate si actualitate sporitd. Respectivul
studiu is1 propune sd acopere posibilele lacune in conceptia raspunderii juridice cu
privire la forma raspunderii patrimoniale.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Conceptul de raspundere
patrimoniald - forma a raspunderii juridice, nu a fost univoc cercetat si interpretat n
doctrinda pe parcursul diferitor perioade istorice, inclusiv in cadrul societatii
contemporane. In cadrul Teoriei generale a dreptului putem mentiona contributia la
dezvoltarea subiectului ,raspunderea juridicd patrimoniala” sesizatd de catre autorii
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autohtoni si straini: D. Baltag, Gh. Avornic, B. Negru si A. Negru, I. Huma, S. Popescu,
N. Popa, L. Barac, M. Djuvara, Romul Petru Vonica, D. A. Lipinski, N. V. Vitruc, etc.

Este important sd mentionam faptul ca raspunderea patrimoniala o regasim in
aproape toate ramurile de drept. In materie de studii dedicate raspunderii patrimoniale
in dreptul civil regdsim autori ce se preocupd de problematica datd, si aici putem
mentiona: E. Cojocaru, S. Baies, A. Baiesu, A. Blosenco, I. Ivancova, M. Prodan, R.
Petrescu, M. Eliescu, L.P. Boila, F. I. Mangu, C. L. Pop., F. I. Popa., S. T. Vidu, G.
Tita-Nicolescu, S. Neculaescu, A. V. Dobrovinscaia, G. F. Sersenevici, S. G.
Grisaev, |. V. Tordia, D.A. Pasentev, V.V. Garamita, H.V. Idrisov.

Idei privind raspunderea administrativ-patrimoniald sunt regasite in lucrarile
autorilor V. Gutuleac, V. Cobisneanu, M.Orlov, L.Lavric, A. Trailescu.

in literatura juridica sunt identificate studii privind raspunderea patrimoniala in
dreptul muncii. Sursele teoretice din doctrina, unele dintre care au pus bazele
raspunderii patrimoniale/materiale in dreptul muncii, sunt: E. Boisteanu, N.
Romandas, T. Negru, C. Scortescu, N. Sadovei, A. Ticlea, F.R. Gheorghe, 1.T.
Stefanescu, A. Popescu, L. Georgescu, $. Beligradeanu, L. Uta, R. Glodeanu, A. M.
Lusnicov si M. V. Lusnicova, Iu. N. Poletaev, L. A. Sirovatskaia, A. M.
Ardelevschii, lu. P. Orlovschii.

Problema raspunderii juridice in raporturile de dreptul mediului este abordata tot
mai frecvent in ultimul timp de autorii: I. Trofimov, Gr. Ardelean, M. Dutu, A. Dutu,
A. M. Trusca, A.C. Golicencov, M.M. Brinciuc, S.A. Bogoliubov, lu. G. Jarikov.

Actualmente, 1in literatura juridica se vorbeste si despre raspunderea
patrimoniald 1n cazul titularilor profesiilor liberale (avocat, notar, executor
judecatoresc). Autori care au manifestat interes in aceasta materie sunt 1. Les, E.
Oprina, 1. Garbulet, I. Popa, A.-A. Moise, A. Cara-Rusnac, 1. Frunza, J.Yaigre, J. F.
Pillebout, J. L. Aubert.

Putem mentiona ca, conceptul raspunderii patrimoniale formeaza obiectul
discutiilor multiple, in cadrul caruia s-au depistat o serie de probleme examinate
insuficient sau chiar neexaminate, care constituie in opinia noastra, suficiente
argumente pentru utilitatea cercetarii.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd in cercetarea raspunderii patri-
moniale ca formd a raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolutiei, continutului,
rolului si locului acestei forme in sistemul raspunderii juridice, fapt ce va contribui la
argumentarea stiintifica a acestui concept, la aprofundarea cunostintelor in teoria
raspunderii juridice, la formularea unor recomandari cu caracter normativ pentru o mai
buna recunoastere in doctrina a rdspunderii juridice patrimoniale.

In evolutia raspunderii juridice pot fi determinate legititi ce au dat origine mai
multor forme de raspundere, in cadrul carora raspunderea patrimonialad are dreptul la
existentd ca forma autonoma.

Atingerea scopului propus implica realizarea urmatoarelor obiective: analiza si
elaborarea, in baza abordarilor stiintifice existente, a conceptului si modelului
teoretico-practic al raspunderii juridice patrimoniale; determinarea nivelului de
reglementare juridicd a raspunderii patrimoniale ca formd a raspunderii juridice;
formularea trasaturilor caracteristice ale patrimoniului, definirea acestui fenomen;
formularea unei definitii a raspunderii juridice patrimoniale din perspectiva dreptului
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comparat, doctrinei si legislatiei; stabilirea aspectelor teoretice legate de delimitarea
raspunderii juridice patrimoniale de alte forme de raspundere; prezentarea conceptului,
semnelor distinctive ale institutiei rdspunderii patrimoniale in ramurile de drept public
st drept privat; argumentarea independentei raspunderii patrimoniale in cadrul formelor
raspunderii juridice si identificarea locului ei in constructia normativd de drept a
raspunderii juridice; identificarea modalitatilor raspunderii patrimoniale; formularea
concluziilor si recomandarilor, prin analiza lacunelor legislative si propunerilor de
perspectiva legislativa, contribuind la eliminarea erorilor juridice.

Metodologia cercetarii stiintifice. Fundamentul metodologic al prezentei teze
il constituie principiile cunoasterii fenomenelor sociale examinate in legatura si
conditionarea lor reciproca, prin prisma legéturii dintre teorie si practica. Cercetarea
oricarei probleme de drept poate pretinde la stabilirea adevarului doar atunci, cind se
fundamenteaza pe o metodologie adecvata. Este important ca pe linga alegerea
corectd a metodelor de cercetare acestea necesitd o aplicare corectd, in sensul,
dezvaluirii esentei si continutului fenomenului juridic investigat, dar si a descrierii
legitatilor aparitiei si evolutiei acestui fenomen.

Astfel, in investigarea raspunderii patrimoniale au fost utilizate metoda istorica,
metoda logica, aplicatd cu o consecventa maxima la elucidarea problemelor pe intreg
parcursul lucrarii, metoda sistemicad, comparativa, folositd pe parcursul intregii lucrari
si In deosebi la cercetarea raspunderii patrimoniale in diferite ramuri ale dreptului.

O alta metoda folositda este metoda deductiva, prin care s-a realizat analiza
textelor legislatiei dar si a discursului doctrinar, metodd care se regaseste absolut in
toate partile tezei. Analiza realizatd de autor a fost diferitd, imbinand prezentarea
elementelor teoretice cu situatii de fapt concrete din jurisprudenta, astfel incat, lucrarea
nu este doar o redare a textelor doctrinare si legislative, ci o reald analiza a conceptelor.
Datoritda metodei comparative, raspunderea patrimoniald este studiata atat in doctrina si
legislatia autohtond cat si In doctrina si legislatia straind. Metoda bibliografica a fost
centrald pentru studierea surselor necesare studiului, precum si pentru interpretarea si
sintetizarea diferitor opinii in literatura nationala si internationala.

Cu toate acestea, in timpul analizei subiectului vizat, am folosit si metode speciale
de cercetare, precum cele: statistice, psihologice, sociologice etc. Deoarece lucrarea se
presupune a fi un studiu amplu, propunandu-si sa depaseasca stadiul enuntiativ al
conceptelor, consideram ca, datoritd acestor metode s-a ajuns la imbinarea elementelor
de doctrind, cu elemente de legislatie si nu in ultimul rand, cu practica judiciara.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Caracterul novator al prezentei teze este
determinat atat de scopul si obiectivele ei multiaspectuale, cat si de metodologia
cercetarii.

Teza constituie una dintre primele cercetari ample a doctrinei juridice si a
cadrului normativ privind raspunderea patrimoniala ca forma a raspunderii juridice, 0
analiza de teorie generald a aspectelor ce tin de realizarea raspunderii patrimoniale si
a exprimdrii sale in diferite ramuri ale dreptului. Printr-o analizd multilaterald si
detaliatd si nu in ultimul rand critica, studiul constituie o cercetare cu o reald abordare
practica a raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice, incercand sa
inglobam in prezenta lucrare cele mai inovatoare aspecte si dezbateri asupra
problemei respective.



Noutatea stiintifica a prezentei teze precum si a rezultatelor obtinute, constau in
abordarea conceptelor de mai sus din dubla perspectivd a cercetarii teoretice dar si
practice a tuturor factorilor cu impact determinant asupra raspunderii patrimoniale.

Elementele de noutate sunt materializate in urmatoarele:

- examinarea abstractiilor teoretice ce constituie baza teoretico-metodologica a
definirii raspunderii patrimoniale, propunandu-se propria definitie;

- determinarea relevantei teoretice §i practice a abordarii integrate a institutiel
raspunderii patrimoniale, prin delimitarea de alte forme de raspundere;

- individualizarea bazei normative-juridice pentru realizarea unei imagini clare a
situatiei actuale din domeniul legislativ, ce vizeaza raspunderea patrimoniala in
diferite ramuri ale dreptului;

- analizarea unui set de abordari teoretice privind examinarea raspunderii patri-
moniale in contextul ramurilor dreptului si in contextul realizarii dreptului;

- identificarea criteriilor de clasificare a formelor raspunderii patrimoniale si, in
baza acestora, propunerea propriei clasificari a modalitatilor raspunderii juridice
patrimoniale;

- formularea concluziilor si recomandarilor privind necesitatea delimitarii ras-
punderii juridice patrimoniale ca forma distincta a raspunderii juridice, care provoaca
spre continuarea cercetarilor mai detaliate.

Problema stiintifica solutionata consta in identificarea conceptului de raspun-
dere juridicd patrimoniald ca forma a raspunderii juridice din punct de vedere al
Teoriei Generale a Dreptului, fapt care a determinat elucidarea semnelor distinctive,
continutului s1 formelor raspunderii juridice patrimoniale, ceea ce a determinat
evidentierea acesteia in cadrul institutiei raspunderii juridice.

Importanta teoretica a lucrarii decurge din faptul ca concluziile formulate
teoretic in teza concretizeaza, completeaza si dezvolta, in mare parte, compartimente
fundamentale din Teoria generald a dreptului, cum ar fi: ,raspunderea juridica”, ,ras-
punderea patrimoniala”, ,,patrimoniu”, ,,rdspunderea patrimoniald - forma a raspunderii
juridice” etc. Totodata, concluziile si propunerile formulate la finele tezei vor oferi
solutii noi pentru completarea, modificarea si elaborarea actelor normativ-juridice, ce va
permite conceptualizarea si institutionalizarea raspunderii patrimoniale ca forma
independentd de raspundere, cu dezvoltarea anumitor directii in teorie si practica. Ceea
ce, la randul sau, va determina o selectare mai ampld a materiei existente In aceasta
directie de cercetare - raspunderea patrimoniala ca forma a raspunderii juridice.

Valoarea aplicativa a cercetarii. Gradul teoretic si practic de generalitate
privind aplicabilitatea conceptuald a rezultatelor in urma cercetarii noastre a raspun-
derii patrimoniale poate duce la identificarea unei forme distincte de raspundere
juridicd, cu un statut durabil ca institutie si concept in Teoria generala a dreptului.
Ideile, analizele, concluziile reflectate in cuprinsul tezei vor inlesni aparitia unor noi
cercetari, fiind destinate sd creeze o anumitd baza teoretica si practicd, ce va constitui
un instrument de lucru util pentru teoreticieni si practicien.

Prezenta teza, in lipsa lucrarilor in domeniul ce tine de institutia raspunderii
juridice patrimoniale, va suplini, cel putin partial, aceasta lacuna. Lucrarea reprezinta
o sursa monografica pentru cercetatorii din domeniul Teoriei Generale a Dreptului,
preocupati de raspunderea patrimoniala.



Rezultatele cercetarii pot fi utilizate: in plan teoretico-stiintific, pentru o
abordare conceptualizatd a problemelor ce tin de aplicarea conceptului raspunderii
patrimoniale ca forma a raspunderii juridice; In plan normativ-juridic, rezultatele
cercetarii extind considerabil viziunile teoretico-doctrinare existente vis-a-vis de
fenomenul raspunderii juridice, ce va contribui la elaborarea si modificarea legislatiei
din Republica Moldova; in plan didactico-disciplinar - la predarea cursului de Teorie
Generala a Dreptului, la tema ,,Raspunderea juridica”, in ramurile de drept civil,
dreptul muncii, dreptul patrimonial etc.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: analiza si elaborarea,
in baza abordarilor stiintifice existente, a conceptului si modelului teoretico-practic al
raspunderii juridice patrimoniale; formularea unei definitii a raspunderii juridice
patrimoniale din perspectiva dreptului comparat, doctrinei si legislatiei; stabilirea
aspectelor teoretice legate de delimitarea rdspunderii juridice patrimoniale de alte
forme de raspundere; argumentarea independentei raspunderii patrimoniale in cadrul
formelor raspunderii juridice si identificarea locului ei in constructia normativa de
drept a raspunderii juridice; identificarea modalitatilor raspunderii patrimoniale; etc.

Implementarea si aprobarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele prezentei
cercetdri si-au lasat reflectia in mai multe publicatii, fiind expuse in cadrul
conferintelor stiintifice nationale si internationale, si aprobate la sedintele catedrei
Drept, ULIM, dinte care nominalizam: Stahi Tatiana. Theoretical aspects concerning
the patrimony liability. In: Proceedings of the International Conference European
Union History, Culture and Citizenship, Universitatea Pitesti, Bucharest: Publishing
House, 2016, p. 751-760 (0,34 c.a.); Stahi Tatiana. Legal nature of administrative-
patrimonial liability. In: Proceedings of the International Conference European Union
History, Culture and Citizenship, Universitatea Pitesti, Bucharest: Publishing House,
2017, p. 668-678 (0,43 c.a.); Stahi Tatiana. Prejudiciul - conditie a raspunderii
patrimoniale. In: Materialele Simpozionului International stiintifico-practic:
,Utilizarea eficientd a resurselor hidro-funciare in conditiile actuale — realizari si
perspective Chisinau: UASM, 2016, p. 293-296 (0,28 c.a.); etc.

Publicatiile la tema tezei. Rezultatele investigatiilor au fost reflectate in 13
publicatii in revistele de specialitate acreditate de CNAA si culegeri de materiale ale
conferintelor stiingifice nationale si internationale. Volumul total al publicatiilor este
de59c.a

Volumul si structura tezei: Introducere; trei capitole; concluzii generale si
recomandari; bibliografia din 373 titluri; 176 pagini text de baza; declaratia privind
asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, raspundere patrimoniala, raspundere mate-

riald, rdspundere pentru daune, patrimoniu, prejudiciu, dauna, fapta ilicita.



CONTINUTUL TEZEI

Teza de doctor intitulatd ,,RaAspunderea patrimoniala — forma a raspunderii
juridice” debuteaza cu introducere, care cuprinde prezentarea generald a problemei
cercetate, importanta teoretici a tezei, fundamentarea si justificarea temei alese,
scopul, obiectivele, rezultatele cercetdrii, noutatea stiingifica, precum si, valoarea
aplicativa si aprobarea rezultatelor tezei.

Primul capitol ,,Fenomenul riaspunderii juridice patrimoniale in contextul
cercetirilor juridice” — reflectd analiza bibliografica a doctrinei nationale si straine
cu privire la rdspunderea patrimoniala, fiind aplicatd metoda de analiza, sinteza si
comparatie. Aspectul teoretic si controversele stiintifice au fost analizate din
perspectiva Teoriei generale a dreptului si a ramurilor de drept.

in subcapitolul 1.1 ,,Studii doctrinare in materie de rispundere patrimo-
niala” o atentie deosebita este acordata analizei lucrarilor cercetatorilor din domeniu,
care au contribuit Tn mare masura la cercetarea conceptelor de raspundere patri-
moniald, si a altor probleme actuale legate de tema tezei. Desi analiza raspunderii
patrimoniale in diverse ramuri de drept concentreaza o serie de lucrari, modul de
abordare este specific unor ramuri de drept, lipsind-o de anumite particularitati ce
determina specificul raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice din
perspectiva Teoriei generale a dreptului. Numarul limitat de lucrari teoretice in
domeniul raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice, este o confirmare
a faptului ca este necesara analizarea si cercetarea mai aprofundata a acestei forme de
raspundere. Apreciem si faptul ca aceastd institutie este examinatd mai mult sub
forma publicatiilor stiintifice si mai putin in lucrari monografice de specialitate.
Aceste concluzii raman valabile, fara a reduce aportul ori importanta studiilor
existente cu privire la rdspunderea patrimoniala. Insuficienta materialului stiintific ce
dezbate teoria institutiei raspunderii patrimoniale ca formd a raspunderii juridice,
subliniazd oportunitatea aprofundarii cercetdrii noastre dintr-o perspectivd compa-
rativa a reglementarilor nationale si europene.

In acest sens, dintre autorii remarcabili, care au efectuat investigatii ample in dome-
niul institutiei raspunderii juridice si, implicit, a rdspunderii patrimoniale, nominalizam
urmatorii autori autohtoni si straini: D. Baltag, Gh. Avornic, E. Cojocari, A. Negru, V.
Zaharia, L. Barac, M. Djuvara, I. Huma, N. Popa, Romul Petru Vonica, E. Boisteanu, N.
Romandas, A. Ticlea, I.T. Stefanescu, L. Georgescu, M.Orlov, A. Trailescu, A. M.
Lusnicov si M. V. Lusnicova, Tu. P. Orlovschii, D. A. Lipinski, N. V. Vitruc.

Esenta raspunderii patrimoniale si totodatd elementul care o distinge fatd de
celelalte forme de raspundere juridicd, legdnd-o in acelasi timp de fiecare dintre
acestea, este indatorirea de reparare. Din aceastd perspectivd se poate spune cd a
raspunde din punct de vedere patrimonial Tnseamna, de fapt, a repara prejudiciul
cauzat altuia, si mai mult - constituie un mijloc de apdrare a drepturilor subiective,
mai precis a dreptului de proprietate.

Doctrina delimiteaza interpretarea ingusta si extinsa a raspunderii patrimoniale.
Raspunderea patrimoniala in sens Ingust este cercetata in ramura dreptului muncii, dreptului
fiscal, dreptului administrativ si altele, in sens larg - cercetatorii o atribuie dreptului civil.

Un alt aspect studiat mai putin sau chiar care lipseste in literatura de specialitate
tine de independenta raspunderii patrimoniale si identificarea locului si rolului
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raspunderii patrimoniale Tn constructia normativa de drept a institutiei raspunderii
juridice. In doctrina autohtoni, nu existd o abordare unica vis-a-vis de problema daca
poate fi consideratd sau nu raspunderea patrimoniald drept o formad distincta de
raspundere juridici ce isi extinde forma asupra mai multor ramuri de drept. In
majoritatea cazurilor, aceasta este examinata drept o obligatie subiectiva a persoanei
rezultata dintr-un raport juridic legat de cauzarea unui prejudiciu sau ca 0 masura
sanctionatorie suplimentara, reglementata de normele juridice.

Astfel, in scopul elucidarii complexe a temei abordate s-a efectuat o retro-
spectiva a acestor manifestari doctrinare, care ne-au influentat in procesul demarat.
Aceste studii ne-au oferit posibilitatea de a ne forma o conceptie clara asupra
subiectului ales spre cercetare si de a ne trasa scopul si obiectivele cercetarii.

in subcapitolul 1.2 ,,Cadrul normativ privind reglementarea juridici a
raspunderii patrimoniale” se face analiza actelor normative. Cadrul legal, de
asemenea, este unul limitativ, fara aspecte specifice ramurilor de drept, astfel regasim
goluri care pot fi suplinite prin norme noi. In aceste conditii, ne-am propus dezbateri
cu privire la problematica raspunderii patrimoniale, printr-o abordare unitara, pornind
de la considerentul ca un astfel de demers, centrat spre intelegerea conceptului de
raspundere patrimoniala ca forma a raspunderii juridice, constituie un fapt esential in
vederea aplicarii corecte a sanctiunilor patrimoniale in diferite ramuri ale dreptului.

Un moment de cotiturd in cadrul acestor relatii este considerat sec. IV 1. Hr.,
cand prin Lex Poetelia (anul 313 sau 326 1. Hr.) a fost anulata sanctiunea prin care un
cetdtean roman putea fi transformat in sclav. Din acest moment, tot mai clard devine
tendinta de a da raspunderii aplicate in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale o
functie compensatorie.

in Republica Moldova, unul din semnele definitorii ale raspunderii patrimoniale il
regasim in art. 53 al Constitutiei Republicii Moldova, care stipuleaza in alin. (1) ca ,,Per-
soana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sd obfina recu-
noasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei”. In acest caz, ,,statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite n
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti” (alin. (2)).

Legislatia Republici Moldova nu dispune de o definitie a notiunii de raspundere
juridica patrimoniala. Legislatia civilda (Cod civil 2002) prin art. 607 din CC al RM
reglementeazad esenta raspunderii patrimoniale, si anume obligatia de a inldtura, prin
repararea prejudiciului cauzat, consecintele negative patrimoniale ale lezarii
drepturilor subiective ale persoanei. Prin aceasta, persoana vatamata este repusa in
situatia anterioara restitutio in integrum. Repararea in natura consta intr-o operatie
materiala ce se rezuma la: restituirea lucrului insusit ilegal, inlocuirea lucrului distrus
prin fapta ilicitd cu un lucru similar, remedierea stricaciunilor cauzate, distrugerea
lucrarii ridicate cu incalcarea drepturilor tertilor s.a.

in prezent, Codul muncii (2003) reglementeaza rispunderea materiala in Titlul
XI intitulat ,,Raspunderea materiala”. Capitolul | al Titlului XI este destinat
dispozitiilor cu caracter general relative la obligatia uneia dintre partile contractului
individual de munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti si la repararea
prejudiciului material de catre partile contractului individual de munca.
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Analiza Intregului tablou doctrinar i normativ ne permite sa concluzionam si sa
formuldam scopul si obiectivele tezei, precum si problema stiintificd de cercetare si
directiile de solutionare ale acesteia.

In concluzii 1.3. se contin generaliziri si repere metodologice si analitice ce pot servi
ca fundament la cercetarea raspunderii patrimoniale — ca forma a raspunderii juridice.

Capitolul 2 ,, Argumente teoretice in aprecierea esentei si continutului
raspunderii patrimoniale in sistemul raspunderii juridice” contine o analiza apro-
fundata a conceptului de raspundere patrimoniald, cu determinarea particularitatilor
de structura, esenta si forma.

Subcapitolul 2.1. ,,Notiunea de patrimoniu in doctrina si reglementarea
legald a patrimoniului” debuteazd cu cercetarea aspectelor general-teoretice cu
privire la patrimoniu, notiunea de patrimoniu 1n doctrind si reglementarea normativa
a patrimoniului, trasaturile patrimoniului, legatura dintre patrimoniu si raspundere,
elementele patrimoniului.

Autorul Fr. Zenati [18, p. 667] arata de curand ca teoria patrimoniului este cea
mai faimoasa teorie care a fost sustinuta vreodata in dreptul francez, o constructie
conceptuald care Incarneaza apogeul doctrinei si aduce aceasta arta la un grad de
rafinament si robustete ineditd. Este bun orice entitate identificabila si izolabila ce are
utilitate si este obiectul unui raport de exclusivitate.

Institutia patrimoniului este analizata de doctrina rusa din punct de vedere al
evolutiei proprietatii. Privita din doud acceptiuni, patrimoniul, in opinia autoarei O.
N. Sadicova[l5, p.152] stricto sensu subintelege totalitatea de bunuri, lato sensu -
include drepturile de creanta si datoriile (obligatiile juridico-civile).

Dintr-o perspectiva tridimensionala, institutia patrimoniului este caracterizata de
A. la. Suhareva, V. D. Zorikina, V. E. Krutschih, care disting patrimoniul ca: 1)
ansamblu de bunuri si valori materiale, fie aflate in proprietatea persoanei (fizice sau
juridice), a statului sau a unitatii administrativ-teritoriale, fiec apartinand unei institutii
private; 2) ansamblu de bunuri si drepturi patrimoniale pentru obtinerea de bunuri sau
pentru satisfacerea necesitatilor patrimoniale din contul altor persoane (activul); 3)
ansamblu de bunuri, drepturile si obligatiunile patrimoniale ale titularului acestora
(activul si pasivul)[16, p. 244].

In doctrina romana, autorii Liviu Pop, Tonut-Florin Popa si Stelian Ioan Vidu, S.
Sztranyiczki, R. Urs si P. E. Ispas, etc., in tratatele de drept civil, au in comun ideea,
consfintitd in prezent si pe cale legislativa, conform careia patrimoniul este constituit din
totalitatea drepturilor si obligatiilor cu valoare economica ce apartin unui subiect de drept.

In literatura autohtona, autorul S. Baies mentioneaza ca ,, patrimoniul este totali-
tatea drepturilor si obligatiilor cu continut economic ce apartin unei persoane ’[1, p.14].

Patrimoniul privat este simplu de intuit, opineaza E. Cojocari, acesta constituie
., totalitatea bunurilor §i obligatiilor care sunt apreciate in bani §i fara de care
titularul nu isi poate realiza dreptul de proprietate privata”’[3, p.44].

Tinand cont de cele mentionate am opinat ca ,, patrimoniul reprezinta totalitatea
drepturilor si obligatiilor patrimoniale, cu un continut economic evaluabil in bani,
care apartin unui subiect de drept (persoana fizica si/sau juridica), drepturi §i
obligatii care sunt privite ca activ si pasiv §i care se gasesc intr-o permanentd
interdependenta §i conexiune”.
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Definitia determind unele caractere ale categoriei de patrimoniu, prin care
intelegem acele trasaturi definitorii care caracterizeaza aceasta realitate juridica fata
de alte notiuni cu care nu trebuie confundatd. Doctrina determind urmatoarele
caractere juridice ale patrimoniului: caracterul de universalitate juridica a
patrimoniului, personalitatea patrimoniului, inalienabilitatea patrimoniului, unicitatea
patrimoniului, divizibilitatea patrimoniului.

in subcapitolul 2.2. Conceptualizarea si locul rispunderii patrimoniale in
sistemul raspunderii juridice, se abordeaza probleme de maxima generalitate pentru
teoria raspunderii patrimoniale. In doctrin, in urma investigatiilor, s-a ajuns la concluzia
ca nu este elaborata o abordare unica vis-a-vis de problema daca poate fi considerata sau
nu raspunderea patrimoniald drept o forma distincta de raspundere juridica ce se extinde
asupra mai multor ramuri de drept. In majoritatea cazurilor aceasta este examinata drept
o obligatie subiectiva a persoanei, rezultata dintr-un raport juridic legat de cauzarea unui
prejudiciu, unui bun sau unui drept patrimonial concret, sau ca 0 masura sanctionatorie
suplimentard, reglementata de normele juridice[8, p.143-153].

Constatam ca actualmente nu este configuratd conceptia raspunderii patrimo-
niale, la nivelul Teoriei generale a dreptului, specialistii se limiteazd doar la
enuntarea acesteia in unele clasificari ale raspunderii juridice, fie expun unele
argumente in favoarea existentei ei in studii special dedicate raspunderii juridice.

Autorii de drept civil solicitd notiunea de ,raspundere civilda” in cadrul
raporturilor de drept financiar, fiscal etc. Autorul sustine opinia ca ar fi rezonabila
aplicarea notiunii de ,,raspundere patrimoniala’, intrucat termenul, prin natura sa, nu
indica apartenenta ramurald a raspunderii, ci asupra faptului cd se raspunde cu
patrimoniul, in urma caruia are loc repararea prejudiciului patrimonial.

Specificul raspunderii patrimoniale, in opinia autorilor Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph.
Stoffel-Munck, consta in a restabili cat mai fidel posibil echilibrul social distrus de
aparitia prejudiciului ca urmare a savarsirii faptei juridice ilicite si de a repune victima,
pe cheltuiala faptuitorului ori pe aceea a persoanei chemate de lege sd raspunda, in
situatia 1n care s-ar fi aflat daca faptul pagubitor nu s-ar fi produs[17, p.137].

Preocupat de institutia raspunderii juridice, F. Mangu examineaza raspunderea
patrimoniald in dreptul civil ca o institutie juridica (fundamentald), alcatuitd din
totalitatea normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia oricarei persoane de
a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa extracontractuald sau contractualad
pentru care este chemata de lege sa raspunda[7, p.16].

Autorul A. Ticlea defineste rdspunderea patrimoniala a salariatilor ca o forma a
raspunderii juridice, care constd in obligatia acestora de a repara pagubele materiale
produse angajatorului din vina si in legatura cu munca lor[13, p.894]. In unele lucrari
de specialitate autorul aplica si termenul de ,, raspundere pentru daune” [14, p.8].

Réaspunderea juridica pentru riscul provocat mediului si echilibrului ecologic
reprezintd, 1n opinia profesorului A. Dutu, forma de manifestare specifica a
raspunderii juridice patrimoniale in materie ecologica[4, p.254-255].

Raspunderea patrimoniald pentru obligatiile fiscale, intalnita in doctrind sub
denumirea de raspundere fiscala, presupune — din perspectiva contribuabililor —
obligarea acestora la despagubiri pentru repararea pagubelor cauzate bugetului public
prin neplata la scadentd si cu vinovatie a obligatiilor fiscale, iar din perspectiva
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statului si unitatilor administrativ-teritoriale — obligarea acestor subiecte de drept
fiscal la dezdaunarea contribuabililor pentru prejudiciile cauzate prin Incasarea
nelegala a sumelor la buget si nerestituirea acestora, sustine Alin Trailescu[11, p.24].

Autorul 1. Trofimov sustine cd nu trebuie confundatd ,raspunderea civila” cu
,raspunderea patrimoniala”. Raspunderea patrimonialda este o masura care nu-i
specifica exclusiv dreptului civil, exemplu in acest sens servind confiscarea averii,
plata amenzii etc.[12, p.59-59].

in dreptul administrativ, la fel, regisim definitia raspunderii patrimoniale in
lucrarile autorului V. Gutuleac, care defineste raspunderea administrativ-patrimoniala ca
o forma a raspunderii juridice care consta in obligarea statului (a autoritatilor publice ale
statului) sau, dupa caz, a unitatilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor
cauzate particularilor printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al
administratiei publice de a rezolva o cerere privitoare la un interes legitim[5, p.441].

Profesorul D. Baltag, defineste raspunderea patrimoniald ca ,,...0 forma de
raspundere juridica cu caracter reparator, instituitd in scopul inlaturdrii consecintelor
prejudiciabile, evaluabile pecuniar, cauzate patrimoniului persoanei vatdmate, prin
instituirea unei obligatii de a da sau de a face in sarcina faptuitorului si in beneficiul
persoanei prejudiciate”[2, p.444].

Comparand definitiile raspunderii patrimoniale sugerate de doctrind, am
formulat o definitie proprie:, ,, raspunderea patrimoniala este o forma a raspunderii
juridice cu caracter reparator, instituita cu scopul Inlaturarii consecintelor
daunatoare cauzate patrimoniului unei persoane fizice si/sau juridice, din contul
patrimoniul persoanei responsabile de cauzarea prejudiciului, prin recuperarea
integrala a pagubelor, inclusiv a venitului ratat”.

Generalizand cele mentionate, venim cu propunerea unei clasificari proprii a raspun-
derii patrimoniale conform urmatoarelor criterii (modalitati a raspunderii patrimoniale):

1) dupa natura juridica a normelor de reglementare: a) raspunderca patri-
moniald in dreptul public; b) raspunderea patrimoniald in dreptul privat;

2) dupa specificul ramurii de drept in care actioneaza: a)raspunderea patrimo-
niald in dreptul civil; b) rdspunderea patrimoniald in dreptul muncii; c¢) raspunderea
patrimoniald in dreptul administrativ; d) raspunderea patrimoniald in dreptul
fiscal/bugetar; e) raspunderea patrimonialda in dreptul ecologic; f) raspunderea
patrimoniald in dreptul penal;

3) dupa statutul juridic al subiectului de drept: a) raspunderea patrimoniald a
salariatilor; b) raspunderea patrimoniald a angajatorilor; c) raspunderea patrimoniald
a functionarilor publici; d) raspunderea patrimoniala a judecatorilor; e) raspunderea
patrimoniald a persoanelor care practica profesii libere; f) raspunderea patrimoniald a
medicilor; j) raspunderea patrimoniald a militarilor;

4) dupa natura pagubelor cauzate: a) raspunderea patrimoniald pentru daune
patrimoniale; b) raspunderea patrimoniala pentru daune morale;

5) dupa subiectul raspunderii: a) raspunderea patrimoniald individuald; b)
raspunderea patrimoniald colectiva;

6) dupa gradul de vinovatie: a) raspunderea patrimonialda obiectivd; b)
raspunderea patrimoniald subiectiva;

7) in dependenta de momentul repararii daunei (acest ultim criteriu, am
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incercat, cu curaj, sa-l mentionam cu un anumit caracter de novatie pentru viitor in
legislatie): a) raspunderea patrimoniald avand ca finalitate repararea unui prejudiciu
cert; b) rdspunderea patrimoniald preventiva (obligarea persoanei raspunzatoare sa
execute anumite lucrari pe propria cheltuiala ori sa plateasca sume de bani pentru a se
evita un prejudiciu posibil, dandu-se satisfactie principiilor preventiei si precautiei).

Pentru a reliefa si accentua trasaturile raspunderii patrimoniale 1n subcapitolul 2.3.
» Temeiul si conditiile raspunderii patrimoniale” am realizat o analiza a conditiilor si
temeiului raspunderii patrimoniale, conditiile de Indeplinirea carora depinde stabilirea
raspunderii juridice patrimoniale: a) conditii obiective, b) conditii subiective. In
categoria conditiilor obiective intrd fapta ilicita si legatura cauzald dintre fapta ilicitd si
rezultatul ilicit produs, iar conditiile subiective sunt de naturd psihologica si constau in
atitudinea psihica a persoanei fata de fapta ilicita si consecintele acesteia.

Analizand conditiile obiective, conchidem ca fapta ilicita, conditie a raspunderii
patrimoniale, consta in incalcarea, prin actiune sau inactiune, a regulilor de conduita pe
care legea le impune, aducdndu-Se atingere astfel drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoane. Incdlcarea acestei indatoriri echivaleazd cu sivarsirea unei fapte ilicite.

Prejudiciul — conditie sine qua non a raspunderii patrimoniale — constituie
expresia efectului patrimonial negativ cauzat de catre o persoand, ca urmare a
conduitei sale ilicite, diminuarea patrimoniului, fie sub aspectul micsorarii activului
sau sporirii pasivului. Acest rezultat are o importanta deosebita, constituind elementul
doveditor al producerii faptului ilicit, intrucat el este cunoscut primul, iar apoi,
pornindu-se de la el, se ajunge la stabilirea faptei. De aceea, in unecle forme ale
ilicitului, lipsa rezultatului material poate fi echivalat cu inexistenta faptei sau cu
existenta tentativei, chiar daca a fost savarsita o anumita actiune.

Astfel, prejudiciul patrimonial poate fi definit, in opinia noastra, ca fiind
consecinta negativa cu caracter patrimonial a faptei ilicite, aparute in urma lezarii
drepturilor subiective patrimoniale ale persoane. Este consecinta savarsirii faptei
ilicite ce consta intr-o pierdere patrimoniala, adica prejudiciul patrimonial are un
continut economic, putand fi evaluat pecuniar.

Exista si anumite conditii care trebuie sa fie respectate vis-a-vis de prejudiciul
patrimonial, atunci cand se angajeaza raspunderea patrimoniald. Pentru a putea da
nastere obligatiei de reparatiune, prejudiciul trebuie sd aiba anumite insusiri: sa fie cert,
sa nu fi fost reparat incad, sd fie direct, sa fie personal, sd fie material/patrimonial.

Concluzionand asupra unei noi forme de prejudiciu, definim prin propria expresie

.....

.....

paguba, ceea ce poate avea ca rezultat cauzarea unui prejudiciu pentru acea persoand.
in subcapitolul 2.4.,Coraportul dintre rispunderea patrimoniali cu alte
forme de raspundere juridica” - scoatem in evidentd trasaturile ce delimiteaza
raspunderea patrimoniald de raspunderea materiala, raspunderea delictuald si
raspunderea contractuald. Prin scopurile pe care le urmaresc, cat si prin faptul ca
raspunderea delictuald, contractuald sau materiala nu sunt decat forme diversificate,
specifice ale raspunderii juridice, ele nu se deosebesc, ci dimpotriva au puncte
convergente care le inrudesc. Deosebirile care le despart si care provin initial din
originea fiecarei forme de reparatie, nu justificd o separare capitald intre aceste forme
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de raspundere subliniazd autorul. De altfel, aceasta nu ar corespunde nici conceptiei
st modului de organizare a materiei raspunderii insusite de CC al RM.

Astfel, desi, In principiu, rdspunderea patrimoniala si raspunderea delictuala
presupun existenta celor patru elemente ,,clasice” ale raspunderii juridice (fapta ilicita,
vinovdtie, prejudiciu §i legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu), nu putem sa nu
observam aspectele ce releva disocieri de esentd intre aceste forme. Exemplificativ
punctam doar cateva dintre aceste elemente, care permit disocierea evidenta a celor doua
forme de raspundere si plasarea lor in cadrul unor institutii juridice separate:

— fapta ilicitd patrimoniald este stipulatd atdt in conventia partilor (contract
individual de munca, contract civil), cat prevazuta de lege si consta in neexecutarea unei
obligatii contractuale sau in incdlcarea unei dispozitii legale; in schimb, fapta ilicita
delictuala este prevazuta de lege si consta in incalcarea unei dispozitii imperative a legii;

— vinovatia in unele ramuri ale dreptului este prezumatd in raspunderea patri-
moniald, prin simpla neexecutare (intocmai si la termen), de exemplu, a obligatiilor
asumate prin conventie si, In principiu, pe cale de consecinta, forma vinovatiei este
indiferenta, in schimb vinovatia autorului unei fapte ilicite trebuie dovedita si — foarte
important, este relevanta forma de vinovatie concreta cu care a actionat acesta, pentru
a fi clarificata intinderea raspunderii delictuale.

Din cele expuse conchidem ca, raspunderea delictuald si raspunderea patrimo-
niald sunt forme deosebite ale raspunderii, ambele urmaresc aceeasi finalitate - sa
duca la repararea unui prejudiciu patrimonial provocat persoanei fizice sau juridice
sau lucrurilor apartinand acestora. Intrucét nu este posibild combinarea, in cadrul unei
actiuni mixte, a regulilor aplicabile celor doud forme de raspundere, este necesara
determinarea cadrului juridic in care s-a produs prejudiciul.

Analizand aspectul comparativ dintre raspunderea patrimoniald si raspunderea
materiala - concept legal folosit in dreptul muncii - am putea presupune un caracter
dependent al celei din urma.

Concluzionam ca caracterul autonom al diferitelor forme de raspundere juridica
nu trebuie sa duca la parerea ca acestea se exclud, putand exista interferente sau
suprapuneri intre diferitele forme ale raspunderii juridice. In urma analizei facute,
putem spune ca existd atdt asemadnari, cat si diferente semnificative in ceea ce
priveste reglementarea juridica a raspunderii patrimoniale si a raspunderii materiale,
ceea ce necesitd o delimitare mai atenta a conditiilor de aplicare a unui sau altui tip de
raspundere, deoarece aceasta poate duce la incalcari semnificative ale drepturilor si
intereselor legitime ale partilor raportului juridic, dar si ale tertilor.

in concluzii la capitolul 2 mentionim semnele ce guverneazia conceptul
raspunderii patrimoniale din punct de vedere al Teoriei generale a dreptului.

Capitolul 3 Modalititile de manifestare ale raspunderii patrimoniale in
diferite domenii ale dreptului - este consacrat studiului stiintific al raspunderii
patrimoniale in diferite ramuri ale dreptului.

in subcapitolul 3.1. Regimul juridic al rispunderii patrimoniale in cadrul
raporturilor juridice de munca. Referindu-ne la tema vizata in cercetarea de fata,
am putea mentiona cd una din problemele dreptului civil si dreptului muncii
contemporan este raportul dintre institutiile raspunderii materiale i patrimoniale, in
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probabile de utilizare in comun a dreptului civil si dreptului muncii.

In materia rdspunderii patrimoniale in dreptul muncii, am constatat ca in literatura
opiniile se impart, unii o trateaza ca o varietate a raspunderii civile contractuale, care com-
portd anumite derogari specifice raportului de munca (dreptul comun), si oponentii, statele
care au cunoscut, in cadrul parcursului lor istoric, oranduirea socialista, pastreaza si in
prezent raspunderea reparatorie reciproca dintre partile contractului individual de munca
ca o forma distincta a raspunderii juridice in dreptul muncii - ,,raspunderea materiala”.

Mergand mai departe cu ideea, in opinia noastra, raspunderea patrimoniala, ca
raspundere pentru daune, este una specifica, de dreptul muncii. Ea este reparatorie, ca
si cea civila clasicd (dupa caz, contractuald sau delictuald); este patrimoniala,
deoarece autorul pagubei (angajatorul sau angajatul) va fi obligat, cu bunurile ce
apartin patrimoniului sau, angajatul in primul rand cu salariul, sd acopere acea
paguba, reintegrand patrimoniul afectat.

Venim cu concluzia ca raspunderea patrimoniald/materiala din dreptul muncii
este o raspundere patrimoniald, pe cand raspunderea patrimoniald are o sfera de
cuprindere mai largd, de aceea nu putem spune ca raspunderea patrimoniald este o
raspundere materiala.

In subcapitolul 3.2. Analiza rispunderii patrimoniale pentru actele
administrative de autoritate nelegale (raspunderea administrativ-patrimoniala).
Se subliniaza faptul ca in conditiile actuale, importanta si necesitatea obiectiva a
acestel forme de raspundere patrimoniald este deosebit de pronuntata, pornind de la
faptul ca pe parcursul anilor statul a manifestat o atitudine nihilistd fata de ocrotirea
drepturilor si intereselor legale ale persoanclor prejudiciate prin acte administrative.
in conditiile fostului regim totalitar, instituirea regulii cu privire la rispunderea
statului se considera a fi periculoasa, deoarece se atenta la autoritatea puterii de stat,
careia nu i se recunostea posibilitatea comiterii unor erori.

In literatura juridica, rispunderea administrativ-patrimoniala a fost definita, in sens
larg, ca acea institutie a dreptului administrativ care reglementeaza cazurile in care s-a
produs un prejudiciu material sau moral prin acte sau activitati ale unei autoritati publice,
in calitatea acesteia de persoand juridica de drept public. [n sens restrdns, rispunderea
administrativ—patrimoniala a fost definita prin prisma contenciosului administrativ, ca
fiind acea forma a raspunderii juridice care constd in obligarea statului sau, dupa caz, a
unitatilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate particularilor printr-un
act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de a rezolva
0 cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim[10, p.400]. Si mai ingust,
raspunderea administrativ-patrimoniala a fost definitd ca reprezentand raspunderea
organelor administratiei pentru pagubele pricinuite prin actele lor ilegale.

In Republica Moldova, desi teoria face referire la raspunderea administrativ-
patrimoniald, legislatia are suficiente lacune care Tmpiedicd realizarea practica a
acesteia in conformitate cu opiniile teoretice expuse. Legea prevede posibilitatea
regresului Tmpotriva functionarului, dar totusi practica deocamdatd nu cunoaste
situatii in care vreun functionar vinovat de executarea defectuoasa a functiei sa fi
reparat prejudiciul din contul patrimoniului sdu propriu. De fiecare datd se face
referintd la patrimoniul statului, ceea ce din punct de vedere al raspunderii mate-

15



riale/patrimoniale nu este corect. Acest lucru ar fi corect atunci cand solidaritatea ar
functiona in concordanta cu gradul de vinovatie si acoperirea pagubei s-ar face din
contul celor doud patrimonii in concordanta cu acelasi criteriu.

Concluzionand, in ce priveste natura raspunderii, ca pagubele cauzate prin actele
administrative de autoritate ilegale antrencaza o raspundere subiectiva speciala a
administratiei publice, iar prejudiciile produse prin actele administrative legale
determind o raspundere obiectiva a acesteia, fondatd pe ideea de echitate sau de
egalitate a cetatenilor in fata sarcinilor publice.

Subcapitolul 3.2. Raspunderea patrimoniald in dreptul ecologic este
consactard problemei care este foarte actuala in prezent, acest lucru se datoreaza
conceptiilor noi ale doctrinei asupra unor elemente ale raspunderii juridice in cadrul
acestor raporturi, la care se adauga si constatarile jurisprudentei si statisticii judiciare
care ne demonstreaza foarte des ineficacitatea normelor si metodelor existente in
prezent. Traditionalismul cedeaza putin, cate putin, bucurandu-se de unele
reglementari ,,netraditionale”, care 1si afirma superioritatea. De exemplu, principiul
raspunderii obiective pentru daunele de mediu, care este consacrat in art. 3 al Legii
nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator[6].

In plus, se vorbeste tot mai sigur despre existenta unei raspunderi specifice drep-
tului mediului, diferiti de cea civild. Intr-adevir, pentru victimele unei daune ecologice,
faptul ca persoana care a cauzat dauna a fost supusa raspunderii penale sau contra-
ventionale, va constitui o consolare morald, la direct, insd victima va dori o reparare a
daunei. Aceasta reparare apare, de reguld, drept scop principal, iar uneori si exclusiv.

in concluzie am putea preciza ci, in contextul unei tendinte de uniformizare, re-
gimul juridic al raspunderii patrimoniale pentru prejudiciul ecologic este caracterizat
printr-o serie de reguli novatoare, derogatorii de la regimul clasic al raspunderii civile
delictuale si anume:

- prima dintre acestea se referd la caracterul obiectiv, independent de culpa, al
raspunderii Tn materie de mediu;

- urmeaza regula raspunderii solidare, in situatiile Tn care sunt tinuti raspunzatori
pentru acelasi prejudiciu mai multi autori;

- In privinta intinderii repararii, aceasta are un caracter integral, in sensul ca se
referd atat la pagubele suferite de catre victima, cat si la degradarile produse mediului,
precum si la costul masurilor de depoluare, de readucere in starea anterioard;

- s1 ultima regula, care am putea sd o numim suplimentard, care evidentiaza
caracterul preponderent, specific, de reparare al rdaspunderii pentru prejudiciul
ecologic, respectiv obligatia asigurdrii in cazul activitatilor cu risc major de poluare.

in Subcapitolul 3.4. Particularititile rispunderii patrimoniale pentru
obligatiile fiscale, se abordeaza problema raspunderii fiscale (care este o ipoteza a
raspunderii patrimoniale), poate fi definita, ca fiind acel raport juridic de obligatii
fiscale in care o persoand, numita debitor fiscal, este datoare sa repare paguba cauzata
Ccu rea-credinta altei persoane, numita creditor fiscal, deci are o naturd patrimoniala.
In literatura juridici fiscald intdlnim foarte multe definitii incomplete, intrucat
priveste raspunderea fiscala patrimoniala doar a contribuabililor, nu si a statului,
respectiv a unitatilor administrativ-patrimoniale.

Autorul A. Trailescu argumenteaza faptul cd pentru incdlcarea obligatiilor
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fiscale se aplica raspunderea patrimoniald care are o natura speciala, deosebindu-se
clar de raspunderea disciplinara, contraventionala sau penala[11, p.8].

Astfel, raspunderea fiscala este analizata ca ,,0 forma de raspundere civila delictuala
careia 1 se aplica o serie de reguli specifice, asa cum sunt acestea prevazute de Codul
fiscal, apreciindu-se ca se poate vorbi de existenta unei raspunderi fiscale, ca forma de
rispundere juridicd autonomsi. In mod asemindtor, s-a considerat ci raspunderea fiscala
este o ,raspundere civila patrimoniala”, aratandu-se in raporturile juridice fiscale,
raspunderea debitorilor se actioneaza pe temeiul raspunderii civile delictuale[9, p.338].

Pornind de la cele mentionate anterior si sintetizdnd definitiile existente in
doctrina, propunem propria definitia prin care raspunderea fiscala, fiind o ipoteza a
raspunderii patrimoniale, poate fi prezentata ca un raport juridic de obligatii fiscale
in care o persoand, numita debitor fiscal, este datoare sa repare paguba cauzata cu
rea-credinta altei persoane, numita creditor fiscal.

In subcapitolul 3.5. Riispunderea patrimonialid a titularilor unor profesii
juridice (notarul, avocatul, executorul judecatoresc), se apreciaza ca raspunderea
patrimoniald a titularilor unor profesii liberale este una de naturd profesionald,
imprejurare ce nu exclude, insd, completarea dispozitiilor legale in materie cu cele ale
dreptului comun. Referitor la raspunderea patrimoniala a titularilor unor profesii
juridice libere, nu putem sd@ nu observam ca notarii si executorii judecdtoresti sunt
obligati sd se asigure de raspundere civila, pe cand avocatii conform legii sunt in
drept sa se asigure de raspundere civila.

in concluzie, consideratiile mentionate in acest subcapitol evidentiazi existenta
unor reglementdri concordante in materia raspunderii patrimoniale a titularilor unor
profesii juridice liberale, dar si a unor norme ce sunt potrivnice dezideratului de armonie
normativd in situatii bazate pe identitate de ratiune. In perspectiva unor viitoare
interventii legislative, o mai bund armonizare a normelor privitoare la raspunderea
patrimoniald a titularilor unor profesii juridice liberale ar fi indispensabila.

Subcapitolul 3.6. Rispunderea patrimoniala in dreptul insolventei. Existd
multiple controverse legate de interesul practic al stabilirii naturii juridice a
raspunderii patrimoniale a administratorilor. Interesul rezida in proba si intinderea
acestei raspunderi. Mai multe Intrebari au fost formulate cu privire la calitatea celui
care conduce intreprinderea pentru a se afla daca trebuie considerat un organ social
sau dimpotriva un mandatar social.

Analizand opiniile si conditiile in care raspunderea prevazutd de legea speciala
poate fi antrenatd, consideram cd avem de-a face cu o raspundere civila delictuala
patrimoniala speciala. In sprijinul acestei interpretiri, avem argumentul ci intre subiectii
raspunderii nu exista un raport contractual, astfel incat cererea de antrenare a raspunderii
membrilor organelor de conducere poate fi introdusa de catre terte persoane, cum ar fi
spre exemplu, creditorii societdtii, care nu sunt parte in contractul de societate.

Astfel, legea cu privire la insolvabilitate legifereaza institutia juridica a atragerii
raspunderii pentru intrarea in insolventa, ca fiind o raspundere patrimoniala particulara,
in sensul ca beneficiaza de o reglementare juridica speciala. Legea instituie raspunderea
membrilor organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si a
oricdror alte persoane care au contribuit la starea de insolventd a debitorului.

In finalul tezei sunt concluziile si recomandrile identificate in cadrul studiului realizat.
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CONCLUZII GENERALE ST RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei a constituit cercetarea complexa si interdis-

ciplinara a conceptului de raspundere patrimoniald ca forma a raspunderii juridice,

prin determinarea naturii sale juridice, a continutului, caracterelor, functiilor,
scopului si principiilor de aplicare.

In baza rezultatelor efectuate in procesul cercetarii institutiei raspunderii juridice

patrimoniale, am ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Conceptul de raspundere patrimoniald - forma a raspunderii juridice, nu a fost univoc
cercetat si interpretat in doctrind pe parcursul diferitor perioade istorice, inclusiv in
cadrul societdtii contemporane. Analizand lucrarile regasite in doctrina autohtona si
straind, concluziondm cd o problema identificatd in acest sens se refera la lipsa
unicitatii terminologice a notiunii de ,raspundere patrimoniald”, lipsa care razbate
indiferent din care unghi am privi abordarea temei noastre: fie din perspectiva Teoriei
generale a dreptului, unde lucrurile stau, in opinia noastra, putin mai bine, fie din
perspectiva stiintelor ramurale. Tratarea in literatura sub diferite denumiri a notiunii
de ,raspundere patrimoniald”: ,raspundere materialda”, ,raspundere civilda”, ,raspun-
dere pentru daune”, duce la o interpretare eronatd, dupa parerea noastra, a normelor de
drept, si atunci inevitabil apare riscul ca sanctiunea sa fie aplicata incorect.

. In urma studierii bazei normative, am ajuns la concluzia ci legislatia Republicii
Moldova nu dispune de o definitie precisa a notiunii de ,,radspundere patrimoniald” in
nici 0 ramura de drept. Legislatia civila a Republicii Moldova reglementeaza doar
esenta raspunderii patrimoniale, si anume obligatia de a inldtura, prin repararea
prejudiciului cauzat, consecintele negative patrimoniale ale lezarii drepturilor
subiective ale persoanei. Astfel, regasim goluri care pot fi suplinite prin norme noi.

. Conceptul de ,,patrimoniu” s-a aratat, de-a lungul existentei sale, ca fiind unul
extrem de versatil, adaptabil si transformabil, in functie de multiplele cerinte socio-
politico-culturale. Importanta patrimoniului pentru cercetarea noastra este primor-
diald, deoarece se exprimad prin faptul ca, gratie patrimoniului, existd raspunderea
patrimoniald, in acelasi timp, gratie raspunderii patrimoniale, are loc refacerea
patrimoniului afectat. In concluzie, pledim pentru urmitoarea definitie a patrimo-
niului: ,, Patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale,
cu un continut economic evaluabil in bani, care apartin unui subiect de drept
(persoana fizica si juridica), drepturi si obligatii care sunt privite ca activ §i pasiv
si care se gdsesc intr-o permanentd interdependentd si conexiune.” In acest
context, am determinat urmatoarele particularititi ale patrimoniului: a) patrimoniul
este compus dintr-un activ si pasiv; b) drepturile care il compun sunt patrimoniale,
evaluabile in bani; c) el exista indiferent de schimbadrile si modificarile care se
produc cu drepturile si obligatiile care-i alcdtuiesc continutul.

. Analizadnd mai multe definitii ale raspunderii patrimoniale, constatim ca actual-
mente nu este configuratd conceptia raspunderii patrimoniale. La nivelul Teoriei
generale a dreptului, specialistii se limiteaza doar la enuntarea acesteia in unele
clasificari ale raspunderii juridice. Generalizdnd materia In domeniu, propunem
urmatoarea definitie a raspunderii patrimoniale: ,, Raspunderea patrimoniala este o
forma a raspunderii juridice cu caracter reparator, instituita in scopul inlaturarii
consecintelor daundatoare cauzate patrimoniului unei persoane fizice si/sau juridice,
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din contul patrimoniul persoanei responsabile de cauzarea prejudiciului, prin
recuperarea integrala a pagubelor, inclusiv a venitului ratat.”

5. Analizand problema coraportului dintre raspunderea patrimoniala si alte forme de ras-
pundere (rdspunderea delictuala sau materiald), s-a intrevazut problema alegerii uneia
dintre cele doua cai, care este controversata, de altfel, ca si problema cumulului acestor
raspunderi. Concluzionam ca caracterul autonom al diferitor forme de raspundere
juridica nu trebuie sa duca la ideea ca acestea se exclud, putand exista interferente sau
suprapuneri intre diferitele forme ale raspunderii juridice. In urma analizei efectuate,
putem afirma ca exista atit asemanari, cat si diferente semnificative in ceea ce priveste
reglementarea juridica a raspunderii patrimoniale de raspunderea delictuald, contrac-
tuald si materiald, ceea ce necesitd o delimitare mai atentd a conditiilor de aplicare a
unet sau alter forme de raspundere, deoarece aceasta poate duce la incalcari semnifi-
cative a drepturilor si intereselor legitime ale partilor raportului juridic, dar si al tertilor.

6. Este incorect de a face cercetari asupra raspunderii patrimoniale in general, fara a
cunoaste particularititile acestei raspunderi in diferite domenii. In materia raspunderii
patrimoniale in dreptul muncii, in literaturd opiniile se Tmpart, unii o trateaza ca pe o
varietate a raspunderii civile contractuale, pe cand oponentii (fostele state socialiste) -
ca forma distinctd a rdspunderii juridice, si anume - raspunderea materiala. Importanta
si necesitatea raspunderii patrimoniale pentru actele administrative de autoritate
nelegale este foarte pronuntata, deoarece, pe parcursul anilor, statul a manifestat o
atitudine nihilista fatd de ocrotirea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor.
Raspunderea patrimoniala in dreptul ecologic 0 putem caracteriza printr-o serie de
reguli novatoare, in primul rand mentiondm caracterul obiectiv, independent de culpa.
Analizand raspunderea patrimoniala pentru obligatiile fiscale am concluzionat ca
aceastd raspundere este o ipoteza a raspunderii patrimoniale, deoarece o persoana
(debitor fiscal) este datoare sa repare paguba cauzatd. Si nu in ultimul rand, exista
multiple controverse legate de interesul practic al stabilirii raspunderii patrimoniale in
dreptul insolventei. In urma analizei bazei normative, precum si a doctrinei, am
constatat ca avem de-a face cu o raspundere civild delictuald patrimoniala speciala.

7. Raspunderea patrimoniald, ca forma a raspunderii juridice, poate fi conceputa prin
mai multe modalitati, propunem urmatoarea clasificare conform urmatoarelor criterii:

1)dupa natura juridica a normelor de reglementare: a) raspunderea patri-
moniald in dreptul public; b) raspunderea patrimoniald in dreptul privat;

2) dupa specificul ramurii de drept in care actioneazd: a) raspunderea
patrimoniald in dreptul civil; b) raspunderea patrimoniala in dreptul muncii; ¢) ras-
punderea patrimoniald in dreptul administrativ; d) raspunderea patrimoniald in
dreptul fiscal/bugetar; e) raspunderea patrimoniala in dreptul ecologic;

3) dupa statutul juridic al subiectului de drept: a) raspunderea patrimoniala a sala-
riatilor; b) rdspunderea patrimoniala a angajatorilor; ¢) rdspunderea patrimoniala a functio-
narilor publici; d) rdspunderea patrimoniala a judecatorului; €) raspunderea patrimoniala a
persoanelor care practica profesii libere; j) raspunderea patrimoniald a militarilor etc.;

4) dupa natura pagubelor cauzate: a) raspunderea patrimoniala pentru daune
patrimoniale; b) raspunderea patrimoniald pentru daune morale;

5) dupa subiectul raspunderii: a) raspunderea patrimoniald individuald;
b) raspunderea patrimoniala colectiva;

6) dupa gradul de vinovatie: a) raspunderea obiectiva; b) raspunderea subiectiva;
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7) in functie de momentul repararii daunei (cu un anumit caracter de novatie,
propunerea pentru viitor in legislatie a unei clasificari dupa urmatorul criteriu:): a)
raspunderea patrimoniald, avand ca finalitate repararea unui prejudiciu cert; b)
raspunderea patrimoniald preventiva (obligarea persoanei raspunzdtoare sa execute
anumite lucrari pe propria cheltuiald ori sa plateasca sume de bani pentru a se evita
un prejudiciu posibil, dandu-se satisfactie principiilor preventiei si precautiet).

Un aspect studiat mai putin sau chiar care lipseste in literatura de specialitate tine
de independenta raspunderii patrimoniale si identificarea locului si rolului raspunderii
patrimoniale in constructia normativd de drept a institutiei raspunderii juridice.
Consideram ca raspunderea patrimoniald este o forma distinctd a raspunderii juridice,
rezultatd dintr-un raport juridic legat de cauzarea unui prejudiciu, dar nu o masura
sanctionatorie suplimentara, asa cum este examinata in mai multe surse stiintifice.

8. Autorii de drept civil solicita notiunea de ,, raspundere civila” in cadrul raporturilor de
drept financiar, fiscal, ecologic etc. Opinam ca ar fi rezonabila aplicarea notiunii de
Sraspundere patrimoniala”, intrucat termenul, prin natura sa, nu indicd apartenenta
ramurald a raspunderii, ci asupra faptului ca se raspunde cu patrimoniul, In urma
caruia are loc repararea prejudiciului patrimonial. Cercetarea stiintifica a conceptului
., raspunderea patrimoniala”, credem ca este departe de a se incheia aici, deoarece, pe
bund dreptate, consideram ca stiinta juridica se sprijind, in mod special, pe o precizie
absolutd a limbajului sau. Conceptia clasica a raspunderii patrimoniale trebuie sa fie,
deci, consacrata sub o anumita forma si denumire concreta.

In contextul celor enuntate si argumentate in tezi, propunem urmitoarele
recomandari de lege ferenda:

in legislatia civili:

1. Disocierea notiunilor ,, caz fortuit” si,,forta majora” este inutila si creeaza confuzii,
cu atat mai mult cu cat premisele si efectele ambelor categorii de evenimente sunt foarte
asemandtoare. Consideram ca ar trebui sa existe in literaturd o singura notiune (fie ca o
denumim caz fortuit, fie forfa majora — e mai putin important), care sa delimiteze orice
situatie aflatd mai presus de vointa omului, care contribuie la producerea prejudiciului.

in legislatia muncii

2. Propunem substituirea sintagmei ,,raspunderea materiala” cu sintagma
Sraspunderea patrimoniala”, deoarece raspunderea materiald este o raspundere
limitata, ea priveste numai daunele efective, nu si foloasele nerealizate. Mai mult,
aceastd denumire a ramas in dreptul muncii inca din legislatia sovieticd, si anume
tradusda mot a mot din limba rusd ,,MarepuaspbHasi OTBETCTBEHHOCTH , ce€ea Ce nu
corespunde relatiilor social-economice actuale.

3. Recomandam modificarea art. 333 din CM al RM ,, Salariatul este obligat sa
repare prejudiciul material cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel ”, prin expunerea acestuia in urmatoarea redactie: ,, Sala-
riatul este obligat sa repare prejudiciul material si/sau moral cauzat angajatorului,
daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel”.

In legislatia ecologici

4. Propunem instituirea unor asigurari pe problematica mediului, care sa fie
incheiate Tn mod obligatoriu de firmele care au activitati periculoase pentru mediu.

5. Este necesara elaborarea unei instructiuni care sa prevadd modul de evaluare a
daunei aduse mediului, si o formula de calcul a acestui prejudiciu.
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in legislatia fiscala

6. Propunem modificarea art. 129 din CF al RM pct. 13: ,,Restanta — suma pe
care contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget ca impozit, taxa sau alta plata,
dar pe care nu a platit-o in termen, precum si suma majorarii de intdrziere
(penalitatii) si /sau amenzii”, prin expunerea acestuia in urmatoarea redactie: ,,Restanta
— sumd pe care debitorul era obligat sa o plateasca la buget ca impozit, taxa sau alta
plata, dar pe care nu a platit-0 in termen, precum si suma majorarii de intarziere
(penalitatii) si/sau amenzii”. In opinia noastra, definitia actuald nu este exacta, intrucat
nu doar contribuabilii au obligatii fiscale ce constau in plata impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, ci si organele fiscale au, la randul lor, obligatii fiscale constand
in restituirea sumelor de la buget si acordarea de dobanzi pentru aceste sume.

in legislatia privind profesiile juridice libere

7. Propunem ca legiuitorul sa oblige prin lege avocatii (asa cum sunt obligati
notarii $i executorii judecatoresti) la asigurarea de raspundere civila, si anume sa fie
modificate art. 61 al Legii cu privire la avocatura si art. 62 din Statutul profesiei de
avocat, prin substituirea sintagmei ,, este in drept” cu sintagma ,, este obligat”.

in legislatia privind insolventa

8. Propunem ca in art. 73 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr.49/2012 sa fie
substituita sintagma ,, raspundere materiala” cu sintagma ,,raspunderea patrimo-
niala” , filnd expus in urmatoarea redactie: ,,Pentru comiterea de actiuni ilegale in
exercitarea atributiilor, administratorul/lichidatorul poarta raspundere disciplinara,
patrimoniald, contraventionala sau penala, conform legii.

Avantajele si valoarea elabordrilor propuse tin de momentul ca, sub aspect
teoretico-stiintific, s-a reusit a face o generalizare, sintetizare, sistematizare si actualizare
a raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice. Prezenta lucrare este un pas
inainte n procesul de elaborare a conceptului raspunderii patrimoniale, in intelegerea
esentei sale, in demonstrarea caracterului distinct al raspunderii patrimoniale ca forma a
raspunderii juridice. Astfel, avantajele recomandarilor formulate pot fi sesizate in dome-
niul legislativ si jurisprudential. In domeniul legislativ, importanta practicd consti in
perfectionarea reglementarilor privind raspunderea juridica ce survine in urma Incalcarii
legislatiei. In domeniul jurisprudential, cercetarea efectuatd va contribui la unificarea
practicii judiciare prin asigurarea unei calificari corespunzatoare incalcarii comise.

Luand in calcul cele mentionate, teza de doctor a contribuit la solutionarea unei
probleme stiintifice de importantd majora, care a constat in identificarea conceptului
de raspundere juridicd patrimoniald ca formd a raspunderii juridice din punct de
vedere al Teoriei Generale a Dreptului, fapt care a determinat elucidarea semnelor
distinctive, continutului si formelor raspunderii patrimoniale, ceea ce a determinat
evidentierea acesteia in cadrul institutiei radspunderii juridice.

Planul cercetarilor de perspectiva in investigarea temei este directionat spre:

- Continuarea investigatiilor mai aprofundate privind raspunderea patrimoniala
in diferite ramuri ale dreptului, deoarece problema analizei raspunderii patrimoniale
ramane foarte actuald si pentru viitor, atat din punct de vedere teoretic cat si practic,
iar aceasta determina necesitatea cercetarii ei in cadrul unor lucrari viitoare, cercetari
care vor deveni foarte actuale in procesul de integrare europeand, unde apararea
dreptului de proprietate este o conditie de baza.

- Studierea practicii judiciare in vederea depistarii deficientelor ce apar la apli-
carea raspunderii patrimoniale.

21



BIBLIOGRAFIE

1. Baies S. s.a. Drept civil. Drepturile reale. Teoria generald a obligatiilor. Vol. II.
Chisindu: Cartier Juridic, 2005. 528 p.

2. Baltag D. Teoria Generald a Dreptului. Chisinau: Tipografia Centrala, 2013.
536 p.
3. Cojocari E. s.a. Dreptul Civil. Drepturile reale. Chisinau: Biznes-Elita, 2003. 180 p.

4. Dutu A. Patrimoniul in dreptul civil si in dreptul mediului. Bucuresti: Universul
Juridic, 2013. 312 p.

5. Gutuleac V. Drept Administrativ. Chisinau: Tipografia Centrala, 2012. 580 p.

6. Legea Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator. Nr. 1515 din
16.06.1993. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. din 30.10.1993,
10/283.

/. Mangu F. 1. Raspunderea civild. Constantele raspunderii civile. Bucuresti:
Universul Juridic, 2014. 359 p.

8. Stahi T. Raspunderea patrimoniald — formd a raspunderii juridice?. In: Studii
juridice universitare, 2015, nr. 3-4., p. 143-153.

9. Sova D. Drept fiscal. Bucuresti: C. H. Beck, 2011. 352 p.
10.Trailescu A. Drept Administrativ. Bucuresti: C. H. Beck, 2010. 432 p.

11.Trailescu A. Raspunderea patrimoniala pentru obligatiile fiscale. Bucuresti:
Universul Juridic, 2015. 273 p.

12.Trofimov I. Drept Civil. Contractele civile Chisinau: ,,Elena — VI, 2004. 256 p.

13.Ticlea A. Tratat de dreptul muncii. Ed. a 10-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2013.
1110p.

14.Ticlea A. Raspunderea pentru daune in raporturile de munca. Teorie si
jurisprudentd. Bucuresti: Universul juridic, 2014. 504 p.

15.CamgukoBa O. H. I'paxnanckoe npaBo Poccuiickoii denepanuu. Tom I. Mockga:
NH®PA-M, 2006. 493 c.

16.Cyxape A.4., 3opekun B.JI., Kpyrckux B.E. bonbiioi ropuandeckuii cioBapb.
Mocksa: Uudpa - M, 1998. 790 c.

17.Malaurie Ph., Aynes L., Stoffel-Munck Ph. Drept civil. Obligatiile. (traducere in
limba romana de D. Danisor, sub coordonarea lui M. Scheaua). Ed. a IlI-a. Paris:
Ed. Defrenois, 2007. 928 p.

18.Zenati Fr. Mise en perspective et perspectives de la théorie du patrimoine. In:
R.T.D. civ., nr. 4, 2003, p. 667-673

22



LISTA LUCRARILOR PUBLICATE LA TEMA TEZEI

Articole in reviste din Registrul National al revistelor de profil:

1. Stahi T. Raspunderea patrimonialid — forma a raspunderii juridice?. In: Studii
juridice universitare, nr. 3-4/2015, Chisinau, p. 143-153., 0,62 c.a.

2. Baltag D., Stahi T., Raportul dintre raspunderea patrimoniala in dreptul civil si
raspunderea materiala in dreptul muncii. In: Studii juridice universitare, nr. 1-2/2016,
Chisinau, p. 35-47., 0,67 c.a.

3. Stahi T. Analiza functiilor si caracterilor juridice ale patrimoniului. In: Studii
juridice universitare, nr. 2-4/2016., p. 178-187., 0,67 c.a.

4. Stahi T. Fapta ilicita — conditie a raspunderii patrimoniale. In: Legea si Viata,
nr. 8/2017, Chisinau, p. 29-32., 0, 31 c.a.

5. Baltag D., Stahi T., Conceptul de vinovitie — conditie a raspunderii patri-
moniale. In: Jurnalul Juridic National, nr. 4 (26)/2017, Chisinau, p. 11-16., 0, 52 c.a.

6. Stahi T. Raspunderea patrimoniald a titularilor unor profesii juridice (avocat,
notar, executor judecitoresc) In: Legea si Viata, nr.11/2017, p. 54-58., 0, 61 c.a.

7. Stahi T., Boscan A. Raspunderea patrimoniald in dreptul ecologic In: Legea si
Viata, nr.3/2018, p.19-25., 0.70 c.a.

Materiale/teze la forurile stiintifice internationale:

8. Stahi T. Prejudiciul - conditie a ridspunderii patrimoniale. In: Materialele
Simpozionului International Stiintifico-Practic ,,Utilizarea eficientd a resurselor
hidro-funciare in conditiile actuale — realizari si perspective”, UASM. Chisinau,
2016, p. 293-296., 0,28 c.a.

9. Stahi T. Analiza institutiei raspunderii patrimoniale in dreptul muncii. In:
Materialele Simpozionului International Stiintifico-Practic ,,Utilizareca eficientd a
resurselor hidro-funciare in conditiile actuale — realizari si perspective”, UASM.
Chisinau, 2016, p. 297-300., 0,30 c.a.

10. Stahi T., Stahi V. Raspunderea juridica in domeniul securitatii si sanatatii in
munci. In: Materialele Simpozionului International Stiintifico-Practic ,,Utilizarea
eficientd a resurselor hidro-funciare in conditiile actuale — realizari si perspective”,
UASM. Chisinau, 2016, p. 343-346., 0,34 c.a.

11. Stahi T. Theoretical aspects concerning the patrimony liability. In: The
international conference ,,European union's history, culture and citizenship, Pitesti,
Romania, 2016, p. 751-760., 0,34 c.a.

12. Stahi T. Legal nature of administrative-patrimonial liability. in: The
international conference ,,European union's history, culture and citizenship, Pitesti,
Romania, 2017, p. 668-678., 0,43 c.a.

13. Stahi T. Rispunderea patrimoniald in dreptul insolventei in: Materialele
Conferintei Internationala Stiintifico-Practica ,Jurisprudenta-componenta

fundamentala a proceselor integrationale si a comportamentului legal contemporan”,
Chisindu, Republica Moldova, 2017, p.88-91., 0,25 c.a.

23



ADNOTARE
Stahi Tatiana, ,,Rispunderea patrimonialid — forma a riaspunderii juridice”. Teza de doctor in
drept; Specialitatea: 551.01 — Teoria Generala a Dreptului, Chisinéu, 2018.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 371
numiri, 176 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost publicate in 13 lucrari stiintifice, volumul total
al publicatiilor la tema este de 5.9 c.a.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, raspundere patrimoniala, raspundere materiald, raspundere pentru
daune, patrimoniu, prejudiciu, dauna, fapta ilicita.

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele prezentei teze: Lucrarea isi propune ca SCOp cercetarea raspunderii juridice
patrimoniale ca institutie interdisciplinard si forma a raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolutiei,
continutului, rolului si locului acestei forme in sistemul raspunderii juridice, fapt ce va contribui la
argumentarea stiintificd a acestui concept, la aprofundarea cunostintelor in teoria raspunderii, la recomandari
cu caracter normativ pentru o mai buna recunoastere a raspunderii juridice patrimoniale.

Atingerea scopului propus implica realizarea urmatoarelor obiective: construirea in baza abordarilor
stiintifice existente, a modelului teoretico-practic al raspunderii juridice patrimoniale; determinarea nivelului de
reglementare juridica a raspunderii patrimoniale — ca forma a raspunderii juridice; formularea trasaturilor
caracteristice a patrimoniului, definirea acestui fenomen; formularea unei definitii a raspunderii juridice
patrimoniale din perspectiva dreptului comparat, doctrinei si legislatiei; stabilirea aspectelor teoretice legate de
delimitarea raspunderii juridice patrimoniale de alte forme de raspundere juridice; prezentarea conceptului,
semnelor distinctive si formelor raspunderii patrimoniale in ramurile de drept public si drept privat;
argumentarea independentei raspunderii patrimoniale ca forma distincta si identificarea locului in constructia
normativd de drept a institutiei raspunderii juridice; formularea concluziilor si recomandarilor prin analiza
lacunelor legislative si propunerilor de perspectiva legislativa, contribuind la eliminarea erorilor judiciare.

Noutatea si originalitatea stiintifica Caracterul novator al prezentei teze este determinat, atat de scopul
si obiectivele ei multiaspectuale, cat si de metodologia cercetarii. Noutatea stiintifica deriva din analiza
minutioasda, din punct de vedere al Teoriei generale a dreptului, a conceptului raspunderii juridice
patrimoniale, determina si stabileste definitia, continutul si formele raspunderii juridice patrimoniale si al
exprimarii sale in diferite ramuri ale dreptului. Printr-o analiza multilaterala si detaliata si, nu in ultimul rand,
critica, studiul constituie o cercetare cu o reald abordare practicd a raspunderii patrimoniale ca forma a
raspunderii juridice, incercand sd inglobam in prezenta lucrare cele mai inovatoare aspecte si dezbateri
asupra problemei respective.

Problema stiintifica solutionata consta in identificarea conceptului de raspundere juridica patrimoniald
ca forma a raspunderii juridice din punct de vedere al Teoriei Generale a Dreptului, fapt care a determinat
elucidarea semnelor distinctive, continutului si formelor raspunderii juridice patrimoniale, ceea ce a
determinat evidentierea acesteia in cadrul institutiei rdspunderii juridice.

Semnificatia teoreticd rezidd in definirea conceptului de raspundere juridicd patrimoniald si
determinarea notiunii raspunderii juridice patrimoniale. Astfel, concluziile si recomandarile enuntate in teza
vor permite dezvoltarea anumitor directii in stiinta, legislatie si practica. Aceasta, la randul sau, va determina
revizuirea opiniei traditionale cu privire la raspunderea patrimoniald ca forma a raspunderii juridice.

Valoarea aplicativa a tezei consta in faptul ca analizele stiintifice ce se desprind din teza vor putea fi
utilizate: in plan teoretico-stiintific, pentru o abordare conceptualizata a problemelor ce tine de aplicarea
raspunderii patrimoniale — forma a raspunderii juridice; in plan normativ-juridic, rezultatele cercetarii extind
apreciabil viziunile teoretico-doctrinare existente vis-a-vis de fenomenul raspunderii juridice, ce va admite
intensificarea activitatii de elaborare legislativd in domeniul rdspunderii juridice patrimoniale; in plan
didactico-disciplinar la predarea cursului de Teorie Generald a Dreptului la tema ,,Raspunderea juridica”, in
ramurile de drept civil, dreptul muncii, drept patrimonial, la compartimentele cu privire la raspunderea
juridica.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost prezentate si comunicate in cadrul mai
multor conferinte internationale si nationale, publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit la
imbogatirea cadrului teoretic national. Concluziile tezei, elementele de noutate sunt utilizate in procesul de
studii la predarea cursului de Teorie Generald a Dreptului in cadrul Universitatii Libere Internationale din
Moldova.
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ANNOTATION
Stahi Tatiana, ,,Patrimonial liability — form of legal liability”. Doctoral thesis in Law; Specialty:
551.01 — General Theory of Law, Chisinau, 2018.

Thesis structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 373 items, 176 pages of the basic text. The obtained results were published in 13 scientific
works; the total amount of publications on the topic is 5.9 author’s sheets.

Keywords: legal liability, patrimonial liability, financial liability, liability for damages, patrimony,
injury, damage, wrongful act.

Field of study: General theory of law.

The purpose and the objectives of this thesis: The aim of the thesis is to study the patrimonial legal
liability as interdisciplinary institution and form of legal liability in terms of the issue, evolution, content,
role and place of this form in the system of legal liability, which will contribute to the scientific ground of
this concept, to extension of knowledge in the theory of liability, to recommendations with normative
properties for better recognition of civil legal liability.

The accomplishment of purpose in question involves the realization of following objectives: building on
the basis of existing scientific approaches of theoretical-practical model of patrimonial legal liability;
determination of the level of legal regulation of property liability as a form of legal liability; formulation of
the characteristic patrimony traits, definition of this phenomenon; formulation of definition of patrimonial
legal liability from the perspective of comparative law, doctrine and legislation; establishment of theoretical
aspects related to the delimitation ofpatrimonial legal liability of other forms of legal liability; presentation
of the concept, distinctive signs and forms of property liability in the branches of public law and of private
law; argumentation of independence of property liability as a distinctive form and identification of the place
in legal normative construction of institution of legal liability; formulation of the conclusions and the
recommendations by the analysis of the legislative gaps and proposals of legislative perspective, contributing
to eliminate judicial errors.

Scientific novelty and originality: The innovating character of this thesis is determined, so by its
multiaspectual purpose and objectives, and by research methodology. Scientific novelty derives from a
detailed analysis from the point of view of the general theory of law of the concept of patrimonial legal
liability, determines and establishes the definition, content and forms of patrimonial legal liability and of its
expression in different branches of law. Through a detailed and multilateral analysis and last but not least,
critical analysis, the study constitutes a research with a real practical approach to property liability as form of
legal liability, trying to subsume in this thesis the most innovative issues and debate on the theme of the
research.

The target scientific problem is to identify the concept of patrimonial legal liability as a form of legal
liability from the point of view of the general theory of law, which has led to the elucidation of distinctive
signs, the content and the forms of legal liability, which led to its identification within the institution of legal
liability.

Theoretical significance comes from the definig of the concept of patrimonial liability, determining
the notion of patrimonial liability from the perspective of the general theory of law. Thus, the conclusions
and the recommendations set out in the thesis shall allow the development of certain directions in science,
law, and practice. This, in turn, will determine the revision of the traditional opinion regarding patrimonial
liability as a form of legal liability.

The applied value of the thesis lies in the fact that scientific analysis stemming from the thesis can be
used: in a theoretical and scientific plan for a conceptualized approach to problems related to the application
of patrimonial liability — the form of legal liability; in normative-legal outline. The results of research
considerably extend the existing theoretical and doctrinal visions vis-a-vis the phenomenon of legal liability,
which will admit the intensification of the work of legislative elaboration in the field of patrimonial legal
liability; in didactic and disciplinary draft on the teaching course of General theory of law on the subject
,legal liability”, in the branches of civil law, employment law, property law, etc., at the sections with respect
to legal liability.

Implementation of scientific results. The results of this thesis were presented and communicated in
several international and national conferences, published in various magazines, which has contributed to the
enrichment of the national theoretical framework. The conclusions of the thesis, the innovation elements are
used in the process of studies in the teaching of the course studies of General theory of law in the Free
International University of Moldova.
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AHHOTAIIUA
Craxu Tarbsina, « MMylmiecTBeHHAasi 0TBETCTBEHHOCTH — ()OpMa HOPUIAUIECKOI
OTBETCTBEeHHOCTH». JIokTOpCcKas padora B o0acTu npasa; CnenuajabHocTh: 551.01 — O0masn
Teopus npasa, Kummnsy, 2018.

CTpykTypa padoTsl: Beenenue, Tpu Ti1aBbl, OOIIHE 3aKIIOYEHUS W PeKOMeHAanuu, oubdmuorpadus
n3 371 HaumeHoBanuii, 176 cTpaHHIl OCHOBHOTO TekcTa. [loydeHHbIE Pe3yNbTaThl OMyOJHMKOBaHBI B 13
HayYHBIX paboTax, o0muii 00beM myOnuKaiuii mo Teme cocrasiuser 5.9 a.i.

KaioueBble cioBa: [OpuandecKass OTBETCTBEHHOCTh, WMYIIECTBEHHAs OTBETCTBEHHOCTh, Mare-
pHaibHasg OTBETCTBEHHOCTh, OTBETCTBEHHOCTD 32 yIIepO, UMYILIECTBO, Bpe, yiep0d, He3aKOHHOE JIsTHHE.

O6aactb uccaenoanus: OOmIas Teopus Npasa.

Henp u 3axaum HacTosAel padoThl: [/ens pabOTHI 3aKITFOYAETCS B HUCCIIEOBAHUN MMYIIIECTBEHHOM
OTBETCTBEHHOCTH KaK MEXIMCIHMIUIMHAPHOTO HHCTUTYTA U (OPMBI IOPHINUECKONH OTBETCTBEHHOCTH CKBO3b
MpU3MYy BO3ZHHKHOBEHHMS, IBOJIIOLUH, COJACP)KaHUs, POJIM M MecTa 3TOW (OPMBI B CHCTEME IOPHIUYECKON
OTBETCTBEHHOCTH, YTO JOJDKHO CONIEHCTBOBATh HAYYHOMY OOOCHOBAHHMIO ATOTO IOHATHA, YIITyOJIEHHIO
3HAHUU TI0 TCOpHUU OTBETCTBCHHOCTH, PCKOMCHAAIUAM HOPMATUBHOI'O XapaKTepa AJId JIy4YlICro npu3HaHus
MMYIIECTBEHHON OTBETCTBEHHOCTH.

JocTmkeHre ipeIoyKeHHON TIeTIM BKITFOUAeT BBITIOTHEHNE CEAYIOMNX 3aday. TIOCTPOEHHEe Ha OCHOBAaHHUH
CYHICCTBYIOIMX HAYYHBIX IIOAXOJ0B TCOpCTHKO-HpaKTH‘ICCKOﬁ MoacIn HMYHIGCTBGHHOP'I OTBETCTBEHHOCTHU,
OIIpe/IeieHNe YPOBHS TIPABOBOTO PETyJIMPOBAaHUS HWMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH — Kak (HOpMBl
IOpHI[H‘ICCKOﬁ OTBCTCTBCHHOCTH, (bOpMy.]'H/IpOBKa XapaKTCPHBIX Y€PT UMYILICCTBA, OIPECACIICHUC 3TOr0 ABJICHUA,
(hopMyJTUPOBKA OMPEICICHUS MMYILIECTBCHHOW OTBETCTBCHHOCTH M3 IICPCIICKTHUBBI CPAaBHUTEILHOTO IIpaBa,
JMOKTPUHBI W 3aKOHOJIATENILCTBA; YCTAHOBJICHHE TEOPETUYECKUX AacCIeKTOB, CBS3aHHBIX C pPasrpaHUYCHHEM
I/IMYHICCTBCHHOI\/'I OTBETCTBCHHOCTHU OT JAPYIrux (bOpM IOpHI[H‘-ICCKOﬁ OTBCTCTBCHHOCTHU; NPCACTABIICHHUC ITOHATHA,
OTJIMYUTENPHBIX TIPU3HAKOB M (POPM HMYIIECTBEHHONW OTBETCTBEHHOCTH B OTPACIIX ITyONMYHOTO IpaBa M
YaCTHOTO TIpaBa; OOOCHOBaHWE HE3aBUCHIMOCTH WMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH KaK OTIEIBHOW (OPMBI U
YCTaHOBJICHUE MECTa B HOPMATUBHO-TIPABOBOM TOCTPOCHUH YUPEKACHHS IOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH;
(hopMynHpOBKa 3aKITIOYCHHWH W PEKOMEHJAIW TOCPEACTBOM aHAllM3a 3aKOHOAATENhbHBIX TIPOOETOB U
MPEUIOKEHUH 3aKOHOIATENFHOM TIEPCIIEKTHUBBI, CIIOCOOCTBYSI ICKITIOUECHHIO CYJIEOHBIX OIIHOOK.

Hayuynas HOBU3HA U OpuUTrHMHAJBbHOCTBL: HoBaTtopckuii xapakrep AaHHOW paboThl OOYCIIOBIIEH KakK ee
MHOTOCTOPOHHHMH LESMH U 33JJa4aMH, TaK U METOIMKOW HCccienoBanus. HaydyHoe HOBIIECTBO BBITEKAET
U3 MOPOOHOTO aHalu3a, ¢ TOUKK 3peHust OO0mel Teopruu npaBa MOHATHS HMYIIECTBEHHOM, 00yClIaBIiBaeT
Y YCTaHABIMBAET OIpeNIeIeHne, CoJiepKaHe M (OPMbI IMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTU M €€ BBIPAKEHUS
B pa3HBIX OTpacisax mpaBa. [locpeacTBoM MHOTOCTOPOHHETO M MOAPOOHOTO W, HE B IMOCIEAHIOI OYepe[b,
KPUTHUYCCKOI'0 aHaJin3a, UCCJIICAO0BAHUC ABJIACTCA U3YUCHUCM C IIPAKTUYCCKUM IMOAXO0A0M K HMYHIGCTBCHHOﬁ
OTBETCTBEHHOCTH — Kak (hOpPMBI FOPUIAMYECKOW OTBETCTBEHHOCTH, IBITAACh OXBAaTHUTh B JaHHOW paboTe
camble MHHOBAIIMOHHBIE ACTIEKTHI U MPEHUS, KACAIOIINECS] COOTBETCTBYIOIIETO BOIPOCA.

Paspemiennasi HayyHasi mnpo0jeMa 3aKIO4aeTCs B YCTAHOBICHWU TIOHATHS WMYIIECTBEHHOM
OTBETCTBEHHOCTH — KaK ()OPMBI FOPUAMUECKON OTBETCTBEHHOCTH C TOUKH 3peHus OOmiei Teopuu paBa, 4to
OOyCJIOBUJIO  BBISICHEHHE  OTIMYUTENbHBIX MPU3HAKOB, CoOJepkaHus ¥ (GOpM  UMYIIECTBEHHOU
OTBETCTBCHHOCTH, YTO IPHUBEJIIO K €€ I/II[eHTI/I(l)I/IKaHI/II/I B paMKaX MHCTHUTYTa IOpPIIlH‘IeCKOﬁ OTBETCTBECHHOCTH.

TeopeTHyeckoe 3HaAYEHHE 3AKITIOYAETCS B ONPEACIICHUH MTOHATHS UMYIIIECTBEHHON OTBETCTBEHHOCTH H
OTpe/ieNIeHNH UMYIIIECTBEHHO OTBETCTBEHHOCTH C TOUKHM 3peHHS 00IIel Teopun u mnpasa. Takum oOpazom,
U3JI0KEHHBIE B paboTe 3aKIIIOUEHHUs] M PEKOMEHAALMH TO3BOJISIT Pa3BUTHE ONPEAETICHHBIX HalpaBlieHUH B
HayKe, 3aKOHO/AATEeNbCTBE M MpPaKTUKE. DTO, B CBOIO Ouepeab, OOYCIOBUT IMEPECMOTP TPaTULMOHHOTO
MHEHUS OTHOCHUTECIIBHO HMYHICCTBeHHOﬁ OTBETCTBEHHOCTH — KaK (1)0pMBI IOpH]IHLIeCKOﬁ OTBETCTBECHHOCTH.

IpuxJjaaHoe 3HaYeHHe pabOTHI 3aKIIFOYaeTCs B TOM, YTO Hay4YHbIE aHAIU3bI, BBIACIIOMIMECS OT PabOTHI,
MOT'YT HCIIOJIb30BATHCS: B HAYYHO-TECOPETHUECKOM TUIAHE YISl KOHIETITYATM3UPOBAHHOTO MOJIX0/a K BOIPOCAM,
CBA3aHHBIM C IIPUMCHCHHUEM HMYIHGCTBGHHOﬁ OTBE€TCTBEHHOCTH — (bOpMBI IOpH)IH‘IeCKOfI OTBCTCTBCHHOCTH, B
HOPMaTHBHO-TIDABOBOM IUIaHe. Pe3ynbraTel McClieNOBaHMS OLIEHMBAIOLIMM 00pa3oM pacHIMpSIOT CYIIECT-
BYIOHIME TCOPECTHUKO-AOKTPHUHAJIBHBIC B3TJIAAbl OTHOCHUTCIIBHO SBJICHUSA IOpPI}IH'—IeCKOfI OTBECTCTBCHHOCTH, YTO
JOJDKHO TO3BOJIUTh YCHJICHHE AESTENIBHOCTH IO 3aKOHOJATEeNbHOW pa3paboTke B 00JIACTH HMMYIIECTBEHHOM
OTBETCTBEHHOCTH, B Y4eOHO-IMCIMIIMHAPHOM IlJIaHe, IPH NpernoAaBanun Kypca OO1el Teopun npasa 1o TemMe
«OpUIMYECKasl OTBETCTBEHHOCTH», B OONACTAX TIPAKJAHCKOTO IpaBa, TPYAOBOTO TMpaBa, MMYIIECTBEHHOTO
npasa, ¥ T.[. [0 pa3fesiaM, KaCarolMCs IOPUINYECKON OTBETCTBEHHOCTH.

BHenpenune HayYHBIX pe3yabTaToB. Pe3ynbpTaThl paboThl ObUIH MPEACTABICHBI U COOOIIEHBI B PaMKax
MHOTHX MEXIyHApPOJHBIX W HAIMOHAILHBIX KOH(EpeHIW, OmyOJIMKOBaHbI B Pa3HBIX OTPACIEBBIX
XKYpHaax, 4To CIocoOCTBOBAIO 0OOTaIleHHIO HAIMOHAIBHON TeopeTrnyeckoi 0a3bl. B mpouecce oOyueHus
Ipu IpenogaBanny kypca OOmieli Teopun mpaBa B paMkax MexmyHapoaHoro He3zaBucuMoro YHUBEpcUTETA
Mo10BBI HCTIOTIB30BaHBI 3aKIIOYEHHUST PA0OTHI, SJIEMEHTHI HOBU3HBI.
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