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ADNOTARE

Stahi Tatiana, ,Raspunderea patrimoniali — formi a riaspunderii juridice”. Tezi de doctor in
drept; Specialitatea: 551.01 — Teoria Generala a Dreptului, Chisinéu, 2018.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 373
numiri, 176 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost publicate in 13 lucrari stiintifice, volumul total
al publicatiilor la tema este de 5.9 c.a.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, raspundere patrimoniala, raspundere materiald, raspundere pentru
daune, patrimoniu, prejudiciu, dauna, fapta ilicita.

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele prezentei teze: Lucrarea isi propune ca SCOp cercetarea raspunderii juridice
patrimoniale ca institutie interdisciplinara si forma a raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolutiei,
continutului, rolului si locului acestei forme 1n sistemul raspunderii juridice, fapt ce va contribui la
argumentarea stiintifica a acestui concept, la aprofundarea cunostintelor in teoria raspunderii, la recomandari
cu caracter normativ pentru o mai buna recunoastere a raspunderii juridice patrimoniale.

Atingerea scopului propus implica realizarea urmatoarelor obiective: construirea in baza abordarilor
stiintifice existente, a modelului teoretico-practic al raspunderii juridice patrimoniale; determinarea nivelului
de reglementare juridica a raspunderii patrimoniale — ca forma a raspunderii juridice; formularea trasaturilor
caracteristice a patrimoniului, definirea acestui fenomen; formularea unei definitii a raspunderii juridice
patrimoniale din perspectiva dreptului comparat, doctrinei si legislatiei; stabilirea aspectelor teoretice legate
de delimitarea raspunderii juridice patrimoniale de alte forme de rdspundere juridice; prezentarea
conceptului, semnelor distinctive si formelor raspunderii patrimoniale Tn ramurile de drept public si drept
privat; argumentarea independentei raspunderii patrimoniale ca forma distinctd si identificarea locului in
constructia normativa de drept a institutiei raspunderii juridice; formularea concluziilor si recomandarilor
prin analiza lacunelor legislative si propunerilor de perspectiva legislativa, contribuind la eliminarea erorilor
judiciare.

Noutatea si originalitatea stiintifica Caracterul novator al prezentei teze este determinat, atat de
scopul si obiectivele ei multiaspectuale, cat si de metodologia cercetérii. Noutatea stiintificd derivd din
analiza minutioasa, din punct de vedere al Teoriei generale a dreptului, a conceptului raspunderii juridice
patrimoniale, determind si stabileste definitia, continutul si formele raspunderii juridice patrimoniale si al
exprimarii sale in diferite ramuri ale dreptului. Printr-o analizd multilaterald si detaliata si, nu in ultimul
rand, criticd, studiul constituie o cercetare cu o reald abordare practica a raspunderii patrimoniale ca forma a
raspunderii juridice, incercand sa inglobam in prezenta lucrare cele mai inovatoare aspecte si dezbateri
asupra problemei respective.

Problema stiintifici solutionatid constd in identificarea conceptului de raspundere juridica
patrimoniala ca forma a raspunderii juridice din punct de vedere al Teoriei Generale a Dreptului, fapt care a
determinat elucidarea semnelor distinctive, continutului si formelor raspunderii juridice patrimoniale, ceea
ce a determinat evidentierea acesteia 1n cadrul institutiei raspunderii juridice.

Semnificatia teoreticd rezidd in definirea conceptului de raspundere juridicd patrimoniala si
determinarea notiunii raspunderii juridice patrimoniale. Astfel, concluziile si recomandarile enuntate in teza
vor permite dezvoltarea anumitor directii in stiin{a, legislatie si practica. Aceasta, la randul sau, va determina
revizuirea opiniei traditionale cu privire la raspunderea patrimoniald ca forma a raspunderii juridice.

Valoarea aplicativa a tezei consta in faptul ca analizele stiintifice ce se desprind din teza vor putea fi
utilizate: in plan teoretico-stiintific, pentru o abordare conceptualizatd a problemelor ce tine de aplicarea
raspunderii patrimoniale — forma a raspunderii juridice; in plan normativ-juridic, rezultatele cercetarii extind
apreciabil viziunile teoretico-doctrinare existente vis-a-vis de fenomenul raspunderii juridice, ce va admite
intensificarea activitatii de elaborare legislativa in domeniul raspunderii juridice patrimoniale; Tn plan
didactico-disciplinar la predarea cursului de Teorie Generala a Dreptului la tema ,,Raspunderea juridica”, in
ramurile de drept civil, dreptul muncii, drept patrimonial, la compartimentele cu privire la raspunderea
juridica.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost prezentate si comunicate Tn cadrul mai
multor conferinte internationale si nationale, publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit
la Tmbogatirea cadrului teoretic national. Concluziile tezei, elementele de noutate sunt utilizate in procesul de
studii la predarea cursului de Teorie Generala a Dreptului in cadrul Universitatii Libere Internationale din
Moldova.



ANNOTATION

Stahi Tatiana, ,,Patrimonial liability — form of legal liability”. Doctoral thesis in Law; Specialty: 551.01 —
General Theory of Law, Chisindu, 2018.

Thesis structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 373 items, 176 pages of the basic text. The obtained results were published in 13 scientific
works; the total amount of publications on the topic is 5.9 author’s sheets.

Keywords: legal liability, patrimonial liability, financial liability, liability for damages, patrimony,
injury, damage, wrongful act.

Field of study: General theory of law.

The purpose and the objectives of this thesis: The aim of the thesis is to study the patrimonial legal
liability as interdisciplinary institution and form of legal liability in terms of the issue, evolution, content,
role and place of this form in the system of legal liability, which will contribute to the scientific ground of
this concept, to extension of knowledge in the theory of liability, to recommendations with normative
properties for better recognition of civil legal liability.

The accomplishment of purpose in question involves the realization of following objectives: building on
the basis of existing scientific approaches of theoretical-practical model of patrimonial legal liability;
determination of the level of legal regulation of property liability as a form of legal liability; formulation of
the characteristic patrimony traits, definition of this phenomenon; formulation of definition of patrimonial
legal liability from the perspective of comparative law, doctrine and legislation; establishment of theoretical
aspects related to the delimitation ofpatrimonial legal liability of other forms of legal liability; presentation
of the concept, distinctive signs and forms of property liability in the branches of public law and of private
law; argumentation of independence of property liability as a distinctive form and identification of the place
in legal normative construction of institution of legal liability; formulation of the conclusions and the
recommendations by the analysis of the legislative gaps and proposals of legislative perspective, contributing
to eliminate judicial errors.

Scientific novelty and originality: The innovating character of this thesis is determined, so by its
multiaspectual purpose and objectives, and by research methodology. Scientific novelty derives from a
detailed analysis from the point of view of the general theory of law of the concept of patrimonial legal
liability, determines and establishes the definition, content and forms of patrimonial legal liability and of its
expression in different branches of law. Through a detailed and multilateral analysis and last but not least,
critical analysis, the study constitutes a research with a real practical approach to property liability as form of
legal liability, trying to subsume in this thesis the most innovative issues and debate on the theme of the
research.

The target scientific problem is to identify the concept of patrimonial legal liability as a form of legal
liability from the point of view of the general theory of law, which has led to the elucidation of distinctive
signs, the content and the forms of legal liability, which led to its identification within the institution of legal
liability.

Theoretical significance comes from the definig of the concept of patrimonial liability, determining
the notion of patrimonial liability from the perspective of the general theory of law. Thus, the conclusions
and the recommendations set out in the thesis shall allow the development of certain directions in science,
law, and practice. This, in turn, will determine the revision of the traditional opinion regarding patrimonial
liability as a form of legal liability.

The applied value of the thesis lies in the fact that scientific analysis stemming from the thesis can be
used: in a theoretical and scientific plan for a conceptualized approach to problems related to the application
of patrimonial liability — the form of legal liability; in normative-legal outline. The results of research
considerably extend the existing theoretical and doctrinal visions vis-a-vis the phenomenon of legal liability,
which will admit the intensification of the work of legislative elaboration in the field of patrimonial legal
liability; in didactic and disciplinary draft on the teaching course of General theory of law on the subject
,legal liability”, in the branches of civil law, employment law, property law, etc., at the sections with respect
to legal liability.

Implementation of scientific results. The results of this thesis were presented and communicated in
several international and national conferences, published in various magazines, which has contributed to the
enrichment of the national theoretical framework. The conclusions of the thesis, the innovation elements are
used in the process of studies in the teaching of the course studies of General theory of law in the Free
International University of Moldova.
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O6aactp uccienopanus: O0mas Teopus mpasa.

Hens um 3amayum Hacrosimieid padoTbl: [Jens pabOTHI 3aKIIOYAETCS B HCCIEIOBAHMH HMYIICCTBEHHOU
OTBETCTBEHHOCTH KaK MEXIMCLUUILIMHAPHOTO WHCTUTYTa M (OPMBI IOPUANYECKONH OTBETCTBEHHOCTH CKBO3b NMPU3MY
BO3HHMKHOBEHHS, IBOJIIOIMH, COAEPIKAHUS, POJIM U MECTa STOH (OPMBI B CUCTEME IOPUANYECKOW OTBETCTBEHHOCTH, YTO
JIOJDKHO COJICCTBOBATh HAYYHOMY OOOCHOBAHMIO 3TOTO MOHSATHS, YIIyOJCHNIO 3HAHUH 10 TEOPUU OTBETCTBEHHOCTH,
PEKOMEHAALMAM HOPMaTUBHOTO XapakTepa AJs Jy4IIero Npu3HaHUsS UMYIIECTBEHHON OTBETCTBEHHOCTH.

JlocTmkeHne NPEUIOKEHHON LeJIM BKIIOYAET BBIMOJHEHHE CIEAYIOIIUX 3a0ay. TMOCTPOCHHE Ha OCHOBaHUH
CYLIECTBYIOIINX HAyYHBIX IIOAXOJOB TEOPETUKO-TIPAKTHUECKOW MOJENHM HMYIIECTBEHHONH OTBETCTBEHHOCTH,
OTIpEJiCTICHUE YPOBHSI IPABOBOTO PETYIMPOBAHMS HWMYIIECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH — KakK (DOPMBI IOPHAMIECKON
OTBETCTBCHHOCTH; (POPMYJIHMPOBKA XapaKTEpHBIX UEePT HMMYIIECTBA, ONPEIEICHHUE 3TOr0 SABJICHHS; (OPMYIHPOBKA
OTIpPENETICHUs] HMMYIICCTBEHHONH OTBETCTBEHHOCTH W3 TEPCHEKTHUBBl CPAaBHUTENBHOTO TIpaBa, JOKTPHHBI U
3aKOHOJATEIbCTBA; YCTAHOBJICHHE TEOPETHUECKUX AaCIHEKTOB, CBS3aHHBIX C pa3rpaHWYECHHEM HMYIIECTBCHHON
OTBETCTBECHHOCTH OT JpPYrux (OpM IOPHANYECKOH OTBETCTBEHHOCTH; MPEACTABICHUE IOHATHSA, OTIMYUTEIBHBIX
NPU3HAKOB M (OPM HMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH B OTpacisxX IyOJMYHOTO IpaBa M YacTHOTO IIpaBa;
000CHOBaHME HE3aBUCHMOCTH MMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH KakK OTIENbHON (DOPMBI M yCTaHOBJICHHE MECTa B
HOPMAaTHBHO-TIPaBOBOM IIOCTPOCHHH YUPEXJICHHS FOPHIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH; (OPMYJIMPOBKA 3aKIFOUCHUH W
PEKOMEHIALMIA TTOCPEICTBOM aHaJIM3a 3aKOHOJATENLHBIX MPOOEIOB U MPEUIOKECHUI 3aKOHONATENbHON MEePCHEKTUBHI,
CHOCOOCTBYS HCKJIFOUEHHUIO CyIeOHBIX OLIMOOK.

Hayuynasi HoBHM3Ha W oOpuMrHHaJbHOCTH. HoBaTopckuii Xapakrep JaHHON pabOTBI OOYCIOBJIEH Kak ee
MHOTOCTOPOHHHMH IEJIIMH M 3aJadaMi, TaK M METOAMKOH HccienoBaHus. HaydHoe HOBIIECTBO BBITEKaeT H3
MOJAPOOHOTO aHanmu3a, C TOYKM 3peHus OOmeld Teopuu MpaBa IOHATHS HMMYIIECTBEHHOH, 0OyclaBIMBaeT M
yCTaHaBIMBACT ONpEJeNICHNE, cojlepKaHie U (OPMbI MMYIIECTBEHHONH OTBETCTBEHHOCTH M €€ BBIPDAXEHUS B Pa3HBIX
oTpacisix npasa. IlocpecTBoM MHOTOCTOPOHHETO U ITOIPOOHOT0 M, HE B MOCIIEAHIO 04epe/lb, KPUTHIECKOTO aHaIN3a,
HCCIIEJOBAaHNE SIBJISCTCS M3YyYSHHUEM C NMPAKTHYECKUM MOAXO0J0M K UMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH — KakK (popMbI
IOPUANYECKOW OTBETCTBEHHOCTH, ITBITAsACh OXBAaTHTh B JAaHHOM paboTe camble MHHOBAMOHHBIE ACTEKTHl M IPEHUS,
KacaloIIHecs: COOTBETCTBYIOIIEr0 BOIIPOCa.

Pa3pemienHasi Hay4yHasi npo6JieMa 3aKJIF09aeTCs B YCTAHOBJICHUH NMOHATHS UMYIIECTBEHHON OTBETCTBEHHOCTH —
Kak (OpMBI IOPUIUYECKON OTBETCTBEHHOCTH C TOYKM 3peHus OOuield Teopuu IMpaBa, YyTo OOYCIOBWIIO BBISICHEHHE
OTJIMYMTENbHBIX TPU3HAKOB, COJAEPXKaHUs U (OpPM HMYIIECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH, YTO MPHUBEIO K ee
uAeHTH(HUKALNKE B paMKaX MHCTUTYTA I0PUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Teoperuueckoe 3HAYeHHE 3aKIIIOYACTCS B OMNpPEICICHUM TOHITHA MMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH U
OTIpEIeTICHUN HMMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH C TOYKHM 3peHHUs oOmed Tteopun M mpaBa. Takum oOpazom,
N3JIOKEHHBIE B paboTe 3aKIIOUCHHs] M PEKOMEHJALMKM IO03BOJIT pa3sBUTHE OIPEAEICHHBIX HANpaBlIeHUH B Hayke,
3aKOHOJIATENIGCTBE M MPAKTHKE. DTO, B CBOIO OYEpeb, 00YCIOBHUT IIEPECMOTP TPAAUIMOHHOTO MHEHHSI OTHOCHUTEIHHO
HUMYIIECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH — KaK ()OPMBI IOPUINUECKON OTBETCTBEHHOCTH.

IIpuxaannoe 3HaUYeHHe PabOTHI 3aKIIOYAETCSI B TOM, YTO HayYHbBIE aHAJIN3bI, BBIJCISIIONINECS OT PabOThI, MOTYT
UCIIONIB30BAThCS: B HAYYHO-TEOPETHUECKOM ITUIaHe ISl KOHLENTYaJIN3UPOBAaHHOTO MOAX0/a K BOIIPOCAM, CBSI3aHHBIM C
NPUMEHEHUEM HMMYIIECTBEHHONW OTBETCTBEHHOCTH — (OPMBI IOPUAMYECKOW OTBETCTBEHHOCTH; B HOPMAaTHBHO-
MIPaBOBOM IUTaHE. Pe3ynbTaThl HCCIEIOBaHMS OIEHUBAIOIIMM OOpa30M paCIIUPSIOT CYIIECTBYIOIIHE TEOPETHKO-
JOKTPUHAIBHBIE B3TJISABI OTHOCHUTEIHHO SBICHHUS IOPUANIECKON OTBETCTBEHHOCTH, YTO JOJDKHO ITO3BOJIUTH YCHUIICHHUE
JEeSTeIbHOCTH 10 3aKOHOAATENbHOW pa3paboTke B 00NAacCTH WMYIIECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH, B y4eOHO-
QUCHUIUIMHAPHOM IUTaHe, IPH MpernoAaBaHuu Kypca O0meil Teopruu mpaBa Mo TeMe «IOpUIMYecKasi OTBETCTBEHHOCTDY,
B 00JaCTSIX TPaKAaHCKOTO IpaBa, TPYIOBOrO IpaBa, UMYIIECTBEHHOTO IpaBa, M T.A. IO pasjeiaM, KacalolnMCs
IOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Buenpenue Hay4YHBIX pe3yJbTaToB. Pe3ynbraTsl paboThl OBUIM HpENCTAaBIEHB U COOOIIEHBI B paMKax MHOTHX
MEXAYHApOJHBIX ¥ HAalMOHAILHBIX KOH(epeHIMH, oOmyOJMKOBaHBI B Ppa3HbIX OTPACIEBBIX OJKypHaJlaX, 4YTO
CHoCcOOCTBOBAJIO OOOTAILICHNIO HAIMOHAILHOM TeopeTnueckol 0a3bl. B mporecce o0yueHus py MpenogaBaHuu Kypca
OOmieit Teopun mnpaBa B pamkax MexnayHaponHoro HesaBucumoro YHuBepcutera MOJIOBBI MCIIOJIB30BaHbI
3aKJIFOYCHNUS pabOTHI, 31IEMEHTHI HOBU3HB.
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INTRODUCERE

Actualitatea si gradul de studiere a temei investigate. Actualitatea temei supuse
cercetdrii este determinatd de necesitatea identificarii fatetelor raspunderii juridice patrimoniale
in contextul institutiei raspunderii juridice, si reconfigurarii perpetue a realitatii sociale si
transformarilor recente sub aspect legislativ.

Tn acest studiu ne-am axat asupra constantelor rispunderii patrimoniale - formi a
raspunderii juridice, precum si asupra modalitdtilor de manifestare a acestei forme de raspundere
in Teoria Generala a Dreptului, cét si in diferite ramuri de drept. Din aceste rationamente, ne-am
propus sa analizam trasaturile definitorii ale raspunderii patrimoniale, care, de altfel, i-au
favorizat acesteia evolutia si i-au determinat complexitatea si dreptul la existentd ca forma a
raspunderii juridice. Aceste din urma aborddri impun clarificarea teoretica si practicd in sfera
conceptelor enuntate.

De asemenea, un argument forte ar fi ca cercetarea raspunderii patrimoniale, ca forma a
raspunderii juridice, ar extinde intelegerea noastra cu privire la importanta institutiei mentionate,
deoarece un impediment cu care ne-am confruntat in cercetarea temei respective incepe de la
diversitatea terminologicd a categoriei. Astfel, rdspunderea patrimoniala se regaseste ca:
Lraspundere civila”, ,,rdspundere materialda”, ,,raspundere pentru daune”..., ceea ce, in final, duce
la o neintelegere, la o disensiune din punct de vedere juridic si, cu riscul de a se aplica incorect
sanctiunile patrimoniale.

Mai mult ca atat, in legislatia civila, pana in prezent, nu a fost trasatd o delimitare
doctrinara clard intre categoriile de ,, raspundere patrimoniala” si ,, raspundere civila”.

Acest lucru ne dovedeste cd studiile existente in doctrind nu au decat directii ramurale,
mai ales Tn dreptul muncii sau Tn dreptul civil, si nicidecum ca forma independenta in contextul
institutiei de raspundere juridicd. Definirea, modalitatea de manifestare si determinarea locului
raspunderii patrimoniale in sistemul formelor raspunderii juridice constituie, in opinia noastra,
suficiente argumente pentru utilitatea cercetarii stiintifice propuse.

Inexistenta unei cercetdri stiintifice si lipsa de cunostinte privind fenomenele noi
genereazd neclaritati si dificultati in aplicarea normelor de drept si, in acest context, am
considerat ca fiind benefica si necesara o noua aplecare asupra acestei teme din punct de vedere
al Teoriei generale a dreptului.

Tn plus, denumirea temei de cercetare ,, Raspunderea patrimoniald — formd a raspunderii
Jjuridice” vine cu mai multe argumente pentru cercetarea raspunderii patrimoniale anume din

perspectiva Teoriei generale a dreptului, dezvaluirea ei, evidentierea independentei raspunderii



patrimoniale in cadrul formelor raspunderii juridice si necesitatea identificarii locului ei Tn
constructia normativa de drept a raspunderii juridice, ceea ce 1i reda originalitate si actualitate
sporita. Respectivul studiu isi propune sa acopere posibilele lacune in conceptia raspunderii
juridice cu privire la forma raspunderii patrimoniale.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in cercetarea raspunderii patrimoniale ca
formd a raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolutiei, continutului, rolului si locului
acestei forme in sistemul raspunderii juridice, fapt ce va contribui la argumentarea stiintifica a
acestui concept, la aprofundarea cunostintelor in teoria raspunderii juridice, la formularea unor
recomandari cu caracter normativ pentru o mai bund recunoastere in doctrind a raspunderii
juridice patrimoniale.

In evolutia raspunderii juridice pot fi determinate legititi ce au dat origine mai multor
forme de raspundere, in cadrul carora raspunderea patrimoniala are dreptul la existentd ca forma
autonoma.

Atingerea scopului propus implica realizarea urmatoarelor obiective:

- analiza si elaborarea, in baza abordarilor stiintifice existente, a conceptului si modelului
teoretico-practic al raspunderii juridice patrimoniale;

- determinarea nivelului de reglementare juridicd a raspunderii patrimoniale ca forma a
raspunderii juridice;

- formularea trasaturilor caracteristice ale patrimoniului, definirea acestui fenomen;

- formularea unei definitii a raspunderii juridice patrimoniale din perspectiva dreptului
comparat, doctrinei si legislatiei;

- stabilirea aspectelor teoretice legate de delimitarea raspunderii juridice patrimoniale de
alte forme de raspundere;

- prezentarea conceptului, semnelor distinctive ale institutiei raspunderii patrimoniale in
ramurile de drept public si drept privat;

- argumentarea independentei raspunderii patrimoniale in cadrul formelor raspunderii
juridice si identificarea locului ei n constructia normativa de drept a rdspunderii juridice;

- identificarea modalitatilor raspunderii patrimoniale;

- formularea concluziilor si recomandarilor, prin analiza lacunelor legislative si
propunerilor de perspectiva legislativa, contribuind la eliminarea erorilor juridice.

Noutatea si originalitatea stiintifici. Caracterul novator al prezentei teze este
determinat atat de scopul si obiectivele ei multiaspectuale, cat si de metodologia cercetarii.

Teza constituie una dintre primele cercetdri ample a doctrinei juridice si a cadrului

normativ privind raspunderea patrimoniald ca forma a raspunderii juridice, o analiza de teorie



generald a aspectelor ce tin de realizarea raspunderii patrimoniale si a exprimarii sale in diferite
ramuri ale dreptului. Printr-o analiza multilaterala si detaliata si nu in ultimul rand critica, studiul
constituie o cercetare cu o reald abordare practicd a raspunderii patrimoniale ca forma a
raspunderii juridice, Incercand sa inglobdm in prezenta lucrare cele mai inovatoare aspecte si
dezbateri asupra problemei respective.

Noutatea stiintificaA a prezentei teze precum si a rezultatelor obtinute, constau in
abordarea conceptelor de mai sus din dubla perspectiva a cercetarii teoretice dar si practice a
tuturor factorilor cu impact determinant asupra raspunderii patrimoniale.

Elementele de noutate sunt materializate in urmatoarele:

- examinarea abstractiilor teoretice ce constituie baza teoretico-metodologica a definirii
raspunderii patrimoniale, propunandu-se propria definitie;

- determinarea relevantei teoretice si practice a abordarii integrate a institutiei raspunderii
patrimoniale, prin delimitarea de alte forme de raspundere;

- individualizarea bazei normative-juridice pentru realizarea unei imagini clare a situatiei
actuale din domeniul legislativ, ce vizeaza raspunderea patrimoniald in diferite ramuri ale
dreptului;

- analizarea unui set de abordari teoretice privind examinarea raspunderii patrimoniale in
contextul ramurilor dreptului si in contextul realizarii dreptului;

- identificarea criteriilor de clasificare a formelor raspunderii patrimoniale si, in baza
acestora, propunerea propriei clasificari a modalitatilor raspunderii juridice patrimoniale;

- formularea concluziilor si recomandarilor privind necesitatea delimitarii raspunderii
juridice patrimoniale ca forma distincta a raspunderii juridice, care provoaca spre continuarea
cercetarilor mai detaliate.

Problema stiintifici solutionatid constd in identificarea conceptului de rdspundere
juridicd patrimoniald ca formd a raspunderii juridice din punct de vedere al Teoriei Generale a
Dreptului, fapt care a determinat elucidarea semnelor distinctive, continutului si formelor
raspunderii juridice patrimoniale, ceea ce a determinat evidentierea acesteia in cadrul institutiei
raspunderii juridice.

Importanta teoretica a lucrarii decurge din faptul ca concluziile formulate teoretic in
tezd concretizeaza, completeaza si dezvolta, in mare parte, compartimente fundamentale din
Teoria generalda a dreptului, cum ar fi: ,raspunderea juridica”, ,raspunderea patrimoniald”,
»patrimoniu”, ,raspunderea patrimoniald - formd a raspunderii juridice” etc. Totodatd,
concluziile si propunerile formulate la finele tezei vor oferi solutii noi pentru completarea,

modificarea si elaborarea actelor normativ-juridice, ce va permite conceptualizarea si
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institutionalizarea raspunderii patrimoniale ca forma independenta de raspundere, cu dezvoltarea
anumitor directii in teorie si practica. Ceea ce, la randul sau, va determina o selectare mai ampla
a materiei existente in aceastd directie de cercetare - raspunderea patrimoniald ca forma a
raspunderii juridice.

Valoarea aplicativi a cercetarii. Gradul teoretic si practic de generalitate privind
aplicabilitatea conceptuald a rezultatelor Tn urma cercetarii noastre a raspunderii patrimoniale
poate duce la identificarea unei forme distincte de raspundere juridica, cu un statut durabil ca
institutie si concept in Teoria generala a dreptului. Ideile, analizele, concluziile reflectate in
cuprinsul tezei vor inlesni aparitia unor noi cercetari, fiind destinate sd creeze o anumitd baza
teoreticd si practica, ce va constitui un instrument de lucru util pentru teoreticieni si practicieni.

Prezenta teza, in lipsa lucrarilor in domeniul ce tine de institutia raspunderii juridice
patrimoniale, va suplini, cel putin partial, aceasta lacuna. Lucrarea reprezintd o sursa
monograficd pentru cercetatorii din domeniul Teoriei Generale a Dreptului, preocupati de
raspunderea patrimoniala.

Rezultatele cercetarii pot fi utilizate:

- 1n plan teoretico-stiintific, pentru o abordare conceptualizatd a problemelor ce tin de
aplicarea conceptului raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice;

- In plan normativ-juridic, rezultatele cercetarii extind considerabil viziunile teoretico-
doctrinare existente vis-a-vis de fenomenul raspunderii juridice, ce va contribui la elaborarea si
modificarea legislatiei din Republica Moldova;

- Tn plan didactico-disciplinar - la predarea cursului de Teorie Generalad a Dreptului, la
tema ,,Raspunderea juridica”, in ramurile de drept civil, dreptul muncii, dreptul patrimonial etc.

Aprobarea rezultatelor tezei. Rezultatele prezentei cercetari si-au lasat reflectia in mai
multe publicatii, fiind expuse In cadrul conferintelor stiintifice nationale si internationale, si
aprobate la sedintele catedrei Drept, ULIM, dinte care nominalizam:

1. Theoretical aspects concerning the patrimony liability. Tn: Proceedings of the
International Conference European Union History, Culture and Citizenship, Universitatea Pitesti,
Bucharest: Publishing House, 2016, p. 751-760 (0,34 c.a.);

2. Legal nature of administrative-patrimonial liability. Tn: Proceedings of the International
Conference European Union History, Culture and Citizenship, Universitatea Pitesti, Bucharest:
Publishing House, 2017, p. 668-678 (0,43 c.a.);

3. Prejudiciul - conditie a raspunderii patrimoniale. In: Materialele Simpozionului
International stiintifico-practic: ,,Utilizarea eficientd a resurselor hidro-funciare in conditiile

actuale — realizari si perspective Chisinau: UASM, 2016, p. 293-296 (0,28 c.a.);
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Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor debuteaza cu introducere. Teza este
structurata pe trei capitole, divizate in subcapitole, urmate de concluzii generale si recomandari,
lista bibliografica, ce formeaza o structura si un continut ce reflectd atat cercetarile in domeniu la
ziua actuald, prezentarea aspectului practic de realizare a raspunderii patrimoniale, cat si opiniile
personale ale autorului, cu oportunitati de propuneri de lege ferenda.

Partea introductiva a studiului doctoral constituie argumentarea stiintifica a temei supuse
cercetarii, realizata prin expunerea actualitatii si importantei temei investigate, gradului de
cercetare, scopului si obiectivelor propuse spre realizare.

Capitolul 1 ,,Fenomenul raspunderii juridice patrimoniale in contextul cercetarii juridice”
contine trei sectiuni. Prima sectiune 1.1., denumita ,,Studii doctrinare in materie de raspundere
patrimoniald”, reflectd analiza bibliograficd a doctrinei nationale si strdine cu privire la
raspunderea patrimoniala, fiind aplicatd metoda de analiza, sinteza si comparatie. Aspectul
teoretic si controversele stiintifice au fost analizate din perspectiva Teoriei generale a dreptului si
a ramurilor de drept. Sectiunea 1.2. ,,Cadrul normativ privind reglementarea juridica a
raspunderii patrimoniale”, care si-a dovedit utilitatea in timp, motiv pentru care a fost
reglementatd de cétre legiuitor sub mai multe forme, care omite sd concretizeze notiunea,
definitia, constructia normativa si specificul rdspunderii patrimoniale. Capitolul se finalizeaza cu
concluzii si expunerea problemei stiintifice supuse solutiondrii.

Capitolul 2 ,,Argumente teoretice in aprecierea esentei si continutului raspunderii juridice
patrimoniale in sistemul raspunderii juridice ” contine o analizd aprofundata a conceptului de
raspundere patrimoniald, cu determinarea particularitatilor de structurd, esentda si forma, fiind
structurat din trei sectiuni.

Sectiunea 2.1.,Notiunea de patrimoniu in doctrinda si reglementarea legald a
patrimoniului” debuteazd cu cercetarea aspectelor general-teoretice cu privire la patrimoniu,
notiunea de patrimoniu in doctrind si reglementarea normativa a patrimoniului, trasaturile
patrimoniului, legitura dintre patrimoniu si raspundere, elementele patrimoniului. In sectiunea
2.2. ,,Conceptualizarea si locul raspunderii patrimoniale in sistemul raspunderii juridice” este
prezentatd notiunea raspunderii patrimoniale, trasaturile raspunderii juridice patrimoniale ca
formd a raspunderii juridice. Sectiunea 2.3. ,,Temeiul si conditiile raspunderii patrimoniale”
reflectd temeiul si conditiile fard de care nu ar putea fi antrenatd raspunderea patrimoniala, si
anume: fapta ilicitd, prejudiciul, cauzalitatea dintre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia.
Sectiunea 2.4. ,,Coraportul dintre raspunderea patrimoniala cu alte forme de raspundere juridica”
determina asemanarile si deosebirile raspunderii patrimoniale de alte forme de raspundere;

diferentierea celeia din urma de institutia ,, raspunderii delictuale”, ,, raspunderii contractuale”
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si ,, raspunderii materiale” cu care deseori este confundata, sanctiunile raspunderii patrimoniale
n diferite ramuri de drept.

Capitolul 3 ,,Modalitatile de manifestare a raspunderii patrimoniale in diferite domenii
ale dreptului” este destinat identificarii si analizarii conceptului de raspundere patrimoniala in
diferite ramuri de drept. Acest capitol abordeaza aspecte novatorii pentru doctrina autohtona cu
privire la fenomenul juridic cercetat. Sectiunea 3.1. ,,Regimul juridic al raspunderii patrimoniale
in cadrul raporturilor juridice de munca”, inceputd cu reglementarea juridica si fundamentarea
teoreticd a raspunderii patrimoniale in cadrul raporturilor juridice de munca, conditiile
raspunderii patrimoniale, fiind completatd cu opinii si solutii novatorii ale teoreticienilor si
practicienilor. Sectiunea 3.2. ,,Analiza raspunderii patrimoniale pentru actele administrative de
autoritate nelegala” (raspunderea administrativ-patrimoniald). Prin opiniile si solutiile novatoare
propuse pentru multe probleme de drept controversate, este de natura sa trezeasca interesul
teoreticienilor si practicienilor in domeniul dreptului administrativ, Tn continutul acestui
subpunct al tezei fiind analizate jurisprudenta, dar si praCtica nationald si internationald
referitoare la antrenarea raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice si functionarilor din
cadrul acestora. Raspunderea patrimoniald pentru cauzarea de daune ecologice din sectiunea 3.3.
realizeazd cd, in contextul crizei ecologice actuale, se impune, mai mult ca oricand,
conceptualizarea raspunderii patrimoniale a persoanei care a cauzat un prejudiciu patrimoniului.
Mai mult ca atét, astazi se vorbeste in doctrina tot mai sigur despre existenta unei raspunderi
specifice dreptului mediului, diferita de cea civila. Prin urmare, pentru situatia in care s-a cauzat
0 dauna ecologica, raspunderea penala si contraventionald este subsidiara, iar raspunderea
patrimoniald, care este manifestata prin obligatia de reparare a daunei, este una principala.

In sectiunea 3.4. ,Particularititile raspunderii patrimoniale pentru obligatiile fiscale” ne-
am propus analiza acestei probleme din cauza lipsei, Tn spatiul juridic autohton, a unei teorii
generale a obligatiilor fiscale, totodatd, am incercat sa facem o analizd amanuntitd a raspunderii
patrimoniale pentru aceste obligatii. Continutul sectiunii se caracterizeaza prin examinarea si
deslusirea problemelor legate de rdspunderea patrimoniald pentru obligatiile fiscale.

Raspunderea patrimoniald a titularilor unor profesii juridice (notarul, avocatul, executorul
judecatoresc) din sectiunea 3.5. ,,Raspunderea patrimoniala a titularilor unor profesii juridice
(notarul, avocatul, executorul judecatoresc)” determina importanta si dinamica practicarii unei
profesii liberale: de notar, avocat, executor judecatoresc. Din acest motiv, o analiza distincta a
acestor reglementari se impune a fi efectuatd. In ultima sectiune 3.6. ,Conceptul rispunderii
patrimoniale in dreptul insolventei”, prin cercetarea legislativd si doctrinara in domeniul

raspunderii patrimoniale in dreptul insolventei, S-au adus argumente forte ideii raspunderii
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patrimoniale particulare n dreptul insolventei, in sensul elabordrii unei reglementéri juridice
speciale.

Concluziile de la finele capitolelor si concluziile generale analizeaza si concretizeaza
aspectele juridice controversate in materia raspunderii patrimoniale, respectiv, determina
structura si esenta formei de raspundere patrimoniald, locul conceptului in institutia rdspunderii
juridice din perspectiva Teoriei generale a dreptului.

Lista bibliografica contine izvoare din cadrul doctrinei nationale si stradine. Numarul
impunator de surse normative si de specialitate confirma un studiu profund efectuate in materie

de raspundere patrimoniala.
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1. FENOMENUL RASPUNDERII JURIDICE PATRIMONIALE TN CONTEXTUL
CERCETARII JURIDICE

1.1. Studii doctrinare in materie de rispundere patrimoniala

Raspunderea juridica constituie un subiect a carui tratare provoaca dificultati, in special la
nivelul Teoriei generale a dreptului, sustine prof. D. Baltag. Aceastd categorie intereseaza toate
disciplinele juridice de ramura, avand o deosebitd importanta teoretica si practicd, deoarece cu
raspunderea se finalizeaza orice problema juridica. Prezenta in toate ramurile dreptului, institutia
raspunderii asigura eficacitatea ordinii de drept, stimuleaza atitudinea de respectare a legii,
stabilirea si mentinerea ordinii sociale[16, p. 419].

Problemele generale privind raspunderea juridica atat in teoria generala a dreptului, cat si
in sectorul ramural a fost, Tn mod repetat, obiectul de studiu a mai multor autori. Mai mult ca
atat, multitudinea izvoarelor ce vizeaza acest subiect este in continua crestere. Multe pareri se
sprijind pe specificul ramural al cercetarilor in domeniul raspunderii[308, p. 712].

n legatura cu aceasta, suntem de acord cu autorul D. Baltag, care mentioneaza ca
determinarea corectd a formelor, principiilor, functiilor §i raporturilor in cadrul sistemului
raspunderii juridice conditioneaza foarte mult si activitatea legiuitorului. Farda elaborarea unei
teorii generale a raspunderii, este imposibil de a formula si crea teoriile raspunderii juridice
ramurale[18, p. 67]. Cu toate ca in ultimii ani a fost acumulatd o experientd considerabild in
domeniul cunoagterii rdspunderii juridice, ca fenomen complicat legat de norma juridica, forma
de raspundere, ramura de drept, pana in prezent n-a fost elaboratd o interpretare unica a
raspunderii juridice.

Pe parcursul istoriei s-au format si au evoluat atat formele, functiile, principiile, cat si
conditiile privind raspunderea juridica[7, p. 2-8]. Tn acest context, in cadrul Teoriei generale a
dreptului, putem mentiona contributia la dezvoltarea subiectului ,,raspunderea juridica” sesizata
de catre D. Baltag[18], Gh. Avornic[11], E. Arama[6], B. Negru si A. Negru[173], I. Huma[110],
S. Popescu[201],N. Popa[198], L. Barac[24], M. Djuvara[81] etc.

N. Popa considera ca reactia sociala in cazul raspunderii juridice are anumite trasaturi
distinctive, fapt pentru care este o reactie institutionalizatd, pe care o declanseaza o fapta
reprobabila, organizata in limitele stabilite de lege[198, p. 212].

Perspectiva sociologico-juridicd este necesara in analiza raspunderii juridice,
mentioneazd autoarea S. Popescu, in masura in care aceastd institutie juridicd, se poate spune

»cheie”, reprezintd o formad a reactiei negativa, represivda, venitd din partea societatii,
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reprezentatd de stat, fatd de o anumita actiune reprobabild, imputabila, in principiul individului
[201, p. 299].

Mentiondm cd efectuarea unei analize concrete a institutiei raspunderii juridice nu
reprezinta scopul prezentei lucrari. Este important doar de evidentiat acele aspecte, trasaturi care
sunt relevante atunci cand ne referim la raspunderea juridicd patrimoniald. Astfel, esenta,
continutul, principiile, functiile si formele raspunderii patrimoniale ne determina sd depunem
eforturi in vederea asigurarii unui volum de informatii teoretice, utile si necesare pentru
realizarea studiului asupra acestei institutii juridice. Aceasta abordare isi gaseste explicatia in
faptul ca actualmente, in doctrina juridica autohtona, nu este configurat conceptul de raspundere
patrimoniala. La nivelul Teoriei generale a dreptului specialistii se limiteaza doar la enuntarca
acesteia 1n unele clasificari ale raspunderii juridice, fie expun unele argumente in favoarea
existentei ei in studii special dedicate raspunderii juridice. Identificarea si alegerea surselor
bibliografice a avut ca premisa exigenta de a identifica acele studii menite sd contureze legatura
dintre raspunderea patrimoniald din diferite ramuri ale dreptului, in vederea identificarii
conceptelor de raspundere juridicd patrimoniald, dar si a locului raspunderii patrimoniale in
sistemul raspunderii juridice.

In doctrina clasica, patrimoniul este prezentat ca fiind ,,ansamblul drepturilor si
obligatiilor unei persoane, care au sau reprezintd o valoare pecuniara sau economica, adica se pot
evalua in bani”’[235, p. 4; 28, p. 6]. Bunurile fiind percepute de oameni, inca din momentul din
care ei au iesit din starea primitiva, ca ceva absolut necesar vietii. Notiunea de lucru din limbajul
juridic apartine dreptului roman care 1-a denumit ,,res”. Si acest termen isi are istoria sa. La
inceput, intelesul sau oscileaza intre ideea de litigiu si de obiect al unui contencios. ,,Pecunia”
inseamna patrimoniul considerat din punct de vedere contabil. In aceeasi epoca, termenul ,,res”
devine sinonim cu ,,bona”, termen care desemneaza activul unui patrimoniu. Despre aceasta
mentioneaza autorii in lucrarile de Drept Roman V. Hanga[107, p.107], E. Molcut[161, p. 99],V.
Ciucd[56, p. 226],1. Mihalache[157], 1. B. Novitchii[313],etc.

Sunt remarcabile, prin expunerea opiniilor cu privire la aceste categorii juridice de
doctrine europene, lucrarile autorilor Fr. Zenati[358, p. 667], C. Atias[334, p.10], Ch. Caron, H.
Lécuyer[341, p. 2], J. L. Bergel, M. Bruschi, S. Cimamonti[337, p. 3-5].

Autorul Fr. Zenati[358, p. 667] arata de curand ca teoria patrimoniului este cea mai
faimoasa teorie care a fost sustinutd vreodata in dreptul francez, o constructie conceptuald care
incarneaza apogeul doctrinei si aduce aceasta arta la un grad de rafinament si robustete inedita.
Este bun orice entitate identificabila si izolabila ce are utilitate si este obiectul unui raport de

exclusivitate. Pentru Zenati, drepturile de proprietate nu sunt bunuri, intrucat sunt mecanisme
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care permit lucrurilor sd devina bunuri. Este axiomatic faptul ca nu lucrurile, ci bunurile prezinta
interes din perspectiva juridicd si, implicit, pentru analiza dedicatd patrimoniului, intrucat
bunurile sunt acele lucruri care pot constitui obiectul unui drept patrimonial, drept ce intra in
componenta patrimoniului[358, p. 667-668].

Sub aspectul devenirii bunurilor, toate lucrurile, respectiv realitatile fizice, devin bunuri
numai atunci cand ele sunt susceptibile de apropriere in sens juridic, adica atunci cand pot face
obiectul unui drept patrimonial.

In adevir, sustin autorii Ch. Caron, H. Lécuyer, cea mai importantd diviziune juridica
este cea care deosebeste persoanele de bunuri. Notiunea de bun este o constructie a spiritului
specifica dreptului, creatd anume pentru a intelege si modela realitatea inconjuratoare. Geniul
dreptului este de a fi sesizat diversitatea realitdfii prin intermediul acestui cuplu nedisociabil
(persoana-bun, acest téte-a-téte), cu pretul unei fantastice munci de abstractizare[341, p. 2-3].

Institutia patrimoniului este analizata de doctrina rusa din punct de vedere al evolutiei
proprietatii. Autorul I. A. Pokrovski afirma ca respectul crescand fata de personalitatea umana,
structura, cu adevarat culta a relatiilor dintre oameni, necesita inviolabilitatea dominatiei
proprietarului[373, p. 353].

Privita din doud acceptiuni, patrimoniul, Tn opinia autoarei O. N. Sadicova[321, p.152]
stricto sensu subintelege totalitatea de bunuri, lato sensu - include drepturile de creantd si
datoriile (obligatiile juridico-civile).

Dintr-o perspectiva tridimensionald, institutia patrimoniului este caracterizatd de A. la.
Suhareva, V. D. Zorikina, V. E. Krutschih, care disting patrimoniul ca: 1) ansamblu de bunuri si
valori materiale, fie aflate in proprietatea persoanei (fizice sau juridice), a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale, fie apartinand unei institutii private; 2) ansamblu de bunuri si drepturi
patrimoniale pentru obtinerea de bunuri sau pentru satisfacerea necesitatilor patrimoniale din
contul altor persoane (activul); 3) ansamblu de bunuri, drepturile si obligatiunile patrimoniale ale
titularului acestora (activul si pasivul)[327, p. 244].

In doctrina romana, autorii Liviu Pop, Ionut-Florin Popa si Stelian Toan Vidu[203, p. 7],
S. Sztranyiczki[237, p. 5],R. Urs si P. E. Ispas[269, p. 3-4] etc., in tratatele de drept civil, au in
comun ideea, consfintitd in prezent si pe cale legislativd, conform careia patrimoniul este
constituit din totalitatea drepturilor si obligatiilor cu valoare economica ce apartin unui subiect
de drept.

In acceptiunea autorilor M. Uliescu, A. Gherghe[267, p. 10], D. C Florescu[94, p. 17], L.
Pop, M. Harosa[195, p. 3], patrimoniul, ca entitate juridica distincta, reprezinta totalitatea sau

universalitatea drepturilor patrimoniale si obligatiilor patrimoniale care apartin unei persoane.
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O complexitate de idei cu privire la patrimoniu sunt analizate de autorul A. Dufu, care,
intr-o maniera absolut noud, abordeaza institutia patrimoniului in toatd complexitatea sa.
Studiul[88, p. 12] determina si analizeaza teoriile cu privire la patrimoniu (teoria patrimoniului
de afectatiune, teoria personalista a patrimoniului, teoria mixta a patrimoniului), caracteristicile
si functiile patrimoniului. Printr-o sinteza a definitiilor doctrinare, autorul propune de a-l percepe
ca o suma de valori economice, pecuniare, alcatuit dintr-o laturd activa (valoare pozitiva) si o
laturd pasivd (valoare negativa), reusind, in acest context, sa determine esenta si sensul
termenului de patrimoniu si patrimonial. Activul patrimonial este format din valoarea economica
a tuturor drepturilor patrimoniale, iar pasivul constd in (contrariu) valoarea tuturor obligatiilor
patrimoniale ale unei persoane[88, p. 69].

O deosebita atentie a acordat studiului asupra patrimoniului savantul Istrate Micescu, care
cerceteaza evolutia si teoriile patrimoniului[153, p. 200].

Autorul St. D. Carpenaru[49, p. 96-97] asimileaza fondul de comert patrimoniului de
afectatiune si stabileste natura juridica a celui din urma ca fiind un bun mobil incorporal. Dupa
L. Tuleascd[257, p.51], patrimoniul de afectatiune are o natura juridica duala, fiind universalitate
juridica si bun mobil incorporal.

Nu Tn ultimul rand mentiondm pleiada savantilor autohtoni, care desemneaza in lucrarile
sale teoria patrimoniului, esenta, functiile, caracterele juridice etc. Autorii S. Baies, A. Baiesu
s.a[14, p. 14] consacra o mare parte din lucrarile sale patrimoniului. Se aduc argumente ce tin de
includerea drepturilor si obligatiilor subiectului in continutul patrimoniului si excluderea
lucrurilor din aceastd structurd. Intru sustinerea argumentelor, autorii fac referire la teoriile cu
privire la patrimoniu prin definitia notiunii, analizeaza caracterele juridice ale patrimoniului,
precum si functiile acestuia.

La cele expuse prof. E. Cojocari mentioneazd ca, ,,patrimoniul privat este simplu de
intuit, vorbind despre persoanele fizice si juridice chiar daca, nici in literatura de specialitate, nici
in legislatia republicii noastre, nu este definit, acesta constituie ,totalitatea bunurilor si
obligatiilor care sunt apreciate in bani si fara de care titularul isi poate realiza dreptul de
proprietate privata”[68, p. 44].

Dupa autorul S. Brinza, notiunea de patrimoniu are in terminologia legii penale un inteles
mai ingust decét in dreptul civil. In special, se sustine ca ,,patrimoniul ca universalitate, fiind o
abstractie, nici nu poate fi atins prin faptele concrete ale unei persoane; infractiunea contra
patrimoniului putandu-se indrepta numai contra unui bun patrimonial, adica asupra unei valori
care face parte efectiv din activul patrimoniului unei persoane (bun, valoare economica pe care

faptuitorul urmareste sa si-0 apropie). Pasivul patrimoniului, adicd datoriile unei persoane, nu
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prezinta, de reguld, nici un interes pentru acei care se dedau la fapte de incalcare a patrimoniului,
chiar daca pasivul face parte din patrimoniu si este cuprins in aceasta notiune”’[40, p. 155].

Idei asemanatoare le regasim si la alti autori, cum ar fi: D. S. Spanu[222, p. 10], O.
Ungureanu, C. Munteanu[268, p.3], C. Jora[115, p. 10], E. Charlotte[360], A. Oprea[179, p.
200], G. Boroi [37, p. 3] s.a.

Aceste fenomene au fost niste premise necesare aparitiei si dezvoltarii ulterioare a
raspunderii pentru violarea dreptului de proprietate. Elementul negativ care cauzeaza
modificarea patrimoniului este prejudiciul. Celebrul Hugo Grotius (1583-1645) a formulat
preceptul ,, Damni culpa, dati reparatio”, conform caruia orice fapta a omului care cauzeaza
altuia un prejudiciu, obligd pe acela care 1-a provocat sa-l repare[264, p. 7]. De asemenea, este
consacrata expresia latind ,,damnum emergens”, care semnifica ,,prejudiciul efectiv suferit de o
persoana ca urmare a unui fapt juridic savarsit de o alta persoana”[219, p. 79]. Alaturi de aceasta
expresie se afla si cea denumita lucrum cessans ce reprezinta castigul nerealizat de catre o
persoand careia i s-a cauzat un prejudiciu[219, p. 193]. Transpusa in planul dreptului privat,
aceastd norma presupune cd oricine savarseste o faptd prin care cauzeaza altuia un prejudiciu
este obligat sa repare acea daund, aceeasi obligatie de despagubire existand si in cazul unei
persoane care nu executd sau executd cu intarziere obligatia pe care o avea fata de alta persoana,
in baza unui contract. Prin urmare, cauzarea unui prejudiciu, prin neexecutarea unei obligatii
preexistente sau prin savarsirea unei fapte care genereaza daune, are drept consecintd obligarea
autorului la repararea prejudiciului, adica obligarea de a raspunde patrimonial, astfel incat
nedreptatea care a fost savarsita sa fie stearsa, iar consecintele negative sa fie suportate de catre
faptuitor din contul patrimoniului sau.

Profesorul M. Lepddatescu remarca faptul ca institutia rdspunderii juridice pentru daune
(prejudicii, pagube, vatamari) este o categorie istorica si nu o simpla constructie logica, ceea ce a
presupus o fireasca evolutie a institutiei raspunderii in pas cu insdsi dinamica societatii umane,
implicit a ramurilor de drept[138, p. 11]. Obligatiile de reparare a prejudiciului, precum si
procedura de urmat, poarta denumirea de raspundere patrimoniald. Fundamentarea unei pozitii
stiintifice, care sd argumenteze particularitatile raspunderii patrimoniale, este posibila doar prin
prisma cunoasterii fenomenului raspundere si patrimoniu, sustine autorul.

Reprezentantii de seama ai doctrinei juridice roméane, precum L. Pop s.a.[194; 195] si R.
L. Boild[33], admit ca raspunderea civila clasica, fundamentatd pe sanctionarea persoanei
responsabile pentru prejudicii deja produse, este lipsitd de eficacitate in fata unor potentiale
pericole si prejudicii viitoare, previzibile sau imprevizibile, estimabile sau incomensurabile. in

acest context, se impune reglementarea unei raspunderi civile anticipative, menite sa satisfaca
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nevoile sociale actuale, centrate pe precautie si preventie, in defavoarea celor axate pe ideea de
sanctiune §i reparare, care sunt specifice raspunderii pentru evenimentele deja produse, nu
potentiale sau virtuale.

In acest context, este important si mentiondm faptul ¢ rispunderea patrimoniald o
regasim in aproape toate ramurile de drept, de acea este necesar sa intelegem faptul ca definirea,
determinarea formelor raspunderii juridice, caracteristica particularitatilor raspunderii
patrimoniale in cadrul institutiei raspunderii prezinti interesul cercetirii noastre. In acest sens,
dintre autorii remarcabili, care au efectuat investigatii ample in domeniul institutiei raspunderii
juridice si, implicit, a raspunderii patrimoniale, nominalizim urmatorii autori autohtoni si straini:
D. Baltag[18;17], Gh. Avornic[11;12], V. Bujor, L. Buga[43], E. Cojocari[67;69], A. Negru, V.
Zaharia[173],L. Barac[24], M. Djuvara[81], I. Huma[110], N. Popa[198], Gh. Mihai si Radu I.
Motica[155],Romul Petru Vonica[281], Gh. Bobos si C. Buzdugan[32],D. A. Lipinski[307], N.
V. Vitruc[290].

Doctrina analizeaza raspunderea patrimoniala din perspectiva ramurilor de drept, astfel o
recunoaste ca materiala (de exemplu, Federatia Rusa) si patrimoniala (forma regasita in legislatia
romand, franceza etc.). Am putea mentiona ca una din problemele dreptului civil si dreptului
muncii contemporan este raportul dintre institutiile raspunderii materiale si patrimoniale, in
utilizare in comun a categoriei dreptului civil si dreptului muncii.

Profesorul Gh. Avornic, in lucrarile de Teorie generala a dreptului, reclama existenta
ambelor forme. Raspunderea materiala si raspunderea patrimoniald sunt prezentate aldturi de
raspunderea administrativd, raspunderea disciplinara, raspunderea penald, raspunderea civila,
raspunderea comerciala[ll, p. 298].Tot aici, se invoca si faptul ca raspunderea juridica
reprezinta un raport statornicit de lege, de norma juridica, intre autorul incalcarii normelor
juridice, reprezentat prin agenti, autoritati, care pot fi instantele de judecata, functionarii de stat
sau alti agenti ai puterii publice. Continutul acestui raport este complex, fiind format, in esenta,
din dreptul statului, ca reprezentant al societatii de a aplica sanctiunile prevazute de normele
juridice in regres persoanelor cu functie de raspundere sau functionarilor publici, care au incalcat
legea si au prejudiciat o persoana sau alta[11, p. 490].

Dedicat studiului complex al fenomenului raspunderii juridice sub aspecte doctrinare,
metodologice si practice, este cel al prof. D. Baltag, care intr-o maniera absolut noua abordeaza
fenomenul raspunderii juridice. Intr-o lucrare monografica, autorul argumenteazi urmitoarea
definitie a raspunderii civile, prezentdnd-0 ca 0 institutie juridicd care cuprinde totalitatea

normelor de drept ce vizeaza raporturile juridice, a caror confinut il constituie obligatia de a

20



repara prejudiciul cauzat altuia, restabilirea drepturilor lezate previazute de lege sau contract, in
scopul stimuldrii raporturilor economice normale dintre subiectii circuitului civil. Reiesind din
cele expuse, prof. D. Baltag considera ca rdaspunderea civila este o raspundere patrimoniald,
deoarece urmareste reparareca prejudiciului, recuperarea daunelor, plata clauzei penale;
raspunderea civila intervine doar in cazurile in care prejudiciatul igi manifesta interesul
apeland la forta de constrangere a statului; sanctiunea civild aplicata autorului faptei ilicite
constd nemijlocit din obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat, In scopul satisfacerii
intereselor personale ale prejudiciatului; sanctiunea civila are 0 dubld semnificatie: una de
preventie, alta de reparatiune; continutul raspunderii juridice 1l constituie raspunderea
delincventului in fata patimitului, cu care se afla pe pozitie de egalitate juridica; raspunderea
juridicd urmareste scopul stimularii raporturilor economice normale dintre subiectii circuitului
civil[18, p.277-278].

»Raspunderea patrimoniald, in opinia autorului D. Baltag, este o formd de raspundere
juridicd cu caracter reparator, instituitd in scopul inlaturdrii consecintelor prejudiciabile,
evaluabile pecuniar, cauzate patrimoniului persoanei vatamate, prin instituirea unei obligatii de a
da sau de a face in sarcina faptuitorului si in beneficiul persoanei prejudiciate”[17, p.444].

Esenta rdspunderii patrimoniale si totodata elementul care o distinge fatd de celelalte
forme de raspundere juridica, legdnd-o in acelasi timp de fiecare dintre acestea, este indatorirea
de reparare. Din aceasta perspectiva se poate spune cd a raspunde din punct de vedere
patrimonial inseamna, de fapt, a repara prejudiciul cauzat altuia, si mai mult - constituie un
mijloc de aparare a drepturilor subiective, mai precis a dreptului de proprietate.

Si nu in ultimul rand reprezentanti ai doctrinei juridice autohtone precum:E. Cojocaru[69,
p.9-10], S. Baies, A. Baiesu[14, p. 403], A. Blosenco[32, p. 24], I. Trofimov[252, p.58-59], I.
Ivancova[113, p.31-37], V. Cerba[50, p.27-34], M. Prodan[208, p.49-53], care trateaza
raspunderea patrimoniala din perspectiva dreptului civil etc.

Tn lucrarea destinata formelor raspunderii juridice, prof. E. Cojocari trateaza rispunderea
juridica si formele ei de manifestare care se nasc pe tdramul relatiilor economice (de drept civil)
intrucat, in opinia autoarei, aceste raporturi juridice conferd cu precadere posibilitatea subiectilor
de drept de a-si valorifica drepturile economice[67, p.5].

Locul si importanta raspunderii civile pot fi subliniate si prin faptul ca aceastd
raspundere, indiferent daca este delictuald sau contractuald, prin principiile si functiile sale, prin
conditiile pe care se Intemeiaza si finalitatile ei, constituie dreptul comun in materie de
raspundere patrimoniald, contribuind la ocrotirea drepturilor subiective si intereselor legitime ale

tuturor persoanelor fizice si juridice.
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Insa n legislatia civild, pana la ziua de azi, incd nu a fost trasatd o linie sigurd care ar
delimita notiunea de ,, raspundere civila” de notiunea ,, raspundere patrimoniala”.

Autorii V. Bujor si L. Buga, intr-o lucrare recenta[43, p. 88-89], mentioneaza ca
raspunderea imbratiseaza toate formele posibile, diverse dupa aparitie, ordine de aplicare si
functii:

a) raspunderea patrimoniala - stabilitd pentru cauzarea unei daune patrimoniale sau
nerespectarea clauzelor contractuale si se manifestd prin obligatiunea de a repara dauna, achita
venitul ratat sau dobanda de ntarziere. Aceasta obligatiune este concreta, apare din momentul
producerii faptei si poate fi executatd benevol. Existd urmatoarele forme ale raspunderii
patrimoniale: juridico-civila, raspunderea materiala a angajatilor din sectoarele de stat si privat,
raspunderea patrimoniald a altor uniuni de cetateni;

b) raspunderea juridica pecuniard (de osdndd)- survine ca urmare a 1incalcarii
prevederilor legale si este stabilita de organele de stat competente.

In practici se admite aplicarea concomitenti a mai multor forme ale rispunderii
pecuniare §i patrimoniale. Persoana, care a comis o infractiune si a cauzat daune patrimoniale,
poate fi eliberatd, in conformitate cu legea, de raspunderea penala, de pedeapsa, dar nu si de la
obligatia de a recupera daunele cauzate prin infractiune. $i, dimpotriva, recuperarea benevola a
daunelor cauzate se califica ca circumstanta care atenueaza raspunderea penala.

Doctrina rusd in domeniu ne ofera un suport considerabil prin lucrarile autorilor: A. V.
Dobrovinscaia[299, p. 44-48],G. F. Sersenevici[330], S. G. Grisaev[294],V. S. Evteev[300],1. V.
Tordia[329], V.P. Gribanov[293], S.L. Degterev[297], E.A. Suhanov[326], M.I. Braghinschii,
V.V. Vitreanschii[287], D.A. Pasentev, V.V. Garamita[315], H.V. Idrisov[303].

In lucrarile de specialitate, unii autori prin ,,forma de raspundere juridicd civild” inteleg
forma de exprimare a acelor obligatii impovaratoare accesorii, pe care le suporta delicventul.
Legislatia civila prevede diferite forme de raspundere civild. Ea poate sa apara sub forma
repararii prejudiciului cauzat, platii penalitatii, pierderii arvunei, avansului etc.[322, p.540].
Autorii considera ca ,,...repararea prejudiciului este o masura generala de raspundere. Alte forme
ale raspunderii civile se numesc masuri speciale de raspundere juridica”[322, p.540].

In materia raspunderii patrimoniale in dreptul civil am studiat si ne-am inspirat din
lucrarile urmatorilor autori roméani: R. Petrescu[190, p.123], M. Eliescu[93, p.8-9], L.P.
Boild[33, p.34], E.C.Verdes[276, p.20], F. 1. Mangu[148, p.5], C. Statescu si C. Birsan[234,
p.127], L. Pop., F. I. Popa., S. T. Vidu[196, p. 365], R. 1. Motica, E. Lupan[164, p.396], L.
Pop[192, p.223], G. Tita-Nicolescu[245, p.12-18],Gh. Tragone[248, p.170], S. Neculaescu, L.
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Mocanu, I. Genoiu, Gh. Gheoghiu, A. Tutuianu[172, p.263-264], D. E Singeorzan[220, p.30],
Gh. Vintila[277, p.33], P. Vasilescu[273, p.667] s.a.

Raspunderea civila delictuald alcatuieste dreptul comun in materie de raspundere
patrimoniald, considera prof. L. Pop, iar raspunderea contractuald, prin particularitatile sale,
este o raspundere cu caracter derogator, impreuna alcatuind un ,.,trunchi comun” din care se
desprind doua ramuri. De aici si consecinta ca, ori de cate ori, in dreptul romén, nu suntem in
prezenta raspunderii contractuale, se vor aplica normele juridice care alcatuiesc sistemul
raspunderii delictuale[192, p.26].

Autorii de drept administrativ trateaza raspunderea administrativ-patrimoniald ca forma
de manifestare a raspunderii administrative. Lucrarile autoarei A. Dastic[80, p.123; 79, p. 53-56]
dezvidluie mai multe opinii ale fenomenului raspunderii administrativ-patrimoniale, prin prisma
contenciosului administrativ in Republica Moldova. Autoarea considera ca raspunderea
administrativ-patrimoniald a autoritatilor publice necesita a fi examinatd in aspect dublu, adica
concomitent 1n calitatea acestora de autoritate publica si de persoana juridica.

Aceste idei privind raspunderea administrativ-patrimoniala sunt regasite in lucrarile
autorilor V. Gutuleac[106], V. Cobisneanu[57], M.Orlov[184, p.152-154], L.Lavric[116].

De o importantd majora In acest sens sunt cercetarile efectuate de autorul V. Cobisneanu,
care a dezvdluit conceptia si a insistat teoretic asupra instituirii unei noi institutii a dreptului
administrativ-institutia raspunderii administrativ-patrimoniale[57, p.16].

In viziunea autoarei M. Orlov, riaspunderea juridicd administrativi poate imbrica trei
forme: a) rdspunderea administrativa tipica, b) raspunderea contraventionald; c) raspunderea
administrativ-patrimoniald (materiald). Raspunderea administrativ-patrimoniald este o forma a
raspunderii juridice administrative, care intervine ca rezultat al unor fapte ilicite ale
administratiei publice ce au provocat daune, sustine autoarea[185, p.40-41]. Raspunderea
administrativ-patrimoniald 1si are originea in prevederile alin. (1) art. 53 din Constitutia
Republicii Moldova. Cadrul juridic, care asigura realizarea si satisfacerea dreptului la repararca
daunelor cauzate, este consfintit si in Legea contenciosului administrativ.

Raspunderea administrativ-patrimoniala poate fi conceputa ca o raspundere a statului sau
ca o raspundere a autoritatilor administratiei publice pentru limitele serviciului public. Conditiile
raspunderii administrativ-patrimoniale a statului sunt diferite de cele care caracterizeaza celelalte
forme de raspundere juridica, cdci pentru antrenarea acestei forme de raspundere administrativa
se cere: existenta unei hotarari judecatoresti de condamnare penald definitiva; existenta unei

hotarari judecatoresti, data in urma exercitarii cdilor extraordinare de atac, prin care se constata:
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a) eroarea judiciard; b) condamnarea pe nedrept; c) formularea de catre persoana fizica
condamnata pe nedrept a pretentiilor pentru repararea daunelor materiale si morale.

De asemenea, problema raspunderii administrativ-patrimoniale este abordatd in plan
comparat (Republica Moldova si Romania) in teza de doctorat a autorului V. Botomei[25].
Autorul sustine cd raspunderea administrativ-patrimoniala reprezintd o forma de raspundere
specifica dreptului administrativ[25, p.132-135]. Din punct de vedere al laturii subiective,
autorul prezintd o clasificare, raspunderea administrativ-patrimoniala poate fi: 1) obiectiva, care
intervine indiferent de vinovatia autoritatii publice chemata sa raspunda; 2) subiectiva, care este
bazata pe culpa autoritafii publice raspunzatoare.

Tn acest context, putem aminti o lucrare monografic autohtoni a autorilor D. Baltag si E.
Moraru[20, p.94], unde statul este vizat in calitate de subiect al raspunderii juridice. Autorii fac o
analizd a caracterelor distinctive si corelatia dintre doud forme de raspundere a statului, si
anume: raspunderea juridica fatd de persoanele particulare si raspunderea functionarilor publici,
a organelor de stat in fata statului (ca forma distinctd a raspunderii). Se mentioneaza ca, la
caracterizarea raspunderii subiectelor de drept public, urmeazd sa diferentiem raspunderea
organelor de stat si a functionarilor publici in fata statului de raspunderea statului in fata
persoanelor private. Aceste forme de raspundere au caractere specifice si se disting in functie de
componenta subiectivd a raportului juridic, tipurile, temeiurile si natura juridica a masurilor
sanctionatorii aplicate[20, p.178].

In opinia autorilor E. Moraru[20, p.96], A. Trailescu[249, p.399-400], chiar daci
raspunderea patrimonialda a administratiei publice este supusa si unor reguli de drept comun,
anumite reguli juridice specifice o diferentiazd de raspunderea civila delictuald, si anume: este o
raspundere izvorata din actele publice; la baza raspunderii patrimoniale a administratiei publice
sta prezumtia de culpd a autoritatii publice emitente a actului ilegal.

In ceea ce priveste litigiile in care functionarul, personal, este parte in proces alituri de
autoritate, intervine principiul solidaritatii dintre functionar si autoritatea publicad in ceea ce
priveste suportarea despagubirilor stabilite de instantd, si principiul chemarii in garantie a
superiorului ierarhic functionarului public chemat in proces, care a dat ordin scris sd elaboreze
sau sd nu elaboreze actul[249, p.412-413].

Nu se exclude de doctrind nici asemanarea dintre raspunderea patrimoniala in dreptul
administrativ si raspunderea din dreptul civil[250, p. 26 ]. Vorbind despre gradul de deosebire ce
trebuie sa existe intre cele doud institutii, am stabilit deja ca amplitudinea sa este indiferenta,
atata vreme cat deosebirile se leaga intre ele, conturand fizionomia unei noi institutii. Cu atat mai

mult, trebuie sa intelegem ca nu putem vorbi despre o diferenta totala intre cele doua raspunderi,
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de o originalitate perfecta, notiunea de autonomie nefiind una absolutd. Daca am face astfel, am
descoperi ca intregul sistem al dreptului pozitiv s-ar reduce la doar cateva institutii juridice - pe
deplin deosebite de altele - si, cel mai probabil, la o singura ramura de drept. Prin urmare,
deosebirile nu pot exclude existenta unor elemente comune.

In literatura juridica sunt identificate studii privind raspunderea materiald in dreptul
muncii. Sursele teoretice din doctrina rusa, care au pus bazele raspunderii patrimoniale/materiale
in dreptul muncii, sunt: A. M. Lusnicov si M. V. Lusnicova[308], lu. N. Poletaev[316], L. A.
Sirovatskaia[328], A. M. Ardelevschii[331], lu. P. Orlovschii[314].

Existenta unor deosebiri in conditiile aparitiei raspunderii materiale/patrimoniale a
angajatului si angajatorului si unele similitudini ale acestei raspunderi cu raspunderea
patrimoniala in dreptul civil, a dat un motiv de a cerceta raspunderea patrimoniald in dreptul
muncii a angajatului si a angajatorului ca doud forme distincte ale raspunderii juridice
patrimoniale. Aceasta pozitie este sustinuta, in special, de autorii C. N. Gusov si Iu. N.
Poletaev[296, p.133]. Partile unui contract de munca nu sunt egale in oportunititile sale
economice sau de altd naturd. Angajatorul are o prioritate in raport cu salariatul. Acesti factori
determind anumite diferentieri in aceastd forma de rdspundere patrimoniald ce tine de partile
contractului de munca[296, p.134].

Doctrina romana specifica ca raportul juridic de munca este un raport de drept privat
(civil) ce se bucura, insda, de o reglementare speciald, derogatorie de la multe principii ce
guverneaza raporturile de drept privat. La fel si raspunderea patrimoniald este o varietate a
raspunderii contractuale beneficiind de reguli speciale derogatorii, date de specificul raportului
juridic de munca. Aceste postulate sunt analizate in operele autorilor: A. Ticlea[261; 262;264;],
F.R. Gheorghe[100], I.T. Stefanescu[240; 241], A. Popescu[200, p.47], L. Georgescu[99, p.11],
S. Beligradeanu[27, p.331], L. Ut4, R. Glodeanu[272, p.19].

L. Barac sustine cd raspunderea materiala este o raspundere specificd dreptului muncii
avand natura patrimoniala contractuala, implicand, in principal, norme de dreptul muncii, iar in
masura In care acestea nu sunt suficiente, normele dreptului civil o vor reglementa in deplin
acord cu legislatia si principiile dreptului muncii[33, p.186].

Dupa autorul A. Ticlea, rdspunderea patrimoniala in dreptul muncii este ,,0 forma a
raspunderii juridice pentru daune, specifica dreptului muncii, ce constd in obligatia angajatului
sau, dupa caz, a angajatorului de a acoperi pagubele produse celeilalte parti in executarea
contractului individual de munci[264, p. 28]. Aceastd formd de rdspundere are caracter
reparatoriu, asemanator raspunderii civile, contractuale sau delictuale, cat si raspunderii

materiale. Raspunderea este patrimoniala, intrucét salariatul vinovat de producerea unei pagube
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angajatorului este obligat sd acopere respectivul prejudiciu, reintegrand patrimoniul afectat cu
bunurile apartinand patrimoniului sdu, in primul rand salariul[262, p.821].

Suntem in prezenta unei raspunderi patrimoniale ,reciproce”, sustine autorul I. T.
Stefanescu[239, p.771], raspundere care izvoraste din contractul individual de munca, are un
caracter reparatoriu si se Tntemeiaza pe principiile raspunderii civile contractuale.

In opinia noastra, aceasti ,,reciprocitate” nu este una deplini sau completd pentru ambele
parti, deoarece, asa cum vom mentiona in capitolul 3 al prezentei teze, raspunderea angajatorului
este una mai severa atat in ceea ce priveste continutul ei (angajatorul raspunde si pentru daunele
morale), modul de stabilire (sarcina probei apartine intotdeauna angajatorului), cat si modalitatea
de recuperare efectiva a prejudiciului (in principiu, salariatul raspunde numai in limita unei cote
ce se retine pana la acoperirea prejudiciului numai din veniturile sale salariale).

Tn mod just, s-a mai observat[239, p.775] ca raspunderea materiald (conform legislatiei
vechi a Romaniei) este reglementatd in prezent numai In ce priveste raporturile de serviciu ale
militarilor, ale salariatilor din unitatile militare si din siguranta nationald. Astfel, dacd s-ar
accepta ca si raspunderea patrimoniald reglementatd de codul muncii este una specifica de
dreptul muncii, ,,ar Tnsemna ca in dreptul muncii ar exista doud forme de raspundere reparatorie,
fiecare dintre ele altceva decat raspunderea civila contractuala”.

Raspunderea in dreptul muncii, sub denumirea de ,,raspundere materiala”, este analizata
si de doctrina autohtona, in lucrarile de specialitate ale autorilor E. Boisteanu, N. Romandas[36,
p.600], T. Negru, C. Scortescu[175, p.310-315], N. Sadovei[217, p.37-42].

Caractere definitorii sunt determinate de autorii T. Negru si C. Scortescu in lucrarea
,Raspunderea materiala”[175], care instituie principiile raspunderii materiale statornicite in
jurisprudenta. Autorii analizeaza raspunderea materiald nu doar pentru repararea prejudiciului
material, dar si pentru repararea prejudiciului moral.

Autorul A. Giurcau, in teza de doctorat, sustine ca contractul de munca este un contract
special, supus unei duble reglementari: reglementarea de drept comun, care asigura nasterea si
validitatea sa; reglementarea prin lege speciald, care completeaza sau chiar modifica normele de
drept comun. Raspunderea patrimoniala/materiald, in opinia autorului, este si o varianta a
raspunderii civile, elementele sale de baza - prejudiciul patrimonial, fapta ilicitd pagubitoare si
raportul de cauzalitate - fiind elementele esentiale ale raspunderii civile. Insi, raspunderea
patrimoniald, spre deosebire de raspunderea civild (contractuald) clasica, prezinta un caracter
limitat sub aspectul executarii silite, care se efectueazd, de reguld, numai asupra unei cote din

salariu[102, p.114].
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Ea este patrimoniala, deoarece salariatul care a produs o paguba angajatorului va fi
obligat, cu bunurile ce apartin patrimoniului sau, in primul rand cu salariul, sa acopere acel
prejudiciu, intregind patrimoniul afectat.

Raspunderea patrimoniald este conditionata de existenta raportului juridic de munca
dintre salariatul raspunzator si angajatorul pagubit, raport juridic care isi are izvorul in contractul
individual de munca. Ea este, deci, o raspundere contractuala.

Raéspunderea patrimoniala este o raspundere infegrald, nu numai pentru dauna efectiva si
actuala (damnum emergems), ci si pentru foloasele nerealizate (lucrum cessans), spre deosebire
de raspunderea materiala, care este limitata (numai in ceea ce priveste damnum emergems). Dar,
asemenea raspunderii civile contractuale, salariatul raspunde numai pentru prejudiciul cauzat,
care a fost prevazut ori era previzibil la momentul incheierii contractului individual de munca,
afard de prejudiciul ce provine din culpa sa grava asimilata dolului, cand va raspunde si pentru
cel neprevizibil[102, p.115].

Pentru ca salariatul sa raspunda patrimonial, sustine A. Giurcau, prejudiciul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie real, adica determinat pe baza unor analize economice
concrete, salariatul nefiind tinut sa raspunda pentru valori pierdute din patrimoniul angajatorului
din alte cauze; sa fie cert, atat in ceea ce priveste existenta, cat si evaluarea sa. Nu se poate vorbi
de un prejudiciu cert atunci cand se imputd salariatului anumite deficiente in organizarea
activitatii, in absenta carora s-ar fi putut obtine eventuale venituri mai mari;sa fie cauzat direct
angajatorului. In situatia prejudiciului produs indirect, angajatorul raspunde in calitate de
comitent pentru prepusul sau, fata de tertul prejudiciat; sa fie material[102, p.116-118].

In doctrind se foloseste deseori, in legiturd cu obligatiile fiscale, si sintagma de
Lraspundere fiscalda”, care nu se regaseste in principalele acte normative care reglementeaza sfera
relatiilor fiscale, punandu-se astfel problema clarificarii sensului acestei notiuni in limbajul
juridic. Fara indoiala, sintagma de ,,raspundere fiscald” este specifica dreptului fiscal si intervine
in planul raporturilor juridice fiscale dintre stat, prin organele sale, si contribuabili, izvorul
acestei raspunderi juridice constituindu-1 faptele ilicite in legaturd cu relatiile patrimoniale
privind declararea, stabilirea si colectarea impozitelor si taxelor. Folosirea notiunii de
»raspundere fiscala” este insa utild, pentru a indica faptul cd aceastd ipostazd de raspundere
juridicd intervine pentru incdlcarea obligatiilor fiscale si are o naturd patrimoniald speciald,
deosebindu-se clar de raspunderea disciplinara, contraventionald sau penala. Raspunderea
fiscald, desi are anumite particularitdti, nu este independentd de raspunderea civila delictuald,

opineaza A. Trailescu, existand o punte de legatura intre dreptul civil si dreptul fiscal[251, p.6].
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In doctrina se arati ci ,,dreptul finantelor publice” se apropie, intr-o oarecare masura, de
dreptul civil prin aceea c4, si una, si cealalta dintre ramurile de drept, vizeaza in principal — prin
reglementari proprii — relatiile patrimoniale, adica drepturile si obligatiile exprimate in bani sau
evaluabile in bani”, opineaza autorii M.S.Minea si C.F.Costas[74, p.61].

Autorul autohton A. Armeanic[10], tratdnd raspunderea juridica si constrangerea statala
in sfera dreptului fiscal, sustine ca existd un set de acte legislative care reglementeaza mai multe
forme de raspunderi, printre care si raspunderea patrimoniald/materiala a contribuabililor in
ipoteza nesocotirii legislatiei fiscale, fiind indicate abaterile fiscale.

In prezent, in literatura de specialitate, exista mai multe puncte de vedere referitoare la
locul raspunderii financiare in sistemul raspunderii juridice: raspunderea financiard este o
modalitate a raspunderii administrative; raspunderea financiard se afld la etapa formarii;
raspunderea financiara este o forma distincta a raspunderii juridice etc.

Initial, raspunderea financiara s-a nascut in cadrul raspunderii administrative, conturarea
si separarea sa fiind rezultatul logic al dezvoltarii relatiilor sociale si a legislatiei.

Tn teza de doctorat si intr-un sir de articole stiintifice, autorul A. Procopovici[204;205;
206] si-a propus sa demonstreze existenta raspunderii financiare ca forma distincta a raspunderii
juridice. Spre deosebire de raspunderea administrativa, raspunderea financiard este o obligatie
juridicd ce apare in urma sdvarsirii incdlcarii financiare, sustine autorul. Incilcarea financiara
ocupa un loc de sine statator in sistemul incalcarilor juridice (penale, administrative, disciplinare
etc.). Particularitati prezinta obiectul, subiectul, latura subiectiva, latura obiectivd a incalcarii
financiare si sanctiunile pentru savarsirea ei. Faptul ca rdspunderea financiard consta in obligatia
de a suporta masurile de constrangere statala proprii legislatiei financiare este o altd deosebire
dintre cele doua forme ale raspunderii juridice[206, p.84-88].

Mai mult ca atat, autorul a conturat modalitatile rdspunderii financiare: fiscald, bugetara,
valutara, bancar-publica, care, dupa parerea lui, nu sunt forme distincte ale raspunderii juridice.

Doar cu cincisprezece — doudzeci de ani in urma legislatia nu reglementa posibilitatea
angajarii raspunderii pentru daunele de mediu pe temei obiectiv, ci presupunea aplicarea
regulilor generale, proprii pentru procedura obisnuitd de reparare a daunei — raspunderea
subiectiva. Astazi, insd, raspunderea juridica Tn raporturile de dreptul mediului apare ca si
compartiment al raspunderii juridice in general, cu anumite caractere specifice[284, p.3].

Problema raspunderii juridice in raporturile de dreptul mediului este abordatd tot mai
frecvent in ultimul timp. Acest lucru se datoreaza viziunilor noi ale doctrinei asupra unor
elemente ale raspunderii juridice in cadrul raporturilor de dreptul mediului, la care se adauga si

constatarile jurisprudentei si statisticii judiciare, care ne demonstreaza adeseori ineficacitatea
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normelor si metodelor existente in prezent, prin lucrarile autorilor: M. Dutu[91], A. Dutu[89],A.
M. Truscd[256, p.],V. S. Badescu[26], E. Lupan[144] etc.

Un loc deosebit in cadrul raporturilor de raspundere juridica in dreptul mediului, opineaza
autoarea I. I. Sandulescu[218, p.120-123], il are aplicarea masurilor de raspundere juridica civila,
intrucat sarcina principala a dezdaunarii de mediu este pusa tocmai pe seama raspunderii juridice
civile. Aplicarea masurilor de raspundere civila, Th acest caz, urmareste drept scop nu doar
condamnarea faptelor prin care s-a realizat o abatere de la norma juridica, ci si asigurarea unei
stabilitati a mediului ambiant. Considerand problema protectiei mediului ca fiind una prioritara,
care priveste insdsi existenta umand, odatd cu constientizarea necesitafii solutionarii cat mai
eficiente a acesteia, s-a stabilit conditia aplicarii tuturor procedeelor care ar avea un efect pozitiv
cat de mic in rezolvarea acesteia. Unul din caracterele institutiei raspunderii in raporturile de
dreptul mediului este acela ca sunt aplicate si aplicabile aproape toate formele de raspundere,
inclusiv cea civila. La randul sau, insd, chiar si raspunderii civile in raporturile juridice de
dreptul mediului Ti sunt imprimate anumite caractere juridice specifice.

Suntem in prezenta unui drept la Indemnizatia detinatorului factorului de mediu care a
fost poluat, constatd autorii doctrinei ruse: S.M. Saghitov[319, p.184-187], A.C. Golicencov
[292], M.M. Brinciuc[288],S.A. Bogoliubov[285], Iu. G. Jarikov[301], sustindnd forma
raspunderii de drept al mediului.

Importante surse care reflectd raspunderea patrimoniala in cazul cauzarii de daune
ecologice sunt cele ale autorilor I. Trofimov, Gr. Ardelean[254; 255; 8]. In lucririle
nominalizate, sunt regasite un sir de conditii ale raspunderii materiale internationale a statelor
pentru cauzarea de daune ecologice, dar si alte situatii de reparare a daunelor ecologice.

I. Trofimov[255, p.52] argumenteaza in lucrarea de doctorat prezenta unor particularitati
specifice ale raspunderii patrimoniale in dreptul mediului. Autorul argumenteazd ipoteza
inaplicabilitatii tuturor regulilor de drept civil pentru daunele de mediu, de asemenea prezinta
unele particularitati esentiale ale raspunderii patrimoniale Tn dreptul mediului.

Autorul Gr. Ardelean[8; 9], in cercetarile sale stiintifice, analizeaza repararea
prejudiciului ecologic, definind ,,dauna de mediu” si ,,prejudiciu ecologic”, fapt important la
aplicarea raspunderii patrimoniale in dreptul mediului.

Actualmente, in literatura juridica de specialitate se vorbeste si despre raspunderea
patrimoniala in cazul titularilor profesiilor liberale (avocat, notar, executor judecatoresc). Autori
care au manifestat interes in aceasta materie sunt I. Les[139], E. Oprina, I. Garbulet[180], I.
Popa, A.-A. Moise[199], A. Cara-Rusnac[47], 1. Frunza[95], J.Yaigre, J. F. Pillebout[357], J. L.

Aubert[335], care Tntr-o maniera deosebita trateaza raspunderea patrimoniala a titularilor profesii
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liberale numind-o ,raspundere profesionald”, care transcende distinctia clasica dintre
raspunderea delictuald sau extracontractuald si raspunderea contractuald, precum si distinctia
dintre rdspunderea civila si orice altd raspundere patrimoniald. Raspunderea patrimoniald a
diferitelor categorii de profesionisti este, in opinia noastrd, o raspundere speciald pentru
prejudiciile cauzate circumscrisa raspunderii profesionale.

Insolvabilitatea, ca institutie de drept de sine statdtoare, a aparut in Republica Moldova
dupa proclamarea independentei. Denumita pentru inceput ,faliment”, nu se afla printre
preocuparile principale ale cercetatorilor juristi, chiar daca aceasta necesitate exista la acea
vreme, cel putin in legatura ,,cu clarificarea modului de aplicare a normelor sale in practica
Judiciara’[215, p.2-4]. Baza teoretica a cercetarii privind raspunderea in caz de insolventa o
constituie lucrarile celor mai recunoscuti autori din doctrina nationald si straind, cum sunt: N.
Rosca si A. Ilana[216], V. Furdui[97], A. Tarlapan[243], N. Tandareanu[260], C. B. Nasz[168],
F.I Motu[165], A. Jaguemont[346], si altii.

Tntr-o lucrare monografica, autoarea S. Al Hajjar[2], se referd la fizionomia fraudei,
insuficienta activului si riscurilor administrarii, intreaga lucrare fiind o reala ,,pledoarie pentru
armonizarea regimului raspunderii cu regimul obligatiilor care definesc statutul executivului”.
Stabilirea naturii juridice a acestei forme de raspundere are interes practic: sub aspectul
identificarii elementelor componente, a dovedirii acestora, asupra intinderii acesteia, sustine
autoarea. Se pune intrebarea: ce forma de raspundere este aplicata - delictuald sau contractuala?
Deci, avem de-a face cu o forma de raspundere legald cu caracter special, pentru un domeniu de
interes special ce presupune un cadru procesual limitat la procedura insolventei, instituitd sub
forma reparatorie, patrimoniald: are ca scop plata unei sume de bani stabilita de judecétor pentru
repararea unui prejudiciu specific. Prejudiciul este cauzat de frauda debitorului sau a
reprezentantilor sii, delicte civile prin manifestarile descrise expres de lege. In acest registru al
evidentierii solutiilor pronuntate de diferite instante de judecata, cu privire la raspunderea
organelor de conducere si administrare a debitorului n insolventa fatd de creditori, se inscrie si
lucrarea autoarei A. Buta[44].

Autorul V. Stati, ntr-un articol stiintific[232, p.98-130], determina notiunca de
insolvabilitate, care este, prin excelenta, o institutie juridicd din cadrul ramurii dreptului
comercial (dreptului afacerilor). Aceasta asertiune este confirmata si in plan legislativ, normele
acestui act legislativ au ca destinatar persoanele fizice si juridice care desfasoara activitafi de
intreprinzator. Prin urmare, sfera de aplicare a normelor juridice cu privire la insolvabilitate este

tocmai domeniul afacerilor. Referitor la reglementarile normative din domeniu, autorul 1.
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Mihalache[158, p.22-28] afirma faptul ca actuala lege a insolvabilitatii — Legea nr. 149/2012 este
,»eXcesiv de greoaie si anevoioasa”.

Atragem atentia si asupra continutului tezei de doctorat a autoarei C. Catan[48], care
cuprinde o analizd a institutiei insolvabilitatii din perspectiva financiara, prin care se intelege
situatia financiara a debitorului, caracterizata prin imposibilitatea ei de a-si onora obligatiile de
plata ajunse la scadenta. Notiunea de ,insolvabilitate” este strans legatd de notiunea de
,faliment”. In unele legislatii, termenele insolvabilitate si faliment sunt considerate sinonime, in
altele - prin insolvabilitate se intelege ceea ce altii inteleg prin faliment, desi este preferata
utilizarea unei singure notiuni.

Generalizand cele expuse,concluzionam ca in prezent, in literatura de specialitate, exista
mai multe puncte de vedere referitoare la forma raspunderii patrimoniale in cadrul institutiei
raspunderii ca forma independentd, autonoma. Diversele conceptii, deseori controversate, fac si
mai dificild sarcina cercetdtorului care a ales examinarea problemelor ce tin de raspunderea
juridica patrimoniald ca forma a raspunderii juridice in diversele sale circumstante, intr-0
modalitate noud, ce pune in evidenta esenta, continutul, principiile, functiile raspunderii juridice

patrimoniale ca forma distincta de raspundere.

1.2. Cadrul normativ privind reglementarea juridica a raspunderii patrimoniale

Institutia raspunderii patrimoniale are un caracter istoric si, in ciuda folosirii aceleiasi
denumiri ce i s-a dat in cadrul diferitelor oranduiri sociale, continutul ei a variat de la o epoca
sociald la alta. Forma sub care se prezintd astdzi institutia raspunderii din dreptul privat este
rezultatul unei evolutii, a unor transformari continue, marcate de schimbari calitative. Astfel, de
la faza primitiva a raspunderii private s-a ajuns, printr-o evolutie indelungata, la conceptia
actuala, care se caracterizeaza printr-un sistem exprimat intr-o regula generala si nu printr-0
enumerare de cazuri, asa cum era in vechime.

Un moment de cotitura in cadrul acestor relatii este considerat sec. IV 1. Hr., cand prin
Lex Poetelia (anul 313 sau 326 1. Hr.) a fost anulata sanctiunea prin care un cetitean roman putea
fi transformat in sclav. Din acest moment, tot mai clard devine tendinta de a da raspunderii
aplicate in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale o functie compensatorie, accentul fiind
axat, in special, pe intimidare, avertizare, si nu pe aplicarea sanctiunii in mod nemijlocit[280,
p.293].

Consacrarea efectiva a unei reglementari de naturd generald a raspunderii patrimoniale, in

Tarile Romane, are loc odata cu sfarsitul oranduirii feudale si inceputurile capitalismului, aceasta
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regasindu-se Tn Legiuirea Caragea, pusa in aplicare in Tara Romaneasca la 1 septembrie 1818 si
Codul Calimah pentru Moldova, intrat in vigoare Tn 1817. Aceste norme juridice sunt considerate
caracteristice unei epoci de tranzitie, regasindu-se Tn cuprinsul lor atat norme de vechi drept
bizantin, cat si idei ale marilor codificari din acea vreme: Codul civil francez de la 1804 si Codul
civil general austriac de la 1812.

Dreptul de proprietate poate fi considerat liantul principalelor institutii ale dreptului civil,
o notiune fundamentald de drept[271, p. 242]. Dintr-o asemenea perspectiva, asa cum s-a
observat in doctrina, intregul Cod civil francez, dar si Codul civil romén din 1864, au fost
consacrate, direct sau indirect, exercitarii dreptului de proprietate. Prin urmare, s-a aratat ca este
pe deplin justificat caracterul laconic al dispozitiilor care reglementeaza in mod direct dreptul de
proprietate, catd vreme bunurile sunt proprietati, drepturile sunt toate drepturi de proprietate si,
totodata, proprietatea apare ca element constitutiv al persoanei, dupa cum, in egald masura,
determina in mod esential relatiile acesteia cu tertii[359, p.445-446]. Intr-un sens larg, dreptul de
proprietate desemneaza drepturile reale in general, ori chiar averea unei persoane, totalitatea
bunurilor din patrimoniul acesteia[236, p.213-214], inclusiv bunurile incorporale. Meritul si
originalitatea Codului civil francez constd tocmai in reasezarea ordinii juridice civile, intemeiata
pe redefinirea notiunilor de bunuri si persoane, pe reformarea conceptuald a relatiei dintre ele,
construita in jurul ideii de proprietate[355, p.85]. In acest context, dreptul de proprietate nu se
reduce la prerogativele pe care titularul sau le poate exercita asupra bunului, ci apare ca o
institutie fundamentald, cu un rol esential nu numai pentru statutul persoanelor, ci si pentru viata
juridicd in general.

In Basarabia, reglementiri fragmentate ale raspunderii patrimoniale in dreptul civil le
gasim in perioada cand aceasta se afla in componenta Imperiului Rus. Legile Imperiului au
inceput sa se aplice pe teritoriul Basarabiei incepand cu anul 1818[156, p.27].

Dupa unirea Basarabiei, se aplicau Codul Civil al Romaniei din 1864. Codul de
Procedura Penald Roman din 1864 continea unele reglementari in aceasta materie. Printre ele,
acest cod prevedea ca acuzatul achitat putea cere daune-interese de la denuntatorii sai, pentru
fapta de calomnie, fara ca membrii autoritatii constituite sd poata fi trasi la rdspundere. Cererile
pentru daunele-interese erau adresate Curtii de Jurati. La 1937, in Romania a fost pus in aplicare
Codul de Procedura Penala ,,Carol al 2-lea” care a fost utilizat si pe teritoriul actual al Moldovei
intre anii 1937-1940 si intre anii 1941-1944[69, p.9-10].

In Republica Moldova, unul din semnele definitorii ale raspunderii patrimoniale il
regasim 1n art. 53 al Constitutiei Republicii Moldova[71], care stipuleazd in alin. (1) ca

,,Persoana vatamata ntr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
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prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei”. In acest caz, ,statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de
catre organele de ancheta si instantele judecatoresti” (alin. (2)). Acest drept este garantat prin
instituirea unui control asupra actelor administrative, dar si a raspunderii patrimoniale a statului
pentru vatamarile aduse persoanelor prin fapte ilegale sau erori ale functionarilor publici. Dreptul
mentionat este o garantie constitutionalda de asigurare a celorlalte drepturi si libertati
constitutionale, un suport juridic pentru exercitarea diverselor forme de control asupra activitatii
autoritagilor publice. Temeiul normativ general al raspunderii statului Republica Moldova
cuprins in art. 53 din Constitutie este ulterior concretizat in normele juridice de ramura.

in plus, intru realizarea normelor constitutionale precitate, la 10 februarie 2000,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
[118], care are la baza instituirea controlului jurisdictional asupra activitatii autoritatilor
administratiei publice.

Mai mult ca atat, astfel de prevederi le regasim in CC al RM[58], art. 1405 alin. (1) care
stipuleaza: ,,Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a masurilor preventive sub forma arestului preventiv sau sub
forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat
integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de cercetare penald, de
ancheta preliminara, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata”.

Si art.1415 din CC al RM prevede ca raspunderea materiala a judecadtorului pentru actiuni
ilicite poate surveni doar fata de stat si in ordine de regres, in cazul in care vinovatia acestuia este
stabilita intr-o sentinta definitiva de condamnare.

Codul Civil al Republicii Moldova include raspunderea delictuala intr-un capitol distinct.
Ne referim la Capitolul XXXIV ,,Obligatiile ce se nasc din cauzarea de daune”.

Legislatia Republici Moldova nu dispune de o definitie a notiunii de raspundere juridica
patrimoniala. Legislatia civila (Cod civil 2002) prin art. 607 din CC al RM reglementeaza esenta
raspunderii patrimoniale, si anume obligatia de a inlatura, prin repararea prejudiciului cauzat,
consecinfele negative patrimoniale ale lezarii drepturilor subiective ale persoanei. Prin aceasta,
persoana vatamata este repusd in situatia anterioara restitutio in integrum. Repararea in natura
constd intr-o operatie materiald ce se rezuma la: restituirea lucrului insusit ilegal, inlocuirea
lucrului distrus prin fapta ilicitd cu un lucru similar, remedierea striciciunilor cauzate,

distrugerea lucrarii ridicate cu incalcarea drepturilor tertilor s.a.
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Codul civil al RM legalizeaza modalitatile de reparare a prejudiciului: despagubirea in
naturd, despagubirea prejudiciului prin continutul art. 1416. Norma respectiva contine reguli cu
privire la stabilirea intinderii repararii si modalitatile acesteia, atunci cand este vorba despre
prejudiciul patrimonial cauzat patrimoniului persoanei. Regulile respective urmeaza a fi aplicate
de catre instanta de judecata, atunci cand partile nu au realizat un acord cu privire la Tntinderea
despagubirii si modalitatea de platd. Nimic nu impiedica partile sa stabileascad prin acord comun
cuantumul despagubirii i modalitatea de plata a acesteia.

Codul admite posibilitatea repararii prejudiciului si de catre terti, persoane care nu au
savarsit fapta ilicita. Astfel, art. 1403 din CC al RM reglementeaza raspunderea comitentului
pentru fapta presupusului; art.1406-1407 reglementeaza raspunderea parintilor pentru prejudiciul
cauzat de copiii lor minori; art. 1408 reglementeaza raspunderea reprezentantului pentru
prejudiciul cauzat de persoana lipsita de capacitate de exercitiu.

Pentru ca existenta prejudiciului sa constituie temei al nasterii raportului juridic a
raspunderii patrimoniale este necesar ca prejudiciul s fie consecinta incalcarii unui drept
subiectiv, asa cum, de altfel, stipuleaza si dispozitiile art. 1398 din CC al RM, care prevad ca
»cel care actioneaza fatad de altul in mod ilicit, cu vinovéatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial”, art. 14 alin.(1) din CC al RM: ,persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel”. Art. 14 alin.(2) din CC al RM: ,;se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat)”.

Un sir de acte normative ale Republicii Moldova reglementeaza relatiile sociale speciale
privind recuperarea prejudiciilor patrimoniale: Legea nr. 1545-XI1I din 25.02.98 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti[123]; Hotararea Guvernului nr. 468 din 24.05.2005
,Pentru aprobarea modului cu privire la compensarea prejudiciului cauzat de incalcarea
legislatiei sanitare in vigoare” .

Normele raspunderii patrimoniale/materiale a salariatilor au aparut in dreptul pozitiv, in
scopul protectiei salariului de retinerile excesive. Nu intdmplator, in conformitate cu Codul
muncii autohton (1973), articolele care reglementau relatiile sociale legate de raspunderca
patrimoniald/materiald a salariatilor erau plasate in capitolul destinat garantiilor si compensatiilor
(Cap. VIII, art. 125-134).

Tn prezent, Codul muncii (2003)[62] reglementeaza raspunderea materiald in Titlul XI

intitulat ,,Raspunderea materiala”. Capitolul I al Titlului XI este destinat dispozitiilor cu caracter
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general relative la obligatia uneia dintre partile contractului individual de munca de a repara
prejudiciul cauzat celeilalte parti si la repararea prejudiciului material de catre partile
contractului individual de munca. Capitolul II reglementeaza, prin art. 329-332, procedura
repararii prejudiciului material si moral de catre angajator, iar Capitolul III este consacrat
raspunderii materiale a angajatului. Astfel, dispozitiile art. 333-347 din Capitolului Il al Titlului
Xl stipuleaza limitele raspunderii materiale a salariatului, circumstantele care exclud raspunderea
materiala a salariatului, cazurile de raspundere materiala deplind a salariatului, contractul cu
privire la raspunderea materiala.

O alta parere despre natura juridica a raspunderii materiale dintre angajator si salariat o
regasim in pct. 1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 11 ,,Cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia
dintre partile contractului individual de munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti” din
3 octombrie 2005[108], conform careia: ,,raspunderea materiala pentru prejudiciul cauzat uneia
dintre parti in timpul executarii contractului individual de munca, potrivit legislatiei muncii, are
natura juridica a unei varietati a raspunderii civile contractuale cu particularitatile determinate de
specificul raporturilor juridice de munca”[223, p.297-300].

In doctrina si legislatia muncii a Romaniei mai multi autori au apreciat, pe buna dreptate,
ca raspunderea patrimoniala poate fi considerata o varietate a raspunderii civile contractuale[262,
p.875; 99, p.12; 344, p.561].Codul Muncii al Romaniei[65], reglementind raspunderea
patrimoniald in art. 254, a inldturat astfel rdspunderea materiald consacratd anterior de vechiul
Cod al muncii[66] prin dispozitiile art. 102-103. Raspunderea materiala continua sa fie
reglementatd si astdzi prin dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiald a militarilor[182].

Legea contenciosului administrativ prevede in art.1 alin.(1) ca contenciosul administrativ,
ca institutie juridicd, are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Totodata, potrivit prevederilor art. 56 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158/2008[131], ,,pentru incalcarea indatoririlor de serviciu, a normelor
de conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau infractiunile savarsite in
timpul serviciului sau in legaturd cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poartd
raspundere disciplinara, civila, administrativa, penald, dupa caz”. Obiectul de reglementare al
acestei legi este regimul general al functiei publice, statutul functionarului public, raporturile

juridice dintre functionarii publici §i autoritdfile publice. Scopul Legii constd in asigurarea
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realizarii unui serviciu public stabil, profesionist, impartial, transparent si eficient in interesul
societatii si al statului.

Conform prevederilor legale nationale, functia publicd este definitd drept ,,ansamblul
atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere
publica”. Tn caz de nerespectarea actelor publice va intervine raspunderea, inclusiv raspunderea
patrimoniald pentru actele de autoritate nelegald. Printr-o comparatie cu definitia oferita de
Legea Romaniei privind Statutul functionarilor publici nr. 188/1999[137], constatam inlocuirea
termenului ,,responsabilitate” cu cel al ,,obligatiei”, prevedere mult mai reusitd, In viziunea
noastrd, deoarece responsabilitatea, chiar si reglementatd legal, poate fi delegatd si asumata
numai odata cu ocuparea functiei si devine invalida in caz de vacanta a acesteia.

Codul de conduita a functionarului public din Republica Moldova reglementeaza
comportamentul acestuia in exercitarea functiei publice. Constatam cad in Republica Moldova nu
existd o autoritate publica specializatd in controlul respectarii normelor de conduitd si in
coordonarea aplicarii lor. Aceastd lacuna o consideram drept o deficienta in aplicarea Codului de
conduita, deoarece lipsa controlului genereaza iresponsabilitate care, Tn opinia noastra, afecteaza
in mod direct responsabilitatea si raspunderea, inclusiv cea patrimoniald, care poate sa survina
din cauza iresponsabilitatii functionarului public, ca si componente ale statutului administrativ-
juridic al functionarului public. Cu toate acestea, trebuie remarcate eforturile ce s-au facut,
incepand cu anul 2008, in vederea armonizarii legislatiei nationale la rigorile i recomandarile
internationale.

Nu Tn ultimul rénd, legiuitorul a prevazut o astfel de raspundere patrimoniala similara in
art. 524 din CPP al RM[60]: ,,Persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite
ale organelor de urmadrire penald sau ale instantelor judecatoresti, 1i s-a cauzat un prejudiciu
material sau moral au dreptul la despdgubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei
cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale instantelor judecatoresti.”

Totodata, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti din 25.02.1998[123]
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si administrative de organele
de urmarire penala, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Tn Republica Moldova, pentru antrenarea riaspunderii patrimoniale pentru daunele aduse
mediului, se apeleaza la normele raspunderii civile. Actiunea in justitie in acest sens se

intemeiaza pe prevederile art. 91 din Legea privind protectia mediului inconjurator[128], care
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mentioneaza ca persoancle fizice si juridice sunt obligate sa recupereze daunele si prejudiciile
produse in modul si marimile stabilite de legislatia in vigoare. Respectiv prin legislatia in vigoare
se are in vedere Legea civila unde art. 1398 alin. (1)[58], prevede ca cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Insa, existd si alte reglementiri in materie de mediu care, la antrenarea raspunderii
patrimoniale privind cauzarea unui prejudiciu adus diferitor categorii de resurse, fac trimitere la
regimul aplicabil in modul stabilit, fara a indica expres legea sau norma concreta ce urmeaza a fi
aplicatd in acest sens. Spre exemplu, Codul subsolului in art. 80 alin. 2 mentioneaza ca
prejudiciul cauzat beneficiarului subsolului ca urmare a actiunilor autoritatilor administratiei
publice, persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor juridice si fizice vinovate de
distrugerea calitatilor naturale ale subsolului sau de crearea conditiilor care exclud, partial ori
total, posibilitatea folosirii in continuare a subsolului urmeaza a fi compensat in modul
stabilit[63]. Deci, in cazul de fata, avand in vedere ca pentru prejudiciul adus beneficiarului
subsolului, de care se face vinovata o autoritate publica sau o persoana cu functie de raspundere,
actiunea urmeaza a fi inaintata in temeiul Legii contenciosului administrativ[118], prin care
autoritatea publicd locala, in cazul demonstrarii vinovatiei ei, va fi obligata la repararea
prejudiciului cauzat in temeiul art. 1398 alin. 1 din Codul civil. Din acest context, dar si din cel
al prevederilor art. 1398, observam ca regimul raspunderii patrimoniale devine aplicabil in cazul
repardrii prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite i cu vinovatie, iar reiesind din specificitatea
prejudiciului ecologic, acesta de multe ori se produce si prin fapte licite savarsite fara vinovatie,
dar care urmeaza a fi reparate in mod obligatoriu.

Din acest context, se observa ca normele proprii legislatiei civile in materia raspunderii
patrimoniale (reparatorii) nu sunt suficiente pentru a asigura eficient i repararea prejudiciului
ecologic, deoarece prevede unele cazuri limitate in care se aplicd rdspunderea obiectiva, iar
pentru asigurarea repardrii prejudiciului ecologic este nevoie de un spectru mult mai larg de
norme care sa aiba la baza principiul obiectivizarii raspunderii. Acest fapt se deduce din
prevederile art. 3 lit. c) din Legea privind protectia mediului inconjurdtor, care prevede
responsabilitatea tuturor persoanelor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat mediului;
prevenirea, limitarea, combaterea poluarii, precum recuperarea pagubei, cauzate mediului si
componentilor lui, din contul persoanelor fizice si juridice care au admis (chiar si inconstient sau
din neglijentd) dauna.

Facand o comparatie a legislatiei noastre cu cea a altor tari in materia raspunderii

patrimoniale pentru cauzarea prejudiciului ecologic, de exemplu cea a Romaniei, care a
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inregistrat performante odata cu adaptarea acestuia la standardele si cerintele Uniunii Europene.
Deci, inca in anul 2005 Romania a adoptat Ordonanta de urgentd nr. 195 privind protectia
mediului[181],care stabileste un regim specific de raspundere in materie.

Legea Germaniei privind raspunderea de mediu din 1990[365], in art. 1 mentioneaza ca
in cazul in care unei persoane i s-a adus o vitamare a integritatii corporale, sanatatii sau
proprietdtii printr-un impact asupra mediului, atunci operatorul instalatiei trebuie sd fie
raspunzator fatd de aceasta persoana pentru prejudiciul cauzat astfel.

Réspunderea patrimoniala in legdtura cu plata obligatiilor fiscale isi are izvorul, pe langa
Constitutia Republicii Moldova - ca lege suprema a statului - si in dispozitiile mai detaliate ale
Codului fiscal nr. 1163 din 24 aprilie 1997 (art. 8)[61], care se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ, Legii nr. 62 din 21.03.2008 privind reglementarea valutara[118],
Legii nr. 550-XIII din 21 iulie 1995 institutiilor financiare[141], Legii nr. 847 din 24.05.1996
privind sistemul bugetar si procesul bugetar[136], Legii nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd
medicala[135].

Legea RM cu privire la avocaturd din 19 iulie 2002[119] reglementeaza in mod expres
numai raspunderea disciplinara a avocatului (Capitolul IX). Statutul profesiei de avocat[233] nu
exclude, in afard de raspunderea disciplinard, si rispunderea patrimoniala. In acest sens, art. 48
alin. (21) al Statutului precizeaza doar faptul ca rdspunderea disciplinara a avocatului ,,nu
exclude raspunderea civild, penald sau administrativa”.

Semnificative sunt Insd, in opinia noastra, dispozitiile art. 61 din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocatura, precum si art. 62 din Statutul profesiei de avocat nr. 320 din
08.04.2011, text care face referire la ,,rdspunderea profesionald”. Textul evocat ne sugereaza o
categorie speciald de raspundere patrimoniald, care nu se suprapune intru totul cu cea din dreptul
comun.

Art.206 alin. (5) si (6) din CPC al RM prevede ci ,,in cazul neprezentarii nemotivate in
sedinta de judecatd a avocatului, nerespectarii indatoririlor lor legale, dacd in acest mod s-a
amanat judecarea pricinii, instanta poate obliga vinovatul, la cererea partii interesate, sa repare
prejudiciul cauzat prin amanarea procesului”’[59].

Notarul infaptuieste acte notariale, iar in cazul cand i-au fost aduse prejudicii clientului,
notarul raspunde in baza Legii cu privire la contenciosul administrativ nr. 793 din 10.02.2000,
care in art. 1 alin. (2) prevede: ,,Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin

nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
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administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata”. Astfel, conform art. 2, sunt asimilate autoritatilor publice
persoanele de drept privat care exercita atributii de putere publica sau utilizeaza domeniul public,
inclusiv persoanele care presteaza servicii notariale.

Pentru a asigura repararea prejudiciului patrimonial cauzat de notar in cadrul activitatii
sale profesionale, conform art. 56 alin. (1) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor
nr.69 din 14.04.2016, notarul este obligat sa incheie contract de asigurare obligatorie de
raspundere profesionala[127].

In sistemul nostru de drept, executorii judecitoresti nu beneficiazi de o rdspundere
patrimoniala reglementata legal. Nici un articol din Legea privind executorii judecatoresti nu
prevede ,.raspundere patrimoniald” sau ,,raspundere civila”. Tntr-adevir, potrivit doar art. 7 alin.
(2) al Codului de executare al RM nr. 443 din 24.12.2004 prevede foarte la general: ,,Orice
imixtiune 1n activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege”. Astfel, putem deduce ca raspundereca patrimoniald a
executorului judecdtoresc poate fi angajatd, in conditiile legii civile, pentru cauzarea de
prejudicii prin incalcarea obligatiilor sale profesionale.

Raspunderea patrimoniald in cazul insolventei este prevadzuta prin art. 73 alin. (1) din
Legea nr. 149 din 29.06.2012[121], care prevede ca: administratorul/lichidatorul este obligat sa i
despagubeasca pe toti participantii la procesul de insolvabilitate pentru prejudiciul cauzat prin
incalcarea obligatiilor ce ii revin conform legii. Pentru comiterea de actiuni ilegale Tn exercitarea
atributiilor, administratorul/lichidatorul poartad raspundere disciplinara, materiala, penald sau
contraventionald conform legii.

Potrivit art. 248 alin. (1) din Legea mentionata, daca in cadrul procesului sunt identificate
persoane carora le-ar fi imputabild aparitia stirii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau
de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea.

Astfel, Legea insolvabilitatii legifereaza institutia juridica de atragere la raspundere
pentru intrarea in insolventd ca fiind o raspundere patrimoniala particulara, in sensul ca
beneficiaza de o reglementare juridica speciald. Legea instituie raspunderea membrilor organelor
de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum §i a oricaror alte persoane care au
contribuit la starea de insolventa a debitorului.

Si, in sfarsit, ar fi incorect din punct de vedere stiintific sd nu facem o analiza legislativa a

notiunii de ,, patrimoniu ”, deoarece are legatura nemijlocita cu tema prezentului studiu. Institutia
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patrimoniului este reglementata in ,,Titlul I, Cartea a doua, Drepturile reale” al CC al RM fiind
intitulat ,,Patrimoniul”. Ca o sinteza a definitiilor date, legiuitorul moldovean a formulat, in art.
284 din CC al RM, urmatoarea definitie legislativd a notiunii de patrimoniu: ,,Patrimoniul
reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite
ca o suma de valori active si pasive, legate intre ¢le, apartinind unor persoane fizice si juridice
determinate”’[58].

Actualul Cod civil, pe langa definitia propriu-zisa a patrimoniului, mai cuprinde o serie
de dispozitii care evoca notiunea de ,,patrimoniu” si care fac o aplicatie particulara a acestei
notiuni: art. 55 din CC al RM, care enumera patrimoniul propriu printre elementele constitutive
ale persoanei juridice; art. 1432 din CC al RM, care defineste mostenirea; art. 1556 din CC al
RM, care defineste certificatul de mostenitor si care, de asemenea, face trimitere la patrimoniul
succesoral.

Referiri la notiunea juridica de patrimoniu se regdsesc in unele legi speciale care
reglementeaza infiintarea diverselor persoane juridice si pentru care patrimoniul este unul din
elementele de baza constitutive: Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere
limitata[122], care reglementeazd impartirea intregului patrimoniu al unei societati care isi
inceteaza existenta prin divizare; Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd
locala[125], care in art. 74 prevede; ,,Constituie patrimoniu al unitatilor administrativ-teritoriale
bunurile mobile si imobile proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), raionului si
unitatii teritoriale autonome Gégauzia, precum si drepturile si obligatiile lor cu caracter
patrimonial”.

Analiza intregului tablou doctrinar si normativ ne permite sa concluziondm si sa
formuldm scopul si obiectivele tezei, precum si problema stiintifica de cercetare si directiile de
solutionare ale acesteia.

Astfel, lucrarea isi propune ca scop cercetarea complexa si interdisciplinara a conceptului
de raspundere patrimoniala ca forma a raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolutiei,
continutului, rolului si locului acestei forme in sistemul raspunderii juridice, fapt ce va contribui
la argumentarea stiintifica a acestui concept, la aprofundarea cunostintelor in teoria raspunderii,
la recomanddri cu caracter normativ pentru o mai bund recunoastere a raspunderii juridice
patrimoniale.

Atingerea scopului propus implicd realizarea urmatoarelor obiective: analiza si
elaborarea, in baza abordarilor stiintifice existente, a conceptului si modelului teoretico-practic al
raspunderii juridice patrimoniale; determinarea nivelului de reglementare juridica a raspunderii

patrimoniale ca formd a raspunderii juridice; formularea trasaturilor caracteristice ale
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patrimoniului, definirea acestui fenomen; formularea unei definitii a raspunderii juridice
patrimoniale din perspectiva dreptului comparat, doctrinei si legislatiei; stabilirea aspectelor
teoretice legate de delimitarea raspunderii juridice patrimoniale de alte forme de raspundere;
prezentarea conceptului, semnelor distinctive ale institutiei rdspunderii patrimoniale in ramurile
de drept public si drept privat; argumentarea independentei raspunderii patrimoniale in cadrul
formelor raspunderii juridice si identificarea locului ei in constructia normativa de drept a
raspunderii juridice; identificarea modalitatilor raspunderii patrimoniale; formularea concluziilor
si recomandarilor.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Caracterul novator al prezentei teze este
determinat atat de scopul si obiectivele ei multiaspectuale, cat si de metodologia cercetarii. Teza
constituie una dintre primele cercetari ample a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind
raspunderea patrimoniala ca formd a raspunderii juridice, o analizd de teorie generald a
aspectelor ce tin de realizarea raspunderii patrimoniale si a exprimarii sale in diferite ramuri ale
dreptului. Printr-o analiza multilaterala si detaliata, si nu in ultimul rand critica, studiul constituie
o cercetare cu o reala abordare practicd a raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii
juridice, incercand sd Inglobdm in prezenta lucrare cele mai inovatoare aspecte si dezbateri
asupra problemei respective.

Elementele de noutate sunt materializate in urmatoarele: examinarea abstractiilor
teoretice ce constituie baza teoretico-metodologica a definirii raspunderii patrimoniale, fiind
propusd o definitie proprie; determinarea relevantei teoretice si practice a abordarii integrate a
institutiei raspunderii patrimoniale prin delimitarea de alte forme de raspundere; individualizarea
bazei normativ-juridice in scopul realizarii unei imagini clare a situatiei actuale din domeniul
legislativ, ce vizeaza raspunderea patrimonialad in diferite ramuri ale dreptului; analizarea unui
set de abordari teoretice privind examinarea raspunderii patrimoniale In contextul ramurilor
dreptului, precum si in contextul realizarii dreptului; identificarea criteriilor de clasificare a
formelor raspunderii patrimoniale si, in baza acestora, propunerea propriei clasificari a
modalitatilor raspunderii juridice patrimoniale; formularea concluziilor si recomandarilor,
privind necesitatea delimitarii raspunderii juridice patrimoniale ca forma distincta a raspunderii
juridice, care provoaca spre continuarea cercetarilor mai detaliate.

Problema stiintificd solutionatd constd in identificarea conceptului de raspundere
juridica patrimoniala ca forma a raspunderii juridice din punct de vedere al Teoriei Generale a
Dreptului, fapt care a determinat elucidarea semnelor distinctive, continutului si formelor
raspunderii juridice patrimoniale, ceea ce a determinat evidentierea acesteia in cadrul institutiei

raspunderii juridice.
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Importanta teoretica a lucrarii decurge din faptul ca concluziile formulate teoretic in
teza concretizeaza, completeazd si dezvolta, in mare parte, compartimente fundamentale din
Teoria generald a dreptului, cum ar fi: ,raspunderea juridicd”, ,raspunderea patrimoniald”,
,patrimoniu”, ,raspunderea patrimoniald - formd a raspunderii juridice” etc. Totodata,
concluziile si propunerile formulate la finele tezei vor oferi solutii noi pentru completarea,
modificarea si elaborarea actelor normativ-juridice, ce va permite conceptualizarea si
institutionalizarea rdspunderii patrimoniale ca forma independenta de raspundere, cu dezvoltarea
anumitor directii 1n teorie si practica. Ceea ce, la rdndul sdu, va determina o selectare mai ampla
a materiei existente in aceastd directie de cercetare - raspunderea patrimoniald ca formd a
raspunderii juridice.

Valoarea aplicativa a cercetirii. Gradul teoretic si practic de generalitate privind
aplicabilitatea conceptuald a rezultatelor in urma cercetarii noastre a raspunderii patrimoniale
poate duce la identificarea unei forme distincte de rdspundere juridicd, cu un statut durabil ca
institutie si concept in Teoria generala a dreptului. ldeile, analizele, concluziile reflectate in
cuprinsul tezei vor inlesni aparitia unor noi cercetari, fiind destinate sa creeze o anumitd baza
teoretica si practicd, ce va constitui un instrument de lucru util pentru teoreticieni si practicieni.

Prezenta teza, in lipsa lucrarilor iIn domeniul ce tine de institutia raspunderii juridice
patrimoniale, va suplini, cel putin partial, aceasta lacuna. Lucrarea reprezintd o sursa
monograficd pentru cercetatorii din domeniul Teoriei Generale a Dreptului, preocupati de

raspunderea patrimoniala.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Analiza materialelor stiintifice, normative autohtone si strdine despre conceptul de
raspundere patrimoniala, ne-a permis sd facem urmatoarele concluzii:

1. Desi analiza raspunderii patrimoniale in diverse ramuri de drept concentreazd o
serie de lucrari, modul de abordare este specific unor ramuri de drept, lipsind-0 de anumite
particularitati ce determina specificul raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice
din perspectiva Teoriei generale a dreptului. Numarul limitat de lucrari teoretice iIn domeniul
raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice, este o confirmare a faptului ca este
necesard analizarea si cercetarea mai aprofundatd a acestei forme de rdspundere. Apreciem si
faptul ca aceasta institutie este examinata mai mult sub forma publicatiilor stiintifice si mai putin
in lucrari monografice de specialitate. Aceste concluzii raman valabile, fara a reduce aportul ori

importanta studiilor existente cu privire la raspunderea patrimoniala. Insuficienta materialului
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stiintific ce dezbate teoria institutiei raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice,
subliniazd oportunitatea aprofundarii cercetdrii noastre dintr-o perspectivi comparativd a
reglementarilor nationale si europene.

Cadrul legal, de asemenea, este unul limitativ, fara aspecte specifice ramurilor de drept,
astfel regasim goluri care pot fi suplinite prin norme noi. In aceste conditii, ne-am propus
dezbateri cu privire la problematica raspunderii patrimoniale, printr-o abordare unitara, pornind
de la considerentul cad un astfel de demers, centrat spre intelegerea conceptului de raspundere
patrimoniald ca formd a raspunderii juridice, constituie un fapt esential In vederea aplicarii
corecte a sanctiunilor patrimoniale in diferite ramuri ale dreptului.

2. Doctrina delimiteaza interpretarea ingusta si extinsa a raspunderii patrimoniale.
Raspunderea patrimoniald in sens ingust este cercetatd in ramura dreptului muncii, dreptului
fiscal, dreptului administrativ si altele, n sens larg - cercetatorii o atribuie dreptului civil.

3. In rezultatul studierii doctrinei juridice, reiese ¢ rispunderea patrimoniald ca
forma a raspunderii juridice este indisolubil legata de patrimoniul persoanei, iar elementul
negativ care cauzeazd modificarea patrimoniului este prejudiciul. Aceste fenomene fiind niste
premise necesare aparitiei si dezvoltarii ulterioare a raspunderii pentru violarea dreptului de
proprietate. In acest context, institutia rispunderii juridice pentru daune apare nu ca o simpla
constructie logicd, ci ca o categorie istoricd fireascd In evolutia institutielr rdspunderii
patrimoniale.

4. Am putea mentiona si una din problemele cercetatorilor din domeniul dreptului
civil si dreptului muncii la etapa contemporand, anume ce tine de modul de abordare a
raporturilor dintre institutia raspunderii materiale si a raspunderii patrimoniale, in special
a categoriei in dreptul civil si in dreptul muncii.

5. Un alt aspect studiat mai putin sau chiar care lipseste in literatura de specialitate
tine de independenta raspunderii patrimoniale si identificarea locului si rolului raspunderii
patrimoniale in constructia normativd de drept a institutiei rdspunderii juridice. In doctrina
autohtond, nu existd o abordare unicad Vvis-a-vis de problema dacd poate fi considerata sau nu
raspunderea patrimoniala drept o forma distincta de raspundere juridica ce isi extinde forma
asupra mai multor ramuri de drept. In majoritatea cazurilor, aceasta este examinatd drept o
obligatie subiectiva a persoanei rezultata dintr-un raport juridic legat de cauzarea unui prejudiciu

sau ca 0 masurd sanctionatorie suplimentard, reglementata de normele juridice.
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2 ARGUMENTE TEORETICE iN APRECIEREA ESENTEI SI CONTINUTULUI
RASPUNDERII PATRIMONIALE IN SISTEMUL RASPUNDERII JURIDICE

2.1 Notiunea de patrimoniu in doctrina si reglementarea legala a patrimoniului

Analiza unui concept juridic fundamental, de o mare complexitate, precum cel de
»patrimoniu”, implicd, cu prioritate, cunoasterea conditiilor si proceselor prin care acesta a luat
fiinta, s-a format, s-a dezvoltat si, nu in ultimul rand, a modalitatii prin care s-a impus si a fost
acceptat de majoritatea sistemelor juridice, fie ele antice, moderne sau contemporane.

De-a lungul timpului, utilitatea practica si teoretizarea doctrinard a patrimoniului au
suferit totusi dezvoltari distincte. Practicienii dreptului, dar mai ales legislatorii, fiind preocupati,
de cele mai multe ori, numai de functionalitatea si aplicabilitatea concreta, imediata, a acestui
instrument juridic extrem de util, s-au ocupat mai putin de teoretizarea conceptuald a
patrimoniului.

Termenul de ,,patrimoniu” provine din latinescul patrimonium, care desemna, in concret,
averea unei familii, aflatad sub stapanirea sau ,,puterea” (potestas) unui cetatean roman (pater
familias)[1, p.6]. ,,Pecunia”, care se referea la inceput la vitele mici, succesiunea culeasa n baza
legii numita hereditas [313, p.275].Toti acesti termeni defineau un ansamblu de bunuri, de
drepturi si datorii.

Tn epoca clasica a aparut si termenul de patrimonium, cu un sens apropiat de cel modern,
cu intelesul de ,totalitate a drepturilor si datoriilor unor persoane susceptibile de o valoare
pecuniara”. Tn epoca lui Justinian, patrimoniul era desemnat prin cuvantul substantia sau
facultates, care nu evoca insa decat latura activa a succesiunii, fapt care 1l face pe profesorul
francez Jean-Philippe Lévy sa sustina: ,,nu se spune explicit ca patrimoniul nu are o latura
pasivd; Tn concret, romanii sustineau ca acest patrimoniu include un activ din care s-a scazut
pasivul, plecand, deci, de la premisa ca activul ar fi fost intotdeauna mai mare decét
pasivul’[348, p.286].

De-a lungul timpului, doctrina juridicd a formulat mai multe ipoteze stiintifice asupra
conceptului de patrimoniu, din dorinta de a formula o teorie, pe de o parte cat mai completa si
mai unitara, iar pe de alta cat mai apropiatd de necesitatile practice. Abia in epoca moderna,
respectiv in secolul al XIX-lea, o asemenea teorie a inceput sa fie dezvoltata si, odatd cu
necesitatile tot mai pregnante ale societatii, s-au constituit ceea ce putem numi astazi bazele

stiintifice ale teoriei patrimoniului.
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Remy Cabrillac a vorbit despre patrimoniu in ,,Rapport de synthese” (2004), si anume
civilistul francez mentioneaza ca: ,,patrimoniul inca ,,straluceste si exercita atractie”; acesta ,,se
vinde bine”, altfel spus, devine un sinonim al reusitei. Este seducdtor si oferd siguranta,
reprezintd radacinile si aripile noastre, ceea ce ne permite sd exploram trecutul pentru a ne
proteja mai bine pentru viitor”[340; 89, p.11-12].

Cu totul admirativ, reputatul autor Fr. Zenati arata ca teoria patrimoniului este cea mai
faimoasa teorie care a fost sustinutd vreodatd in dreptul francez, o constructie conceptuald care
incarneaza apogeul doctrinei si aduce aceasta artd la un grad de rafinament si robustete
inedita[358, p.667].

Tn dreptul civil notiunea de ,,patrimoniu” are un sens tehnic si precis, sens pe care ne
propunem a-| determina. Dar, pe cat este el de familiar in limbajul profan, pe atat de abstract este
in limbajul juridic. Tn orice caz, cuvantul ,,patrimoniu” ocupa azi un loc important Tn limbajul
juridic.

Pentru a explica fundamentul juridic al patrimoniului, notiunea de patrimoniu si
caracterele juridice ale acestuia, pentru a individualiza acest concept, in doctrina juridica au fost
formulate mai multe teorii.

Teoria personalista a patrimoniului a fost elaborata in Franta, Tn secolul al XIX-lea.
Conform acestei teorii, intre persoand si patrimoniu existd o stransd legatura, astfel incat
patrimoniul capata caracterele esentiale ale personalitatii titularului, devenind astfel indivizibil si
inalienabil. Exponentii acesteia sunt juristii francezi Charles Aubry (1803-1883) si Frédéric-
Charles Rau (1803-1877). In ,,Curs de drept civil”, autorii pentru prima data au definit notiunea
de patrimoniu: ,patrimoniul este ansamblul drepturilor si datoriilor apreciabile in bani,
apartinand unei singure persoane”, atasand notiunile de ,patrimoniu” si , persoand” ntr-un
intreg [153, p.198-199]. Mai mult decét atat, s-a dedus si faptul ca orice persoana are, in mod
obligatoriu, un patrimoniu, chiar daca nu poseda, in concret, nimic, deoarece acesta cuprinde nu
numai bunurile prezente, ci si pe cele viitoare si trecute; in concluzie, patrimoniul poate fi
dobandi bunuri si de a-si asuma obligatii[89, p.53].

Aceste legaturi intre persoana si patrimoniu se formuleaza, in general, sub forma a patru
reguli: Numai persoanele, adica fiintele fizice, capabile de a avea drepturi si de a contracta
datorii, au un patrimoniu; Orice persoand are un patrimoniu; Nici 0 persoand nu are mai mult
decat un patrimoniu; Patrimoniul este inseparabil de persoana.

Aceasta teorie a fost criticatd in literatura juridicd. Astfel, este de precizat ca orice

persoand poate avea un patrimoniu, dar nu ca emanatie a personalitdtii, ci pentru cd orice
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persoana va avea un minim de bunuri si, in mod potential, poate dobandi drepturi si obligatii,
deci poate mari sau micsora activul sau pasivul. Persoanele au un patrimoniu, nu ca atribut al
personalitatii, ci datoritd faptului cd acesta este un ansamblu de drepturi si obligatii care nu pot sa
apartind decat persoanei[115, p.10].

Catre finele sec. XIX, in conditiile revolutiei industriale, s-a asistat la o concentrare a
capitalului. Incepe sa se creeze, in acele conditii, o bresd in teoria personalisti a patrimoniului,
deoarece regula indivizibilitatii patrimoniului si caracterul unitar al patrimoniului erau in
contradictie cu nevoile economico-sociale.

Tn acele conditii economice, teoria patrimoniului-personalitate a inceput si fie o fran in
calea circulatiei libere a capitalului. Pentru acest motiv, in dreptul francez, au inceput sa fie
consultate diverse procedee, pe baza carora sd se ocoleascd principiul indivizibilitatii
patrimoniului.

O noua teorie a patrimoniului apare spre finele secolului XIX-lea, mai intai in Germania
conceputa de juristii Brinz si Bekker, apoi preluata in Franta, prin intermediul lui Saleilles. Si in
alte tari apare teoria patrimoniului-scop, denumita si teoria patrimoniului de afectatiune.

Teoria patrimoniului-scop porneste de la ideea ca patrimoniul se intemeiaza pe un
ansamblu de bunuri subsumate unui scop. Prin urmare, unitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale nu mai este asiguratd de apartenenta lor la un singur subiect de drept - persoana
fizica sau juridica, ci de un scop care determind realizarea ansamblului de drepturi si obligatii
patrimoniale, scop care asigurd legatura de interdependenta dintre acestea. Asadar, patrimoniul
devine un ansamblu de bunuri si datorii, de sine statator, fara sa aiba vreo legatura cu o anumita
persoand. In acest mod, o persoana fizicd sau juridici poate si stabileascd mai multe astfel de
scopuri in jurul carora sa grupeze drepturi si obligatii patrimoniale distincte, deci poate avea mai
multe patrimonii. In fiecare asemenea patrimoniu se regisesc bunuri si datorii legate intre ele
prin scopul care trebuie atins cu ajutorul lor, scop conferit de titular[360].

Aceasta teorie a venit in sprijinul realitatilor economice ale economiei de piata[115,
p.111]. Astfel, doctrina germana a introdus, in cadrul stiintei dreptului civil, doua concepte noi:
patrimoniul-scop (Zweckvermogen)[337, p.3-5]si patrimoniul separat (Sandervermogen). Se
admite cd o persoand poate avea mai multe patrimonii, fiecare cu destinatia sa proprie, in functie
de profilul activitatilor desfasurate de acea persoana, respectiv un patrimoniu general si unul sau
mai multe patrimonii speciale.

Teoria, prezentand unele insusiri mai avansate cu privire la fundamentul juridic al
patrimoniului, a fost supusa criticii. Nu se poate ignora existenta persoanei ca subiect de drept.

Un patrimoniu trebuie sa aiba un titular, iar acesta, potrivit legislatiei in vigoare, nu poate fi
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decat o persoana fizica sau juridica. Nu pot fi concepute drepturi si obligatii fara a apartine unui
subiect de drept.

Analizand teoriile mentionate, constatim ca patrimoniul are o legaturd mai puternica sau
mai slaba cu titularul sau. Nu este exclus faptul ca patrimoniul reprezinta unul dintre atributele
personalitatii. Acest lucru, insd, nu Inlaturd un alt adevar, anume ca o persoana poate sa aiba mai
multe patrimonii sau poate sa aiba mai multe fractiuni dintr-un patrimoniu, ori ca persoana poate
avea anumite bunuri care pot fi supuse unei afectatiuni speciale.

Nu putem spune, in spiritul unei rigori stiintifice sincere si dezinteresate, ca cele doua
teorii sunt complet antagonice si, astfel, se exclud reciproc; fiind rodul a doua scoli de gandire si,
in acelasi timp, a unor realitati sociale distincte, ambele prezintd cate un punct de vedere
autonom asupra a ceea ce reprezinta patrimoniul.

Extragand elementele pozitive din teoriile mentionate, a fost formulatd o noua teorie a
patrimoniului[195, p.15], numitd mixta sau eclectica[28, p.16]. Din teoria patrimoniului-
personalitate s-a retinut afirmatia ca patrimoniul apartine unei persoane si ca fiecare persoana are
un singur patrimoniu. Din teoria patrimoniului-afectatiune s-a retinut ideea de scop, pentru a
demonstra ca patrimoniul unei persoanei fizice sau juridice, desi unic, poate fi totusi divizat.

Asadar, dupa o istorie de cateva mii de ani, notiunea juridicd de patrimoniu rdmane legata
de ideea de persoand, care explica unitatea sa, dar nu mai exclude ideea de divizare si de
afectatiune in cazurile prevazute de lege. Aceastd restrictie este necesard pentru a impiedica
depersonalizarea patrimoniului pe o cale ocolitd, printr-un exces de divizari si afectatiuni.

Datorita gradului ridicat de flexibilitate, teoria mixta a patrimoniului a putut fi adaptata in
functie de imperativele raporturilor civile ale sec. XX-lea, satisfacand necesitatile unei epoci in
care dinamismul si adaptabilitatea sunt trasaturi esentiale oricarei activitati social-economice.

Deci, care este punctul de plecare pentru a putea defini aceasta notiune, astfel cum este
specifica stiintei dreptului contemporan? Evident ca ne intereseaza numai drepturile si obligatiile
subiective care au o valoare economica, adica cele patrimoniale.

Aceste postulate ni le prezinta ,, Vocabulaire Juridique” print-o tripla acceptiune a
termenului de patrimoniu. In primul rand, acesta semnifica ,,ansamblul bunurilor si obligatiilor
ale unei persoane, sub forma activului si pasivului, vazuta ca formand o universalitate de drept,
un tot ce include nu numai bunurile prezente, ci si cele viitoare”; in al doilea rand, patrimoniul
este ,,denumire datd anumitor mase de bunuri supuse unor afectatiuni speciale sau unui regim
particular; in al treilea rand, se refera la ,,ansamblul bunurilor recunoscute de toata lumea ca

avand o valoare eminenta”[342].
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Din aceste definitii reiese faptul ca ideea de patrimoniu a fost intotdeauna legata de ideea
de proprietate, de stdpanire asupra unor lucruri i, nu de pugine ori, asupra unor persoane.

Doctrina romana contureaza mai multe definitii ale notiunii de patrimoniu.

Autorul I. Micescu defineste patrimoniul ca ,,universalitatea raporturilor de drept, care
au acelagsi subiect activ §i pasiv, in masura in care aceste raporturi sunt evaluabile in bani prin
efectul lor final, destinate fiind de bunurile la care se refera”[153, p.200].

Dupa autorul V. Stoica, In notiunea de patrimoniu intrd doar drepturile si obligatiile ce
pot fi evaluabile 1n bani si apartin unui subiect de drept, precizand ca:,, patrimoniul este o notiune
Juridica, deci o realitate intelectuala. Ca urmare, el poate fi format tot din elemente intelectuale,
adica drepturi §i obligatii patrimoniale, respectiv bunuri incorporale, iar nu din bunuri
materiale, corporale”’[235, p.4]. In acest sens, patrimoniul este conceput ca o notiune juridica,
deci o realitate intelectuala si, prin urmare, el poate fi format tot din elemente intelectuale, adica
din drepturi si obligatii patrimoniale, respectiv bunuri incorporale, iar nu din bunuri materiale
corporale[236, p. 6].

Doctrinarul C. Birsan, referindu-se la bunurile care pot exista in componenta unui
patrimoniu, il defineste ca o ,, totalitate a drepturilor si obligatiilor avand valoare economicd, a
bunurilor la care se referd aceste drepturi, apartinand unei persoane ale carei nevoi sau sarcini
este destinat sa le satisfaca ”’[28, p.6].

Intr-o altd opinie, autorii M. Uliescu si A. Gherghe prezinti patrimoniul ca o ,,totalitatea
drepturilor §i obligatiilor care au valoare economica (pecuniard), care apartin unui subiect de
drept (persoand fizicd sau persoand juridicd)”’[267, p.10]. Intr-o definitie asemanitoare, D. C
Florescu prezinta patrimoniul ca ,,un ansamblu de drepturi i obligatii, apreciabile in bani, deci,
cu continut economic, care apartine unei persoane fizice sau juridice”[94, p.17], idei sustinute
de S. Sztranyiczki[237, p.5], L. Pop si L.M. Harosa[195, p.13] etc.

Intr-o conceptie mai moderni, autorul I. P. Romosan arati ca patrimoniul este ,.cadrul in
care se desfasoara universalitatea raporturilor de drept ale aceluiasi subiect activ §i pasiv,
evaluabile in bani §i distinct de bunurile la care se refera.” Printr-0 asemenea formulare,
fundamentatd pe idei filosofice, destinatarul oricarui drept este omul, singurul care poate avea
vointa juridicd si, deci, orice patrimoniu apartine cu necesitate unei persoane, unitatea
patrimoniului necontrazicand ideea divizibilitatii acestuia[212, p.19].

Doctrina rusad contine o diversitate de definitii cu privire la categoria de patrimoniu. De
exemplu, autorul G. F. Sersenevici remarca ca legislatia (rusd) ,,nu este consecventa in planul
terminologic, utilizdind in acelasi sens ,,patrimoniu” - cuvantul ,bun”, ,proprictate” sau

,domeniu”[330, p.95]. Nici legislatia civila in vigoare nu contine o definifie a notiunii de
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patrimoniu, chiar daca cuprinde un sir de elementele care il constituie. De exemplu, in art. 128
din CC al FR[372], patrimoniul include bunurile (incorporand banii si titlurile de valoare),
precum si drepturile patrimoniale. Din sensul acestei norme rezultd ca lista lor nu este
exhaustiva, mentionand si alte parti ale patrimoniului.

Acest fapt determina examinarea patrimoniului din doud acceptiuni: stricto sensu— inteles
ca o totalitate de bunuri si lato sensu — includ, de asemenea, drepturile de creanta si datoriile
(obligatiile juridico-civile), in alti termeni — totalitatea raporturilor juridice evaluabile in bani,
raporturi la care ia parte persoana concretd[321, p.152].

Dupa o altd opinie, pot fi distinse chiar trei acceptiuni ale nofiunii de patrimoniu:
ansamblu de bunuri si valori materiale, fie aflate, in primul rand, in proprietatea persoanei (fizice
sau juridice), a statului sau a formatiunii municipale, fie aparfindnd unei organizatii cu drept de
gestionare economica; ansamblu de bunuri si de drepturi patrimoniale pentru obtinerea de bunuri
sau pentru satisfacerea necesitatilor patrimoniale din contul altor persoane (activul); ansamblu de
bunuri, de drepturi si de obligatiuni patrimoniale ale titularului lor (activul si pasivul)[327,
p.244].

In literatura autohtond, autorul S. Baies mentioneaza ca ,,patrimoniul este totalitatea
drepturilor si obligatiilor cu confinut economic ce apartin unei persoane’[14, p.14].

Patrimoniul privat este simplu de intuit, opineaza E. Cojocaru, vorbind despre persoanele
fizice si juridice. Chiar daca, nici in literatura de specialitate, nici in legislatia republicii noastre,
nu este definit, mentioneaza autoarea, acesta constituie ,, totalitatea bunurilor si obligatiilor care
sunt apreciate in bani §i fara de care titularul nu isi poate realiza dreptul de proprietate
privata ’[68, p.44].

Dar nici aceastd interpretare a notiunii de patrimoniu nu-i epuizeaza substanta. Intrucat in
continutul patrimoniului intra atit drepturi, cat si obligatii, rezultd ca el este constituit dintr-un
activ si un pasiv. Drepturile reprezinta activul, iar obligatiile — pasivul. Intre aceste doua parti
componente ale patrimoniului nu se cere sa existe un raport de echivalenta. Or, patrimoniul
existd atat in cazul in care activul depaseste pasivul, cat si in cazul in care pasivul depaseste
activul. Schimbirile valorice nu afecteaza nici identitatea, nici existenta patrimoniului. In aceasta
ordine de idei, se afirma, pe buna dreptate, ca patrimoniul poate fi considerat ca fiind un cont
curent al unei persoane in care sunt evidentiate valoric, pe de o parte, toate drepturile si, pe de
altd parte, toate obligatiile acestei persoane, cont a carui valoare este supusa unor fluctuatii
succesive, prin nasterea de noi drepturi si obligatiuni, precum si prin modificarea si stingerea

celor existente”[234, p.5-6].

49



Asadar, patrimoniul trebuie privit ca fiind alcatuit dintr-o laturd activa si alta pasiva.
Pentru a-i defini notiunea in mod complet, este necesar a-l percepe ca pe un ansamblu de drepturi
si obligatiuni patrimoniale ale unei persoane.

In doctrina penald existi o opinie, conform cireia notiunea de patrimoniu are in
terminologia legii penale un inteles mai ingust decat in dreptul civil. In special, se sustine ca
»patrimoniul ca universalitate, fiind o abstractie, nici nu poate fi atins prin faptele concrete ale
unei persoane; infractiunea contra patrimoniului putdndu-se indrepta numai contra unui bun
patrimonial, adica asupra unei valori care face parte efectiv din activul patrimoniului unei
persoane (bun, valoare economicd pe care faptuitorul urmareste sa si-0 apropie). Pasivul
patrimoniului, adica datoriile unei persoane, nu prezinta, de regula, nici un interes pentru acei
care se dau la fapte de incélcare a patrimoniului, chiar daca pasivul face parte din patrimoniu si
este cuprins in aceasta notiune”[40, p.155].

Tn prezent, desi notiunea de patrimoniu este reglementati de legislatia civild nationala,
dar dat fiind faptului cd aceasta nu intruneste in sine toate cerintele prevazute de doctrina,
intrebarea ramane deschisa.

Analizand prevederile art. 315 din CC al RM constatam ca continutul dreptului de
proprietate a oricarui proprietar este un drept compus din ,,dreptul de posesiune, de folosinta si
de dispozitie asupra bunului”. Apare intrebarea: ce a vrut sa mentioneze legiuitorul indicand ca
Tmputernicirile proprietarului se rasfrang asupra bunurilor, adica ce subintelege legiuitorul prin
notiunea de bunuri? S-ar parea cd imputernicirile proprietarului sunt executate asupra unor
bunuri aparte, dar aceasta vine in contradictie cu esenta dreptului de proprietate. De aceea, este
evident cd prin notiunea de bunuri, legiuitorul a subinteles un tot intreg, o universalitate de
bunuri. Tn acest caz, ar fi binevenita folosirea notiunii de patrimoniu.

Astfel, Titlul I, Cartea a doua, Drepturile reale din CC al RM intitulat ,,Patrimoniul”, prin
continutul art. 284 din CC al RM formuleaza ca ,, patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor
si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active §i
pasive, legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice §i juridice determinate”. Un sir de
articole evoca 1n continutul sdu aceasta institutie juridica, de exemplu: art. 55 din CC al RM; art.
1432 din CC al RM; art. 1487 din CC al RM; art. 1540 din CC al RM; art.1556 din CC al RM.

Concluzionand la cele mentionate, opinam ca ,,patrimoniul reprezintd totalitatea
drepturilor §i obligatiilor patrimoniale, cu un continut economic evaluabil in bani, care apartin
unui subiect de drept (persoanda fizica silsau juridica), drepturi si obligatii care sunt privite ca

activ §i pasiv §i care se gdsesc intr-o permanenta interdependenta si conexiune”.
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Definitia determind unele caractere ale categoriei de patrimoniu, prin care intelegem
acele trasaturi definitorii care caracterizeaza aceasta realitate juridica fatd de alte notiuni cu care
nu trebuie confundatd. Doctrina determind urmatoarele caractere juridice ale patrimoniului:
caracterul de universalitate juridicA a patrimoniului, personalitatea patrimoniului,
inalienabilitatea patrimoniului, unicitatea patrimoniului, divizibilitatea patrimoniului[178,
p.120].

Patrimoniul este o universalitate juridica, sustine civilistul C. Birsan, cuprinzand
drepturile si obligatiile cu valoare economica, ce apartin unui subiect de drept, privite in
totalitatea lor”[28, p.6].

Din acest punct de vedere, constata autorii G. Boroi, C. A. Anghelescu, B. Nazat,
patrimoniul reprezintd o universalitate juridicdA cu urmatoarele consecinte: a) drepturile si
obligatiile care alcdtuiesc patrimoniul sunt legate intre ele formand un tot unitar. Exista
posibilitatea ca patrimoniul sa fie divizat in mase de bunuri, fiecare masa avand un regim
distinct; b) drepturile si obligatiile care alcatuiesc patrimoniul sunt distincte de universalitate,
astfel incat schimbarile ce se produc in legatura cu aceste drepturi si obligatii nu pun 1n discutie
insasi universalitatea in ansamblul ¢i[37, p.3].

Autorul S. Sztranyiczki sustine ca universalitatea presupune dinamica patrimoniului,
deoarece cuprinde si bunuri viitoare. Avand o stransa legatura cu titularul, patrimoniul va avea o
evolutie sinusoidala de-a lungul intregii existente a titularului sau[237, p.9].

Orice persoanda are un patrimoniu - ar fi un alt caracter al patrimoniului. Numai
subiectele raporturilor juridice pot avea patrimoniu. Prin urmare, pot fi titulari de drepturi numai
persoanele fizice si persoanele juridice. Acest fapt il desprindem din art. 284 din CC al RM care
prevede cad patrimoniul apartine unor anumite persoane fizice si juridice. Legiuitorul nu indica
expres necesitatea existentei patrimoniului la persoana fizica, acest lucru nefiind necesar,
deoarece 1n cazul persoanei fizice existenta patrimoniului se subintelege, insa in cel al persoanei
juridice, legiuitorul pune existenta ei in dreptul de patrimoniu. CC al RM prevede expres in art.
55 ca persoana juridica este institutia care are un patrimoniu distinct. Pentru persoanele fizice,
sustine autorul C. Birsan, acest caracter are valoare de axioma. Oricat de sarac ar fi cineva, are
totusi un minimum de bunuri ce i alcatuiesc patrimoniul. La randul lor, persoanele juridice sunt
titulare ale patrimoniului necesar indeplinirii scopului pentru care au fost infiintate, indiferent
care ar fi acesta: economic, de binefacere, de asistentd mutualda pentru membrii lor, cultural,
sportiv etc. [30, p.10].

Din unicitatea patrimoniului (patrimoniul este unic) rezulta ca fiecare subiect de drept

are un singur patrimoniu, indiferent de numarul de drepturi si obligatii pe care le-ar cuprinde
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acesta. Nu este acceptata ideea, in doctrina si jurisprudenta autohtona, ca acelasi subiect de drept
sd fie titularul mai multor patrimonii. Chiar dacd, de exemplu, in materia societdtilor cu
raspundere limitata exista posibilitatea constituirii acestora cu asociat unic, reglementat de art.
145 alin. 2 din CC al RM si art. 11 al Legii privind societatile cu raspundere limitatd, nu trebuie
sa conduca la ideea ca respectiva persoana fizica devine titulara a doua patrimonii: un patrimoniu
al acesteia n calitate de persoana fizica si un patrimoniu al societatii constituita cu asociat unic,
care, propriu-zis, ar fi un alt patrimoniu al aceleiasi persoane fizice. In aceasta situatie, persoana
fizica este titulara a patrimoniului unic, iar persoana juridica, nascuta prin constituirea societatii
cu asociat unic persoana fizica, va avea un patrimoniu distinct, persoana juridica in sine fiind
subiect de drept distinct[37, p.4].

Sustinem ideea ca Legea nu permite ca acelasi subiect de drept sa fie titularul mai multor
patrimonii. O persoana fizicd sau juridica, indiferent de pluralitatea drepturilor si obligatiilor, are
un singur patrimoniu. Consacrarea notiunii de patrimoniu de afectatiune nu duce la o altd
concluzie, ci exprima posibilitatea de a diviza patrimoniul unic in mai multe mase patrimoniale.
Tn nici un caz nu semnifica multiplicarea patrimoniilor[235, p.11].

Divizibilitatea patrimoniului - daca patrimoniul este unic, aceasta nu inseamna ca el este
si indivizibil, in sensul cd toate componentele sale ar avea unul si acelasi regim juridic.
Patrimoniul unui subiect de drept poate fi divizibil in mai multe categorii, grupe sau mase de
drepturi si obligatii, fiecare dintre acestea avand un regim juridic distinct, Tn raport cu scopul
pentru care o astfel de divizare a patrimoniului a fost realizata[29, p.15].

Inalienabilitatea patrimoniului - fiind o pura notiune juridica, patrimoniul nu poate fi
instrdinat, fiind legat indisolubil de persoana. Aceasta poate instrdina toate elementele
componente ale patrimoniului fara a-si instraina patrimoniul insusi. Cu alte cuvinte, S. Baies
mentioneaza ca patrimoniul nu poate fi detasat de persoana atita timp cat exista ea[14, p.15],
asigurandu-i inalienabilitatea. Persoanele fizice pot instrdina drepturi sau chiar obligatii (in
anumite cazuri) ut singuli, dar nu pot transmite prin acte inter vivos intreg patrimoniul lor.
Acesta va putea fi transmis numai prin succesiune, in momentul incetarii din viata a titularului
acestuia.

In cazul in care am admite instrdinarea patrimoniului in timpul existentei persoanei, am
admite existenta persoanei fara patrimoniu, fapt inadmisibil si incorect.

Functiile patrimoniului, pe 1anga caracterele juridice ale acestuia, prezintd o importanta
deosebita pentru analiza raspunderii patrimoniale. Pornind de la prevederile legale si tindnd cont

de continutul patrimoniului, putem afirma cd principalele functii ale patrimoniului constau in

52



faptul ca el: a) este gajul general al creditorilor chirografari; b) explica §i face posibila
subrogatia reald cu titlu universal; C) face posibild transmiterea universala si cu titlu universal.

a) Gajul general al creditorilor chirografari. Conform art. 454 alin. (1) din CC al RM,
prin notiunea de gaj se subintelege ,,un drept real in al carui temei creditorul (creditorul gajist)
poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul,
din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa
obligatia garantata prin gaj”.

In acest context, fird notiunea de patrimoniu, nu se poate explica cum orice persoani,
fizica sau juridica, raspunde de indeplinirea obligatiilor pe care si le asuma cu toate bunurile sale,
prezente si viitoare. Altfel spus, fara patrimoniu nu se poate explica insusi gajul general pe care
il au creditorii chirografari ai debitorului, acestia fiind acei creditori care nu dispun de garantie
reala asupra unui bun individual determinat al debitorului lor[91, p.104]. Asadar, obiectul
dreptului de gaj general al creditorilor chirografari il constituie insusi patrimoniul debitorului, si
nu bunurile concrete, individualizate, care 7l compun.

Pe de alta parte, debitorul, desi are datorii fatd de creditorii sdi, acesta ramane, in
principiu, liber sd-si administreze patrimoniul asa cum crede de cuviinta. El poate dobandi
bunuri noi, poate sa le instraineze pe cele existente sau poate contracta noi datorii, evident cu
conditia sa nu urmareasca a-si crea o stare de insolvabilitate.

Am putea concluziona, ca aceasta categorie de creditori se afla pe o pozitie privilegiata in
comparatie cu alte categorii de creditori. Avantajul se evidentiazd in momentul in care bunul
aflat Tn gaj dispare sau este distrus, creditorul gajist nedobandind, Tn acest moment, calitatea de
chirografar, iar cei chirografari nu au riscul respectiv[230, p.184-185].

Intr-o alta opinie, autorii I.R. Urs, P.E. Ispas sustin ca ,desi in aparentd, creditorii
chirografi apar ca fiind avantajati (debitorul raspunde pentru plata datoriei cu toate bunurile
prezente §i viitoare), in realitate ei au o situatie inferioara fata de creditorii cu garantii reale
(creditorii gajisti, ipotecari, privilegiati), gajul lor general asupra patrimoniului debitorului
fiind mai mult o speranta de garantie’[269, p.6-7]. Creditorii chirografari, dupa indestularea
creditorilor cu garantii reale, vin in concurs cu alti creditori chirografari, existand posibilitatea de
a nu-si realiza creanta. lata de ce: el nu pot urmari decat bunurile care se afla in patrimoniul
debitorului la data scadenteicreantei lor, datd la care exista riscul unei eventuale insolvabilitati a
debitorului; ei vin in concurenta cu alti creditori chirografari, dupa satisfacerea creditorilor
cugarantii reale, putandu-se gasi in situatia de a nu-si putea realiza creanta; in caz de
insolvabilitatea debitorului, creditorii chirografari vor concura toti impreuna si vor suferi 0

pierdere partiala a creantelor lor, neexistand o preferinta la plata unei creante fata de alta creanta.
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In opinia noastra, un aspect important in realizarea raspunderii patrimoniale il constituie
eventualitatea divizarii patrimoniului subiectului ce rispunde in mase de bunuri. In atare situatie
dreptul de gaj general al creditorilor chirografari este specializat, ceea ce semnifica ca acestia pot
urmari in vederea realizarii creantei lor doar acea masa de bunuri in legatura cu care s-a nascut
creanta.

b) Subrogatia reala cu titlu universal. Notiunea de ,,subrogatie” isi gaseste echivalentul
n termenul de nlocuire.

Cum s-a aratat in literatura de specialitate, dupa autorii C. Stitescu si C. Barsan,
,,subrogatia in drepturile creditorului prin plata creantei (subrogatia personala) este un mijloc de
transmitere legald sau conventionald a dreptului de creanta, cu toate garantiile si accesoriile sale,
catre un tert care a platit pe creditorul initial, in locul debitorului”[30, p.34]. Astfel, in cadrul
unui patrimoniu, daca un bun este instrainat, locul sau va fi luat de pretul primit, iar daca pretul
se investeste intr-un alt bun, locul sau va fi luat de bunul dobéandit[269, p.10].

Tn literatura de specialitate[235, p.19; 1, p.17-20], este relevat faptul ¢ subrogatia reald
poate fi universald, cu titlu universal sau cu titlu particular. Universala, cand priveste intregul
patrimoniu; cu titlu universal, cand priveste o masa patrimoniald, o diviziune, o fractiune de
patrimoniu, facandu-se abstractie de individualitatea fiecarui bun care iese si a celui care intrd in
locul sau; cu titlu particular, cand inlocuirea unui bun individual privit izolat (ut singuli) are loc
cu un alt bun individual determinat. Subrogatia reald cu titlu particular va opera doar in cazurile
expres prevazute de lege. De exemplu, o dispozitie legala din care decurge subrogatia reala cu
titlu particular o gasim Tn art. 402 din CC al RM, care stabileste ca daca uzufructul cuprinde si
bunuri consumptibile, uzufructuarul are dreptul sa dispuna de ele, insa cu obligatia de a restitui
bunuri de aceeasi calitate, cantitate si valoare sau, daca este imposibil, sa restituie contravaloarea
lor la data stingerii uzufructului.

La cele mentionate, conchidem ca functia juridica a subrogatiei reale universale sau cu
titlu universal este aceea de a se asigura continuarea afectatiunii unui patrimoniu sau a unei mase
dintr-un patrimoniu. In absenta subrogatici reale generale, si-ar pierde sensul functia
patrimoniului de a fi garantia comuna a creditorilor. Numai subrogatia reald universald si
subrogatia reald cu titlu universal constituie o functie a patrimoniului, insa in doctrina s-a realizat
0 comparatie intre subrogatia reald generald si subrogatia reald cu titlu particular. Astfel,
subrogatia reald cu titlu particular are ca obiect elemente patrimoniale privite ut singuli, si nu
opereaza automat, deoarece nu este legata de functionarea patrimoniului.

Intrucat suntem interesati de studiul patrimoniului si a raspunderii patrimoniale,

bineinteles cd subrogatia reald este tocmai cea care are semnificatie pentru subiectul lucrarii
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noastre. In plus, locul oricirui bun din patrimoniul care este instriinat este luat de pretul incasat
in schimbul acestuia, iar in situatia in care acest pret se investeste 1n alt bun, acesta intrd in
patrimoniu n locul valorii respective. Acest mecanism a fost surprins prin adagiu latin in iudicis
universalibus pretium siccedit loco rei et res loco pretii (intr-o universalitate de drept, pretul ia
locul bunului, iar bunul locul pretului).

Datorita acestui caracter specific al patrimoniului, de a fi o universalitate juridica,
drepturile si obligatiile care il alcdtuiesc pot fi inlocuite cu alte valori echivalente, fara ca
universalitatea Tn ansamblul sau sa fie afectata.

Intre notiunile de patrimoniu, subrogatie reald, gaj general al creditorilor chirografari,
sustine . Adam, existd o stransa corelatie: patrimoniul explica si permite realizarea subrogatiei
reale, iar subrogatia reald fundamenteaza gajul general al creditorilor[1, p.17-20]. Am adauga
aici i notiunea de raspundere patrimoniald, intrucat subrogatia realda permite ca, prin intermediul
realizarii institutiei raspunderii juridice patrimoniale, sd se asigure sau sa restabileasca
integritatea patrimoniului. Altfel spus, raspunderea patrimoniald este o modalitate de aparare a
patrimoniului si se realizeaza datorita existentei institutiei subrogatiei reale.

) Transmiterea universala §i cu titlu universal - intervine Tn cazul decesului persoanei
fizice si a reorganizarii persoanei juridice (absorbtie, fuziune, divizare), conform art. 69 si art. 73
din CC al RM. Patrimoniul, ca universalitate juridica, explica si permite transmisiunea universala
si transmisiunea cu titlu universal.

Generalizand cele expuse anterior, subliniem si sensul notiunii de patrimoniu din
acceptiunea unui termen economic - evaluabil in bani, a drepturilor si obligatiilor patrimoniale,
care nu trebuie confundat cu sensul juridic al patrimoniului. Astfel, Tn sens economic,
patrimoniul reprezinta totalitatea bunurilor destinate sa satisfacd nevoile de consum ale unei
persoane sau, altfel spus, averea unei persoane. Sub acest aspect, patrimoniul cuprinde capitalul
si veniturile. In sens juridic, patrimoniul cuprinde nu numai drepturile, cat si datoriile cu valoare
pecuniara. Ca urmare, in sens juridic, patrimoniul subzista chiar daca ar fi compus numai din
datorii sau dacd valoarea acestora este mai mare decat valoarea drepturilor. In plus, in sens
economic, patrimoniul nu cuprinde si bunurile viitoare, ceea ce este de esenta notiunii juridice de
patrimoniu[355, p.7].

Reiesind din cele expuse, rezultd ca patrimoniul cuprinde doua elemente: activul
patrimonial si pasivul patrimonial. Unde drepturile patrimoniale formeaza latura activa a
patrimoniului, iar obligatiile patrimoniale formeaza latura pasivd a acestuia. Latura activa
(activul patrimonial) cuprinzand, in opinia autorilor 1.R. Urs, P.E. Ispas, drepturile subiective

civile, cu valoare economica, evaluabile in bani, care pot fi si drepturi reale, precum dreptul de
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proprietate §i dezmembramintele acestuia si drepturile de creanta (drepturi personale) cum
sunt: dreptul de a folosi bunul inchiriat si dreptul de a primi chirie pentru bunul nchiriat,
dreptul la restituirea sumelor imprumutate[269, p.3-4]. in afara drepturilor reale si a drepturilor
de creanta, din categoria drepturilor patrimoniale fac parte si acele drepturi intelectualepe care un
om le are asupra produsului inteligentei si talentului sau.

Din punct de vedere economic, activul patrimonial se imparte in capitaluri si venituri.

Dupa D.S. Spanu, capitalul, ca expresie valoricd a unor bunuri din patrimoniul unei
persoane, poate fi productiv sau neproductiv. Capitalul productiv fiind cel producator de venituri,
iar capitalul neproductiv poate fi o biblioteca cu carti, un imobil neinchiriat etc. [222, p.14].
Veniturile reprezinta resurse periodice care sunt realizate de o anumita persoana, si care fac sa
intre Tn patrimoniul acesteia valori apreciabile in bani. [29, p.8].

Pasivul patrimonial este alcatuit din toate datoriile evaluabile pecuniar pe care le are o
anumita persoana.

Dacéd vrem sd cunoastem expresia numerica a evaludrii drepturilor unei persoane si a
obligatiilor ei, nu avem decat sa deducem, din elementul pozitiv al drepturilor, elementul negativ
al sarcinilor si obligatiilor, sustine 1. Micescu. Astfel, valoarea numerica a unui patrimoniu este
compusa din drepturi minus suma datorata. Elementul negativ, reprezentat prin datorii, poate sa
egaleze si chiar si depaseascd elementul pozitiv, si atunci valoarea patrimoniului e negativa. in
sens invers, elementul pozitiv depasind totalitatea datoriilor, valoarea patrimoniului este pozitiva
[153, p.196].

Suntem de acord ca preponderenta laturii pozitive sau, dimpotriva, a celei pasive ne
indica situatia solvabilitatii sau insolvabilitdtii patrimoniale a unei persoane, ceea ce are
relevanta practica si care, probabil, a sugerat unor autori 0 viziune accentuat economica unora
dintre definitii.

Tn concluzie, am putea mentiona ca importanta practica a definirii patrimoniului consti in
faptul ca notiunea de patrimoniu permite si explica producerea unor consecinte juridice impuse
de viata economica si juridica[230, p.187]. Asadar, dupd o istorie de cateva mii de ani, notiunea
juridicd de patrimoniu ramane legata de ideea de persoand, care explica unitatea sa, dar nu mai
exclude ideea de divizare si de afectatiune In cazurile prevazute de lege. Consideram ca
»epopeea” conceptului de patrimoniu nu a luat sfarsit, avand in vedere conditiile de existenta a

societatii umane la acest inceput de secol al XXI-lea.
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2.2 Conceptualizarea si locul raspunderii patrimoniale in sistemul raspunderii

juridice

Raspunderea juridica, inclusiv cea patrimoniald, a constituit obiect de studiu si de analiza
din cele mai vechi timpuri, preocuparea de a-l sanctiona pecuniar cat mai eficient pe cel care
incélca legile a evoluat 1n timp, iar sanctiunea juridica patrimonialad a dobandit noi dimensiuni de
la o etapa istorica la alta. Astfel, de la faza primitiva a raspunderii private s-a ajuns, printr-o
evolutie, la conceptia prezenta, care se caracterizeaza printr-un sistem bine exprimat intr-o regula
generald, si nu printr-0 enumerare de cazuri, asa cum era in vechime.

In forma romana primitiva este cunoscutd numai urmirirea personald a debitorului, nu si
patrimoniala a acestuia. Momentul care a schimbat aceste relatii este considerat sec. IV 1. Hr.,
cand, prin Lex Poetelia (313-326 1. Hr.), a fost anulata sanctiunea prin care un cetdtean roman
putea fi transformat in sclav. Din acest moment, tot mai clar se intrevede ca raspunderii ii este
caracteristici functia reparatorie in cazul neexecutirii obligatiilor contractuale[280, p.293].In
Legea Salica wergheldul — amenda se platea pe langa despagubire, ceea ce prezintd un argument
al faptului ca francii au receptat partial conceptul de delict privat din dreptul roman [221, p.128].
Orice infractiune putea fi rascumparata prin amenda. La longobarzi, Edictul lui Rothari din 643 a
inlocuit razbunarea sangelui cu plata unei despagubiri in bani ce se numea wergel, cuantumul
acestuia se stabilea 1n functie de pozitia sociald a persoanei lezate. Pedeapsa avea intotdeauna ca
obiect o suma fixa, indiferent de prejudiciul cauzat victimei, egald cu paguba sau un multiplu al
acesteia. Initial, numai penald, iar mai tarziu, in epoca imperiului, si raspunderea
civila/patrimoniala[281, p.518].

Jurisconsultul Ulpian a formulat, intr-un mod sintetic, reguli de normalitate sociala,
precizand ca: ,,juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alium nonlaedere, suum cuique
tribuere”... Nesocotirea acestor reguli abstracte de comportament, constituie si in prezent tot
atdtea izvoare virtuale de prejudicii aduse altora. Totodata, ele fundamenteaza obligatia de
reparare a prejudiciului cauzat, exprimand reguli sociale de normalitate[281, p.123].

Dreptul roman, ca promotor al organizarii pe baze juridice a vietii sociale, si mai apoi
dreptul din evul mediu, privesc raspunderea juridica sub dublul aspect - patrimonial si
nepatrimonial - autorul faptei ilegale fiind obligat sa plateasca, neexistand insa o delimitare clara
intre reparatiune si represiune, responsabilitatea civila nedeosebindu-se de cea penala.
Raspunderea civild Incepe sd se desprinda din cea penala, fara nsd a izbuti sa constituie exclusiv

0 reparare patrimoniald.
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In dreptul clasic si postclasic treptat se contureaza caracterele principale ale raspunderii
patrimoniale in cazul neexecutarii obligatiilor, sustine Gennaro Franciosi:

- raspunderea se aplica pentru o incalcare ilegald comisa cu vinovatie — neexecutarea sau
executarea necorespunzitoare a obligatiilor. In aceasti ordine de idei, este declarat principiul
conform caruia debitorul va raspunde doar in cazul in care el este vinovat de producerea
prejudiciului cauzat creditorului. Este evident, ca vinovatia debitorului era presupusa in cazul in
care neexecutarea era comisd cu intentie (dolus), iar mai tarziu, si prin orice vinovatie
(culpa)[298, p.420];

- raspunderea poartd un caracter material (patrimonial). In principiu, si executarea silita
se face tot in naturd, prin obligarea debitorului sa execute In mod efectiv si real obiectul
obligatiei, deoarece numai in acest fel creditorul primeste exact prestatia care va duce la
satisfacerea dreptului sdu de creanta;

- raspunderea constd in compensarea intereselor creditorului sau aplicarea sanctiunilor
stabilite de lege sau parti. Dacd neexecutarea se datoreaza vinii debitorului, acesta trebuie sa
plateasca despagubiri care se stabilesc fie de catre parti, fie de catre judecdtori, cu ocazia
judecarii litigiului,

- in plus, raspunderea patrimoniala putea fi aplicata doar in cazul in care exista interesul
creditorului, care, de fapt, este format din diferenta dintre ceea ce el avea si intentiona sa obtina
si aceea ce de fapt a obtinut. In acest context, Digestele determina faptul ca ,,interesul meu este
ceea ce mie-mi lipseste si ceea ce ag fi putut dobandi”. Deci, se intrevede deja aici si repararea
castigului nerealizat.

Punctul terminus al evolutii raspunderii patrimoniale, de la un sistem puternic marcat de
ideea de razbunare, determinand situatii ce atrdgeau responsabilitatea obiectiva si colectiva, in
care represiunea si reparatia erau amestecate, catre un sistem al responsabilitati patrimoniale
individuale, bazat pe culpa si repararea prejudiciului, a fost aparitia Codului civil napoleonian
(1804).

In Tarile Romaéne, consacrarea efectivi a unei reglementiri de naturd generald a
raspunderii patrimoniale are loc odatda cu sfarsitul oranduirii feudale si inceputurile
capitalismului, aceasta regasindu-se in Legiuirea Caragea, pusa in aplicare in Tara Roméaneasca
la 1 septembrie 1818 si Codul Calimah pentru Moldova, intrat in vigoarein 1817, regasindu-se n
cuprinsul lor atat norme de vechi drept bizantin, cat si idei ale marilor codificari din acea vreme:
Codul civil francez din 1804 si Codul civil austriac din 1812.

Legiuirea Caragea in pct.1 din Capitolul 8 incearcd definirea raspunderii pentru paguba:

,Datorie ceea ce este nestine dator din imprumutare sau din paguba”[210, p.50]. Definitia
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raspunderii patrimoniale o regasim 1n Partea a V-a, Cap. 10, pct. 1, care, sub titlul ,,Adaos pentru
stricaciune” prevede: ,,care din stiintd sau nestiintd sau cu greseald va aduce stricaciune altuia,
laste dator a raspunde pentru stricaciunea”.[153, p.15]. Textul contine bazele raspunderii civile
delictuale, stabilind necesitatea unor conditii precum greseala - intenfionata sau neintentionata,
prejudiciul si legatura de cauzalitate dintre acestea. Legiuirea Caragea reglementa, de asemenea,
raspunderea stipanilor de animale. In acest context, raspunderea era conceputi ca despagubire,
vina nefiind cautata in toate cazurile. Se cerea repararea prejudiciului”’[210, p.40].Neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor asumate prin contract angaja raspunderea, daca paguba ii era
imputabila[7, p.2-8]. Aceste prevederi normative demonstreaza ci a raspunde este sinonim cu a
despagubi.

Legiuirea pune la baza raspunderii patrimoniale prejudiciul, greseala si raportul de
cauzalitate dintre prejudiciu si greseala.

Analizand prevederile Codului Calimach, A. Radulescu constata ca Capitolul 37 (art.
1723-1770), intitulat ,,Pentru dritul despagubirei si al satisfactiei”, consacra intregul capitol
raspunderii civile de natura delictuala si contractuala[211].

Prin analiza art. 1724, se regaseste ideea unitatii raspunderii patrimoniale ce are la baza
fapta ilicitd, intalnita ,,cdnd cineva va face o lucrare nedreaptd” (delictuald) sau ,,cand nu va
Tmplini o0 lucrare legiuita” (contractuald)[153, p.15-16].

In opinia noastra, ar fi vorba de raspunderea patrimonial, al cirei drept comun rimane
raspunderea delictuala, cele doud variante de fapte ilicite propuse nefiind neaparat rezumari ale
faptelor delictuale sau contractuale (ilicite), ci indicand faptul ca se va raspunde atat pentru fapta
propriu-zisa (ilicitd), cat si pentru abstentiunea ilicita (lucrarea ,,legiuitd” putand fi impusa atat
de lege, cat si de conventie privatd). Ambele acte normative consacra o raspundere patrimoniald
care are ca obiect repararea patrimoniald a unui prejudiciu.

La etapa contemporani, putem mentiona o dezvoltare a conceptului de raspundere. In
acest sens, profesorul D. Baltag mentioneaza ca evidentierea criteriilor de delimitare a formelor
de raspundere juridice va contribui la definirea corectd a raspunderii patrimoniale. Problema
identificarii formelor raspunderii juridice este una complexa, care a trezit numeroase controverse
in literatura juridica, dar, pe cat de controversata, pe atat de importanta.

In opinia profesorul A. Irgovan, ,necesitatea unei noi forme a raspunderii juridice apare
atunci cand 1n cadrul teoriei uneia dintre raspunderile existente apar dereglari logice, efect al
aparitiei unor tipuri noi de fapte care reclama noi reglementari. Adica, atunci cand nu mai este
asiguratd concordanta dintre cele doud categorii de criterii, dintre continut si forma in ansamblul

lor, criteriile extrinseci (forma) evoca tocmai regimul juridic al unei anumite categorii de abatere
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ilicita, adica regimul juridic al raspunderii pe care acest ilicit o atrage. Ca atare, natura juridica a
formelor de raspundere juridica este datd de ramura dreptului céreia acestea le apartin in mod
preponderent, dar nu poate fi vorba de o apartenentd exclusiva, deoarece anumite elemente ale
raspunderii juridice sunt comune mai multor forme de raspundere juridica, fiind date de dreptul
comun[111, p.196], asa cum este bundoara si raspunderea patrimoniala.

In opinia noastri, identificarea raspunderii patrimoniale a generat un interes in literatura
juridicd, mai ales in ultimul timp. Identificarea corectd a raspunderii patrimoniale ca forma a
raspunderii juridice, constituie o garantie a legalitafii angajarii raspunderii juridice, contribuind,
totodata, la eliminarea greselilor in aplicarea normelor juridice[353, p.751-760].

Constatam ca actualmente nu este configuratd conceptia raspunderii patrimoniale, la
nivelul Teoriei generale a dreptului, specialistii se limiteaza doar la enuntarea acesteia in unele
clasificari ale raspunderii juridice, fie expun unele argumente in favoarea existentei ei in studii
special dedicate raspunderii juridice[353, p.751-760].

In doctrina autohtond, nu este elaborati o abordare unicd vis-a-vis de problema daca
poate fi consideratd sau nu raspunderea patrimonialda drept o forma distinctd de raspundere
juridica ce se extinde asupra mai multor ramuri de drept. In majoritatea cazurilor aceasta este
examinatd drept o obligatie subiectivd a persoanei, rezultatd dintr-un raport juridic legat de
cauzarea unui prejudiciu, unui bun sau unui drept patrimonial concret, sau ca o masura
sanctionatorie suplimentara, reglementata de normele juridice[225, p.143-153].

Din acest motiv, raspunderea patrimoniala este obiectul de studiu al lucrarilor
specialistilor din domeniul dreptului civil si din domeniul dreptului muncii, dar conceptul de
raspundere patrimoniald il giasim si in dreptul administrativ, fiscal, comercial, penal, ecologic
etc.

Autorii de drept civil solicitd notiunea de ,,raspundere civila” in cadrul raporturilor de
drept financiar, fiscal etc. Noi sustinem opinia cd ar fi rezonabila aplicarea notiunii de
Lwraspundere patrimoniala”, Intrucat termenul, prin natura sa, nu indica apartenenta ramurald a
raspunderii, ci asupra faptului ca se raspunde cu patrimoniul, in urma caruia are loc repararea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit civilistului francez H. Mazeaud, ,,rdspunderea civila nu a devenit numai centrul
dreptului, dar este pe cale sa absoarba dreptul in totalitatea sa”’[51, p.5-9].

Avem Indrazneala sa nu fim de acord cu autorul L. Josserand, care sustine ca raspunderea
civild ocupa un loc central in cadrul rdspunderii juridice in general. Ea ,tinde sa ocupe centrul
dreptului civil, deci al dreptului in totalitatea sa; In fiecare materie, in toate directiile se ajunge la

aceastd problemd a raspunderii pentru repararea prejudiciului, in dreptul public si in dreptul
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privat, in domeniul persoanelor sau al familiei, ca si in acela al bunurilor; ea este a tuturor si a
tuturor situatiilor”[149, p.17]. In opinia noastri, este rezonabila aplicarea termenului de
raspundere patrimoniald, in contextul definitiei expuse.

Sustinem si opinia care se raporteazad la ideea desprinderii dreptului muncii din dreptul
civil cu raspunderea sa materiala (patrimoniald), pentru a intelege ca procesul este in dialectica
sa tocmai invers, respectiv de limitare a civilului, inclusiv a sferei de influentd a raspunderii
juridice civile, conturandu-se noi forme de raspundere pentru care dreptul civil joaca rolul de
drept comun[112, p.356].

Specificul raspunderii patrimoniale, in opinia autorilor Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph.
Stoffel-Munck, constd in a restabili cat mai fidel posibil echilibrul social distrus de aparitia
prejudiciului ca urmare a savarsirii faptei juridice ilicite si de a repune victima, pe cheltuiala
faptuitorului ori pe aceea a persoanei chemate de lege sa raspunda, in situatia in care s-ar fi aflat
daca faptul pagubitor nu s-ar fi produs[349, p.137].

Tn acest context, considerdm ca, pentru a vorbi despre raspundere patrimoniald mai mult
decat in limitele obisnuite, raspunderea trebuie in primul rand si vizeze, cel putin, doua
patrimonii §i, cel putin, doi titulari de patrimoniu. Dupa aceasta, urmatoarea conditie este ca
fiecare dintre patrimoniile afectate trebuie sa sufere modificari in sens material: unul va fi
diminuat, iar celalalt, dimpotriva — isi va spori valoarea.

In opinia noastri, ideea dominantd a rispunderii patrimoniale este cea de justifie
comutativd, in plus, scopul principal al acestei institutii juridice este acela de a se Tnapoia ceea
ce s-a pierdut ori de a se repara ceea ce s-a distrus, astfel incat victima sa fie, in cele din urma,
neprejudiciati, deci paguba sa ii fie reparata. In discordanti cu rispunderea penali, rispunderea
de fatd nu are o functie remuneratorie, care sa proportioneze raspunderea cu vinovatia
faptuitorului. Indiferent de forma de vinovatie si de gradul acesteia — fie cd este vorba de
intentie, de culpa grava sau usoara, fie este vorba despre o fapta ilicita fara vinovatie — singur
prejudiciul este cel care se constituie in masura repararii. Acesta trebuie sa fie integral acoperit,
nici mai mult, nici mai putin, chiar daca apare intr-o disonanta flagranta cu forma sau cu gradul
de vinovitie cu care a fost savarsita fapta ilicitd. De pilda, in cazurile in care o fapta ilicita
comisa dintr-0 Culpa grava cauzeaza un prejudiciu insignifiant, ori invers, cand o fapta ilicita
savarsita dintr-o culpa usoara determina aparitia unui prejudiciu semnificativ.

Inspre atingerea acestei finalititi — aceea de a aseza pe primul plan interesele victimei,
care trebuie repusa, pe cat posibil, in situatia in care s-ar afla daca fapta ilicitd pagubitoare nu s-
ar fi produs — doctrina si jurisprudenta au fost nevoite sa se reorienteze si spre alte fundamente

ale raspunderii juridice reparatorii, precum: riscul, garantia (raspunderea patrimoniald pentru
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fapta altuia[148, p.28]), echitatea si, recent, principiile precautiei si al preventiei. Cu concursul
acestor fundamente, in anumite situatii, chiar si in absenta vinovatiei autorului faptei ilicite
prejudiciabile, raspunderea patrimoniald poate fi antrenatd, in persoana celui tinut de lege sa
raspunda, victima obtinand in acest fel repararea pagubei[149, p.18].

Totusi, prin antrenarea raspunderii patrimoniale se urmareste si educarea faptuitorului in
sensul de a preveni savarsirea de catre acesta, pe viitor, a unor fapte juridice prejudiciabile
similare. Aceasta este manifestarea concretd a functiei preventiv-educative a acestei raspunderi si
care, trebuie sa admitem, contine si o latura sanctionatorie. Educarea in scopul preventiei are
intotdeauna rezonanta la indivizii care prezintd constiinta faptelor lor negative si a urmarilor
antisociale ale acestora. Or, obligarea persoanei a carui conduitd a fost antisociala la a repara
dauna creata victimei prin fapta sa inseamna, printre altele, trezirea, in constiinta acestuia, a unui
gand, a ideii de represiune a societatii Tmpotriva sa, determinata de fapta sa ilicita pagubitoare.
Individul in cauza, pentru a fi educat in sensul de a nu savarsi pe viitor astfel de fapte
reprobabile, este necesar sa perceapa, mai intai, obligarea sa la acoperirea prejudiciului ca pe o
pedeapsa, pentru ca, dorind sa nu mai fie pedepsit, sa evite comiterea unor fapte similare.

Tocmai de aceea, culpa, dupa unele pareri in doctrind, continua a reprezenta un element
esential al raspunderii patrimoniale, continuand, cu caracter de regula, de a o fundamenta.

Intr-o opinie se sustine ci eventuala renuntare la fundamentul subiectiv ar putea
determina o rasturnare a valorilor juridice si morale ale societdtii care, in final, ar putea genera o
destabilizare a vietii sociale. Modelarea comportamentelor membrilor societatii depinde, n
primul rand, de constiinta lor, de intelegerea limitarii libertatii, potrivit regulilor impuse si, pe
cale de consecinta, constientizarea nevoii de a le respecta. Aceasta este principala conditie pentru
asigurarea ordinii $i armoniei sociale[34, p.25]. Protectia eficientd a victimei reprezinta
obiectivul principal al raspunderii patrimoniale, ceea ce implica, insa, asigurarea cadrului juridic
pentru repararea prejudiciului 1n toate ipostazele aparitiei acestuia, chiar si in absenta culpei[ 34,
p.25].

Esenta raspunderii patrimoniale si, totodatd, elementul care o distinge fatd de celelalte
forme de raspundere juridica, legand-o in acelasi timp de fiecare dintre acestea, este indatorirea
de reparare. Din acest punct de vedere, se poate spune cd a raspunde din punct de vedere
patrimonial inseamna, de fapt, a repara prejudiciul cauzat altuia, de asemenea, pentru
raspunderea juridica patrimoniald este specifica nu orice constrdngere din partea statului, ci
numai constrangerea de a suporta consecinte negative cu caracter preponderent patrimonial. In
contextul schimbarilor intervenite, In societatea contemporana, marcate atat de revolutia tehnico-

stiintifica, cat si de revolutia industriald sau informationald, care au impulsionat evolutia
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raspunderii juridice, au impus, asa cum afirma profesorul L. Pop, ,,evadarea din interpretarea
clasicd si tradifionald a textelor in materie ale Codului Civil si chiar adoptarea de noi
reglementari pentru anumite domenii speciale”[196, p.365].

Preocupat de institutia raspunderii juridice, L. Pop defineste radspunderea patrimoniald in
dreptul civil ca o forma a raspunderii juridice, care consta intr-un raport de obligatii in temeiul
caruia o persoand este indatorata sa repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, In cazurile
prevazute de lege, prejudiciul pentru care este raspunzatoare[192, p.3].

R. Motica si Gh.Mihai mai precizeaza ca, in cazul in care autorul unui delict civil isi
indeplineste voluntar obligatiile de reparare a prejudiciului fatd de victima prejudiciata, evitand
astfel sanctionarea sa, el nu face altceva decdt sa evite exercitarea constrangerii juridice statale,
in situatia contrara intervenitd la inifiativa prejudiciabilului, autorul faptei ilicite nu-si
indeplineste doar obligatia de reparare fatd de cel pe care l-a prejudiciat, ci, indirect, 1si
indeplineste si obligatiile fata de societatea organizatd de stat care ocroteste ordinea de drept si
vegheaza restabilirea ei in cazul incalcarii[155, p.78].

Tntr-o alta definitie, F. Mangu examineazi raspunderea patrimoniald in dreptul civil ca o
institutie juridica (fundamentald), alcatuitd din totalitatea normelor de drept prin care se
reglementeaza obligatia oricdrei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa
extracontractuala sau contractuala pentru care este chemata de lege sa raspunda[149, p.16].

In doctrina romaneascd, distinctia dintre rispunderea civildi si rispunderea
patrimoniald/materiala este sustinutd de autorii A. Ticlea, A. Popescu, A. Ticindelean, ultima
fiind conditionatd de existenta unui contract individual de munca §i crearea unui prejudiciu
angajatorului, pentru care vinovatul raspunde cu propriul sdu patrimoniu[266, p.413].

Autorul A. Ticlea defineste rdspunderea patrimoniala a salariatilor ca o formd a
raspunderii juridice, care constd in obligatia acestora de a repara pagubele materiale produse
angajatorului din vina si in legiturd cu munca lor[263, p.894]. In unele lucriri de specialitate
autorul aplicd si termenul de ,,raspundere pentru daune”, mentiondnd ca se are in vedere
caracterul reparator al raspunderii patrimoniale in dreptul muncii, determinand si unele forme de
raspundere patrimoniala, deosebite dupd continut si subiectul la care se refera:

- raspunderea patrimoniala in cazul salariatilor;

- raspunderea civild in cazul functionarilor publici (de toate categoriile);

- raspunderea materiald in cazul militarilor[264, p.5].

Dupa autorul I. T. Stefanescu, raspunderea patrimoniala reciproca a partilor raportului
juridic de munca izvoraste din contractul individual de munca si are caracter reparatoriu, care se

intemeiaza pe rigorile raspunderii civile contractuale, fara a fi exclusiv o raspundere de drept
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comun[240, p.747]. Raspunderea patrimoniala reglementatd de Codul muncii roméan constituie,
ca naturd juridica, o varietate a raspunderii civile contractuale, avand anumite particularitati
determinate de specificul raporturilor juridice de munca[240, p.749].

Réspunderea juridica pentru riscul provocat mediului si echilibrului ecologic reprezinta,
in opinia profesorului A. Dutu, forma de manifestare specificd a raspunderii juridice
patrimoniale in materie ecologica[89, p.254-255].

Raspunderea patrimoniala pentru obligatiile fiscale, intalnita in doctrina[78, p.321] sub
denumirea de raspundere fiscald, presupune — din perspectiva contribuabililor — obligarea
acestora la despagubiri pentru repararea pagubelor cauzate bugetului public prin neplata la
scadentd si cu vinovdtie a obligatiilor fiscale, iar din perspectiva statului si unitatilor
administrativ-teritoriale — obligarea acestor subiecte de drept fiscal la dezdaunarea
contribuabililor pentru prejudiciile cauzate prin incasarea nelegald a sumelor la buget si
nerestituirea acestora, sustine Alin Trailescu[251, p.24]. Raspunderea fiscala este patrimoniala,
intrucat se indreaptd impotriva patrimoniului persoanei raspunzatoare.

In doctrina, civilistul rus A. Sergheev este de parerea ci raspunderea civild (reparatorie)
este 0 sanctiune complimentara aplicata fata de delicvent sub formad de obligatii civile sau
privarea de drepturile civile ce-i apartin[322, p.536].

Intr-o alta opinie, autorul S. Grisaev considera ca raspunderea civild consta din obligarea
delicventului sa suporte consecinte patrimoniale nefavorabile sub formd de micsorare a
patrimoniului sau[294, p.173].

Eminentul autor N.V. Vitruc considera ca fundamentul juridice civile este repunerea in
drepturile ce au fost incalcate si repararea prejudiciului, raspunderea civila avand un caracter
reparator[290, p.8].

Autorul A. Béiesu defineste raspunderea civila ca ,,0 forma a constrangerii de stat, care
consta in delegarea oricarei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ilicita
prevazuta de lege sau de contract”[14, p.403].

Tn opinia autorului A. Blosenco, rispunderea civild consti in restabilirea stirii materiale a
persoanei vatdmate din contul patrimoniului delicventului sau din contul persoanei responsabile
pentru prejudiciul cauzat[31, p.22].

Legiuitorul, prin continutul art. 27 din CC al RM, reglementeazd norma prin care
,persoana fizica raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul sau, cu exceptia bunurilor
care, conform legii, nu pot fi urmarite”. Prevederi asemanatoare le intruneste continutul art.
1398 din CC din RM, si anume: ,,cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este

obligat sa repare prejudiciul patrimonial”.
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O pozitie anume o sustin autorii V. Bujor si L. Buga[43, p.88-89], care determina
anumite deosebiri intre raspunderea civila si cea patrimoniald. Raspunderea civild inglobeaza in
sine raspunderea patrimoniald, iar rdspunderea patrimoniala nu intotdeauna este civila.

In opinia autorilor citati, rispunderea juridica este de doud tipuri care imbratiseaza toate
formele posibile, diverse dupa aparitie, ordine de aplicare si functii:

- raspunderea patrimoniald, stabilitd pentru cauzarea unei daune patrimoniale sau
nerespectarea clauzelor contractuale si se manifestd prin obligatiunea de a repara dauna, achita
venitul ratat sau dobanda de ntarziere. Aceastd obligatiune este concreta, apare din momentul
producerii faptei si poate fi executatd benevol. Existd urmatoarele forme ale raspunderii
patrimoniale: a) juridico-civild; b) raspunderea materiald a angajatilor din sectoarele de stat si
privat; c)raspunderea patrimoniald a altor uniuni de cetatent;

- raspunderea juridica pecuniara (de osdndda) survine ca urmare a incalcarii prevederilor
legale si este stabilitda de organele de stat competente.

Autorul 1. Trofimov sustine cd nu trebuie confundatd ,raspunderea civild” cu
,raspunderea patrimoniald”. Raspunderea patrimoniala este o0 masura care nu-i specifica exclusiv
dreptului civil, exemplu in acest sens servind confiscarea averii, plata amenzii etc.[252, p.59-59].

Suntem de acord cu autorul 1. Trofimov, care mentioneaza ca drept criteriu, care este luat
la baza clasificarii traditionale, este anume domeniul raporturilor juridice in care apare
raspunderea juridicd, si care sunt reglementate de un anumit tip de norme ce fac parte dintr-un
act normativ separat. Tn acest sens, utilizand notiunea ,,raspunderea civila” o echivalam cu
expresia ,,raspunderea in dreptul civil”’[252, p.60].

Pornind de la definitiile existente in doctrina juridica de specialitate, raspunderea
patrimoniala, Tn sensul restrans, este privita ca o forma a raspunderii juridice intalnitd in ramura
dreptului muncii.

Una din definitii este propusa de autorii autohtoni N. Romandas si E. Boisteanu, prin care
»raspunderea materiald (patrimoniald) in dreptul muncii reprezintd una dintre formele
raspunderii juridice, care impune obligatia uneia dintre partile contractului individual de munca
(angajatorul sau salariatul) de a repara, in conditiile legii, prejudiciul cauzat celelalte parti in
legatura cu exercitarea obligatiilor asumate prin contractul individual de munca”[36, p.660].

In dreptul administrativ, la fel, regisim definitia rispunderii patrimoniale in lucririle
autorului V. Gutuleac, care defineste raspunderea administrativ-patrimoniald ca o forma a
raspunderii juridice care consta in obligarea statului (a autoritatilor publice ale statului) sau, dupa
caz, a unitatilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate particularilor printr-un

act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de a rezolva o cerere
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privitoare la un interes legitim[105, p.441]. Aceasta definitie confirma reglementarile normative
constitutionale prevazute de art. 53 alin. (1) al Constitutiei RM ca: ,,Persoana vatamata intr-un
drept al sau de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptdtita sa obtina recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului §i repararea pagubei”.

In dreptul ecologic astizi se vorbeste in doctrind tot mai sigur despre existenta unei
raspunderi specifice dreptului mediului diferitd de cea civila[284, p.3]. Suntem de acord cu
opinia autorului I. Trofimov[255, p.5], ca pentru situatia in care s-a cauzat o daund ecologica,
raspunderea penald si contraventionald este subsidiard, iar raspunderea patrimoniala, care este
manifestatd prin obligatia de reparare a daunei, este una principala.

In contextul celor expuse anterior, afirmam ca raspunderea patrimoniala poate fi aplicata
in raporturile de dreptul civil, dreptul administrativ, dreptul muncii, dreptul mediului, etc.

Ce este raspunderea patrimoniala: 0 institutie juridicd sau o categorie juridica? Ce este
raspunderea patrimoniald din punct de vedere al continutului, formei? Care este scopul
raspunderii patrimoniale? Aceste si alte intrebari apar ca rezultat al multitudinii de opinii, deseori
controversate, in doctrina de specialitate.

In opinia noastri este absolut necesarid indicarea trasiturilor definitorii ale acestei
categorii de raporturi juridice sau, cel putin, a uneia dintre ele, acest lucru prezumand celelalte
caractere: sunt izvorate din comiterea unei ilegalitati, au un caracter de constrangere si
nicidecum benevol, se realizeaza cu aplicarea sanctiunii juridice corespunzatoare.

Reiesind din multiplele caractere pe care le Intruneste raspunderea juridica, se poate
deduce ca raspunderea patrimoniald reprezinta consecintele negative determinate de lege pe care
urmeaza a le suporta persoana, prin comportamentul cdareia s-a cauzat o daund de interes atat
general, cat si personal, aparat de lege. Conditia proxima este ca acest comportament sa fie
stabilit de lege ca pasibil raspunderii[255, p.77].

Suntem intru totul deacord si cu ideea ca, pentru a putea defini continutul de raspundere
juridica patrimoniald, trebuie sa se {ind seama de urmatoarele elemente: a) raspunderea juridica
nu reprezintd o simpld categorie juridica, ci face parte din sfera complexelor de drept,
reprezentdnd o institutie juridicd, cu toate consecintele care deriva din aceasta; b) definirea
conceptului de raspundere juridica patrimoniald trebuie sa aiba un grad de generalizare si
abstractizare mai inalt, propriu definitiilor ce tind sa acopere domenii vaste ale realitatilor (din
care face parte si institutia raspunderii juridice patrimoniale); C) stabilirea finalitatilor globale
(nu secventiale, partiale) ale institutiei, determinate de imperativul asigurarii ordinii publice si a

binelui public; d) stabilirea unui continut mai amplu al institutiei prin referirea la activitatea
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autoritatilor publice, de naturd sa genereze raporturi juridice complexe, depasindu-se aici
conceptia limitarii sferei prin circumscriere la raportul juridic de constrangere; €) insesi faptele
nu trebuie circumscrise doar la ilicitatea lor, la actiuni care vizeaza incalcarea directa a ordinii
de drept, intrucat si ignorarea dreptului reprezintda, de reguld, un rezultat al unei actiuni, cu
consecinte similare actiunilor omenesti; f) evidentierea elementului organic si temporar al
institutiei, intrucat, pe de o parte, raspunderea existd si dincolo de incalcarea unor norme
juridice, iar pe de alta parte, este vizat si unul ,,construit”, adicd cadrul furnizat de drept pentru
dezvoltarea ei. Bineinteles ca raspunderea nu va fi institutie, daca nu va fi confirmata de dreptul
obiectiv, raspunderea pura neexistand ca institutie[24, p.41].

Anume forma este categoria de baza a clasificarii tipurilor de raspundere juridica, sustine
profesorul D. Baltag, definind raspunderea patrimoniala ca ,,...o forma de raspundere juridica cu
caracter reparator, instituitd in scopul 1inldturdrii consecintelor prejudiciabile, evaluabile
pecuniar, cauzate patrimoniului persoanei vatdmate, prin instituirea unei obligatii de a da sau de
a face 1n sarcina faptuitorului si in beneficiul persoanei prejudiciate”[17, p.444].

Din aceasta definitie reiese ca prejudiciul reprezinta premisa declangarii raspunderii
patrimoniale. In conceptia care fundamenteaza rispunderea juridica pe criterii subiective,
prejudiciul este analizat ca si conditie a raspunderii juridice. In conceptia ce fundamenteaz
raspunderea pe criterii obiective, prejudiciul dobandeste caracterul de temei al raspunderii,
sustine L. Barac, cdci pentru angajarea raspunderii obiective este suficientd dovada existentei
prejudiciului si a legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si rezultatul sau, concretizat
intr-o dauna, paguba[24, p.119]. Prejudiciul patrimonial este definit de autoare ca o consecinta a
savarsirii de fapte ilicite, ce consta intr-o pierdere patrimoniala, adica intr-o diminuare a valorilor
active dintr-un patrimoniu, precum si intr-0 lipsire a activului patrimonial de o sporire care ar fi
intervenit dacd nu s-ar fi savarsit fapta ilicitd, lipsire identificatd cu expresia ,beneficiu
nerealizat” — ,,lucrum cessans”[24, p.120].

Sintetizdind cele mentionate cu privire la raspunderea patrimoniala,vom formula
urmatoarea definitie: ,, raspunderea patrimoniala este o forma a raspunderii juridice cu caracter
reparator, instituita cu scopul inlaturarii consecintelor daundtoare cauzate patrimoniului unei
persoane fizice si/sau juridice, din contul patrimoniul persoanei responsabile de cauzarea
prejudiciului, prin recuperarea integrala a pagubelor, inclusiv a venitului ratat”.

Din aceasta definitie evidentiem o seama de semnificatii:

- intotdeauna raspunderea patrimoniala trebuie sa vizeze doud patrimonii si, cel putin, doi

titulari de patrimonii;
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- raspunderea patrimoniala ia nastere in urma savarsirii unei fapte ilicite sau a unei
obligatii prin care s-a creat o paguba in patrimoniul unei persoane;

- raspunderea patrimoniala este obligatia de a suporta repararea prejudiciului material;

- patrimoniile afectate trebuie sa sufere modificari In sens material: unul va fi diminuat,
iar celalalt se va repune in starea lui initiala;

- aceasta obligatie revine unui subiect de drept responsabil, care poate fi atat subiect
individual, persoana fizica, cat si subiect colectiv;

— aceasta obligatie se naste ca urmare a constrangerii de stat prin aplicarea sanctiunilor
juridice;

- raspunderea juridica patrimonialad nu poate fi redusa la o simpla obligatie, deoarece nici
obligatia juridica nu este simpla, legea dispune obligatoriu celui care incalca norma de drept sa
raspunda, sa suporte consecintele pe care el insusi le-a prevazut;

- are un caracter reparator (este patrimoniald), deoarece mereu urmadreste repararea
prejudiciului cauzat (acest caracter poate fi substituit de o altd persoand, in conditiile legii).
Raspunderea in discutie, fara nici o indoiald, are un caracter reparator, deoarece se concretizeaza
intr-o obligatie de dezdaunare. Ea se stabileste in sarcina autorului prejudiciului si constituie un
mijloc de aparare a drepturilor subiective, mai precis a dreptului de proprietate.

Hugo Grotius (1583-1645) a formulat perceptul: ,, Damni culpa, dati reparatio”, conform
caruia orice fapta a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela care 1-a provocat
sa-1 repare. De asemenea, este consacrata expresia latind , damnum emergens”,care semnifica
»prejudiciul efectiv suferit de o persoand ca urmare a unui fapt juridic savarsit de o alta
persoana”[219, p.79]. Alaturi de aceastd expresie se afla si cea denumita ,, lucrum cessans” ce
reprezinta castigul nerealizat de catre o persoana careia i S-a cauzat un prejudiciu[219, p.193];

— aplicarea sanctiunilor realizeaza constrangerea din partea statului intr-un cadru, scopul
ei este afirmarea ordinii de drept. Prin repararea prejudiciului, autorul faptei ilicite nu-si
indeplineste doar obligatia de reparare fatd de cel pe care l-a prejudiciat, ci, indirect, isi
indeplineste si o obligatie fata de societatea organizatd de stat, care ocroteste ordinea de drept si
vegheaza restabilirea ei in cazul Incélcarii;

— continutul categoriei raspunderii juridice patrimoniale se refera la raporturile juridice
dintre autoritatile publice abilitate sa traga la raspundere si cei care au incalcat legea in vigoare.
Din moment ce printr-o fapta ilicita s-a produs o paguba unei persoane, se angajeaza raspunderea
patrimonialad a autorului acestei pagube. In acest sens, rispunderea pentru daune contribuie la
apdararea dreptului subiectiv incalcat. Astfel, in mod efectiv, este aparat dreptul de

proprietate[163, p. 127];
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- prejudiciul material trebuie sa fie cert. Pentru existenta unui prejudiciu material — care
constituie regula in domeniul raspunderii patrimoniale — este necesar ca acesta sd reflecte cu
certitudine in patrimoniul pagubitului, iar dovada certitudinii acestuia s se materializeze intr-0
suma de bani, ,,despagubirea avand caracterul unei daune compensatorii acordate pentru
prejudiciul material cert si real nu si pentru paguba eventuald a carei existenta este conditionata
de un fapt viitor si nesigur”’[264, p.127-128]. Prejudiciile viitoare si eventuale, a caror producere
in viitor este nesigurd, sunt lipsite de caracterul cert[343, p.136]. Astfel de prejudicii nu sunt
supuse repararii. Ele obligd la reparare numai dupa ce s-au produs sau este sigur cd se vor
produce;

- existd o corelatie dintre cuantumul repararii si cel al prejudiciului (nici mai mult, nici
mai putin, chiar daca apare intr-o disonanta flagranta cu forma sau cu gradul de vinovatie cu care
a fost savarsitd fapta ilicitd). Aceasta presupune o limitd a raspunderii patrimoniale, care se
manifesta prin caracterul compensatoriu ce ar satisface dreptul persoanei prejudiciate de a-si
restabili situatia materiald preexistentd, ceea ce constituie scopul principal al raspunderii
patrimoniale;

- gradul de culpabilitate a faptuitorului nu joaca nici un rol in stabilirea Tntinderii
raspunderii patrimoniale. Gravitatea vinovatiei nu constituie un criteriu pentru stabilirea
cuantumului despagubirilor. Autorul prejudiciului raspunde integral, chiar si pentru culpa cea
mai usoard. Gravitatea culpei poate fi luatd in considerare in stabilirea intinderii despagubirilor.
In situatia in care in producerea prejudiciului suferit de victim se retin atat culpa autorului, cat si
culpa proprie a victimei. Daca prejudiciile au fost rezultatul cauzal al faptei ilicite a autorului, ele
vor trebui sa fie reparate de acesta integral, indiferent dacd le-a prevazut sau nu in momentul
savarsirii faptei, autorul va raspunde atit pentru prejudiciile previzibile, cat si pentru cele
neprevizibile;

- raspunderea patrimoniald este o rdspundere integrala, nu numai pentru dauna efectiva si
actuala (damnum emergens), ci si pentru foloasele nerealizate (lucrumcessans), spre deosebire de
raspunderea materiala care este limitata (numai in ceea ce priveste damnum emergens)[99, p.14].
In stabilirea intinderii despigubirii nu se ia in considerare starea materialdi a autorului
prejudiciului, nici starea materiala a victimei;

- despagubirile acordare pentru prejudiciile izvorate din fapte ilicite trebuie sa reprezinte
intotdeauna o acoperire integrala a pagubei suferite, pentru ca victima faptei prejudiciabile sa fie

repusd, pe cat posibil, in situatia anterioard. De aceea, cuantumul despagubirilor va fi stabilit in

eqge vy
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sau cu cele ale victimei. Aceste elemente pot fi avute Tn vedere, eventual numai la stabilirea
modalitatii de plata a despagubirilor[99, p.14];

- la aplicarea raspunderii patrimoniale se aplicd principiul executarii obligatiei in natura,
si 608), prejudiciul trebuie sa fie reparat in naturd (restituirea bunurilor insusite pe nedrept,
inlocuirea bunului distrus cu altul de acelasi fel, remedierea stricaciunilor sau defectiunilor
cauzate unui lucru, distrugerea sau ridicarea lucrarilor facute cu incédlcarea unui drept al
altuia[18, p.279]), adica prin reparare trebuie sa se restabileasca situatia preexistentd. Doar in
cazurile in care aceasta este imposibil, se permite recuperarea in bani a prejudiciului.

Tn toate cazurile cand este vorba de prejudiciile ce constau n deteriorarea ori distrugerea
unui bun, in evaluarea despagubirilor urmeaza a se tine seama de starea de uzurd a bunului,
existentd la data producerii prejudiciului. Totodata, pentru deplina reparare a prejudiciului prin
echivalent, victima poate solicita obligarea autorului faptei nu numai la plata echivalentului
prejudiciului, ci si la plata dobanzilor legale aferente acestei sume pana la momentul achitarii ei
complete. Astfel stand lucrurile, dobanda se calculeaza de cand hotararea de condamnare a ramas
definitiva, deoarece abia de la acea data creanta a devenit certa, lichida si exigibila[99, p.15];

- sanctiunea patrimoniala are o dubla semnificatie: una de preventie, alta de reparatiune.
Totusi, functia de reparare, in opinia noastrd, ocupa locul de frunte al raspunderii patrimoniale in
toate ramurile de drept;

- raspunderea delicventului in fata persoanei prejudiciate. Nu importa faptul ca subiectele
se afla pe pozitie de egalitate juridica (dreptul civil) sau se afla pe pozitie de subordonare
(dreptul administrativ), rdspunderea patrimoniala are drept scop restabilirea sau compensarea de
catre delicvent a dreptului incalcat al prejudiciatului;

- stabilirea raspunderii se face fie pe cale amiabila, fie, Tn caz de divergenta, prin
intermediul instantei de judecata;

- raspunderea patrimoniala se declangeaza la cererea titularului dreptului subiectiv lezat,
st nu din oficiu;

- este instituitd Tn scopul inlaturarii consecintelor prejudiciabile.

La cele mentionate, subliniem cd functia reparatorie constituie temeiul existentei
raspunderii patrimoniale, cu scopul precis de a fi readus la stadiul initial patrimoniul victimei.

In sustinerea acestei idei, putem spune cd singura masurd a reparirii este datd de
cuantumul prejudiciului. Tn plus, prejudiciul arati limitele repararii, despagubirii la care este
indreptatita victima. In art. 1416 din CC al RM sunt indicate modalititile de reparare a

prejudiciului: despagubirea in naturd, despagubirea prejudiciului. Toate modalitatile de
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despagubire indicate in art. 1082 din CC al RM sunt generalizate prin termenul reparatii. O
despagubire mai mica decat cuantumul prejudiciului suferit nu ar constitui o reparare justa — care
sa se inscrie in linia unuia dintre cele mai importante principii ale repararii prejudiciului —
acoperirea integrald a acestuia. O despagubire mai mare ar conduce la o imbogatire fara justa
cauza a victimei, in dauna faptuitorului.

Deci, repararea prejudiciului exprima, cu prisosintd, aceastd idee-principiu: ,,intinderea
prejudiciului fixeaza limitele raspunderii, iar nu forma sau gradul de vinovatie cu care a fost
savarsita fapta ilicitd”[147, p.113]. Asadar, functia reparatoric este prezentda in toate cazurile
raspunderii patrimoniale.

Generalizand cele mentionate, venim cu propunerea unei clasificari proprii a raspunderii
patrimoniale conform urmatoarelor criterii (modalitati a raspunderii patrimoniale):

1) dupa natura juridica a normelor de reglementare: a)raspunderea patrimoniala in
dreptul public; b) raspunderea patrimoniala in dreptul privat;

2) dupa specificul ramurii de drept in care actioneaza: a)raspunderea patrimoniald in
dreptul civil; b) raspunderea patrimoniald in dreptul muncii; c¢) raspunderea patrimoniald in
dreptul administrativ; d) raspunderea patrimoniald in dreptul fiscal/bugetar; e) raspunderea
patrimoniald in dreptul ecologic; f) raspunderea patrimoniald in dreptul penal;

3) dupa statutul juridic al subiectului de drept: a) raspunderea patrimoniala a salariatilor;
b) raspunderea patrimoniald a angajatorilor; ¢) raspunderea patrimoniala a functionarilor publici;
d) raspunderea patrimoniala a judecatorilor; e) raspunderea patrimoniala a persoanelor care
practica profesii libere; f) raspunderea patrimoniald a medicilor; j) raspunderea patrimoniald a
militarilor;

4) dupa natura pagubelor cauzate: a) raspunderea patrimoniald pentru daune
patrimoniale; b) rdspunderea patrimoniald pentru daune morale;

5) dupa subiectul raspunderii: a) raspunderea patrimoniala individuald; b) raspunderea
patrimoniala colectiva,

6) dupa gradul de vinovatie: a) raspunderea patrimoniala obiectivd; b) raspunderea
patrimoniala subiectiva,

7) in dependenta de momentul repararii daunei (acest ultim criteriu, am incercat, cu
curaj, sa-/ mentionam cu un anumit caracter de novatie pentru viitor in legislatie): a)
raspunderea patrimoniala avand ca finalitate repararea unui prejudiciu cert; b) raspunderea
patrimoniald preventiva (obligarea persoanei rdspunzatoare sa execute anumite lucrari pe propria
cheltuiald ori sd plateasca sume de bani pentru a se evita un prejudiciu posibil, dandu-se

satisfactie principiilor preventiei si precautiei).
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2.3. Temeiul si conditiile raspunderii patrimoniale

Referitor la conditiile angajarii raspunderii juridice, in doctrina exista mai multe opinii.

S.Popescu arata ,,conditiile de Indeplinirea carora depinde stabilirea raspunderii juridice
sunt: a) conditii obiective, b) conditii subiective. In categoria conditiilor obiective intrd fapta
ilicitd si legatura cauzala dintre fapta ilicitd si rezultatul ilicit produs, iar conditiile subiective
sunt de naturd psihologica si constau in atitudinea psihica a persoanei fata de fapta ilicita si
consecintele acesteia”[201, p.313].

Continutul art. 1398 din CC al RM dispune conditiile raspunderii patrimoniale, si anume:
»cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial”. In acest context, rispunderea patrimoniali, sub forma obligatiei de a repara un
prejudiciu, este atrasa de o fapta ilicita, existenta .,...prejudiciul patrimonial...”, raportul de
cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu — ,,...care actioneaza...” si vinovdtia faptuitorului —
fapta ,,...savarsita cu vinovatie...”.

Exista si opinii, cu care nu suntem intru totul de acord, care printre conditiile esentiale ale
raspunderii patrimoniale subliniaza capacitatea delictuala[4, p.71]. Sustinem ideea autorilor R. I.
Motica, E. Lupan, precum ca capacitatea delictuala nu reprezintd o conditie esentiald a
raspunderii patrimoniale, constituind doar un element al vinovatiei autorului faptei ilicite
prejudiciabile[164, p.418].

1) Fapta ilicitd. Sub aspect juridic, conduita ilicita este un fapt juridic ilicit. Tn ceea ce ne
priveste, ne raliem la opinia profesorului D. Baltag, potrivit careia obiectul ilicitului il constituie
insdsi ordinea de drept. Caracterul ilicit al conditiei umane trebuie sd se stabileasca, in
exclusivitate, in raport cu normele de drept. Esenta respectarii ordinii de drept consta tocmai in
respectarea normelor de drept, iar esenta incalcarii ordinii de drept consta In incdlcarea normelor
de drept[23, p.148]. In aceeasi opinie, faptul ilicit este intotdeauna un fapt pagubitor, a cirui
rezultat se numeste prejudiciu[23, p.153].

Ce presupune ilicitatea? Obiectul ilicitului juridic 1l constituie insasi ordinea de drept.
Toate faptele ilicite pot fi considerate astfel numai in masura in care reprezintd o Incalcare a
acestei ordini.

Printr-o definitie propusa de autorul I. F. Popa, fapta ilicita este o actiune sau o inactiune
a omului, ,,care are ca rezultat incalcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale unei
persoane”[196, p.423].

Printr-o alta opinie este ,,orice fapta care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt

cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand unei persoane, nu numai atunci cand s-a adus
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atingere unui drept subiectiv — stricto sensu — dar si atunci cand au fost prejudiciate anumite
interese ale anumitor persoane[234, p.203].

Dupa A. Ticlea, fapta ilicitd este o conditie fara de care nu este posibila raspunderea
pentru daune[264, p.107].

Continutul art. 1349 din CC roman prevede ,,orice fapta a omului, care-i cauzeaza altuia
un prejudiciu, il obligd pe acela din a carui greseald s-a ocazionat, sd-1 repare”. Analizand aceste
prevederi, putem mentiona ca, prin continutul normativ, se instituie principiul raspunderii
patrimoniale. Acest articol este admirat pentru eleganta si supletea sa, dar si criticat de doctrina,
n special din cauza ca generalitatea sa conduce la tratarea in plan civil, a atingerii aduse vietii,
dupa aceleasi principii ca atingerii aduse unui lucru[349, p.29].

De altfel, nici Codul civil francez, dar nici cel belgian sau luxemburghez nu prevad
ilicitatea ca un element distinct, de sine statator al raspunderii civile.

In doctrina romani, germani sau elvetiana fapta ilicitd desemneazi o conditie separati a
raspunderii civile/patrimoniale, un element autonom al acesteia. De asemenea, ilicitatea este o
conditie separatd a antrenarii raspunderii in Codul civil german, elvetian, italian, grec si turc[163,
p. 153].

Suntem de acord cu autorii L. Pop, I. F. Popa. S. Vidu[196, p.203], ca distinctia dintre
fapta ilicitd si vinovatia autorului este nu numai posibila, dar si necesard, cele doud constituindu-
se in elemente distincte ale raspunderii civile pentru fapta proprie.

Doctrina autohtona, caracterizand fapta ilicita, defineste insusi termenul de ilicit care, in
varianta expusa de S. Baies, inseamna un comportament interzis de lege, care contravine unei
norme de drept prin care sunt protejate drepturile subiective ale persoanei[14, p.413].

Autorul citat[14, p.413] evidentiaza careva trasaturi ale faptei ilicite si anume: a) prezenta
unui caracter obiectiv, existenta materiala constand intr-o conduitd ori manifestare umana
exteriorizatd; b) este un mijloc prin care se obiectiveaza viata omului ca element psihic; c) este
contara ordinii sociale si reprobatd de societate, din punct de vedere subiectiv, reprobarea este
legata de vinovitie, iar din punct de vedere obiectiv, isi gaseste expresia in caracterul ilicit al
faptei.

Faptele ilicite ,,imbraca” variate forme, doctrina grupandu-le in doud categorii: actiuni si
inactiuni.

Fapta ilicita sub forma actiunii constituie modalitatea cea mai frecventa de realizare a
conduitei ilicite de toate genurile. In formularea lui F. Mangu ,,este o activitate pozitiva prin care
se face ceva, se executa ceva’[149, p.117]. Aceasta activitate trebuie sa fieconstienta si sa lezeze

drepturi legal recunoscute, interese legitime ori sa nesocoteasca obligatii juridic impuse.
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Inactiunea constd intr-un fapt negativ, intr-o abtinere de la actiune a unei persoane
obligate s indeplineasca anumite fapte pozitive, legalmente stabilite[347, p.127-134].

Omisiunea are un caracter constient si voluntar, fiind o conduitd dirijata spre atingerea
unui scop propus, ea nu este o simpla nonactiune, ci o actiune prin omisiune, adicd o conduita a
persoanei care ignord norma onerativa[16, p.440]. Un exemplu ar fi: neachitarea unei datorii in
termenul prevazut.

De regula, fapta ilicita antreneaza raspunderea autorului, deoarece raspunderea este
personald, Tnsa in anumite cazuri prevazute de lege poate interveni si raspunderea pentru faptele
raspunderii patrimoniale in dreptul muncii, unde aceastd raspundere este intotdeauna una
personald. Legislatia muncii nu cunoaste raspunderea pentru fapta altuia, orice salariat raspunde
personal pentru fapta proprie.

Aceastd solutie intervine si 1n situatia in care salariatii cu functii de conducere raspund
alaturi sau in locul celor ce au produs paguba (de exemplu, aldturi sau in locul unui gestionar).
Prin urmare, salariatul raspunde patrimonial pentru fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii. Aceasta
raspundere va fi o forma a raspunderii contractuale[99, p.45], in baza Tncheierii contractului de
munca.

Analizand cele mentionate anterior, conchidem ca fapta ilicita, conditie a raspunderii
patrimoniale, consta in incalcarea, prin actiune sau inactiune, a regulilor de conduita pe care
legea le impune, aducandu-se atingere astfel drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Incdlcarea acestei indatoriri echivaleazd cu savarsirea unei fapte ilicite.

In anumite situatii este posibil ca persoana care a sivarsit un fapt ilicit si fie exonerati de
raspundere, si anume cauzele care exclud raspunderea patrimoniald constituie acele situatii sau
imprejurdri in prezenta carora nu sunt Intrunite una sau mai multe conditii cerute imperativ de
lege pentru nasterea in sarcina unei persoane a obligatiei de reparare a prejudiciului[164, p.573].

Situatiile care exclud caracterul ilicit al faptei sunt: legitima apérare (art. 1401 din CC al
RM), extrema necesitate (art. 1402 din CC al RM), forta majora (art. 606 din CC al RM),
consimtamantul victimei (alin. (4) art. 1398 din CC al RM), riscul normal de productie (art. 334
din CM al RM). In doctrina se pune accent si pe ,,exercitarea unui drept subiectiv”, indeplinirea
unei indatoriri legale sau ordinul dat de catre o autoritate competenta[14, p.434; 149, p.135-144;
196, p.431; 308, p.819-820].

- Legitima aparare —art. 1401 alin. (1) din CC al RM precizeaza ca ,,nu este pasibil de
reparatie prejudiciul cauzat de o persoand in stare de legitima aparare daca nu a depasit limitele

b1

€1 .
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Legitima aparare este analizata de legiuitor Tn art. 36 alin. (2) din CP al RM, care sustine
ca ,este in stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac
direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, altei persoane sau impotriva unui interes
public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public”.

Sustinem postulatul ca fapta sdvarsitd in legitimd aparare nu mai este o fapta ilicita, ci
este o faptd necesard. Din cele expuse, putem sa desprindem conditiile pe care o anumita fapta
ilicitd trebuie sa le Indeplineasca pentru a fi fost savarsita in legitima aparare: sa existe un atac
material, direct, imediat, real si injust; fapta ilicita sa constituie intr-adevar ,,0 aparare”, adica sa
fie proportionala cu gravitatea atacului; atacul sa puna in pericol persoana faptuitorului, a altuia,
a drepturilor sale ori ale altuia, ori un interes general.

- Extrema necesitate — prin continutul sau, art. 1402 alin. (1) din CC al RM presupune
»prejudiciul cauzat de o persoand 1n caz de extrema necesitate urmeaza a fi reparat de ea. Luand
in considerare imprejurarile in care a fost cauzat prejudiciul, instanta de judecatd poate obliga la
repararea lui terful n al cdrui interes a actionat autorul prejudiciului sau poate exonera de
obligatia de reparare, integral sau partial, atat autorul prejudiciului, cat si terta persoana (alin.
2)”.

In opinia noastra, legiuitorul nu a fost indeajuns concret prin expunerea notiunii, din acest
motiv propunem o noua varianta la art. 1402 alin. (1) din CC al RM, pe care o putem formula in
urmatoarea redactie: ,,prejudiciul cauzat de o persoand in caz de extrema necesitate urmeaza a fi
reparat de ea, potrivit regulilor aplicabile imbogatirii fara justa cauza.” sau ,,Persoana care,
actiondnd in stare de extremad necesitate, a distrus sau a deteriorat bunurile altuia pentru a
apara bunurile proprii de un prejudiciu sau pericol iminent, este obligata sa repare prejudiciul
cauzat, potrivit regulilor aplicabile imbogatirii fara justa cauza”.

Generalizand cele propuse, selectam conditiile pe care trebuie sa le intruneasca fapta
pentru sa fi fost savarsitd in stare de extrema necesitate: a) s existe un pericol iminent; acest
pericol sd ameninte un bun important al sdu ori a altei persoane sau un interes general; b)
pericolul sa fie inevitabil, sd nu poatd fi inlaturat in alt mod decat prin savarsirea faptei
prejudiciabile; urmarile faptei comise sa nu fie mai grave decat cele care s-ar fi putut produce
daci pericolul nu era inlaturat[5, p.193-201]. Tn alt context - valoarea pagubei astfel create si fie
sensibil inferioara celei care a fost evitata[343, p.116].

- Forta majora si cazul fortuit - (art. 606 din CC al RM) consta in ,,...neexecutarea
obligatiei nu este imputabila debitorului in cazul in care se datoreaza unei forte majore...”, Insa o

notiune juridica a acestui eveniment nu este data[14, p.55].
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Astfel, forta majora in viziunea autorului E. Boisteanu reprezintd o imprejurare de
interventie a anumitor cauze neprevazute care au determinat producerea prejudiciului, cauze
imposibil de Tnlaturat (cutremur, inundatii, alunecari de teren, caderi masive de zapada,
catastrofe naturale si orice imprejurari cu consecinte grave cauzate de fenomene meteorologice
extreme; in fine, mai pot fi retinute in categoria fortei majore, razboiul, dar si embargoul)[36,
p.668]. Foarte frecvent se face confuzia intre cele doua cauze exoneratoare de raspundere.

Lipsa unei reglementari distincte cu privire la forta majora si cazul fortuit, a dat nastere la
diferite discutii in literatura juridicd. Majoritatea autorilor considera cd aceste doud notiuni
difera, si ca ele produc efecte juridice proprii[14, p.435].

O altad opinie[245, p.12-18] abordeaza unitatea acestor doud notiuni, dat fiind faptul
asemandrilor profunde care exista intre ele si, deseori, asemanarile fac dificild delimitarea lor
practica.

Concluzia este ca forta majora si cazul fortuit sunt cauze exoneratoare de raspundere
absolutd, numai daca in sarcina autorului faptei nu se retine o culpa in producerea evenimentului,
in caz contrar, fapta isi va pastra caracterul ilicit.

Atragem atentia si asupra codificarii dreptului privat european, fie ca ne referim la
dreptul privat, in general, fie ca ne referim la materia obligatiilor contractuale, in special, nu mai
deosebesc intre cele doud concepte. Un alt exemplu ar fi Codul civil Quebec, care accepta o
singurd ipoteza care inlaturd raspunderea civild delictuald, si anume forta majora, adica, in
titulatura originala, force majeure (din limba franceza), respectiv, superior force (din limba
engleza)[351, p.228]. Potrivit codului canadian, forfa majora este un eveniment imprevizibil si
irezistibil, care include cauzele externe cu aceleasi caracteristici[354, p.570-571].

Exprimand o opinie proprie, sustinem ca disocierea celor doua notiuni — caz fortuit/fortd
majora — este inutild, si mai mult, creeazd confuzii majore, cu atat mai mult cu cat premisele si
efectele celor doud categorii de evenimente sunt foarte asemanatoare. Dupa parerea noastra, ar
trebui sa existe in literatura o singura notiune (fie ca o denumim caz fortuit, fie forfa majora — e
mai putin important) care sd delimiteze, in definitiv, orice situatie aflatd mai presus de vointa
(intentia) omului, care contribuie hotarator la producerea prejudiciului[227, p.18].

- Consimtamantul victimei — este analizat prin cuprinsul art. 1398 alin. (4) din CC al RM,
de clauzele privind neraspunderea in cazul cand victima a consimtit, printr-un act juridic
unilateral sau printr-o conventie, la comiterea unei fapte, cunoscand riscul producerii in acest fel
a unui prejudiciu. Tntr-o atare situatie vorbim, de facto, despre o clauza de neraspundere pentru

prejudiciul care a fost cauzat.
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Clauza de neraspundere juridica este o veritabild conventie incheiatd anterior producerii
prejudiciului intre autorul faptei si cel prejudiciat, prin care autorul este scutit de obligatia
repararii prejudiciului ce se va produce eventual in urma savarsirii faptei[18, p.176].

Constatam si pozitia ce priveste prejudiciile patrimoniale, ca fiind valabile doar clauzele
care exclud sau limiteaza raspunderea pentru prejudiciile patrimoniale cauzate prin fapte ilicite
savarsite din culpa ori dintr-o simpla imprudenta sau din neglijenta. Intr-o atare situatie, asa cum
just s-a observat in doctrina juridica[149, p.141], victima nu isi da consimtamantul la producerea
prejudiciului, ci la savarsirea unei fapte potential pagubitoare. Este vorba despre regula volenti
non fit injuria — celui care consimte nu i se face dreptate — victima prejudiciului isi pierde dreptul
la repararea acestuia, intrucat a consimtit, anterior aparitiei lui, la comiterea faptei potential
pagubitoare.

- Riscul normal de productie (art. 334 din CM al RM) — aceasta cauza actioneaza in
materia raspunderii patrimoniale din dreptul muncii.

Analizand aceastda situatie, autorul A. Ticlea mentioneazd cd 1n notiunea de risc de
serviciu se includ efectele pagubitoare ale unor factori inerenti procesului muncii, care atunci
cand se iInscriu in sfera normalului, transferd riscul, adica incidenta acestor efecte, asupra
patrimoniului angajatorului[264, p.119].

Producerea riscului trebuie sd se prezinte ca un fenomen ,normal” in raport cu
imprejurarile concrete, fie datoritd naturii intrinseci a unor anumite materiale supuse procesului
muncii, fie datorita conditiilor existente la anumite locuri de munca[265, p.412]. Analizand
pct.15 din HPCSJ nr. 11/2005, apare necesitate unei delimitéri critice si clare intre riscul normal,
care cuprinde pierderi inerente procesului de productie si se incadreaza in limitele legale, si
riscul nenormal, care intervine cand pierderile sunt minime, acceptabile pentru genul respectiv
de activitate.

Suntem de acord cu opinia autorilor E. Boisteanu[36, p.669], A. M. Lusnikov si M.V.
Lusnicov[308, p.819], care analizeaza situatia in care salariatul a cauzat pierderi minime,
acceptabile pentru un anumit gen de activitate, atunci, astfel de pierderi urmeaza sa fie
recunoscute ca fiind realizate in limitele riscului normal de productie (de exemplu, pierderile
materiale admisibile la transportarea productiei agricole, care nu au depasit normele de
perisabilitate). Aceste idei sunt sustinute si de reprezentantul doctrinei romane A. Ticlea[264,
p.119-123]

- Exercitarea unui drept subiectiv. Autorul D. Baltag mentioneaza ca fapta prejudiciabila
nu are caracter ilicit dacd a fost sdvarsitd de autorul sdu in exercitarea normald a unui drept

subiectiv ce-i apartine[18, p.176]. Ne regasim in aceastd ipostaza, in fata aplicarii principiului
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neminem laedit qui suo jure utitur[149, p.139]. Pentru a avea efect exonerator de raspundere,
exercitarea unui drept subiectiv trebuie sa fie normald, in limitele sale extrinseci si intrinseci,
potrivitd cu scopul pentru care aceasta a fost recunoscuta, in acord cu ordinea publicd, cu
bunurile moravuri si cu buna-credintd, asa cum solicitd textul art. 9 din CC al RM. ldeea
respectarii finalitdtii dreptului subiectiv reiese si din art. 55 al Constitutiei RM, care dispune ca
,,orice persoana isi exercitd drepturile si libertdtile constitutionale cu bund-credinta, fara sa
incalce drepturile si libertatile altora”.

Orice depasire a acestor limite ale exercitdrii normale a unui drept subiectiv constituie un
abuz de drept care, fiind prejudiciabil, este de naturd a atrage raspunderea patrimoniald a
faptuitorului.

- Tndeplinirea unei ndatoriri legale sau ordinul dat de cdtre o autoritate competentd —
aplicabil in legislatia muncii, deoarece subordonarea constituie o trasdturd a raportului de
serviciu, indeplinirea obligatiilor de catre functionar se materializeaza deseori prin executarea
ordinului de serviciu. Literatura de specialitate mentioneaza cd acesta nu trebuie sd anihileze
initiativa si raspunderea personald, functionarul avand dreptul sa conditioneze executarea lui de
concluziile personale cu privire la oportunitatea, unitatea si urmarile vadit ilegale ale ordinului
primit[265, p.411].

In asemenea situatii-limitd, functionarul va rispunde patrimonial de consecintele
pagubitoare ale executdrii unui ordin ilegal prin continutul sdu ori emis de un organ necompetent
in masura In care nu a incercat sd impiedice producerea acestor consecinte. Acest temei de
exonerare a salariatului de raspunderea patrimoniald (materiald in dreptul muncii autohton)
creeaza in practica cele mai multe dificultati. De altfel, insusi Plenul Curtii Supreme de Justitie a
interpretat eronat dispozitiile art. 334 din CM al RM considerand ca: ,,in situatia in care salariatul
executd un ordin de serviciu, executare care produce prejudiciu, acesta va raspunde material, cu
exceptia cazurilor in care ordinul a fost vadit ilegal” (pct. 15 din HPCSJ nr. 11/2005).
Consideram ca salariatul poate fi aparat de raspundere doar in cazul in care executd un ordin
legal. Daca ordinul este vadit ilegal (de exemplu, salariatul executd dispozitia de a falsifica un
act), salariatul care l-a executat trebuie sa fie tras la raspundere patrimoniald, impreuna cu cel
care a dat o astfel de dispozitie.

2) Prejudiciul — conditie a raspunderii patrimoniale. Repararea prejudiciului este materia
cea mai importantd, dar si cea mai sensibila a rdspunderii patrimoniale. Dupa cum mentioneaza
S. Neculaescu, este 0 zond de reglementare care evidentiazd mai putin virtutile dreptului, ci mai

ales, vulnerabilitatile acestuia[171, p.44].
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Selectia situatiilor in care victima poate aspira la indemnizare sau la un alt remediu
adecvat situatiei sale injuste, urmare a prejudiciului suferit, face obiectul uneia dintre cele mai
animate dezbateri, in conditiile de astazi, cand asistam la fenomenul de ,,inflatie a drepturilor
subiective” si, implicit, a drepturilor fundamentale ale omului, proces care determina, inevitabil,
o ,explozie a prejudiciilor reparabile”. Sub presiunea acestor fenomene, dreptul pozitiv
recunoaste prejudiciile cauzate prin vatamarea simplului interes[170, p.57], precum si pe cele
cauzate prin pierderea sansei[169, p.323], evolutie receptatd de Codul civil roman, prin
reglementarile art. 1359-1385. Pe fondul acestei ,,febre a reparatiei”’, opineaza autorul S.
Neculaescu, jurisprudenta de astazi este confruntatd tot mai frecvent cu actiuni in despagubire
pentru cele mai inedite prejudicii, unele aflate la limita legitimitatii, altele in afara ei, cum este
cazul pretinsului drept de a nu se naste anormal, prejudiciul de deceptie, prejudiciul monden,
chiar si pentru ,, sansa de a nu se naste”[172, p.263-264] si multe altele care nu pot fi supuse
reparatiei.

Sustinem teoria clasicd, potrivit careia prejudiciile pot fi patrimoniale sau
extrapatrimoniale (morale), clasificare impartasita atat de autorii romani[234, p.147], cat si de
autorii autohtoni[13, p.414], precum si de o parte a autorilor francezi, potrivit carora o a treia
categorie a prejudiciilor corporale nu ar avea independentd conceptuald, fiind lipsite de
consistenta juridica, pentru ca atingerile persoanei, daunele corporale, se pot constitui atat in
prejudicii de naturd patrimoniald, cat si in prejudicii extrapatrimoniale[339, p.135; 340, p.254-
256]. Ceea ce trebuie insa remarcat, este ca doctrina modernd de drept civil recunoaste tot mai
frecvent prejudiciul corporal ca specie a prejudiciului reparabil[345, p.485-487], ba chiar el
constituie primul termen al clasificarii tripartite a acestuia, intr-o ordine ce exprima respectul fata
de integritatea fizica si sandtatea omului. Mai mult, exista preocupari intense de constituire a
unui drept european al prejudiciului corporal, cu reglementari specifice[171, p.47].

Suntem de acord cu autorii R. I. Moticd si E. Lupan care mentioneaza ca fapta ilicita este
necesard, dar insuficientd, pentru a angaja raspunderea patrimoniald, ea trebuie sd aiba ca urmare
un prejudiciu[164, p.420].

Desi in literatura de specialitate ntalnim opinii diferite referitor la prejudiciu, totusi,
marea majoritate a autorilor sunt de acord ca nu poate exista raspunderea patrimoniala, daca nu
s-a produs un prejudiciu, nu are dreptul de a cere nici o reparatiune pentru ca nu poate face
dovada niciunui interes[300, p.9].

Tn opinia noastra, oricdt de condamnabili ar fi fapta ilicitd, raspunderea patrimoniald

nu poate interveni decdt daca prin fapta ilicita s-a cauzat un prejudiciu, ce trebuie potrivit legii,
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sd fie reparat. Astfel, fapta ilicita este lipsita de orice importanta si efect, atragand, cel mult, alte
forme de raspundere, morala, disciplinara, administrativa, penala etc.

Doctrinarul S. Neculaescu confirma astfel ca prejudiciul este nu doar o simpla conditie, ci
insasi premiza oricarei ipoteze de raspundere patrimoniala[171, p.44].

Consemnam ca prejudiciul reprezintd elementul independent al continutului faptei ilicite
si conditia aparitiei raspunderii juridice patrimoniale. Prejudiciul nu poate fi identificat cu
ilicitatea. Unii autori acceptd, insd, o asemenea identificare. De exemplu, autorul S. Bruma
afirmd ca comportamentul persoanei este considerat ilicit dacd acesta aduce prejudiciu
personalitatii sau bunurilor cetateanului ori bunurilor unor persoane juridice[41, p.38-44]. Deci,
prejudiciul constituie o modificare negativa a patrimoniului, putdndu-se realiza prin diminuarea
activului ca urmare a savarsirii unor fapte ilicite, sau prin cresterea pasivului (ca de exemplu, n
cazul platii unor amenzi)[264, p.127].

Pentru inceput, este clar ca trebuie sa facem o delimitare intre termenii de daunda, paguba
si prejudiciu. Daca sintetizam opiniile din doctrind, putem dezvalui urmatoarele:

- paguba - sa fie folosit doar pentru consecintele civile negative, de naturd
material/patrimoniala, rezultate din fapte sau acte juridice de orice fel;

- dauna - sa fie folosit doar pentru consecinte negative rezultate din savarsirea unui fapt
sau act juridic, lezionar exclusiv pe plan moral, neevaluabil pecuniar, dar indemnizabil in
vederea refacerii onoarei, demnitatii, reputatiei, pozitiei sociale nelegal afectate;

- prejudiciul - sa fie folosit pentru exprimarea unei vatamari sau alte consecinte
lezionare civile, de natura material/patrimoniald, morala sau mixta, aduse persoanei[370, p.1].

De retinut este faptul ca termenii de prejudiciu, paguba si dauna sunt sinonime, un astfel
de sens regasindu-se atat in literatura de specialitate, cat si in practica judiciara. De asemenea, s-
au formulat idei, potrivit carora prejudiciul este cel mai important element al raspunderii, ,, piatra
unghiulara” a intregii constructii juridice, fiind o condifie esentiald si necesard a acesteia,
,prejudiciul este nu numai conditia raspunderii reparatorii, ¢i $i masura ei, in sensul ca ea se
angajeaza doar in limita prejudiciului injust cauzat”, sustine S. Neculaiescu[171, p.45].

Tn doctrina autohtona s-a afirmat ca notiunea de prejudiciu este mai cuprinzitoare decat
altele si determind mai exact consecintele faptei ilicite[14, p.414]. In acelasi timp, s-a afirmat ca
paguba are un caracter neutru, exprimand pur si simplu pierdere de valoare, anume de valoare de
schimb, economica reflectatd pecuniar, cifric, fie ea, damnum emegens ori lucrum cessans.
Prejudiciul are un registru de expresie mai larg, el nu este neutral, este incident, loveste o
victima, afectandu-i drepturile sale subiective patrimoniale sau personale ori interesele, altfel

spus, are o expresie juridica[172, p.269]”.
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In timp ce dauna (damnum), in intelesul sdu de efect, este orice pierdere, distrugere de
valoare, afectare generica, prejudiciul este si el o dauna, dar este ceva mai mult, putand fi
calificat drept ,,expresia juridica a pagubei”. Este ceea ce autorii au spus-0 Intr-o exprimare mai
sugestiva ca, n timp ce ,,dauna releva ordinea de fapt, prejudiciul releva ordinea de drept”[172,
p.141-170]. O asemenea distinctie intre dauna si prejudiciu explicdi mai bine nevoia de a
reconsidera raportul dintre repararea in naturd a prejudiciului si repararea prin echivalent. Daca
repararea in naturd a fost ganditd pentru a restabili pe cat posibil echilibrul afectat prin
producerea unei pagube, obligarea autorului la plata de despagubiri prin echivalent nu este o
»reparare” propriu-zisd, ci doar o Inlocuire a pierderii suferite, o indemnizatie a victimei, prin
alocarea unei sume de bani echivalente prejudiciului suferit, o masurad care vine sa Inlocuiasca
practic repararea, care, in sens propriu, n-ar putea fi decat o restaurare, ceea ce in practica rareori
se intampla.

Un argument[171, p.48-49] este ca obiectul reparatiei propriu-zise 1l constituie valorile
afectate, si nu prejudiciul in sine, cel care, fiind o pierdere, un gol, nu poate fi susceptibil de
reparatie propriu-zisd. Tendinta codurilor civile moderne este de a renunta la formula clasica de
,reparare”, raportandu-se la compensarea in forma specifica.

Analizand literatura de specialitate, regdsim mai multe definitii ale termenului de
reparare a prejudiciului. Astfel, autorul A. Giurcdu considera ca repararea prejudiciului cauzat
este 0 metoda generala a raspunderii civile §i are un continut patrimonial, exprimandu-se prin
aceea ca autorul faptei ilicite plateste bani sau transmite bunuri din patrimoniul sdu in
patrimoniul celui prejudiciat.

Repararea prin echivalent este ,,0 forma de reparare a prejudiciului..., care consta intr-0
suma de bunuri cuprinzand despagubirea echivalenta pagubei suferite”, definitie propusa de M.
N. Costin si C. M. Costin[75, p.857].

Prof. L. Barac estimeaza ca prejudiciul este o consecintd negativa patrimoniald, suferita
de catre o persoana ca urmare a faptei ilicite savarsite de catre o altd persoand sau, intr-0
exprimare mai generald rezultatul produs in realitatea obiectiva prin savarsirea de fapte ilicite,
rezultat prin care se vatama sau pericliteaza valorile sociale ocrotite prin norma juridica[24,
p.119]. O definitie asemanatoare dupd inteles o propune cercetdtorul autohton A. Blosenco,
analiznd prejudiciul ca o consecinta negativa cu caracter patrimonial sau nepatrimonial al faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective patrimoniale si personal nepatrimoniale
ale persoanei[31, p.49].

In doctrina rusi, o ideee o prezintd autorul V.P. Gribanov[293, p.331], intelegind prin

daune un prejudiciu exprimat in forma baneasca. Intr-o alta definitie, autorul A.N. Guev sustine
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ca trebuie sa fie recuperate prejudiciile care nemijlocit sunt provocate prin neexecutarea
obligatiilor sau delictelor[295, p.645].

Suntem intru totul de acord cu aparenta ca prejudiciul — conditie Sine qua non a
raspunderii patrimoniale — constituie expresia efectului patrimonial negativ cauzat de catre o
persoand, ca urmare a conduitei sale ilicite, diminuarea patrimoniului, fie sub aspectul micsorarii
activului sau sporirii pasivului[265, p.412].

Deci, prejudiciul patrimonial, poate fi definit, ca fiind consecinta negativa cu caracter
patrimonial a faptei ilicite, apdarute in urma lezarii drepturilor subiecCtive patrimoniale ale
persoanei[224, p.293-296]. Este consecinta savarsirii faptei ilicite ce constd intr-0 pierdere
patrimoniala, adica prejudiciul patrimonial are un continut economic, putand fi evaluat pecuniar.

In functie de mai multe criterii, deosebim in doctrina unele forme ale prejudiciului. Dupa
E. Cojocaru[69, p.48], se disting: prejudiciul in forma de cheltuieli - care pot fi foarte diverse:
cheltuieli de judecatd, cheltuieli de intretinere a sanatatii, cheltuieli de reparatic a bunurilor,
cheltuieli de transport etc.; prejudiciul efectiv - care constituie distrugerea totalda sau partiala a
unui bun patrimonial ocrotit de lege; prejudiciul patrimonial - dauna care poate fi apreciata in
valoare baneasca. Aprecierea in bani poate fi facutd reiesind din costul bunului distrus sau din
venitul pe care l-ar fi obtinut proprietarul daca bunul nu ar fi fost distrus. Cand este prejudiciata
sandtatea, valoarea acesteia este evaluatd in marimea salariului sau a venitului persoanei, in
functie de gradul de pierdere a capacitatii de munca; beneficiul ratat - poate aparea sub forma
venitului neobtinut, a venitului pe care l-ar fi obtinut persoana daca nu i-ar fi fost lezate
drepturile sau daca ar fi fost executate obligatiile.

Desi art.14 din CC al RM utilizeaza notiunea de venit ratat, Codul nu-1 defineste ca
notiune. De asemenea, din cuprinsul art.610 din CC al RM reiese ca recuperarea prejudiciului
trebuie sa fie totald, adica se recupereaza prejudiciul propriu-zis ce rezultd din pierderile reale,
dar si veniturile neobtinute de acesta, care le-ar fi obtinut daca nu ar fi exercitate obligatiile.
Autorii autohtoni, la acest capitol, considera ca CC al RM se refera la veniturile neobtinute,
categorie ramasd fard definitie si vreo explicatie de metode sau procedee, argumentari despre
calcularea lor[279, p.409].

Potrivit art.1786 din CC al RM, la determinarea recuperarii prejudiciului se ia in
consideratie nu doar costul principal al lucrului sau al apartenentelor lui, dar si daunele cauzate
indirect prin situatia provocatoare de daune, precum si venitul ratat.

Atat in literatura de specialitate, cat si In practica judiciard notiunea de venit neobtinut $i
modalitatile de calculare a acestuia sunt probleme discutabile, in parte, din cauza prevederilor

legislatiei.
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Aprecierea valorii venitului ratat, in opinia noastra, se caracterizeaza prin doua trasaturi
specifice. In primul rand, venitul ratat include in sine nu numai profitul neobtinut, dar si viitorul
profit; in al doilea rand, venitul este limitat prin neexecutarea obligatiilor de catre debitor.

Cercetatorul M.I. Braghinschi vine cu propunerea ca aceasta valoare sa fie calculata in
functie de preturile care se schimba in raport cu inflatia[287, p.69].

O parere identica o prezinta autoarea M. Dumitru[87, p.17-32]. Dar preturile pot fi unele
la momentul incheierii contractului si cu totul altele la momentul neexecutdrii §i cauzarii
prejudiciului, ele putdnd pune creditorul intr-o pozitie chiar mai favorabila la sfarsit (este cazul
contractelor de creditare incheiate cu bancile, cdnd a urmat schimbarea valorii banilor).

Pentru a evita astfel de situatii, in legislatia FR, de exemplu, s-au operat urmatoarele
schimbari. Conform art. 393 pct. 3 din CC al FR[372], la calcularea prejudiciilor se iau in
consideratie preturile de la locul executarii obligatiei si in momentul rambursérii obligatiei
precontractuale. Daca debitorul nu-si exercita obligatia, atunci la aprecierea prejudiciului se tine
cont de preturile de la data inaintarii pretentiei. lar, reiesind din unele circumstante, judecata
poate tine cont de preturile din ziua adoptarii hotararii.

Cu o atitudine anume vine autorul 1. V. Tordia, care propune ca, in cazul cand persoanei
pagubite 1 s-a produs un prejudiciu/prejudicii de mai multe tipuri, daunele fiecarei forme sa fie
calculate aparte(separat), iar suma primita sa fie sumata[329, p.119].

In dreptul comun evaluarea se efectueazi in raport cu pretul existent la momentul in care
instanta pronunta hotdrarea de stabilire a despagubirilor. Aceasta are la baza principiul repararii
integrale a prejudiciului[99, p.77].

Legiuitorul national nu are un raspuns unic privind evaluarea si calcularea prejudiciului.
Din aceastd cauza, litigiile de reparare a prejudiciilor dureaza uneori ani de zile, partile nefiind
satisficute de deciziile judiciare. In aceasti situatie ar fi binevenit ca legiuitorul sa stabileasci si
sa reglementeze anumite reguli de calcul aplicabile[224, p.293-296].

De asemenea, determinarea prejudiciului nu este influentatd de situatia materiald a
persoanei pagubite ori a celei responsabile, ceea ce intereseaza fiind echivalentul pagubei
suferite ce trebuie acoperita integral[152, p.46].

Unii autori apreciaza ca exista anumite conditii care trebuie sa fie respectate vis-a-vis de
prejudiciul patrimonial, atunci cand se angajeaza raspunderea patrimoniald. Pentru a putea da
nastere obligatiei de reparatiune, prejudiciul trebuie sa aiba anumite insusiri: sa fie cert, sa nu fi
fost reparat inca, sa fie direct, sa fie personal, sa fie material/patrimonial.

- Caracterul cert al prejudiciului. Prejudiciul este sigur atunci cand existenta sa se poate

constata cu certitudine i atunci cand acesta se poate evalua. Cerinta certitudinii este indeplinita
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insd, chiar daca prejudiciul nu este matematic determinat, fiind suficient ca acesta sa fie
determinabil[220, p.30]. Toate prejudiciile indoielnice, eventuale sau nesusceptibile de evaluare
la momentul in care actiunea in despagubiri este intentatd, nu sunt prejudicii certe[149, p.149].

Prin prejudiciu actual se intelege acela care s-a produs in totalitate pana la data cand se
cere repararea lui.

Prejudiciile viitoare si sigure. Dupa autorul A. Ticlea, pentru existenta unui prejudiciu
material — care constituie regula in domeniul raspunderii patrimoniale — este necesar ca acesta sa
reflecte cu certitudine In patrimoniul pagubitului, iar dovada certitudinii acestuia sa se
materializeze intr-o suma de bani ,,despagubireca avand caracterul unei daune compensatorii
acordate pentru prejudiciul material cert si real nu si pentru paguba eventuala a carei existenta
este conditionatd de un fapt viitor si nesigur’[264, p.127-128]. Prejudiciile viitoare si eventuale,
a caror producere in viitor este nesigurd, sunt lipsite de caracterul cert[243, p.136]. Astfel de
prejudicii nu sunt supuse repardrii. De exemplu, in situatia In care victima unei fapte ilicite a
ramas cu o incapacitate de munca permanenta, prejudiciul este cert, desi o buna parte din el se va
produce in viitor. Despagubirile acordate in astfel de situatii trebuie sd acopere nu numai
prejudiciul actual, constand, de exemplu, in efectuarea unor cheltuieli pentru ingrijirea sdnatatii,
dar si pe cel viitor, constdnd, de pilda, in diminuarea veniturilor. Chiar daca acestea nu sufera
nici o modificare, trebuie sa se tind seama de diminuarea capacitatii de munca inerente vatamarii
suferite, de sporirea nevoilor de viata ale celui vatamat si de efortul suplimentar depus de catre
acesta[149, p.149].

Suntem de parerea cd trebuie sd se acorde despagubiri chiar si in cazul in care cel vatamat
era un minor neincadrat in muncd, de indatd ce pierderea sau diminuarea capacitatii sale de
munca duce, cu certitudine, la constatarea ca persoana respectiva nu va fi apta sa se incadreze in
munca la data cand va implini varsta prevazuta de art. 46 din CM al RM.

In doctrina romana se mentioneazi despre prejudiciul care constd in pierderea unei
sanse[150, p.243-256]. Este vorba despre pierderea unei sanse, de disparitia sigura a unei
eventualitati favorabile.

Concluzionand asupra acestei noi forme de prejudiciu in doctrind, este definitd ca:
de a realiza un castig ori, dupa caz, de a evita o paguba, ceea ce poate avea ca rezultat
cauzarea unui prejudiciu pentru acea persoand[193, p.23lori o categorie distincta de prejudiciu

reparabil prin angajarea raspunderii care priveste acele consecinte negative cauzate in mod

.....
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privind producerea unui eveniment favorabil pentru viata victimei care i-ar fi putut aduce
impliniri in viata personala sau in plan economic prin realizarea unor proiecte[35, p.107].

- Prejudiciul sa fie direct. Victima are dreptul la repararea doar a prejudiciului, nici mai
mult, nici mai putin. Este dat de raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si acel prejudiciu injust,
care a cauzat victimei o paguba. Acest caracter are in vedere un element obiectiv, adica raportul
de cauzalitate si nu unul subiectiv.

S-a subliniat, justificat, ca sintagma prejudiciu direct nu se confunda cu notiunea de
prejudiciu cauzat Tn mod direct, in sensul ca sfera notiunii de prejudiciu direct este mai larga,
cuprinzand atat prejudiciul cauzat printr-o legatura cauzala directa, cat si prin una indirecta[196,
p.418-419]. Prejudiciul direct este cel care se afla in legatura cauzala directa si necesara cu fapta
ilicita si care, in lipsa acestei cauze, nu s-ar fi produs[13, p.415].

- Prejudiciul sa nu fi fost reparat inca. Daca prejudiciul a fost deja reparat, raspunderea
inceteaza[99, p.76]. Victima nu mai are dreptul de a obtine din nou o reparatie, deoarece s-ar
imbogati fara justa cauza.

- Prejudiciul sa fie personal. Dreptul de a pretinde repararea acestuia apartine numai
persoanei care a suferit un prejudiciu injust. Desigur ca acelasi drept, de a cere repararea unui
prejudiciu injust, il va avea nu numai persoana privita individual (sau o alta persoana indreptatita
la despagubire, fie ca este succesoarea in drepturi a primei[149, p.172]), ci si grupul de persoane,
colectivul de persoane care a suferit un prejudiciu injust, dar si victimele indirecte, persoanele
care au fost prejudiciate prin ricoseu.

- Prejudiciul sa fie material, adica sa atingd un interes patrimonial. Ele se pot pretui in
bani. De aceea, asemenea prejudicii Se mai numesc patrimoniale sau pecuniare[99, p.77].

Repararea prejudiciului ,,constd in repunerea celui pdgubit in situatia patrimoniald
anterioarda pagubirii si reintregirea patrimoniului acestuia...astfel incat elementele sale active sa
atinga valoarea pe care ar fi avut-o daci fapta ilicita nu ar fi fost savarsita”’[75, p. 854]. In cazul
in care partile s-au inteles cu privire la modalitatile repararii prejudiciului, instanta nu va mai
putea fi sesizata printr-o actiune, care sa aiba ca obiect stabilirea cuantumului despagubirilor si
modalitatea de reparare a pagubei. In situatia contrara, in care partile nu s-au nvoit cu privire la
repararea prejudiciului, victima are la dispozitie o actiune in justitie pentru despagubiri. La baza
solutionarii unei astfel de actiuni, stau urmatoarele principii:

- principiul repararii in natura a prejudiciului;

- principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat.

Legislatia civila a Republicii Moldova reglementeaza aceste principii. Astfel, conform

art. 607 si 608 din CC al RM, prejudiciul trebuie sa fie reparat in naturd (restituirea bunurilor
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insusite pe nedrept, inlocuirea bunului distrus cu altul de acelasi fel, remedierea stricaciunilor sau
defectiunilor cauzate unui lucru, distrugerea sau ridicarea lucrarilor facute cu Incdlcarea unui
drept al altuia[18, p.279]), adica prin reparare trebuie sd se restabileasca situatia preexistenta.
Doar in cazurile in care aceasta este imposibil, se permite recuperarea in bani a prejudiciului.

Prof. E. Cojocaru considera ca repararea prejudiciului trebuie sa se faca in natura.
Prejudiciul trebuie si fie reparat, de regula si cu prioritate, in natura. In cazul In care repararea in
naturd a prejudiciului nu este posibild, se va face prin echivalent banesc, adicd prin obligarea
celui raspunzator la plata unei sume de bani. Cuantumul reparatiei prin echivalent banesc trebuie
sa fie stabilit in raport cu valoarea pagubei[69, p.126].

Reglementari similare reies din continutul art. 1416 din CC al RM, intitulat ,,Modul de
reparare a prejudiciului”, alin. (2) al caruia prevede ca instanta de judecatd, adoptand hotararea
Cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa pund la dispozitia victimei un
bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care l-a deteriorat ori s compenseze
integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat. Astfel, din prima parte a articolului reiese
obligatia de reparare in natura a bunului prejudiciat.

Acest principiu a fost foarte bine reflectat in Decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 2-50/2007 din 14.02.2007,
potrivit careia persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu prin actiunile
interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penala. Daca marimea prejudiciului material a fost stabilita printr-o sentintd
penala irevocabild, acest fapt nu mai necesitd a fi constatat in instanta civild, constituind
autoritate de lucru judecat (art. 219 alin. (2) pct. 1) si 4) CPP al RM[60], art. 123 CPC al
RM[59]).

Autorul A. Giurcdu a dedus urmadtoarea reguld: neadmiterea Inlocuirii executarii
obligatiei printr-o compensatie baneascd, cel putin atata timp cat creditorul mai pastreaza
interesul fatd de executarea in natura specificd a obligatiei. In acest mod se vor apara, in mare
masura, interesele creditorului, care adesea nu are alta posibilitate de a-si satisface necesitatile
sale in marfurile, lucrarile sau serviciile de o anumita categorie, decat prin impunerea debitorului
la executarea 1n naturd. Respectarea acestui principiu este Indeosebi importantd in conditiile
relatiilor de piata cu participarea agentilor economici-monopolisti[102, p.103].

In ceea ce priveste repararea integrala, in literaturd se pune intrebarea: este un mit sau
realitate? Cum repunerea victimei in statu quo ante este, de cele mai multe ori, imposibild, prin

forta Tmprejurarilor, nici repararea prejudiciului nu poate fi integrala, in adevaratul sens al
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cuvantului, dat fiind caracterul, de cele mai multe ori, ireversibil al prejudiciului suferit. Tot ce
isi poate propune dreptul este doar ,,restabilirea cat mai exact cu putinta a echilibrului afectat de
paguba”, dupa o formula mai rezonabila[349, p.412].

In doctrina a fost exprimat si un punct de vedere contrar, potrivit ciruia victima este
,singura in drept sd aleagd discretionar daca reparatia i se va plati in naturd sau in echivalent
banesc”[273, p.667]. Si aici opiniile aduc serioase rezerve in a recunoaste dreptul discretionar al
victimei de a opta intre cele doua modalitati de reparare, avand in vedere solutiile din dreptul
comparat, deja evocate, care permit judecatorului sa dispuna compensarea prejudiciului doar prin
echivalent, cand executarea in natura se dovedeste a fi excesiv de oneroasa pentru debitor, asa
cum prevede Codul civil italian (art. 2058 alin. 2 din CC al Italiei)[363].

Art. 608 din CC al RM stipuleaza: ,,Daca restabilirea situatiei in conformitate cu
prevederile art.607 alin.(1) nu este posibild sau este posibild doar cu cheltuieli disproportionate,
creditorul este despagubit in bani.”

Tn acest fel, legiuitorul a confirmat legislativ un principiu al dreptului civil, pe care se
fundamenteaza sistemul de drept al Europei continentale, spre deosebire de sistemul de drept
anglo-saxon, care admite, ca regula generala, repararea prejudiciului prin compensarea baneasca.

In concluzie, am putea spune ci repararea prejudiciilor prin echivalent banesc este o
solutie rezonabila pentru toate felurile de prejudicii, ceea ce presupune inldturarea tuturor
consecintelor daunatoare ale actului sau faptului ilicit, fie ele patrimoniale sau nepatrimoniale.

Deoarece suntem fintr-o perioadd de instabilitate monetara, aplicarea acestor principii
poate avea consecinte pagubitoare pentru unele dintre parti, in ceea ce priveste obligatiile
pecuniare. Din aceste considerente, propunem ca pentru respectarea principiului echitatii sociale
legiuitorul sd reglementeze expres o modalitate de indexare automata a prestatiilor periodice
stabilite la recuperarea prejudiciului.

3) Raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu. Prin raport de cauzalitate se
intelege, in general, legatura necesara dintre doua fenomene, dintre care unul — cauza il precede
si determina pe celdlalt — efectul[261, p.917].

Acest, al treilea element al raspunderii patrimoniale se analizeaza ca o relatie existentad
intre cei doi termeni, fapta ilicitd si prejudiciu, venind sa ii explice. Fapta ilicita genereaza
prejudiciul, acesta este consecinta faptei ilicite. Intre cele doud conditii exista, deci, o relatie
cauzald, element necesar raspunderii patrimoniale. Nu existd rdspundere patrimoniald fara

legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta ilicita.
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Din punct de vedere logico-filosofic, relatia cauzald este o relatie de subordonare si
exprima un raport de generare a efectului de catre cauza sa, de succesiune in timp si de
interactiune reciproca intre cauza si efect, sustin civilistii I. Dogaru, P. Draghici[84, p.275].

Cét despre CC al RM, cum am mai mentionat in cuprinsul lucrarii, nu avem nici un
articol care ar reglementa strict conditiile survenirii raspunderii patrimoniale, desi in continutul
multora se face evidentd necesitatea existentei raportului cauzal intre faptd si dauna. Desi 1n
dispozitiile legale care reglementeazd in materia raspunderii patrimoniale nu existd o norma
juridica prin care sa fie consacratd regula — este reparabil numai prejudiciul care reprezinta
efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii - legiuitorul o statueaza expres in materia raspunderii
civile contractuale, n art. 610 alin. (3), suntem de parerea ca acest principiu astfel consacrat are,
insd, nefndoielnic, un caracter de aplicabilitate generald. in art. 1428 din CC al RM se foloseste
transparent sintagma ,legatura cauzald”, si anume: ,.cel prejudiciat trebuie sd aduca proba
viciului, prejudiciului si a legaturii cauzale dintre ele.”

Importanta legaturii cauzale pentru institutia raspunderii juridice, inclusiv a raspunderii
patrimoniale, este de necontestat, desi au existat opinii care intrebau daca este sau nu legatura de
cauzalitate temei pentru tragere la raspundere, si dacd este, atunci care sunt regulile de stabilire a
acesteia[252, p.95].

La stabilirea raportului de cauzalitate trebuie sa se aiba in vedere nu numai fapta ilicita ca
o actiune pozitiva, ci si fapta ilicitd ca inactiune (omisiune)[99, p.81]. Inactiunea are valoare
cauzald, Intrucat ea nu poate fi consideratd ca o actiune nuld, ci, mai degraba, echivaleaza cu o
actiune negativda, constdndin incdlcarea unei obligatii de a actiona in anumite situatii, cu
consecinta producerii de prejudicii[84, p.227].

In general, o eventuald abordare a locului si rolului legiturii cauzale printre celelalte
conditii de survenire a raspunderii juridice patrimoniale pare sa fie inteleasa prezumtiv, iar dupa
cum se stie, o prezumtie nu trebuie doveditd. Doveditd — nu, dar analizatad — cu siguranta este
important $i necesar.

Prezumtia ar suna, de fapt, in felul urmator: daca nu exista un raport de cauzalitate intre
fapta subiectului si consecintele survenite, se confirma prezumtia nevinovatiei, adica se prezuma

Profesorul D. Baltag constata ca raportului de cauzalitate ii revine un loc de frunte, acesta
prezentand nu doar un interes indiscutabil de natura teoretica, dar si o uriasa insemnatate pentru
activitatea organelor de drept[15, p.34-38]. Altfel spus, necesitatea studierii temeinice a

raportului de cauzalitate se impune si fatd de interesul crescand care se manifesta in activitatea
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organelor de justitie, de procuraturd, de politie la nevoia unei orientdri teoretice corecte pe care o
resimte practica judiciara.

Autoarea M. Prodan, avand o atitudine despre raportul de cauzalitate dintre faptd si
consecinte mentioneaza cd aceastd afirmatie poate fi contestatd in virtutea faptului ca pentru
aplicarea raspunderii juridice nu intotdeauna conteaza rezultatul, dar, obiecteaza ea, ca si in lipsa
rezultatului, legatura cauzald se face simtitd din simplul motiv ca existd consecinte pe care
aceasta fapta, datoritd fenomenului cauzat, le-ar fi putut provoca. Astfel, fapta ilicitd odata
comisd, apare automat o legatura de cauzalitate intre aceasta si rezultatele pe care le-a produs sau
le-ar fi putut produce[207, p.49-52].

Conform legitatilor cauzalitatii, orice fenomen genereaza un altul. In cazul riaspunderii
patrimoniale, fapta ilicitd este generatoare de rezultate social-periculoase, care, uneori, din
fericire, nu se produc. Neproducerea rezultatelor social-periculoase se datoreaza, de fapt,
conditiilor care au actionat alaturi de fenomenul — cauza — fapta ilicita. in acest caz, fapta rimane
a fi calificata drept simpla tentativd. Fara rezultatul social-periculos survenit, raspunderea
juridica apare in multiple cazuri, pe cand fara raport cauzal intre fapta si rezultat, raspunderea nu
ar surveni.

Suntem de acord cu autorul V. Cerba care considera ca, la determinarea raportului de
cauzalitate in aprecierea raspunderii juridice patrimoniale, este necesara stabilirea strictd a
limitelor raspunderii juridice prin:

- stabilirea naturii si caracterului faptei ce a cauzat prejudiciul,;

- determinarea caracterului prejudiciului, si anume: dacd este un prejudiciu direct al
faptului ilicit cauzator de prejudiciu sau este o consecinta facultativa a acestuia[50, p.27-34].

In ceea ce priveste practica judiciari, regulile aplicate in Republica Moldova, prin a ciror
prisma se stabileste legdtura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu In materie de raspundere
patrimoniald, tin de sistemul unitatii indivizibile dintre cauza si conditii[50, p.27-34].

Generalizand cele expuse, putem definitiva cateva concluzii cu privire la raportul de
cauzalitate in cazul raspunderii patrimoniale:

- in primul rénd, este vorba de stabilirea sau aprecierea insasi a unui raport de cauzalitate.
Este dificil, intrucét, asa cum s-a mai aratat, important este sa se lege doud fenomene care chiar
sunt determinate primul de al doilea, si sd@ nu se greseasca facand aceastd legaturd intre aceste
doud fenomene — fapta ilicita si prejudiciul — intre care existd raportul de determinare a
prejudiciului de catre prima;

- in al doilea rand, problema se refera la solutionarea situatiei in care exista temei pentru

exonerarea autorului de raspundere chiar si in prezenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicita
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si prejudiciul cauzat de catre prima. Este posibil ca, aparent, sa existe raportul de cauzalitate intre
fapta autorului pe care-1 presupunem ca este vinovat, dar sa fi intervenit o faptd a unei terte
persoane, care tocmai a determinat rezultatul si fard de care acest rezultat nu ar fi survenit. in
aceasta situatie va trebui sa abandonam ideea cauzalitatii aparente si, de fapt, sa dovedim pe cea
reald, pentru a nu trage la raspundere o persoana care, in realitate, nu este vinovata de prejudiciul
produs[208, p.49-53].

- In al treilea rand, situatia se refera expres la proba legaturii de cauzalitate. in principiu,
victima este cea care trebuie sa aduca probe, pentru a dovedi raportul de cauzalitate stabilit Tntre
fapta persoanei si prejudiciul suferit de prima. Reclamatul se va bucura de prezumtia
nevinovatiei pand la proba contrarie. Aceastd reguld este valabild pentru toate tipurile
raspunderii, pe cand vorbim de prezumtia vinovitiei ce opereazd in cadrul raspunderii
patrimoniale, atunci si proba referitoare la lipsa raportului cauzal intre dauna si fapta juridica a
paratului revine acestuia din urma.

In ceea ce priveste raportul cauzal si regulile aplicabile lui in cadrul institutiei raspunderii
patrimoniale, ajungem la concluzia cd din individualitatea raspunderii patrimoniale rezulta si
specificul raportului cauzal. Astfel, specificul raspunderii patrimoniale fiind reprezentat de
obligativitatea survenirii daunei patrimoniale/materiale si specificul raportului de cauzalitate este
cel ce exclude orice prezumtie de cauzalitate referitoare la rezultatele posibile. Numai in urma
constatdrii daunei se poate discuta despre analiza raportului cauzal dintre daund si fapta ce
contravine legii.

3) Vinovatia — conditie a raspunderii juridice patrimoniale. Majoritatea autorilor[281, p.
517; 317, p.825; 326, 315, p.22; 303, p.71] definesc vinovatia ca o atitudine psihica, subiectiva a
persoanei care comite fapta ilicita, fatd de aceasta fapta si consecintele ei.

Aprecierea vinovatiei cu care un autor sdvarseste o fapta pagubitoare reprezintd un
obstacol dificil, defineste A. 1. Cabulea, avand in vedere procesul psihic destul de complex ce
compune structura vinovitiei, si anume factorii volitivi si intelectivi. In sarcina instantei se
regaseste obligatia de a emite o hotarare de valoare cu privire la fapta ilicita si prejudiciul ce a
fost produs, acestea fiind niste elemente de o natura obiectiva. Pornind de la acestea, instanta
trebuie sa stabileasca atat existenta sau inexistenta, cat si forma vinovatiei[45, p.169]. Avand in
vedere ca legiuitorul nu a intervenit pentru a oferi criterii pe baza carora sa se stabileasca
vinovatia, acest lucru a ramas in sarcina doctrinei si jurisprudentei, unde s-au dezvoltat anumite
teorii In privinta acestui subiect.

In opinia autorului Gh. Avornic, vinovitia se considerd o anumita atitudine a constiintei

si a vointei fata de fapta si urmarile ei: si-a dat seama despre fapta si a voit urmarile (intentie) sau
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nu si-a dat seama, dar putea sa-si dea seama (culpa)[11, p.290]. Aceeasi opinie o impartasesc si
autorii B. Negru, A. Negru[174, p.471].

Profesorul D. Baltag mentioneaza ca, in conformitate cu teoria psihologica, legiuitorul ia
termenul ,,vinovatie” ca termen primitiv, nedefinit, pe cand teoreticienii dreptului il interpreteaza
altfel, si propun diferite definitii[19, p.18-22].

Comentand cele expuse, A. Ticlea considera ca vinovatia constituie elementul subiectiv
al raspunderii patrimoniale, pe cand celelalte conditii ale acestei raspunderi examinate pana
acum, au caracter obiectiv. Aptitudinea omului de a alege constient scopurile propuse si actiunile
adecvate pentru atingerea lor este conditionata din punct de vedere social, opineaza autorul,
intrucat asupra ei actioneazd un complex de factori variabili privind formarea, educarea si
dezvoltarea fiecarei persoane[264, p.137].

Intr-o alta pozitie, atunci cand se doreste a se stabili vinovitia, in special cand imbraca
forma imprudentei sau neglijentei, se va tine cont de doud orientari stabilite de doctrina. Astfel,
in baza unui criteriu subiectiv, se va cerceta capacitatea concretd a autorului faptului
prejudiciabil de a intelege semnificatia conduitei sale si de a evalua corect consecintele acesteia.
O alta orientare ce ajuta la stabilirea vinovatiei este bazata pe un criteriu obiectiv, In baza caruia
se va lua ca si model comportamentul unei persoane abstracte, acest criteriu fiind considerat unul
dinamic si variabil[270, p.242-242].

Spre deosebire de raspunderea patrimoniala in dreptul civil, ecologic, unde exista cazuri
de raspundere farda vinovitie (raspunderea numitd culpd), rdspunderea patrimoniala in dreptul
muncii este inadmisibila fara dovedirea vinovatiei salariatului care a produs prejudiciul.

In Codul civil al RM nu existd reglementiri exprese referitoare la particularititile
vinovatiei - condifie a raspunderii juridice patrimoniale, influenta gradelor de vinovatie asupra
valorii prejudiciului, totusi se evidentiaza unele articole care reglementeaza diferite forme si
grade ale vinovatiei, in dependentd de ramura unde e aplicata raspunderea juridica patrimoniala.

In materie de raspundere patrimoniald contractuald, acest principiu este corelat cu cel
instituit prin dispozitiile art. 602-603 din CC al RM privind executarea cu buna-credintd a
obligatiilor asumate §i vinovatia neexecutarii. Potrivit art. 603 din CC al RM, persoana poarta
raspundere civild/patrimoniala numai pentru dol (intentie) sau culpa in forma de neglijentd sau
imprudenta.

Referitor la raspunderea juridicd civila/patrimoniala delictuald se intdlnesc un sir de
reglementari privind vinovatia delictuala. De exemplu, art.1398 din CC al RM reglementeaza
temeiurile si conditiile generale ale raspunderii civile delictuale. Din alin. (1) al articolului,

reiese ca cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
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prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Astfel, vinovatia, in toate cazurile de cauzare a prejudiciului in rezultatul unei
actiuni ilicite, trebuie sa existe. Continutul alin. (2) prevede ca, prejudiciul cauzat prin fapte licite
sau fara vinovatie se reparda numai in cazurile expres prevazute de lege, deci rezultd ca, in
cazurile prevazute de lege, actiunile provocatoare de prejudicii se considerda cauzate fara
vinovitie, dar ele tot trebuie sa fie reparate. In aceste cazuri sanctiunea se aplica indiferent de
vinovatie.

In opinia noastrd, aceasti exceptie este reprezentati de raspunderea patrimoniald
obiectiva, care intr-o maniera anume face abstractie de subiectivismul situatiei si reclama
tragerea la raspundere a persoanei, indiferent de forma de vinovdtie sau de existenta sau
inexistenta vreunei vinovatii. Exemplu de raspundere patrimoniald obiectiva este si raspunderea
aferentd dreptului mediului. Tocmai ideea de raspundere patrimoniald obiectivd ne pune sub
semnul intrebarii felul in care se respecta sau nu principiul prezumtiei de nevinovatie aici[ 160, p.
53]. Autoarea D. Marzac sustine ca principiul dat se respectd in cazul raspunderii obiective 1n
aceeasi maniera ca si in cazul celei subiective, doar ca unele elemente din conditiile de tragere la
raspundere difera intre cele doud cazuri, iar aceste elemente vizeaza tocmai latura subiectiva a
faptei ilicite, deci vinovdtia. Daca in cazul raspunderii subiective vinovdtia este una dintre
conditiile care, daca nu existd, duce la inexistenta componentei faptei ilicite, atunci in cazul
raspunderii obiective o astfel de situatie nu pune nicidecum sub semnul intrebarii tragerea la
raspundere, dimpotriva, se considera ca exista toate temeiurile de facto pentru tragerea la
raspundere a faptuitorului[160, p.54].

Desi considerdam valabild existenta vinovatiei in dreptul civil, suntem interesati de opinia
privind disparitia vinovatiei care reprezinta un subiect foarte actual. Astfel, I. D. Romosan
mentioneaza cd, In prezent, asistim la o slaba rezonanta a ideii de vina civila, in virtutea faptului
ca se argumenteaza tot mai frecvent si pregnant o teorie a raspunderii obiective, fara culpa[212,
p.11].

Universalismul acestei reguli face sa fie aplicabila in toate cazurile, stabilind cadrul legal
in care victima poate pretinde si poate obtine plata despagubirilor. Acest principiu are profunde
semnificatii morale, fiind echitabila restabilirea echilibrului social distrus printr-o faptd ilicita,
prin care se asigura reparatia prejudiciului suferit de victima, de catre cel care se face vinovat de
situatia creata.

In ceea ce priveste tema abordati, mentionim ci distinctia intre formele culpei, de regula,
nu prezinta interes practic, deoarece raspunderea patrimoniald are la baza principiul repararii

integrale a pagubei. De aceea, o persoand care a cauzat alteia o paguba este obligata sa o repare
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in Intregime, indiferent cd a actionat cu intengie sau fara intentie. Cuantumul reparatiei depinde
de intinderea pagubei si nu de forma culpei. Si totusi, uneori, distinctia intre diferitele forme ale
greselii sau culpei prezintd importantd. Astfel, in cazul cand prejudiciul a fost cauzat prin fapta a
doua sau mai multe persoane, desi raspund solidar fata de victima, in raporturile dintre ele, cota-
parte de contributie pentru fiecare se stabileste proportional cu forma si gravitatea culpei.

Ca fenomen juridic, culpa este consacrata atat de CP al RM (art.18), cat si de CC al RM
(art.603, 1398). Prof. D. Baltag accentueaza ca continutul acestui concept este identic in penal si
civil, adica: imprudenta, neglijenta, nesocotinta etc.[19, p.12].

In opinia noastra, este necesar ca in CC al RM sa fie clar concretizate notiunile formelor
de vinovatie si culpa, pentru a concretiza si dezlega aceste situatii.

Tn sensul stabilirii unei reguli privind modul in care se va proceda in cazul unei vinovatii
concurente a victimei si persoanei responsabile la repartizarea obligatiei de despagubire, in
literatura de specialitate s-au conturat doua directii, si anume:

- criteriul obiectiv al cauzalitatii se bazeaza pe raportul de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciu. In plan obiectiv, dovedeste ci adevirata cauzi a prejudiciului este fapta ilicita, iar
nu culpa faptuitorului, astfel ca realitatea obiectiva trebuie sd serveasca drept temei pentru
repararea prejudiciului si nu gravitatea culpei subiective;

- criteriul subiectiv al gravitatii culpei constd In departajarea si suportarea prejudiciului,
dupa criteriul gravitatii culpei.

Astfel, vinovatia la aplicarea raspunderii juridice patrimoniale dispune de un sir de
particularitati:

1) ea se stabileste in temei de drept comun doar dupa aparitia unui delict cauzator de
prejudiciu;

2) la aplicarea raspunderii patrimoniale in unele ramuri de drept, gradul de vinovatie
influenteaza determinarea valorii prejudiciului direct proportional: cu cat este mai Tnalt gradul de
vinovatie, cu atat este mai mare valoarea prejudiciului;

3) o regula care o putem ridica la rang de principiu este faptul ca, la antrenarea
raspunderii patrimoniale, vinovatia autorului faptei ilicite nu are importanta.

Realizdnd o analiza a reglementarilor din domeniul raspunderii patrimoniale, am stabilit
ca raspunderea patrimoniald trebuie sa ofere solutii echitabile si pragmatice pentru asigurarea
repararii prejudiciului si inldturarea pericolului ca insdsi victima sd suporte, in mod injust,
prejudiciul. In dreptul civil, ecologic, fiscal raspunderea patrimoniald poate fi antrenatd si in
lipsa vinovatiei, ceea ce inseamna ca cel care a cauzat prejudiciul este tinut sa-1 repare indiferent

de gradul culpei sale. Aceasta regula este fundamentata pe caracterul raspunderii patrimoniale de
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a avea ca scop repararea daunei victimei. Din aceastd perspectiva, spre deosebire de dreptul
penal, dreptul muncii, dreptul administrativ gradul vinovétiei nu prezintd relevantd juridica.
Autorul faptei ilicite trebuie sa repare prejudiciul, indiferent daca 1-a provocat cu intentie sau din

culpa.

2.4. Coraportul dintre raspunderea patrimoniala cu alte forme de raspundere

juridica

Prin scopurile pe care le urmaresc, cat si prin faptul cd raspunderea delictuala,
contractuald sau materiala nu sunt decat forme diversificate, specifice ale raspunderii juridice,
ele nu se deosebesc, ci dimpotriva au puncte convergente care le Inrudesc, mentioneaza autorul
R. Petrescu[189, p.25]. Deosebirile care le despart si care provin initial din originea fiecarei
forme de reparatie, nu justificd o separare capitala intre aceste forme de raspundere subliniaza
autorul. De altfel, aceasta nu ar corespunde nici conceptiei si modului de organizare a materiei
raspunderii insusite de CC al RM.

Raspunderea patrimoniala si raspunderea civila delictuala

Dupa cum am precizat anterior, raspunderea civild delictuald este dreptul comun al
raspunderii civile si intervine atunci cand este incdlcata obligatia generald de a nu vdtdma
drepturile altuia prin fapte ilicite ,, alterum non laedere”. Raspunderea civila delictuald este o
institutie juridica de drept privat care are ca pilon central notiunea de fapta juridica ilicita[247, p.
31].

Aceastd norma abstractd de conduitda are o intindere foarte largd. Ea include o gama
variatd de vatamari, de la vatdmarea corporald, a onoarei, a bunurilor ce apartin persoanei, a
dreptului la munca si retributie, panad la despagubiri pentru prejudiciile produse in urma unei
erori judiciare etc.

Obligatia repardrii prejudiciului cauzat ca urmare a unei fapte delictuale este considerata
o obligatie care are ca izvor faptul juridic, mai exact, faptul juridic ilicit, intrucat de esenta
raspunderii civile este fapta ilicitd, care constd in incalcarea unor obligatii legale imperative.
Raspunderea civila intervine, prin urmare, in toate situatiile in care dispozitiile legale sunt
incalcate, inclusiv in cazul in care sunt incalcate normele fiscale sau administrative, care le vom
analiza in capitolul trei al acestei lucrari.

De exemplu, daca luam ca ipoteza fapta unui functionar public care nu isi indeplineste
atributiile de serviciu sau si le indeplineste in mod defectuos, aceastd conduitd va putea atrage

obligatia de reparare a prejudiciului cauzat, daca neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
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atributiilor de serviciu a cauzat un astfel de prejudiciu. Nu putem vorbi, prin urmare, despre o
raspundere administrativa, ci despre o raspundere civild, care, Thadevar, poate avea caracterul
unei raspunderi patrimoniale.

De asemenea, in ipoteza in care este incdlcatda o norma de drept material fiscal, persoana
(fizica sau juridica) vinovata va putea fi rdspunzatoare atat penal (de exemplu, poate fi retinuta o
infractiune de evaziune fiscald in sarcina sa), cat si patrimonial, in sensul in care va fi obligata sa
acopere prejudiciile cauzate bugetului public. Si intr-un astfel de caz vorbim, in opinia noastra,
tot despre o raspundere patrimoniala, si nu despre o raspundere fiscald, chiar daca, in spetd, sunt
aplicabile dispozitii legale speciale cuprinse in Codul fiscal sau in alte acte normative din
domeniul fiscalitatii.

Exemplele pot continua si in materia dreptului mediului (unde nu putem vorbi despre o
,raspundere de mediu”, ci despre o raspundere civila patrimoniald atrasa in dreptul mediului), in
materia dreptului muncii (unde nu putem vorbi despre o ,,raspundere de munca”, ci despre 0
raspundere patrimoniala intemeiata pe dispozitiile Codului muncii) etc.

Raspunderea civila delictuala, dar si cea patrimoniald, ia nastere ca urmare a incalcarii
unei obligatii — savarsirii unei fapte ilicite — prin care s-a creat o paguba in patrimoniul unei
persoane.

Asa cum se subliniaza in literatura de specialitate[29, p.126-127], nu exista deosebiri
semnificative Intre raspunderea patrimoniald si raspunderea civild delictuald, sustin autorii
C.Statescu, C. Barsan. Iar problema alegerii uneia dintre cele doud cai este controversata ca si
problema cumulului celor doua raspunderi.

Suntem deacord cu opinia autorului M. Eliescu, care sustine ca ramurile de drept nu
trebuie privite separate, ci ca parti alcatuitoare ale unui sistem organic unitar, in cadrul caruia
anumite institutii juridice pot fi comune mai multor ramuri de drept, sub rezerva derogarilor
prevazute de lege.[93, p.36]

In sistemul dreptului privat mai intdlnim, in anumite situatii, si alte sintagme folosite (de
multe ori Tn mod gresit) pentru a puncta anumite forme de raspundere civila delictuala, si aici
regasim sintagma de ,,raspundere patrimoniald” sau ,,raspundere materiala”[246, p.12-18].

Totusi, existd cateva deosebiri intre aceste doud notiuni (forme de raspundere). Astfel,
raspunderea patrimoniald poate izvori si dintr-un contract si dintr-un delict, iar cea delictuala
izvoraste dintr-un fapt ilicit, in afara existentei unor raporturi juridice contractuale.

In ce priveste culpa, delictual se raspunde pentru orice fel de vinovitie, dar patrimonial,
n unele ramuri de drept (de exemplu, in dreptul muncii), salariatul raspunde, de reguld, in caz de

imprudenta si neglijenta.
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Mai mult, raspunderea patrimoniala in unele ramuri de drept este supusa principiului
disponibilitatii, in sensul ca partile pot conveni in orice mod inldturarea sau diminuarea acesteia,
chiar si in conditiile in care au stipulat in mod expres, in contract, cazurile de raspundere (cazuri
care, prin ipoteza, sunt indeplinite), intrucat creditorul are dreptul, iar nu obligatia, de a uza de
mijloacele legale pentru a-si acoperi prejudiciile suferite ca urmare a neexecutarii obligatiilor
contractuale. Tn schimb, rdspunderea delictuald este supusa unor dispozitii de ordine publica,
menite sa asigure respectarea unui principiu fundamental de drept, si anume ca orice persoand
este obligata sa respecte regulile de conduita si sa nu aduca atingere drepturilor si intereselor
legitime ale altor persoane; prin urmare, fatd de caracterul imperativ al reglementarii legale a
raspunderii delictuale, spre deosebire in unele cazuri de raspunderea patrimoniald, posibilitatea
excluderii sau limitarii raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite este mult
diminuata, fiind permisd de lege doar In anumite situatii de exceptie, sustine G. Tita
Nicolescu[247, p.34].

Din aceste considerente deriva, dupd parerea noastra, si alte deosebiri importante intre
raspunderea patrimoniald si raspunderea civila delictuald, deosebiri care se regasesc in conditiile
de atragere a raspunderii juridice. Astfel, desi, in principiu, ambele forme de raspundere
presupun existenta celor patru elemente ,,clasice” ale raspunderii juridice (fapta ilicita, vinovatie,
prejudiciu §i legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu), nu putem sa nu observam
aspectele ce releva disocieri de esenta intre aceste forme.

Exemplificativ punctdm doar cateva dintre aceste elemente, care permit disocierea
evidenta a celor doua forme de raspundere si plasarea lor in cadrul unor institutii juridice
separate:

— fapta ilicitd patrimoniala este stipulatd atat in conventia partilor (contract individual de
munca, contract civil), cat prevazuta de lege si constd in neexecutarea unei obligatii contractuale
sau in incalcarea unei dispozitii legale; in schimb, fapta ilicita delictuald este prevazuta de lege si
constd in incalcarea unei dispozifii imperative a legii;

— vinovatia in unele ramuri ale dreptului este prezumata in raspunderea patrimoniala, prin
simpla neexecutare (intocmai si la termen), de exemplu, a obligatiilor asumate prin conventie si,
in principiu, pe cale de consecintd, forma vinovatiei este indiferentd, In schimb vinovéitia
autorului unei fapte ilicite trebuie doveditd si — foarte important, este relevantda forma de
vinovatie concretd cu care a actionat acesta, pentru a fi clarificatd intinderea raspunderii

delictuale.
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Din cele expuse conchidem ca, raspunderea delictuald si rdspunderea patrimoniala sunt
forme deosebite ale raspunderii, ambele urméaresc aceeasi finalitate - sa duca la repararea unui
prejudiciu patrimonial provocat persoanei fizice sau juridice sau lucrurilor apartinand acestora.

Intrucat nu este posibila combinarea, in cadrul unei actiuni mixte, a regulilor aplicabile
celor doua forme de raspundere, este necesara determinarea cadrului juridic Tn care s-a produs
prejudiciul.

Raspunderea patrimoniala si raspunderea materiala (deosebiri si asemandri)

Réspunderea materiala, asa cum este reglementatd de CM al RM, la fel ca si raspunderea
patrimoniald, reprezintd o formd a rdspunderii juridice, care constd in obligatia de a repara
prejudiciul, in conditiile si limitele prevazute de lege.

Analizand aspectul comparativ dintre raspunderea patrimoniald si raspunderea materiala
— concept legal folosit in dreptul muncii - am putea presupune un caracter dependent al celei din
urma. Pentru delimitarea si definirea independentei fiecareia, ar trebui sd ne referim la
caracterizarea urmatoarelor elemente distincte ale fiecarui tip de raspundere, si anume: temeiul
aparitiei raspunderii juridice; subiectul caruia ii incuba raspunderea, reglementarile legale;
sanctiunea §i procedura de aplicare a sanctiunii.

1) Temeiul aparitiei raspunderii patrimoniale este cauzarea unui prejudiciu (de exemplu,
neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a obligatiilor la delicte). In ceea ce priveste
raspunderea materiala - este o raspundere speciald, condifionatd de existenta raportului juridic de
muncd, in baza contractului individual de munca. Cu toate acestea, incetarea raporturilor de
muncd dupd cauzarea prejudiciului material nu presupune eliberarea partii contractului
individual de munca de repararea prejudiciului prevazut de CM al RM si de alte acte normative
(art. 327 alin (3) din CM al RM; in conformitate cu pct. 3 din Hotéararea Plenului CSJ nr.
11/2005[108], daca prejudiciul a fost cauzat dupa incetarea raporturilor juridice de munca in
modul stabilit de lege, dispozitiile legale privind raspunderea materiald potrivit CM al RM, devin
inaplicabile, in aceste cazuri intervenind raspunderea civila delictuala, iar in cazul in care intre
parti este incheiat un contract civil, se vor aplica normele privind raspunderea civild contractuala,
cu exceptia cazurilor in care instanta de judecata va stabili ca prin contractul civil respectiv se
reglementau, de fapt, raporturile de munca dintre salariat si angajator (art. 2 alin. (3) din CM al
RM).

2) Subiectii raspunderii juridice patrimoniale pot fi atat persoane fizice, cat si alte entitati
sociale carora li s-a recunoscut, prin lege, calitatea de persoand juridica (statul este obligat sa
raspunda atat de prejudiciul material direct produs celui condamnat sau retinut pe nedrept, cat si

pentru prejudiciul moral cauzat acestuia), astfel incéat sanctiunile patrimoniale, fiind reparatorii,
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pot fi aplicate ambelor categorii. Pentru persoanele fizice, raspunderea juridica patrimoniala se
stabileste in conformitate cu art. 19, 26 din CC al RM.

Subiectii raspunderii materiale in dreptul muncii pot fi numai angajatul si angajatorul
(partile contractului individual de muncd). Avand in vedere caracterul strict personal al
raspunderii, precum si imposibilitatea responsabilitafii colective (solidaritate, subsidiaritate),
putem vorbi despre o reducere semnificativd a numarului de persoane ce pot raispunde material in
dreptul muncii, deoarece varsta minima a angajatului nu coincide cu varsta delictuala completa.
In ceea ce priveste minorii, in mod repetat si la diferite niveluri s-a sugerat pentru a se limita
capacitatea lor de munca legala, ceea ce ar putea Tmbunatati usor pozitia lor in ceea ce priveste
atragerea la raspundere[21, p.42].

3) Al treilea element, prin care se propune a face o delimitare dintre aceste doua forme de
raspundere este reglementarea legala a acestor relatii.

Subiectii raspund patrimonial in baza legii sau in baza contractului. Avand in vedere
diferentele (de exemplu, motivul raspunderii patrimoniale in dreptul civil are un caracter
contractual sau delictual). Raspunderea materiald a partilor contractului individual de munca in
intregime este reglementatd de legislatia muncii, inclusiv in cazul incheierii cu salariatul a
contractului de raspundere materiald deplina (art. 339 din CM al RM).

4) Sanctiunea (mdsura de constrangere) si procedura de aplicare a acesteia.
Raspunderea patrimoniala are la baza caracterul complet al compensatiei pentru daune. Stabilirea
intinderii reparatiei are loc avind in vedere paguba efectiv suferita (damnum emergens) si
beneficiul sau castigul nerealizat (lucrum cessans).

Raspundere materiald a partilor contractului individual de munca este limitata, potrivit
art. 333 alin (2) din CM al RM, salariatul raspunde, de reguld, numai pentru prejudiciul efectiv,
dar nu si pentru venitul ratat de angajator ca urmare a faptei savarsite de salariat. Pentru
prejudiciul cauzat angajatorului salariatul poarta, de regula, raspundere materiala partiala, fiind
tinut sa repare prejudiciul cauzat angajatorului doar in limitele salariului mediu lunar (art. 336
din CM al RM). Totodata, intervenim cu o remarca: principiul repararii partiale a prejudiciului
cauzat nu este aplicabil in cazul angajatorului, acesta fiind tinut sd repare integral prejudiciul
material si cel moral cauzat salariatului[21, p.36].

Concluzionand ca caracterul autonom al diferitelor forme de rdspundere juridicd nu
trebuie sa duca la parerea ca acestea se exclud, putand exista interferente sau suprapuneri intre
diferitele forme ale raspunderii juridice. In urma analizei ficute, putem spune ci existd atat
asemanadri, cat si diferente semnificative In ceea ce priveste reglementarea juridicd a raspunderii

patrimoniale si a raspunderii materiale, ceea ce necesitd o delimitare mai atentd a conditiilor de

98



aplicare a unui sau altui tip de raspundere, deoarece aceasta poate duce la incalcari semnificative
ale drepturilor si intereselor legitime ale partilor raportului juridic, dar si ale tertilor.

In urma analizei asemindrilor si deosebirilor dintre rispunderea patrimoniald si alte
forme de raspundere, in prezenta teza se cer a fi abordate si sanctiunile patrimoniale aplicate in
diferite ramuri ale dreptului, deoarece problematica tragerii la raspundere juridica, inclusiv a
raspunderii patrimoniale, este strans legatd de sanctiunile juridice. Sanctiunile juridice au un rol
important in exercitarea sanctionarii faptelor juridice ilicite, datorita faptului cé, independent de
tipul si eficienta lor, ele sunt indreptate spre asigurarea realizarii normelor juridice stabilite.

Prof. Dumitru Baltag defineste sanctiunea ca fiind ,,consecinta stabilirii unei raspunderi
juridice a faptuitorului, rezultat al savarsirii de catre acesta a unei fapte ilicite determinate”[18, p.
139]. In aceastd definitie, autorul leaga sanctiunile juridice nu doar de constrangerea de stat, ci si
de comportamentul ilegal. Astfel, sanctiunea este privita ca un element al raportului juridic de
raspundere. Materializarea raspunderii, in scopul apararii legalitdtii, conditie indispensabild a
existentei societatii, se realizeaza in cadrul unui raport juridic de raspundere care se stabileste
intre stat, pe de o parte, si autorul incalcarii unei norme juridice care reglementeaza un segment
sau altul al vietii sociale, pe de altd parte. In plus, sanctiunea nu trebuie confundati cu
constrangerea, desi in multe situatii cele doua notiuni sunt utilizate ca sinonime, constrangerea
reprezentand utilizarea fortei in serviciul dreptului[18, p.238].

Rezultd ca ,,sanctiunea” este termenul corect intrebuintat, ca si consecintd a stabilirii
raspunderii patrimoniale, sustine autorul citat. Analizand legatura dintre rdspunderea juridica si
sanctiunea juridica, este evidentd, agadar, stransa legatura dintre ele, dar cu toate acestea, ele nu
pot fi identice, rdiman totusi notiuni distincte in sensul ca raspunderea juridica constituie cadrul
juridic de realizare a sanctiunii[ 18, p.145-146].

Intr-o opinie, sanctiunea este o masurd de constringere pentru a desemna si a exersa
raspunderea pentru o faptd ilicitd, sustin autorii D. A. Lipinschii, A.A. Musatkina[307, p.104-
105].

Concluzionand la cele mentionate, putem afirma ca sanctiunea juridica intotdeauna se
realizeaza astfel incat vin alte persoane imputernicite si-1 impun pe cel care nu se supune sa faca
ceea ce nu doreste, ori il constrang sa-si execute obligatia, indicandu-i asupra normei de drept pe
care a Incdlcat-o sau asupra sanctiunilor de pedeapsa care-1 pot fi aplicate (de exemplu, il obliga
sd introducd penalitatea) sau executd aceastd obligatie din contul lui (de exemplu, vand o parte
din bunurile lui si introduc penalitatea pentru el sau achitd din banii obtinuti datoriile lui).

In ceea ce priveste problematica functiilor sanctiunii juridice, doctrina distinge diferite

functii in raport cu tipul si esenta sanctiunii.
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In materie patrimoniald, doctrina atribuie sanctiunii, de reguld, trei functii: functia
reparatorie, functia sanctionatorie, functia educativ-preventiva ( de exemplu, in materie civila si
administrativd doctrina atribuie sanctiunii trei functii: sanctionatorie, reparatorie, educativ —
preventiva)[234, p.142; 96, p.77].

1) Functia reparatorie — prin aplicarea sanctiunii se urmareste repararea pagubei cauzate
prin violarea dreptului, refacerea valorilor sociale incalcate prin savarsirea faptei potrivnice
normei de drept.

Conform opiniei autoarei I. Bostan, caracterul reparatoriu subliniaza faptul ca prin
intermediul sanctiunii se urmareste restabilirea valorilor incalcate, reintregirea patrimoniilor
afectate, deci compensari materiale. Marea majoritate a sanctiunilor au scopul de a se restabili
ordinea afectatd si de a repune partile in statusquo-ul anterior[39, p.89].

2) In ceea ce priveste functia sanctionatorie - de constrangere - aceasti functie a
sanctiunilor juridice implicd doud aspecte: pe de o parte, orice sanctiune contine o suferintd, iar
pe de alta parte, pentru ca sanctiunea sa fie executata se foloseste constrangerea, intrucat, dupa
cum am mai expus, nimeni nu este dispus si o execute de buni voie. In viziunea autorului
P.Doru, sanctiunea produce o suferinta, chiar si atunci cand vizeaza patrimoniul persoanei. Este
vorba despre o suferinta patrimoniala cu efecte posibile asupra conditiilor de viata. Restrangerea
acestor conditii creeaza incomoditati, dificultati, iar atasamentul puternic al omului pentru avutul
sau 1l face sa suporte cu durere orice miscare a acestuia[85, p.47].

3) Functia educativ—preventiva este legata de imprejurarea ca si constiinta, ca fapta, nu
ramane nesanctionatd, ci atrage inevitabil o sanctiune, este de naturd a indeplini o functie
educativa si, deci, o functie sociala de prevenire a producerii unor asemenea fapte. Ea se
bazeaza, in acelasi timp, pe aptitudinea sanctiunii de a exercita o actiune specifica de reeducare a
faptuitorului.

In privinta sanctiunii cu amenzi, caracterul educativ al acestora nu poate reprezenta o
trasaturd caracteristica. Potrivit opiniei autorului P. Doru, ,,omul, atins in patrimoniul sau,
ramane trist ca acest patrimoniu i s-a micsorat, dar nu devine nici mai bun, nici mai intelept si
nici mai bine educat”[85, p.37].

Este oportun pentru cercetarea noastrd sia facem o caracteristicd a sanctiunilor
patrimoniale n diferite ramuri de drept.

a) Sanctiunile patrimoniale in dreptul civil. Un potential izvor de confuzii, ce trebuie
anihilat, este diferenta intre notiunea de sanctiune civila si cea de pedeapsa civila. Astfel, daca
cea dintdi se caracterizeaza printr-un rol cu precadere reparator, cea din urma se centreaza pe

functia sa punitivd. De asemenea, mentionam faptul ca sanctiunea patrimoniald civila aduce
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atingere, in ultimd instantda, patrimoniului persoanei sanctionate (de exemplu, rezilierea unui
contract cu tot ce presupune aceasta operatiune), pe cand pedeapsa civila se indreaptd cu
prioritate impotriva subiectului de drept apostrofat (de exemplu, nedemnitatea succesorala etc.),
avand un caracter vadit personal si, prin urmare, netransmisibil, respectiv, inaccesibil[83, p.980].

Se are in vedere aici o sanctiune generala, daunele-interese si sanctiuni particulare n
materia drepturilor reale si obligatiilor.

- Daunele-interese reprezinta despagubirile in bani la care este obligat prin hotarare
judecatoreasca debitorul, in scopul repararii prejudiciilor cauzate creditorului prin neexecutarea
obligatiilor contractuale sau prin executarea lor defectuoasa ori cu intarziere[367]. Dupa cum
observam, sanctiunea nominalizatd constituie o remediere a faptei savarsite, care a si atras
aplicarea unei astfel de sanctiuni si care presupune implicarea directd a factorului material, adica
patrimoniul.

Numim daune-interese indemnizatia pecuniara alocatd unei persoane pentru repararea
unui prejudiciu pe care l-a suportat. Ele sunt sanctiunea a ceea ce numim raspundere
patrimoniala. Uneori, ele apar ca o sanctiune principald, de exemplu, pentru repararea unui
prejudiciu corporal sau moral sau pentru a repara deteriorarea proprietatii altuia. Alteori, ele apar
ca o sanctiune accesorie, care vine sd completeze o altd sanctiune; astfel, un contract fraudulos
va fi anulat si daune-interese vor fi acordate partii lezate pentru a-i compensa pierderile. Alteori,
daunele-interese au un caracter subsidiar, sustine I. Bostan, intervenind cand sanctiunea
sanctiunea daunelor-interese se gaseste in spatele ansamblului sistemului sanctiunilor civile[39,
p.135]. Evaluarea daunelor-interese are loc fie prin instanta de judecata, fie prin conventia dintre
parti, fie legal.

- Clauza penala. Evaluarea daunelor-interese poate fi facutd si prin conventia partilor
intervenitd inainte de producerea prejudiciului. Aceastd intelegere poarta numele de clauza
penald si este reglementata de art. 624-630 din Codul Civil al RM: ,,Clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un
alt bun”. Din perspectiva naturii juridice a clauzei penale, avand ca reper definitia clauzei penale
din alin.(1) art. 634 din CC al RM, se considera ca legiuitorul a oferit prevalenta teoriei dualiste,
potrivit careia clauza penala este o pedeapsa civila reparatorie, dar §i o reparatie sanctionatorie,
pentru ipoteza neexecutarii ilicite a contractului principal de catre debitor. Privita astfel, clauza
penald cuprinde sau regrupeaza intr-o singurd notiune atat natura sa reparatorie, de stabilire

anticipatd a daunelor interese, cat si aceea de pedeapsa privatd, in sensul de sanctiune
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contractuald pentru neexecutarea ilicita a obligatiilor contractuale. Prin obligarea debitorului la
plata clauzei penale se repara prejudiciul cauzat creditorului si, in acelasi timp, se pedepseste
comportamentul ilicit al debitorului, care consta in neexecutarea obligatiilor sale contractuale
[194, p.684].

Din perspectiva structurii mixte a clauzei penale, opineaza E. Cojocaru, se considera ca
acordarea clauzei penale are loc, in principal si preponderent, ca pedeapsa civild, pentru a se
sanctiona faptul neexecutdrii contractului si numai in subsidiar, pentru repararea prejudiciului
cauzat; in consecintd, ea nu constituie in primul rdnd o despagubire, ci, mai degraba, o
pedeapsi[69, p.131].

- Tot la categoria de sanctiune patrimoniald in dreptul civil putem mentiona si arvuna.
Prevederile art. 631 din CC al RM reglementeaza arvuna, care este o suma de bani sau un alt bun
pe care o parte contractanta o da celeilalte parti, pentru a confirma incheierea contractului si a-i
garanta executarea. Dacd prestatia datoratd se executd integral, arvuna este o suprasolvire si se
restituie partii care a predat-o la Tncheierea contractului[258, p.636]. In alternativa neexecutrii
obligatiei de catre platitorul arvunei, cealaltd parte contractantd poate cere rezolutiunea
contractului si poate retine arvuna, in mod legitim. Dimpotriva, daca cel ce a primit arvuna nu-si
executd obligatia, platitorul arvunei poate cere rezolutiunea contractului si obligarea celeilalte
parti contractante sa-i restituie dublul arvunei[367].

Analizand cele mentionate, generalizdm ca sanctiunile patrimoniale in dreptul civil
reprezinta acele categorii de masuri stabilite de legiuitor, care se aplicd odata ce persoana a
savarsit careva fapte ce incalca textul legii. De asemenea, este clar ca acestea au intotdeauna un
caracter patrimonial, Tn esenta fiecare avand scopul de a repara prejudiciul cauzat, precum si de a
preveni o eventuald abatere, incélcare a legislatiei civile[38, p.46].

b) Sanctiunile patrimoniale in dreptul fiscal (pentru obligatiile fiscale). Potrivit art. 235
din CF al RM, sanctiunea fiscala este o masura cu caracter punitiv si se aplica pentru a se preveni
savarsirea, de catre delincvent sau de catre alte persoane, a unor noi incalcari, pentru educarea
lor in spiritul respectarii legii.

Similar cu sanctiunea obligatiei civile, sanctiunea obligatiei fiscale reprezinta mijloacele
juridice specifice, prin care creditorii pot constrange debitorii sd plateascd o suma de bani in
legatura cu impozite, taxe, contributii ori alte sume datorate bugetului general consolidat[251,
p.60].

Aceste mijloace juridice specifice constau, potrivit Codului Fiscal, sub forma de:
amendd, majorarea de intarziere (penalitatea), obligarea debitorilor la plata de dobéanzi de

Tntarziere.
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Interpretand definitia, mentionam cd sanctiunile fiscale sunt concomitent si punitive, si
reparatorii. Desigur ca caracterul preponderent punitiv sau restabilator poate varia la diferite
sanctiuni fiscale. Uneori, o asemenea distinctie este dificila, de exemplu 1n cazul amenzii
micsorarea domeniului patrimonial al faptuitorului este concomitenta cu cresterea domeniului
patrimonial al statului, caz in care functia punitiva si cea reparatorie se realizeaza concomitent si
in egald masura.

In literatura de specialitate existd discutii privind natura juridica si functiile penalitatii.
Unii autori considera ca penalitatea nu face parte din categoria sanctiunilor, dar din categoria
mijloacelor de garantare a obligatiilor[304, p.106] sau din cea a masurilor de protectie. Alti
autori recunosc penalitatii caracterul de masura a raspunderii financiare, dar au diferite opinii
privind functiile pe care aceasta le indeplineste. Unii considerd cad penalitatea are un caracter
reparatoriu[323, p.96], altii - ca aceasta are un caracter multifunctional[291, p.149].

Ne raliem la opinia autorului A. Procopovici[205, p.245], precum ca penalitatea este o
sanctiune careia ii sunt caracteristice ambele functii. Avand in vedere ca aceasta atenteaza la
patrimoniul persoanei, se realizeaza functia punitiva, iar avand in vedere ca mijloacele banesti
respective se incaseaza la bugetul de stat, se realizeaza functia reparatorie.

Sanctiunile patrimoniale la care am facut referire, avand natura unor obligatii fiscale
accesorii, sau restantele prevazute de CF al RM in art. 129 presupun existenta unui prejudiciu
material cert. In cazul neexecutirii obligatiilor fiscale constdnd in plata unei sume de bani,
prejudiciul material este Intotdeauna cert si nu trebuie dovedit. Opindm ca, din punct de vedere
terminologic, ar fi mai corect ca CF al RM sa opereze cu sintagma ,, obligatii fiscale accesorii”
in loc de sintagma ,, restante ”.

Analizand sanctiunile obligatiilor fiscale prin dobanzile de intarziere (moratorii) -
caracterizdm masuri patrimoniale de constrangere a contribuabililor pentru a-si plati obligatiile
fiscale la scadenta si, totodata, despagubiri pentru repararea pagubelor cauzate statului prin
intarzierea platii impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului public.

Majorarea de intarziere (penalitatea) conform art. 228 alin. (1) din CF al RM reprezinta
sanctiuni pentru neachitarea la scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale si este o
suma calculata in functie de cuantumul impozitului, taxei si de timpul scurs din ziua In care
acestea trebuiau platite, indiferent de faptul daca au fost sau nu calculate la timp.

Cuantumul majorarii de intarziere potrivit art. 228 alin. (3) din CF al RM se determina
anual in functie de rata de baza (rotungita pana la urmatorul procent intreg), stabilita de Banca

Nationala a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la
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operatiunile de politicd monetara pe termen scurt, majorata cu 5 puncte, Impartita la numarul de
zile ale anului si aproximata conform regulilor matematice pana la 4 semne dupa virgula.

Spre deosebire de dobanzi, in opinia autorilor L. Popa., S. 1. Vidu, functia penalitatilor de
intarziere nu este de a-1 despagubi pe creditorul obligatiei fiscale pentru paguba cauzata de
intarzierea la plata impozitelor, taxelor si contributiilor, ci de a-1 sanctiona pe contribuabilul care,
Cu rea-credintd, nu-si achita la scadentad aceste obligatii fiscale, penalitatile avand astfel natura
unor amenzi cominatorii (sume de bani pe care debitorul este obligat prin hotérare
judecatoreasca (in cazul dat — prin decizia organului fiscal), sa le plateasca la bugetul de stat, cu
titlu de sanctiuni pentru fiecare zi de intarziere, pana la momentul in care va avea conduita la
care este indatorat)[196, p.19].

Penalitatea de nedeclarare — distinct de dobanzile de intarziere si penalitatile de
intarziere, CF al RM a introdus penalitatea de nedeclarare prevazuta de art. 253 CF al RM
,heprezentarea, prezentarea tardiva a informatiei si/sau prezentarea informatiei neautentice se
sanctioneaza cu amenda de 3000 de lei”.

Penalitatea de nedeclarare sau declarare tardivd este o sanctiune aplicabila
contribuabililor care, in viziunea A. Trailescu, desi au indatorirea sd calculeze si sd declare
cuantumul obligatiilor fiscale care cad in sarcina lor, nu declara sau declara intarziat, deci nu
platesc datoriile care le revin[251, p.82].

In concluzie, putem opina ci aceste sanctiuni sunt niste masuri patrimoniale de
constrangere a contribuabililor pentru a-si plati obligatiile fiscale la scadentd si, totodata,
despagubiri pentru repararea pagubelor cauzate statului prin intarzierea platii impozitelor, taxelor
st contributiilor datorate bugetului public.

C) Sanctiuni patrimoniale in dreptul administrativ. Potrivit intereselor afectate,
sanctiunile patrimoniale din domeniul dreptului administrativ sunt: amenda — art. 34 din CContr.
al RM; munca neremunerata in folosul comunitatii — art. 37 din CContr. al RM.

- Amenda, apreciata ca fiind sanctiunea contraventionald cea mai importanta, specifica
dreptului administrativ, este o sanctiune pecuniara, ce afecteaza contravenientul prin diminuarea
patrimoniului sdu, fapt pentru care a fost denumitd sanctiune patrimonialda. Amenda
contraventionala constd in luarea silita, din patrimoniul contravenientului, a unei sume de bani si
trecerea acesteia in patrimoniul statului, al institutiilor publice sau al unitatilor administrative
teritoriale[190, p.521]. Marimea amenzii este determinatd de norma juridica concretd, care
instituie fapta ca fiind contraventie. Amenda se stabileste In unitdti conventionale. Pe 16 martie
2017 au intrat in vigoare noile modificari la Codul Contraventional. Conform acestora, unitatea

conventionald, care pana in prezent constituia 20 de lei, a crescut pana la 50 de lei.

104



2.5. Concluzii la capitolul 2

In concluzie la acest capitol dorim si mentionim cd, pentru a caracteriza rispunderea
patrimoniald ca formd a raspunderii juridice, a fost necesara analiza conceptului si institutia
patrimoniului, totodata, compararea si delimitarea formelor raspunderii juridice au o importanta
speciald atat pentru teorie, cat si pentru practica.

Ca reper fundamental al teoriei si practicii juridice civile, patrimoniul constituie unul
dintre cele mai importante concepte specifice acestui domeniu, cu o aplicabilitate de cea mai
larga anvergurd. Impunandu-se astfel inca de la ,,inceputurile dreptului”, conceptul de
»patrimoniu” a transcens istoria pentru a se plasa la temelia sistemului juridic privat modern.

Aparut ca termen de patrimonium in epoca clasica, cu sensul de ,totalitate a drepturilor si
datoriilor unor persoane susceptibile de o valoare pecuniara”, in epoca moderna termenul de
patrimoniu a dobandit semnificatia curenta de ,,ansamblu al bunurilor” unei persoane. In aceasta
modalitate nu este exclus faptul ca patrimoniul reprezinta unul dintre atributele personalitatii.

Patrimoniul in doctrind poate fi caracterizat ca o totalitate a drepturilor si obligatiilor
avand valoare economica, a bunurilor la care se refera aceste drepturi, apartinand unei persoane
ale cdrei nevoi sau sarcini este destinat sa le satisfaca.

In aceasta sinteza, determiniam urmitoarele particularitati ale patrimoniului:

a) patrimoniul este compus dintr-un activ si un pasiv;

b) drepturile care il compun sunt patrimoniale, evaluabile Tn bani; de aceea, cand spunem
patrimoniu, spunem implicit pecuniar (pentru acest motiv, uneori, patrimoniul a fost definit ca
expresia contabila a tuturor puterilor economice aparfindnd unui subiect de drept);

c¢) patrimoniul este distinct de bunurile care il compun la un moment dat. El existd
indiferent de schimbarile si modificarile care se produc cu drepturile si obligatiile care-i
alcatuiesc continutul.

In aceasti ordine de idei, au fost determinate urmaitoarele caractere juridice ale
patrimoniului: caracterul de universalitate juridica a patrimoniului, personalitatea patrimoniului,
inalienabilitatea patrimoniului, unicitatea patrimoniului, divizibilitatea patrimoniului.

In acest context, identificarea raspunderii patrimoniale a generat un interes in literatura
juridica, mai ales 1n ultimul timp. Identificarea corectd a raspunderii patrimoniale ca forma a
raspunderii juridice constituie o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice, contribuind
totodatd la eliminarea greselilor in aplicarea normelor juridice.

Generalizand materia in domeniu, propunem propria definitie prin care: ,rdspunderea

patrimoniala este o forma a raspunderii juridice cu caracter reparator, instituitda cu scopul
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inlaturarii consecintelor daundatoare cauzate patrimoniului unei persoane fizice si/sau juridice,
din contul patrimoniul persoanei responsabile de cauzarea prejudiciului, prin recuperarea
integrald a pagubelor, inclusiv a venitului ratat”.

Intalnitd in diverse ramuri ale dreptului, raspunderea patrimoniala, ca forma distincta a
raspunderii, poate fi conceputa, Tn Opinia noastrd, in mai multe modalitati conform urmatoarelor
criterii:

1) dupa natura juridica a normelor de reglementare: a) raspunderea patrimoniald in
dreptul public; b) raspunderea patrimoniala in dreptul privat;

2) dupa specificul ramurii de drept in care actioneaza: a) raspunderea patrimoniald in
dreptul civil; b) raspunderea patrimoniald in dreptul muncii; c¢) raspunderea patrimoniald in
dreptul administrativ; d) raspunderea patrimonialda in dreptul fiscal/bugetar; e) raspunderea
patrimoniald in dreptul ecologic; f) raspunderea patrimoniala in dreptul penal,

3) dupa statutul juridic al subiectului de drept: a) raspunderea patrimoniald a salariatilor;
b) raspunderea patrimoniald a angajatorilor; ¢) raspunderea patrimoniald a functionarilor publici;
d) raspunderea patrimoniald a judecatorului; e) raspunderea patrimoniala a persoanelor care
practicd profesii libere; f) raspunderea patrimoniala a medicului; j) raspunderea patrimoniala a
militarilor;

4) dupa natura pagubelor cauzate: a) raspunderea patrimoniald pentru daune
patrimoniale; b) rdspunderea patrimoniald pentru daune morale;

5) dupa subiectul raspunderii: a) raspunderea patrimoniald individuala; b) raspunderea
patrimoniala colectiva,

6) dupa gradul de vinovatie: a) raspunderea patrimoniala obiectiva; b) raspunderea
patrimoniald subiectiva;

7) In functie de momentul repararii daunei (prejudiciului): a) raspunderea patrimoniala,
avand ca finalitatea repararea unui prejudiciu cert; b) raspunderea patrimoniala preventiva
(obligarea persoanei raspunzatoare sda execute anumite lucrari pe propria cheltuiald ori sa
plateasca sume de bani pentru a se evita un prejudiciu posibil, dandu-se satisfactie principiilor
preventiei si precautiei).

Pentru a reliefa si accentua trasaturile raspunderii patrimoniale, s-a realizat o analiza a
conditiilor si temeiului raspunderii patrimoniale, conditiile de indeplinirea cdrora depinde
stabilirea raspunderii juridice patrimoniale: a) conditii obiective, b) conditii subiective. In
categoria conditiilor obiective intra fapta ilicitd si legdtura cauzald dintre fapta ilicita si rezultatul
ilicit produs, iar conditiile subiective sunt de natura psihologica si constau in atitudinea psihica a

persoanei fata de fapta ilicita si consecintele acesteia.
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Analizand conditiile obiective, conchidem ca fapta ilicita, conditie a rdspunderii
patrimoniale, constd in incdlcarea, prin actiune sau inactiune, a regulilor de conduitd pe care
legea le impune, aducandu-se atingere astfel drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Incdlcarea acestei indatoriri echivaleazd cu savdrsirea unei fapte ilicite.

La aceste conditii pozitive ale raspunderii patrimoniale trebuie adaugatd si o conditie
negativa, inexistenfa unor imprejurari care exclud raspunderea juridica. La acest compartiment,
in opinia noastrd, legiuitorul nu a fost indeajuns concret prin expunerea notiunii extrema
necesitate, din acest motiv propunem o noua varianta la art. 1402 alin. (1) din CC al RM, care
poate fi formulat in urmatoarea varianta: ,prejudiciul cauzat de o persoand in caz de extrema
necesitate urmeaza a fi reparat de ea, potrivit regulilor aplicabile imbogatirii fara justa cauza.”
sau ,,Persoana, care actiondnd in stare de extrema necesitate, a distrus sau a deteriorat
bunurile altuia pentru a apdra bunurile proprii de un prejudiciu sau pericol iminent este
obligata sa repare prejudiciul cauzat, potrivit regulilor aplicabile imbogatirii fara justa cauza”.

Prejudiciul — conditie sine qua non a raspunderii patrimoniale — constituie expresia
efectului patrimonial negativ cauzat de cétre o persoand, ca urmare a conduitei sale ilicite,
diminuarea patrimoniului, fie sub aspectul micsordrii activului sau sporirii pasivului. Acest
rezultat are o importanta deosebitd, constituind elementul doveditor al producerii faptului ilicit,
intrucat el este cunoscut primul, iar apoi, pornindu-se de la el, se ajunge la stabilirea faptei. De
aceea, in unele forme ale ilicitului, lipsa rezultatului material poate fi echivalat cu inexistenta
faptei sau cu existenta tentativei, chiar daca a fost sdvarsitd o anumitd actiune.

Astfel, prejudiciul patrimonial poate fi definit, in opinia noastrd, ca fiind consecinta
negativa cu caracter patrimonial a faptei ilicite, aparute in urma lezarii drepturilor subiective
patrimoniale ale persoane. Este consecinta savdrsirii faptei ilicite ce consta intr-0 pierdere
patrimoniala, adica prejudiciul patrimonial are un continut economic, putind fi evaluat
pecuniar.

Existd si anumite conditii care trebuie sa fie respectate vis-a-vis de prejudiciul
patrimonial, atunci cand se angajeaza raspunderea patrimoniala. Pentru a putea da nastere
obligatiei de reparatiune, prejudiciul trebuie sd aibd anumite insusiri: sa fie cert, sa nu fi fost
reparat incd, sd fie direct, sd fie personal, sd fie material/patrimonial.

Concluzionand asupra unei noi forme de prejudiciu, definim prin propria expresie ca

.....

.....

avea ca rezultat cauzarea unui prejudiciu pentru acea persoand.
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3. MODALITATILE DE MANIFESTARE ALE RASPUNDERII
PATRIMONIALE IN DIFERITE DOMENII ALE DREPTULUI

3.1. Regimul juridic al raspunderii patrimoniale in cadrul raporturilor juridice de

munca

In dreptul muncii, expresia de formi a rispunderii juridice este analizati fie ca
raspundere materiala (Republica Moldova, Federatia Rusa, Ucraina), fie ca raspundere
patrimoniald (Romania, Italia, Franta s.a).

Tn momentul cand dreptul muncii s-a desprins de dreptul civil si s-a format ca ramura de
sine statatoare, dupa parerea autorului P. R. Stavischii, raspunderea patrimoniala din dreptul civil
s-a transformat in raspundere materiald in dreptul muncii, in asa fel capatand un caracter specific
raspunderii in dreptul muncii[282, p.247].

Referindu-ne la tema vizata in cercetarea de fatd, am putea mentiona cd una din
problemele dreptului civil si dreptului muncii contemporan este raportul dintre institutiile
raspunderii materiale si patrimoniale, in special aplicarea dispozitiilor privind raspunderea in
muncii.

Un aspect care necesita elucidare consta in determinarea naturii juridice a raspunderii
materiale Tn dreptul muncii.

Examinand opiniile exprimate in literatura de specialitate[239, p.770-771] sub aspectul
de drept comparat, putem distinge doua categorii de atitudini: una in care raspunderea reparatorie
dintre partile contractului individual de munca este cea din dreptul comun (civil). De exemplu,
Germania, SUA, Franta consacra raspunderea reparatorie de drept comun; 0 a doua atitudine, din
oranduirea socialista, care pastreaza in prezent raspunderea reparatorie reciproca dintre partile
contractului individual de munca ca o forma distincta a raspunderii juridice in dreptul muncii,
deosebita de raspunderea de drept comun.

In tarile europene, la aplicarea raspunderii patrimoniale in dreptul muncii, traditional se
utilizeaza abordarea civild prin urmatoarele modalitati: se face distinctia dintre consecintele
juridice care decurg din fapta juridicd disciplinarda, pe de o parte, si principiile contractului
individual de munca, pe de altd pare. De exemplu, daca salariatul a absentat o zi de 1a serviciu,
indiferent de motiv, atunci retinerea din salariu pentru aceastd zi nu va fi consideratd, in
consecintd, ca raspundere juridica, ci va fi rezultatul aplicarii principiilor reciprocitatii inerente

de angajare la lucru printr-un contract de naimire (de prestare de servicii)[309, p.864] . Astfel,
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raspunderea reparatorie a partilor poate fi antrenata, de regula, atat pentru daune materiale, cat si
pentru daune morale, iar cuantumul prejudiciului care poate fi reparat cuprinde, in cele mai
multe cazuri, atat prejudiciul efectiv, cat si beneficiul nerealizat[350, p.67-69].

Fostele state socialiste, inclusiv legislatia Republicii Moldova, au tendinta de a pastra
vechile orientdri chiar daca reglementarile specifice s-au innoit sau modificat. Astfel, se
pastreazd 1n dreptul muncii o forma de raspundere specifica, ce poartd diferite denumiri:
raspundere financiard (materiald) — Bulgaria; raspundere materiala — Federatia Rusa, Moldova,
etc. Raspunderea reparatorie este limitata fie la prejudiciul efectiv suferit, fie la o anumita suma
— salariul pe o luna, pe trei luni etc. (Moldova, Federatia Rusa, Polonia), dar poatefi limitata si la
repararea doar a prejudiciului material nu si a celui moral[77, p.313].

Putem afirma ca in privinta raspunderii reparatorii a salariatului fata de angajator exista o
mare diversitate de reglementare, solutiile adoptate fiind din cele mai variate. In aceste conditii
nu se poate vorbi la ora actuala de formarea unei tendinte generale de actiune in materie, nici
macar in privinta statelor ce fac parte din Uniunea Europeana.

Potrivit art. 634 din CC german, in cazul in care munca prestata este defectuoasa, clientul
(angajatorul) poate: sd ceard refacerea lucrarii fara costuri suplimentare; sa inlature singur
defectul, dupa expirarea unui termen rezonabil, pe cheltuiala executantului (salariatului), pe care
0 poate solicita chiar in avans; sa ceara desfiintarea contractului sau reducerea corespunzatoare a
remuneratiei; sa solicite despagubiri sau intoarcerea remuneratiei platite in plus[362].

Raspunderea civild (patrimoniald) a salariatului in Belgia derogd de la regimul aplicabil
raspunderii de drept comun[356, p.346-347]. Art. 18 din Legea din 3 iulie 1978 instituie o
veritabila imunitate de raspundere in fata angajatorului si tertilor, pentru faptele prejudiciabile
comise in cadrul executarii contractului de muncd, in sensul cd salariatul va raspunde numai
pentru faptele comise sub imperiul dolului sau culpei grave, sau cel mult culpa care prezinta un
caracter uzual[77, p.319].

Generalizand cele mentionate, constatdm ca, in statele din Uniunea Europeana, mai ales
in cele cu economie de piata consolidatd (Franta, Germania, Belgia, Luxemburg), nu este
reglementatd o forma de raspundere specifica dreptului muncii, aplicaindu-se in acest sens
prevederile dreptului comun/civil, nuantate de prevederi speciale legate, in primul rand, de
specificul raporturilor de munca sau situatia de subordonare a salariatului. Raspunderea
reparatorie a partilor raportului de munca apare, in aceste state, fie ca o forma a raspunderii
civile (Germania, Franta), fie ca o varietate a acesteia (Belgia, Luxemburg), in functie de natura
regulilor sau situatiilor reglementate in legislatiile speciale. Totodata, Tn majoritatea sistemelor

analizate, se poate atrage raspunderea salariatilor si pentru daune morale.
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Varietatea de reglementare in domeniu se datoreaza, Tn primul rand, faptului ca nu exista o
reglementare comuna in materie nici in cadrul normelor Organizatiei Internationale a Muncii.

Asadar, adoptarea unei conventii in cadrul O.LM. cu privire la raspunderea reparatorie a
partilor contractului individual dar si, de ce nu, colectiv de munca, este posibilda si chiar
dezirabild, pentru a se realiza o armonizare a legislatiilor statelor membre O.LM. in materie. In
cazul adoptarii unui asemenea instrument, este de asteptat ca prevederile sale sa se aplice partial
si contractelor de munca, in special in ceea ce priveste raspunderea patrimoniald a partilor.

Tn sistemul de drept romén, solutia aleasd de legiuitor a fost una mixti, in sensul ci a
supus expres raspunderea partilor raportului de munca prevederilor de drept comun Th materie
contractuald, determinand in Codul muncii, cateva reguli de exceptie, specifice raportului de
muncd si destinate protejarii intereselor salariatilor. Astfel, rdspunderea patrimoniald
reglementatdde Codul muncii roman este o varietate a raspunderii civile contractuale, avand
anumite particularitati generate de specificul raporturilor juridice de munca[241, p.481],
deoarece se bazeaza pe ,,normele si principiile raspunderii civile contractuale”, avand anumite
particularitati determinante specifice raporturilor juridice de munca[262, p.876].

Codul muncii roman[65], prin continutul art. 254, reglementeaza raspunderea
patrimoniald, inlaturand astfel raspunderea materiala consacrata anterior de vechiul Cod[66],
prin dispozitiile art. 102-103, chiar dacad raspunderea materiald continud sd fie reglementata si
astazi prin dispozitiille Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor[182].

Autorul A. Ticlea defineste ca rdspunderea patrimoniald in dreptul muncii este ,,0 forma a
raspunderii juridice pentru daune, specifica dreptului muncii, ce consta in obligatia angajatului
sau, dupa caz, a angajatorului de a acoperi pagubele produse celeilalte parti in executarea
contractului individual de munca[264, p.28]. Raspunderea datd este reparatorie asemanator
raspunderii civile, contractuale sau delictuale si rdspunderii materiale. Raspunderea este
patrimoniald intrucat salariatul vinovat de producerea unei pagube angajatorului este obligat sa
acopere respectivul prejudiciu, reintegrand patrimoniul afectat cu bunurile apartinand
patrimoniului sau, in primul rand salariul, sustine autorul[261, p.821].

In opinia autorului I. T. Stefanescu[239, p.771], suntem in prezenta unei raspunderi
patrimoniale ,,reciproce”, raspundere care izvoraste din contractul individual de munca, are un
caracter reparatoriu si se Intemeiaza pe principiile raspunderii civile contractuale.

In viziunea noastra, aceasti ,,reciprocitate” a raspunderii patrimoniale in dreptul muncii
nu este una totala si completd pentru ambele parti, deoarece, asa cum vom observa in continuare

in prezenta lucrare, regula este ca raspunderea angajatorului este una mai severa atit in ceea ce
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priveste continutul ei (angajatorul raspunde si pentru daune morale), modul acesteia de stabilire
(sarcina probei apartine intotdeauna angajatorului), cat si modalitatea de recuperare efectiva a
prejudiciului (Tn principiu, salariatul raspunde numai in limita salariului). Recunoscand egalitatea
juridica a partilor contractului de munca, legislatia ia in considerare faptul ca: angajatorul
intotdeauna economic este mai puternic decat salariatul, organizeaza procesul de lucru si in
legaturd cu aceasta este responsabil in privinta unor riscuri care se pot produce in timpul
procesului de munca, ca proprietar poarta povara riscului pieirii proprietatii[ 318, p.127-130].

Intr-o prezentd afirmatie a L. Georgescu, autoarea concluzioneazi ci raspunderea
patrimoniald este una reparatorie, ca si cea civild (contractuala sau delictuald) ori cea materiala.
Ea este patrimoniald deoarece salariatul care a produs o paguba angajatorului va fi obligat, cu
bunurile apartinand patrimoniului sau — in primul rand cu salariul — sa acopere prejudiciul,
reintregind patrimoniul afectat[99, p.11].

lu. P. Orlovschii[314, p.574], mentioneaza ca raspunderea materiala in dreptul muncii
poate fi definitad ca obligatia unei parti a contractului individual de munca (angajator sau angajat)
de a repara prejudiciul patrimonial provocat celeilalte parti in legatura cu neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Intr-o alta opinie L.A. Sirovatskaia defineste raspunderea materiali ca o obligatie a
salariatului in fata angajatorului de a repara prejudiciul patrimonial savarsit in corespundere cu
legea[328, p.239].

Existenta unor deosebiri in conditiile aparitiei raspunderii materiale/patrimoniale a
angajatului si angajatorului, si unele similitudini ale acestei raspunderi cu raspunderea
patrimoniald in dreptul civil, a dat unor cercetdtori un motiv de a studia raspunderea patrimoniala
in dreptul muncii a angajatului si a angajatorului ca doud forme (modalitati) distincte ale
raspunderii juridice. Aceastd pozitie este sustinutd de autorii rusi C. N. Gusov si Iu. N.
Poletaev[296, p.133]. Raspunderea angajatorului in conformitate cu normele dreptului muncii
este un fel de raspundere juridici independenti in domeniul dreptului muncii. In sustinerea
pozitiei sale, autorii atrag atentia asupra faptului cd obligatia angajatorului de a compensa
prejudiciul cauzat unui angajat nu trebuie sa depinda de alte forme de raspundere juridica in
conformitate cu legislatia prevazuta (disciplinard, civild, administrativa sau penala). Cu toate
acestea, autorii C. N. Gusov si Iu. N. Poletaev subliniaza ca elementele comune si conditiile
survenirii raspunderii angajatorului si angajatului nu exclud diferentierea lor si independenta
relativa, in ciuda faptului ca acestia sunt legati prin contractul de munca.

Problema consta n faptul ca partile unui astfel de contract nu sunt egale in oportunitatile

sale economice sau de altd natura. In afara de aceasta, angajatorul are o putere superioara asupra
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salariatului. Acesti factori, in opinia autorilor citati, sunt responsabili pentru diferentierea
raspunderii patrimoniale in dreptul muncii a partilor contractului de munca[296, p.134].

Suntem de parerea ca argumentele aduse in favoarea recunoasterii raspunderii
materiale/patrimoniale a angajatului si a angajatorului drept forme juridice de raspundere de sine
statdtoare, par a fi insuficient de motivate, si anume din cauza ca rdspunderea patrimoniald atat a
salariatului, cat si a angajatorului iau nastere dintr-o relatie unica de munca, si se desfasoara in
cadrul aceleiasi relatii.

Réspunderea patrimoniald/materiala nu are o definitie legald in legislatia Republicii
Moldova, dar existd definitii in doctrind, conform carora raspunderea patrimoniald in dreptul
muncii reprezintd o formad a raspunderii juridice prin care persoanelor incadrate in munca se
impune obligatia de a repara, in conditiile legii, prejudiciul provocat unititii in procesul
executarii contractului de munca printr-o fapta ilicitd, in legdturd cu munca lor si sdvarsita cu
vinovatie[18, p.370].

CM al RM(2003) prevede o reglementare distinctd a relatiilor de raspundere
patrimoniald/materialad care se refera nu doar la salariati, ci si la angajatori. Astfel, in Titlul XI
trei capitole sunt dedicate in totalitate relatiilor Sus-mentionate.

In doctrina autohtond, autorii E. Boisteanu si N. Romandas definesc rispunderea
materiald ,,ca o formd a raspunderii juridice, care impune obligatia uneia dintre partile
contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) de a repara, in conditiile legii,
prejudiciul cauzat celeilalte parti in legaturd cu exercitarea obligatiilor asumate prin contractul
individual de munca”[36, p.660].

In opinia autorilor E. Boisteanu si N. Romandas rispunderea materiald a partilor
contractului individual de munca, consfintita in art. 327-347 din CM al RM, reprezintd o forma
distincta (de sine statatoare) a raspunderii juridice, de drept al muncii §i nicidecum nu poate fi
recunoscuti ca o varietate a raspunderii civile contractuale[36, p.659-660]. Tn argumentarea
punctului sau de vedere autorii invocd urmatoarele considerente: a) potrivit art. 333 alin (2) CM
al RM, salariatul raspunde, de reguld, numai pentru prejudiciul efectiv, dar nu si pentru venitul
ratat de angajator, ca urmare a faptei savarsite de salariat; b) pentru prejudiciul cauzat
angajatorului, salariatul poartd, de reguld, rdspundere materiald partiala, fiind tinut sa repare
prejudiciul cauzat angajatorului doar in limitele salariului mediu lunar (art. 336 CM al RM); c)
marimea prejudiciului material cauzat angajatorului se determind conform pierderilor reale, in
baza datelor de evidentd contabild, iar In cazul sustragerii, pierderii, distrugerii sau deteriorarii
bunurilor angajatorului atribuite la mijloace fixe, marimea prejudiciului material se calculeaza

pornindu-se de la costul de inventar al valorilor materiale, minus uzura, conform normelor
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stabilite (art. 341 alin (1)-(2) CM al RM); d) raspunderea materiala a salariatului vinovat si
recuperarea prejudiciului se pot realiza prin emiterea de catre angajator a unui ordin cu privire la
efectuarea retinerilor limitate din salariu (art. 344 alin. (1) si art. 347 CM al RM)[36, p.660].

O alta parere despre natura juridica a raspunderii materiale dintre angajator si salariat o
regasim 1n pct. 1 din HPCSJ al RM nr. 11/2005 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia dintre partile contractului
individual de munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti”’[108], conform careia
raspunderea materiala pentru prejudiciul cauzat uneia dintre parti in timpul executarii
contractului individual de munca, potrivit legislatiei muncii, are natura juridica a unei varietati
a raspunderii civile contractuale cu particularitdtile determinate de specificul raporturilor
juridice de munca[223, p.299].

Tn art. 327 (alin. (2) din CM al RM se prevede ci partea contractului individual de munca
(angajatorul sau salariatul) care a cauzat, In legaturd cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un
prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti, repara acest prejudiciu. Deci, pentru prima data
in Republica Moldova se stabileste raspunderea materiald/patrimoniald nu numai pentru
prejudiciul material cauzat, ci si pentru cel moral. Institutia compensarii daunei morale este
suficient reglementati in legislatia civild. Insi chestiunea privind aplicarea acesteia si asupra
cazurilor de incalcare a drepturilor de munca a ramas deschisa pana la aprobarea noului Cod al
muncii. Instantele de judecata deseori refuzau satisfacerea actiunilor de reparare a prejudiciilor
morale in cazul incélcarii dreptului la munca.

La acest capitol se cere de accentuat cd, in literatura de specialitate, este formulat punctul
de vedere potrivit caruia ,,in raporturile de munca dreptul la repararea prejudiciului moral il are
doar salariatul, dar nu si angajatorul (ceea ce, intr-o anumitd masurd, constituie o abatere de la
principiul general al egalitatii partilor, conform art.17 lit. b) din CM al RM)”[46, p.68-73].

Astfel, in doctrina s-a apreciat ca nu este normal ca angajatorul sa raspunda si pentru
eventualele daune morale produse salariatului sdu, iar salariatul sd raspunda exclusiv pentru
daunele materiale produse angajatorului[242, p.6-7].

Analizand prevederile art. 327 din CM al RM, putem deduce ca legea se refera la ambele
parti ale contractului de munca si nicidecum exclusiv la una din parti, dar in problema datd se
contrazic doud articole din CM al RM, si anume art. 333 din CM al RM, caruia i s-a dat
urmatorul continut: ,,salariatul este obligat sa repare prejudiciul material cauzat angajatorului,
daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel”.

Apreciem cd reglementarea data este prin ea insdsi discriminatorie, intrucat se evitd

problema privind limitele raspunderii patrimoniale ale salariatilor, care raspund numai pentru
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prejudiciile materiale cauzate direct prin fapta lor. Se realizeaza astfel o rupere de echilibru intre
partile contractante, intemeiata pe principiul caracterului de protectie a salariatilor a normelor de
dreptul muncii.

De aceea, propunem de lege ferenda modificarea corespunzitoare a art. 333 din CM al
RM, si anume ,salariatul este obligat sa repare prejudiciul material si/sau moral cauzat
angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel”.

Consideram necesar de a evidentia faptul ca legislatia civild nu stabileste acordul intre
partea prejudiciata si partea care a cauzat prejudiciul moral ca temei pentru determinarea marimii
compensatiei pentru dauna morald cauzata, aceasta fiind de competenta exclusiva a instantei de
judecata.

Tn acest sens, la art. 329 alin. (2) din CM al RM este stipulat ¢ prejudiciul moral se
repard in formd baneasca sau Intr-o altd formd materiala determinatd de parti. Astfel, normele
CM al RM au un caracter mai progresiv fata de normele civile.

Tn continuare vom analiza unele modalititi ale raspunderii patrimoniale in dreptul muncii.

- Raspunderea patrimoniald a angajatorului fata de salariat. Pentru ipoteza in care
angajatorul nu isi executa obligatiile contractuale, raspunderea sa patrimoniala poate fi antrenata
in conditiile CM al RM, ce are in vedere, printre altele, ipoteza unui prejudiciu material sau
moral suferit de salariat in legatura cu serviciul.

Autorul R. Glodeanu mentioneaza ca notiunea de prejudiciu suferit in legatura cu
serviciul este una cu un continut larg, incluzand si acele obligatii ale angajatorului in cadrul
raporturilor juridice fiscale cu statul, care sunt derivate din raportul de munca al salariatului
prejudiciat[272, p.19].

Analizand prescriptiile art. 329-332 din CM al RM, am concluzionat ca raspunderea
patrimoniald in dreptul muncii pentru prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului
prezintd urmatoarele caracteristici: 1) este reparatorie; 2) este contractuala, avand izvorul in
contractul individual de munca; 3) prejudiciul cauzat are legaturd fie cu neindeplinirea de catre
angajator a obligatiilor asumate prin contractul individual de munca, fie cu privarea ilegald a
salariatilor de posibilitatea de a munci; 4) este acea forma a raspunderii patrimoniale n dreptul
muncii, ce presupune, in toate cazurile, repararea integrald (fiind interzisa repararea partiald sau
limitata) a prejudiciului material si a celui moral cauzat salariatului[36, p.662].

Totodata e de precizat ca, potrivit pct. 4 din Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2005 ,,Cu
privire la practica aplicarii de catre instantele judecdtoresti a legislatiei ce reglementeaza

obligatiile uneia dintre partile contractului individual de muncéa de a repara prejudiciul cauzat
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celeilalte parti”, pentru tragerea la raspundere a angajatorului este necesara constatarea existentei
cumulative a patru elemente:

1) sa existe fapta ilicitd a angajatorulul;

2) salariatul sa fi suferit un prejudiciu material si (sau) moral in legitura cu prestarea
muncii[240, p.776];

3) sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul cauzat;

4) sa existe culpa angajatorului.

Aceasta este Tn mod relativ prezumata, angajatorul avand posibilitatea sa demonstreze
existenta unei imprejurdri cu caracter de fortd majord, care nu i se imputd, conform normelor
legale (pct.4 alin.(2) din Hotararea Plenului CSJ nr.11/2005). Raspunderea patrimoniald a
angajatorului in mod necesar implicd vinovatia organelor de conducere ale acestuia sau a
presupusilor sai, prin incalcarea obligatiilor ce le revin din lege, din contractele colective sau
individuale de munca. Tn domeniul privat nu se pune problema stabilirii unei anumite forme de
vinovatie, simpla culpa fiind suficientd pentru stabilirea raspunderii.

Prin urmare, am putea spune ca in dreptul muncii conceptul de vinovatie ca si conditic a
raspunderii patrimoniale nu a fost studiat, fapt ce nu poate sa nu afecteze calitatea legislatiei
muncii. Legislatia, atunci cand utilizeaza termenii de vinovatie sau culpa, se raporteaza la
notiunile stabilite 1n legislatia civila, penala sau contraventionala. Solutionarea acestei probleme
va contribui totodata, in mare masura, la solutionarea problemei ce tine de institutia raspunderii
patrimoniale Tn dreptul muncii.

Potrivit abordarilor specialistilor in materia ce ne intereseaza, precum si din analiza
normelor Codului muncii, cazurile in care angajatorul este obligat la repararea prejudiciului
cauzat salariatului le putem delimita in modul urmator[191, p.360]:

a) Refuz neintemeiat de angajare. Potrivit art. 47, alin (1) din CM al RM, refuzul
neintemeiat de angajare este interzis. In toate cazurile de refuz neintemeiat de angajare in munc,
persoanei neangajate si careia 1 s-a cauzat un prejudiciu, 1 se compenseaza paguba cauzatd egala
cu mirimea salariului la functia care i s-a refuzat angajarea. Insi, tinem sa remarcam faptul ca
pct. 9 din Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2005 stipuleaza clar ca, in cazul refuzului neintemeiat
de angajare a persoanei, care continud sd activeze la locul precedent de muncd (de exemplu, a
fost anuntat un concurs), repararea prejudiciului va avea loc doar n situatia existentei diferentei
de salarii de la locul precedent de munca si de la locul unde i-a fost refuzatd neintemeiat
angajarea.

b) Neindeplinirea de catre angajator a obligatiilor de munca.
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C) Privarea ilegala de posibilitatea de a munci. Conform reglementarii legiuitorului
moldovean, continute in art. 330 alin.1 din CM al RM, privarea ilegala de amunci are loc in
urmatoarele cazuri:

- eliberarea ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca, aceste persoane au
dreptul la plata unor despagubiri din contul angajatorului, in stricta conformitate cu art. 90 alin
(2) CM al RM. De asemenea, art. 90 alin. (4) CM al RM prevede ca in locul restabilirii la locul
de munca, partile pot incheia o tranzactie de Tmpacare, iar in caz de litigiu — instanta de judecata
poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie
suplimentara in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului;

- Stationarea unitatii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului tehnic (art.
80 din CM al RM);

- retinerea platii salariului. Compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a
salariului se efectueaza prin indexarea obligatorie si in marime deplind a sumei salariului
calculat, daca retinerea acestuia a constituit cel putin o luna calendaristica de la data stabilita
pentru achitarea salariului lunar. O astfel de compensare se efectueaza separat pentru fiecare
luna;

- retinerea tuturor pldtilor sau a unora dintre ele in caz de eliberare din serviciu.
Concomitent cu eventuala indexare neachitata de catre angajator persoanei eliberate, in caz de
retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142 din CM al RM), a indemnizatiei de
concediu (art. 117 din CM al RM ), a platilor in caz de eliberare din serviciu (art. 143 din CM al
RM) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186, 227, 228 etc.din CM al RM) cuvenite
salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la suta din suma
neplatitd in termen (art. 330 alin (2) din CM al RM). Este necesar de a remarca faptul cd in
redactia initiala a art. 330 alin. (2) din CM al RM (pana la data intrarii in vigoare a Legii ,,Pentru
modificarea si completarea Codului muncii al RM” nr.8/2006) era stabilita o penalitate marita
pentru incalcarile prevazute de art. 330 alin (2) din CM al RM in marime de 5 la sutd din sumele
retinute nelegitim, consideram cd prevederile vechi erau mai binevenite.

Este de remarcat faptul ca in literatura de specialitate nu exista o unicitate de opinii cu
privire la natura juridica a acestor procente din sumele retinute nelegitim. Unii autorii
catalogheaza aceste procente pentru intarziere ca o amenda[308, p.843]. S-ar parea ca aceste
procente care se platesc pentru intarzieri sd fie ca foloasele nerealizate sau veniturile ratate
(lucrum cessans) reglementate de legislatia civila. Acest aspect ramane o intrebare deschisa in

literatura juridica.
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- raspandirea prin orice mijloace (de informare in masd, referinte scrise etc.) a
informatiilor calomnioase despre salariat atat in timpul activitatii, cat si dupa eliberarea lui
poate genera repararea prejudiciului patrimonial sau moral de catre angajator, a carui marime
este determinatd de instanta de judecatd, reiesind din circumstantele cauzei, din cheltuielile
suportate si suferintele aduse salariatului[36, p.664].

- neindeplinirea in termen a hotardrii organului competent de jurisdictie a muncii care a
solutionat un litigiu (conflict) avind ca obiect privarea de posibilitatea de a munci. In acest sens,
mentionam ca, potrivit art. 256 alin (1) lit.b) si d) din CM al RM, urmeaza a fi executata imediat
hotararea judecatoreasca prin care paratul este obligat sd despagubeasca partea vatamata.

d) Vatamarea sanatatii salariatului in executarea obligatiilor de munca, survenirea unei
boli profesionale sau a decesului salariatului. Tn conformitate cu art. 9 alin.(1) din Legea RM
nr.186/2008, angajatorul poartd raspundere pentru organizarea si asigurarea securitatii si sanatatii
in munca a lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata. Totodata, in doctrina
autohtond, S-a aratat cd in aceastd materie trebuie retinute si alte prescriptii legale[36, p.145]:
a)angajatorul nu este exonerat de responsabilitdtile sale in domeniul enuntat in cazul in care
apeleaza la serviciile externe de protectie si prevenire (art. 9 alin. (2)); b)consacrarea si existenta
principiului responsabilitatii angajatorului (art. 9 alin. (3)).

Incilcarea normelor de securitate si sinitate in munci poate antrena variate forme de
raspundere juridica: in raport cu normele incalcate, tipul de fapta savarsita, persoana prejudiciata
si natura pagubei savarsite. Asadar, in domeniul securitatii si sdnatatii in munca, pe langa
raspunderea patrimoniald, mai poate surveni si raspunderea penald, disciplinard,
contraventionald[175, p.310-315].

Raspunderea juridicd a angajatorului pentru dauna cauzatd sdnatdtii salariatilor capata
forma unei raspunderi civile delictuale[226, p.343-346].

Ne raliem la opinia autorului autohton, si anume N. Sadovei[217, p.37-42], care sustine
ca, desi Legea RM nr.186/2008 cuprinde doar prevederi ce pun in aplicare mecanismul
raspunderii materiale a angajatorului pentru prejudiciile cauzate victimelor accidentelor de
muncd sau bolilor profesionale, totusi poate surveni si rdspunderea materiald a lucratorului in
cazul in care, prin incédlcarea cu vinovatie a unor norme de securitate si sanatate in munca,
respectivul a cauzat concomitent si un prejudiciu material angajatorului (cu conditia Tntrunirii in
astfel de situatii si celorlalte elemente constitutive ale raspunderii materiale a salariatului,

statuate Tn art. 327-328 si art. 333-347 din CM al RM).
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Concluzionand, putem afirma cu certitudine cd in toate cazurile de incédlcare de catre
angajator a obligatiilor stabilite in art. 10 alin. (2) din CM al RM, precum si in alte cazuri
stipulate prin lege, daca a survenit cauzarea unui prejudiciu salariatului, angajatorul va recupera
prejudiciul cauzat.

Raspunderea materiala a salariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului, reprezinta
raspunderea patrimoniald/materiald, Tn baza careia salariatul este obligat a repara, de regula, in
limitele salariului mediu lunar, prejudiciul efectiv cauzat angajatorului sdu in timpul exercitarii
obligatiilor de munca, printr-o fapta ilicitd savarsitd cu vinovdtie, fard caracter penal si in
legaturd cu munca sa[274, p.236].

Raspunderea patrimoniala a salariatilor se angajeaza, daca sunt intrunite cumulativ o serie
de conditii, decurgand din analiza dispozitiilor Codului muncii: calitatea de salariat al
angajatorului pagubit a celui care a cauzat paguba; existenta unei fapte ilicite si personale a
salariatului, sdvarsitd in strinsd legdturd cu munca sa (daca fapta este sdvarsitd in timpul
programului de muncd, dar nu este in legdturd cu munca, salariatul va raspunde conform
normelor de drept civil (raspunderea delictuala[104, p.33-40]); existenta unui prejudiciu cauzat
patrimoniului angajatorului, care constd 1n diminuarea activului sau cresterea pasivului
patrimonial; existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu; vinovéfia sau
culpa salariatului. Din perspectiva dispozitiillor CM al RM, in caz de litigiu, angajarea
raspunderii patrimoniale a salariatului intervine dacad angajatorul face dovada Tntrunirii
cumulative a acestor conditii, lipsa uneia dintre aceste conditii inldturdnd raspunderea
patrimoniald a salariatilor.

Exista situatii in care persoanele care, desi nu au calitatea de salariat, poartd raspundere
patrimoniald/materiala conform CM al RM. De exemplu, in cazul in care prejudiciul cauzat
angajatorului a fost descoperit dupa incetarea contractului individual de munca, incheiat cu fostul
salariat vinovat de producerea acestuia. Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 327
alin. (3) din CM al RM, incetarea raporturilor de muncd dupa cauzarea prejudiciului material si
(sau) a celui moral nu presupune eliberarea partii contractului individual de munca de repararea
prejudiciului prevazutd de CM al RM si de alte acte normative.

In conformitate cu pct.14 din Hotirarea Plenului CSJ nr. 11/2005, pentru angajarea
raspunderii patrimoniale/materiale a salariatului, prejudiciul trebuie sa fie: efectiv, adica sa existe
o diminuare a patrimoniului, dar sd nu fie evaluat si prin venitul ratat (si aici opinam cd in cazul
cand se raspunde numai pentru venitul efectiv, putem trage concluzia ca raspunderea
materiald/patrimoniald este mult mai limitatd); real, ceea ce Insemna ca valorile trebuie sa fie

obiectiv pierdute, dar nu numai nominal[36, p.666]; cert, adica trebuie sa fie evaluat intr-o suma
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de bani determinata, nefiind posibila emiterea ordinului de imputare in baza unor elemente de
determinare pe viitor. Asadar, prejudiciul eventual nu poate face obiectul obligatiei de reparare
patrimoniald de catre salariat[100, p.11]; actual, nefiind posibila imputarea unor plati care va
surveni in mod anticipativ; direct, sa fie cauzat nemijlocit angajatorului (unitatii).

In mod normal, angajatul rdspunzitor urmeaza si acopere prejudiciul cauzat de bunavoie,
fara sa fie silit de angajatorul pagubit sau de organul de executare[264, p.441].

Angajamentul scris privind repararea benevola a prejudiciului reprezinta un act unilateral
al salariatului, in baza caruia acesta se obligd sa achite suma pe care o datoreaza
angajatorului[36, p.670]. Consideram ca acest angajament poate fi privit si ca o recunoastere
extrajudiciara a prejudiciului cauzat angajatorului si are valoare executorie din momentul in care
a fost semnat.

Consideram oportun sd mentiondm faptul ca, potrivit pct.90 din Regulamentul privind
inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29.05.2012, este prevazuta
o procedura speciala de recunoastere benevola a prejudiciului material si este consacrata pentru
salariatii care sunt responsabili de siguranta si pastrarea bunurilor. Astfel, in corespundere cu
aceste dispozitii, recuperarea benevold a prejudiciului material se efectueaza in baza acordului
dintre entitate si persoana vinovata. Entitatea va emite Acordul de recuperare, iar persoana
vinovata va prezenta Angajamentul de plata.

In cazul in care nu o va face, intervine executarea siliti. Calea obisnuiti de executare o
reprezinti retinerile din drepturile salariale. In anumite situatii va interveni si urmdrirea silita
asupra bunurilor[142, p.152]. In acest context, observam ci raspunderea deplini a salariatului
poate fi antrenatd doar in cazurile expres prevazute de art. 338 din CM la RM. Aceasta
enumerare a temeiurilor pentru angajarea raspunderii patrimoniale depline a salariatului poarta
un caracter exhaustiv si, prin urmare, nu poate fi interpretata in mod extensiv.

Important este faptul ca legislatia muncii contine concretizari importante referitoare la
determinarea marimii prejudiciului. Potrivit art. 341 alin. (1) din CM al RM, marimea
prejudiciului material cauzat angajatorului se determina conform pierderilor reale, calculate in
baza datelor de evidentd contabild. Din analiza prevederilor acestui articol, putem desprinde
urmatoarele concluzii, si anume: In cazul in care prejudiciul vizeaza bunurile angajatorului
atribuite la mijloacele fixe, marimea acestuia se calculeaza pornindu-se de la costul de inventar
al valorilor materiale, din care se scade valoarea uzurii, conform normelor de amortizare stabilite
pentru obiectul respectiv.

La fel, In CM al RM este concretizatd sau stabilitd raspunderea patrimoniala/materiald a

persoanelor cu functii de raspundere din cadrul unitdtii. Astfel, conducatorul unitatilor si
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adjunctii lor, sefii serviciilor contabile, contabilii-sefi, sefii de subdiviziuni si adjunctii lor poarta
raspundere patrimoniald Tn marimea prejudiciului cauzat din vina lor daca acesta este rezultatul:
a) consumului ilicit de valori materiale si mijloace banesti; b) irosirii (folosirii nejustificate) a
investitiilor, creditelor, granturilor, imprumuturilor acordate unitdtii; c) tinerii incorecte a
evidentei contabile sau a pastrarii incorecte a valorilor materiale si a mijloacelor banesti; d) altor
circumstante, prevazute de art. 338 alin.(2) din CM al RM[18, p.373].

Tn concluzie, putem mentiona ci raspunderea patrimoniald/materiald in dreptul muncii a
Republicii Moldova, spre deosebire de raspunderea patrimoniala ca forma a raspunderii juridice,
prezinta o serie de particularitagi:

Tn primul rand, este patrimoniald deoarece partea contractului de munca care a produs
paguba va fi obligata, cu bunurile apartinand patrimoniului sdu, sa acopere acel prejudiciu,
reintegrand patrimoniul afectat.

Tn al doilea rand, are o naturi juridica mixta, normele ce o reglementeaza apartin unele -
dreptului muncii, altele - dreptului civil; din aceasta cauza raspunderea patrimoniala/materiald a
angajatilor are note comune cu raspunderea civila contractuald. Prin intermediul ei se asigura
recuperarea pagubelor suferite de angajator din vina angajatilor sdi, cu prilejul exercitarii de
catre acestia a contractului de munca. La stabilirea rdspunderii materiale se are in vedere numai
paguba efectiv suferitd de angajator, dar nu si beneficiul nerealizat, ca urmare a faptei ilicite
savarsite de angajati; in consecintd cu anumite exceptii, raspunderea patrimoniald/materiala in
dreptul muncii are efecte mai restranse decat raspunderea civila contractuala[18, p.375].

Tn al treilea rand, raspunderea patrimoniala a angajatilor in dreptul muncii are caracter
personal, este o raspundere individuala, raspunderea solidara putand interveni doar prin exceptie,
spre deosebire de raporturile juridice civile in cadrul carora acesta opereaza in temeiul unor
prevederi legale, si deseori pe baza clauzelor stipulate de parti[99, p.243]. Astfel, se asigurd o
protectie a salariatului, evitdndu-se ca el sa fie pus — ca urmare a solidaritatii — in situatia de a fi
urmarit pentru o suma mai mare decat prejudiciul efectiv cauzat din vina sa.

In al patrulea rand, spre deosebire de rdspunderea contractuald civild clasica,
raspunderea patrimoniald in dreptul muncii are un caracter limitat sub aspectul executarii silite,
care se efectueaza, de reguld, numai asupra unei cote din salariu.

In al cincilea rand, rispunderea patrimoniali/materialdi in dreptul muncii este
reglementatd prin norme imperative, modificarea ei prin vointa parfilor este inadmisibila si

impune o procedura specifica de recuperare a prejudiciului[221, p.297].
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Venim cu concluzia ca raspunderea patrimoniald/materiald din dreptul muncii este o
raspundere patrimoniala, pe cand raspunderea patrimoniala are o sfera de cuprindere mai larga,

de aceea nu putem spune ca raspunderea patrimoniald este o raspundere materiala.

3.2. Analiza raspunderii patrimoniale pentru actele administrative de autoritate

nelegale (raspunderea administrativ-patrimoniala)

Titlul acestei teze de doctorat releva faptul ca, dintre toate formele raspunderii juridice,
obiectul studiului nostru il constituie raspunderea patrimoniald, deci il vom aborda in continuare
in cadrul raspunderii administrative - raspunderea pentru prejudiciile cauzate pentru actele de
autoritate ale administratiei publice nelegale.

Réaspunderea administrativ-patrimoniala si formele ei, ca institutie a dreptului
administrativ, spre deosebire de raspunderea civila, consacratd in anumite forme incd din
antichitate, este relativ tdnara, dupa cum mentioneaza frumos autorul A. Trailescu, ea a avut o
evolutie timida[250, p.13].

In procesul exercitarii functiilor in cadrul organelor administratiei publice, se pot aduce
daune materiale sau morale persoanelor fizice sau juridice in raport cu care intervine activitatea
organelor administratiei publice. Aceste prejudicii se pot produce atat in cazul exercitdrii in
conditii legale a functiei publice, cat si atunci cand functia publicd a fost indeplinitd defectuos
sau nu a fost Indeplinitd[183, p.166]. Aceastd formd de rdspundere a administratiei sau a
functionarilor sai pentru prejudiciile aduse particularilor sau statului, in procesul exercitarii
puterii publice, a capatat denumirea in literatura de specialitate de raspundere administrativ-
patrimoniala[186, p.174].

Autorii M. Orov si St. Belecciu mentioneaza imposibilitatea denumirii acestei raspunderi
doar administrative sau patrimoniale, intrucét, in cazul denumirii ei administrativa, ar putea fi
confundatd cu cea contraventionald, dar in cazul denumirii ei doar patrimoniald, ar putea fi
confundata cu raspunderea civila sau raspunderea patrimoniala din dreptul muncii[186, p.175].

S-a opinat[103, p.448] ca la formele de raspundere administrative existente mai trebuie
adaugat si raspunderea administrativa contractuald a persoanelor publice. In replica[275, p.253-
254], s-a exprimat punctul de vedere conform caruia raspunderea administrativa contractuala
este, de fapt, o raspunderea patrimoniala.

In literatura juridica roméaneasci, rispunderea administrativ-patrimoniala a fost definita,
n sens larg, ca acea institutie a dreptului administrativ care reglementeaza cazurile in care s-a

produs un prejudiciu material sau moral prin acte sau activitati ale unei autoritati publice, in
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calitatea acesteia de persoani juridicdi de drept public. Tn sens restrans, rispunderea
administrativ—patrimoniald a fost definita prin prisma contenciosului administrativ, ca fiind acea
formd a raspunderii juridice care constd in obligarea statului sau, dupd caz, a unitatilor
administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate particularilor printr-un act administrativ
ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim[249, p.400].

Si mai ingust, raspunderea administrativ-patrimoniala a fost definitd ca reprezentand
raspunderea organelor administratiei pentru pagubele pricinuite prin actele lor ilegale[112, p.
395].

Natura raspunderii patrimoniale a statului si a organelor sale pentru actele administrative
de autoritate nelegale, reglementatd de actele normative existente, a dat nastere la controversele
doctrinare (care exista si In prezent), la solutii jurisprudentiale neunitare si la dispute privitoare la
reglementarea acestei institutii juridice in cadrul Legii contenciosului administrativ.

In doctrind au aparut doud teorii diametral opuse privind natura juridici a raspunderii
patrimoniale a statului, care au fost sustinute in special de autorii de drept civil si de drept
administrativ.

Teoria civilista, specifica dreptului englez[250, p.261], considera ca raspunderea pentru
prejudiciile cauzate de acte administrative de autoritate nelegale are natura juridicda a unei
raspunderi civile delictuale[209, p.92-112], reprezentand un caz sau ipoteza de raspundere civila
delictuala, dezvoltata detaliat de M. Eliescu[93], ori o raspundere civila delictuala speciald[164,
p.523]. Aceasta teorie s-a fundamentat pe ideea ca raspunderea civild delictuald este dreptul
comun In materia raspunderii juridice patrimoniale, Intrucat atat structura raspunderii
patrimoniale pentru actele administrative ilegale pentru paguba pricinuita, cat si obiectul acestei
raspunderi sunt Intru totul acelea ale delictului civil. Astfel s-a considerat cd delictul civil, In
sensul restrans al termenului, apare ori de céte ori s-a produs o paguba in domeniul dreptului
subiectiv al cuiva, fara ca intre autorul incilcarii si victima sa fi existat un raport contractual. In
acelasi sens, s-a apreciat[250, p.28] ca nu are importantd natura normei de drept incalcate,
intrucat delictul civil cuprinde o sferd foarte largd de fapte ilicite si prejudiciabile, fiind gresit a
se considera ca ori de céte ori fapta ilicitd consta in incdlcarea unei norme apartinand altei ramuri
de drept, decét dreptul civil, obligatia de reparare apartine ramurii din care face parte norma
incalcata.

Teoria a fost sustinuta de autorul A. Trailescu[250, p.31-32], argumentand ca raspunderea
patrimoniald pentru actele administrative nelegale este o formd speciala a raspunderii civile

delictuale, reglementata de dispozitiile legislatiei civile, datorita particularitatilor sale date de:
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izvorul rdspunderii, de sfera relatiilor sociale in care intervine, de subiectele raspunderii si de
modalitatile specifice de reparare a pagubei. Aceeasi abordare o gasim si la profesorul Liviu
Pop[196, p.520].

In doctrina rusi, la fel, exista opinii argumentate a cercetitorilor, care sustin ideea ca
raporturile de reparare a prejudiciului cauzat persoanei printr-un act administrativ ilicit de catre
persoana cu functie de raspundere, din cadrul organului autoritatilor administratiei publice, au
naturd juridica civila. Autorul O.V. Mihailenco[311, p.89] si R. G. Jmetchin[302, p.152] sustin
aceasta pozitie, mentionand ca statul nu doreste sa suporte raspunderea juridica civila.

Adeptii teoriei civiliste identificd aceasta forma de raspundere cu raspunderea civila
delictuala. Autorii sustin ca raspunderea patrimoniald este si va continua sa fie o raspundere
civila, principiul fundamental al raspunderii civile reparatorii, cu precddere al celei delictuale,
fiind recuperarea integrald a prejudiciului in vederea repunerii victimei 1n situatia anterioara[ 250,
p.33].

Aceasta teorie este sustinutd de autoarea E. Cojocari[67, p.159; 70]care mentioneaza ca
normele juridice cuprinse in Constitutia Republicii Moldova (art. 53 alin. (1) ) prevad ca:
Lpersoana vatamatd intr-un drept al sau de o autoritate publica printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei”, deci, intra in sistemul legislatiei civile
st se afla in sfera de cercetare a stiintei dreptului civil. Desi rdspunderea patrimoniald a
autoritatilor publice este reglementata de Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000,
sustine autoarea, aceasta prevedere a fost expusa mai larg in continutul art. 1404 din CC al RM,
conform caruia prejudiciul cauzat persoanei fizice sau juridice printr-un act administrativ sau
nesolutionarea in termen legal a unei cereri de o autoritate publica sau de catre o persoana cu
functii de raspundere din cadrul acesteia, se repard integral de catre autoritatea publica
respectivd. Persoana cu functii de raspundere se pedepseste numai in caz de intentie sau
imprudenta grava. Autoritatile publice repard prejudiciul indiferent de culpa persoanelor cu
functii de raspundere care au emis actul administrativ sau nu a solutionat in termen cererea.

Cercetatoarea L.Lavric considera ca ,raporturile de reparare a prejudiciului cauzat
persoanei printr-un act administrativ ilicit de catre persoana cu functie de raspundere din cadrul
organului autoritatilor administratiei publice au natura juridica civila[116, p.204]”. Autoarea,
comparand particularitatile obiectivului si ale metodelor dreptului civil cu raporturile
patrimoniale ce apar in virtutea prevederilor Legii nr. 793/2000[118], constata urmatoarele:

a) persoana ale carei drepturi au fost lezate prin actul administrativ ilicit, de catre

persoana cu functie de raspundere din cadrul organului autoritatii publice, dispune de autonomie
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patrimoniald; b) in cadrul raporturilor patrimoniale, aparute in baza legii mentionate, persoana
vatamata nu se subordoneaza (cu unele exceptii) organelor autoritatilor publice; c) raporturile
patrimoniale de reparare a prejudiciului, cauzat de un act administrativ ilicit, se realizeaza din
initiativa persoanei vatamate[116, p.204]; d) raporturile de reparare in discutie au dobandit
reglementare juridica in normele dreptului civil, si nu in cele ale dreptului administrativ (actul
administrativ ilicit emis (adoptat) de o autoritate publica, cauzand prejudiciu, declanseaza o
raspundere civild delictuala, al carei continut il constituie obligatia civila de reparare a
prejudiciului cauzat, legiuitorul reglementand aceste raporturi in art. 1403 si 1404 din CC al
RM); e) dat fiind faptul ca prin actul administrativ ilegal se aduce atingere unui raport juridic de
drept civil, acesta nu este o abatere administrativa, ci un veritabil delict civil; f) dat fiind faptul
cd urmadrile negative cu caracter patrimonial atrag raspunderea civila, o sanctiune specifica
dreptului civil cu caracter reparator, care este orientatd impotriva patrimoniului persoanei
responsabile pentru prejudiciul cauzat prin savarsirea faptei ilicite, obligatia de despagubire
imputata autorului prejudiciului este o forma de realizare a raspunderii civile[ 166, p.27].

Teoria administrativista este una contrard. Aceasta a izvorat din jurisprudenta franceza,
care s-a opus, iIn mod constant, tezei ca raspundereca administratiei publice pentru faptele
pagubitoare este de naturd civila.

Doctrina nationald a insusit aceastd teorie, considerand ca raspunderea patrimoniald
pentru actele administrative de autoritate nelegale este specifica dreptului administrativ[57, p.16;
105, p.441] si autonomd in raport cu raspunderea civila delictuald, denumind-o raspundere
administrativ - patrimoniala sau raspundere in contenciosul administrativ. De exemplu, autoarea
A.Dastic[80] dezvaluie mai multe caracteristici ale fenomenului raspunderii administrativ-
patrimoniale, prin prisma contenciosului administrativ.

In sustinerea acestei teorii, s-a opinat[190, p.630] cu prioritate ci raspunderea pentru
actele administrative de autoritate nelegala este rezultatul activitatii unei persoane juridice de
drept public, cd intervine in sfera raporturilor de subordonare intre stat si particulari, cd are o
reglementare constitutionala speciald si este reglementatd de normele dreptului administrativ,
care se Tmpletesc cu alte institutii ale dreptului administrativ, cum este cea a controlului
legalitatii actelor administrative. S-a ardtat ca raspunderea patrimoniald pentru actele
administrative de autoritate nelegale trebuie analizata prin prisma reglementarilor dreptului
constitutional si administrativ, nefiind necesar sa apeldm la conceptele si normele dreptului civil,
Intrucat aceasta nu poate constitui dreptul comun pentru dreptul administrativ, care constituie o
ramura autonoma de drept, care nu s-a desprins din dreptul civil si care a avut intotdeauna un

obiect specific de reglementare.
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In aceasti ordine de idei, cu o pozitie argumentati vine autorul roman Anton
Trailescu[249, p.399-400] care mentioneaza ca raspunderea patrimoniald a administratiei publice
este supusa si unor reguli de drept comun, anumite reguli juridice specifice o diferentiaza de
raspunderea civila delictuala, si anume: a) este o raspundere izvoratd din actele administratiei
publice; b) la baza raspunderii patrimoniale a administratiei publice std prezumtia de culpa a
autoritatii publice emitente a actului ilegal; c) actiunea de despagubire este de competenta
instantei de contencios.

De asemenea, sunt relevante ideile autorului I. Alexandru care sustine ca formele
raspunderii juridice se diferentiaza prin: pericolul social al faptei, imprejurarile in care a fost
savarsita fapta, calitatea faptuitorului, valoarea ocrotitd prin lege a carei incalcare s-a produs,
forma de vinovatie, prevedereca legald[3, p.461]. Respectiv, raspunderea patrimoniald a
autoritatilor administrative nu poate fi calificata ca fiind civila doar in baza faptului ca presupune
recuperarea prejudiciului. In cazul dat, mai importanti se prezinta a fi alti factori de configurare a
naturii acesteia.

Tn literatura juridica autohton, unele aspecte ale teoriei administrative au fost abordate
de catre M. Orlov, care sustinea cd ,,raspunderea patrimoniald nu este o raspundere noud, ci o
raspundere neconcretizata legislativ in Republica Moldova intr-un mod clar, fara o definire, care
sd-1 evidentieze trasaturile ce o deosebesc de alte forme de raspundere, cu atdt mai mult in afara
unui regim juridic aplicat acestei forme de raspundere, recunoscute in sistemele de drept ale
tuturor tarilor democratice”[185, p.45]. La conturarea nuantelor raspunderii administrativ-
patrimoniale, M. Orlov mentiona ca ,,raspunderea administrativ-patrimoniala, pe langa faptul ca
este o formd noua de raspundere in legislatie, poarta un caracter complex si urmeaza a fi
abordata de stiinta dreptului  administrativ  Intr-o  maniera  multiaspectuald  si
interdisciplinara”[184, p.252].

Profesorul V. Gutuleac defineste raspunderea administrativ-patrimoniala ca fiind acea
forma a raspunderii juridice care constd in obligarea statului (a autoritatilor publice a statului)
sau, dupa caz, a unitatilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate particularilor
printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de a
rezolva o cerere privitoare la un interes legitim[105, p.441].

De o importantd majorad in acest Sens sunt cercetdrile autorului V. Cobisneanu, care a
dezvaluit fundamentele conceptului si a pledat pentru instituirea unei noi institutii a dreptului
administrativ - institutia raspunderii administrativ-patrimoniale[57, p.16].

Autorii D. Baltag si E. Moraru[20, p.94] in cercetarile lor stiintifice vizeaza statul — ca

subiect al raspunderii juridice. Autorii nu se rezuma numai la formele raspunderii etatice (printre
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care este caracterizatd si raspunderea de naturd patrimoniald din contenciosul administrativ), ci le
trateaza ca niste ramuri ale unui sistem in care ele se conjugd. Corelarea formelor este privita
dinamic, 1n evolutia sociald a legislatiei, in masurd sd conducd la ivirea unor noi forme de
raspundere a statului, ca, de exemplu, raspunderea autoritatilor publice locale.

Concluziile ce pot fi deduse din ideile enuntate denota faptul ca statul este pasibil de
raspundere pentru prejudiciile cauzate cetdtenilor de orice autoritate publica. Respectiv, aceasta
categorie este cu mult mai largd decdt raspunderea patrimoniala a statului pentru erorile
judiciare, reglementatd de art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova. In limitele
acesteia se incadreaza, astfel, si raspunderea administrativ-patrimoniald a statului in cadrul
contenciosului administrativ, temeiul constitutional al careia este prevazut in alin. (1) al aceluiasi
articol.

Astfel, potrivit acestor prevederi constitutionale ,,persoana vatamata intr-un drept al sau
de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptatita sia obfind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului sau
repararea pagubei”’[225, p.143-153]. Dupa cum se poate observa, aceasta categorie cuprinde, de
asemenea, institutia repararii pagubelor cauzate cetatenilor si restabilirea drepturilor
acestora[166, p.27].

Dupa prof. Gh. Costachi[72, p.216], raspunderea puterii publice se poate manifesta la trei
nivele: a) la nivelul statului; b) la nivelul autoritatilor publice; ¢) la nivelul functionarilor publici.
Raspunderea statului, argumenteaza autorul, poate fi antrenata atat nemijlocit, cat si mijlocit, prin
intermediul raspunderii juridice a organelor de stat si a functionarilor publici. Aceasta
diferentiere este deosebit de importanta atat teoretic, cat si practic, deoarece fiecare caz in parte
presupune trasaturi si particularitati specifice, precum si un mecanism distinct de realizare.

Generalizand cele mentionate, conchidem ca aspectul de cercetare privind raspunderea
administrativ-patrimoniald trebuie sa aiba drept punct de reper: a) raspunderea autoritatilor
administrative; b) raspunderea functionarilor publici[225, p.143-153].

In viziunea noastra, rispunderea patrimoniala pentru actele administrative nelegale este o
forma speciala a raspunderii civile delictuale, care este reglementata de dispozitiile procedurale
ale Legii contenciosului administrativ nr. 793/2000[118] si, in completare, de dispozitiile art. 12,
13, 1404 1405 din CC al RM.

Consideram ca raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate se
infatiseaza ca o raspundere civild delictuald speciala datorita particularitatilor sale. Astfel,
aceasta raspundere juridica nu isi are izvorul in orice fapta ilicita (asa cum se intdmpla in cazul

raspunderii civile delictuale), ci numai in actele administrative de autoritate nelegale, instanta de

126



contencios administrativ neputand acorda despagubiri pentru actele administrative legale sau
care nu cad in competenta de solutionare a acesteia[250, p.32]. De asemenea, aceasta raspundere
nu intervine in relatiile dintre particulari (ceea ce este specific raspunderii civile), ci n
raporturile de putere publicd dintre administrati si administratia publica.

Deci, in cadrul acestei forme de raspundere juridica, subiectul activ (debitorul obligatiei
de reparare a pagubei) nu este o persoana juridica privata, ci o persoana juridica de drept public
(statul, unitatile administrativ-teritoriale sau autoritatile publice, daca sunt nvestite de lege cu
personalitate juridicd) ori un agent al puterii publice (functionar public sau demnitar public — ca
purtator al puterii publice).

Tn ipoteza intrunirii conditiilor generale specifice raspunderii delictuale (fapta ilicita,
prejudiciul si raportul de cauzalitate), acordarea despagubirilor pentru pagubele cauzate prin
actele administrative de autoritatea nelegala este reglementatd, in special, de Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000 si numai in completare de CC al RM si CPC al RM.

Existenta acestor trasaturi caracteristice ale raspunderii patrimoniale pentru actele
administrative de autoritate ii conferd acesteia o autonomie relativa in raport cu raspunderea
civila delictuala, care cuprinde dispozitii generale si, in acelasi timp, amanuntite cu privire la:
conditiile necesare pentru repararea pagubelor cauzate prin fapte ilicite; criteriile de apreciere a
vinovatiei (in cazul raspunderii subiective); modalitatea de reparare a prejudiciului in cazul
pluralitdtii sau in cazul vinovatiei comune; cauzele care Inldturd obligatia de reparare a
prejudiciului etc.

Cu toate acestea, in materia rdspunderii patrimoniale reglementate de Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000, persoana vatdmata nu poate opta Intre repararea in
naturd a prejudiciului si repararea acestuia prin echivalent, intrucat legea sus-mentionatd
conditioneaza acordarea despdgubirilor de anularea actului administrativ de autoritate, de
obligarea autoritatii publice de a emite un asemenea act ori un inscris, de a efectua o operatiune
administrativa sau de a pune la executare un act administrativ, cu alte cuvinte, de repararea in
naturd a prejudiciului. In ipoteza in care anularea actului administrativ vatamator ori obligarea
autoritdtii publice la emiterea unui asemenea act nu sunt suficiente pentru acoperirea integrala a
prejudiciului, instanta de judecatd, la solicitarea persoanei vatdmate, poate dispune obligarea
persoanei juridice de drept public la plata de despagubiri pentru daunele materiale sau morale pe
care le-a cauzat.

O problema importanta si totodatd dificila vizeaza stabilirea cuantumului despagubirilor
acordate pentru repararea prejudiciilor materiale sau morale[67, p.162]. Aceasta dificultate este

consecinta lipsei unor asemenea criterii legale care ar permite stabilirea cuantumului
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despagubirii. In lipsa unor astfel de criterii, cuantumul despagubirii ce are ca scop compensarea
prejudiciului moral trebuie stabilit de judecator. Consideram ca este necesar de a elabora si
fundamenta stiintific metode si criterii de stabilire a cuantumului despagubirii.

Venim cu parerea ca raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate
nelegala se apropie substantial de raspunderea din dreptul privat, cele doua raspunderi avand o
baza comuna, considerandu-se ca aceasta are o autonomie relativa, dar ca, de fapt, are natura
unei raspunderi civile.

In doctrind nu exista un punct de vedere unitar daci aceasta ipoteza a raspunderii juridice
este subiectivd sau obiectiva sau, cu alte cuvinte, daca depinde sau nu de existenta vinovatiei
persoanei de drept public raspunzatoare. Deci, raspunderea administrativ-patrimoniala poate fi:

a) Obiectiva (sustinuta in doctrina de drept civil)[196, p.461], care intervine indiferent de
vinovatia autoritatii publice chemata sa raspunda. Raspunderea obiectiva poate fi de doua feluri:

- raspunderea patrimoniala exclusiva a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare;

- raspunderea patrimoniala exclusiva a autoritatilor administratiei publice pentru
limitele serviciului public.

b) Subiectiva (sustinuta in doctrina de drept administrativ[249, p.412-413]), care este
bazata pe vinovatia autoritatii publice raspunzatoare, care poate fi:

- raspunderea patrimoniala solidara a autoritatilor publice §i a functionarului pentru
pagubele materiale sau morale cauzate prin acte administrative, inclusivprin contracte
administrative. Aceastd forma de raspundere intervine doar in cazul actelor administrative
ilegale ale autoritatilor publice. Conform art. 16 alin. (1) al Legii nr. 793/2000, actiunea poate fi
formulata si personal, Tmpotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau incheierea
actului, ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept
subiectiv sau interes legitim;

- raspunderea patrimoniala solidara pentru prejudiciile produse prin contracte
administrative.

In legislatia autohtona sunt asimilate actelor administrative si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publicd,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice sau achizitiile publice. Prin
natura lor, contractele administrative sunt identice cu contractele civile, insa se deosebesc prin
regimul juridic care 1i se aplica, ele fiind supuse unor reguli de drept public, care fac parte din
regimul juridic administrativ[76, p.239]. Aceleasi conditii trebuie sa fie indeplinite si in cazul in

care raspunderea autoritatii publice intervine pentru prejudiciile cauzate in baza unor contracte
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administrative. Aparitia in dreptul administrativ al tarii noastre a notiunii de contract
administrativ este nu altceva decat o influentd a doctrinelor teoretice existente in tarile europene
si adoptarea unor legi noi ce determind existenta unor astfel de contracte.

Concluzionand, in ce priveste natura raspunderii, cd pagubele cauzate prin actele
administrative de autoritate ilegale antreneaza o raspundere subiectiva speciald a administratiei
publice, iar prejudiciile produse prin actele administrative legale determind o raspundere
obiectiva a acesteia, fondatd pe ideea de echitate sau de egalitate a cetatenilor in fata sarcinilor
publice.

Raspunderea patrimoniala a functionarilor publici. Din momentul investirii in functia de
stat, persoana respectiva este parte a raportului administrativ-juridic de conformare cerintelor
inaintate fatd de functionarul de stat. Din acest moment volumul de obligatii si drepturi
constitutionale ale individului, ca cetatean al Republicii Moldova, se completeaza cu volumul de
obligatii si drepturi potrivit functiei detinute[20, p.151].

Persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim prin acte administrative de autoritate
ilegale au dreptul sa solicite, pe calea contenciosului administrativ, despagubiri (materiale si
morale) de la functionarii publici care, prin diverse operatiuni administrative, au contribuit la
elaborarea sau emiterea unor asemenea acte.

Acest drept al persoanelor pagubite este garantat de art. 56 al Legii nr. 58/2008, potrivit
caruia functionarii publici sunt raspunzatori patrimonial fatd de persoanele pe care le
prejudiciaza sau prin neexercitarea sau exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu.

Aceste dispozitii legale colaboreaza cu dispozitiile procedurale ale art. 20 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 793/2000, conform carora ,,cererea de chemare in judecata poate fi formulata si
Tmpotriva functionarului public al autoritatii publice parate care a elaborat actul administrativ
contestat sau care a refuzat si solutioneze cererea in cazul in care se soliciti despagubiri. In cazul
in care actiunea se admite, persoana respectiva poate fi obligata la plata despagubirilor, solidar
cu autoritatea publica parata”. Ce tine de art. 2 din Legea nr. 58/2008, care prevede notiunea de
»functionar public”, in opinia noastra, este confuza, in ceea ce priveste sfera notiunii, intrucat
aceasta poate fi privita atét stricto senso, incluzdnd numai functionarii publici, cat si lato sensu,
cuprinzand si pe demnitarii publici. In opinia noastra, art. 2 din Legea nr. 58/2008 se refer atét
la raspunderea patrimoniald a functionarului public de executie, cat si a membrilor organelor de
conducere ale persoanei juridice de drept public, care contribuie la elaborarea sau emiterea
actelor administrative de autoritate, chiar daca art. 4 alin. (3) a Legii mentioneaza ca prevederile
prezentei legi nu se aplicd persoanelor ce exercitd functii de demnitate publica. Mai explicitd, in

opinia noastrd, este notiunea de ,functionar public” din art. 2 al Legii nr. 793/2000, si
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anume:,, persoana numita sau aleasa intr-o functie de decizie sau de executie din structura unei
autoritafi publice, precum si alta persoana de drept privat asimilata autoritatilor publice in
sensul prezentei legi”. Astfel, in doctrina[250, p.155] s-a expus in sensul interpretarii lato sensu
a textului (cu referinta la functionarii si demnitarii publici).

O altd problema care ne preocupd este de a sti daca raspunderea reglementatd de art. 56
din Legea nr. 58/2008 este o raspundere a autoritatii publice pentru fapta functionarului public
(de a contribui la elaborarea sau emiterea actului administrativ) ori, dimpotriva, este o
raspundere pentru fapta proprie atdt a autoritatii publice emitente a actului nelegal, cat si a
functionarului public din cadrul acesteia.

Suntem de parerea ca tipologia raspunderii patrimoniale a functionarilor publici difera
dupa cum acestia au sau nu calitatea de membru al organelor de conducere ale autoritatilor
publice.

Astfel, opinam cd autoritdtile publice (investite cu personalitate juridicd) sunt
raspunzatoare, in calitate de comitenti (este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in
temeiul legii, exercitd directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite
functii sau insdrcindri in interesul sdu ori al altuia), pentru prejudiciile pe care functionarii
publici le cauzeaza tertilor prin faptele lor ilegale, conditiile angajdrii acestei raspunderi fiind
urmatoarele: fapta ilicita a functionarului public sa fie sdvarsita in exercitiul functiei sale sau, cel
putin, sa existe aceasta aparenta; prejudiciul sa fie cauzat de fapta ilicita a functionarului public;
si nu in ultimul rand, existenta raportului de subordonare dintre persoana juridica de drept public
raspunzatoare si functionarul public care a savarsit fapta ilicita[250, p.163].

In acest fel rispunderea patrimonialdi a statului este declansati ca urmare a
comportamentului ilicit al organelor de stat, functionarilor publici sau altor subiecte indicate
expres de lege, care au generat o dauna victimei[20, p.213]. Persoana vatamata nu trebuie sa faca
dovada vinovatiei autoritatii publice si a functionarului public, Intrucat raspunderea este fondata
pe ideea de garantie obiectivd, care isi are suportul in ideea riscului de activitate si de
echitate[143, p.39].

Sustinem argumentul ca raspunderea patrimoniala a functionarului public pentru fapta de
a contribui la elaborarea si emiterea actului administrativ nelegal, are aceeasi natura juridica cu
raspunderea autoritdtii publice pentru pagubele cauzate prin insasi actele administrative ilegale,
calificate in doctrina de drept civil ca fiind un caz special de raspundere civila delictuala.

In primul rind, rispunderea patrimoniali a functionarilor publici intervine in sfera

raporturilor de drept public (nu Intre relatiile dintre particulari), debitorul obligatiei de reparare a
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pagubei fiind Intotdeauna un functionar public incadrat in institutia publicd emitentd a actului
administrativ de autoritate ilegal.

In al doilea rand, raspunderea patrimoniald nu intervine pentru orice fapte ilicite ale
functionarului public, ci numai pentru acelea care au fost savarsite in procedura de elaborare si
emitere a actelor administrative de autoritate nelegale.

In al treilea rand, rispunderea functionarului public este antrenati numai daci se
dovedeste existenta unei legaturi cauzale intre fapta acestuia si emiterea actului administrativ
nelegal, cauzator de prejudicii. Autorul A. Trdilescu mentioneaza cd, existenta raportului de
cauzalitate trebuie analizatd cu prudentd, intrucét unele operatiuni tehnico-materiale savarsite de
functionarii publici nu au impact asupra legalitatii actului, de exemplu, nu pot fi obligati la plata
de despagubiri functionarii publici insarcinati cu dactilografierea proiectului de act administrativ
sau cu multiplicarea acestuia[250, p.169].

Nu n ultimul rand, sub aspect procedural, antrenarea raspunderii patrimoniale a
functionarului public se face in conditiile art.1405 CC al RM si art. 20 alin. (1) -(2) din Legea nr.
793/2000. La depunerea cererii de reparare a daunei cauzate de catre organul de stat sau
functionarul public, partea vatamata urmeaza sa prezinte dovezi ale existentei daunei si a
legaturii cauzale intre aceasta si actiunile/inactiunile reprezentantilor statului. Sub aspect practic,
in ceea ce priveste dovezile privind existenta daunei nu existd dificultati, ele insd se ivesc la
determinarea contravalorii reale a acesteia si a legaturii cauzale mentionate.

Functionarul public, chemat in judecatd pentru despdgubiri, poate fi exonerat de
raspundere in cazul in care dovedeste cd si-a indeplinit atributiile cu respectarea legii. De
asemenea, raspunderea patrimoniald a functionarului public este exclusa si atunci cand aceasta
pune in executare ordinul superiorului sau ierarhic. Potrivit art. 23 alin. (2) al Legii nr. 58/2008,
functionarul public are dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de
la superiorii ierarhici, daca le considera ilegale.

In acest sens sunt si dispozitiile speciale ale art. 20 alin. (3) al Legii nr. 793/2000, potrivit
caruia functionarul public, actionat astfel in justitie poate chema in garantie superiorul sau
ierarhic care i-a ordonat sa elaboreze actul administrativ sau sa refuze solutionarea cererii, acesta
fiind introdus In proces ca terta persoana.

Deci, responsabilitatea functionarilor publici ramane la discretia contenciosului
administrativ, acest mecanism — garant va disciplina functionarul public, va cere de la el
competentd si pregdtire profesionald, a cdror nerespectare va impune chestiunea platii unei
reparatii banesti, care in domeniul relatiilor din sfera administrativa reduce faptele ilicite si ale

incalcarilor actelor normative.
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Credem ca raspunderea administrativ-patrimoniald se imbina cu raspunderea civila, incat
Codul civil si-a pus sau isi va pune amprenta indirect asupra dreptului administrativ.

Autorul A. Ticlea constatd faptul cd raportul de serviciu al functionarului public
constituie o forma tipica a raportului juridic de munca, raport care, desi este distinct de contractul
individual de munca, nu difera esential de acesta[265, p.530].

Asadar, autoritatea (institutia), in serviciul careia se afla si 1i este subordonat, se comporta
fatd de el ca un veritabil angajator. Actele sale sunt unilaterale, asemenea, ca reguld, a actelor
oricarui angajator fatd de salariatii sdi, dar prin ele nu se exercitd puterea publica, ci
prerogativele de parte a raportului de munca cu privire la cei aflati in serviciul sau.

In conditiile actuale, importanta si necesitatea obiectivd a acestei forme de raspundere
patrimoniala este deosebit de pronuntata, pornind de la faptul ca pe parcursul anilor statul a
manifestat o atitudine nihilistd fata de ocrotirea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor
prejudiciate prin acte administrative. In conditiile fostului regim totalitar, instituirea regulii cu
privire la raspunderea statului se considera a fi periculoasa, deoarece se atenta la autoritatea
puterii de stat, careia nu i se recunostea posibilitatea comiterii unor erori[70, p.86]. Pe cale de
consecinta, odatd cu transformadrile fundamentale din societate, ce au marcat instaurarea unui
regim politic democratic, un stat bazat pe drept, in care ocrotirea drepturilor persoanelor
vatamate devine o prioritate, teoria datd a fost reconsideratd, fiind fundamentata ideea potrivit
careia statul trebuie sa-si asume calitatea de debitor la repararea prejudiciilor cauzate prin acte
administrative[154, p.43].

Vom mentiona ca teoria si practica raspunderii administrativ-patrimoniale, pentru stiinta
dreptului, raméane extrem de importanta si isi va gasi aplicarea adecvata doar in conditiile
aplicarii cu succes a Legii contenciosului administrativ nr. 793/2000.

In Republica Moldova, desi teoria face referire la raspunderea administrativ-patrimoniala,
legislatia are suficiente lacune care impiedica realizarea practica a acesteia In conformitate cu
opiniile teoretice expuse. Legea prevede posibilitatea regresului impotriva functionarului, dar
totusi practica deocamdata nu cunoaste situatii In care vreun functionar vinovat de executarea
defectuoasa a functiei sa fi reparat prejudiciul din contul patrimoniului sau propriu. De fiecare
datd se face referintd la patrimoniul statului, ceea ce din punct de vedere al raspunderii
materiale/patrimoniale nu este corect. Acest lucru ar fi corect atunci cand solidaritatea ar
functiona in concordanta cu gradul de vinovatie si acoperirea pagubei s-ar face din contul celor
doua patrimonii in concordanta cu acelasi criteriu[102, p.31].

Sustinem opinia autorului D. Baltag[18, p.360-361] precum ca raspunderea patrimoniala

este o forma noud a raspunderii in dreptul administrativ in RM. Pentru evitarea confuziilor si
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conturarea mai pronuntatd a raspunderii administrativ-patrimoniale, care este un element
functional al democratiei, este necesar, dupa exemplul Romaéaniei si a majoritatii statelor
europene, ca si Republica Moldova sa adopte Legea privind raspunderea ministerialasi Codul de
procedurd administrativa. Aceasta, in mod clar, ar trebui sa suplineasca lacunele enuntate de noi

mai sus.

3.3. Raspunderea patrimoniala in dreptul ecologic

Raspunderea juridica apare ca unul din mijloacele de o mare importantd in lupta
impotriva poluarii mediului[254, p.49-56]. Unul dintre caracterele institutiei raspunderii in
raporturile de dreptul mediului este acela cd 1n cadrul ei sunt aplicate si aplicabile aproape toate
mecanismele caracteristice tuturor formelor de raspundere, inclusiv cea patrimoniala.

Suntem de acord cu expresia ca raspunderea juridica ,,clasica”, cu formele ei cunoscute
(raspunderea civild, raspunderea administrativa, raspunderea penald) devine insuficientd si
inadecvata in cazul incalcarii normelor de protectie a mediului si al atingerilor aduse mediului
(avand ca rezultat cauzarea unui prejudiciu ecologic). Tn unele cazuri aceste forme ale
raspunderii juridice In contextul specificului normelor de dreptul mediului dobandesc anumite
caractere specifice, iar ca rezultat la aceasta au de ,,suferit” teoriile si conceptiile traditionale cu
privire la natura si continutul unor institutii de drept. Astfel, apare necesara o amenajare juridica
a raspunderii, proprie acestui domeniu, care sd aiba in vedere specificitatea acestuia, categoriile
raspunderii ramanand in esenta aceleasi[256, p.7].

Problema raspunderii juridice in dreptul ecologic este cercetatd tot mai frecvent. Acest
lucru se datoreazad conceptiilor noi ale doctrinei asupra unor elemente ale raspunderii juridice in
cadrul acestor raporturi, la care se adauga si constatarile jurisprudentei si statisticii judiciare care
ne demonstreaza foarte des ineficacitatea normelor si metodelor existente in prezent.
Traditionalismul cedeaza putin, cate putin, bucurandu-se de unele reglementari ,,netradifionale”,
care isi afirma superioritatea[218, p.120-123]. De exemplu, principiul raspunderii obiective
pentru daunele de mediu, care este consacrat in art. 3 al Legii nr. 1515/1993 privind protectia
mediului inconjurator[128].

In plus, se vorbeste tot mai sigur despre existenta unei raspunderi specifice dreptului
mediului, diferita de cea civili[284, p.3]. Intr-adevir, pentru victimele unei daune ecologice,
faptul ca persoana care a cauzat dauna a fost supusa raspunderii penale sau contraventionale, va
constitui o consolare morala, la direct, insa victima va dori o reparare a daunei. Aceasta reparare

apare, de reguld, drept scop principal, iar uneori si exclusiv.
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Suntem de acord cu autorul I. Trofimov[255, p.5] care sustine ca 1n situatia in care s-a
cauzat o dauna ecologica, raspunderea penald si contraventionald este subsidiard, iar raspunderea
patrimoniald, care este manifestatd prin obligatia de reparare a daunei, este una principala.

Inainte de a prezenta o caracteristici a raspunderii patrimoniale in dreptul mediului,
consideram important de a nuanta conceptul de patrimoniu in dreptul mediului. Consacrat in
oridinea juridicd internd si internationald, conceptul de ,,patrimoniu comun”, , patrimoniu
natural”, ,, patrimoniul mediului”, este recunoscut la nivel general, ca fiind forma sub care
regasim notiunea de patrimoniu in domeniul de aplicare a dreptului mediului.

In ciuda entuziasmului cu care a fost adoptata notiunea de ,, patrimoniu natural ” in cadrul
documentelor juridice internationale si interne, cu greu putem extrage, din continutul lor, o
definitie veritabild a aceStui concept, a carui juridicitate este pusa inca la indoiald. Suntem
nevoiti sa recurgem, in aceste conditii, la un Dictionar al protectiei naturii[ 338, p.346-347], care
explicd notiunea de ,,patrimoniu natural”, raportandu-l la biodiversitate. Astfel, gasim ca
patrimoniul natural ,reuneste ansamblul bogatiilor si resurselor de mediu (habitate, obiecte
geologice, diversitatea genetica, speciile de flora si de fauna, peisajele et.)”.

Credem ca, sub aspect terminologic, din punct de vedere juridic, este corect sd utilizam
denumirea de ,, patrimoniu de mediu”
p.14].

, atunci cand ne referim la aceasta structura teoretica[162,

Vom depune efortul sia evidentiem specificul aplicarii raspunderii patrimoniale n
raporturile de dreptul mediului, chiar si in pofida formularilor clasice expuse in art. 89 al Legii
RM privind protectia mediului inconjurator nr. 1515/1993[128] si art. 30 al Legii RM cu privire
la resursele naturale nr. 1102/1997[129], si anume ca ,incdlcarea legii atrage dupd sine
raspunderea civila, penala si contraventionala, dupa caz”.

In privinta naturii juridice a rispunderii pentru prejudiciile asupra mediului, s-a afirmat c
aceasta deopotriva poate fi preventiva si reparatorie, deci are 0 natura juridica mixta, de drept
administrativ si de drept civil, fiind totodata distincta de raspunderea civila traditionala, dar si de
raspunderea administrativa propriu-zisa[52, p.145]. Adeptii teoriei naturii juridice mixte a
raspunderii pentru prejudiciile asupra mediului, Impartdgesc opinia, conform céreia suntem in
prezenta unei raspunderi de drept a mediului.

Exista si autori[144, p.69-80; 301, p. 397] care contesta astfel teoria configurarii unei
raspunderi de drept a mediului.

Consideram importantd existenta raspunderii patrimoniale pentru daunele ecologice,
indiferent de faptul dacd se recunoaste sau nu, la nivel doctrinar, ca o raspundere de dreptul

mediului distincta de cea civila.
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Sustinem si opinia autorului I. Trofimov[255, p.16-18] in ceea ce priveste prezenta unor
particularitati specifice a raspunderii patrimoniale in dreptul mediului. Autorul isi argumenteaza
ipoteza inaplicabilitatii tuturor regulilor de drept civil pentru daunele de mediu si, deasemenea,
prezintd unele particularitati esentiale ale raspunderii patrimoniale in dreptul mediului,
fundamentandu-se pe urmatoarele argumente:

- Tn cadrul unui proces civil, intr-o cauzi de drept comun, procedura este initiatd doar de
citre partea care a avut nemijlocit de suportat o daund de naturd patrimoniala. in cazul daunei de
mediu, procedura de examinare a problemei cu privire la despagubire poate fi initiata atat de
catre cel ce a avut de suferit o dauna de natura patrimoniala rezultata de actul de poluare, cat si
de catre o autoritate publicd careia 1i revin atributii si exercitd anumite functii in domeniul
protectiei mediului[244, p.57-61]. In cazurile de acordare de despagubiri pentru daunele suferite
ca urmare a unui act de poluare, poate fi declansat si de catre o tertd persoana, care nu avut de
suferit nemijlocit un prejudiciu din urma actului poluator. Acest drept la actiune — actio
popularis — este fundamentat prin consacrarea dreptului persoanei la un mediu sanatos si
echilibrat din punct de vedre ecologic. Aceste reglementari le gasim in art. 30 al Legii Republicii
Moldova privind protectia mediului inconjurator, care stabileste ca statul recunoaste tuturor
persoanelor fizice dreptul la un mediu sanatos, in care scop asigurd, in conformitate cu legislatia
in vigoare, dreptul de a se adresa in justitie sau altor organe pentru despagubire in caz de
prejudiciu suportat.

- Tn procesul civil comun partea care a pricinuit dauna poate fi exonerati de rispundere
sau partile pot negocia cuantumul despagubirilor spre diminuarea acestora in raport cu valoarea
reald a daunei. Intr-un proces civil, care are ca obiect o cauzi de despagubire in urma unei daune
de mediu, posibilitatea de a diminua prin negocieri sau de a opera exonerarea de raspundere
pentru dauna de mediu este exclusd, intrucat legislatia de mediu instituie principiul ,,poluatorul
plateste” si principiul ,,despagubirii integrale a daunei cauzate mediului”.

- Dacd intr-un proces civil obisnuit in instantd urmeazd a fi examinatd problema
vinovdtiei persoanei ce a cauzat dauna, In procesul de dezdaunare de mediu problema vinovatiei
nici nu se pune In dezbateri, intrucat raspunderea pentru daune de mediu are un caracter
obiectiv[128].

Pentru evitarea interpretdrii si aplicarii gresite a legislatiei, este important sd facem o
diferentiere intre regimul raspunderii civile cu caracter material-patrimonial si raspunderea in
dreptul mediului, care, la fel, poarta un caracter material-patrimonial.

In ceea ce priveste rispunderea civild, este necesar de refinut ci aceasta nu are

aplicabilitate in toate cazurile cand existd dauna patrimoniald. In acest sens, este necesar sa
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facem diferentierea dintre dauna de mediu si dauna civila. Repararea daunei de mediu, dupa
legislatia multor tari, inclusiv a Republicii Moldova, se supune unui regim de drept public. Tn
acelasi sens, dauna civila se supune repararii potrivit regulilor dreptului privat. Deci putem sa
afirmam ca raspunderea civild in cadrul raporturilor de dreptul mediului este aplicata doar pentru
dauna civila ca rezultat al actiunii poluatorii asupra careia se aplica regimul de drept privat si
care in mod direct este necesar a fi deosebita de dauna de mediu[254, p.49-56].

Dauna de mediu[255, p.49] este definita in literatura de specialitate controversat. Autorul
rus A. Galicenco o defineste:

- in sens larg - dauna cauzatd in urma actiunii factorilor de mediu degradati, asupra
sanatatii omului (dauna sociald), precum si asupra patrimoniului: stingerea posesiei, distrugerea
constructiilor sub influenta aerului atmosferic poluat (dauna economica);

- In sens restréns - presupune dauna adusd mediului inconjurdtor, elementelor naturii,
resurselor naturale si sistemelor naturale, a carei marime se evalueaza conform unor metodici
speciale[292, p.33].

Tn doctrina autohtoni, V. Vlaicu[278, p.29], caracterizand natura juridici a prejudiciului
ecologic, subliniaza ca acesta constd in daune aduse mediului ce se pot produce ca urmare a unor
fapte ori acte juridice, care prin efectele lor afecteaza sau pot afecta mediul. Tn opinia autoarei |.
Nicolau[176, p.39], dauna de mediu este o atingere adusa patrimoniului comun. Victima
tulburdrilor este, in acest caz, colectivitatea detindtoare a unui patrimoniu distinct de ansamblul
patrimoniilor personale ale subiectilor de drept. Astfel, unii recunosc intinderea ,,daunei de
mediu” atdt asupra vatamadrilor aduse de om mediului, cét si asupra tulburdrilor aduse omului
(sanatatii, integritatii patrimoniului sau etc.) in rezultatul unei vatdmari de mediu.

In acest sens, tinem si afirmdm ci dauna de mediu se referd in exclusivitate doar la
vatdmarile aduse mediului si nu se refera la daunele rezultate din aceastd poluare. Argumentarea
influenta fenomenele obiective, inclusiv cele naturale, corespunzator nu poate sa dirijeze ca o
actiune a sa asupra mediului sd aiba ca efect sau sa nu aiba ca efect pricinuirea de daune si
asupra omului. Prin urmare, daunele de mediu pot avea drept rezultat influenta asupra omului si
patrimoniului acestuia, dar pot fi daune de mediu ce nu au drept rezultat influenta asupra omului
si patrimoniului acestuia. Deci, este necesar de a retine ca dauna de mediu constituie sursa
daunei cauzate omului i patrimoniului acestuia, eventual a daunei civile in rezultatul actiunii

poluatorii.
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Ar fi corect sa accentudm si faptul ca dauna de mediu, pentru a fi considerata, nu necesita
neaparat aparitia unui daune civile, deoarece deja prezintd importantd in plan de lezare de
interese, chiar si la existenta ei separatd de dauna civila[253, p.97].

In opinia noastra, dauna de mediu poate fi caracterizati prin urmatoarele:

- este rezultatul unui act poluator;

- nu necesita neaparat aparitia a daunei civile;

- are doar caracter patrimonial (desi suferintele morale nu se exclud, si trebuie sa
recunoastem ca ele sunt prezente in fiecare caz, totodata, ca propunere de legea ferenda ar trebui
sa fie admisa repararea daunelor morale pentru actele de poluare. Aceasta s-ar fundamenta in
suferintele psihice ale victimei in legaturd cu pericolul creat prin poluare); de regula, sunt
prejudicii imprevizibile, dar pot fi si previzibile; pot fi cauzate prin acte juridice licite, cat si acte
juridice ilicite; pot fi daune de natura delictuald, dar si contractuald; pot fi comise atat prin
actiuni, cat si prin inactiuni.

Dauna civila, drept rezultat al actiunilor poluatorii, constituie nu altceva decat o vatamare
cauzatd omului sau scadere a patrimoniului acestuia, care rezultd dintr-un caz de poluare.
Aceasta cuprinde pierderea suferitda — damnum emergens, si beneficiul ratat — lucrum cessans.
Am deduce urmatoarele caracteristici a daunei civile si anume:

- dauna civila este rezultatul unui act poluator;

- dauna civild rezultata dintr-un act poluator este referitd doar la patrimoniul persoanei,
sanatatii si vietii acesteia;

- dauna civila din actul poluator este de natura exclusiv patrimoniald;

- pot fi daune atat de natura delictuala, cét si contractuala;

- Se poate exprima atat printr-un prejudiciu, cat si printr-un venit ratat;

- dauna civila este supusa repararii dupa regulile prevazute de legislatia civild, dar la
angajarea raspunderii pentru cauzarea unei astfel de daune nu se ia in considerare vinovatia
faptuitorului[145, p.215-216].

Generalizand cele mentionate mai sus, putem spune ca doar fapta poluatoare comisa de o
persoana poate duce la considerarea existentei unei daune civile, ce poate fi reparatd conform
regulilor de raspundere civild in raporturile de drepturile mediului.

Inci o problemi de ordin terminologic tine de notiunea de ,,prejudiciu ecologic”, care in
literatura de specialitate este utilizat ca sinonim al ,,daunei de mediu”.

Autorul Gr. Ardelean[9, p.29-34] mentioneaza ca notiunile de prejudiciu ecologic si
dauna de mediu trebuie privite de pe pozitii diferite, in primul rand, de pe pozitia persoanei ca

victimd, in al doilea rand — a mediului ca victima. Din aceastd perspectivd urmeaza sa se
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contureze prejudicial ecologic ca o vatamare adusa persoanei si bunurilor sale, de catre mediul
degradat, si dauna de mediu caracterizata prin atingerile aduse direct mediului, privite ca fapte
obiective. Sustinem aceasta opinie, si credem ca este rezonabil, odatd cu delimitarea operata intre
aceste notiuni se va pune capat discutiilor interminabile in jurul termenului ce urmeaza sa fie
utilizat la definirea efectului vatamator ce se rasfrAnge atat asupra factorilor de mediu, cat si
asupra persoanei, aceste doua fiind utilizate separat, si nu ca sinonime, asa cum se facea pana
acum 1n lucrari de specialitate[8, p.22-23].

Legislatia Republicii Moldova nu ofera o notiune expresa prejudiciului ecologic, aceasta
poate fi desprinsa din unele contexte, atunci cdnd se da notiunea de ,,poluare”. Astfel, o notiune a
prejudiciului ecologic ar putea fi dedusd din continutul notiunii de ,,poluare a mediului
Inconjurator”, expusa in Hotardrea explicativa a Plenului CSJ[109], potrivit careia aceasta
reprezintd impurificarea solului, subsolului, apelor, aerului cu substante chimice, deseuri de la
intreprinderi industriale, agricole, comunale, de la institutii, organizatii, cu gaze de esapament de
la transportul auto, daca aceasta impurificare a cauzat sau putea sa cauzeze prejudicii sanatatii
omului, faunei, florei, rezervoarelor de peste etc.

M. Dutu, cand caracterizeazd dauna ecologica, se refera la atingerea adusda unui
patrimoniu colectiv (prejudiciu colectiv), de interes public, deoarece apartine intregii
colectivitati, fara a putea fi individualizata partea fiecarei persoane, respectiv nici partea din
dauna suportata de fiecare in parte nu este posibil de stabilit. Autorul mentionat [26, p.235],
precum si alti autori, mai utilizeaza notiunea de dauna ecologica si cu termenul de ,, prejudiciu
ecologic pur”. Insi, atunci cind se refera la prejudiciu ecologic, are in vedere dauna
individualizatd care a afectat bunurile uneia sau ale mai multor persoane si are o cauza cu
caracter ecologic.

Concluzionand asupra dilemei terminologice, am putea spune ca daund de mediu este
privitd ca o vatamare directd a mediului, fard repercusiuni asupra persoanei, si prejudiciu
ecologic, ca dauna adusa indirect persoanei si bunurilor sale prin intermediul mediului poluat.

In urma acestui exercitiu terminologic, se creeazi impresia ca notiunea de ,, prejudiciu
ecologic” si notiunea de ,, prejudiciu civil” sunt absolut identice.

In scopul evitarii unor confuzii, autorul G. Ardeleanu vine cu urmitoarele deosebiri
esentiale: prejudiciul ecologic, spre deosebire de prejudiciul ordinar (civil), este cauzat persoanei
si bunurilor sale de catre mediul afectat, iar intr-o alta ipostaza poate aparea ca o dauna cauzata
de persoane direct bunurilor care genereaza consecinfe negative asupra sanatatii si bunastarii

celui caruia i apartin cu titlu de proprietate[9, p.29-34].
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Referitor la spectrul de conditii ale raspunderii patrimoniale in raporturile de dreptul
mediului, gasim o gama larga de pareri. Aceste conditii diferd in functie de faptul daca
raspunderea este fundamentatd pe greseald (raspunderea subiectivda) sau pe risc (rdspunderea
obiectiva)[319, p.184-187]. Tn acest caz, opiniile sunt diverse, in unele acceptiuni, un element al
acestui spectru il reprezinta vinovatia, iar in altele vinovatia nu este elementul fundamental al
raspunderii.

Daca ne referim la una dintre opinii, constatim ca, pentru a fi aplicate masuri de
raspundere patrimoniald in raporturile de dreptul mediului, este suficient sa fie prezente
cumulativ urmatoarele conditii: a) sa existe o fapta ilicita; b) sa existe prejudiciul; ¢) sa existe un
raport de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu[88, p.244].

In conceptia traditionald, raspunderea obiectiva se intemeiazi pe ideea de risc. Teoria
raspunderii pentru risc, implicad ideea de justitie, conform céreia orice activitate umana vizeaza
un profit, iar in conditiile in care o activitate creeazd un risc pentru altul, autorul sdu este
responsabil pentru prejudiciul astfel cauzat, fara a fi necesara dovedirea atitudinii culpabile a
acestuia[188, p.253].

Réspunderea juridicd pentru riscul provocat mediului si echilibrului ecologic reprezinta,
in opinia M. Dutu, forma de manifestare specifica a raspunderii juridice patrimoniale in materie
ecologicd. Raspunderea pentru riscul provocat mediului si echilibrului ecologic nu-si atenueaza
sau anuleazi rolul sdu preventiv-corectiv, rol vizat de raspunderea pentru culpi. in doctrina
juridicd s-a admis ca rolul preventiv-corectiv al raspunderii pentru riscul provocat mediului si
echilibrului ,,isi mutd semnificatiile pe alte trepte de realizare a repararii prejudiciilor
provocate”[88, p.245].

Reglementarile legale in materia raspunderii pentru prejudiciul ecologic consacra teza,
conform careia aceasta raspundere constituie, Tn primul rénd, o reparare contemporana. Asistaim
la o adaptare a raspunderii civile delictuale la particularitatile domeniului protectiei mediului, in
spiritul satisfacerii exigentelor principiilor fundamentale ale precautiei si ,,poluatorul plateste”
[188, p.253-254].

Tn acest context, trebuie s precizim ci, in analiza rispunderii patrimoniale pentru dauna
ecologicd, existenta sau, dimpotriva, lipsa culpei, ca fundament al raspunderii, face obiectul unei
ample dezbateri. Aceasta poate fi rezumata prin intrebarea dacd i se poate acorda un rol
primordial raspunderii obiective, ca unic fundament al raspunderii pentru prejudiciul ecologic.
Insa doctrina a aritat ci aceastd controversi poate fi determinati, si in cazul unui rispuns
afirmativ, dar si al unui negativ, cu avantajele si dezavantajele respective, fie pentru debitorul,

fie pentru creditorul obligatiei de reparare[89, p.254].
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Fiind de acord cu pozitia, conform careia, culpa autorului faptei ilicite si capacitatea
delictuald a acestuia nu sunt elemente obligatorii pentru antrenarea raspunderii patrimoniale de
dreptul mediului, este corect de precizat cd, conform legislatiei civile a Republicii Moldova, si
anume conform prevederilor lit. ¢) a art. 3 al Legii privind protectia mediului inconjurator nr.
1515 din 16.06.1993, se consacra principiul responsabilitatii tuturor persoanelor fizice si juridice
pentru prejudiciul cauzat mediului; prevenirea, limitarea, combaterea poludrii, precum
recuperarea pagubei, cauzate mediului si componentilor sdi din contul persoanelor fizice si
juridice care au admis (chiar si inconstient sau din neglijentd) dauna. Termenul inconstient
identifica, de fapt,caracterul obiectiv al raspunderii de dreptul mediului.

Fapta ilicita, In dreptul mediului, constd in conduita unei persoane fizice sau juridice,
concretizata intr-o actiune sau inactiune ce contravine dispozitiilor privind protectia, conservarea
si dezvoltarea mediului, efectele conduitei ilicite exteriorizandu-se Th prejudiciul care apare,
acesta fiind intotdeauna de natura patrimoniala[151, p.254]. Astfel, pentru angajarea raspunderii
patrimoniale de dreptul mediului, nu este necesar ca fapta cauzatoare de prejudiciu sa fie
neaparat ilegala.

Avand in vedere practica raporturilor juridice ale altor ramuri de drept, din inertie, se
considerd ca in raporturile de dreptul mediului, raspunderea juridicd de dreptul mediului
(patrimoniald) va surveni doar in cazul in care fapta cauzatoare de prejudiciu va avea caracter
ilegal. In acest sens, rimane fira o solutie certa situatia in care este savarsita o faptd cauzatoare
de prejudiciu mediului, dar considerata initial (la momentul comiterii) ca fiind conforma legii.
Mai ales, aceste situatii sunt caracteristice activitdtilor bazate pe risc. In acest sens, ,,raspunderea
bazata pe risc este o raspundere obiectiva[254, p.49-56],” care se aplica si asupra cazului, cand
activitatea se desfasoara conform legii, dar se cauzeaza un prejudiciu. Drept exemplu de discutie
ar putea servi hotdrarea privind acceptarea tranzitdrii deseurilor radioactive pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt ce, evident, contravine prevederilor punctului a) al art. 3 si art. 77 ale
Legii privind protectia mediului inconjurator si prevederilor art. 37 al Constitutiei Republicii
Moldova.

Privitor la ,,victima” daunei ecologice, s-au stabilit, in fond, doud opinii. O parte din
autori au concluzionat ca victima este omul si bunurile sale, paguba fiind cauzata de mediul in
care acesta traieste; alti autori considera mediul ca fiind victima daunei ecologice[144, p.74].”
Evident, mediul aici nu are calitatea de victima in sensul legislatiei procesuale, in caz contrar, ar
apdrea problema reprezentarii elementelor naturale, cu toate ca in dreptul pozitiv al unor state s-a

inregistrat o evolutie in acest sens (de exemplu, art.71 din Constitutia Ecuador 2008)[90, p. 242].
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Referitor la stabilirea cuantumului prejudiciului, despre care am trasat unele probleme de
ordin terminologic 1n acest domeniu, este o problema foarte dificila, daca nu chiar imposibila, cel
putin din punct de vedere material (dar nu numai!), o evaluare pecuniara a tuturor elementelor ce
il apartin, constatdim cd existd o posibilitate de a le conferi o valoare baneascd elementelor
mediului. Totusi, trebuie precizat cd, in cazul de fata, avem de-a face cu un sistem imperfect sub
mai multe aspecte.

Concluzionam ca lacunele legislatiei contemporane cu privire la recuperarea prejudiciului
ecologic si neajunsurile de ordin practic reduc eficacitatea sanctiunilor aplicate Th domeniul
ecologic. Acest lucru indica faptul ca metodele disponibile in prezent pentru determinarea
prejudiciului ecologic nu sunt tocmai perfecte. Tn primul rand, trebuie de consolidat functiile lor
compensatorii, rezolvarea problemelor de procedurd si a masurilor organizatorice, pentru a se
incerca de a se apropia real de marimea sanctiunilor patrimoniale la cuantumul real al
prejudiciului[320, p.102-109]. In al doilea rand, insisi existenta prejudiciului, din ipostaza
element probabil a unei posibile cuantificari, este discutabila; astfel, in lipsa acestuia, ne-am afla
in situatia initiala, in dificultatea concretd de a evalua in bani bunuri cu un statut special, din
perspectiva ecologica. In acelasi timp, si criteriile de evaluare a pagubelor produse sunt inca la
un stadiu in care pot oferi o certitudine stiintifica, sub aspect juridic, insd nu sunt pe deplin
reglementate, n sensul stabilirii, Tn toate sistemele judiciare existente, a unor limite sau praguri
de la care sd se poatd pund problema rdspunderii pentru acel prejudiciu si stabilirea
despagubirilor aferente[93, p.244]. In fine, si poate pentru a deschide o cutie a Pandorei, trebuie
sa avem in vedere problematica raspunderii pentru prejudiciul ecologic. Din aceasta cauza,
pentru moment, ne vom limita, In aceastd privintd, la a ridica problema dacd este indicat sa
conditiondm constatarea si existentd unei valori economice a elementelor patrimoniului de
mediu- producerea unei daune. Consideram, totusi, ca nu avem de-a face, dupa cum s-ar crede la
prima vedere, cu un singur moment determinant, care separa, in timp, situatia in care anumite
elemente ale naturii nu au valoare economica, de cea in care sunt evaluabile pecuniar, ci mai
degraba ca un ,,punct de pornire”, cu caracter pur teoretic, plecind de la care, putem studia
posibilitatea conferirii unei valori patrimoniale factorilor de mediu, in limitele repararii
prejudiciului.

Legislatia romana ofera o definitie in materie prin continutul O.U.G. nr. 195/2005[181],
conform careia prejudiciul ecologic inseamna ,,efectul cuantificabil in cost al daunelor asupra
sanatatii oamenilor, bunurilor sau mediului, provocat de poluanti, activitati ddunatoare ori

dezastre”. Considerdam importanta precizarea reglementarii romanesti, conform céreia prejudiciul
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trebuie, in mod imperativ, sa reprezinte evident o valoare economica a acestui prejudiciu care,
sub aspectul tematicii abordate, nu ne poate lasa indiferenti.

Suntem in prezenta unei confirmari legislative, a concluziei la care am ajuns mai
devreme, referitoare la caracterul patrimonial, in sensul clasic. Ar fi binevenit ca legiuitorul
moldav sa se inspire din legislatia romand in aceasta problemd complicatd din punct de vedere
»,matematic”. Mai mult ca atat, In solutionarea acestei situatii, urmeaza a se exclude aplicarea
regulilor de drept civil pentru evaluarea daunelor si aplicarea unor reguli specifice.

In acest sens, legislatia privind protectia mediului opereaza cu sistemele de taxe pentru
poluare, degradare, deteriorare etc., care stabilesc posibilitatea unificarii sistemului de calculare a
prejudiciului pentru fiecare caz si asigura posibilitatea dirijarii centralizate a finantelor privind
restabilirea, renovarea, regenerarea obiectivelor mediului care au fost afectate prin activitati
poluatorii. Totodatd, masurarea ori evaluarea pagubelor in scopul atribuirii unei indemnizatii
ridica si alte probleme importante, ca, de exemplu, pragul ori nivelul minim de paguba care
atrage raspunderea, constatarea daunei, in special cand este vorba despre efecte pe termen lung,
la mare distantd, si in sfarsit posibila ireversibilitate a prejudiciului. De altfel, aceasta ultima
problemad, desi foarte importanta, raimane, In mare parte, ignoratd de drept.

In viziunea autorului A. Dutu, repararea prejudiciului ecologic nu este asigurata decat in
mod imperfect, fie pentru cd acesta nu este reparabil in naturd (atingerile ireversibile ale
echilibrului natural), fie cd este diluat, astfel Incat nici o reparare nu este posibila. O problema la
fel de discutabila ramane si aceea de a sti de la ce grad al efectelor negative pentru mediu se
deschide dreptul la repararea pagubelor, si problema prejudiciului viitor sau incert. In acest sens,
pentru a gasi o solutie general acceptabild, jurisprudenta franceza, de exemplu, a consacrat
notiunea de ,,cauza probabila si credibild”, atunci cind nici o altd cauza decéat poluarea ori
deteriorarea mediului nu poate fi consideratd in mod rezonabil drept sursd principala a
daunei[89, p.264].

Cu privire la problema deschiderii dreptului la reparare, acesta trebuie sa-si faca vizibila
ulterior. In acest caz, trebuie sa tinem cont de faptul cd majoritatea actiunilor cauzatoare de
daune mediului nu presupun prezenta imediatd a daunei sau posibilitatea determinarii marimii
integrale a acesteia[253, p.99]. Aceasta opinie, de fapt, rastoarna pozitia doctrinei mai vechi care
sustinea ca pentru daunele incerte si eventuale, adica acelea care se pot produce in viitor, nu se
poate cere despagubire. Actualmente insd, doctrina a devenit mai flexibild, apreciind ca un
prejudiciu care nu s-a realizat poate justifica condamnarea actuald, daca realizarea lui in viitor

este certd. In materie de mediu, mergdnd ceva mai departe, potrivit unor studii recente asupra
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actiuni, riscurile plauzibile ori incerte de daune viitoare grave ori ireversibile, care nu ar fi, ori
foarte dificil reparabile[92, p.22].

Sustinem pozitia autorului G. Ardeleanu[9, p.29-34] si credem ca putem insista asupra
aplicarii normelor raspunderii reparatorii in faza in care s-a adus o atingere factorilor de mediu,
iar dauna inca nu este certd, dar in eventualitate ar putea sa se produca in viitor, cu toate cd in
acest sens nu se pot aduce probe pertinente. Avand in vedere cele expuse anterior, pare oportun
sa se incerce de a elabora si de a adopta o metoda universald pentru determinarea daunelor
ecologice, nu excludem faptul cd aceastd tehnica de elaborare a metodologiei calcularii
prejudiciilor ecologice sa fie introdusa pe etape, deoarece evaluarea patrimoniului mediului este
un domeniu nu pe deplin explorat.

In concluzie am putea preciza ci, in contextul unei tendinte de uniformizare, regimul
juridic al raspunderii patrimoniale pentru prejudiciul ecologic este caracterizat printr-o serie de
reguli novatoare, derogatorii de la regimul clasic al raspunderii civile delictuale si anume:

- prima dintre acestea se referd la caracterul obiectiv, independent de culpa, al raspunderii
in materie de mediu;

- urmeaza regula raspunderii solidare, In situatiile in care sunt tinuti raspunzatori pentru
acelasi prejudiciu mai multi autort;

- in privinta intinderii repardrii, aceasta are un caracter integral, in sensul ca se refera atat
la pagubele suferite de catre victima, cat si la degradarile produse mediului, precum si la costul
masurilor de depoluare, de readucere in starea anterioara;

- s1 ultima reguld, care am putea sa o numim suplimentara, care evidentiaza caracterul
preponderent, specific, de reparare al raspunderii pentru prejudiciul ecologic, respectiv obligatia
asigurdrii n cazul activitatilor cu risc major de poluare.

Prin urmare, am incercat sa definim raspunderea patrimoniald in dreptul mediului ca fiind
acea forma de raspundere juridica cu caracter reparator si evaluabila pecuniar, instituita in
scopul repararii daunelor de mediu, prin despagubirea prejudiciilor cauzate persoanei §i
mediului, indiferent de vinovatia autorului faptei.

Consideram in acest sens oportune urmatoarele propuneri:

1) Tn plan legislativ, este necesara instituirea unor asiguriri pe problematica mediului, care
sa fie incheiate, Tn mod obligatoriu,pentru firmele care au activitati periculoase pentru mediu si
optional pentru celelalte firme, astfel incat, indiferent de faptul cine provoaca prejudiciul de
mediu, sa existe certitudinea existentei unor despagubiri pentru cei afectati si ludrii masurilor

pentru limitarea proportiilor prejudiciului si refacerea elementelor afectate.
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2) Este necesara elaborarea unei instructiuni care sa prevada modul de evaluare a daunei

aduse mediului, si o formula de calcul a prejudiciului.

3.4. Particularitatile raspunderii patrimoniale pentru obligatiile fiscale

In lucrarile de specialitate, raspunderea juridica pentru ilicitul comis in sfera finantelor
publice a fost tratat distinct, dar nu voluminos, incat, s putem mentiona cu certitudine ca aceasta
forma de raspundere este pe deplin tratatd in stiinta juridica. Mai mult ca atat, raspunderea in
domeniul finantelor publice, nici pana in prezent nu are o denumire comuna, acceptata de marea
majoritate a autorilor din domeniul jurisprudentei, ea fiind denumita, dupa caz: ,,raspundere
Juridica financiara’[202, p.337; 204, p.28; 312, p.111; 286, p.60-63; 306, p.39], ,, rdspundere
Jjuridica pentru incalcarea normelor dreptului financiar ’[86, p.316], ,, raspundere fiscala’[238,
p.338; 289, p.425].

Autorul A. Procopovici[206], in teza sa de doctorat, a demonstrat, pentru prima data,
existenta raspunderii financiare ca forma distincta a raspunderii juridice. Autorul mentioneaza ca
raspunderea financiard este o forma distinctd in cadrul raspunderii juridice, dar are legaturi
functionale cu alte forme ale raspunderii juridice, conturand modalitdtile de exprimare a
raspunderii financiare: fiscala, bugetara, valutara, bancar-publica, care, dupa parerea autorului,
nu sunt forme distincte ale raspunderii juridice.

Un alt cercetator, A. Armeanic[10], trateaza raspunderea juridica si constrangerea statald
in sfera dreptului fiscal, sustindnd ca existd un set de acte legislative care reglementeazd mai
multe forme de raspunderi, printre care si raspunderea patrimoniald/materiala a contribuabililor
in ipoteza nesocotirii legislatiei fiscale, fiind indicate abaterile fiscale.

S-a analizat si situatia in care raspunderea disciplinard, contraventionald si penala intervin
in legatura cu obligatiile fiscale, fara a se cerceta, in mod amanuntit, raspunderea patrimoniald a
organelor fiscale si a contribuabililor, care poate fi calificatd fie raspundere administrativ-
patrimoniald[73, p.42-45; 324] (in situatia pagubelor cauzate particularilor prin actele
administrative fiscale ilegale), fie raspundere civila delictuald[238, p.388] (in situatia pagubelor
cauzate de contribuabili prin modul de exercitare a obligatiilor fiscale), sustindndu-se, cd exista
si o raspundere a functionarilor organelor fiscale pentru neurmarirea la timp a datoriilor fiscale
prescrise[251, p.5].

Autorul A. Trailescu argumenteaza faptul cd pentru Incalcarea obligatiilor fiscale se
aplica raspunderea patrimoniald care are o natura speciala, deosebindu-se clar de raspunderea

disciplinara, contraventionala sau penald[251, p.8].
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Analizand cercetarile in domeniu, opinam ca raspunderea patrimonialda in domeniul
obligatiilor fiscale, desi are anumite particularitati, nu este, in opinia noastra, independenta de
raspunderea civila delictuala, existand o punte de legatura intre dreptul civil si dreptul fiscal.

In acest context, dupa autorul M. S. Minea, ,,dreptul finantelor publice (din care face
parte si dreptul fiscal) se apropie intr-o oarecare masurd de dreptul civil prin aceea ca si una si
cealaltd ramurd de drept vizeaza in principal — prin reglementari proprii — relatiile patrimoniale,
drepturile si obligatiile exprimate in bani sau evaluabile in bani”’[159, p.61].

In opinia noastri, aplicarea notiunii de ,raspundere fiscald” este insa mai utila, pentru a
indica faptul ca aceastd ipotezd de raspundere juridicd intervine pentru incdlcarea obligatiilor
fiscale si are o naturda patrimoniald speciald, urmand sa detaliem aceste aspecte pe parcursul
studiului acestei sectiuni. Fara indoiala, sintagma de ,,raspundere fiscala” este specifica dreptului
fiscal si intervine in planul raporturilor juridice fiscale dintre stat, prin organele sale, si
contribuabili, izvorul acestei raspunderi constituindu-l faptele ilicite in legatura cu relatiile
patrimoniale privind declararea, stabilirea si colectarea impozitelor si taxelor[251, p. 6].

Sediul legal al raspunderii patrimoniale pentru nesocotirea obligatiilor fiscale se afla, in
primul rand, in art. 58 al Constitutiei RM[71], care, vizdndu-i pe particulari, impune obligatia
acestora de a contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice, recunoscandu-le totodata
dreptul de a fi despagubiti de autoritatile publice, implicit de cele fiscale, pentru pagubele
cauzate prin actele administrative fiscale. Radspunderea patrimoniald in legitura cu plata
obligatiilor fiscale se regaseste in Codului fiscal nr. 1163/1997 (art. 8, art. 153), care stipuleaza
raspunderea organelor vamale si fiscale pentru cauzarea de daune contribuabililor drept urmare a
actelor/faptelor lor ilicite sau in consecinta actelor/faptelor ilicite ale functionarilor sau altor
angajati ai acestor organe. Daunele se compenseaza din contul bugetului de stat intr-o ordine
strict reglementatd de Codul fiscal[61], Legea nr. 62/2008 privind reglementarea valutara[135],
Legea nr. 550/1995 cu privire la institutiile financiare[132], Legea nr. 847/1996 privind sistemul
bugetar si procesul bugetar[136], Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala[135].

Concretizam faptul cad numai dobanzile indeplinesc functia de reparare a prejudiciului
cauzat bugetului public prin neplata la scadentd a obligatiilor fiscale, penalitatile de intarziere
indeplinind functia de sanctionare si constrangere a contribuabililor pentru a-si Indeplini
obligatiile fiscale. Ambele se circumscriu, insd, notiunii de ,,sanctiuni ale obligatiilor fiscale”.

Tn doctrina de drept fiscal, s-a analizat succint problema naturii juridice a raspunderii
fiscale, putandu-se ridica intrebarea daca aceasta este o raspundere juridica de sine statatoare,

independentd de raspunderea civila sau, dimpotriva, intrd in sfera raspunderii civile -
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deosebindu-se de raspunderea penala prin aceea ca ,unica tintd este patrimoniul persoanei
raspunzatoare” si nu ,,impotriva persoanei faptuitorului”.

Astfel, raspunderea fiscald este analizatd ca ,,0 forma de raspundere civild delictuala
careia 1 se aplica o serie de reguli specifice, asa cum sunt acestea prevazute de Codul fiscal,
apreciindu-se ca ,,se poate vorbi de existenta unei raspunderi fiscale, ca forma de raspundere
juridica autonoma[78, p.322]”. In mod asemanitor, s-a considerat ca raspunderea fiscald este o
nraspundere civild patrimoniald”, aratdndu-se in raporturile juridice fiscale, raspunderea
debitorilor se actioneaza pe temeiul raspunderii civile delictuale[238, p.338]. De exemplu, V.M.
Mandrita scrie cd prin raspundere bugetara (fiscald), care este adusd la indeplinire de organele
competente ale administratiei publice, intelegem raspunderea patrimonialda care survine ca
urmare a incélcarii normelor juridice bugetare in sfera raporturilor juridice bugetare[310, p.326].
In aceeasi ordine de idei, avand in vedere caracterul patrimonial al sanctiunilor, raspunderea
bancilor si a Intreprinderilor pentru incélcarea ordinii stabilite pentru decontari este definita drept
raspundere patrimoniala[310, p.327].

Raspunderea patrimoniala pentru obligatiile fiscale, intdlnita in doctrina sub denumirea
de rdspundere fiscala, presupune din perspectiva contribuabililor — obligarea acestora la
despagubiri pentru repararea pagubelor cauzate bugetului public prin neplata la scadenta si cu
vinovdtie a obligatiilor fiscale, iar din perspectiva statului si unitatilor administrativ-
patrimoniale — obligarea acestor subiecte de drept fiscal la dezdaunarea contribuabililor pentru
prejudiciile cauzate prin incasarea nelegala a sumelor la buget si nerestituirea acestora.

Sunt auzite pdreri precum ca nici teoretic, nici practic nu este corect de a defini
raspunderea financiara si fiscald prin prisma termenului ,rdspundere patrimoniald”.
Argumentand prin faptul ca sanctiunile aplicate subiectului incalcarii financiare pot avea un
caracter patrimonial, intrucat ele ingusteaza patrimoniul acestuia, totusi caracterul patrimonial al
sanctiunilor nu poate servi drept temei pentru determinarea formei raspunderii. Astfel de
sanctiuni sunt si in dreptul penal, cel administrativ si cel civil, dar aceste forme ale raspunderii
nu sunt definite prin prisma conceptului ,raspundere patrimoniald”. In plus, sanctiunile
financiare pot avea si un caracter nepatrimonial, care poate consta in limitdri de ordin psihologic
(avertismentul) [204, p.28].

In opinia noastrd, riaspunderea fiscald este o ipotezi speciali de rdspundere civild
delictuala (extracontractuala), intrucat, pe de o parte, se angajeaza in conditiile generale ale
raspunderii civile delictuale, acestea fiind: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate,
vinovatia, (in doctrind gasim opinii precum ca esentiale pentru stabilirea naturii raspunderii

juridice sunt conditiile in care aceasta se antreneazd, neavand relevanta in acest scop dacd norma
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juridica incélcata apartine dreptului privat sau dreptului public), iar pe de altd parte, in urma
cercetdrii, am identificat anumite particularitati care o deosebesc si o individualizeaza (de aceea
o consideram o ipoteza speciald a raspunderii civile delictuale), acestea fiind urmatoarele:

- subiectii raspunderii fiscale nu sunt orice persoane fizice sau juridice, Ci
contribuabilii/platitorii de obligatii fiscale, pe de o parte, si statul sau unitatile administrativ-
teritoriale, prin organele fiscale, pe de alta parte. Intre aceste parti nu exista raporturi de egalitate,
precumin cazul raspunderii civile, ci raporturi de subordonare a contribuabililor fatd de organele
fiscale. In cazul raspunderii fiscale, organele fiscale se pot indrepta direct impotriva
contribuabililor pentru repararea prejudiciilor cauzate de acestia prin neplata la scadentd a
obligatiilor fiscale, fard interventia instantei de judecatd. Aceasta posibilitate nu este recunoscuta
insa si contribuabililor, care trebuie sa se adreseze instantelor de judecatd daca organele fiscale
refuza sa le repare prejudiciile cauzate[251, p.27];

- continutul raportului juridic de raspundere fiscald este reglementat, in principal, de
normele juridice fiscale si, in completare, de prevederile Codului civil, spre deosebire de
raspunderea civila care este reglementata in exclusivitate de normele dreptului privat;

- obiectul raportului juridic de raspundere fiscald consta in plata de despagubiri cu titlu de
dobanzi si penalitdti de intarziere sau, dupd caz, majordri de intarziere ori penalitdti de
nedeclarare, in conditiile si limitele Codului fiscal, ci nu in plata oricarer sume de naturd sa
acopere paguba cauzatd persoanei vatamate;

- raspunderea fiscala este patrimoniala, la fel ca raspunderea civila, intrucat ,,se Indreapta
impotriva patrimoniului persoanei raspunzatoare”, dar se distinge de raspunderea civila prin
faptul ca indeplineste, pe langd functia reparatorie, si o functie sanctionatorie, de pedepsire a
contribuabilului care nu se conformeaza obligatiei de a-si plati impozitele, taxele si contributiile
sociale.

A. Goghin considera ca raspunderea fiscald are urmatoarele functii: punitiva, preventiva,
restabilatorie si educativa[291, p.124]. A. Arslanbecova mai adauga si functia reparatorie[283, p.
24]. In unele cercetiri sunt mentionate doar functia punitiva si cea restabilatorie. Autorul A.
Procopovici[205, p.240] mentioneaza cinci functii care, dupa parerea lui, se atribuie raspunderii
fiscale, si anume: preventiva, punitiva, reparatorie, reglatorie si educativa:

- raspunderea fiscald, spre deosebire de raspunderea civila, nu izvoraste din orice fapta
ilicitd (care poate consta dintr-o actiune sau inactiune), ci din anumite fapte ilicite
extracontractuale, specifice activitatii de administrare a creantelor fiscale, care constau in:

neplata la scadentd de catre contribuabili a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale sau, dupa
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caz, in nedeclararea si neplata acestor obligatii fiscale, precum si in colectarea nelegala de catre
organele fiscale a sumelor la buget si refuzul restituirii acestor sume;

- spre deosebire de raspunderea civild, prejudiciul, in cazul raspunderii fiscale, consta in
lipsa unei sume de bani care trebuie colectata, potrivit legii, la buget sau, dupa caz, restituita de
la buget, fiind reparabil numai daca este cert si constatat prin acte administrative fiscale sau
hotarari ale instantelor de judecata;

- la fel ca in cazul raspunderii civile, pentru angajarea raspunderii fiscale trebuie sa existe
un raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu[286, p.60-63]. Aceasta legatura de
cauzalitate, in cazul raspunderii fiscale, se prezuma, intrucat lipsa unei sume de bani decurge, in
mod logic, din neplata acesteia;

- pentru angajarea raspunderii fiscale, trebuie sa existe, In opinia noastra, si vinovatia
persoanei raspunzatoare, asa cum este regula In cazul raspunderii civile delictuale. Raspunderea
fiscala se deosebeste insd de raspunderea civild delictuald, pentru fapta proprie (cu care se
aseamdnd), intrucdt persoana vatamatd nu trebuie sd facd dovada vinovitiei persoanei
raspunzatoare, culpa prezumandu-se relativ din faptul neplatii la buget a obligatiilor fiscale ori
nerestituirii de la buget a sumelor incasate nedatorat. Astfel, in cazul nepldtii la scadentd a
obligatiilor fiscale, organul fiscal poate impune contribuabililor plata de dobanzi si penalititi de
intarziere si, in final, 1l poate executa silit, nefiind necesar sd le dovedeascd vinovitia in
neexecutarea acestor obligatii. Contribuabilii se pot exonera insa de raspundere, daca dovedesc
ca neplata lascadentd a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale se datoreazd unei cauze
strdine si neimputabile lor, caz in care raspunderea fiscald nu poate opera. De asemenea, in cazul
nerestituirii sumelor incasate nedatorat de la buget, contribuabilii pot solicita dobanzi aferente
sumelor de recuperat, nefiind necesar sa dovedeasca culpa organelor fiscale, care se pot exonera
insa de raspundere prin invocarea fortei majore sau cazului fortuit.

In literatura de specialitate, regasim o varietate de definitii cu privire la aceasta forma de
raspundere. Intr-o definitie prezentati de O. Staroverova, rispunderea fiscali este aplicarea de
catre organele competente fatd de contribuabili si alte persoane care participad la tdinuirea
impozitului, a sanctiunilor fiscale pentru savarsirea incalcarii fiscale[325, p.88]. Dupa V.
Soloviov, raspunderea fiscala este aplicarea sanctiunilor punitive si reparatorii[323, p.92].
Cercetatoarea M. Karaseva defineste raspunderea juridicd fiscalda drept aplicarea in ordinea
stabilita de lege, in privinta persoanelor care au incalcat normele juridice financiar-fiscale, a unor
masuri speciale de constrdngere statala — sanctiuni financiare, ce au legaturd cu impovarari cu

caracter patrimonial[305, p.82].
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Tn opinia noastra, principala functie a raspunderii fiscale este functia reparatorie, care este
indreptata spre Inlaturarea prejudiciului cauzat prin incalcarea financiara si restabilirea ordinii de
drept. Deci, prejudiciul cauzat poate avea un caracter patrimonial, dar si unul organizatoric:
incélcarea financiard poate perturba activitatea organelor statale in mod direct; de exemplu, art.
253 din CF al RM prevede raspunderea pentru impiedicarea activitatii organului fiscal, care se
poate manifesta prin urmatoarele: neasigurarea accesului in incaperile de productie, in depozite,
in locurile de pastrare a bunurilor, n spatiile comerciale si in spatiile cu o altd destinatie, prin
neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului fiscal, asupra
problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiuni; neprezentarea,
prezentarea tardivd a informatiei si/sau prezentarea informatiei neautentice; neexecutarea
deciziei organului cu atributii de administrare fiscald de suspendare a operatiunilor la conturile
bancare ale contribuabilului; neexecutarea cerintelor din citatia organului fiscal[205, p.244].

Este oportuna, pentru cercetarea noastra, definirea notiunii de ,,obligatie fiscala”, care
desemneaza o relatie juridica reglementatd de normele juridice fiscale prin care debitorul este
indatorat la o prestatie specifica, impusa de lege, fatd de creditor care, in vederea indeplinirii
acestei prestatii, il poateconstrdnge pe debitor[251, p.30]. Datoritd structurii lor, obligatiile
fiscale se aseamand[213, p.64] cu obligatiile civile, dar nu se confundd cu acestea din urma,
intrucat, asa cum s-a aratat in doctrina[251, p.31], natura si regimul lor sunt diferite.

O definire legislativa ne-o prezintda Codul fiscal prin art. 129[61], prin care obligatia
fiscala este 0 ,,obligatie a contribuabilului de a plati la buget o anumitd suma ca impozit, taxa,
majorare de Tntarziere (penalitate) si/sau amenda”. In opinia noastra, definitia nu este exacti, nu
se coreleaza cu ansamblul actului normativ. Rezulta cd nu doar contribuabilii au obligatii fiscale,
constand in plata impozitelor, taxelor si contributiilor sociale (asa cum rezultd din aceasta
prevedere legala), ci si organele fiscale au, la randul lor, obligatii fiscale ce constau in restituirea
sumelor de la buget si acordarea de dobanzi pentru aceste sume. In acest sens, propunem a
completa art. 129 din CF al RM, sub urmatoarea redactie: ,, obligatie a debitorului fiscal de a
plati o anumita suma ca impozit, taxa, majorare de intdrziere (penalitate), amenda, contributii
sau alte sume datorate”.

De asemenea, n doctrind s-a ardtat ca dreptul fiscal poate fi plasat la granita dreptului
public cu dreptul privat, intrucat ,,se apropie intr-o oarecare masura de dreptul civil prin aceea ca
si una si cealaltd dintre ramurile de drept vizeaza in principal — prin reglementarile proprii —
relatiile patrimoniale, adica drepturile si obligatiile exprimate In bani sau evaluabile in bani”
[197, p.20; 213, p.64; 177, p.528]. Am putea spune ca apropierea obligatiilor fiscale de cele

civile este reliefatd si de faptul cd anumite dispozitii de drept comun, ce reglementeaza
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obligatiile civile (de exemplu, in legaturd cu stingerea acestora ori transmiterea lor), sunt
aplicabile si obligatiilor fiscale.

Analizand prevederile CF al RM, mentionam faptul ca acesta stabileste modul si
conditiile de tragere la raspundere pentru incélcarea legislatiei fiscale. Art. 231 din CF al RM
vorbeste despre tragerea la raspundere pentru incalcare fiscala, ,tragerea la raspundere pentru
incalcare fiscald” presupunand, de fapt, ,.realizarea raspunderii fiscale”. In plus, art. 235 din CF
al RM defineste sanctiunea fiscald drept o masurd cu caracter punitiv si se aplicd pentru a se
preveni savarsirea, de catre delincvent sau de catre alte persoane, a unor noi incalcari, pentru
educarea lor in spiritul respectarii legii.

Consideram aceste definitii incomplete, Intrucat priveste raspunderea fiscala patrimoniala
doar a contribuabilului, nu si a statului, respectiv a unitatilor administrativ-patrimoniale.

Pornind de la cele mentionate anterior si sintetizdnd definitiile existente in doctrina,
propunem propria definitia prin care raspunderea fiscala, fiind o ipotezd a raspunderii
patrimoniale, poate fi prezentata ca un raport juridic de obligatii fiscale in care o persoand,
numita debitor fiscal, este datoare sa repare paguba cauzata cu rea-credinta altei persoane,

numita creditor fiscal.

3.5. Raspunderea patrimoniali a titularilor unor profesii juridice (notarul, avocatul,

executorul judecatoresc)

Edificarea unei economii de piatd in tarile europene, inclusiv in Republica Moldova, a
facut necesara organizarea pe baze liberale, pe langd avocati si a altor importante profesii
juridice, cum sunt acelea de notar public si executor judecatoresc. Prima a fost supusd unei
reglementari prin Legea RM cu privire la notariat nr. 1453/2002[120] si, recent, Legea RM
privind organizarea activitatii notarilor nr. 69/2016[127], iar secunda — prin Legea RM privind
executorul judecatoresc nr. 113/2010[126]. Nu putem sa ignoram faptul ca avocatura beneficiaza
de o reglementare fundamentala prin Legea RM cu privire la avocatura nr. 1260/2002[119].

Potrivit autorului O. Chicu raspunderea profesionistilor a fost reglementatd cu mult timp
in urma in sistemele de drept occidentale, fiind guvernatd de principii traditionale solide[53,
p.48-50]. Insi, actele normative referitoare la reglementarea profesiilor liberale nu cuprind
dispozitii detaliate privind raspunderea patrimoniala a titularilor acestora pentru neexercitarea

sau exercitarea necorespunzatoare a Indatoririlor lor profesionale, sustine autorul.
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Din acest motiv, in opinia noastra, se impun unele reflectii asupra acestor probleme, care
vor permite o examinare mai complexa asupra raspunderii patrimoniale in cazul exercitérii unor
profesii liberale din domeniul juridic.

1) Rdspunderea patrimoniald a avocatului. Legea RM cu privire la avocatura[119],
reglementeaza in mod expres numai raspunderea disciplinara a avocatului (capitolul IX). Potrivit
art. 56 alin. (1),,,avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin care se incalca normele
prezentei legi, codului deontologic[362] si altor acte normative care reglementeaza activitatea

’

avocaturii”. Cele expuse se refera, din punctul nostru de vedere, doar la raspunderea
disciplinara, nu si la cea patrimoniald. Sustinem ca prevederile normative, in concordanta cu alte
norme (de exemplu, Statutul profesiei de avocat[233]), nu exclud riaspunderea patrimoniala. In
acest sens, art. 48 alin. (21) al Statutului... precizeaza ca raspunderea disciplinard a avocatului
»hu exclude raspunderea civila, penald sau administrativa”, dar aceste dispozitii sunt destul de
lapidare (putin reglementate din punct de vedere al legislatorului) privitoare la raspunderea
patrimoniald a avocatilor.

Atare dispozitii legale ne pot conduce la concluzia, potrivit cédreia raspunderea
patrimoniald a avocatului este una de natura civild. In mod firesc se poate pune intrebarea daci o
atare raspundere este una delictuala sau una contractuald. Fara indoiala, cd raporturile dintre
avocat si client au o baza contractuala, deoarece intre avocat si clientul sau se incheie un contract
civil. Contractul de asistenta juridica este un contract civil numit, formal, cu titlu oneros, care are
caracter intuit personae si trebuie sa prevada in mod expres intinderea puterilor pe care clientul
le confera avocatului[95, p.306]. De asemenea, potrivit art. 6 alin. (1) din Statut..., contractul de
asistenta juridica se incheie in forma scrisa, exigenta impusa ad probationem. La randul sau, art.
6 enuntd elementele obligatorii ale contractului de asistenta juridicd. Asemenea dispozitii legale
pot conduce la concluzia ca raspunderea avocatului pentru prejudiciile cauzate clientului sau este
o raspundere contractuala.

Deosebit de semnificative sunt, in opinia noastra, atat dispozitiile art. 61 din Legea RM
cu privire la avocatura nr. 1260/2002, cat si art. 62 din Statutul profesiei de avocat nr. 320/2011,
text, potrivit caruia ,pentru a asigura repararea prejudiciului material cauzat in procesul
exercitarii profesiei, avocatul este in drept sa incheie, in conditiile legii, contract de asigurare
de raspundere civila.” De remarcat, ca nu face nici o referire la raspunderea civild a avocatului,
delictuala sau contractuald, ci la asigurarea pentru ,,raspundere profesionala”. Consideram ca
textul evocat ne sugereazd o categorie speciala de raspundere patrimoniala, care nu se

suprapune intrutotul cu cea din dreptul comun.
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Tinem sa mentiondm ca legislatorul autohton a stabilit asigurarea de raspundere civila
profesionald a avocatilor nu ca o obligatie (cum este de exemplu prevazut in legislatiile tarilor
Europene), ci ca un drept al avocatilor. In acest context, propunem ca legiuitorul national si
oblige avocatii la asigurarea de raspundere civila, prin modificarea art. 61 al Legii cu privire la
avocatura si art. 62 din Statutul profesiei de avocat, si anume prin substituirea sintagmei,, este in
drept” cu sintagma ,, este obligat ’[228, p.55].

Statutul profesiei de avocat foloseste in mod frecvent sintagma ,,raspundere profesionala”
si sugereaza cu mai multa pregnanta existenta unei forme sui generis de raspundere patrimoniala.

Ce cuprinde asigurarea de raspundere civila profesionala? Prin ,,raspundere profesionald”
se intelege acoperirea daunelor efective suferite de client si rezultate din exercitarea profesiei cu
nerespectarea prevederilor legii. Prin aceastd forma de asigurare — asigurarea de raspundere
civila profesionala a avocatilor — se pot acoperi, de catre compania de asigurare, pierderile
banesti pe care asiguratul (avocatul) este obligat sa le suporte in cazul in care, in legaturd cu
exercitarea profesiei sale si in baza unui contract, a cauzat un prejudiciu clientului sau[95,
p.317].

Toate aceste dispozitii legale ne determind sd recunoastem existenta unei raspunderi
profesionale a avocatului. In urma incheierii contractului de asistentd juridicd, traditional se
afirma ca avocatul 1s1 asuma niste obligatii, si anume: obligatii de mijloace, de diligentd si
prudentd, de rezultat.

Atunci cand indeplineste anumite acte specifice pentru executarea contractului de
asistentd juridica, cum ar fi redactarea actiunii sau a unei cdi de atac, prezentarea la proces si
sustinerea cauzel in reprezentarea clientului, sustinerea apardrii clientului, avocatul isi asuma
obligatii de rezultat. Atunci cand are de indeplinit astfel de obligatii, raspunderea avocatului este
antrenata, dacd acel rezultat nu a fost indeplinit. De exemplu, neprezentarea avocatului la proces,
desi s-a obligat prin contractul de asistenta juridica sa asigure apararea, pierderea unor termene
procedurale (pierderea dreptului la actiune, datoritd nedepunerii cererii de chemare in judecatd in
termen, desi avocatul avea imputernicire in acest sens si se afla in posesia tuturor actelor
necesare). Aceste situatii pot cauza, adeseori, clientului un prejudiciu irecuperabil. Dar, odata ce
clientului i-au fost cauzate pagube, avocatul este raspunzator de repararea lor. Cu atat mai mult,
avocatul este raspunzator, daca fapta sa este urmarea relei credinte, a unei neglijente grave sau a
unui abuz.

Delimitarea acestor obligatii a avocatului prezintd relevantd in angajarea raspunderii
acestuia. Astfel, in indeplinirea obligatiei de mijloace, avocatul este dator sa depuna diligenta

(promptitudine) corespunzatoare prudentei care determind intotdeauna prevederea rezultatelor
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actiunilor noastre ca fiind conformate cu legea. El este dator sa pund In practicd toate
cunostintele sale teoretice si practice de naturd juridicd, in raport cu prevederile legislatiei,
statutul profesiei sale si regulile eticii profesionale. Dacd a dispus de astfel de diligenta, chiar
dacd nu a castigat procesul, avocatul si-a Indeplinit obligatia si el nu va raspunde patrimonial in
acest caz.

Este util sd precizam ca obligatia de diligentd se caracterizeaza prin faptul ca rezultatul
urmarit de client nu depinde exclusiv de actiunea sau activitatea avocatului, ci si a unui tert,
independent de calitatea acestuia. Dimpotriva, in cazul in care rezultatul urmarit de client
depinde de activitatea exclusiva a avocatului, obligatia acestuia este una de rezultat. Distinctia
mentionata nu trebuie sd conducd la concluzia absolutd ca existenta unei obligatii de diligenta
exclude cu desavarsire rispunderea patrimoniald a avocatului. In lipsa unei dispozitii contrare
raspunderea avocatului este incidentd In cazul unei aparari 1n flagrantd contradictie cu
dispozitiile normative in vigoare si prin ignorarea obligatiilor sale profesionale.

In considerarea celor expuse, apreciem ci raspunderea patrimoniali a avocatului este una
de naturd profesionald, Imprejurare ce nu exclude Insd completarea dispozitiilor legale In materie
cu cele ale dreptului comun[228, p.55].

Trebuie sa recunoastem ca in majoritatea sistemelor de drept este angajata rdspunderea
patrimoniald a avocatului, care opereaza in baza principiilor de drept comun. Exista si legislatii
ce contin norme particulare cu privire la raspunderea patrimoniald a avocatului. Astfel, de pilda,
in Germania raspunderea avocatului este foarte severa, avocatul este obligat sd cunoasca intreaga
jurisprudenta a Curtii Federale, iar pierderea procesului datorita ,,ignorantei” sale antreneaza
raspunderea patrimoniald a acestuia. Existd si sisteme opuse, cum este cazul Italiei, unde
avocatul raspunde patrimonial numai in caz de greseala grava (art. 2236 Cod civil)[141, p.195].

Conform legislatiei Republicii Moldova, raspunderea patrimoniald poate fi angajatd
numai in conditiile dreptului comun. Se cer Intrunite cumulativ cele patru elemente clasice ale
raspunderii: fapta cauzatoare de prejudicii, prejudiciul, legatura de cauzalitate si vinovitia. De
remarcat, primul element, fapta cauzatoare de prejudicii pentru avocat are un caracter specific si
urmeaza sa-1 comentam.

Dupa cum este bine cunoscut, munca avocatului se concretizeaza prin mai multe categorii
de activitati (art. 8), diferentiate in functie de obiectul contractului de asistentd juridica, semnat
cu clientul. Altfel spus, avocatul are obligatiuni de a face, cat si obligatii de a nu face.
Raspunderea pe care o are avocatul este de natura contractuala (art. 1399 din CC al RM).

Raspunderea delictuald intervine numai in cazul in care avocatul este tinut sa raspunda pentru o
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fapta a sa, savarsitd extracontractual, de naturd sa cauzeze un prejudiciu tertilor persoane, spre
exemplu, ca urmare a informatiilor furnizate de avocat in exercitarea profesiunii sale.

Totusi, de retinut ca raspunderea patrimoniald a avocatului nu este operantd pentru
simplul fapt al pierderii procesului. Ea trebuie sd se raporteze la obligatiile avocatului, la
continutul contractului de asistenta juridica si, mai cu seama, la natura obligatiilor asumate de
avocat. Obligatiile avocatului nu sunt, in principiu, obligatii de rezultat, ci de mijloace (de
diligentd). Pozitia avocatului fata de client nu este una de strictd subordonare, ci de relativa
independentd. Raspunderea patrimoniald a avocatului lipseste in situatia in care intervine unul
dintre cazurile apreciate ca fiind cazuri de inlaturare a responsabilitatii, si anume:
comportamentul clientului, incheierea unui contract de asistentd juridicd cu un alt avocat care
preia in totalitate cazul clientului respectiv. Toate aceste elemente trebuie sa fie prevazute in
vedere de instantele judecdtoresti sesizate cu actiuni in stabilirea raspunderii juridice
patrimoniale a avocatului[95, p.310].

Tn practica de toate zilele, sunt situatii in instantd cand unii clienti renunti la avocatii pe
care 1i au. Sunt situatii cand clientii 1i reclama pe avocati la Comisia pentru etica si disciplina,
din motiv ca nu-si indeplinesc obligatiile profesionale, si cer inapoi onorariile. Totodata, nu s-au
intalnit deocamdata — dar aceasta nu inseamna ca nu pot exista — situatii in care un client cheama
in judecata un avocat pentru a-l1 despagubi pentru pierderile suferite din cauza exercitarii
necompetente a profesiei. Ceea ce inseamna ca, in genere, nu pot fi astfel de situatii pe viitor.

Aceasta explica faptul ca si profesia de avocat exista greseli comise de avocati, facute cu
sau fara intentie, dar raspunderea se angajeaza la fel pe fapta proprie, deci in general pe
principiul raspunderii patrimoniale.

In cadrul raspunderii patrimoniale ale avocatilor, putem mentiona careva principii, si
anume: raspunderea patrimoniald nu se poate intinde mai mult decat au avut partile in vedere la
momentul incheierii contractului. Ceea ce rezultd din acest contract ca trebuie sa facad ambele
parti, ceea ce poate obtine una din parti sau cealalta, adicd drepturile toate sunt definite Tn acest
contract. Faptele care nu puteau fi avute Tn vedere cu ocazia incheierii contractului nu pot face
obiectul unei raspunderi patrimoniale.

Tn general, ca principiu al raspunderii patrimoniale este: valoarea despagubirii isi propune
sd acopere intreg prejudiciul cauzat, si beneficiul nerealizat, si pierderea. Deci este principiul
reparatiei integrale a prejudiciului. Separat de acest principiu este repararea in natura si, atunci
cand acest lucru este imposibil, survine principul reparatiei prin echivalenta.

Constatam insa ca legislatia in vigoare nu este foarte consecventd in ceea ce priveste

terminologia pe care o foloseste in domeniul raspunderii patrimoniale a avocatilor.
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Imunitatea juridicd de care dispune avocatul, prin garantiile acordate de art. 51-52 al
Legii cu privire la avocatura, nu-1 scuteste pe avocat de raspunderea patrimoniald pentru paguba
cauzatd clientului in urma executdrii necorespunzatoare a obligatiilor profesionale. Odatd cu
trecerea la relatiile economice de piata, acest institut al dreptului avocatial a devenit o necesitate.
Dar, pentru obiectivitate, tinem sa accentuam ca normele Codului civil care reglementeaza
raspunderea patrimoniald pentru cauzarea de daune au fost, sunt si vor fi aplicabile, indiferent de
existenta expresa a acestui institut in legislatia cu privire la avocaturda[228, p. 56].

2) Raspunderea patrimoniald a notarului. Activitatea de notar public este o profesie cu
raspunderi deosebite, bazatd pe buna reputatie, care insa implica riscul de a face greseli in
indeplinirea obligatiilor pe care le ai fatd de beneficiarii serviciilor oferite de tine, prin eroare,
omisiune sau neglijenta. In doctrind s-au ivit multe discutii, dacd notarul poarti rispundere
contractualda sau delictuald[47, p.83]. Desi notarii fac parte din aceeasi categorie de profesii
liberale, raspunderea de fata trezeste discutii. Pe de o parte, suntem in prezenta faptului cand
notarii isi asuma obligatii ca mandatari sa execute anumite acte juridice in numele clientilor, si,
n acest caz, ne aflam in aria raspunderii contractuale, deoarece partile au ajuns la un consens, pe
de altd parte, notarul infaptuieste acte notariale, iar in cazul cand i-au fost aduse prejudicii
clientului, notarul raspunde in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793/2000, care n art. 1
alin. (2) prevede: ,,orice persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.
Conform art. 2 al Legii, sunt asimilate autoritatilor publice persoanele de drept privat care
exercita atributii de putere publicd sau utilizeazd domeniul public, inclusiv persoanele care
presteaza servicii notariale.

Mai mult ca atét, art. 54 alin (1) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor
prevede clar ca persoana lezatd intr-un drept al sdu prin indeplinirea unui act notarial sau a unei
actiuni notariale ori prin refuzul neintemeiat de a indeplini actul sau actiunea notariald, ori prin
divulgarea secretului profesional poate cere repararea prejudiciului cauzat astfel. Daca de
prejudiciul cauzat este raspunzdtor si solicitantul actului notarial sau o persoana tertd, acestia
poarti raspundere proportional cu gradul vinovitiei lor. In conditiile acestui text raspunderea
civila a notarului public este una delictuald, imprejurare pe deplin justificatd si din punct de
vedere doctrinar, dupa cum vom sublinia si in cele ce urmeaza.

Pentru a asigura repararea prejudiciului patrimonial cauzat de notar in cadrul activitatii

sale profesionale, conform art. 56 alin. (1), notarul este obligat sa incheie contract de asigurare
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obligatorie de raspundere profesionala. Evidenta acestor contracte este tinutd de Camera
Notariala. Contractul de asigurare se incheie pe un termen de cel putin un an, cu conditia ca plata
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat in perioada de actiune a contractului sa poata fi ceruta in
cadrul termenului de prescriptie extinctiva pentru actiunile de reparare a prejudiciului.

Totodata, in scopul repararii unor eventuale prejudicii patrimoniale cauzate de notari, se
instituie Fondul de credibilitate, care isi desfasoara activitatea in baza Legii mentionate si a unui
regulament aprobat de Adunarea Generala a Notarilor.

Noua Lege cu privire la organizarea activitdtii notarilor, in art. 55 prevede succesiv si
ordinea de reparare a prejudiciului patrimonial, si anume: a) din asigurarea obligatorie de
raspundere profesionald a notarului; b) din Fondul de credibilitate; c) din mijloacele banesti ale
notarului care a cauzat prejudiciul.

In cazul in care notarul si-a desfisurat activitatea in lipsa unui contract de asigurare
obligatorie de raspundere profesionala sau in cazul in care prejudiciul a fost cauzat intentionat de
catre notar, acesta raspunde personal cu patrimoniul sau pentru prejudiciul cauzat.

Problema naturii juridice a raspunderii civile a notarului public a provocat deja, in
doctrina noastra, unele controverse. in doctrina francezi aceastd chestiune juridica este extrem
de controversata, unii autori pledand pentru raspunderea delictuala a notarului public, iar altii
pentru cea contractuala bazatad pe regulile de la mandat. A fost promovata si teza unei raspunderi
bazate pe ideea de risc[357, p.150-152]. Jurisprudenta franceza a oscilat in adoptarea unei solutii
categorice[47, p.87]. Autorul J. Aubert a caracterizat raspunderea notarului sub aspect civil.
Autorul pune in discutie problema -calificdrii raspunderii civile a notarului in functie de
prejudiciul pe care l-a cauzat. In felul acesta autorul pune problema rispunderii civile
contractuale a notarului, luand in consideratie raporturile juridice dintre notar si clientii sdi, sau
raspunderea civild delictuala, ca temei fiind prejudiciul cauzat de actele notarului[ 335, p. 29].

Si in doctrina romaneasca au existat controverse cu privire la aceastd problema
doctrinara. In doctrina romana, este sustinuti ideea ci raspunderea patrimoniali a notarilor este
una delictuald, intrucét, de reguld, intre notar si clientul sau nu se poate considera ca a fost
incheiat un contract, deoarece notarul, in acceptiunea autorilor roméni, lucreaza de pe o pozitie
de autoritate publicd (delegatd), asadar intre el si clientul sdu nu existd egalitate juridica[335,
p.130]. Prin urmare, raportul juridic dintre ei nu poate fi de drept privat, deci nu poate fi
contractual. Astfel fiind, raspunderea patrimoniala a notarului isi are fundamentul in regulile de
drept comun referitoare la raspunderea delictuala, consideratd mai completa si mai acoperitoare

fatd de persoana prejudiciata.
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In Federatia Rusa raspunderea notarilor difera in functie de statut: este notar de stat sau
notar privat[332, p.30]. Notarul de stat, pentru actiunile ilegale, poarta raspundere conform
procedurii stabilite, si anume: raspunderea patrimoniald (materiald) este pusa pe umerii statului
prin intermediul organelor de justitie, iar notarul, ca angajat, poarta raspundere disciplinara in
conformitate cu legislatia muncii a Federatiei Ruse.

In legislatia Republicii Moldova, art. 54 alin (2) al Legii cu privire la organizarea
activitatii notarilor prevede ca ,statul nu raspunde pentru prejudiciul cauzat de notar sau de
notarul stagiar”. Notarii privati, care au comis un ilicit si au prejudiciat pe cineva, raspund cu
patrimoniul sau, daca nu este suficient din fondul de asigurare.

Revenind la dispozitiile art. 54 si 56 al Legii sus-mentionate, care instituie principiul
general al raspunderii civile a notarului public, este indispensabil sd observdm cateva
particularitati extrem de importante ale acestei solutii legislative. O primd observatie rezida in
faptul ca textul analizat instituie principiul general al raspunderii civile a notarului public pentru
incalcarea obligatiilor sale profesionale. O atare prevedere legald ne sugereaza si de data aceasta
o anumitd specificitate a raspunderii juridice a persoanei care exercitd o profesiune liberala.
Aceastd imprejurare ar putea acredita si ea teza unei raspunderi profesionale. Oricum, din acest
punct de vedere, nu putem ignora faptul ca natura juridica a raspunderii civile instituite de art. 54
este departe de a fi clarificatd din punct de vedere normativ si doctrinar.

Cea mai importantd particularitate a raspunderii patrimoniale a notarului vizeaza latura sa
subiectiva. Intr-adevar, potrivit art. 55 al Legii, rispunderea notarului opereazi numai in
conditiile in care acesta a cauzat cu vinovdtie sau intentionat un prejudiciu sub forma relei-
credinte. Desi Legea nu defineste conceptul de ,,rea-credintd” acesta trebuie raportat la intentia
notarului public de a produce o paguba in patrimoniul unei persoane prin incélcarea obligatiilor
sale profesionale[139, p.60; 82, p.6-11].

Raspunderea notarului poate fi atenuata daca notarul nu a fost in mod complet informat
de catre client. Daca, in realitate, situatia juridica prezentata de catre client este falsa, atunci se
pune intrebarea pdnda unde are notarul obligatia de a se informa cu privire la cele declarate de
client? Un notar, de exemplu, nu poate aprecia asupra unei eventuale insolvente privind o
societate, parte intr-un act pentru care se doreste autentificarea. Dacd i-am cere, totusi, acest
lucru, atunci am putea ajunge si la alte concluzii absurde (de exemplu, ar trebui ca notarul sa
verifice daca o persoand, care doreste autentificarea unui testament, are rude care, in ipoteza
mortii sale, ar putea fi mostenitori rezervatari?).

In orice caz, necesitatea verificarii de date si informatii obtinute prin declaratia partii

devine din ce in ce mai actuala, de aceea legiuitorul ar trebui s creeze sisteme si mijloace de
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verificare ce pot fi (sau trebuie) utilizate de notari. Tn concluzie, notarii trebuie si aprecieze cu
multd prudentd anumite declaratii, si acolo unde existd posibilitatea verificarii anumitor
informatii este recomandat sa procedeze in acest sens[228, p. 57].

3) Raspunderea patrimoniald a executorului judecdtoresc. In sistemul nostru de drept,
executorii judecatoresti nu beneficiaza de o raspundere de ,,favoare”, astfel cum aceasta este
conceputd in cazul notarilor publici. Nici un articol din Legea cu privire la executorul

-5

judecatoresc nu prevede ,,raspunderea patrimoniald” sau ,,raspunderea civila”. Potrivit art. 7 alin.
(2) al Codului de executare al RM nr. 443/2004 ,,orice imixtiune n activitatea de executare a
documentelor executorii este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege”.

Astfel, putem deduce ca raspunderea patrimoniald a executorului judecatoresc poate fi
angajatd, 1n conditiile legii civile, pentru cauzarea de prejudicii prin incalcarea obligatiilor sale
profesionale. Textul citat ne obligd la unele sumare reflectii asupra campului sdu de actiune. Si
anume, se impune o remarca in privinta angajarii raspunderii in conditiile legii civile. Aceasta
constatare ridica problema naturii juridice a raspunderii patrimoniale a executorului judecatoresc.

In doctrina romaneascd este promovati teza, conform cireia raspunderea executorului
judecatoresc pentru pagubele cauzate 1n exercitiul functiei sale este o raspundere civila delictuala
pentru fapta proprie[180, p.198; 98, p.162]. Aceastd solutie este promovata si de un prestigios
autor francez S.Guinot, din domeniul executarii silite[345, p.428].

O atare opinie, in viziunea noastrd, nu mai poate fi sustinutd fara rezerve in privinta
pagubelor produse de executorul judecitoresc chiar clientului sdu, respectiv creditorului. in cazul
executorului judecatoresc, necesitatea incheierii unui contract, in sensul de instrumentum, nu este
prevazutd de Lege asa cum acest lucru este statuat de Legea cu privire la avocatura. Dar, in
acelasi timp, ar fi Indraznet sd afirmam ca activitatea executionald exclude orice raport
contractual intre executorul judecatoresc si clientul sdu.

Dimpotriva, la fel ca si in cazul notarului public, clientul este cel care opteazd pentru un
anumit executor judecdtoresc. Pe de altd parte, executarea silitd se poate declansa numai la
cererea creditorului. Nu este mai putin adevarat ca, conform art. 2 alin. (4) al Legii privind
executorii judecatoresti cererea creditorului poate fi respinsd de catre executorul judecatoresc
numai in cazurile strict determinate de lege.

Datorita acestui fapt, problema naturii raspunderii juridice a executorului judecatoresc
continui si rimana una delicata. Intr-o lucrare a sa, autorului roman 1. Les, pledeazi pentru teza
raspunderii contractuale a executorului judecatoresc in cazul producerii unei pagube 1in

patrimoniul creditorului[140, p.459].
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In favoarea acestei optiuni teoretice pledeaza si faptul ci pentru activitatea prestati
executorul judecatoresc este Indreptatit sd primeasca un onorariu, la fel ca avocatul sau notarul
public. Teza contractualisti este promovatid si de doctrina francezi[345, p.427]. In esenta,
aceasta conceptie se fundamenteazd pe natura raporturilor dintre executorul judecdtoresc si
creditor, care sunt asimilate cu cele dintre mandant si mandatar. O autoare franceza remarca, in
aceasta privinta, ca particularitatea esentiala a profesiilor liberale rezida in ,,raportul de incredere
pe care il stabilesc cu mandantul”[333, p.10].

Doctrina recenta este insa favorabila tezei raspunderii civile profesionale autonome,
intemeiate pe calitatea de ,,ofiter oficial” al executorului judecatoresc, raspundere de natura
hibrida, contractuala si delictuala.

Referitor la raspunderea civila a executorilor judecatoresti nu putem sa nu observam ca
executorii judecatoresti, la fel ca si notarii publici, sunt obligati sa se asigure de raspunderea
civila. Asigurarea de raspundere profesionald a executorului judecatoresc se realizeaza conform
art. 30 alin. (1) al Legii privind executorii judecatoresti. Asigurarea acopera prejudiciile cauzate
de executorul judecatoresc prin fapte proprii sau ale angajatilor sai, din neglijentd, greseala sau
imprudenta Tn exercitarea atributiilor profesionale.

In concluzie, consideratile de mai sus evidentiazd existenta unor reglementri
concordante in materia raspunderii patrimoniale a titularilor unor profesii juridice liberale, dar si
a unor norme ce sunt potrivnice dezideratului de armonie normativd in situatii bazate pe
identitate de ratiune. In perspectiva unor viitoare interventii legislative, o mai buna armonizare a
normelor privitoare la raspunderea patrimoniald a titularilor unor profesii juridice liberale ar fi
indispensabild. Avem in vedere, n special, diferentierile de reglementare in privinta raspunderii
profesionale a notarilor n raport cu cea a executorilor judecatoresti, dar,dupa cum am remarcat,
chiar si in raport cu raspunderea patrimoniald a magistratilor. Or, unele dintre deosebirile
evidentiate in cadrul paragrafului de fatd nu-si pot gasi o justificare temeinica nici din punct de

vedere practic si nici din punct de vedere doctrinar[228, p.58].

3.6. Conceptul raspunderii patrimoniale in dreptul insolventei

Criza economicd la nivel global a generat multiple efecte, unul dintre ele fiind si
inmultirea cauzelor de insolventa si faliment. Pe fond, criza a produs o transformare majora, atat
pe plan politic, cat si pe plan economic si social, schimband mentalitati, concepte, idei

Modul in care administratorul unei societdfi conduce activitatea acesteia poate aduce

prosperitate sau, poate crea situatii dintre cele mai neplacute acesteia, asociatilor sau tertilor. In
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functie de urmarile produse ca urmare a administrarii deficitare, administratorii pot fi trasi in
mod diferit la rdspundere pentru faptele lor sdvarsite in exercitarea mandatului cu care au fost
investiti.

Baza teoretica a cercetarii privind raspunderea inclusiv raspunderea patrimoniala in caz
de insolventd o constituie lucrarile celor mai recunoscuti autori din doctrina nationald si strdina.
Unele aspecte, procesual civile, fiscale sau patrimoniale ale insolvabilitatii au fost tratate de mai
multi autori. Recent autorul Gheorghe Macovei in teza de doctor pentru prima data efectuiaza o
analizd sistemica a legislatiei nationale si a celei internationale, a doctrinei autohtone si a celei
strdine, a practicii judiciare in materia procedurilor de insolvabilitate, in vederea determinarii
particularitatilor procedurii de insolvabilitate si naturii juridice a acesteia. Concluzionand asupra
naturii juridice a insolvabilitatii afirma ca insolvabilitatea, privita in sens larg, este o institutie de
drept ce cuprinde norme de drept material si procedural, care reglementeaza relatiile ce apar intre
debitorul insolvabil, creditori, administratorul insolvabilitatii si instanta de judecatd in legatura
intrarea persoanei in incapacitate de plata[146, p. 53].

O cercetare in materie de insolvabilitate inclusiv a raspunderii in caz de insolventa a fost
realizatd de doctrinarul roman Nasz C. B[168]. Interesul stiintific al acestuia a fost indreptat spre
toate aspectele ce tin de institutia insolvabilitdtii, acesta analizand si o serie de aspecte practice
ce tin de deschiderea si desfasurarea procedurilor de insolvabilitate. Este de remarcat intentia
autorului roman de a clarifica principalele categorii de notiuni cu care se opereaza in cadrul
analizei institutiei insolvabilitatii, in special, insolventa, faliment, insolvabilitate. Conform
opiniei acestuia, categoriile de insolventa si insolvabilitate se refera mai mult la aspectele
materiale, exprimand o stare economica, financiard a patrimoniului sau a persoanei, pe cand
faliment intotdeauna a fost o categorie procesuald, exprimand o procedurd aplicabila celor aflati
in incapacitate de plata [167, p.19].

O alta, lucrare [54], aparuta sub egida Institutului National al Justitiei (INJ) Tn 2009 are
menirea de a crea o bazd stiintificd inclusiv in materie de insolvabilitate. Analizdnd natura
juridica a procedurii de insolvabilitate, autorii ajung la concluzia ca procedura de insolvabilitate
este o procedurd civila necontencioasa, ce nu solutioneaza litigii de drept, dar are menirea de a
supraveghea totalitatea actiunilor indreptate spre satisfacerea concomitentd si proportionala a
tuturor creantelor creditorilor unui debitor insolvabil[54, p.203].

Prezinta interes preocuparea autorilor de a analiza problemele ce tin de raspunderea
aplicabild 1n cadrul si in legdtura cu examinarea cauzelor de insolvabilitate. Acestia delimiteaza
tipurile de raspundere in doud categorii in dependentd de subiectii implicati, si anume:

raspunderea persoanelor responsabile a debitorului si rdspunderea participantilor la proces,
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afirmand ca daca in cazul primei categorii este vorba de o raspundere civila subsidiara, in cel de-
al doilea caz este vorba despre raspunderea procesuald aplicabila in baza normelor
procesuale[54, p.269]. In al doilea rand, autorii autohtoni, constati ci legea nu este in de ajuns
de explicita in ceea ce priveste aplicarea raspunderii subsidiare, in special nu este clar tipul de
procedurd care urmeazd a fi aplicat la examinarea circumstantelor ce intemeiazd aplicarea
raspunderii, calitatea procesuald a subiectilor si, respectiv, drepturilor si obligatiile lor, dar si
actul procesual prin intermediul cdruia urmeaza sa fie aplicatd raspunderea.

Autoarea S. Al Hajjar[2], se refera la fizionomia fraudei, insuficienta activului si
riscurilor administrarii, intreaga lucrare fiind o reala ,,pledoarie pentru armonizarea regimului
raspunderii cu regimul obligatiilor care definesc statutul executivului”. Stabilirea naturii juridice
a acestei forme de raspundere are interes practic: sub aspectul identificarii elementelor
componente, a dovedirii acestora, asupra Intinderii acesteia, sustine autoarea. Se pune intrebarea:
ce forma de raspundere este aplicatda - delictuala sau contractuala? Deci, avem de-a face cu o
forma de raspundere legalda cu caracter special, pentru un domeniu de interes special ce
presupune un cadru procesual limitat la procedura insolventei, instituitd sub forma reparatorie,
patrimoniald: are ca scop plata unei sume de bani stabilita de judecator pentru repararea unui
prejudiciu specific. Prejudiciul este cauzat de frauda debitorului sau a reprezentantilor sai, delicte
civile prin manifestarile descrise expres de lege. Reparatia profitd ca orice actiune fundamentala
pe ideea de frauda tuturor creditorilor, distribuirea reparatiei efectuandu-se de judecator dupa
regulile procedurilor de insolventa. In acest registru al evidentierii solutiilor pronuntate de
diferite instante de judecata, cu privire la raspunderea organelor de conducere §i administrare a
debitorului in insolventa fata de creditori, se inscrie si lucrarea autoarei A. Buta[44].

Insolvabilitatea, ca institutie de drept de sine statdtoare, a aparut in Republica Moldova
dupd proclamarea independentei. Denumitda pentru inceput ,faliment”, nu se afla printre
preocuparile principale ale cercetatorilor juristi, chiar dacd aceastd necesitate exista la acea
vreme, cel putin in legatura ,,cu clarificarea modului de aplicare a normelor sale in practica
Jjudiciara’[215, p.2-4].

Termenul folosit in prezent este rezultatul unei evolutii Indelungate a definirii
incapacitatii de platd a unui subiect de drept. La origini abia ca se putea deosebi cu precizie era
insolvabilitatea de natura penald sau civila, aceasta fiind desemnata prin termenul de ,,bancruta”
[214, p. 15], care era considerata infractiune. Bancruta este definita ca neplata obligatiilor fata de
creditori ajunse la scadenta si actionarea prin aceasta in detrimentul creditorilor. Debitorul aflat

in bancrutd era sanctionat prin normele dreptului penal [214, p.15]. Prin urmare, procedura
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declararii unei persoane in incapacitate de plata insemna practic desfasurarea procesului penal de
invinuire si aplicarea pedepsei penale.

Mai tarziu, odata cu dezvoltarea relatiilor economice si tehnologiilor modern se schimba
si atitudinea fatd de incapacitatea de platd ca fatd de un fenomen economic normal, si este
utilizatd notiunea de faliment. [146, p. 50]. in sensul clasic falimentul este o proceduri fortata de
lichidare a patrimoniului debitorului insolvabil si executare silitd a datoriilor acestuia.
Etimologia cuvantului faliment apare mult mai tarziu decat procedurile propriu-zise, acesta fiind
de origine latina, provine de la verbul fallo-fallere si inseamna in traducere a lipsi a scapa [55,
p.151], ulterior transpus in limba italiana acesta devine fallire — a esua, a da gres, a insela, fiind
derivat si substantivul fallimento[42, p. 2].

In prezent in Republica Moldova notiunea de insolvabilitate este consacratd de legiuitor
prin Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012[121]; Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225 din 30.05.2003[59]; Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995 [132],
etc. Utilizarea pe larg a termenului de insolvabilitate reprezintd rezultatul renuntarii treptate la
termenul generic de faliment utilizat in trecut si consacrat in Legea cu privire la faliment nr. 851
din 03.01.1992 si Legea cu privire la faliment nr. 786 din 26.03.1996.

Asadar, in Republica Moldova, similar cu alte legislatii contemporane, domeniul ce
cuprinde relatiile de drept apdarute in legatura cu incapacitatea de plata a persoanei este desemnat
prin notiunea de insolvabilitate.

Potrivit art. 2 al Legii insolvabilitatii, insolvabilitatea reprezinta situatia financiara a
debitorului caracterizata prin incapacitatea de a isi onora obligatiile de platd, constatata prin
act judecatoresc de dispozitie[121]. Scopul actului normativ consta, in instituirea cadrului juridic
privind stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului, prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a
procedurii falimentului prin distribuirea bunurilor existente Tn cadrul masei debitoare.

Intrucat reglementarea legala a raspunderii in Legea insolvabilitatii a fost in buna masura
destul de vaga pentru a lasa loc diferitor interpretari si abordari practice, doctrinei i-a revenit
rolul de a clarifica natura juridica a acestui gen de raspundere, dar si care sunt conditiile in care
aceasta poate fi antrenata.

Existda multiple controverse legate de interesul practic al stabilirii naturii juridice a
raspunderii patrimoniale a administratorilor. Interesul rezida in proba si intinderea acestei
raspunderi. Mai multe intrebari au fost formulate cu privire la calitatea celui care conduce
intreprinderea pentru a se afla daca trebuie considerat un organ social sau dimpotrivd un

mandatar social[2, p.10-11].
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O parte a doctrinei[187, p.94; 49, p.156-159] si jurisprudentei a fost si mai este inca
tributara teoriei mandatului, raspunderea civila de drept comun a administratorilor, fiind Tn mod
natural calificata drept contractuald. Potrivit acestei teorii, administratorii au calitatea de
mandatari, adica este de naturda contractuala. Autoarca C. Leaua[ll7, p.291] sustine ca
raspunderea este intotdeauna contractuald, faptul ca mandatul are un continut legal determinat si
un continut determinat contractual, neavand aptitudinea de a schimba natura raportului juridic
din una contractuala 1n una delictuala in ceea ce priveste obligatiile prevazute de lege.

Adeptii teoriei organistice sustin ca administratorii, in exercitarea functiilor, nu au vointa
proprie, dar exprimd vointa colectivd a asociatilor, nefiind subiecte de drept distincte de
societate, ci parte integrantd a acesteia. Ca atare, puterea lor nu izvoraste dintr-un contract
incheiat intre ei si societate, ci din lege[117, p.292].

Opinia partizanilor conceptiei institutionale a fost combatutd, relevandu-se cad originea
reprezentdrii are o natura diferita, nefiind una legald. S-a spus ca ceea ce conteaza in privinta
determinarii originii situatiilor juridice este vointa care le genereazd, reprezentarea sociald
bazandu-se in mod cert pe un act de vointa ce nu are nimic cu legea, deoarece continutul acestei
reprezentari este in sens larg ,,legalizat”[2, p. 12]

Alti autori impartasesc teza conform careia raporturile dintre societate si administrator au
o dubla natura — contractuala si legala, rdspunderea acestuia fiind contractuala sau delictuala, in
functie de natura obligatiei incalcate.

Art. 73 din Legea nr. 149/2012[121] prevede ca: (1) Administratorul/lichidatorul este
obligat sa ii despagubeasca pe toti participantii la procesul de insolvabilitate pentru prejudiciul
cauzat prin incalcarea obligatiilor ce ii revin conform legii; (2) Pentru comiterea de actiuni
ilegale in exercitarea atributiilor, administratorul/lichidatorul poarta raspundere disciplinara,
materiald, contraventionala sau penald, conform legii. (3) Dacad o creanta a masei debitoare
generata printr-o actiune a administratorului/lichidatorului nu poate fi executata pe deplin,
administratorul/lichidatorul este obligat la despagubiri fata de creditorii masei. Raspunderea
este exclusa doar in cazul in care, la nasterea creantei, administratorul/lichidatorul nu putea sa
prevada ca masa debitoare va fi insuficientd pentru executarea creantei ori in cazul in care a
actionat cu acordul comitetului sau al adunarii creditorilor.

Raspunderea civila delictuald in insolventa este un gen de raspundere speciald
patrimoniald care nu poate fi angajatd decét in anumite conditii:

- fapta ilicita reprezintd o actiune sau inactiune contrara cu obligatiile stabilite in
sarcina sa prin lege prin una dintre urmatoarele actiuni stabilite de art. 248 alin. (1) al Legii

insolvabilitatii nr. 149/2012: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

163



b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; c)
majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea unei
contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire; f) dispunerea continuarii unei activitati a
debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedenta
incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori; h)
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14; i)
comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

- prejudiciul constd, pentru creditori, Tn aducerea societatii in stare de insolventa,
respectiv 1n lipsa sumelor disponibile pentru plata obligatiilor exigibile citre acestia. Aceasta
stare de fapt si de drept este prejudiciabila pentru creditori, intrucét, de reguld, aceasta presupune
nu doar imposibilitatea temporard de platd a creantelor, ci, asa cum a rezultat din practica
procedurii reorganizdrii judiciare si a falimentului, si imposibilitatea de satisfacere integrald a
respectivelor creante;

- raspunderea patrimoniald a membrilor organelor de conducere si/sau a altor
persoane care au contribuit la starea de insolventa a persoanei juridice nu poate fi angajata fara a
exista o legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd savarsitd de persoanele vizate si prejudiciul
produs, respectiv aducerea societdtii in stare de insolventa. Trebuie de mentionat faptul ca,
membrii organelor de conducere nu raspund pentru o simpld incapacitate manageriala, ci pentru
savarsirea unor fapte cu caracter ilicit, urmarind de regula deturnarea activitdtii de la realizarea
scopului pentru care a luat fiintd societatea si satisfacerea unui interes personal sau a unui tert,
astfel ca in practica exista tendinta de a califica aceasta formd a raspunderii ca avand caracter
delictual in toate situatiile. De asemenea, dacd suntem in prezenta unei fapte ilicite care a creat
un prejudiciu nesemnificativ fatd de cifra de afaceri a debitorului si de la care a trecut suficient
de mult timp Incét se poate aprecia ca nu a avut nici o influenta asupra declansarii procedurii de
insolventd, nu se poate pune in discutie atragerea raspunderii patrimoniale a membrilor de
conducere;

- forma vinovdtiei nu poate fi decat grava;

- etalonul, modelul in raport de care este analizat comportamentul administratorului
judiciar este cel al omului prudent si diligent, al omului rational;

- cauzele exoneratoare de raspundere sunt cele generale — permisunea legii, uzul de
drept, fapta unui tert pentru care nu este tinut a raspunde, contributia victimei prejudiciului la

producerea acestuia.
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Asadar, prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate si vinovatia, sunt elemente
esentiale si care trebuie dovedite, prin probe convingatoare, implinirea cumulativa a conditiilor
fiind o conditie sine qua-non pentru atragerea raspunderii. Simplele afirmatii, nedovedite, nu pot
fundamenta admiterea cererii de atragere a raspunderii.

Analizand opiniile si conditiile n care raspunderea prevazutd de legea speciald poate fi
antrenatd, opinia majoritara, careia ne raliem, a fost aceea cd avem de-a face cu o raspundere
civila delictuald patrimoniala speciala. In sprijinul acestei interpretari, avem argumentul ca intre
subiectii raspunderii nu existd un raport contractual, astfel incat cererea de antrenare a
raspunderii membrilor organelor de conducere poate fi introdusa de catre terfe persoane, cum ar
fi spre exemplu, creditorii societatii, care nu sunt parte in contractul de societate[229, p.89].

Potrivit art. 248 alin. (1) din Legea nr. 149/2012, daca in cadrul procesului sunt
identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la
ca o parte din datoriile debitorului insolvabil si fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea.

Astfel, actul normativ nominalizat legifereaza institutia juridica a atragerii raspunderii
pentru intrarea in insolventd, ca fiind o raspundere patrimoniald particulard, in sensul ca
beneficiaza de o reglementare juridica speciald. Legea instituie raspunderea membrilor organelor
de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si a oricdror alte persoane care au
contribuit la starea de insolventa a debitorului

Vorbim, asadar, despre o raspundere civilda patrimoniala, astfel ca orice alta expresie
pentru a desemna aceastda forma de raspundere, nu are niciun fundament legal (in practica,
intalnim, de multe ori, de pilda, sintagma ,,raspundere materiala”; acest lucru este prevazut si de
art. 73 alin.(2) al Legii nr. 149/2012, pentru a desemna, de fapt, rdspunderea patrimoniald
reglementatd de Legea insolventei)[229, p.89-90].

Natura juridica a acestei raspunderi se situeaza, dupa parerea noastrd, in domeniul
raspunderii civile delictuale, si nu pe taramul raspunderii contractuale (asa cum este cazul
raspunderii patrimoniale din dreptul muncii), desi au existat, si sub acest aspect, controverse si
discutii, in doctrina recentd. Dintre argumentele ce vin in sustinerea opiniei noastre, amintim
doar céateva (intrucat problema face obiectul unei discipline aparte), urméand a ne raporta, in acest
sens, la cateva elemente, si anume:

In ceea ce priveste persoanele care pot fi subiect a raspunderii patrimoniale in dreptul

insolventei, este necesara dovedirea conditiei principale, aceea ca respectiva persoand sa fi fost
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membru al organelor de supraveghere din cadrul societdtii sau de conducere, urmatd apoi de
probarea savarsirii uneia din faptele comisive sau omisive. De remarcat ca textul de lege si
anume art. 248 alin (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 include si ,,orice alte persoane”
care nu au niciun raport contractual cu societatea aflata in procedura de insolventd. Sub acest
aspect, dupa cum s-a observat, legea instituie atat raspunderea membrilor organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societdtii, cat si a oricdror alte persoane care au contribuit la
starea de insolventd a debitorului, Tn aceasta categorie pot intra, de pilda, directori, contabili sau
auditori, dar si persoane care s-au ocupat in fapt de administrarea societdfii (asa-numitii
»administratori de fapt”), dar care nu au niciun contract cu societatea. Asa fiind, rezulta ca
raspunderea este una delictuala, nefiind conditionata de existenta unei conventii prealabile care
sa instituie raspunderea persoanei care a cauzat prejudiciul[246, p.18].

Cu privire la raspunderea civild reglementatd de art. 248 alin (1) al Legii insolvabilitatii
nr. 149/2012, in mod evident, atat administratorul de fapt, cat si administratorul de drept, in mod
solidar sau in mod individual, pot fi responsabili, daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege.
Referitor la administratorii de fapt, doctrina franceza [259, p. 688], ii defineste drept cei care au
savarsit independent acte de gestiune identice actelor conducatorilor de drept. Si jurisprudenta
italiana [368], statueaza ca notiunea de administrator de fapt, chiar daca presupune in mod cert o
activitate de gestiune apreciabila, care nu este desfasuratd doar episodic sau ocazional, nu
presupune automat exercitiul tuturor puterilor organului de gestiune. Se arata [368] ca, in mod
traditional, figura unui administrator de fapt poate avea urmatoarele caracteristici: exercitarea
functiunilor tipice administratorului de drept; lipsa unei investituri legale in functie; activitate
exercitatd In mod continuu cu autonomie decizionala.

Drept urmare vom avea ipoteza in care, atat administratorul de fapt, cat si administratorul
de drept, vor fi tinuti a raspunde solidar. A te indrepta, in mod direct, impotriva administratorului
de drept, excluzand administratorul de fapt, fie pentru lipsa calitatii sale, fie din alte motive,
prezinta pentru creditori un risc deosebit, prin faptul ca nu ar putea recupera nimic de la acesta.
Este deosebit de important de analizat, conditiile in care a fost numit in functie aceasta persoana,
masurile intreprinse de acesta in perioada imediat urmdtoare numirii In functie si pana la
declararea insolventei.

Al doilea criteriu ar fi caracterul legal si limitativ al cazurilor de raspundere, ipoteze care,
de asemenea, nu presupun intotdeauna un raport contractual intre administrator (sau orice alta
persoani) si societatea in insolventd. In schimb, in raspunderea contractuald, legea nu instituie
cazurile de raspundere decét la nivel de principiu, punctual, cu ocazia reglementarii anumitor

contracte, insa partile semnatare pot deroga, prin conventia lor, de la aceste cazuri de raspundere.
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Mai mult, in raspunderea contractuala, legea nu limiteaza, in principiu, cazurile de raspundere,
acestea urmand a fi stabilite suplimentar de partile semnatare. Prin urmare, este evident ca, spre
deosebire de raspunderea civild instituitd de legea insolventei, cazurile de raspundere
contractualda nu sunt limitative, chiar daca, in lipsa unor dispozitii derogatorii in contract, legea
stabileste aceste cazuri.

Al treilea criteriu ar fi ¢ raspunderea civild delictuald de drept comun este o raspundere
integrala atat pentru prejudiciul efectiv (lucrum cessans), cat si pentru beneficiul nerealizat
(damnum emergens), pe cand raspunderea patrimoniala special reglementata de art. 248 al Legii
insolventei, este o raspundere limitata la ,,0 parte din datoriile debitorului insolvabil”. Chiar daca
formularea legiuitorului nu exclude obligarea conducatorilor la intreg pasivul acestuia,
raspunderea lor ramane tot limitata, pasivul societatii neincluzand si beneficiul nerealizat de
societate[187, p.99].

Al patrulea criteriu ar fi - modul de cauzare a prejudiciului este unul indirect, iar nu
direct, cum este in cazul raspunderii civile prevazute de Codul civil.

Concluzionand, putem afirma cd raspunderea in dreptul insolventei este o raspundere
delictuala speciala de natura patrimoniald, deoarece raspunderea poate fi activatd doar in peisajul
clasic al insolventei, contemporaneitatea procedurii constituind punctul sdu de plecare, in timp ce
insuficienta activului este singurul mediu in care acest tip de raspundere se poate obiectiva.

Atragerea raspunderii civile patrimoniale a persoanei responsabile pentru insolventa, se
dovedeste un demers deosebit de complex, prin prisma elementelor esentiale de care trebuie sa
tind seama initiatorul actiunii. O cerere fdcutd in graba, poate avea repercusiuni asupra
creditorilor, care pot fi pusi in situatia de a nu-si vedea satisfiacute in mod adecvat drepturile
rezultate din creanta fati de debitor. In concluzie, sperdim ca jurisprudenta si vini cu tot mai
multe solutii concrete, prin care persoane cu adevdrat responsabile pentru insolventa debitorului
sd fi trase la raspundere. Revine un rol deosebit administratorului judiciar/lichidatorului si
celorlalte categorii Indrituite la exercitarea actiunii, de a aduce in fata instantei probe pertinente,
insotite de argumente reale, si nu doar simple afirmatii sau prezumtii.

Credem ca ar fi oportuna clarificarea legislativa a notiunii de ,, patrimoniu”, si ,,avere” si
delimitarea lor de notiuni invecinate precum ,, fond de comert”, ,, capital social”.

Propunem ca sintagma , raspundere materiala” sa fie substituitd cu sintagma
., raspundere patrimoniala”. Propunem, ca art. 73 alin. (2) al Legii insolvabilittii nr. 149/2012
sd fie modificat si sd aiba urmatorul continut: ,,Pentru comiterea de actiuni ilegale in exercitarea
atributiilor, administratorul/lichidatorul poarta raspundere disciplinara, patrimoniala,

contraventionald sau penald, conform legii ’[229, p.90].

167



3.7. Concluzii la capitolul 3

Printr-un studiu amplu al doctrinei juridice si al cadrului normativ, in contextul
transformarilor intervenite in legislatia Republicii Moldova, rezuménd cele expuse in acest
capitol, am incercat sa identificam regimul juridic al raspunderii patrimoniale in mai multe
ramuri de drept, si anume:

Rdispunderea patrimonialid in cadrul raporturilor juridice de muncd. In materia
raspunderii patrimoniale Tn dreptul muncii, am constatat ca in literatura opiniile se impart, unii o
trateaza ca o varietate a raspunderii civile contractuale, care comporta anumite derogari specifice
raportului de munca (dreptul comun), si oponentii, statele care au cunoscut, in cadrul parcursului
lor istoric, oranduirea socialista, pastreaza si in prezent raspunderea reparatorie reciproca dintre
partile contractului individual de munca ca o forma distinctd a raspunderii juridice in dreptul
muncii - ,,raspunderea materiala”.

Mergand mai departe cu ideea, in opinia noastra, raspunderea patrimoniald, ca raspundere
pentru daune, este una specificd, de dreptul muncii. Ea este reparatorie, ca si cea civila clasica
(dupa caz, contractuala sau delictuala); este patrimoniald, deoarece autorul pagubei (angajatorul
sau angajatul) va fi obligat, cu bunurile ce apartin patrimoniului sau, angajatul in primul rand cu
salariul, sd acopere acea paguba, reintegrand patrimoniul afectat.

Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Dupa
cum s-a aratat in lucrare, activitatea administratiei poate produce uneori prejudicii particularilor,
prejudicii pentru care administratia urmeazd sa raspundd in urma litigiilor solutionate de
instantele de judecata. In conditiile actuale, importanta si necesitatea obiectivi a acestei forme de
raspundere patrimoniale este deosebit de pronuntata, pornind de la faptul cd pe parcursul anilor
statul a manifestat o atitudine nihilista fatd de ocrotirea drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor prejudiciate prin acte administrative de autoritate nelegale.

Réspunderea patrimoniali in dreptul mediului.In privinta fundamentului raspunderii
patrimoniale pentru pagube ecologice, observam ca aceste difera de la un sistem juridic la altul,
dat fiind faptul c4&, la nivel international, nu s-a impus, pana in prezent, un regim juridic comun
in materie. Cercetand problema raspunderii patrimoniale in dreptul mediului, 0 putem caracteriza
printr-o serie de reguli novatoare, derogatorii de la regimul clasic al raspunderii civile delictuale
si anume: prima dintre acestea se refera la caracterul obiectiv, independent de culpa al
raspunderii in materie de mediu; urmeazad regula raspunderii solidare, in situatiile in care sunt
tinuti raspunzatori pentru acelasi prejudiciu mai multi autori; In privinta intinderii reparatiei,

aceasta are un caracter integral, in sensul ca se refera atat la pagubele suferite de catre victima,
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cat si la degradarile produse mediului, precum si la costul masurilor de poluare, de readucere in
starea anterioard; si ultima reguld, care am putea s o numim suplimentard, care evidentiaza
caracterul preponderent, specific, de reparare, al raspunderii pentru prejudiciul ecologic,
respectiv obligatia asigurarii in cazul activitatilor cu risc major de poluare.

Raspunderea patrimoniala pentru obligatiile fiscale. Cercetand raspunderea
patrimoniald, consideram ca raspunderea fiscala (care este o ipoteza a raspunderii patrimoniale)
poate fi definita, ca fiind acel raport juridic de obligatii fiscale In care o persoand, numitd debitor
fiscal, este datoare sd repare paguba cauzata cu rea-credinta altei persoane, numita creditor fiscal,
deci are o natura patrimoniala.

In literatura juridica fiscald intAlnim foarte multe definitii incomplete, intrucat priveste
raspunderea fiscald patrimoniald doar a contribuabililor, nu si a statului, respectiv a unitatilor
administrativ-patrimoniale.

Tn acest sens, propunem revizuirea art. 129 din CF al RM sub urmitorul continut:
,, Obligatie a debitorului fiscal de a plati o anumitda sumd ca impozit, taxd, majorare de
intdrziere (penalitate), amendd, contributii sau alte sume datorate”.

Raspunderea patrimoniald a titularilor unor profesii juridice (notarul, avocatul,
executorul judecdtoresc.) Apreciem cd raspunderea patrimoniald a titularilor unor profesii
liberale este una de naturd profesionala, imprejurare ce nu exclude, insa, completarea
dispozitiilor legale in materie cu cele ale dreptului comun.

Referitor la raspunderea patrimoniala a titularilor unor profesii juridice libere, nu putem
sd nu observam ca notarii si executorii judecatoresti sunt obligati sa se asigure de raspundere
civila, pe cand avocatii conform legii sunt in drept si se asigure de rispundere civila. In acest
context, se propune ca prin lege sa fie obligati avocatii la asigurarea de raspundere civila, si
anume sa fie modificat art. 61 al Legii cu privire la avocatura si art. 62 din Statutul profesiei de
avocat prin modificarea sintagmei ,, este in drept” cu sintagma ,, este obligat”.

Raspunderea patrimoniala in dreptul insolventei. Exista multiple controverse legate de
interesul practic al stabilirii naturii juridice a raspunderii patrimoniale a administratorilor.
Interesul rezida in proba si intinderea acestei raspunderi. Mai multe Intrebari au fost formulate cu
privire la calitatea celui care conduce intreprinderea pentru a se afla daca trebuie considerat un
organ social sau dimpotriva un mandatar social.

Analizand opiniile si conditiile in care raspunderea prevazuta de legea speciala poate fi
antrenatd, consideram ca avem de-a face cu o raspundere civild delictuala patrimoniald speciala.
Tn sprijinul acestei interpretiri, avem argumentul ¢ intre subiectii raspunderii nu exista un raport

contractual, astfel incat cererea de antrenare a raspunderii membrilor organelor de conducere
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poate fi introdusa de catre terfe persoane, cum ar fi spre exemplu, creditorii societatii, care nu
sunt parte Tn contractul de societate.

Astfel, legea cu privire la insolvabilitate legifereaza institutia juridica a atragerii
raspunderii pentru intrarea 1n insolventa, ca fiind o raspundere patrimoniala particulara, in sensul
ca beneficiaza de o reglementare juridicd speciald. Legea instituie raspunderea membrilor
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum §i a oricaror alte
persoane care au contribuit la starea de insolventa a debitorului.

Autorul prezentei lucrari a considerat necesar de a trata raspunderea patrimoniala in cele
mai importante domenii ale dreptului, deoarece este imposibil de a face cercetari asupra
raspunderii patrimoniale in general, fara a cunoaste particularitatile acestei raspunderi in diferite
domenii. Mai mult ca atat, in diferitele domenii n care am analizat raspunderea patrimoniald, o
gasim sub diferite feluri, pe cAnd Teoria generala a dreptului isi propune sa defineasca cat mai
exact notiunea de ,raspundere patrimoniald”, in scopul clarificarii acestei definitii care este

necesara atat sistemului juridic, cat si societatii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei a constituit cercetarea complexa si interdisciplinara a
conceptului de raspundere patrimoniald ca forma a raspunderii juridice, prin determinarea naturii
sale juridice, a continutului, caracterelor, functiilor, scopului si principiilor de aplicare.

Tn baza rezultatelor efectuate Tn procesul cercetarii institutiei raspunderii juridice
patrimoniale, am ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Conceptul de raspundere patrimoniala - forma a raspunderii juridice, nu a fost
univoc cercetat si interpretat in doctrind pe parcursul diferitor perioade istorice. Analizand
lucrarile regasite in doctrina autohtona si straina, concluzionam ca o problema identificata in
acest sens se refera la lipsa unicitatii terminologice a notiunii de ,,raspundere patrimoniala”, lipsa
care razbate indiferent din care unghi am privi abordarea temei noastre: fie din perspectiva
Teoriei generale a dreptului, unde lucrurile stau, in opinia noastra, putin mai bine, fie din
perspectiva stiintilor ramurale. Tratarea in literaturd sub diferite denumiri a notiunii de
,raspundere patrimoniald”: ,raspundere materiala”, ,raspundere civila”, ,raspundere pentru
daune”, duce la o interpretare eronatd, dupa parerea noastrd, a normelor de drept, si atunci
inevitabil apare riscul ca sanctiunea sa fie aplicata incorect[353, p. 751-760].

2. In urma studierii bazei normative, am ajuns la concluzia ci legislatia Republicii
Moldova nu dispune de o definitie precisd a notiunii de ,raspundere patrimoniald” Tn nici o
ramurd de drept. Legislatia civild a Republicii Moldova reglementeaza doar esenta raspunderii
patrimoniale, si anume obligatia de a inlatura, prin repararea prejudiciului cauzat, consecintele
negative patrimoniale ale lezarii drepturilor subiective ale persoanei. Astfel, regasim goluri care
pot fi suplinite prin norme noi.

3. Importanta patrimoniului pentru cercetarea noastra este primordiala, deoarece se
exprima prin faptul cd, gratie patrimoniului, existd raspunderea patrimoniald, in acelasi timp,
gratie raspunderii patrimoniale, are loc refacerea patrimoniului afectat. Tn concluzie, pledim
pentru urmatoarea definitie a patrimoniului: ,,Patrimoniul reprezinti totalitatea drepturilor §i
obligatiilor patrimoniale, cu un continut eConomic evaluabil in bani, care apartin unui subiect
de drept (persoand fizica si juridica), drepturi si obligatii care sunt privite ca activ §i pasiv §i
care se gdsesc intr-o permanentd interdependentd §i conexiune.” [230, p.178-187].

4.  Analizand mai multe definitii ale raspunderii patrimoniale, constatam ca
actualmente nu este configurata conceptia raspunderii patrimoniale. La nivelul Teoriei generale a
dreptului, specialistii se limiteaza doar la enuntarea acesteia in unele clasificari ale raspunderii

juridice. Generalizdnd materia Tn domeniu, propunem urmatoarea definitie a raspunderii
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patrimoniale: ,,Raspunderea patrimoniald este o formd a raspunderii juridice cu caracter
reparator, instituitd in scopul inlaturdrii consecintelor daundtoare cauzate patrimoniului unei
persoane fizice si/sau juridice, din contul patrimoniul persoanei responsabile de cauzarea
prejudiciului, prin recuperarea integrala a pagubelor, inclusiv a venitului ratat.”

5. Analizand problema coraportului dintre raspunderea patrimoniala si alte forme de
raspundere (raspunderea delictuala sau materiald), S-a intrevazut problema alegerii uneia dintre
cele doud cai, care este controversatd, de altfel, ca si problema cumulului acestor raspunderi.
Concluzionam ca caracterul autonom al diferitor forme de raspundere juridica nu trebuie sa duca
la ideea ca acestea se exclud, putand exista interferente sau suprapuneri intre diferitele forme ale
raspunderii juridice. In urma analizei efectuate, putem afirma ca exista atit asemdndri, cat si
diferente semnificative in ceea ce priveste reglementarea juridica a raspunderii patrimoniale de
raspunderea delictuald, contractuala si materiald, ceea ce necesitd o delimitare mai atentd a
conditiilor de aplicare a unei sau altei forme de raspundere, deoarece aceasta poate duce la
incélcari semnificative a drepturilor si intereselor legitime ale partilor raportului juridic, dar si al
tertilor.

6. Este incorect de a face cercetari asupra raspunderii patrimoniale in general, fara a
cunoaste particularititile acestei raspunderi in diferite domenii. In materia rdspunderii
patrimoniale in dreptul muncii, in literatura opiniile se impart, unii o trateaza ca pe 0 varietate a
raspunderii civile contractuale, pe cand oponentii (fostele state socialiste) - ca forma distincta a
raspunderii juridice, si anume - raspunderea materiala. Importanta si necesitatea raspunderii
patrimoniale pentru actele administrative de autoritate nelegale este foarte pronuntata, deoarece,
pe parcursul anilor, statul a manifestat o atitudine nihilistd fata de ocrotirea drepturilor si
intereselor legale ale persoanelor. Raspunderea patrimoniala in dreptul ecologic o putem
caracteriza printr-o serie de reguli novatoare, in primul rand mentiondm caracterul obiectiv,
independent de culpa. Analizand raspunderea patrimoniala pentru obligatiile fiscale am
concluzionat ca aceasta raspundere este o ipoteza a raspunderii patrimoniale, deoarece o
persoand (debitor fiscal) este datoare sd repare paguba cauzatd. Si nu In ultimul rand, exista
multiple controverse legate de interesul practic al stabilirii raspunderii patrimoniale in dreptul
insolventei. Tn urma analizei bazei normative, precum si a doctrinei, am constatat ci avem de-a
face cu o raspundere civild delictuala patrimoniala speciala.

7. Raspunderea patrimoniald, ca forma a raspunderii juridice, poate fi conceputa prin
mai multe modalitati, propunem urmatoarea clasificare conform urmatoarelor criterii:

Ddupa natura juridica a normelor de reglementare: a) raspunderea patrimoniala in

dreptul public; b) raspunderea patrimoniala in dreptul privat;
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2) dupa specificul ramurii de drept in care actioneaza: a) raspunderea patrimoniald in
dreptul civil; b) raspunderea patrimoniald in dreptul muncii; c) raspunderea patrimoniald in
dreptul administrativ; d) raspunderea patrimoniald in dreptul fiscal/bugetar; e) raspunderea
patrimoniala in dreptul ecologic;

3) dupa statutul juridic al subiectului de drept: a) raspunderea patrimoniald a salariatilor;
b) raspunderea patrimoniald a angajatorilor; c) raspunderea patrimoniald a functionarilor publici;
d) raspunderea patrimoniald a judecatorului; e) rdspunderea patrimoniald a persoanelor care
practica profesii libere; j) rdspunderea patrimoniald a militarilor etc.;

4) dupa natura pagubelor cauzate: a) raspunderea patrimoniald pentru daune
patrimoniale; b) raspunderea patrimoniald pentru daune morale;

5) dupa subiectul raspunderii: a) raspunderea patrimonialda individuala; b) raspunderea
patrimoniala colectiva,

6) dupa gradul de vinovatie: a) raspunderea obiectiva; b) raspunderea subiectiva,

7) In functie de momentul repararii daunei (cu un anumit caracter de novatie,
propunerea pentru viitor in legislatie a unei clasificari dupa urmatorul criteriu:): a) raspunderea
patrimoniald, avand ca finalitate repararea unui prejudiciu cert; b) rdspunderea patrimoniala
preventiva (obligarea persoanei raspunzatoare sa execute anumite lucrari pe propria cheltuiala ori
sa plateasca sume de bani pentru a se evita un prejudiciu posibil, dindu-se satisfactie principiilor
preventiei si precautiei).

8.  Un aspect studiat mai putin sau chiar care lipseste in literatura de specialitate tine
de independenta raspunderii patrimoniale si identificarea locului si rolului raspunderii
patrimoniale in constructia normativa de drept a institutiei raspunderii juridice. Consideram ca
raspunderea patrimoniald este o forma distinctd a raspunderii juridice, rezultata dintr-un raport
juridic legat de cauzarea unui prejudiciu, dar nu o masurd sanctionatorie suplimentara, asa cum
este examinata in mai multe surse stiintifice.

9.  Autorii de drept civil solicita notiunea de , rdaspundere civila” Tn cadrul
raporturilor de drept financiar, fiscal, ecologic etc. Opinam ca ar fi rezonabila aplicarea notiunii
de ,,raspundere patrimoniala”, intrucat termenul, prin natura sa, nu indica apartenenta ramurala a
raspunderii, ci asupra faptului c@ se raspunde cu patrimoniul, in urma caruia are loc repararea
prejudiciului patrimonial. Cercetarea stiintificd a conceptului ,,rdspunderea patrimoniala”,
credem ca este departe de a se Incheia aici, deoarece, pe bund dreptate, consideram cd stiinta
juridica se sprijind, in mod special, pe o precizie absoluta a limbajului sdu. Conceptia clasica a
raspunderii patrimoniale trebuie sd fie, deci, consacratd sub o anumitd forma si denumire

concreta.
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Tn contextul celor enuntate si argumentate in tezi, propunem urmitoarele recomandari
de lege ferenda:

in legislatia civili:

1. Disocierea notiunilor ,,caz fortuit” si , forta majora” este inutild si creeaza
confuzii, cu atdt mai mult cu cat premisele si efectele ambelor categorii de evenimente sunt
foarte asemanatoare. Consideram ca ar trebui sd existe in literaturd o singura notiune (fie ca o
denumim caz fortuit, fie forta majora — e mai putin important), care sa delimiteze orice situatie
aflata mai presus de vointa omului, care contribuie la producerea prejudiciului.
in legislatia muncii

2. Propunem substituirea sintagmei ,,raspunderea materiala” cu sintagma
Sraspunderea patrimoniala”, deoarece raspunderea materiald este o raspundere limitatd, ea
priveste numai daunele efective, nu si foloasele nerealizate. Mai mult, aceastd denumire a rdmas
in dreptul muncii inca din legislatia sovietica, si anume tradusd mot a mot din limba rusa
,MarepuaabHas OTBETCTBEHHOCTH, Ceea ce nu corespunde relatiilor social-economice actuale.

3. Recomandam modificarea art. 333 din CM al RM ,, Salariatul este obligat sa
repare prejudiciul material cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel ”, prin expunerea acestuia Tn urmatoarea redactie: ,, Salariatul este obligat sa repare
prejudiciul material si/sau moral cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel ”.
in legislatia ecologici

4. Propunem instituirea unor asigurari pe problematica mediului, care sa fie
incheiate in mod obligatoriu de firmele care au activitati periculoase pentru mediu[231, p.19-25].

S, Este necesara elaborarea unei instructiuni care sa prevadd modul de evaluare a
daunei aduse mediului, si o formula de calcul a acestui prejudiciu[231, p. 19-25].
in legislatia fiscali

6. Propunem modificarea art. 129 din CF al RM pct. 13: ,,Restanta — suma pe care
contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget ca impozit, taxa sau alta plata, dar pe care nu
a platit-0 in termen, precum §i suma majorarii de intdrziere (penalitatii) si /sau amenzii”, prin
expunerea acestuia in urmatoarea redactie: ,,Restantd — suma pe care debitorul era obligat sa o
plateasca la buget ca impozit, taxa sau alta plata, dar pe care nu a platit-0 in termen, precum §i
suma majorarii de intdrziere (penalitdtii) si/sau amenzii”. In opinia noastra, definitia actuald nu
este exactd, intrucat nu doar contribuabilii au obligatii fiscale ce constau in plata impozitelor,
taxelor si contributiilor sociale, ci si organele fiscale au, la randul lor, obligatii fiscale constand

in restituirea sumelor de la buget si acordarea de dobanzi pentru aceste sume.
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in legislatia privind profesiile juridice libere

7. Propunem ca legiuitorul sa oblige prin lege avocatii (asa cum sunt obligati notarii
si executorii judecatoresti) la asigurarea de raspundere civild, si anume sa fie modificate art. 61
al Legii cu privire la avocaturd si art. 62 din Statutul profesiei de avocat, prin substituirea
sintagmei ,, este in drept” cu sintagma ,, este obligat ’[228, p.55].
in legislatia privind insolventa

8. Propunem ca in art. 73 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr.49/2012 sa fie
substituita sintagma ,, raspundere materiala” cu sintagma ,,raspunderea patrimoniala” , fiind
expus In urmatoarea redactie: ,,Pentru comiterea de actiuni ilegale in exercitarea atributiilor,
administratorul/lichidatorul poarta raspundere disciplinara, patrimoniald, contraventionala sau
penala, conform legii”’[229, p.90]

Avantajele si valoarea elabordarilor propuse tin de momentul ca, sub aspect teoretico-
stiintific, S-a reusit a face o generalizare, sintetizare, sistematizare si actualizare a raspunderii
patrimoniale ca forma a raspunderii juridice. Prezenta lucrare este un pas inainte in procesul de
elaborare a conceptului raspunderii patrimoniale, in intelegerea esentei sale, in demonstrarea
caracterului distinct al raspunderii patrimoniale ca forma a raspunderii juridice. Astfel, avantajele
recomandarilor formulate pot fi sesizate in domeniul legislativ si jurisprudential. Tn domeniul
legislativ, importanta practicd constd in perfectionarea reglementdrilor privind raspunderea
juridica ce survine in urma incilcarii legislatiei. In domeniul jurisprudential, cercetarea efectuata
va contribui la unificarea practicii judiciare prin asigurarea unei calificdri corespunzatoare
incdlcarii comise

Luand in calcul cele mentionate, teza de doctor a contribuit la solutionarea unei probleme
stiintifice de importantd majora, care a constat in identificarea conceptului de raspundere juridica
patrimoniald ca forma a raspunderii juridice din punct de vedere al Teoriei Generale a Dreptului,
fapt care a determinat elucidarea semnelor distinctive, continutului si formelor raspunderii
patrimoniale, ceea ce a determinat evidentierea acesteia in cadrul institutiei rdspunderii juridice.

Planul cercetarilor de perspectiva in investigarea temei este directionat spre:

- Continuarea investigatiilor mai aprofundate privind raspunderea patrimoniald in
diferite ramuri ale dreptului, deoarece problema analizei raspunderii patrimoniale raméane foarte
actuald si pentru viitor, atit din punct de vedere teoretic cat si practic, iar aceasta determina
necesitatea cercetarii ei in cadrul unor lucrari viitoare, cercetari care vor deveni foarte actuale in
procesul de integrare europeana, unde apararea dreptului de proprietate este o conditie de baza.

- Studierea practicii judiciare in vederea depistarii deficientelor ce apar la aplicarea

raspunderii patrimoniale.
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