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ADNOTARE
Robea Mariana ”Ordinea juridica - dimensiune sociala a dreptului”, teza de doctor in
drept; specialitatea: 551.01 - Teoria generala a dreptului, Chisinau, 2018

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, 164
pagini text de baza, bibliografie din 213 titluri.

Rezultatele obtinute au fost publicate in 8 lucrari stiintifice. Volumul total de publicatii
este de circa 4,5 c.a.

Cuvinte cheie: ordine juridica, sistem juridic, ordine de drept, ordine publica, ordine
sociald, ordine morala, ordine judiciara.

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului

Scopul si obiectivele tezei il constituie studierea multilaterald si complexa a categoriei
ordinii juridice si in baza acesteia identificarea si definirea ordinii juridice. De asemenea
evidentierea coraportului ordinii juridice cu alte categorii de ordine, toate cu impact social
relevant. Obiectivele avute Tn vedere sunt: analiza conceptului de ordine juridica in stiintele
sociale, inclusiv in doctrina juridica, considerand ca acest termin trebuie dezvaluit inainte de a
intra In analiza juridica propriu-zisd; identificarea mecanismelor normative prin intermediul
carora ordinea juridicd exercitd un impact social asupra dreptului; determinarea semnificatiei si
incdrcaturii juridice a categoriei de ordine juridica; definirea ordinei juridice, ca categorie
juridica si strat normativ ce legitimeaza ordinea de drept; delimitarea ordinii juridice de ordinea
de drept, ordinea publica, ordinea statald, ordinea judiciara, ordinea juridica europeand, ordinea
internationald; trasarea concluziilor si recomandarilor necesare intru definitivarea studiului din
cadrul prezentei teze de doctorat.

Noutatea si originalitatea stiintifica Noutatea stiintificd a prezentei teze precum si a
rezultatelor obtinute, constau in abordarea conceptelor de mai sus din dubla perspectivd a
cercetdrii teoretice dar si practice a tuturor factorilor cu impact determinant asupra realitatii
ordinii juridice, folosindun-ne atat de doctrina romaneasca cat si internationald, facand un salt
din istorie catre epoca actuala. Importanta temei astfel abordate, in viziunea noastra este datd de
faptul ca, numai in astfel de modalitate se oferd o imagine de ansamblu asupra ordinii juridice si
se oferd ocazia particularizarii altor forme de ordine care existadistinct de ordinea juridica.

Problema stiintificd solutionata constd in fundamentarea stiintifica si atribuirea de
calificativ social ordinii juridice, fapt ce accentueaza dimensiunea sociald a dreptului, avand ca
efect clarificarea categoriei de ordine juridicd in societate, stabilind impactul pe care il exercita
ordinea juridica in comun cu ordinea de drept/publicd, ordinea statald, ordinea juridica a Uniunii
Europene, ordinea juridica internationald, ordinea judiciara.

Semnificatia teoretica a tezei rezida in definirea conceptelor de ordine juridica, ordine
de drept, ordine judiciard, abordarea teoreticd a corelatiei dintre ordinea juridica si ordinea
sociald, ordinea juridicd si ordinea judiciara, ordinea juridicd a Uniunii Europene si
internationala.

Valoarea aplicativa: ideile stiintifice si concluziile pot fi utilizate in plan doctrinar-
teoretic ca material initial pentru o abordare mai profunda a categoriilor de ordine juridica,
ordine sociald, ordine de drept; in procesul didactic universitar la predarea Teoriei generale a
dreptului, Drept constitutional, Dreptul Uniunii Europene, precum si la elaborarea unui curs
special ”Ordinea juridica si impactul ei social”; in plan normativ-legislativ la realizarea
procesului de legiferare ce vizeaza elaborarea si modificarea unor acte normative.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile tezei, elementele de noutate sunt
realizate Tn procesul de studii la predarea cursului Teoria generala a dreptului in cadrul ULIM, de
asemenea ca idei conceptuale la elaborarea proiectului de lege privind actele normative, fiind
expuse si in comunicarile la conferintele internationale si nationale si in articolele stiintifice
publicate.



AHHOTALIUSA
Pobea Mapuana "IIpaBonopsiiok kKak couuaabHoe H3MepeHue npasa''. Jluccepranus Ha
COMCKAHME YYEHHOM CTeNeHN KAaHAUIaTa IPUANYECKUX HAYK, cllelHaJIbHOCTh: 551.01 -
OO0mas Teopusi npasa, Knmundy, 2018

CTpykTypa aucceprauum: padboTa COCTOUT U3 BBEACHHUS, YETHIPE Pa3/ieioB, BEIBOJOB U
peKkoMeHanuu, Jurepatypsl 213 uctounukoB, 164 cTpaHuil OCHOBHOTO TeKCTa. Pe3ynbTaThl
W3JIOKEHBI B 8 HAYYHBIX CTAThsIX, OO 00bEM ITyOJIMKAIIMK 110 TEME COCTABIISIET OKOJIO 4,5 a.JI.

KuiroueBble cioBa: 1npaBoBas cucTeMa, IpaBOBas OpraHM3alys, I[PaBONOPSIOK,
COLIMAJILHBIN MOPSAIOK, MOPAJIBHBIN MOPSIIOK, CYACOHBIN MOPSIIOK.

ObaacTb ucciaegosanus: O01as Teopus npasa.

Heap u 3amaum padoThl, 3aKIIOYAIOTCS B MPOBEICHUU KOMIUJICKCHBIX HayYHBIX
UCCJIEJOBAaHUM KaTEeropuu IMpaBoONOPSI0K, IyTEM ONPEIEIECHUS CYIIIHOCTH U €r0 COCTaBIISIOIINX
JUISE PEKOMEHJAIMi 1O YIYYIIEHUIO COIMAIbHOM, MpPaBOBOl M HOPMAaTHUBHOM OCHOBBIL
JlocTiokeHre TOCTaBICHHON LIENH TPEICTABISACTCS BO3MOXKHBIM B XOJI€ PEIICHUS CIETYIOLIHX
3a]a4: aHAIM3 KaTeropuu TMPABOMOPSAIOK B COIMANBHBIX HAayKax M MPAaBOBOM JIOKTPHHE,
uACHTH()HUKAIIMS HOPMATUBHBIX MEXaHU3MOB 4Yepe3 KOTOPHIX IPABOIMOPSIOK BIHSCT Ha
MO3UTUBHOE TMPABO; YTOYHEHHE CYIIHOCTH IPaBOMOPSAOK, BBIIBICHUE HEMOCPEIOBAHHBIX U
OIOCPEIOBAaHHBIX CBSI3€H MEXAY €€ DJIEMEHTA; OIPENEICHHE IPaBOINOpsAJKAa KaK IpaBOBOM
KaTeropuu KOTOpasi JIETUTUMUPYET OOIECTBEHHBIN MOPSIOK, ONpEAENCHUs] OTIUYUNA MTPaBOBOU
CUCTEMBl OT CHUCTEMBI IpaBa, OT COLMAJIBHOM CHCTEMBI, IPABONOPsAKA, OOIIECTBEHHOrO
NopsAKa, CyneOHOro MOpsSAKa, MEXKIYHAPOJHOTO U EBPONEHCKOro MOpSAKa; TeopeThdecKas
dopMyTUpOBKa BBIBOJIOB M PEKOMCHJAIMK, HAIMpPABJICHHBIX Ha OICHKY KaTeTOpHH
MIPABOIOPSIOKTEOPUH U MPAKTUKE MTPaBa.

Hayuynasi HOBH3HA U OPUTHHAJBLHOCTH ONPEICIICHBI IEJISIMH | 337a4aMu JUCCePTAIlHH,
MPOU3BOJHBIMU OT TOAXOAAa K JaHHOM mpoOieMe, OT (PaKTUYECKOro XapakTepa OOBEeKTa
UCCJICIOBAHMSI, OT TIOJTYYCHHBIX HOBATOPCKUX PE3YJIbTaTOB, PACKPBITHUS COJACPKATCITHHBIX
CTOPOH KOMITOHEHTOB TPaBOMOPSIKA, OPUTUHATBHOCTHIO B MCCIEAOBAHUN JaHHON MpoOIeMbl B
OO6mieit Teopuu npasa.

Pemiennasi HayyHass mnpo0jemMa COCTOMT B HaydHOM OOOCHOBaHWUU KaTEropHH
IIPABOIOPAIOK ¢ TOUKH 3peHust OO1Ieil Teopun mpasa, Kak COLMaIbHOE U3MEPEHHE MTO3UTUBHOTO
npaBa, uMeromnas 3HeKT ysICHEHUS JaHHON KaTeropuy U BIUSHUS HA APYTUE B3aUMOCBS3aHHbBIE
KaTeropuH KakK COMMATBHBINA MOPSIOK, OOIIECTBEHHBINA MOPSIOK, CYIeOHBINA MTOPSIOK | T.II.

TeopeTnueckoe 3HAUeHHMe 3aKIIOYACTCS B OINPENCICHHH KAaTErOPUi IMPaBOMOPSIOK,
OOIIECTBCHHBIN TMOPSIOK, MEXKIYHAPOIHBIM TMOPSIOK, CYACOHBI TOPAIOK, B TCOPSTHUECKOM
000CHOBaHUU COOTHOIIEHUH MEKy dITHMH KaTeTOPUSIMHU.

Ipukaagnoe 3HavyeHHe PadoOThI COCTOUT B TOM, YTO HAy4YHBIC HJIEH W BBIBOJIBI,
coJiepiKaIliecss B TUCCEPTAllMd MOTYT OBITh HCIIOJIb30BAHBI B KA4eCTBE MCXOJHOTO MaTepuaia
uist 6osee riay0oOKOro moaxoja K SIBJICHHUSM MPaBOBOM OpraHu3aiiu oOIIecTBa, B M3y4YE€HUU
OO6meli Teopun mpasa, KoHcTuTynimoHHOTO mpaBa, mpaBo EBpocoroza a Takke B pazpaboTke
crienanbHOTO Kypcea "[IpaBoBast opranm3aiiys o01ecTBa Kak colmaibHOe M3MepeHne mpasa’.

BHenpenue Hay4YHBIX Ppe3yJbTATOB: pE3ylIbTaThl HCCIEIOBAHUS, TEOPETHUECKHE
BBIBOJIBI, IIPAKTUYECKHE PEKOMEHJAIMM MOTYT OBITh HCIOJB30BaHBI TIpH  pa3paboTke
HOPMATUBHBIX AaKTOB MO CUCTEMATHU3AIlMH 3aKOHOAATENhCTBA, a TaKKe B y4eOHOM mpoiiecce
Mexnynaponnoro HeszaBucumoro YhuBepcutera MonjoBsl B mpenojaBaHue kKypca "OOmias
teopus npasa","[IpaBo EBponeiickoro Corosa".



ANNOTATION
Robea Mariana ""Legal order social dimension of the right™ thesis in law; specialty: 551.01
- General Theory of Law, Chisinau, 2018

Thesis structure:Introduction, four chapters, general conclusions andrecommendations,
164 pages of main text, bibliography of 213 titles.

The results were published in 8 scientific papers. Total content is about 4,5 a.s.

Keywords: legal order, legal system, rule of law, public order, social order, moral order,
legal order.

Field of study: General Theory of law

Aims and objectives of this thesis is to study the multilateral and complex category of
the legal order, synthesizing the opportunities of social sizing of the right through the legal
system and on its basis to identify and define the legal system.Also highlighting the correlation
of the legal order with other categories of legal system, lists all with relevant social impact. The
objectives considered are: analysis of the legal order concept in social relations, including legal
doctrine; the identification of the normative mechanisms through which legal order exercise a
social impact on the right; determining the meaning and the legal load of legal order category;
defining the legal system as legal category and normative layer which legitimizes the legal order
public; the delimitation of the legal system from the rule of law, state order, the European legal
order, the international order, legal order.

The Scientific novelty and originality is determined by the purpose and the objectives
of the thesis. Through the topic and the manner of analysis, the paper constitutes a legal
environment from Romania and Moldavia a work with a strong novelty. That said, we believe
that the study is original to the General Theory of law.

The Scientific problem solved is the scientific substantiation and the assignment of
social grade to the legal system, which emphasizes the social dimension of the law, resulting the
clarification of the legal order category in society, establishing the impact that exercises the legal
order together with the rule of law, law public, state order, EU law, international law, legal order.

The Theoretical meaning of thesis resides in the definition of legal order concepts, rule
of law, judicial order, the theoretical approach of the correlation between law and social order,
law and order judicial, state of the European Union and international.

Practical value: the scientific ideas and conclusions can be used in doctrinal- theoretical
level starting as initial material for a deeper approach of the legal system categories, social order,
rule of law.In the university teaching process in the General theory of law, Constitutional law,
European Union law, and the development of a special course "Legal order and its social
impact”; in normative-legal plan to achieve the development and modification of certain
legislative measures.

The Implementation of scientific results. The thesis conclusions, the innovations are
made in the studies teaching the course General Theory of Law at ULIM, as well as conceptual
ideas to the setting up of the bill regarding the legislative measures, being exposed as well in the
communications at international and national conferences and scientific articles published.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei investigate si gradul ei de studiere. Tema de cercetare a prezentei
lucrari o consideram una originald si de mare actualitate. Drept prim argument invocam
problematica fenomenului de globalizare si internationalizare, care isi are impactul asupra celor
mai importante fenomene ale vietii sociale, inclusiv asupra dreptului si a ordinii juridice.

Un alt argument care vine in sprijinul originalitatii tematicii de cercetare isi are sorgintea
tot intr-un fenomen actual si de deosebita importantd pentru societatea contemporand —
extinderea Uniunii Europene si impactul acestui fenomen asupra ordinii juridice a statelor
implicate: state pretendente la asociere, state asociate si state membre ale acesteia. Reiesind din
aceste statute specifice ale statelor, ordinea juridica internd este influentatda in mod sigur de
ordinea juridicd a Uniunii Europene, prin intersectarea sau chiar suprapunerea in situatii
concrete. Or, fiecare stat care se vrea la un moment dat sa devina membru al Uniunii Europene,
are obligatia, dar si dreptul, de a-si construi (reconstrui) ordinea juridicd proprie in asa fel incat
gradul de compatibilitate dintre aceasta si ordinea juridicd a Uniunii Europene sd fie cat mai
mare. Astfel, fenomenul descris, aproprie fara doar si poate ordinea juridica a categoriilor de
state nominalizate de ordinea juridica a Uniunii Europene. Aceasta apropiere are diferite grade,
ajungandu-se ntr-un final si la contopirea acestora.

Urmatorul argument intru sustinerea actualitdtii si originalitdtii tematicii noastre tine de
ideea cd ordinea juridica a Romaniei si Republicii Moldova se dovedeste a fi de multe ori cu
anumite deficiente, ele evidentiindu-se in special in procesul de aplicare a legislatiei statelor. Asa
cum ordinea juridica a statelor urmeaza a fi adaptata rigorilor procesului de aderare la Uniunea
Europeanad, este bineinteles necesar ca aceasta sd fie adusd la un inalt nivel de perfectiune. Desi
perfectionarea si armonizarea sunt fenomene ce merg in paralel si se completeaza reciproc, totusi
am spune ca o ordine juridica internd bine pusa la punct are sanse mari sd producd o armonizare
eficientd cu legislatia europeand. Si dimpotriva, o ordine juridicd aranjatd haotic, cu lacune in
aplicarea legislatiei interne, cu suprapuneri de norme ce reglementeazd fenomene identice sau
similare, cu contradictii intre acestea, va ajunge sa intampine dificultdti si in procesul de
armonizare cu legislatia europeana, dificultéti in crearea propriei ordini juridice.

In plus, formularea denumirii temei alese, si anume: Ordinea juridicd — dimensiune
sociala a dreptului, aduce un plus de argumente in favoarea dezvaluirii ei. Or, este putin sa
spunem ca lucrarea de fata trateaza pur si simplu fenomenul ordinii juridice, caz in care o parte
din actualitate si originalitate ar fi automat redusd. Este important s punem in evidentd
individualitatea acestei teme de cercetare, fapt ce contribuie o datd in plus la sporirea actualitatii
si originalitatii ei. Dreptul, fiind un fenomen social, are bineinteles mai multe dimensiuni

importante pentru esenta juridicului. Una dinte aceste dimensiuni este anume cea sociala. Tinem
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sa mentionam ca anume dimensiunea sociala a dreptului este relevata de asa-numita ordine
juridica, care este un fenomen atat juridic, cat si unul cu puternic impact social.

Numeroasele efecte pe care este capabila sa le produca ordinea juridica asupra societatii
vor fi regasite in lucrarea de fatd, insd ceea ce tinem neapdrat sd punem in evidenta este ca
ordinea juridicd pe care are menirea dreptul sd o instaureze si sd o mentind, este in stransa
conexiune cu ordinea sociala, iar acestea doua se interpatrund, ceea ce duce la realizarea menirii
fundamentale a dreptului. Doar o analiza a ordinii sociale In conexiune cu ordinea juridica ne
permite relevarea elementului sau laturii sociale din inima celei juridice a fenomenului ordinii
juridice. De fapt putem spune si invers, prin studiul elementului juridic ce se afla in inima
socialului atunci cand vorbim despre drept si ordinea juridicd, putem stabili imensa
interdependenta si conexiunea indisolubild dintre ordinea sociald si ordinea juridica.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei il constituie studierea multilaterala si complexa a
intermediul ordinii juridice si in baza acesteia identificarea si definirea ordinii juridice. Pentru
integrarea tabloului lucrarea are drept scop evidentierea corelatiei ordinii juridice cu alte
categorii de ordine, toate cu impact social relevant.

Intru atingerea scopului propus au fost determinate anumite obiective, printre care
mentionam:

- analiza conceptului de ordine juridica in stiintele sociale, inclusiv in doctrina juridica,
considerand ca acest termin trebuie dezvaluit inainte de a intra Tn analiza juridica propriu-zisa,

- identificarea mecanismelor normative prin intermediul carora ordinea juridica exercita
un impact social asupra dreptului;

- determinarea semnificatiei si incarcdturii juridice a categoriei de ordine juridica,

- definirea ordinei juridice, ca categorie juridica si strat normativ ce legitimeaza ordinea
de drept;

- delimitarea ordinii juridice de ordinea de drept, ordinea publica, ordinea statald, ordinea
judiciara, ordinea juridicd europeana, ordinea internationald;

- trasarea concluziilor si recomandarilor necesare intru definitivarea studiului din cadrul
prezentei teze de doctorat.

Noutatea si originalitatea stiintificA Noutatea stiintifica a prezentei teze precum si a
rezultatelor obtinute, constau in abordarea conceptelor de mai sus din dubla perspectivda a
cercetarii teoretice dar si practice a tuturor factorilor cu impact determinant asupra realitatii
ordinii juridice, folosindun-ne atat de doctrina roméaneasca cat si internationala, facand un salt
din istorie cdtre epoca actuald. Importanta temei astfel abordate, in viziunea noastra este datd de

faptul ca, numai in astfel de modalitate se ofera o imagine de ansamblu asupra ordinii juridice si
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se oferd ocazia particularizarii altor forme de ordine care existd distinct de ordinea juridica.
Acestea fiind mentionate, consideram cd studiul este unul de noutate si originalitate pentru
domeniul Teoriei Generale a Dreptului. Prin tema abordatd am intentionat sd punem atentiei
doctrinei juridice problema complexa a fenomenului ordinii juridice.

In ce priveste noutatea stiintifici de asemenea subliniem ci prin tematica abordati si
maniera de analiza, lucrarea constituie Tn mediul juridic din Romania si Republica Moldova, o
lucrare cu un pronuntat caracter novator. Consideram util sublinierea principalelor rezultate ale
cercetarii doctorale.

- cercetarea aprofundata a conceptului de sistem juridic, ordine juridicd in stiintele
sociale si doctrina juridicd;

- identificarea mecanismelor prin intermediul carora ordinea juridica exercitd un impact
social asupra dreptului;

- evidentierea determinatiilor specifice ordinii juridice si definirea ei, fenomen ce
accentueaza una din dimensiunile sociale ale dreptului;

- relevarea trasaturilor caracteristice specificeordinii juridice in comun cu ordinea de
drept, ordinea publica, ordinea statului, ordinea internationala, ordinea judiciara;

- determinarea impactului ordinii juridice europene asupra ordinii juridice nationale,
reconfigurarea suveranitatii, integrarea si asocierea valorilor nationale cu cele ale Uniunii
Europene;

- identificarea efectelor globalizarii asupra ordinii juridice nationale;

- trasarea concluziilor de rigoare care totalizeaza rezultatele cercetarii, dar care in acelasi
timp provoaca spre continuarea cercetarii prin detalierea unor aspecte separate ale ordinii
juridice ca fenomen cu puternic impact social, dar care in esentd este de natura juridica.

Problema stiintifica solutionata in prezenta lucrare consta in fundamentarea stiintifica
si atribuirea de calificativ social ordinii juridice, fapt ce accentueaza dimensiunea sociala a
dreptului, avand ca efect clarificarea categoriei de ordine in societate, stabilind impactul pe care-I
exercita ordinea juridicd in comun cu ordinea de drept, ordinea publica, ordinea statala, ordinea
juridicd europeana, ordinea internationald, ordinea judiciara asupra societatii.

Semnificatia teoretica a lucrarii. Din punct de vedere teoretic, lucrarea prezinta interes
intrucat pune accentele sociale pe fenomenul ordinii juridice si scoate in evidenta felul in care se
manifesta juridicul din inima socialului atunci cand analizdm domeniul dreptului. Drept rezultat,
domeniul Teoriei Generale a Dreptului poate fi imbogatit printr-o abordare teoretica
multidimensionald a ordinii juridice. Suplimentar, abordarea teoreticd vizeaza si corelatia dintre
ordinea sociald si ordinea juridica, dintre ordinea publica si ordinea juridicd, dintre ordinea

morald si cea juridicd. Considerdm ca lucrarea prezintd interes din punct de vedere teoretic
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deoarece imbind armonios perspectivele filosofice cu cele juridice si sociologice ale cercetarii
ordinii juridice.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Cat priveste partea aplicativa, mentionam ca si in acest
sens lucrarea prezinta potential interes. Ne referim aici la faptul ca procesele aflate in derulare si
de mare amploare, precum aderarea la Uniunea Europeand si in general extinderea acesteia,
globalizarea (mondializarea) sunt niste fenomene curente cu impact determinant asupra ordinii
juridice. De aici posibilitatea ca cei ce sunt implicati in procesul de armonizare a legislatiei
statelor aderente la Uniunea Europeana sa gaseasca anumite explicatii intrebarilor ce apar in mod
inevitabil n desfasurarea procesului.

Lucrarea data reprezintd o sursd monografica pentru cercetatorii din domeniul Teoriei
generale a dreptului, preocupati de problema ordinii juridice. In acelasi timp, in lucrare fiind
regdsite compartimente ce se referd la ordinea juridicad interna a statului si la ordinea juridica
internationala, ordinea juridicd a Uniunii Europene, este absolut incontestabil ca lucrarea poate
fi utila celor ce studiazd dreptul intern si dreptul international, si In egald masurd, dreptul
Uniunii Europene. Bineinteles ca nu excludem in nici un caz utilitatea lucrarii pentru cei ce
studiazd domeniul Teoriei Generale a Dreptului, aici lucrarea regasindu-si aplicabilitatea cea
mai importanta.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Rezultatele studiului nostru au fost reflectate in
comunicarile stiingifice prezentate in cadrul manifestarilor stiintifice nationale si internationale,
dintre care nominalizdm:

1) Unele reflectii privind conceptul de ordine juridica si raportul lui cu cel de ordine
sociala. In: Conferinta internationala stiintifico-practice: “Conceptul de dezvoltare a statului de
drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de euro-integrare”, Chisinau, 2016, pp. 18-
22.

2) Some reflections the concept of legal order and his relation to the social order. In:
Proceedings of the Iternational Conference European Union’s Hystory, Culture and Citizenship,
Pitesti 2017, pp. 739-745.

3) Unele aspecte privind ordinea juridica. In: Conferinta internationala stiintifico-practica
”Jurisprudenta - componentd fundamentald a proceselor integrationale si a comportamentului
legal contemporan”, Chisinau, 3-4 noiembrie, 2017. pp. 18-23.

Structura tezei de doctorat. Teza este structuratd in patru capitole, dintre care cel
dintéieste de natura introductiva, prezentand o sinteza a abordarilor ordinii juridice in doctrina si
a reglementarilor ce se referd la ordinea juridicd in limitele spatiului romanesc: Republica

Moldova si Romania.
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Capitolul doi vine sa ne prezinte relevanta teoretica si sociala a ordinii juridice. Tinem
aici sd dezvaluim esenta juridicd si sociald a fenomenului cercetat prin prisma diverselor
abordari. Astfel, din start acest capitol demareaza cu o trecere in revistd a diferitor definitii ale
ordinii juridice, pundnd in lumina cele mai importante trasaturi ale ordinii juridice si extragand
substanta acestui fenomen, ajungand la relevarea continutului si esentei conceptului de ordine
juridica.

Asa cum deseori se intdlnesc opinii care fac paralele intre ordinea de drept, ordinea
juridicd, ordinea sociala, ordinea morald, am cercetat corelatia terminologica si de esenta dintre
ordinea juridicd si ordinea de drept, ordinea publica, ordinea sociald, ordinea morald, delimitand
in cadrul acestui compartiment coraportul dintre ordinea juridica si ordinea sociald, ordinea de
drept si ordinea morala, si in mod separat coraportul dintre ordinea juridica si ordinea publica.

La finele celui de-al doilea capitol prezentam menirea sociald a ordinii juridice, punand
accentele necesare pe esenta sociald a dreptului si a ordinii juridice si enuntand impactul social al
ordinii juridice.

Cel de-al treilea capitol vine sa ne prezinte ordinea juridica in ipostaza de derivat al
ordinii statale. Asa cum fenomenul cercetat de noi este indisolubil legat de stat, acesta si
exprima o conexiune permanentd si stabild, dar si reciprocd intre ele. Respectiv, intru
evidentierea conexiunii ordinii juridice cu statul este prezentatd corelatia dinte conceptul de
ordine juridica si cel de suveranitate de stat; ulterior este analizatd corelatia dintre ordinea
juridicd si responsabilitatea sociald, dar si raspunderea juridica (intrucat si raspunderea juridica
este o emanatie clard a puterii de stat, mai concret este intruchiparea fortei de constringere a
statului).

Dupa cele mentionate, abordam ierarhizarea si sistematizarea actelor normative in calitate
de importante atributii ale statului vis-a-vis de ordinea juridica, dar si Solutionarea teoretica si
practica a problemelor ordinii juridice, care la fel tin de unele prerogative ale statului.

Cel de-al patrulea capitol prezintd o abordare a ordinii juridice a UE si ordinii juridice
internationale.

Dimensiunea teoreticd este regasitd si in compartimentul ce abordeaza ordinea juridica a
Republicii Moldova la etapa actuald, in calitatea sa de stat asociat al Uniunii Europene.

Dimensiunea normativa si teoretica este regdsita in compartimentul ce cerceteaza felul in
care legislatia Romaniei a solutionat diversele probleme ale ordinii juridice, dar si in
compartimentul ce abordeaza din aceleasi perspective ordinea juridica a Uniunii Europene.

La finele fiecarui capitol am prezentat concluziile pe marginea aspectelor cercetate in

cadrul capitolului concret.
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La finalul lucrarii regasim concluziile generale si recomandarile pe care le facem in urma

studiului realizat, lista bibliografica si declaratia de asumare a raspunderii.
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1. FENOMENUL ORDINII JURIDICE iN CONTEXTUL CERCETARILOR
STIINTIFICE

1.1. Studii doctrinare in materia ordinii juridice

Ordinea juridica este fenomenul despre care am putea spune ca are o vechime egala cu
dreptul, chiar dacd tratata ca atare in doctrind este regasita in perioade mult mai apropiate zilelor
de astdzi. Din momentul in care au apdrut primele reglementdri cu caracter juridic exista o
anumita ordine de executare a acelor dispozitii, exista o asa-numitd randuiala ce se impunea la
respectarea lor. Aceste lucruri reprezinta unele forme premergatoare, rudimentare ale ordinii
juridice pe care o avem astazi deja ca un concept format, reflectat in doctrind de diversi
specialisti juristi si filosofi, si nu doar de catre acestia.

Conceptul de ordine, in general, este de origine teologica (in mod deosebit, la Fericitul
Augustin), explicat de catre filosofiile fizicaliste (depdsind in utilizarea sa teoriile mecanice ale
secolelor XV-XVIII), adoptat de biologie mai ales la inceput si mijloc de secol XX [1, p. 34]. In
literatura juridica romaneasca, primele discutii mai sistematice asupra conceptului de ordine au
fost propuse de doctrina incepand cu anii *90 ai sec. XX-lea, Ti amintim astfel, aici, pe profesorii
A. Bolintineanu [2], D. Popescu [3], Gh. Mihai[4], R. Munteanu [5], N. Niciu [6], care au facut
distinctii Intre ordine internationald si ordine statald, ordine internationald si ordine europeana,
ordine publica, ordine de drept si ordine juridica. In doctrina Republicii Moldova conceptul de
ordine juridicad este regasit la autorii E. Arama [7], V. Coptilet [8]. E. Arama trateaza ordinea
juridica facand referire la sinonimia dintre aceasta si sintagma de sistem juridic [7, p. 3-4], iar in
acest context, mentionam cd V. Zlatescu isi exprima regretul, inca in 1995, pentru faptul ca
stiinta juridicd nu a facut mai multe pentru a recepta principiile teoriei generale a sistemelor si a
le adapta specificului sdu, deoarece ,,nevoia de sistem in drept este asa de mare, incat in afara
acestei idei nu se poate legifera” [9, p. 11]. Respectiv, chiar daca facea afirmatia despre faptul ca
forme rudimentare ale ordinii juridice pot fi regasite inca la originile dreptului, conchidem totusi
ca forma atribuita si recunoscuta astazi ordinii juridice nu este atat de veche.

Or, asa cum vom putea vedea pe parcursul lucrarii, multipli sunt autorii ce s-au interesat
si continud sd se intereseze de fenomenul ordinii juridice, Incercand a face si paralela intre
sistemul juridic si ordinea juridicd, fapt pentru care, in opinia autorului E. G. Moroianu, acest
concept poate fi regasit chiar si la Leibnitz, care nu este in primul rénd jurist, dar care este unul
dintre savantii de baza ai altui domeniu. Si acesta nu este unicul reprezentant al altor stiinte ce a
abordat ordinea juridicd, pornind de la ordonarea mai mult matematica sau tehnica [1, p. 34].
Lucrarea noastra de fapt va reflecta in cele ce urmeaza multiple puncte de vedere de acest fel.

Bineinteles 1nsa ca accentul va fi pus pe lucrarile autorilor din domeniul dreptului.
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In conceptia lui L.-J. Constantinesco, ordinea juridica reprezinta un complex de situatii
create prin realizarea prevederilor normelor dreptului in relatiile sociale si poate fi caracterizata
dupa diverse criterii, inclusiv al fortei juridice a izvoarelor dreptului ce reglementeaza relatiile
sociale. J.-L. Constantinesco mentioneaza ca modificarea sau inlocuirea elementelor fungibile
(dansul regésind in ordinea juridica elemente determinante si fungibile) nu schimba structurile
fundamentale, lasd intactd morfologia originard si specificd a ordinii juridice ce le contine.
Importanta este, In principiu limitata la norma, institutia juridica respectiva, influenta lor nu se
rasfrange in nici un fel asupra ansamblului ordinii juridice [10, p.106].

Si totusi, asa cum vom putea vedea in text, orice modificare a ordinii juridice aduce cu ea
si riscul nasterii conflictului dinte normele juridice, aceasta fiind Tn acest sens protejata prin
aplicarea celor trei metareguli ale conflictelor: lex superiori, lex posteriori, lex specialis,
rezultate anume din ierarhia normelor juridice. Ceea ce este important, metaregulile date se
intalnesc atat in doctrind, cét si in legislatiile statelor, dobandind astfel putere juridica.

I. Huma mentioneaza cu referire la ordinea juridica ca in ordinea sa, sistemul juridic-
normativ se configureaza ca un veritabil noos: sfera valorica specifica, vizand idealurile
calduzitoare si principiile intemeietoare de justifie. In sensul dat, lumea dreptului are a fi mai
intéi lumea constiintei si asumarii responsabile a conduitei umane [11, p. 101].

Acelasi autor, referindu-se la sistemul si ordinea juridica, determina caracterul unitar al
acestuia, care e asigurat de caracterul integrativ al dreptului, exprimat in:

- vointa unica exprimatd in norme de cdtre organele abilitate;

- scopul unic al normelor ce consta in realizarea interesului general;

- unitatea spatiului normativ, caci normele se aplica situatiilor si persoanelor ce intra sub
incidenta acelui sistem;

- unitatea modului de realizare a normelor juridice cu interventia, la nevoie, a fortei
coercitive a statului [12, p. 101].

Asa cum ordinea juridica nu poate fi total detasatd si de domeniul moralei, Mircea
Djuvara sustinea si el ca ,,la baza dreptului si a moralei sta acelasi fundament, ideea de obligatie”
si cd ,morala are ca obiect reglementarea faptelor interne”, iar ,,dreptul are drept obiect
reglementarea faptelor materiale externe ale noastre, la lumina intentiilor” [13, p.320].

Profesorul E. Gh. Moroianu atribuie conceptului de ordine juridica semnificatia unui
ansamblu, a unei multimi bine ordonate §i coerente (prin aflarea unor criterii interne in
conformitate cu ale céror cerinte logice se constituie si se valideazd) de norme juridice si de
institutii juridice prin care o societate se organizeaza juridic si politic, precum si modul de

reglementare, prin astfel de norme si de institufii, a relagiilor dintre diversele subsisteme ale
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societatii global considerate, a relatiilor pargilor componente ale insusi ansamblului normativ si
institutional respectiv [1, p.2].

Analizand ordinea juridica in doctrind, mentionam si necesitatea abordarii unei asa-
numite ordini practice, regasita de catre M. Voicu la P. Tutea. Aceasta ordine practica,
reprezintd in exprimarea lui Petre Tutea un fel de a vorbi. Noi mentionam ca asa-numita ordine
practicd nominalizata anterior nu reprezintd altceva decat conexiunea dintre necesitatile sociale
ale individului si realizarea lor, satisfacerea lor n ordinea prioritatilor stabilite de insasi individ.
Bineinteles cd realizarea si satisfacerea necesitatilor sociale trebuie organizatd in vreun fel
concret, intrucat conform lui Petre Tutea, viata nu curge din Intamplare, ca un fluviu fara
margini. Daca asa ar sta lucrurile, atunci ne-am putea permite sa ne tdiem lemne pe cap si sa
mergem 1n maini. Oamenii practici, al caror instinct nu-i serveste pentru o justa orientare, sunt o
sursa necesard de neajunsuri colective. Ma simt dator sa iau atitudine impotriva lor, atunci cand
lipsa oricarui principiu tinde sa devina dogma in conduita semenilor. Sunt curente cazurile de
practicitate suspectd si este usor de Inteles de ce majoritatea oamenilor practici fug de luminile
spiritului: au intotdeauna interese inavuabile de aparat” [14].

Pe de alta parte, asa cum vom Incerca sa reflectam si in prezenta lucrare, unii autori fac
referire indirectd la ordinea juridicd, ordinea de drept, ordinea sociala, accentul direct revenind
altei institutii fundamentale a dreptului — raspunderea si responsabilitatea juridica. Spre exemplu,
G. Vrabie mentioneaza ca, fiind prezenta in toate ramurile de drept, institutia rdspunderii asigura
eficacitatea ordinii de drept, stimuleaza atitudinea de respectare a legii, stabilirea si mentinerea
ordinii sociale [15, p.186].

Gh. Avornic defineste ordinea legala sau de drept ca ,,organizare a vietii sociale bazata
pe drept si legalitate, care reflecta situatia calitativa reala a relatiilor sociale” [16, p.476].

Acelasi autor, citind mai multi doctrinari in una dintre lucrarile sale, prezinta abordarile
acestora pentru conceptul de ordine de drept. Astfel, dansul mentioneaza ca ,raspunderea
juridica este o masurd de constrangere aplicata de catre stat pentru comiterea unei fapte ilicite si
exprimata prin aplicarea unor sanctiuni cu caracter material, organizational sau de ordin
patrimonial” [16, p.476]. Tot aici se invoca si faptul cd raspunderea juridica reprezinta ,,un raport
statornicit de lege, de norma juridica, intre autorul incélcarii normelor juridice, reprezentat prin
autoritafi, care pot fi instantele de judecata, functionarii de stat sau alti agenti ai puterii publice.
Continutul acestui raport este complex, fiind format in esenta din dreptul statului, ca reprezentant
al societatii, de a aplica sanctiunile prevazute de normele juridice persoanelor care incalca
prevederile legale si obligatia acestor persoane de a se supune sanctiunilor legale in vederea

restabilirii ordinii de drept” [16, p.490].

17



B. Negru si A. Negru trateaza ordinea juridica ca acea modalitate a ordinii sociale care
rezulta din realizarea practica a normelor juridice, sistemul juridic fiind conceput tot ca realitate
juridica [17, p.484].

B. Negru si V. Cojocaru abordeaza tehnica legislativa, care dintotdeauna a reprezentat un
important element al ordinii juridice [18, p.12].

R. Andriciuc, mentioneaza ca in Imperiul Roman, locutiunea ,,ordo est anima rerum”
adica ,,ordinea este sufletul tuturor lucrurilor” dobandise semnificatie juridica [19, p.154].
Ordinea cu caracteristicile pe care le vom regasi in scrierile lui E. Bianu, prin natura sa
instaureaza 0 armonie incontestabila Tn tot ce ne inconjoard, cu conditia ca interiorul individului
corespunde exigentelor necesare a fi indeplinite pentru intelegerea si transpunerea practica a
esentei normelor juridice. Aceasta, fara dar si poate fac ca universul cunoscibil sa se dezvolte in
delimitarile tip matrice ...ale unui spirit de ordine predominant, a unui principiu fundamental de
oranduire intrinseca a firii universale [20, p.4].

Chiar daca esenta fenomenului ordinii juridice reclama mai mult abordarea continutului
acesteia, la unii autori de metodologie juridica se regasesc importante idei si reguli ce vizeaza
viabilitatea si integritatea ordinii juridice. Si Tn prezenta lucrare vom arata in ce fel influenteaza
procesul de ierarhizare a actelor normative insasi ordinea juridica si ce impact social are aceasta.
Tn acest context, St. Deaconu, mentioneaza ca ierarhia actelor normative este datd de normele
juridice pe care acestea le cuprind, clasificarea facandu-se in functie de forta lor juridica, care
este datd de continutul si forma acestora. Datoritd acestor elemente, se ierarhizeaza actele
normative §i se stabileste modul de elaborare si adoptare a actelor normative. Pozitia de
interactiune a actelor normative, in ansamblul legislativ, impune o stricta corelare a fiecaruia cu
restul ansamblului, pentru a evita o eventuala stare de contradictorialitate dintre doud sau mai
multe legi. St. Deaconu, citdndu-l pe 1. Mrejeru, spune ca acesta afirma ca o lege noua ,,isi face
intrarea” intr-un sistem legislativ unitar, se alaturad actelor normative existente pe care nu trebuie
sa le ,,jeneze”, creand discrepante si necorelari care pot sa conduca la spargerea unitatii sistemice
a actelor anterioare ei. Un act normativ face parte dintr-un sistem; el nu poate fi conceput ca o
entitate izolatd de restul actelor normative; asadar, la intrarea sa in vigoare, el trebuie sa se
integreze Tn mod armonios n ansamblul actelor normative ce constituie legislatia unei tari.
Intreaga legislatie trebuie s alcituiascd un sistem bine inchegat, in care fiecare act normativ,
pastrandu-si o individualitate proprie, sa fie in stare de armonie cu celelalte acte componente [21,
p. 99].

C. Morariu, facand un studiu al ordinii juridice interne in contextul integrarii europene,
cerceteaza in particular adaptarea legislatiei romanesti la acquis-ul comunitar din perspectiva

relatiilor externe [22, p.38]. Aici, ca si in numeroasele lucrari de drept european se face analiza
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procesului parcurs de ordinea juridica a statului roman in vederea armonizarii cu ordinea juridica
a Uniunii Europene, In mod special tintindu-se spre domeniul relatiilor externe.

R. Guastini [23, p.47-55], pornind de la ideea ca juristii utilizeaza notiunea de ierarhie a
normelor juridice in diverse contexte argumentative, care ulterior nefiind diferentiate,
mentioneazi cd se ajunge la dezordonarea acestora. Intru excluderea acestei dezordini, autorul
delimiteaza patru tipuri de relatii ierarhice intre norme:

- ierarhiile formale sau structurale, care vizeaza relatia dintre normele ce reglementeaza
crearea dreptului si normele create in baza acestor norme;

- ierarhiile materiale ce vizeaza continutul normelor;

- ierarhiile logice sau lingvistice atestate in cazul in care o norma este superioara alteia in
virtutea faptului ca prima o mentioneaza in textul propriu pe cea de-a doua (exemplul cel mai
elocvent este cazul unei norme de abrogare a altei norme pe care prima o indicd expres si In
rezultat, datorita acestei superioritdti se atinge finalitatea abrogarii);

- ierarhia axiologica, care vizeaza valorile reglementate de catre normele juridice si
importanta acestora [24].

Or, asa dupa cum se vede Tn textul citat, ierarhizarea actelor normative dupa un set de
principii interpuse, constituie una dintre prioritatile ordinii juridice.

Alt moment important vis-a-vis de ordinea juridica si abordarea acesteia in doctrina
internd si internationald tine de unele aspecte evolutive ale acesteia. Astfel, in contextul
fenomenului globalizarii care ia o amploare tot mai mare pe zi ce trece, nu se poate sa izolam
fenomenul ordinii juridice de termenul mondializarii. In mod cert existd circumstante ce pot
afecta Tn sens bun sau nu, acest fenomen al ordinii juridice. Deci, pe langa ordinea juridica
interna si internationald, care par a fi concepte bine asimilate deja, exista si specialisti care au
tendinta de a vorbi despre o ordine juridicd globald [25, p.24]. Spre exemplu, dintre specialistii si
autorii romani contemporani care a abordat printre primii fenomenul globalizérii si impactul
acestuia asupra sistemului judiciar (nu juridic), care in mod firesc isi are impactul si asupra
ordinii juridice, este C. Danilet [26], pozitie reflectata si in lucrarea de fata.

In acest sens, referitor la nivelul suprastatal, este destul de complicat si se catalogheze in
vreun fel o oarecare guvernare a dreptului, Insd raporturile dintre subiectele dreptului
international cu sigurantd se desfasoard in conformitate cu ordinea juridica existentd la nivel
international. In opinia R. N. Wilkin, o sintagmi precum guvernarea lumii trezeste frici si
opozitie din partea tehnicienilor constitutionali si a izolationistilor, dansii catalogand
semnificatia unui atare fenomen cu notiuni precum: super-stat, tiranie, imposibilitate etc. [27,
p.111]. Totusi, mentionam ca utilizarea sintagmei ordine juridica in locul celei de guvernare a

lumii ar dizolva aceste temeri sau reactii negative, intrucat ideea de ordine juridica este una ce
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comporta neutralitate, care nicidecum nu confera prioritate nici unui actor dintre cei ai
raporturilor de drept international. Aici, evidentiem dimensiunea sociald a dreptului, acesta fiind
un fenomen agreat si promovat de catre toate statele si alte entitati internationale. Acesta este de
fapt acel fenomen care reglementeaza raporturile internationale si care nu impune un control al
unor subiecte de catre altele, ci dimpotriva, promoveaza raporturile pe criterii de egalitate intre
subiectele dreptului international si domnia legii in sfera de raporturi care nu este inclusd in
cadrul juridic de reglementare a nici unui stat.

Astfel, ordinea juridica este o premisa si conditie indispensabild pentru pace, iar pacea la
randul sau, este o confirmare a unei ordini juridice eficiente. Papa Pius al XII-lea a mentionat ca
unul dintre elementele esentiale ale pacificarii umanitatii este ordinea juridica.

Revenind la clasicii dreptului public, mentionam cd& S. Romano prin teoria
institutionalistd echivaleaza societatea organizatd cu fenomenul dreptului, cu o ordine juridica
[28, p.67]. De mentionat ca, aceastd abordare nu trebuie confundatd cu ceea ce regasim la E.
Durkheim, G. Gurvitch si P. Ehrlich, care incearca sa explice dreptul exclusiv prin intermediul
sociologiei dreptului, accentul fiind deplasat de pe ceea ce este juridicul pe ceea ce este social,
sociologic. Acestia din urma trateazd dreptul ca un aspect al unei structuri organizate din punct
de vedere social, ceea ce difera esential de perspectivele tratamentului ordinii juridice regasite in
lucrarile juridice. F. Fontanelli considera cd M. Hauriou si S. Romano trateaza dreptul
totalmente distinct, nicidecum nu il reduc la o simpla emanatie a societdtii, ba dimpotriva,
dreptul si ordinea juridica reprezintd, conform teoriei institutionaliste, o altfel de societate
(institutie), ceea ce si intruchipeaza caracterul fundamental al dreptului [28, p.72].

S. Romano, fiind considerat unul dintre parintii dreptului public Italian modern, deseori
este apreciat pentru felul sdu aparte de a da tdlmacire fenomenului juridic, inclusiv celui de
ordine juridicd. Spre exemplu, juristii italieni cunosc foarte bine faptul cd, S. Romano a explicat
esenta dreptului si a ordinii juridice prin prisma ideii cd necesitatea dreptului si imensitatea
rolului acestuia au dus la aceea ca si organizatiile criminale pot fi considerate ca ordini legale
autonome [28, p.56].

Astfel, conform institutionalismului lui S. Romano, ordinea sociald organizatd
echivaleaza cu dreptul, acestea doud reprezentand doud fatete ale aceluiasi fenomen. Anume
aceasta pozitie il plaseaza in randul fondatorilor institutionalismului, care a luat nastere in Franta
gratie lui M. Hauriou si a fost dezvoltat de discipolul sau G. Renard [29].

Pentru S. Romano ordinea juridicd nu este doar un ansamblu de reguli, aceasta include in
sine si raporturile de autoritate si fortd care le creeaza, modifica, aplica, fara a se identifica Tnsa

cu acestea [30, p.7].
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Asa cum vom putea vedea si In textul prezentei lucrari, existd si autori care fac
conexiunea dintre ordinea juridici si suveranitate. In acest sens, o reflectare teoretica bine pusa
la punct a acestei probleme o regisim in opera lui H. Kelsen, care reuseste o analizd absolut
ineditd a conexiunii dintre suveranitatea statului si ordinea juridicd ca fenomen indispensabil
functionarii statului.

H. Kelsen insistd cd din perspectiva juridica statul si dreptul trebuie sa reprezinte unul si
acelasi fenomen, afirmand ca: ...intrucat statul reprezintd un obiect al cunoasterii juridice si
intrucat in general teoriile constitutionaliste existd, statul, prin natura sa trebuie sa fie juridic,
adicd sa reprezinte ordinea juridicd in persoand sau sa fie cel putin o parte a acesteia. Mai mult
decat atat, deoarece nimic altceva decat dreptul nu poate fi considerat a fi juridic, statul inteles si
conceptualizat juridic reprezinta dreptul, deci ordinea juridica din interiorul acestuia [31, p.11-
12].

Dupa cum se poate vedea, existd mai multi autori, care S-au preocupat si continud sd se
preocupe de fenomenul ordinii juridice. Din randul lor il identificdm si pe J. Chevalier, care
mentiona, ca ordinea juridica simbolizeazd ordinea sociald, care indica asupra faptului ca fiece
membru al societatii face parte dintr-un mediu coerent, rational, in care fiecare isi are propriul
sau loc bine determinat si propriul statut [32, p.5].

Este vorba despre perceperea ordinii juridice drept un sistem completamente etans,
guvernat exclusiv de regulile logicii formale, uitdnd de faptul ca aceasta e caracterizata printr-o
incursiune totala in viata sociala; dar si de sociologizarea exagerata a acestui fenomen juridic,
care face din el o simpla reflectare sociala, neglijandu-i-se propria personalitate[32, p. 5].

J. Chevalier caracterizeaza dreptul prin sistematizare si normativitate, acestea doud
Tmpletindu-se perfect atunci cand vrem sa orientam cititorul spre ideea de ordine juridica. Prin
caracterul sdu sistematic, ordinea juridica depaseste simpla norma juridica, punind in lumind
caracterele ce unifica normele juridice in vederea crearii asa-numitului sistem. Aceste norme nu
mai sunt analizate exclusivist, ele fiind percepute ca parte a unui intreg coerent, creat ca rezultat
al unei logici animate de dinamica propriei evolutii. Functia pe care o are in societate ordinea
juridicd nu ne lasa sa vorbim de un simplu ansamblu de reguli abstracte, cea de a impune
anumite comportamente si convingeri n vederea atingerii finalitatilor ordinii sociale [33, p.5].

Exigenta sistematicitdtii este una ce caracterizeazd extrem de bine fenomenul juridic,
intrucat acesta din urma nu poate fi conceput altfel decat un ansamblu coerent, integru si ale
carui elemente se Tmpletesc si integreaza armonios. Respectiva exigenta se exprima foarte bine
in structurarea ordinii juridice care se fundamenteaza pe articularea normelor cu respectarea

catorva principii de baza: realitatea sociald este abordatd prin prisma conceptelor abstracte,
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grupate in categorii mai mari si mai largi, iar solutiile pentru cazuri particulare se deduc din
normele generale[33, p. 5].

Mai departe, J. Carbonnier, ficand paralela intre ordinea juridicd si ordinea morala,
indicd faptul ca dreptul are ca scop mentinerea ordinii sociale, pe cand morala are ca scop
perfectionarea interiorului individului [34, p.68].

Tot cu referire la unele aspecte particulare ale ordinii juridice franceze, Ch.-E. Senac,
mentioneaza ca, “Constatarea” abrogarii implicite a unei dispozitii legislative de catre o norma
constitutionala reprezintd o tehnicd jurisdictionald destinatd sad-i permitd judecatorului
administrativ un control indirect al constitutionalitatii legii. Conform parerii autorului, tehnica
“constatarii” abrogarii implicite poate pune in pericol echilibrul puterilor intre judecator si
legiuitor [35, p.1081].

Cat priveste primatul dreptului Uniunii Europene asupra Constitutiei franceze, S. Pinon
[36, p. 263] se bazeaza pe jurisprudenta recentda a Consiliului Constitutional si a Consiliului de
Stat din Franta, referindu-se la doud elemente care par sa stea marturie in legatura cu o alunecare
ireversibild pe panta unei absorbtii a ordinii juridice constitutionale de catre ordinea juridicad a
Uniunii Europene. Autorul analizeaza aspecte legate de improbabila actualizare a “rezervelor de
constitutionalitate”, precum si de disparitia previzibild a controlului de constitutionalitate de
catre judecatori.

Inspirat din opera lui D. Hume, pozitivismul analitic il are ca principal reprezentant pe
John Austin care si-a intemeiat conceptia pornind de la definitia legii, accentuand trasdtura
mentionata de noi mai sus: ,,Legile veritabile, sau legile, la propriu vorbind, sunt comandamente
(...) Comandamentul si datoria sunt termeni corelativi”’[37, p. 1].

Si N. Popa facand trimitere la H. L. A. Hart mentiona ca legile sunt comandamente
emanand de la fiintele umane[38, p. 374].

Teoreticianul rus S. A. Ivanov atrage atentia ca in statele de drept puterea juridicd a
actelor normative si ierarhizarea acestora depinde in mare masurd nu atat de subordonarea
organelor statului unul altuia, cat de fixarea normativa a pozitiei actului normativ fata de
Constitutie si alte legi [39, p.25; 40, p. 92]. Respectiv, asa cum vom vedea 1n cele ce urmeaza, si
legislatia Republicii Moldova, si a Romaéniei, si cea a Uniunii Europene, dar si in general a
statelor europene, face aceasta consfintire normativa, indicand exact ierarhia actelor normative in
interiorul propriei ordini juridice.

Chiar daca au mai existat discutii si lucrdri pe marginea acestui subiect, dupa cum autorii
G. Antoniu [41], V. S. Badescu [42; 43], D. Bencheci [44], E. Ciogaru [45; 46], R. Grecu [47],
C. Jugastru [48], M. Hotca [49], E. Mohorea [50; 51], L. Manolache [52; 53], M. Pavlencu [54],
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R. W. Radu [55], C. Sima [56], A. Surdu [57] s.a., consideram ca acestea nu au epuizat

problematica, 1dsand loc discutiilor academice si stiintifice ulterioare.

1.2.Reflectarea normativa a ordinii juridice in Republica Moldova si Romania

Asa cum subiectul ce ne intereseaza in prezenta lucrare tine de un fenomen complex, in
mod evident relevanta sa juridica nu poate fi desprinsa decat din felul in care acesta se regaseste
in legislatia statului sau a statelor si comunitatii internationale.

Desi insdsi ordinea juridicd este cea care include reglementdrile tuturor domeniilor
sociale, si ea este firesc sa fie reglementata de legislatia statului, adica sa includa si reglementari
ce o ordoneaza si 1i confera statutul juridic firesc.

Bineinteles ca pentru noi este relevant ca aici sa reflectam felul in care ordinea juridica se
regaseste 1n legislatia din spatiul romanesc, adica cea a Republicii Moldova si cea a Romaniei.

Asa cum si teoreticienii de multe ori fac paralela Intre ordinea juridica si ordinea de drept,
ordinea sociala etc., acelasi traseu poate fi identificat si in reglementarile juridice.

In cele ce urmeazi vom incerca si indicim asupra felului in care legiuitorul Republicii
Moldova si Roméniei raporteaza sau nu notiunile de ordine juridica, ordine normativa, ordine de
drept, ordine publica intre ele in unele acte normative in vigoare pe teritoriul statului.

Art. 124 al Constitutiei Republicii Moldova face uz de notiunea ordine de drept, stipuland
ca procuratura reprezintd interesele generale ale societdtii si apard ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetdtenilor, conduce si exercita urmarirea penald, reprezintd Invinuirea in
instantele judecatoresti in conditiile legii [58].

In alt context, tot Constitutia Republicii Moldova, desi indirect, face referire la ordinea
juridicd internd si relatia acesteia cu actele internationale la care Republica Moldova este parte.
Astfel, In textul art. 4 se stipuleaza ca dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertatile
omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Ulterior se
indica expres cad daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
Sfundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Aici, desi nu se regdseste notiunea de ordine juridica, se subintelege cd ordinea juridica
internd urmeaza a fi armonizatd cu ordinea juridica internationald din domeniul drepturilor
omului.

Relatiile sociale ating cote maxime de flexibilitate mai cu seama intr-0 societate de
tranzitie cum este Republica Moldova. Aceste relatii sociale urmeaza sa ia o forma juridica ce

constituie rezultatul nemijlocit al unui proces complex de elaborare a unor norme juridice, care
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le-ar reglementa si le-ar garanta prin forta coercitiva a statului. Din aceastd cauza procesul de
elaborare a normelor juridice are o importanta deosebitd. Nu putem vorbi de o aplicare eficienta
a normelor juridice, atita timp, cét procesul lor de elaborare nu are caracteristicile unui
mecanism eficient. Problema ineficacitatii aplicarii actelor normative este direct legatd de
calitatea actelor normative. Din aceasta cauza crearea acestui ansamblu bine ordonat si coerent
de norme si institutii ce formeaza ordinea juridica, ar trebui sd Inceapa de la solutionarea cauzei
de baza a ineficientei actelor normative si anume, de la procesul de elaborare a acestora.

Pana in 2018-e Tn Republica Moldova au existat doua legi-cadru care reglementau
procesul de elaborare a actelor normative si anume, Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative si Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale. Aceste doua legi,
fiind similare ca si continut, stabileau principii si reguli generale ale procesului elaborarii actelor
normative. Dispozitiile acestor legi au fost in proportie de mai bine de 60% similare, iar pe
alocuri chiar identice. Diferenta la nivel de concept tinea doar de o clasificare mai mult teoretica
decat una practica si, anume in acte legislative si acte normative subordonate legii. Aceasta
clasificare tinea doar de criteriul subiectului emitent, care in cazul legilor era Parlamentul, iar in
cazul altor acte normative subordonate legii era Guvernul, ministerele, alte autoritati
administrative centrale, autoritatile publice autonome, autoritatile unitatilor teritoriale autonome
cu statut juridic special, autoritatile publice locale.

Acest Cadru normativ, care reglementa procesul de elaborare a actelor normative
presupunea duble standarde. Or, actele normative indiferent de organul emitent (legi ori acte
normative subordonate legii) sunt acte normative ca si gen, prin urmare, elaborarea acestora ar
trebui sa fie guvernatd de principii $i mecanisme identice, luand in calcul particularitatile fiecarui
tip de act normativ in parte.

Astfel, in contextul reglementarilor in vigoare, precum si a cauzelor care au conditionat
aceasta stare de lucruri, s-a conturat necesitatea de a veni cu o abordare noua si de a elabora un
nou proiect de lege Tn acest sens.

Astfel, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat un nou act normativ, privind elaborarea
actelor normative — Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative [59].

Acest act normativ oferda un cadru legal unificat al procesului de elaborare a actelor
normative, acordind in acelasi timp suficiente garantii de eficienta, transparenta si previzibilitate
a acestora.

Prin promovarea acestei legi se urmareste:

- eliminarea dublelor standarde in ceea ce priveste procesul de elaborare a actelor

normative;
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- crearea unui cadru normativ unitar bazat, pe principii unice aplicabile procesului
elabordrii actelor normative, indiferent de organul emitent;

- asigurarea respectdrii principiului transparentei in procesul decizional;

- reglementarea modului de functionare a sistemului informational - Legislatie;

- asigurarea claritatii continutului actelor normative, care sa devina accesibile
utilizatorilor;

- organizarea colabordrii autoritatilor si institutiilor publice in procesul de elaborare a
actelor normative.

Necesitatea comasarii Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 cu Legea nr. 317 din 18 iulie
2003 a fost stabilita in rezultatul evaludrii procesului de creatie normativa. Pentru consolidarea
certitudinii si claritatii juridice a fost necesara intreruperea practicii de divizare a procesului de
creatie normativa in ,,elaborarea legilor” si ,,elaborarea actelor normative”. Legislatia in vigoare
creeaza incertitudine pentru cetateanul simplu, pe motiv ca structura acesteia se bazeaza pe
criteriul de separare a actelor cu caracter normativ dupa ierarhia organului care 1-a adoptat,
respectiv, in legi si non-legi.

Aici trebuie sd remarcam faptul ca, din punct de vedere a Teoriei generale a dreptului,
actul normativ este un izvor de drept creat de organele autoritdtii publice, care contine reguli
generale si obligatorii, a cdror aplicare, la nevoie, este asiguratd prin forta de constringere a
statului. De asemenea, mentionam ca Constitutia Republicii Moldova opereaza cu notiunea de
“legi si alte acte normative” (art. 23 alin. (2), art. 140 alin. (1)). De aici, deriva concluzia ca,
legile nu constituie o categorie normativa separata, ci fac parte din totalitatea actelor normative.
Astfel, actele normative, in dependentd de forta juridica a acestora, se clasifica in legi si acte
normative subordonate legilor.

Ca urmare credem caprocesul de creatie legislativd urmeaza sid cuprinda toateactele
normative cu caracter obligatoriu, general si impersonal, ce vin sa reglementeze relatii sociale si
ale caror nerespectare este asigurata la nevoie de forta coercitiva a statului. Toate aceste acte
normative urmeaza sa treaca prin aceeasi procedura de elaborare si sa fie intocmite cu
respectarea acelorasi norme de tehnica legislativa, indiferent de organul care le-a emis.

Reiesind din faptul ca aceastda lege, dupa adoptare a devenit Lege-cadru Tn domeniul
elaborarii normelor juridice, ea defineste un sir de notiuni ca: act normativ, autor al proiectului
actului normativ, activitate de legiferare, analiza ex-ante, analiza impactului de reglementare,
monitorizare a procesului de implementare a actului normativ, registrul de stat al actelor juridice,
sigla "UE”, tehnica legislativa, textul electronic consolidat al actului normativ. Actualmente,

notiunile date fie nu sint definite deloc, fie sint definite intr-un mod neclar, fapt care lasa loc de
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interpretari si confuzii. Explicarea cu exactitate a acestor notiuni va contribui esential la
simplificarea utilizarii in practica a legii.

Fosta Lege nr. 780 [60] clasifica actele legislative in generale, speciale si de exceptie.

De facto atat legile, cit si actele normative subordonate legilor contin norme juridice. In
acest context, mentionam ca In acelasi act normativ se pot contine atit norme generale, cit si
norme speciale sau de exceptie. De asemenea, pot fi situatii in care normele generale se regasesc
intr-un act normativ, iar normele speciale sint in alt act normativ. Drept urmare, s-a ajuns la
concluzia ca categoriile de ,,general, special si de exceptie” se referd la normele juridice din toate
actele normative si nu doar la actele legislative, cum era prevazut in trecut.

Drept urmare, pentru corectarea acestei confuzii aparute odata cu adoptarea Legii nr 780,
2001 prin intermediul Legii nr. 100, 2017 clasificarea actelor legislative a fost substituita cu
clasificarea normelor juridice.

Articolul 6 al Legii cu privire la actele normative stabileste categoriile de acte normative
ce constituie legislatia Republicii Moldova, acestea sunt:

a) Constitutia Republicii Moldova;

b) legile si hotaririle Parlamentului;

¢) decretele Presedintelui Republicii Moldova;

d) hotaririle si ordonantele Guvernului;

e) actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate;

f) actele normative ale autoritatilor publice autonome;

g) actele normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic
special;

h) actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale.

Art. 8, stabileste categoriile de legi elaborate de Parlament in temeiul normelor
constitutionale, conform procedurii stabilite de Constitutie si Regulamentul Parlamentului, ele
sunt de trei categorii - constitutionale, organice si ordinare. In clauza de adaptare a legii se
mentioneaza categoria acesteia.

Dupa cum vedem un element nou 1l constituie introducerea in categoria de acte
normative a decretelor cu caracter normativ ale Presedintelui Republicii Moldova. In esenta,
decretele sint acte administrative, iar actele administrative pot avea atit caracter individual, cit si
caracter normativ. Dat fiind faptul ca toate actele normative urmeaza sa parcurgad aceleasi etape
ale elaborarii, decretele Presedintelui care au caracter normativ au fost incluse in lista actelor
normative.

Lista domeniilor reglementate prin lege organica este stabilitd in art. 72 alin. (3) din

Constitutia Republicii Moldova. Conform lit. p) din alineatul mentionat, prin lege organica pot fi
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reglementate si alte domenii, prevazute in alte articole din Constitugie. Drept urmare, atit pentru
claritate, cit si pentru a simplifica procesul de elaborare, in lege a fost introdusa lista detaliata a
tuturor domeniilor respective.

Art. 10 din Legea nr. 317 facea referire la actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale. Trebuie sa mentionam ca din art. 24 din Legea nr. 64 din 31 mai 1990 cu privire
la Guvern, rezulta clar ca din organele centrale de specialitate ale administratiei publice fac parte
ministerele si alte autoritafi administrative centrale, expres indicate in articolul mentionat. Astfel,
cu toate ca de facto Legea nr. 317 li se aplica si autoritatilor publice autonome, de iure actele
normative ale acestora nu putea fi Incadrate in categoria de ,,acte normative ale autoritagilor
administratiei publice centrale”, deoarece autoritatile publice autonome nu se subordoneaza
Guvernului, ci Parlamentului. Pentru excluderea acestui vid din legislatie, in lege categoriile de
acte normative alaturi de cele ale autoritatilor publice centrale de specialitate sint indicate si cele
ale autoritatilor publice autonome.

Avand in vedere specificul si diferentele dintre actele normative ale autoritatilor publice
locale si cele ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special, aceste doua
tipuri de acte normative sunt reglementate ca doua categorii separate.

De asemenea, legea intervine cu completdri ce tin de succesiunea competentei de
adoptare. Astfel, in cazul modificarii actului normativ adoptat, aprobat sau emis anterior de o alta
autoritate, in clauza de adoptare a actului de modificare se indica denumirea succesorului de
drept, precum si temeiul juridic pentru operarea modificarilor.

Tratatele internationale, pentru a fi integrate in ordinea juridica interna, precum si legile,
prin care Republica Moldova devine parte la un act international sunt supuse unei proceduri
speciale de initiere, elaborare, adoptare, intrare in vigoare sau denuntare, conform Legii privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova Nr. 595 din 24.09.1999 [61].

Incheierea, suspendarea, denuntarea sau stingerea tratatelor internationale se
materializeaza printr-un act normativ. Din acest considerent, in Legea cu privire la actele
normative a fost inclus un capitol separat referitor la elaborarea acestor acte normative Dat fiind
faptul ca dreptul international 1si are specificul sau, pentru aceste acte normative urmeaza a fi
aplicate procedurile speciale, Legea nr.595-XI1V din 24 septembrie 1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova. Cu toate acestea, normele de tehnica legislativa vor
ramane neschimbate pentru aceste acte normative.

Afara de faptul ca doctrina reflecta subiectele precum ierarhizarea actelor normative acest
lucru este obligatoriu sa fie reflectat si in legislatie, astfel fiind imposibil a discuta despre o
ordine juridica legala a statului. In acest context, cadrul normativ al statului Republica Moldova

stipuleaza ca:
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- actul normativ trebuie sd corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.

- actul normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in
care.

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate
contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia (art. 6, Legea nr. 100/2017).

Conform art. 8 al Legii cu privire la actele normative:

Legea este un act normativ adoptat de Parlament in temeiul normelor constitutionale,
conform procedurii stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr. 797/1996.

Legile sint de trei categorii - constitutionale, organice si ordinare. In clauza de adoptare a
legii se mentioneaza categoria acesteia.

Constitutia Republicii Moldova este Legea Suprema a statului si a societdtii. Niciun act
normativ care contravine prevederilor acesteia nu are forta juridica.

Constitutia poate fi modificata prin lege constitutionala.

In continuarea ierarhiei, legi organice sunt actele normative care reprezinti o dezvoltare a
normelor constitutionale si pot interveni numai in domeniile expres prevazute de Constitutie sau
in alte domenii deosebit de importante pentru care Parlamentul considera necesard adoptarea de
legi organice (art.10, alin. (2)), se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi daca Constitutia nu
prevede o altd majoritate. Acestea se adoptd dupa cel putin doud lecturi §i sunt subordonate
legilor constitutionale. Modificarea, completarea si abrogarea lor cat si ale unor dispozitii ale
acestora se fac, de regula, prin lege organica, conform procedurii stabilite Tn acest sens.

Vedem ca legiuitorul a ales sa dezvolte multiple idei ce t{in de ordinea juridica a statului,
inclusiv categorisirea actelor normative si liniile generale de procedurd valabild pentru fiecare
categorie dintre cele reglementate. In continuare legea stipuleazi ci legile ordinare intervin in
orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia domeniilor supuse reglementarii prin Constitutie
si legi organice.

Aceastd categorie de legi se adoptd cu votul majoritatii deputatilor prezenti si sunt
subordonate legilor constitutionale si organice, iar modificarea, completarea si abrogarea lor sau
ale unor dispozitii ale acestora se fac, de regula, prin lege ordinara, conform procedurii stabilite

Tn acest sens.
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O alta categorie de acte normative ce intra in sistemul ordinii juridice a Republicii
Moldova este reprezentatd de hotararile Parlamentului, care sunt acte legislative subordonate
legilor.

Hotarirea Parlamentului cu caracter normativ este un act adoptat de catre Parlament
pentru: a) organizarea activitatii interne a Parlamentului si a structurilor ce intrd in componenta
acestuia; b) aprobarea sau modificarea structurii organelor si institutiilor create de catre
Parlament, precum si pentru organizarea activitatii acestora; c) reglementarea altor domenii care
nu necesita adoptarea legii.

Mentionam ca intru apdrarea ordinii juridice si pastrarea integritatii acesteia, este absolut
necesard parcurgerea diferitor etape relevante in acest sens la momentul adoptarii, modificarii
sau completarii actelor normative.

Diferite etape ale procesului de legiferare se regasesc expuse in diferite legi, dar in nici
una din aceste legi nu existd o sistematizare generala a acestor etape. La moment atat Legea nr.
780 din 27 decembrie 2001, cat si Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 reglementau, doar etapele
elaborarii actelor normative. Remarcam ca conceptul de ,legiferare” este mult mai vast,
comparativ cu conceptul de ,,elaborare”. Or, elaborarea este una din etapele legiferarii.

Pentru comparatie, mentionam ca in legislatia Romaniei, activitatea de legiferare este
definita ca ,,principala modalitate de implementare a politicilor publice, asigurand instrumentele
necesare pentru punerea in aplicare a solutiilor de dezvoltare economicd si sociald, precum si
pentru exercitarea autoritatii publice” (art. 1, alin. (3) din Legea Romaniei nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative).

In legislatia Lituaniei de asemenea opereaza cu notiunea de legiferare, definind-o ca un
proces care cuprinde anuntarea initiativelor legislative, elaborarea proiectelor de acte normative,
aprobarea lor, semnarea si publicarea (Legea Lituaniei nr. XI-2220 din 18 septembrie 2012
privind bazele legiferarii).

DEX-ul defineste legiferarea ca actiunea de a elabora si adopta o lege, iar Dictionarul
juridic explica legiferarea ca ,,sistem de elaborare si adoptare a legilor [57].

In Federatia Rusd, procesul de elaborare de asemenea este perceput ca o etapi a
procesului general de legiferare.

Pentru depasirea acestui gol legislativ, precum si pentru clarificarea locului elaborarii
actelor normative in cadrul procesului de legiferare, Legea nr. 100/2017 reglementeaza expres
toate etapele legiferarii.

Reiesind din faptul cd marea parte a acestora este reglementatd de alte acte normative
(Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, Hotdrarea Biroului permanent al

Parlamentului nr. 30 din 7 noiembrie 2012 pentru aprobarea Instructiunii privind circulatia
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proiectelor de acte legislative in Parlament, Legea cu privire la Guvern, Legea cu privire la
transparenta in procesul decizional, Legea privind modul de publicare si intrare In vigoare a
actelor oficiale s.a.), Legea nr. 100/2017 vine cu o reglementare detaliatd a procesului de
elaborare a proiectelor de acte normative.

Tn acest sens, este instituitd evaluarea proiectului de act normativ pentru efectuarea careia
se realizeaza expertiza juridica, anticoruptie, economica, financiara, stiintifica, ecologica si de alt
gen, inclusiv Tn ce priveste compatibilitatea cu legislatia in functie de tipul raporturilor sociale
reglementate, precum si o expertiza lingvistica.

In sensul protectiei integritatii ordinii juridice, relevanta este expertiza juridica, care fund
obligatorie pentru toate proiectele de acte legislative are menirea de a asigura:

a) concordanta intre proiectul actului normativ si prevederile Constitutie, ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, ale legislatiei nationale si ale legislatiei
Uniunii Europene, concordanta intre proiectul actului normativ, precum si jurisprudenta
CurtiiConstitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului;

b) respectarea standardelor internationale n domeniul drepturilor omului;

c) reglementarea integrala a raporturilor sociale abordate in proiect;

d) Incadrarea dispozitiilor proiectului in cadrul normativ in vigoare;

e) corespunderea proiectului actului normativ normelor tehnicii legislative.

Autoritatile administratiei publice centrale, autoritatile si institutiile publice autonome,
autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special si alte autoritati ale
administratiei publice locale emit, in conditiile legii, acte normative (ordine cu caracter normativ,
regulamente, instructiuni, reguli, hotarari, decizii, dispozitii si alte asemenea acte).

De mentionat este faptul ca ordinele cu caracter normativ, regulamentele, instructiunile,
regulile si alte acte normative se emit numai pe baza si Intru executarea legilor, precum si a
hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Alte reglementari relevante ordinii juridice a Republicii Moldova tin de stipularea
expresa in textul legii a principiilor generale privind sistematizarea actelor normative, pe care
legiuitorul o defineste ca reprezentdnd organizarea lor dupa anumite criterii pentru facilitarea
utilizarii normelor juridice §i aplicarea lor uniforma. Principala modalitate de sistematizare a
actelor normative stipulata de legiuitor este incorporarea, care reprezintd o sistematizare simpla a
actelor dupa criteriul cronologic, alfabetic, al ramurii de drept, al institutiei juridice, in culegeri
de acte normative.

Conform art.23 al Legii nr. 100/2017 unu dintre elementele importante ale procesului de
adoptare a actului normativ tine de fundamentarea acestuia, moment ce vine sa susfind

integritatea ordinii juridice existente. Tn acest sens, concomitent cu elaborarea proiectului de act
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normativ, grupul de lucru intocmeste o notd de argumentare (informativa), semnata de persoana
responsabild, care include:conditiile ce au impus elaborarea proiectului, argumentele necesare,
prognozele social-economice si consecintele realizarii lor; principalele prevederi, locul actului in
sistemul de acte normative, evidentiereaclementelor noi;argumentarea si gradul compatibilitatii
proiectului de act normativ cu reglementarilelegislatiei Uniunii Europene;referintele la
reglementarile corespondente ale legislatiei Uniunii Europene; fundamentarea economic-
financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari necesitd cheltuieli financiare si de alta
naturd; materiale informative si analitice s.a.

Prin intermediul Legii nr. 100/2017 a fost detaliatd procedura de fundamentare, fiind
reglementatd o practicd deja existentd - antrenarea de cétre subiectii initiativei de elaborare a
actului normativ a altor autoritati ale administratiei publice centrale sau locale, organizatiilor
neguvernamentale, altor parti interesate in vederea efectudrii investigatiilor stiintifice (studii,
rapoarte, cercetari etc.).

Este important ca elaborarea unui proiect de act normativ este precedatd de studierea
amanuntitd a relatiilor sociale, legislatiei, practicii nationale si internationale iIn domeniul in care
se intentioneaza a interveni cu o reglementare. Actualmente Legea nr. 780 utiliza notiunea de
»investigatii stiintifice” pentru a defini aceste cercetari. Aceastd notiune nu este una tocmai
reusitd, or, cercetdrile care se efectueaza in diferite domenii ale stiintelor naturale (biologie,
chimie, fizicd, geografia, astronomie etc.) de asemenea poartd denumirea de ,,investigatii
stiintifice”, fapt care provoaca confuzii in practica.

Luand in consideratie practica Romaniei, unde cercetdrile respective sunt denumite
”studii de cercetare” a fost utilizatd aceasta notiune si in legislatia Republicii Moldova.

Asa cum mentionam initial, si legiuitorul, pe langa notiunea de ordine juridica, sau chiar
daca nu o foloseste expres, o reglementeaza totusi in detalii, face uz de notiunile care se
analizeaza in paralel si de teoreticieni: ordine publica, ordine de drept etc.

Un important act normativ unde se regaseste direct sau indirect notiunea de ordine
juridica, ordine de drept, ordine publica este Codul civil al Republicii Moldova.

Conform acestuia, titulari de drepturi si obligatii civile detin drepturi si obligatii generand
necesitatea de realizare libera a drepturilor civile. Acest principiu garanteaza persoanelor fizice si
juridice posibilitatea de a-si exercita drepturile civile in modul si in conditiile care corespund cel
mai bine intereselor acestora. Tn acelasi timp trebuie de avut in vedere cd nu existd o libertate
absolutd de exercitarea a drepturilor civile. Titularii drepturilor civile trebuie sd-si exercite aceste
drepturi cu buna-credinta si in conformitate cu prevederile legale, cu ordinea publica si bunele

moravuri.
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In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 4 Cod civil, uzantele vor guverna raporturile
juridice numai in cazul in care acestea nu vor fi contrare: a) legii. Notiunea de lege in acest caz
este folosita in sens larg, adica include in sine toate actele normative. Uzanta se va aplica doar in
cazul in care legea nu contravine Constitutiei si daca actele normative subordonate legii vor fi
adoptate in temeiul legii sau nu vor contravine acesteia. In doctrind se mentioneaza ca uzantele
nu se vor aplica doar in cazurile in care contravin unei legi imperative. Tn cazul in care uzantele
contravin unei legi dispozitive acestea vor putea fi aplicate deoarece partile raportului juridic
civil pot deroga de la normele dispozitive; b) sau ordinii publice. Prin ordinea publica trebuie de
inteles principiul in conformitate cu care nimeni nu este Indreptatit sd aiba un comportament
daunator intereselor societdtii sau bunastarii publice, chiar dacd comportamentul nu este contrar
unui text de lege sau imoral; c¢) sau bunelor moravuri. Prin bunele moravuri trebuie de inteles
totalitatea regulilor de convietuire sociala respectarea carora este considerata obligatorie de cétre
majoritate membrilor societatii [63].

Mai departe, conform art. 9 Cod Civil RM, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-
credintd, in acord cu legea, cu contractul cu ordinea publica si cu bunele moravuri [63].

Exercitarea drepturilor si obligatiilor se bazeazd pe o serie de principii, care reprezinta
niste cerinte generale inaintate fata de titularii drepturilor si obligatiilor. Astfel, persoanele fizice
si juridice isi exercitd drepturile si isi executa obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.

Toate principiile enuntate fac parte din ordinea juridica civild prestabilitd pentru
exercitiul drepturilor civile. Primul principiu este principiul bunei-credinte in exercitarea
drepturilor si executarea obligatiilor. Persoanele fizice si juridice trebuie sa-si exercite drepturile
si sd execute obligatiile cu buna-credinta. Buna-credintd se prezuma pina la proba contrard. Daca
persoana in exercitarea drepturilor sau executarea obligatilor a actionat cu buna-credinta apoi
actele juridice incheiate de o asemenea persoand nu vor putea fi declarate nule. Al doilea
principiu este principiul legalitatii exercitarii drepturilor si executirii obligatiilor. In conformitate
cu-acest principiu titularul dreptului trebuie sa-si exercite drepturile civile in asa fel ca actiuni
savarsite de el sa nu contravind normelor legale. La fel trebuie sa fie conforme legii si mijloacele
de exercitare a drepturilor. Al treilea principiu constd in exercitarea drepturilor si executarea
obligatiilor in corespundere cu prevederile contractului. Contractul are forta obligatorie pentru
partile contractante, acestea fiind obligate sd respecte prevederile inserate in contract. Dar
contractul va avea forta de lege intre parti numai in cazul in care corespunde prevederilor legii,
adica nu contine prevederi contrare legii. Al patrulea principiu este principiul respectarii ordinii

publice si a bunelor moravuri in exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor. Acest principiu
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impune subiectelor a respecta, in exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor, nu doar
prevederile legale, dar si ordinea publica si bunele moravuri. Acest principiu este reflectat si in
alte norme ale Codului Civil (art. 66 alin. (4), art. 87 alin. (1) lit. (d), art. 110 alin.(2) lit. b), art.
220 alin. (2), art. 512 alin. (3), art. 1332) [63].

In alt context, notiunea de ordine publici este regasiti la capitolul ce reglementeazi
constituirea si activitatea societatilor comerciale. in consecintd, obiectul de activitate a societatii
comerciale se considera ilicit daca: este interzis de a fi desfasurat de actele normative, deci este
incompatibil cu ordinea juridica civila a statului Republica Moldova pentru practicarea acestui
gen de activitate este pedeapsa penala, sau administrativa; activitatea este permisa numai
intreprinderilor de stat, iar societatea comerciald are capitalul detinut si de persoane private;
societatea care desfasoara aceasta activitate trebuie sa obtina autorizarea organului de stat pana la
inregistrare (institutiile financiare, companiile de asigurare). Obiectul de activitate se considera
ca este contrar ordinii publice, atunci cand el nu este interzis expres de normele juridice, insa
activitatea respectiva atenteaza la ordinea publica [63].

Asemanator, dar totusi diferit, regasim notiunea de ordine publica si in art. 207 al Codului
Civi RM - ”Cauza actului juridic”. Astfel, actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o
cauza falsd sau ilicita nu poate avea nici un efect. Cauza actului juridic se prezuma pind la proba
contrara. Este ilicitd cauza care contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.

Legislatia Republicii Moldova nu cunoaste o definifie a ordinii publice ca notiune de
drept civil. Tn doctrina si in jurisprudenti ordinea publici este privita ca o totalitate de dispozitii
legale imperative de drept public si de drept privat ce urmaresc ca finalitate apararea institutiilor
si valorilor fundamentale ale societatii, ocrotirea sociald a tuturor persoanelor, a drepturilor si
libertatilor omului, precum si dezvoltarea economica a tarii. Este necesar de a face deosebire
dintre notiunea de ordine publica in dreptul civil de notiunea desemnatd prin aceeasi sintagma -
ordine publica - Tn dreptul penal. La fel, legea nu prevede o definitie a bunelor moravuri. Aceasta
notiune ce difera de la o tara la alta 1n functie de traditiile istorice specificul national, religia etc.,
reprezintd regulile de morala sociald considerate ca fundamentale pentru ordinea societatii.
Bunele moravuri, spre deosebire de normele juridice, nu sint edictate in dreptul pozitiv, ci isi
gasesc reflectarea In reprezentdrile general recunoscute in societate despre comportamentul
cuvenit, care s-au constituit pe parcursul dezvoltarii sociale, fiind, totodata, influentate de
principiile generale ale dreptului si de jurisprudenta. Pentru a stabili o cauza imorala deseori este
necesar de a depdsi aparenta obiectivd a scopului imediat si de a stabili motivul determinant
(scopul mediat) al incheierii actului juridic. Astfel, cumpararea unui imobil, considerata obiectiv,

este Intotdeauna licitd si morald. Va fi, insd, imorald cauza unui asemenea act juridic daca
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cumparatorul imobilului intentioneaza sa instaleze in el o casa de toleranta (art. 207 CC al RM)
[63].

In ceea ce priveste Codul civil roman[64], asemanitor celui al Republicii Moldova, in art.
5 conceptul de ordine publica este complementar folosit cu conceptul de ordine morala (bunele
moravuri), plecand de la considerentul cd existda o permanentd osmozd, mai ales in sfera
privatului, intre cele doua campuri normative: cel moral si cel juridic. lar complementaritatea
ordinii morale (bunele moravuri) este nu doar de naturd generica si reflectdnd o palida nostalgie
a dreptului, a reglementarii juridice dupa substanta sa matriciala (morala), ci de o reald si
functionala complimentaritate. Oricum, considerda E. Gh. Moroianu dincolo de geneza sa si
dincolo de faptul ca ordinea juridica este, ,, in culise”, tributara ordinii morale, al filosofiilor si
ideologiilor secolelor privind intelegerea acesteia, ordinea juridicd ramane a releva continutul
ordinii de drept si al celei publice, a ordinii, la modul general de discutie uneori a dreptului,
ramane a preciza functiile acestora, a le fundamenta si sustine intreaga lor operationalitate in
planul practicii constitutional-politice[1, p.7].

Bineinteles ca, aici nu se limiteaza numarul situatiilor in care ordinea publica, ordinea de
drept etc. se regdsesc conceptual in textele actelor normative ale statului. Totusi fiind vorba de o
cercetare limitativa, considerdm oportund aceastd mentiune, facand totodata referire la faptul ca
aceastd lucrare 151 va regdsi continuitatea in alte studii dedicate ordinii juridice ca fenomen
social.

Alte documente relevante ce reglementeaza mai cu seama contraventiile si infractiunile la
adresa ordinii publice sunt Strategia Nationald de ordine si securitate publica pentru 2017-
2010[65] si bineinteles, Codul Contraventional si Codul Penal al Republicii Moldova [66].

Mentionam cd Romaénia, spre deosebire de Republica Moldova, are reglementata si
activitatea uni organ consultativ a cdrui menire este anume de a perfectiona ordinea juridica
interna si de a o coordona la cel mai inalt si eficient mod cu legislatia Uniunii Europene[69].

Conform, art. 79 din Constitutia Romana, Consiliul Legislativ este organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiald a legislatiei Romaniei.
Infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ se stabilesc prin lege organici[67].

Cat priveste actele Guvernului, art. 107 stipuleazd caGuvernul adoptd hotarari si
ordonante, hotararile fiind emise pentru organizarea executarii legilor, iar ordonantele fiind
emise in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si In conditiile prevazute de aceasta.

Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice. Legea de abilitare va stabili, Tn mod

obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot emite ordonante. Daca legea de abilitare o cere,
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ordonantele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la Tmplinirea
termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei. Tn cazuri
exceptionale, Guvernul poate adopta ordonante de urgentd. Acestea intrd in vigoare numai dupa
depunerea lor spre aprobare la Parlament[67].

Ordinea juridica a statului roméan este reglementata prin Legea nr.24 din 27 martie 2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
2010[68],care in art. 6, alin. (1) stipuleaza una dintre cele mai importante exigente Tnaintate
proiectelor de acte normative. Conform acestuia, proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se n
considerare interesul social, politica legislativi a statului roman si cerintele corelarii cu
ansamblul reglementarilor interne, precum si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene si cu tratatele internationale la care Romania este parte.

Intru armonia perfecta a ordinii juridice interne att pe plan intern al continutului sdu, cat
si pe plan extern, si anume al Uniunii Europene si international, actul normativ trebuie sa se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depasi
limitele competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor
acestuia;

c) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu reglementarile legislatiei UE si cu
tratatele internationale la care Romania este parte [68].

Dincolo de dispozitiile cu caracter tehnic, legiuitorul roméan prevede expres unicitatea
reglementdrii in materie, stipuland ca reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind, de regula, intr-un singur act normativ. Un act normativ poate cuprinde reglementari si
din alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit
prin acest act. Unicitatea de fapt si este o cheie spre o ordine juridica perfectionista. Consideram
ca o reglementare legald expresa referitoare la unicitate este binevenita tuturor statelor ce isi
doresc o ordine juridica integra si armonioasa.

Ca si 1n cazul legislatiei Republicii Moldova si a teoriei dreptului, legislatia romana la fel
consfinteste regulile de solutionare a situatiilor conflictuale ce deranjeaza ordinea juridica. Legea
Romaniei nr. 24/2000 [68]stipuleaza in art. 13 ca o reglementare din aceeasi materie si de acelasi
nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, daca are caracter special fata de actul ce cuprinde

reglementarea generald in materie, iar caracterul special al unei reglementari se determina in
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functie de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie. Cat priveste reglementarea derogatorie, aceasta este
recunoscuta ca atare daca solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata cuprind
norme diferite in raport cu reglementarea-cadru ih materie, aceasta din urma pastrandu-si
caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri. Aceste dispozitii fac conexiunea
intre reglementare si practica, intre reglementare si teorie. Astfel, din momentul in care legislatia
defineste reglementarea speciald si pe cea derogatorie, cel ce aplica legea nu are decat sa aplice
regulile Lex specialis, lex superiori, lex posteriori.

Menirea ordinii juridice de a exclude paralelismele de reglementare a facut ca legiuitorul
roman sa indice in textul legii ca in procesul de legiferare trebuie evitata instituirea acelorasi
reglementari in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative
se utilizeazd norma de trimitere, sau asa-numitele referinte normative, care sunt analizate in
textul prezentei lucrari. lar in cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi Inlaturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice. Concentrarea in reglementari
unice vizeaza reglementarile din aceeasi materie dispersate in legislatia in vigoare.

Tot cu referire la ordinea juridica si buna consistenta a acesteia legislatia romana prevede
asanarea legislatiei, care presupune ca in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative se
va urmari abrogarea expresa a dispozitiilor legale cazute in desuetudine sau care inregistreaza
aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preconizata [68].

Sistematizarea si concentrarea legislatiei in coduri, incorporarea actelor normative in
codexuri pe materii sunt procedee reglementate de legislatia romana care au drept scop inlesnirea
cunoasterii s1 aplicarii legislatiei.

Intru armonizarea reglementirilor interne cu cele ale UE si internationale, deci a ordinii
juridice interne cu cea a UE si internationald, legea stipuleaza cd pentru stabilirea solutiilor
legislative preconizate prin noua reglementare se vor examina si vor fi avute In vedere
reglementdrile comunitare in materie, precum si prevederile cuprinse in tratatele internationale la
care Romania este parte. Solutiile legislative cuprinse in proiectul de act normativ trebuie sa fie
compatibile cu aceste acte internationale. Daca este cazul, se vor face propuneri de modificare
sau de completare a actelor normative interne ale cdror dispozifii nu sunt armonizate cu ale
actelor internationale in cauza.

Aceste reglementari invocate de noi au misiunea de a stabili reguli exacte si clare pentru
instituirea unei ordini juridice perfectioniste si pentru evitarea pe cat se poate a situatiilor
conflictuale din textele de acte normative.

Nu am putea trece cu vederea un alt act normativ cu relevantd pentru ordinea juridica

interna a Romaniei, si mai ales pentru armonizarea acesteia cu ordinea juridicd a UE. Este vorba
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de Hotararea nr. 11 din 19 aprilie 2011privind procedura de lucru si mecanismul decizional
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale Uniunii
Europene, in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor
nationale [70].

Conform art. 2 al acestei hotarari, examinarea parlamentara urmareste doua obiective
majore:a) evaluarea fondului propunerilor legislative si a documentelor de consultare, inclusiv a
pozitiilor Guvernului Romaniei fata de acestea; b) respectarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii propunerilor legislative eligibile pentru testul subsidiaritatii conform
Protocolului nr. 2 al Tratatului de la Lisabona.

Art. 3 stipuleaza ca sunt supuse examinarii parlamentare urmatoarele documente ale
Uniunii Europene:

a) proiecte de acte legislative eligibile pentru testul subsidiaritatii conform Protocolului
nr. 2 al Tratatului de la Lisabona Tn vederea stabilirii respectarii sau incalcarii principiului
subsidiaritatii;

b) proiecte de acte legislative ale Comisiei Europene, Consiliului Uniunii Europene sau
Parlamentului European si documentele de consultare ale Comisiei Europene, selectate de
Camera Deputatilor in functie de relevanta lor politica, economicd, sociald, financiard sau
juridica;

c) proiecte de acte legislative ale Uniunii Europene pentru care Guvernul Romaniei
elaboreaza mandate generale.

Conform Hotararii, Directia de drept al Uniunii Europene examineaza lista propunerilor
din Programul de lucru anual al Comisiei Europene si selecteaza o parte dintre ele, Th urma
evaludrii relevantei lor politice, economice, sociale, financiare si juridice, pentru dezbatere, in
termen de 15 zile de la primirea acestuia de catre Camera Deputatilor[70].

Ulterior, Comisia pentru afaceri europene a Camerei Deputatilor centralizeaza punctele
de vedere exprimate in cadrul dezbaterilor. In baza acestora, a listei de propuneri Tnaintate de
Directia de drept al Uniunii Europene si a propunerilor inaintate de comisiile permanente,
Comisia pentru afaceri europene a Camerei Deputatilor elaboreaza o lista finala de propuneri de
proiecte legislative si documente de consultare europene care vor fi supuse, cu prioritate,
procedurii de control parlamentar.

Conform art. 21, examinarea se finalizeaza astfel:

a) Tn cazul respectarii principiului subsidiaritatii, cOmisia permanenta sesizata redacteaza
un proces-verbal care contine elemente principale ale dezbaterii, votul exprimat, daca este cazul,
si constatarea respectarii principiului subsidiaritatii. Procesele-verbale sunt transmise spre

informare Biroului permanent al Camerei Deputatilor si Directiei de drept UE;
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b) n cazul nerespectarii principiului subsidiaritatii, comisia permanenta sesizata
redacteaza un proiect de aviz motivat.

Reglementarile invocate au relevanta asupra ordinii juridice interne a Republicii Moldova
si a celei a Romaniei, dar si asupra concordantei dintre ordinea juridica interna si cea a UE, asa
cum armonizarea lor este una dintre fenomenele inerente ale europenizarii statelor noastre.

Consideram ca, inventarierea si analiza principalelor acte normative constituie un demers
important si folositor pentru identificarea ordinii juridice, datoritd importantei covarsitoare a
acesteia n ordinea juridica europeana, dar si in ordinea juridica internationala.

Ordinea juridica fiindun fenomen juridic, dar care prin natura sa exercitd un puternic
impact social, menirea lucrarii de fata este de a pune In lumina felul in care se realizeaza
dimensionare sociald a dreptului prin intermediul ordinii juridice. Pentru intregirea tabloului,
avem drept obiect evidentierea corelatiei ordinii juridice cu alte categorii de ordine, toate cu
impact social relevant.

Tn plus, Roménia, fiind membru cu statut deplin, iar Republica Moldova fiind la o etapa
atat de importantd a procesului de aderare la Uniunea Europeana si avand statutul de stat —
asociat al UE, importanta studierii fenomenului ordinii juridice este de a pune accentele pe
lacunele procesului de armonizare a ordinii juridice interne cu ordinea juridicd a Uniunii
Europene, de a fundamenta teoretic perfectionarea mecanismelor de armonizare.

Reiesind din cele expuse anterior, si avand in vedere actualitatea si importanta temei
abordate scopul si obiectivele tezei 1l constituie studierea multilaterald si complexd a
intermediul ordinii juridice si in baza acesteia identificarea si definirea ordinii juridice. Pentru
integrarea tabloului lucrarea are drept scop evidentierea corelatiei ordinii juridice cu alte
categorii de ordine, toate cu impact social relevant.

Intru atingerea scopului propus au fost determinate si realizate anumite obiective, printre
care mentionam:

- analiza conceptului de ordine juridica in stiintele sociale, inclusiv in doctrina juridica,
considerand ca acest termin trebuie dezvaluit inainte de a intra 1n analiza juridica propriu-zisa,

- identificarea mecanismelor normative prin intermediul carora ordinea juridica exercita
un impact social asupra dreptului;

- determinarea semnificatiei si Incarcaturii juridice a categoriei de ordine juridica;

- definirea ordinei juridice, ca categorie juridica si strat normativ ce legitimeaza ordinea

de drept;
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- delimitarea ordinii juridice de ordinea de drept, ordinea publica, ordinea statala, ordinea
judiciara, ordinea juridica europeand, ordinea international;

- trasarea concluziilor si recomandarilor necesare intru definitivarea studiului din cadrul
prezentei teze de doctorat.

Noutatea si originalitatea stiinfificaeste determinatd de scopul si obiectivele tezei.
Ordinea juridicd ca fenomen cercetat de Teoria generala a dreptului este de fapt un concept
multidimensional. Multitudinea dimensiunilor pe care le identificam la cercetarea ordinii juridice
se datoreazd numeroaselor influente pe care le exercita aceasta asupra ordinii generale de
convietuire sociala. Intrucét o atare accentuare a rolului ordinii juridice duce fira doar si poate la
studierea fenomenului din diferite perspective stiintifice, autorul si-a considerat originala
abordarea pluridimensionald a acestuia in cadrul prezentei lucrari. Desi lucrarea este una de
profil juridic, totusi conotatiile filosofice si sociologice nu sunt lipsa, ba dimpotriva, ele sunt atat
de bine puse in evidentd, incat desi redau pozitii si perspective nejuridice ale fenomenului ordinii
juridice, ele reusesc sa accentueze anume natura si esenta juridica a ordinii juridice. Acestea
fiind mentionate, consideram ca studiul este unul de noutate si originalitate pentru domeniul
Teoriei generale a dreptului. Prin tema abordatd am intentionat sa punem atentiei doctrinei
juridice problema complexa a fenomenului ordinii juridice.

In ce priveste noutatea stiintificd de asemenea subliniem ci prin tematica abordati si
maniera de analizd, lucrarea constituie Tn mediul juridic din Romania si Republica Moldova, o
lucrare cu un pronuntat caracter de noutate. Consideram util in acest moment sublinierea
principalelor rezultate ale cercetarii doctorale.

- examinarea aprofundatd a conceptului de sistem juridic, ordine juridicd in stiintele
sociale si doctrina juridica;

- identificarea mecanismelor prin intermediul cdrora ordinea juridicd exercitd un impact
social asupra dreptului;

- evidentierea determinatiilor specifice ordinii juridice si definirea ei, fenomen ce
accentueaza una din dimensiunile sociale a dreptului;

- relevarea trasaturilor caracteristice specifice ordinii juridice in comun cu ordinea de
drept, ordinea publica, ordinea statului, ordinea internationald, ordinea juridica;

- determinarea impactului ordinii juridice europene asupra ordinii juridice nationale,
reconfigurarea suveranitatii, integrarea si asocierea valorilor nationale cu cele ale Uniunii
Europene;

- identificarea efectelor globalizérii asupra ordinii juridice nationale;
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- trasarea concluziilor de rigoare care totalizeaza rezultatele cercetarii, dar care in acelasi
timp provoacd spre continuarea cercetdrii prin detalierea unor aspecte separate ale ordinii
juridice ca fenomen cu puternic impact social, dar care in esentd este de natura juridica.

Problema stiintifica solutionatdain prezenta lucrare constd in fundamentarea stiintifica si
atribuirea de calificativ social ordinii juridice, fapt ce accentueazia dimensiunea socialad a
dreptului, avand ca efect clarificarea categoriei de ordine n societate, stabilind impactul pe care-I
exercita ordinea juridica in comun cu ordinea de drept, ordinea publica, ordinea statald, ordinea
juridica europeand, ordinea internationald, ordinea judiciard asupra societatii.

Semnificatia teoretica a lucrariiprezintd interes intrucat pune accentele sociale pe
fenomenul ordinii juridice si scoate in evidenta felul in care se manifestd juridicul din inima
socialului atunci cand analizdm domeniul dreptului. Drept rezultat, domeniul Teoriei Generale a
Dreptului poate fi imbogétit printr-o abordare teoreticd multidimensionald a ordinii juridice.
Suplimentar, abordarea teoreticd vizeazd si corelatia dintre ordinea sociald si ordinea juridica,
dintre ordinea publica si ordinea juridica, dintre ordinea morald si cea juridicad. Consideram ca
lucrarea prezinta interes din punct de vedere teoretic deoarece imbind armonios perspectivele
filosofice cu cele juridice si sociologice ale cercetarii ordinii juridice.

Valoarea aplicativa a lucrarii.Cat priveste partea aplicativd, mentiondm ca si In acest
sens lucrarea prezinta potential interes. Ne referim aici la faptul ca procesele aflate in derulare si
de mare amploare, precum aderarea la Uniunea Europeana si in general extinderea acesteia,
globalizarea (mondializarea) sunt niste fenomene curente cu impact determinant asupra ordinii
juridice. De aici posibilitatea ca cei ce sunt implicati in procesul de armonizare a legislatiei
statelor aderente la Uniunea Europeand sa gaseascd anumite explicatii intrebarilor ce apar in mod
inevitabil n desfasurarea procesului.

In acelasi timp, in lucrare fiind regisite compartimente ce se referd la ordinea juridica
internd a statului si la ordinea juridica internationald, ordinea juridicd a Uniunii Europene, este
absolut incontestabil cd lucrarea poate fi utild celor ce studiazd dreptul intern si dreptul
international, si in egala masura, dreptul Uniunii Europene. Bineinteles cd nu excludem in nici
un caz utilitatea lucrarii pentru cei ce studiazd domeniul Teoriei Generale a Dreptului, aici

lucrarea regdsindu-si aplicabilitatea cea mai importanta.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Ordinea juridicd ca fenomen cercetat de Teoria Generald a Dreptului este de fapt un
concept multidimensional. Multitudinea dimensiunilor pe care le identificam la cercetarea ordinii
juridice se datoreaza numeroaselor influente pe care le exercitd aceasta a asupra ordinii generale

de convietuire sociala.
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Ordinea juridica este fenomenul despre care am putea spune ca are o vechime egala cu
dreptul, chiar daca tratata ca atare in doctrind este regdsitd deja in perioade mult mai apropiate
zilelor de astazi. Din momentul in care au aparut primele reglementari cu caracter juridic exista o
anumita ordine de executare a acelor dispozitii, exista o asa-numitd randuiala ce se impunea la
respectarea lor. lar aceste lucruri reprezinta unele forme premergatoare, rudimentare ale ordinii
juridice pe care o avem astdzi deja ca un concept format, reflectat in doctrind de diversi
specialisti juristi si filosofi, si nu doar de catre acestia.

Ne-am convins de faptul cd fenomenul ordinii juridice este regasit atdt in doctrina
Republicii Moldova si romaneasca, cat si in general in doctrina juridica de pe mapamond.

Autorii din spatiul romanesc care au abordat direct sau indirect ordinea juridica sunt: R.
Migu-Besteliu, A. Bolintineanu, D. Popescu, Gh. Mihai, R. Munteanu (care fac referire in mod
special la delimitarea ordinii juridice interne a statului de ordinea juridica internationald), E.
Aramad, Gh. Avornic, B. Negru, V. Zlatescu, J-L. Constantinesco, I. Huma, E. G. Moroianu, P.
Tutea, G. Vrabie, R. Andriciuc, E. Bianu, St. Deaconu etc.

Autori straini care au fost preocupati de fenomenul ordonarii juridice la fel sunt
numerosi, in plus, sa nu uitdm cd asa cum fenomenul de ordine sau ordonare nu este unul nascut
de domeniul juridic, si autorii care il trateazd fac parte din diverse domenii. Un alt lucru
important este cd fiind preocupati de menirea sociala a ordinii juridice, de accentuarea socialului
din domeniul juridice prin intermediul ordinii juridice, majoritatea autorilor de la care am preluat
idei spre dezvoltare, fac parte din domeniul juridic si sociologic, dar si filosofic, ceea ce s-a si
vazut in cazul doctrinei roméanesti.

Printre acestia nominalizdm: R. Guastini, N. Bobbio, S. Romano, H. Kelsen, J. Domat, J.
Chevalier, J. Carbonnier, Ch.-E. Senac, D. Hume, Hart, S. A. lvanov etc.

Totusi, dupa cercetarea tuturor lucrarilor la care am avut acces referitoare la ordinea
juridicd sau fenomenul ordonarii n drept concluziondm ca majoritatea autorilor o cerceteazd sau
doar abordeaza fie ca un fenomen juridic farad a-i cerceta impactul social, fara a-i pune in lumina
socialul din esenta sa, fie ca un fenomen social care a patruns in domeniul juridic, dar care in
acest domeniu este doar o ipostaza a socialului si nicidecum un amplu fenomen juridic. Iar acest
fapt ne-a determinat sa punem accentele pe impactul social al ordinii juridice si sa o cercetam in
ipostaza de dimensiune sociald a dreptului.

Cat priveste reglementarea juridicd a ordinii juridice, atat in Republica Moldova, cat si in
Romania existd acte normative ce fundamenteaza atat ordonarea internd a continutului actelor
normative, cat si ordonarea si ierarhizarea lor in sistemul de drept al acestor state.

Reglementarile prezentate si studiate au relevanta asupra ordinii juridice interne a

Republicii Moldova si a celei a Romaniei, dar si asupra concordantei dintre ordinea juridica
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interna si cea a Uniunii Europene , asa cum armonizarea lor este una dintre fenomenele inerente
ale europenizarii statelor noastre.

Asa de exemplu Constitutia Republicii Moldova art. 4 stipuleaza ca, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si Se aplica in concordanta
cu Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. Ulterior se indica expres ca daca aceste neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Aici deci nu se regaseste notiunea de ordine juridica, se stabileste, ca ordinea juridica
internd urmeaza a fi armonizata cu ordinea juridica internationala a drepturilor Omului.

Problema ineficacitatii aplicarii actelor normative este direct legatd de calitatea actelor
normative. Din aceastd cauza crearea acestui ansamblu bine ordonat si coerent de norme si
institutii ce formeaza ordinea juridica ar trebui sia inceapa de la solutionarea de baza a
ineficientei actelor normative si anume, de la procesul de elaborare a acestora.

Pana in 2018 in Republica Moldova au existat doua legi — cadru care reglementau
procesul de elaborare a actelor normative, Legea nr.780-XV din 27.12.2001 Privind actele
legislative si Legea nr. 317-XV din 18.07.2007, privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale. Aceste doua legi fiind similare ca si
continut in proportie de mai bine de 60%, iar pe alocuri chiar identice, tinea doar de o clasificare
mai mult teoretica decat una practica, si anume Tn acte legislative si acte normative subordonate
legii.

Acest cadru normativ care reglementa procesul de elaborare a actelor normative
presupuneadublu standard. Astfel, in contextul reglementarilor in vigoare, precum si a cauzelor
care au conditionat aceasta stare de lucruri, s-a conturat necesitatea de a veni cu o abordare noua
si de a elabora un nou proiect de lege in acest sens. Astfel Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat un nou act normativ, privind elaborarea actelor normative — Legea cu privire la actele
normative. Acest act normativ ofera un cadru legal unificat al procesului de elaborare a actelor
normative, acordand in acelals timp suficiente garantii de eficienta, transparenta si previzibilitate
a acestora. Prin aceasta lege vedem ca legiutorul a ales sa dezvolte multiple idei ce tin de ordinea
juridica a statului, inclusiv categorisirea actelor normative si liniile generale de procedura
valabile pentru fiecare categorie din cele reglementate.

Tn sensuls protectiei integritatii ordinii juridice, televanta este expertiza juridica, care
fiind obligatorie pentru toate proiectele de acte normative are menirea de a asigura concordanta
intre proiectul actului normativ cu Constitutia, respectarea standardelor internationale,

reglementarea intergrala a relatiilor sociale, corespunderea cu normele tehnicii legislative.
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Mentionam ca Romania, spre deosebire de Republica Moldova are reglementata si
activitatea unui organ consultativ a carui menire este anume de a perfectiona ordinea juridica
internd si de a o coordona la cel mai Tnalt si eficient mod cu legislatia Uniunii Europene.
Conform art. 79 din Constitutia Romaniei, Consiliul Legislativ este organul consultativ de
specialitate a Parlamentului care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legisaltii.

Consideram necesara crearea Consiliului Legislativ si Tn Republica Moldova, sau
reorganizarea Comisiei juridice a Parlamentului intr-un atare Consiliu. Acest Consiliu ar fi
organul responsabil de armonia interna a ordinii juridice a statului Republica Moldova.
Atributiile Comisiei juridice a Parlamentului sunt preponderent de expertizare, pe cand Consiliul
Legislativ ar avea 0 componenta externa la tot ce are impact asupra ordinii juridice si ar fi
responsabil de reactiile prompte in vederea excluderii oricaror neconcordante interne,

superconflicte normative si alte probleme ce afecteaza ordinea juridica.
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2. RELEVANTA TEORETICA SI SOCIALA A FENOMENULUI DE ORDINE
JURIDICA

2.1. Ordinea juridica in sistemul ordinii sociale

Pentru definirea oricarui concept se porneste de la sensul etimologic al notiunilor ce
compun sintagma (in cazul nostru). Astfel, ordinea juridicd pentru a fi definita este firesc sa
pornim de la notiunile de ordine si juridic.

Conceptul de ordine este un instrument metodologico-teoretic utilizat odata cu teoria
generald a sistemelor, beneficiind de o definifie nu intotdeauna lipsitd de ambiguitati, de
reservationes mentalis, inca din anii 60 ai sec. XX [71; 72; 73].

Tn opinia prof. Gh. Mihai, ordinea este fie o uniformitate si regularitate necesari legic-
naturald, fie uniformitate si regularitate legic-normativa. Legile inductiei electromagnetice, legile
ereditdtii s.a. releva uniformitati si regularitati necesare intre fenomene naturale. Legile juridice,
morale, politice sunt uniformitati si regularitati normative ale relatiilor sociale. Primele au loc in
lumea lui ,,este necesar sa fie”, secundele in lumea lui ,,trebuie sa fie”’[4, p. 256].

Tn continuare Gh. Mihai mentioneaza c, ordinea poate exista in mai multe ipostaze:

- ordine cauzala: ori de cate ori are loc un efect el urmeaza unei cauze, fara cauza nu
exista efect. Relatia cauzala este genetica obiectiva; omul nu poate produce relatii cauzale, dar le
poate determina sa se produca, le poate crea conditii favorabile sau nefavorabile de manifestare;
ridicand un baraj noi lucram pentru conditii favorabile producerii unui nou ecosistem si conditii
nefavorabile pentru mentinerea vechiului ecosistem, nu indicdm, nici nu desfiintam legi
biofizice;

- ordine teleologica: orice act este consecinta-rezultat (nu efectul) in raport de un scop pe
care si l-a propus inainte actantul; scopul premerge rezultatului-act, dar are altd natura decat
acesta - o naturd ideald. El nu produce actul asa cum cauza produce efectul, dar in absenta lui ca
pregatire ideala, actul nu are loc. Scopul exista in realitatea mentald fara sa-i urmeze actul din
realitatea materiald, ca prefigurare mentald a lui, pe cand ceva nu exista in realitate Tn calitate de
cauza fara sa se manifeste efectul ei. Defrisarea padurilor este un act constient, rezultat practic al
scopului nostru de a obtine noi terenuri pentru agriculturd. Actul uman de defrisare a padurilor
intr-o zona anume declanseaza conditii nefavorabile schimbarilor de raporturi cauzale de
ecosistem. De pilda, animalele de padure pier nu din cauza noastra, ci din cauza ca nu mai au
mediul lor de viatd;

- ordine normativa: Omul este fiintd biopsihosociald, deci in intregul sau trdieste intr-o
tripla ordine - biopsihosociald. Sub aspect biologic el se incadreaza in ordinea naturala, al lui

,»este necesar sa fie”, sub aspect psihosocial el se incadreaza in ordinea normativa, al lui ,,trebuie
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sa fie” sub aspectul psiho-social este normal daca se comporta si actioneaza in formele cerute de
norme; nu poate trai in afara oricarei ordini, stiinta nu se intemeiaza fara cercetarea ordinii (nu
exista stiinta a accidentului, irepetabil).

Romanii, atdit de preocupati de ordine, au caracterizat-0 intr-o formulare celebra;
Dispositio unius ret, post aliam, suo quemque loco colocatur - ordinea este indicarea lucrurilor
unul dupd altul astfel incat fiecare sd fie la locul potrivit. Mai departe, facand referintd la
filosoful roman C. Noica, Gh. Mihai dezvolta aceasta idee: fiecare lucru aflat la locul lui
inseamna ca si-a gasit rostul; a fi in rost este a fi in ordinea universala a fiintei. De unde: a rosti
este a expune rostul. Suum cuique tribuere, a da fiecaruia dreptul sau, inscamna tocmai a rostui
fiece drept pentru persoana potrivita cu el. Cicero insusi, continua autorul, in ”Despre oficii”, ca
ordinem sicut definiund; ordinem rerum actus et acomodatis locis, adica randuirea lucrurilor in
rostul lor pentru a le primi si amenaja in vederea acestei randuieli [4, p.253]. ,,Ordinea reprezinta
in acelasi timp lucrul la locul lui si armonia care se degajd din aceasta asezare a lucrurilor
potrivite pentru a le primi sau amenajate pentru a le aseza”[74, p.137].

Ordinea juridica, a facut obiectul unor cercetdri speciale insistente si deosebit de
interesante: H. Kelsen (1967) [31], J. Raz (1973) [75], G. Zagrebeiesky (1992) [76], R. Guastini
(1999) [77; 23] pentru a nu aminti decat cateva nume de autori. Evident, si aici intdlnim dispute
intre formalisti s1 antiformalisti, Intre monisti si pluralisti, care nu vor fi cuprinse In tema noastra
[78, p. 13].

Ordinea juridicd nu reprezintd doar un concept sau meta-concept, ci o veritabila
paradigma a gandirii juridice, desi de multe ori aceasta determind o anumitd reprezentare a
dreptului, o viziune concretd asupra acestuia. Ordinea reclamd o perspectiva din care
contemplarea intregului o preceda pe cea asupra elementelor componente, adica asupra normelor
juridice care sunt percepute functie de pozitia lor in cadrul acestui intreg [78, p. 14].

Acest punct de vedere, calificat ca unul macrojuridic, transforma reprezentarea
dreptuluidintr-o colectie de texte intr-un sistem de reguli, ceea ce necesita 0 munca imensa de
organizare si eventual, rescriere [79, p.19].

Desi nu pare sa prezinte careva dificultati la descifrarea sensului sintagmei de ordine
juridicd, totusi vom accentua ideea cd fenomenul de ordine juridicd este unul destul de complex
ca sa se rezume exclusiv la ceea ce inscamna o ordonare juridica. Or, ordinea reprezinta
aranjarea dupa anumite criterii a mai multor elemente vizate, pe cand calificativul juridic nu este
altceva decat un indice care arata ca este vorba de elemente de drept care se ordoneaza [78, p.
13].

In consecintd, ordinea reprezinti actiunea care este cauza si efectul - ordonarea[30, p.7].

Astfel, catalogarea ordinii drept juridica Tnseamna aceeasi actiune de ordonare dar care se refera
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la dreptul statului si dreptul international. Or, ordonarea actelor normative dupd anumita
logica,ierarhie §i reguli concrete, genereazd ordinea juridicd. Ordinea juridicd democratica se
compune din Constitutie si actele normative subordonate. In ceea ce priveste ordinea juridica
internationald, aceasta se compune din totalitatea actelor normative internationale ce guverneaza
raporturile juridice dintre subiectele de drept international [78, p. 13].

Tntr-o altd exprimare, ordinea juridica sau ordonarea juridicd, desemneaza ansamblul de
reguli juridice, care in limitele statului definesc la un moment dat statutul persoanelor publice si
private, precum s§i raporturile juridice existente intre acestea. Acest fenomen exista si in raport cu
subiecte mai largi ca statele dotate cu putere normativa, spre exemplu Uniunea Europeana, dar si
la nivel international, fiind format din tratatele, conventiile, acordurile etc. care formeaza dreptul
international|[80].

Jacques Chevalier mentiona in opera sa “L’Etat postmoderne”,cd ordinea juridicad
simbolizeaza ordinea sociala, care indica asupra faptului ca fiece membru al societatii face parte
dintr-un mediu coerent, rational, in care fiecare isi are propriul sau loc bine determinat si propriul
statut [32, p. 140].

Acelasi autor francez [33, p.15] mentioneaza ca ordinea inseamna principiul logic care
ordoneaza relatiile dintre diferite elemente constitutive si intregul pe care-1 formeaza. Ceea ce
este specific regulilor juridice este ca ele apartin aceluiasi spatiu social, fiind interdependente si
conexe: fiecare norma juridica este parte a unui sistem, a unui tot intreg [81, p.106]. Or, fiece
norma juridica se integreaza intr-un tot intreg, fiind necesar ca in cadrul procesului de integrare
sa se produca comuniunea perfecta dintre norma integrata si intregul care o absoarbe, astfel incat
aplicarea acestei nome sa nu perturbe In nici un fel aplicarea altor norme preexistente
apartenente la acelasi sistem.

Analizand etimologia notiunii de ordine in limba franceza (ordre),ajungem sa depistam
un alt sens, cel al unui comandament, ordin venit din partea unui superior, a unei autoritati
superioare. Desi desemneaza altceva, mentionam relevanta referirea la acest sens regasit in limba
franceza, intrucat norma juridica din cadrul unei ordini juridice reprezintd o emanatie a puterii,
autoritatii statului, care prin intermediul acesteia tine sd impund subiectelor de drept un
comportament legal. Tn acest sens, normei juridice ii este conferita forta juridica obligatorie, fapt
pentru care dispozitia acesteia devine obligatorie pentru destinatari. In consecinti, ordinea
juridica reprezintd dreptul, ca expresie si emanatie a autoritatii, aranjat intr-o maniera ce face
excluderea neconcordantelor, induce armonia sistemului de drept in ansamblu si faciliteaza
aplicabilitatea normelor de drept. De mentionat ca aparenta sistemica a dreptului confera acestuia
caracteristica de rationalitate, dar pe de altd parte, normativitatea acestuia accentueaza

incontestabilitatea lui, iar in spatele ideii de ordine juridica se profileaza o societate organizata,
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pacificatoare si unificata in baza legitatilor ratiunii si in functie de exigentele Binelui comun [33,
p. 12].

Inspirat din opera lui David Hume, pozitivismul analitic il are ca principal reprezentant
pe John Austin care si-a Intemeiat conceptia privind ordinea juridica pornind de la definitia legii,
accentuand trasatura mentionatd de noi mai sus: ,,Legile veritabile, sau legile, la propriu vorbind,
sunt comandamente. (...) Comandamentul si datoria sunt termeni corelativi [37, p. 53]. Si N.
Popa, facand referinta la H. L. A. Hart mentiona ca legile sunt comandamente emanand de la
fiintele umane [38, p.374].

De altfel unii autori, in opinia prof. Gh. Mihai, sustin ca firea socio-umanului se bizuie pe
consens, ei considera ca indivizii umani sunt legati intre ei de valori si conceptii comune in care
se angajeaza; comunitatea e socotitd ca entitate fundamentata, tar existenfa umana semnificativa
inseamnd angajare la actiuni comunitare, recunoscute de fiece individ cd sunt si pentru sine.
Dupi formulele lui P. Unger, comunitatea e participare unita si universal impartasita. In viziunea
lui J. Jenkins, consensul accentueaza pe unitate si proces, implicate in ordinea umanului,
razbatand 1n ordinea juridica. Autorul critica pe individualisti care accentueaza pe categoriile de
multime si model pentru a explica ordinea socio-umana [4, p.254].

Facand referintd la autorii mentionati anterior, prof. Gh. Mihai elaboreaza o teorie a
ordinii juridice, utilizdnd pantru concepte:multime (pluralitate de entitati distincte), unitate
(grupurile), proces (in care sunt implicate entitatile) si model (tipar, standard, etalon)[4, p.255].

1) Conceptul multimii consemneazd recunoasterea pluralitdtii de entitati distinct
individuale. Voluntarismul si pozitivismul juridic dau prioritate pluralitatii, socotind dreptul
pozitiv ca un mecanism public pasiv si neutru, la dispozitia intereselor private si activat de
acestea;

2) Conceptul de unitate consemneazad recunoasterea structurii ierarhice a existentei ca
sistem. In societatea ca sistem grupurile umane sunt unitati de oameni-singularititi; ele sunt
elemente conexe fintre ele direct sau indirect, conexe cu sistemul social - unitatea tuturor
grupurilor. Functia dreptului ar fi de a garanta integritatea si eficienta unitdfilor in unitatea
superior ierarhica a societatii organizate, constrangandu-i pe oameni si disciplindndu-le
eforturile; astfel se constituie dimensiunea unificatoare a ordinii juridice;

3) Conceptul de model consemneaza recunoasterea structurarii si stabilitatii existentei
(sociale). Sub aspectul modelului, dreptul pozitiv e un sistem de reguli ce defineste directii de
comportament, determina drepturi si indatoriri, stabileste sanctiuni. Functia dreptului pozitiv
constd in a prescrie un complex de antecedente si consecinte standard, astfel incat oamenii sa

poata anticipa rezultatele actiunilor si sa-si elaboreze proiecte de actiune;
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4) Conceptul de proces consemneaza recunoasterea faptului ca realitatea sociala ¢ fluida,
dinamica. Sub aspectul procesului dreptul pozitiv e tehnica prin care felurite interese si forte de
actiune sunt reglate si supravegheate pentru a se petrece echilibrat; functia dreptului pozitiv este
de a promova variate tranzactii, necesare pentru a mentine comunitatea intr-o fluiditate eficienta,
priveste interesul, in multiformitatea lui, cum observa R. Dworkin [82, p.141].

In concluzie prof. Gh. Mihai subliniazi ci ordinea juridicd, reiesind din constructia
expusa anterior, are urmatoarele atribute: e general sociald; este normativa; e pluralista;
unificatoare; modelatoare; fluidd. De aici, decurg si functiile dreptului in ipostaza lui de drept
pozitiv[4, p.255].

Din cele expuse, accentudm 1n consecinta ideea: precum ca ordinea juridicd nu este 0
simpld ordonare a actelor normative. Aceasta este un fenomen amplu, complex, care nu se
bazeazad doar pe aranjarea ierarhicad sau de altd natura a actelor normative, el insumeaza tot ceea
ce Tnseamna dreptul statului, adica orice aranjare va Intruchipa si reflecta totodata atét principiile
generale ale dreptului, cat i separarea si colaborarea puterilor in stat, precum si alte elemente
esentiale pentru viabilitatea democratiei si a statului de drept [78, p. 14].

Daca ordinea juridica ar reprezenta strict o aranjare tehnica a actelor normative, am putea
ajunge la o aranjare dupd data adoptdrii sau intrarii in vigoare, ceea ce ar fi absolut insuficient
pentru a desemna astfel ordinea juridicd. Nici un alt criteriu singular de ordonare nu ar fi
suficient sa formeze acea ordine care sa corespunda fenomenului de ordine juridica. Or,
concluzia este cd ordinea juridica este o ordonare a actelor normative in vigoare, insd nu doar o
ordonare tehnicd, ci o ordonare intelectuald bazata pe criterii de diversa naturd, printre care unul
de mare importanta este forta juridica si categoria actului dupa emitent [78, p. 14].

Ordinea juridica a societatii - aspect, dimensiune a ordinii sociale - contine cele doua
sensuri ale termenului drept pozitiv - cei de constrangere si cel de armonizare, este ,,scut si
sabie”, ea avand loc prin regulile care ocrotesc §i garanteaza exercitarea drepturilor si impun
executarea obligatiilor. Ordinea juridica are o arhitecturd generala: legile constitutionale, apoi
regulile de natura sau de origine internationald, urmand legile organice si ordinare, pana la legile
de administrare §i punere in aplicare a legilor superioare. A vorbi de ordine juridica, insa,
deosebim intre ordinea juridica internd unui stat si alta externd lui, internationald. Ordinea
juridica internd are doua aspecte: ordinea juridica publica si ordinea juridica privata. Fiind
aspecte ale aceleiasi ordini, regulile de drept public si cele de drept privat se diferentiaza, nu se
exclud, nu se identificd. Este totuna cum a spune ca dreptul structureazd societatea cu ajutorul
unui corpus de reglementari [4, p.255].

Unul dintre criteriile relevante pentru determinarea ordinii juridice o reprezinta

pozitivitatea normelor sau aflarea lor in vigoare. Astfel, pozitivitatea dreptului in raport cu
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ordinea juridica ne denota faptul cd o norma poate fi identificata ca parte a ordinii juridice a
statului caruia 1i apartine. Or, existd o multitudine de acte normative care la un moment dat fie
cad Tn desuetudine, fie sunt abrogate. Tn acest caz ar trebui sa intelegem ca prima situatie, adica
caderea in desuetudine de facto face ca ordinea juridica sa nu fie in nici un fel afectata de actul
normativ cazut in desuetudine, iar situatia abrogarii actului are impact asupra ordinii juridice prin
excluderea acelui act din ordinea juridica. Or, actul aflat in vigoare in mod sigur face parte din
ordinea juridica a statului [4, p.255].

Acelasi lucru se poate constata la nivelul normei juridice, ceea ce poate fi dedus din opera
lui H. Kelsen. Astfel, aceastd norma juridicad se identificd prin coborarea tuturor nivelelor
sistemului ordinii juridice, astfel incat se ajunge la ultimul izvor de drept concret in care-si are
sediul juridic acea norma. Acest din urma act normativ este pentru H. Kelsen norma originara,
care pune temelia unitatii si specificitatii ordinii juridice propriu-zise [31, p.92]. Deci, o norma
individuala este pozitivd dacd sistemul in care se regdseste ea, este bazat pe ipoteza juridica a
unei norme originare aranjate intr-o ordine juridica distincta.

Forme preconceptuale ale ordinii se pot descifra in unele texte din antichitate, incepand
cu presocraticii, n special plecAndu-se de la intelegerea raportului dintre ordine naturala - ordine
sociala - ordine morala, cu consecinte pentru ordinea juridica [83, p.74].

Conceptul de ordine, in general, este de sorginte teologica (in mod deosebit, la Fericitul
Augustin), insusit de catre filosofiile fizicaliste (exceland in utilizarea sa teoriile mecanice ale
secolelor XV-XVII1), adoptat de biologie mai ales la inceput si mijloc de secol XX-lea [1, p.34].

In literatura juridici romaneasca, primele discutii mai sistematice asupra conceptului de
ordine au fost propuse de doctrind incepand cu anii *90 ai sec. XX, 1i amintim astfel, aici, doar
ilustrativ, pe profesorii R. Migu-Besteliu, A. Bolintineanu, D. Popescu, Gh. Mihai, R. Munteanu,
care au facut distinctii intre ordine internationala si ordine statala, ordine internationala si ordine
comunitard, ordine publicd, ordine de drept si ordine juridica [1, p. 34]. Tn doctrina Republicii
Moldova conceptul de ordine juridica este regasit la autorii E. Arama [7], B. Negru [84]. De aici,
si concluzia cd, definind sau cercetand ordinea juridicd nu o putem izola, fiind absolut necesara
analiza acestei sintagme si fenomen in paralel cu altele aferente, care fie sunt similare, fie chiar
folosite ca sinonime. Notiunea de ordine juridica si sistem juridic sunt foarte des folosite ca
sinonime (H. Kelsen, S. Romano, M. Troper, F. Ost, M. Kerchove) [7, p.3].

Deoarece sistemul juridic reprezinta un compartiment al sistemului social, teoria
sistemelor este utilizatd si de savantii juristi. V. Zlatescu isi exprima regretul, Incd in 1995,
pentru faptul ca stiinta juridicd nu a facut mai multe pentru a recepta principiile teoriei generale a
sistemelor si a le adapta specificului sau, deoarece ,,nevoia de sistem in drept este asa de mare,

incat in afara acestei idei nu se poate legifera” [9, p.11].
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Bineinteles ca nu se poate legifera altfel decat intr-o ordine prestabilita, ordine care, pe
langa ordonarea propriu-zisd mai aduce un sir de alte beneficii sistemului juridic. Unul dintre
principalele beneficii este cel de a aranja ierarhic toate elementele sistemului juridic astfel incat
sd nu existe conflicte de competentd in adoptarea actelor normative si ulterior, 1n aplicarea lor.

Perceperea si acceptarea ordinii juridice ca sistem duce la evidentierea logicii care
articuleaza elementele constitutive ale acesteia si a dinamicii ce rezulta in urma insertiei acestea
intr-un mediu social cu care intretine relatii reciproce de schimb. Tinand cont de specificul
ordinii juridice, dar si de relevanta determinantelor sociale ale acesteia, analiza sistemica permite
evitarea confuziilor create de perceperea acesteia prin prisma a doua viziuni care luate separate
nu releva imensitatea si plenitudinea fenomenului de ordine juridica. Este vorba despre
perceperea ordinii juridice drept un sistem completamente etans, guvernat exclusiv de regulile
logicii formale, uitand de faptul ca aceasta e caracterizata printr-o incursiune totala in viata
sociala; dar si de sociologizarea exagerata a acestui fenomen juridic, care face din el o simpla
reflectare sociala, neglijandu-i-se propria personalitate [33, p. 16].0r, opinam ca anume
unificarea celor doua abordari fac evidenta substanta ordinii juridice.

Examinand ordinea juridica ca sistem juridic, vom incerca sa definim conceptul de
sistem, afland care sunt notele esentiale ale lui prin prisma ordinii juridice.

Termenul ,,sistem” provine de la grecescul ,,sistema” ce inseamna unitate, reunire a mai
multor obiecte. Acest termen este strans legat de ideea de intreg. Literatura de specialitate ne mai
informeaza ca sistemul implica existenta unor relafii cu proprietati integrative intre
componentele sau intre insusirile acestora. Adica aceste relatii implicd aparitia unor proprietati
noi (integrale) la nivelul ansamblului, ireductibile la acelea ale partilor componente.Prima
variantda a Teoriei generale a sistemelor (TGS) a fost elaborata in anul 1912 de catre A.
Bogdanov, iar in 1932 - de Ludwig von Bertalanffy, - care a propus definitia generala pentru
orice sistem (material sau ideal) drept ,,un ansamblu de componente aflate ininteractiune” [50,
p.329-334].

In ultimii ani, conceptele (TGS) se aplica intensiv in cercetirile stiintifice si filosofice.
Majoritatea savantilor si filosofilor subliniaza anume ideea ca sistemul este un ansamblu intreg
de elemente in interactiune, ce depind reciproc, cu proprietdti specifice, o formatiune distincta,
relativ autonoma, in raport cu altele si nu un simplu conglomerat de parti componente. Iata una
din definitii: ,, Sistem. Ansamblu de elemente (materiale sau ideale) interdependente si
constituind un intreg organizat, care stabileste ordinea Intr-un domeniu de géandire teoretica,
reglementeazd clasificarea materialului intr-un domeniu al stiintelor naturii sau determina

functionarea unei activitati practice in conformitate cu scopul urmarit” [62, p.871].
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Dupi aparitia TGS multi termeni stiintifici au capatat interpretare sistemica. In privinta
functiei integrative a sistemului si insusirilor lui ireductibile la acelea ale elementelor
componente, C. Stroe (autor al lucrarilor de filosofia dreptului) scrie, ca ,,sistemul reprezintd o
formatie noud, In raport cu ansamblul elementelor, cu determindri cantitative si calitative
specifice si care integreaza si subordoneaza elementele sale componente. Sistemul dispune de
insugiri noi care nu apartin elementelor. Sistemul apare astfel ca o formatie stabila, relativ
autonomd, diferita de partile componente. Proprietitile sistemului sunt rezultanta
conexiuniielementelor constitutive. Ca urmare, sistemul are legile lui proprii de comportare,
carora li se vor supune in mod nemijlocit si elementele. Asadar, sistemele (materiale sau ideale,
din naturd sau din societate) nu sunt ansambluri arbitrare de elemente, ci se constituie dupa
anumite determindri obiective, pe baza unor legaturi interne proprii, care reunesc anumite
elemente. Un element oarecare nu poate sa faca parte din orice sistem. Elementele se includ intr-
un anumit sistem si intrd numai in structurile care nu contravin legilor de formare, dezvoltare si
functionare ale respectivului sistem” [85, p.107-108].

Este evident ca notiuni ca: sistem, structura, functie, evolutie nu pot fi obiecte de studiu
ale unei anumite teorii stiintifice. In teoria logicii matematice, de exemplu, sunt studiate numai
sistemele axiomatice §i nu sistemele in genere, deci nici notiunea de sistem.

Desi pare dificil de sustinut ca ar exista elemente istorice demne de mentionat intr-0
teorie generald a sistemelor, existd totusi probleme interesante care au fost dezbatute inca din
antichitate si care sunt legate direct de tema in discutie. S-ar putea vorbi, Tn primul rand, despre
notiunea de model care a fost preluatd de catre Platon de la pitagoreici. Este vorba de modelul
rudimentar matematic al universului, conceput ca ,,ordine si armonie”. Apoi, s-ar putea vorbi pe
larg despre sistemele planetare, care contin in germene principiile oricarui sistem. Este vorba de
anumite elemente care pot fi caracterizate prin parametri spatio-temporali si care alcatuiesc un
ansamblu cu o anumitd structurd. In cadrul acestui ansamblu fiecare element are o anumita
functie. Apeland si la teoriile cosmogonice, se poate vorbi si despre o evolutie, atat a
elementelor, cat si a sistemului. Incercarile lui Platon de a constitui un stat ideal se bazau si ele
pe ideea de sistem social, in care structura si functiile erau bine precizate [57, p.9].

O caracteristica generala a sistemelor antice o constituie structura lor macroscopica.
Anticii, care s-au dovedit adesea observatori fini si ganditori rafinati, au manifestat, dupa cum
constatd si O. Becker, o teamd vizibild fatd de orice disecare a fenomenului natural prin
interventii artificiale, care ar fi dus la desfiintarea formei originare a fenomenului, conceput ca
un intreg indivizibil. Sistemele lor erau sisteme naturale, obtinute prin observarea directa a

naturii inconjuratoare” [57, p. 9].
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Epoca interventiilor, a disecarilor cu mijloace obisnuite, a disectiilor, a determinat
aparitia sistemelor organice. Fenomenul sau corpul incepe sa fie considerat un sistem, cu
structura determinatd, cu parti care indeplinesc functii si de care depinde evolutia intregului
organism. Paralel cu aceste sisteme analitice, naturale, apar, in aceeasi epoca, sistemele sintetice,
artificiale, agregatele mecanice, caracterizate si ele prin structura si elemente functionale.

Este evident ca toate aceste ,, elemente istorice” trebuie sd-si gaseasca un loc determinat
ntr-o teorie generala a sistemelor, deoarece ele nu au fost si nici nu pot fi abandonate. Sistemele
planetare exista si astdzi in forme tot mai perfectionate, iar cele organice analitice si cele
mecanice sintetice sunt in plind dezvoltare. Cu toate acestea, problematica unei teorii generale a
sistemelor vizeaza, in primul rand, studiul sistemelor utilizate in stiintele contemporane [57, p.9].

Caracteristica esentiala a acestor sisteme o constituie structura lor microscopica. Epoca
moderna este epoca disectiilor artificiale, cu mijloace extrafine. Unul dintre rezultatele principale
ale acestor directii 1l constituie faptul cd in realitate nu exista elemente indivizibile, ci doar
sisteme, ca diviziunea materiei in adancime nu este altceva decat o diviziune a sistemelor Tn
sisteme, careia, pe plan macroscopic, 1i corespunde compunerea sistemelor in sisteme. Abia
astazi notiunea de sistem adevenit o notiune fundamentala a oricarei stiinte si trebuie sa devina si
o notiunefundamentala a dreptului.

Sustinem opinia autorului A. Surdu ca, sistemul trebuie gandit neaparat in legatura cu
notiunile de structurd, functie, evolutie si interactiune a elementelor [57, p.9-10].

Structura unui sistem este determinatd de interactiunile elementelor. Structura ar putea fi
definita drept dispunerea elementelor in cadrul unui sistem, ales drept model aproximativ al unui
intreg substantial.

Notiunea de functie este legatd de faptul ca elementele unui sistem sunt la randul lor
sisteme si ca atare, se pot comporta ca orice Intreg substantial. Functia unui element este actiunea
pe care 0 poate exercita asupra celorlalte.

Interactiunea elementelor, schimbarea functiei lor si a structurii determina transformarea
sistemului. Una din problemele cele mai importante legate de teoria sistemelor se referd la
evolutie. Evolutia este o notiune care nu priveste direct sistemul, ci consecintele aplicarii lui la
intregul substantial.

Studiul sistemelor teoretice are valoare gnoseologica si metodologica. Cunoasterea prin
sisteme este cunoasterea in actiune proprie practicii stiintifice a secolului nostru.

Importanta filosofica (ontologica, gnoseologica si metodologica) a teoriei sistemelor a
fost subliniata deja. Ceea ce meritd amintit in plus este faptul ca, in ciuda meritelor deosebite si a
avantajelor evidente, metoda cunoasterii In actiune, prin sisteme, nu trebuie consideratd a fi

cunoasterea Insasi, cum se face adesea. Ea ne ajutd intr-adevar sd stdpanim societatea dar ne
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ajuta prea putin sa o intelegem. Or, dupa cum se stie, natura nu este astazi stapanita pe deplin.
Se pare ca stdpanirea ei statornica Tn anumite domenii o face totusi sa se razvrateasca, pricinuind
stapanitorilor numeroase calamitati. Este captivant modul in care am reusit sa inselam natura, dar
nu trebuie sa uitdm ca, in ultima instanta, noi insine facem parte din natura [57, p.9].

In contextul celor expuse supra, ordinea juridica ca sistem reprezinti o laturd esentiald a
socialului (subsistem specific al sistemului social). Dreptul pozitiv pare a fi ceva exterior omului.
In realitate, insd, Dreptul este un atribut indispensabil al socialului, de rand cu morala, arta,
stiinta etc. Gh. Mihai si R. Motica remarca ca sistemele juridice nu s-au constituit anterior
societatii si omului, pentru ca un ipotetic preuman nu ar fi avut interese, idealuri, scopuri
alternative intre care sa aleagd dupa un criteriu, aprecieri care sa-l determine. De aici, nu
deducem ca societatea (comunitatea) ar fi aceea care a daruit oamenilor sisteme juridice caci ea
nu a premers membrilor sdi” [86, p.223]. De asemenea, sustine Gh. Mihai si R. Motica , R. von
Jhering observa cd nici un sistem juridic nu a avut de asteptat un legiuitor pentru a se constitui;
dreptul obiectiv (adica legile) si drepturile subiective, s-au ivit din nevoile vietii, adica din fapte,
ca dreptul, asemenea limbii, este un rezultat al existentei colective. Nevoile vietii (adapostul,
hrana, reproducerea, somnul), exista natural (orice animal le are) si se impun oamenilor, ca si
animalelor, cu necesitate, nu imperativ; repetitivitatea lor se inscrie in forme necesare, nu in
forme normative. Devine inexplicabil cum a cauzat necesitatea nevoilor vietii imperativul
normelor sociale. In privinta faptelor remarca e aceeasi; deosebirea dintre faptele care sunt -
necesar sau accidental - si faptele care (nu) trebuie sa fie e radicala: faptele care (nu) trebuie se
definesc prin aceea ca de ele legea (juridicd) leaga efecte (juridice). Conform acestei distinctii ar
urma ca legea (juridicd) normativa a aparut inaintea faptelor (juridice) si e exterioara faptelor
care sunt. Prin urmare nu e derivatd din faptele care sunt, decat daca acestea poartd in sine
normativitatea (cum sugera A. Comte) si atunci devine de neinteles de ce ar mai fi necesare
sistemele juridice [4, p.223].

Convietuirea, este configuratd de dorinte, sentimente, intentii si nevoi ce-i directioneaza
pe oameni sd urmareasca rezultate care sa nu le ruineze existenta. Aceste dorinte, sentimente,
nevoi psihologice, pozitive si negative, ,,ii impart pe oameni in jurul polilor probarii si
dezaprobarii, ai consensului si disensului, i adund si 1i separd, cu masura in care ei
constientizeaza starea lor. Viata sociala este viatd de relatii mutuald si colaboratorie, in care
oamenii releva totodata calitatea lor de actanti si subiecti cunoscatori a ceea ce nu mai este si
ceea ce nu este Incd. Vom numi naturald aceastd dubla calitate de convietuire, In sensul ca nu
provine din vreun act normativ, din vointa unilaterald a unei entitati autoritare, individuald sau

colectiva, ci rezida din firescul ordinii societale, care intemeiaza ordinea normativa” [4, p.223].
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Asadar, la intrebarea ,,de ce recunosc comunitatea si individul autoritatea dreptului
pozitiv?” Gh. Mihai raspunde: ,privind la determinatul sau - convietuirea, recunoastem
obligativitatea dreptului pozitiv ca un ceva firesc deoarece stim si simf{im obisnuit ca insasi
convietuirea noastra este un ,,trebuie sa fie care este”, tot atdt de naturald pentru fiinta noastra
convietuitoare ca si somnul §i respiratia, noi putem sa socotim nenaturale aceastd sau acea
legiuire, aceasta sau acele sanctiuni juridice, o sfera a interdictiilor temporare, dar nu vom
proceda la fel cu o intregime de drept pozitiv. Oamenii sunt migcati si de alte forte decat
obligatiile juridice, de credinte-obligatii religioase, de convingeri-obligatii morale - dar echilibrul
intre conduite aflate in relatii sociale 1i tine, 1i sustine si i mentine Intr-o convietuire pozitiva,
vie, dreptul. Raspunsul lor e unul axiologic, intrucat iau convietuirea ca un ansamblu de valori in
care se afirma fiecare ca valoare integrata in respectivul ansamblu” [4, p.234].

Fiind restrictii ce limiteaza, prin caracterul lor imperativ, anumite forme de conduita,
normele juridice, 1n acelasi timp, asigura realizarea altora, garantand astfel libertati, drepturi etc.
membrilor societdtii - dincolo de restrictiile impuse membrilor societatii prin imperativele
normelor de drept.

Acum apare o Intrebare fireasca: cum trebuie definitd ordinea juridicd, in lumina teoriei
generale a sistemelor, Tn cazul nostru sistemului juridic?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare trebuie sd avem in vedere ca ordinea juridica este
un sistem specific, prin urmare, definitia trebuie sa contind note generale (genul proxim) si
speciale (diferenta specifica). Deci ordinea juridica nu poate fi definita fara a tine cont de datele
extrajuridice (metateoretice, dincolo de teoria juridica a dreptului) obtinute de specialistii din
diferite stiinte ce au ca obiect de studiu dreptul. In acest context trebuie si recunoastem ca
dreptul este o dimensiune a naturii permanente a societatii si prezintd un tip de reguli de
convietuire practica si valoricad (praxio-axiologicd). Cu celelalte, dimensiuni ale esentei societatii
(morala, politicul, economicul, religia s.a.) ordinea juridica interactioneaza.

Societatea functioneaza dupa legi proprii ce determina toate dimensiunile sociale - ale
moralei, ale politicului, deci si ale juridicului. Aceasta inseamna doua lucruri: a) cad cercetarea
dreptului - fenomen social - trebuie sa ne conduca la descoperirea unei dimensiuni a esentei
societatii; b) cd, in fond, ceea ce varia autori numesc ,,esenta” dreptului, nu reprezintd decat o -
dimensiune a esentei societatii [87, p. 173-174].

Dupa cum am mentionat anterior, in literatura juridica au fost expuse in definirea ordinii
juridice si opinii referitor la existenta a doud notiuni: sistem juridic, dar si ordine juridica, dar
fara a le corela intre ele. De exemplu, C. Stroe defineste sistemul juridic ca fiind cea mai larga
notiune, ca realitate juridicd, care confine dreptul (in dubla ipostaza ca drept obiectiv si
subiectiv) - miezul realitatii juridice, a doua notiune constiinta juridica, faptele juridice si ordinea
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de drept. Ordinea de drept este constituitd din ansamblul raporturilor juridice dintre oameni [88,
p.78].

Autorii B. Negru, A. Negru trateaza ordinea juridica ca acea modalitate a ordinii sociale
care rezultd din realizarea practica a normelor juridice, sistemul juridic fiind conceput tot ca
realitate juridica [17, p. 591]. S. S. Alexeev considera ca sistemul juridic are o parte dinamica si
Una statica, cea dinamica incluzand dispozitiile individuale, raporturile, sanctiunile, iar in cea
statica - dreptul, ideologia juridica, practica juridicd. Ordinea de drept este definita de acest autor
ca fiind starea de organizare a raporturilor sociale ce exprima realizarea practica reala a
exigentelor legalitatii [89, p.61].

Sistemul juridic este o notiune mai larga decat dreptul, considera S.S. Alexeev dar,
concomitent, sistemul juridic este mai ingust decat realitatea juridica, viata juridicd, in care
incape si ideologia nedominanta, toate formele constiintei juridice si cele ce se opun sistemului
juridic [89, p.61].

Exista si autori ce fac diferenta intre aceste doud notiuni, care se bazeaza pe faptul ca
notiunea de ordine are un dublu sens: si de sistem, si de comandament (al normei). Astfel in
opinia autorului francez A.-J. Arnaud, referinta facuta de E. Arama si V. Coptilet, ele sunt
diferite, dar nu opuse.

1) Prima distinctie constand in faptul cad sistemul este caracterizat prin coerentd, iar
ordinea - prin unitate (ierarhica);

2) Ordinea juridica se asociaza cu un mod de organizare voluntar, iar sistemul implica
existenta unui mod spontan, nu neapdrat voit.

3) Ordinea normativa - mai larga ca sistemul normativ, pentru ca vizeaza si ordinile
statice si cele dinamice [90, p. 63].

Autorul L.-J. Constantinesco considera ca ordinea juridica reprezinta un complex de
situatii create prin realizarea prevederilor normelor dreptului in relatiile sociale si poate fi
caracterizatd dupa diverse criterii, inclusiv al fortei juridice a izvoarelor dreptului ce
reglementeaza relatiile sociale, L.-J. Constantinesco sustine ideea existentei unei structuri a
ordinii juridice ce consta din nucleu alcatuit: din elemente determinante si elemente fungibile (ce
se consuma prin utilizare) dupd modelul atomului, unde in jurul nucleului se invart electronii.
Intre elementele determinante si fungibile nu exista deosebiri considerabile. Totusi, elementele
determinante au in plus o semnificatie ideologica si teleologica, ce se explica prin relatia directa
a acestor elemente cu sistemul de valori pe care orice ordine juridica este construitd direct,
congtient §i chibzuit sau indirect, inconstient si accidental. Elementele determinante atribuie
ordinii juridice: individualitatea sa specificd, impunand structurile sale fundamentale, ele

determina ordinea respectiva [10, p.234].
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Elementele determinante compun nucleul central in jurul caruia se ordoneaza celelalte
elemente - cele fungibile, care sunt numeroase si al cdror rol este mai mult tehnic, decat
teleologic. De aceea rolul elementelor fungibile este real redus pentru ca ele doar completeaza
profilul ordinii juridice fara a-l determina. Modificarea sau Tnlocuirea elementelor fungibile nu
schimba structurile fundamentale, lasa intacta morfologia originara st specifica a ordinii juridice
ce le contine. Importanta este, in principiu, limitatd la norma, institutia juridica respectiva,
considera J.-L. Constantinesco, cdci influenta tor nu se rasfringe In nici un fel asupra
ansamblului ordinii juridice [10, p.234].

Pornind de la aceste constatari, autorii E. Arama si V. Coptilet structureaza problema
ordinii juridice pe trei paliere relevante:

- necesitatea respectarii normelor de catre toti - persoane fizice, persoane juridice,
autoritati;

- necesitatea existentei unor mijloace de constrangere si de control social prin intermediul
carora sa fie aprobate/dezaprobate comportamentele subiectilor;

- Necesitatea socializarii i integrarii sociale a indivizilor [90, 63].

Facand o trecere in revistd a mai multor definitii ale ordinii juridice sustinem opinia prof.
E. Gh. Moroianu cd, conceptul de ordine juridica semnificd un ansamblu, o mulfime bine
ordonata si coerenta (prin aflarea unor criterii interne in conformitate cu ale caror cerinte logice
se constituie si se valideaza) de norme juridice si de institutii juridice prin care o societate se
organizeaza juridic si politic, precum si modul de reglementare, prin astfel de norme si de
institutii, a relatiilor dintre diversele subsisteme ale societdtii global considerate, a relatiilor
partilor componente ale insusi ansamblului normativ si institutional respectiv[1, p.5].

Este insa adevarat sustine E. Gh. Moroianu cd, incercand o definiie aproximativa a
conceptului din perspectiva teoriilor normativiste, si argumentul cel mai potrivit aici este
doctrina kelseniana, este dificil a vorbi de o ordine juridica fara a o lega de o ordine de drept si
de o ordine statala, in sens politic, altfel spus printr-o referinta la stat [1, p. 5]. Orice norma, in
mod deosebit norma juridica, este un imperativ, 0 sollen-sentinta [91, p. 2] ce semnifica un act
de vointa Indreptat asupra unui comportament uman personal sau de grup, un act dedirecta
intentionalitate ce impune §i este valid prin 1nsasi existenta sa ca normd [91, p. 2]. Or,
producerea si aplicarea normei, a normelor induc in mod expres §i necesar existenta unei
organizari COercitive a comunitatii sociale ca stat [1, p.6].

Statul este o ordine coercitiva, puncta H. Kelsen [31, p.340] astfel ca statul, ca organizare
politica a societatii, este ordinea de drept, fara insa a identifica statul cu insasi ordinea de drept

[31, p.340].
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La cele expuse, E. Gh. Moroianu mentioneaza ca, conceptul de ordine juridica nu se
identifica cu cel de ordine de drept, fiind, ca sferd si continut, distinct. Ordinea de drept implica,
mai mult sau mai putin vizibil, manifestarea statului ca organizare politicd a societatii, implica
permanenta activare a mijloacelor institutionale de exercitare a constrangerii, atdt in sfera
privata, cat si in cea publica a ,,jocurilor” persoanei, implicd permanent trimiterea la ordinea
juridica, existenta ce conditioneaza fiintarea ordinii de drept. Raportul dintre ordinea de drept si
ordinea juridica nu este de o biunivocitate perfecta, ci presupune o anume pozitie de determinare
din partea ordinii juridice. Ordinea juridica este un termen sinonim sau, mai exact, echivalent cu
cel de ordine normativa. Predicand ca orice stat este/reprezintd o ordine de drept, un astfel de
atribut este, totusi, relativ, caci, sub anumite determinari socio-politice, ordinea de drept poate fi
rasturnatd, inlocuitd, uneori brutal, cu o alta ordine de drept, fara ca statul sa-si inceteze
existenta sa ca organizare politicd a societatii date; cel mult se poate aprecia un stadiu involutiv
pe care s-ar plasa statul in cauza ca urmare a schimbarii ordinii sale de drept, inteleasa aceasta
ordine ca fiind o ordine publica [1, p.5].

Vom mentiona continud E. Moroianu ca ordinea juridica nu reprezinta decat stratul
normativ, care legitimizeaza ordinea de drept, o legitimizare formald, intrucat normele juridice
pe baza cdrora actioneaza, ca bloc unitar, ordinea de drept sunt produse in conformitate cu o
modalitate procedurald prevazuta de catre o norma constitutionald, ca sa ne referim iar la teoria
kelseniana [31, p.239].Daca avem in vedere dreptul pozitiv statal/national, observam ca
legiuitorul, fie el constitutional sau ordinar, 1si propune, constant, si ordoneze creatia sa
normativa in jurul unei anume intelegeri mai mult sau mai putin particulare a conceptului de
ordine juridica, fard, insa, a folosi in mod consecvent si riguros conceptul de ordine juridica.

Ordinea de drept este constientizarea de catre persoane, fie individual, fie colectiv
considerate, a confinutului prescriptiv al comandamentului dat de catre legiuitor, constientizarea
faptului ca nesocotirea acestei ei sau abaterea de la aceastacade sub puterea coercitivd a unor
organe constituite cu competenta materiald de a exercita anumite atribute coercitive, asadar
competente prin norme de instituire a exercita controlul si dominatia puterii statului asupra
persoanei[l, p.35].

Dupa cum am mentionat anterior, ordinea juridica este un termen sinonim sau, mai exact,
echivalent cu cel de ordine normativa. Astfel, aducem exemplul limbii italiene, care in
exprimarea ideii de ordine juridica foloseste sintagma Ordinamento giuridico [92], adica
ordonare juridica.

Ca sa nu se creeze impresia eronatd cad ordonarea juridica caracterizeaza exclusiv statul si

entitatile supra-statale, mentiondm cd acest fenomen poate fi identificat si la nivel inferior
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statului, adica este firesc sa existe o ordine juridica a unei intreprinderi, o ordine juridica a unui
minister sau organizatii de stat etc.

Cel mai important este ca aceste ordini juridice s corespunda principiilor de ordonare
juridica a actelor juridice si sa se integreze in ordinea juridica a statului, dar si cea a statului sa se
integreze in cea internationala.

Atunci cand ne referim la corelarea ordinii juridice nationale a statului cu cea
internationald, prezintd importantd clarificarea aspectului legat de insertia actului juridic
international in ordinea juridicd internd a statului sau actiunea directd a acestuia (self-executing)
pe teritoriul unui sau altui stat [93, p.11].

Intru completarea celor enuntate anterior, in esentializarea fenomenului de ordine juridica
sl interpretarea acestuia mentionam ca exista cateva teorii fundamentale: feoria normativa (H.
Kelsen) si teoria institutionala (S. Romano), bazata pe ideea “ubi societa, ubi ius”.

De mentionat cd asa cum Intelegem noi si cum este tratatd astazi ordinea juridica de catre
specialistii de domeniu, nici una dintre teoriile mentionate anterior nu se exclude, si nici ele intre
ele nu au elemente de excludere reciproca. Dimpotriva, mentionam ca ordinea juridica nu este o
ordonare bazata exclusiv pe un criteriu, aceasta de fapt este o ordine care reflecta respectarea a
mai multor criterii ce se completeaza reciproc. Am dorit prin astfel de exprimare sa inducem
asupra impletirii acestor teorii ale ordinii juridice, care anume prin simbioza lor reusitd ne duc la
ceea ce intelege doctrina prin sintagma de ordine juridica.

Dupa H. Kelsen, sau teoria normativa, ordinea juridica reprezinta un sistem de norme
juridice pozitive ordonate in baza unei norme fundamentale (Constitutia).Dupa teoria
institutionala se identifica un corp social ce se armonizeaza perfect cu dreptul obiectiv. Autorul
S. Romano, fiind considerat unul dintre parintii dreptului public Italian modern, deseori este
apreciat pentru felul sdu aparte de a da tdlmacire fenomenului juridic, inclusiv celui de ordine
juridice. Spre exemplu, juristii italieni cunosc foarte bine faptul cd S. Romano a explicat esenta
dreptului si a ordinii juridice prin prisma ideii cd necesitatea dreptului si imensitatea rolului
acestuia au dus la aceea cd si organizatiile criminale pot fi considerate ca ordini juridice
autonome. Acest concept exXprima cvintesenta institutionalismului la care ne refeream mai sus:
orice entitate organizatd reprezintd sau se identificd cu o ordine juridica. Iar in ceea ce priveste
exemplul organizatiilor criminale, ideea duce la aceea cd in afara ordinii juridice a statului mai
pot exista diverse ordini juridice distincte, ceea ce contribuie la dezvoltarea doctrinei pluraliste
[94, p.1059].

Astfel, conform institutionalismului lui S. Romano, ordinea sociald organizata

echivaleaza cu dreptul, acestea doud reprezentdnd doud fatete ale aceluiasi fenomen. Anume
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aceasta pozitie il plaseaza in randul fondatorilor institutionalismului, care a luat nastere in Franta
gratie lui M. Hauriou si a fost dezvoltat de discipolul sau G. Renard [95, p. 134-182].

Astfel, aceste teorii se imbind reusit in vederea conceptualizarii fenomenului de ordine
juridica si intelegerii lui ca atare.

In fiece caz, pentru existenta unei ordini juridice este necesard intrunirea mai multor
conditii, sau existenta urmatoarelor premise:

- 0 colectivitate (corp social, organizatie, institutie) care recunoaste o autoritate bazata pe
principiul legitimitatii puterii, si care se supune regulilor de disciplind intersubiectiva in vederea
atingerii idealului dezvoltarii acestei colectivitati;

- egalitatea juridicd a membrilor colectivitatii, in sensul ca fiecirui membru i se
recunoaste o capacitate juridica;

- o inegalitate intre interesele particulare ale membrilor colectivitatii, ceea ce naste
conflictul de interese, si care reclama obligativitatea interventiei autoritatii mentionate mai sus
prin intermediul dreptului. Prin prisma dreptului se protejeaza interesele majore, unele
comportamente fiind interzise sau limitate [4, p. 114].

In continuare dorim si accentuam ca, sistemul juridic, paralel folosit ca sintagma ce
indica asupra ordinii juridice, de fapt poate fi lesne confundat cu sistemele de drept. De aceea
atragem atentia asupra delimitarii sistemului juridic de sistemul de drept sau familia juridica.

Sub influenta factorilor de configurare a dreptului, care sunt de diversa sorginte
(culturald, economica, sociald etc.), dreptul este in continud evolutie, constituindu-si anumite
tipologii. Dintre criteriile ce delimiteaza aceste tipologii de drept sunt: tipologia sistemelor de
organizare sociala [96, p. 1102], respectiv apartenenta dreptului la un bazin de civilizatie juridica
[97, p. 31].

Contemporaneitatea ne aratd multitudinea statelor ce Impartdsesc un sistem juridic sau
altul, fiind totodata posibila urmarirea combinarii sau Tmprumutarii diferitor elemente dintr-un
sistem juridic in altul. Totusi mentiondm ca apartenenta la aceeasi familie juridica nu semnifica
nicidecum Tmpartasirea aceleiasi ordini juridice. Or, anume aici se evidentiaza diferenta enorma
dintre ordinea juridicd si mare sistem de drept in care se regdsesc diferite ordini juridice.
Regasirea mai multor ordini juridice intr-o familie juridica totusi indicd asupra faptului cad o
ordine juridicd sau alta caracterizeaza diferite entitdti, de la unele inferioare statului, la cele
supranationale. Pe cind referindu-ne la familia juridicd, aceasta are anumite caracteristici si
include ordinea juridicd a mai multor state.

Notiunea de sistem juridic (utilizatd in sensul desemnarii ordinii juridice) implica faptul

ca normele juridice fixate in acte normative formeaza un intreg complex in cadrul cdruia se
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distribuie ierarhic, Tn interdependente masurabile, un nou act normativ nu se adauga sistemului

In final ne dorim si acorddm atentia asupra a doud trisituri fundamentale pe care le
implicd in sine conceptul de ordine juridica: sistematicitatea si normativitatea. Or, fard ele nu
existd ordine juridica, dar si invers este dificil de a vorbi despre sistematicitatea unor reguli cu
caracter normativ excluzand ideea de ordine juridicd [33, p.2]. De aici, si corelatia dintre
conceptul de ordine juridica si cel de sistem juridic, care deseori sunt utilizate cu acelasi sens.

In opera lui J. Chevalier regisim o analizd a corelatiei celor doua sintagme, autorul
francez indicand asupra faptului ca prin ordine juridica intelegem relatiile de interdependenta
dintre normele juridice si care le unifica in vederea crearii sistemului [33, p.2].

Pentru S. Romano ordinea juridica nu este doar un ansamblu de reguli, aceasta include in
sine si raporturile de autoritate si forta care le creeaza, modifica, aplica, fara a se identifica Tnsa
cu acestea [30, p.7].

Pornind de la aceastd logica, ajungem la concluzia cd ordinea juridicd nu include doar
normele juridice ordonate intr-o ierarhie bine pusa la punct, ci si toate activitatile aferente crearii
acestor norme, aplicarii lor, excluderii lacunelor depistate in procesul de aplicare a acestora.

In aceasta conceptie, in opinia noastra ordinea juridica apare si fie un concept mai ingust
ca cel de sistem juridic, care o integreaza de fapt pe prima. Respectiv, sistemul juridic include pe
langa ordinea juridica propriu-zisd, si totalitatea activitatilor juridice [99, p. 31] menite sa asigure
coerenta si functionalitate ordinii juridice.

Limitele sistemului juridic sunt destul de dificil a le depista, intrucat viata sociala face ca
fiece activitate desfdsurata sd capete conotatie si semnificatie juridicd, iar fiecare participant la
acestea sa dobandeasca calitatea de subiect de drept, nefiind de fapt posibila delimitarea neta a
juridicului de social. Acest lucru ne denota din nou dimensiunea sociald a dreptului pe care vrem
sd o punem in lumind prin abordarea teoretica a ordinii juridice. Dacd totusi este evident ca
putem determina clar actiunile care corespund nasterii, modificarii si abrogarii normelor juridice,
acest lucru nu inseamnd nicidecum cd ansamblul normativ ar putea fi confundat cu jocul
interactiunilor delimitate astfel. Distinctia dintre ordinea juridicd si sistemul juridic permite
punerea 1n evidentd a logicii pe care se fundamenteaza structurarea si evolutia ordinii juridice
[33, p.3].

In consecintd, ordinea juridica este un artefact, o creatie artificiald a omului, iar actorii
sistemului juridic 7i insufld viabilitate si dinamicitate [33, p.4]. Tn opinia prof. I. Huma, in
ordinea sa sistemul juridic-normativ se configureaza ca un veritabil noos: sfera valorica

specifica, vizand idealurile calduzitoare si principiile ntemeietoare de justitie. In sensul dat,
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lumea dreptului are a fi mai intai lumea constiintei si asumarii responsabile a conduitei umane
[11, p. 69].

Literatura franceza constata ca ordinea juridica este probabil, una dintre notiunile
juridice cele mai dificil de definit, iar tentativele doctrinare, care tind sa gaseasca o formulare
Satisfdcatoare sunt rareori reusite, cel mai adesea, rezultand definitii extrem de lungi [86, p. 3].
Cu toate acesteain concluzie propunem o proprie definitie a conceptului ordinii juridice si
opindm ca ordinea juridica constituie o dimensiune sociald a dreptului, un sistem ordonat si
coerent de norme si institutii juridice, parte componentd a sistemului social, precum si modul de
reglementare a relatiilor dintre subsistemele sistemului social (politic, moral, religios,
economic), care fiind conexe, interdependente tind sa se adecveze intre ele pentru a se organiza
intr-o unitate dinamica pe baza unor principii comune generale [78, p.17].

Reiesind din cele expuse, concluziondm ca societatea se afla intr-o ordine normata, adica
prin intermediul unui larg sistem de norme - juridice, politice, economice, morale. Rezulta ca
dreptul participa la aceastd ordine. Fiecare componentd a normalitatii incorporeaza valori
specifice si primeste influente mijlocite sau nemijlocite de la celelalte (cum am aratat: dreptul si
morala, dreptul si economicul, dreptul si religia, principiile). Conexe, interdependente,
componentele tind sa se adecveze intre ele pentru a se organiza intr-0 unitate dinamica. Rolul
participativ al dreptului ar consta in garantarea integritatii i asigurarea eficienfii unitatii, prin
natura obligativitatii organizand eforturile oamenilor astfel incat sd se echilibreze interesul

individual cu cel public.

2.2.Corelatia terminologica si de esentd dintre ordinea naturald, ordinea sociala,
ordinea morala cu consecinte pentru ordinea juridica

Toate genurile de activitdti umane sunt supuse, intr-un fel sau altul, unei ordini
normative, in sensul ca ele nu se pot desfasura neorganizat, in afara unei anumite ordini sociale.
In lipsa ordinii, apare “o ,,iesire” din standardele de manifestare, o abatere de la regularitate, o
evidenta a faptului ca informatia repetarilor necesare e incilcata, ca s-a ivit accidentul, care
intrerupe cursul firesc al lucrurilor” [86, p.237]. Pentru prevenirea “iesirilor” si a abaterilor de la
regularitate, este imperios necesar ca normarea activitatilor membrilor societatii sd se realizeze
prin “elaborarea unui ansamblu de reguli, prescriptii, constrangeri, drepturi si indatoriri de natura
morala, religioasa si juridica” [100, p.3].

Nu putem limita aceste prescriptii doar la cele morale, religioase si juridice, ele putand fi
si de altd naturd, desi principalele sunt cele enumerate. Necesitatea instaurdrii si mentinerii

ordinii face ca aceste prescriptii sa fie reclamate de societate, iar ordinea care se mentine gratie
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regulilor existente si respectate este la fel, de diversd naturd, ceea ce ne impune a delimita
anumite categorii de ordine aflate in interdependenta.

Mai intai desigur cd vom corela ordinea juridicd cu cea naturald, apoi cu cea sociald si
morala. Inainte insi, mentiondm ca asa cum afirma A. Mackenzie-Stuart, primul judecitor al
Regatului Unit la Curtea Europeana de Justitie, neologismul ordine juridica, aplicabil
Comunitatii Europene, poate fi lesne confundat ca sens cu altele inrudite, precum formula
engleza legalitate si drept, care are semnificatia aproximativd de ordine publicd. Cercetatorii
francezi au Tnceput utilizarea sintagmelor ordre juridique si ordonancement juridique mai
devreme, chiar dacd nu aveau in vedere un fenomen atdt de complex precum Italianul
ordinamento giuridico, sau Germanul Rechtsordnung [101, p.113]. Deci, chiar pornind de la
terminologia utilizata, vedem ca anumite categorii de ordine pot fi confundate, fapt pentru care si
este necesara corelarea si delimitarea lor.

De subliniat este faptul ca orice ordine porneste de la ordinea naturald, Intrucat dincolo de
ordinea determinatd de oameni existd o ordine naturald, independenta de cea stabilitd de om. Este
ordinea preexistentd omului chiar, desi existd in continuare cu evolutia umanitatii si genereaza
celelalte ordini raportate la oricare domenii de activitate.

Se stie cd omul primitiv a fost supus legilor naturii nu numai in ce priveste propria sa
transformare biologica dintr-o specie de primate pana la nivelul de homo sapiens, dar si mai
departe, intreaga sa comportare pentru satisfacerea nevoilor vitale a fost supusd, o lunga
perioada, constrangerii naturale, actiunii legilor naturii.

Chiar daca 1isi explica aceste schimbari ale mediului ambiant prin interventia unor forte
supranaturale, fabuloase care produceau lumina si intunericul inconjurator, ziua si noaptea sau
schimbarile datorate anotimpurilor ori climei din zona unde locuia, in opinia lui G. Antoniu,
existenta acestor fenomene l-au determinat pe om sa-si ia masuri sa se adapteze, sa intrerupa
activitatile zilnice din cauza Intunericului, a noptii, ori sd giseasca un adapost sau sa-si acopere
corpul pentru a rezista in fata unor fenomene ale naturii care ar fi putut sa-i dauneze integritatii
corporale [41, p.73].

Tot astfel, nevoia de hrana si neputinta de a o procura in mod individual, |-au silit pe om
sd se asocieze cu altii si sd se Inteleaga Intre ei asupra modului de a actiona, eficienta actiunii lor
fiind condifionata tocmai de conlucrarea in vederea realizarii unor scopuri imediate, vitale pentru
existenta fiecarui individ [102, p.5].

Inca din etapa cea mai indepartati din istoria omenirii, cand fiinta umani abia isi insusea
mersul biped, ceea ce 1i dddea posibilitatea unei viziuni mai cuprinzatoare asupra mediului

inconjurator, este de presupus ca greutatile existente, ca si lupta cu fortele vrajmase ale naturii i-
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au determinat pe oameni sd se uneasca si sd actioneze in grup, individul izolat neputand
supravietui conditiilor primitive de viata.

Interesul supravietuirii grupului social impunea asadar luarea de masuri care sd previna
actiunile neconvenabile. Viata insasi le-a aratat oamenilor primitivi nu numai ca omul nu poate
trai izolat, ¢i numai In societate, dar si ca supravietuirea oricarei societdfi este strans legata de
ideea de ordine si disciplind de respectare a unor reguli de conduitd, conditie hotdratoare a
existentei grupului social si a fiecarui membru in parte [102, p.5].

Ordinea sociala primitivd presupunea, prin urmare, unele reguli de conduitd care
prescriau fiecarui membru al grupului ceea ce era permis sau nepermis in societate. De
asemenea, ordinea sociald implica masuri de restabilire a echilibrului social atunci cand a fost
alterat prin neobservarea regulilor de mai sus. Am spune ca ordinea sociala presupunea prin
concept reguli de purtare (precepte), dar si masuri de reactie contra celor recalcitranti (sanctiuni)
[102, p.5-6].

Societatea primitiva, ca orice grup social, pe masura ce evolua a creat si conditiile unor
manifestari contradictorii in sanul sau. Spiritului de solidaritate, de intelegere si respect reciproc
impus de nevoile comune de supravietuire si dominant o lungd perioada i s-au opus treptat
anumite tendinte anarhice, de indisciplina si dezordine din partea unor membri al grupului).

Din aceste necesitati a aparut impulsul, instinctiv la inceput, al grupului social spre
organizare §1 statornicire a unei ordini in relatiile dintre membrii sai (adicd in raporturile dintre
membrii grupului social) si incurajarea actiunilor convenabile intereselor grupului paralel cu
combaterea acelor comportdri neconvenabile, de adversitate din partea unor membri recalcitranti
[102, p.6].

O trasatura caracteristicdA a comunitatii primitive a fost §i temerea instinctivd ca
nerespectarea cerintelor naturale de viata ar putea sa duca la autodesfiintarea insdsi a comunitatii.
De aceea, in cadrul grupului primitiv s-a impus de la inceput o anumita ordine naturala, avand la
baza o severa constrangere naturald, membrii grupului devenind tot mai constienti de necesitatea
obiectiva a respectarii practicilor naturale vitale care se instaurau in viata lor.

Din temerea instinctivd a grupului primitiv de autodesfiintare s-a nascut si reactia
membrilor grupului fatd de unii membri care incalcau practicile traditionale i nu se supuneau
regulilor traditionale de viata, implicit nesocoteau ordinea naturala care se impunea existentei
lor. Pericolul submindrii coeziunii grupului primitiv si al incetarii supravietuirii acestuia a impus
necesitatea recurgerii la aplicarea de sanctiuni in viata comunitatii fatda de acei membri
recalcitranti [102, p.6].

Dar influenta legilor naturii si existenta unei ordini naturale s-a manifestat nu numai in

legaturda cu conditiile exterioare ale existentei indivizilor, ci si Tn legaturda cu propria lor
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dezvoltare biologica. Experientele cu care se confruntau si necesitatea de a identifica solutii
concrete de rezolvare a variatelor probleme pe care viata primitiva le punea in fata lor a avut
drept consecintd o dezvoltare treptatd a creierului si a capacitatii oamenilor acelor timpuri de a
gandi si de a gasi solutii pentru depasirea greutatilor cu care se confruntau.

Este acceptatd ideea ca ordinea naturala era consideratd ansamblul institutiilor care
asigura omului salvarea si fericirea, in cadrul unei societdti supusa principiilor doctrinei crestine,
in felul acesta ordinea naturald ganditd de scolasticii medievali, reprezenta un ideal dorit
intocmai ca in antichitate si, nicidecum, o realitate nemijlocitd. Aceastd conceptie a suferit, pe
masura trecerii timpului, cateva modificari semnificative:

- treptat, ceea ce parea natural a Inceput sd nu mai corespunda cu ceea ce era just, ci, mai
degraba, cu ce era conform binelui comun;

- pe de alta parte, descrierea a ceea ce era natural pentru om putea sa consiste nu numai in
expunerea unui ideal conform ordinii dorite de Dumnezeii, dar si in reglementarea
comportamentului omului pacatos pentru exprimarea pacatului originar. Descrierea “ordinii
naturale” nu era doar prezentarea institutiilor ideale, ci si cercetarea rolului fiecarei institutii (de
exemplu proprietatea privata in evolutia societatii, in diverse situatii de fapt);

- autorii medievali au avut un rol foarte important in studierea legilor naturale datorita
faptului cd ei sunt cei ce au inceput orientarea activitatii de cercetare a legilor naturale spre
caracterul analitic al notiunii [103, p. 155].

Asa dar, odinea naturala a dat nastere ordinii sociale. Si ordinea sociala este un fenomen
ce a generat si genereaza in continuare diferite alte ordini de naturd sociald dar concretizate prin
anumite trasdturi specifice domeniului la care le raportam.

Ordinea sociala apare ca ansamblu de norme, reguli, obligatii, interdictii si practici
sociale care reglementeazd raporturile sociale dintre indivizii grupului social si organizatii.
Aceasta presupune existenta unei reciprocitdti intre diversi actori sociali, solicitati pe
considerente ca in societate conduita lor este corespunzatoare si reciproca sau complementara.

Ordinea sociala implicd elemente de credibilitate intrucét indivizii nu pot actiona in mod
rational decat atunci cand sunt siguri de reactiile celorlalti. Aceasta categorie de ordine se referd
la existenta unor restrangeri si constrangeri a drepturilor si indatoririlor indivizilor dintr-o
societate in ideea prevenirii actelor de dezordine si chiar violenta ce apar la un moment dat.

Ordinea sociala insista pe compatibilitate care presupune indeplinirea corelativa a
drepturilor si obligatiilor asumate de indivizi atunci cand se angajeazd in diverse actiuni si
situatii sociale. Aceasta include existenta spatiald si temporald a anumitor valori sociale

fundamentale care trebuie sa ramana neschimbate [103, p. 156].
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Ordinea juridica asigurd orientarea, desfasurarea si controlul actiunilor si
comportamentelor sociale pe baza unui sistem ierarhizat de norme juridice. Regulile juridice
reprezintd nucleul, fundamentul ordinii sociale si asemenea celorlalte norme sociale protejeaza
principalele valori si relatii sociale prin impunerea, permiterea sau interzicerea anumitor actiuni
sau comportamente [103, p.156].

Ordinea sociala si ordinea juridica se raporteaza ca doud notiuni specifice dreptului si
anume ca cele de raspundere sociala si raspundere juridica. Asa cum raspunderea juridica este o
forma a raspunderii sociale, asa cum raspunderea sociald include raspunderea juridicd, tot asa si
ordinea sociala include ordinea juridica, iar aceasta din urma se identifica ca parte din intreg
atunci cand o raportdm la ordinea sociala.

Ordinea juridica, fiind randuiala stabilitda pentru desfasurarea raporturilor sociale si
economice consacrate prin normele juridice in totalitatea lor alcatuiesc Sistemul juridic national
intr-un anumit stat, la un moment dat. Or, societatea ca sd existe si ca membrii acesteia sa
convietuiasca fara efecte negative sau periculoase reciproce, este absolut necesara, chiar vitala,
instituirea ordinii juridice, care se manifestd prin existenta unor reguli prestabilite de
comportament in diferite domenii ale vietii sociale.

Dreptul nu se limiteazd sa reproduca mecanic determinatiile ce le impune vre-o
infrastructura sociald, el le transcrie in ordinea sa proprie, insuflandu-i unele lucruri din logica sa
s1, asa transformate, faptele actioneaza la intoarcere asupra socialului.

In ceea ce priveste ordinea sociala ca ansamblu de norme, reguli, obligatii, interdictii si
practici sociale care reglementeaza raporturile sociale dintre indivizii grupului social si
organizatii, aceasta are doua sensuri:

a) primul sens se referd la succesiunea, mai mult sau mai putin regulatd a unor
evenimente, fapte dintr-o societate;

b) al doilea sens se refera la natura organizarii politice a regimului politic dintr-o
societate si are o conotatie biologicd deoarece presupune conformarea neconditionatd a
indivizilor la cerintele sistemului. Majoritatea autorilor considera ca fiecare sens a notiunii de
ordine sociald include si contrariul sau, aceea de dezordine sociald care poate aparea datorita
existentei unor zone de incompatibilitate a indivizilor [104, p. 163-164].

Ordinea sociala reprezinta conditia necesard dar nu si suficientd pentru stabilitatea si
functionalitatea societatii. Raportandu-se la ea indivizii nu au garantia ca actiunile intreprinse de
ei vor fi acceptate sau recunoscute de ceilalti. Suspiciunea cad ceilalti nu isi vor indeplini
indatoririle sau obligatiile este accentuatd si de faptul ca de multe ori vor fi gasite justificari
pentru incalcarea, nerespectarea sau neindeplinirea acestor obligatii. Chiar in prezenta unei

ordini sociale determinate este dificil sa ne imaginam ca toti indivizii vor accepta si respecta
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neconditionat normele si regulile de conduitd impuse de societate in absenta unor mecanisme
coercitive si de constrangere mai mult sau mai putin organizate si institutionalizate. Exact, la fel,
se intampla in cazul ordinii de drept, ea existd inclusiv prin lipsa ei in anumite cazuri distincte,
adica putem vorbi despre ordinea de drept raportand-o totodata si la incalcdrile existente in
societate. Or, nivelul ordinii de drept se masoara inclusiv prin prisma ilegalitatilor pe care
societatea le are la activ. lar acest lucru nu semnifica altceva decat faptul ca nu toti membrii
societatii (iar normele juridice vizeaza absolute toate subiectele de drept, ceea ce deriva din
caracterul abstract al acestora) accepta ordinea juridica existenta, incalcand-o, ceea ce afecteaza
ordinea de drept [105, p. 37].

Referindu-se la ordinea din viata sociala, H. Bull o numeste ,,un model ce conduce catre
un rezultat deosebit, un aranjament... care promoveaza anumite scopuri sau valori [106, p.2], Tn
timp ce St. Hoffmannn, propune o alta definitie a ordinii sociale, aceasta ,,consta din normele,
principiile si procesele care asigura satisfacerea necesitatilor fundamentale ale grupurilor
sociale”[107, p.45].

Reprezentand sinteza sau nucleul ordinii sociale, ordinea juridicd (normativad) este prin
definitie o ordine coercitivdi a normelor publice adecvate persoanelor rationale in scopul
reglementdrii comportamentului lor si asigurdrii cadrului necesar cooperdrii sociale.
Functionarea adecvatd a societatii impune existenta unei singure ordini juridice, intrucat doud
ordini juridice distincte, independente nu pot fi valabile simultan pentru aceeasi indivizi pe
acelasi teritoriu, in aceeasi perioada de timp. Referitor la ordinea juridicd si cea sociala, de
mentionat este ca ordinea juridicd este In inima ordinii sociale, fiind in acelasi timp inseparabild
de raporturile de forta ce traverseaza societatea [31, p.2].

Odinea naturala a dat nastere ordinii sociale. Si ordinea sociala este un fenomen ce a
generat si genereazd in continuare diferite alte ordini de naturd sociald dar concretizate prin
anumite trasdturi specifice domeniului la care le raportam.

Fiind 1n inima ordinii sociale, ordinea juridica, fard doar si poate este in stransa corelatie
CU ordinea morala, care la fel poate fi regasita in inima ordinii sociale. Or, nu poate exista ordine
sociald fara ordine in ceea ce priveste moralitatea membrilor societatii. Doar o societate cu un
nivel ridicat al ordinii morale se poate bucura, drept rezultat, de ordine sociala.

Din cele de mai sus, afirmam ca ordinea morala este foarte aproape de cea sociala, ele de
multe ori intrepatrunzandu-se sau suprapunandu-se. Sau, altfel spus, fard ordine morala nu se
poate pretinde la ordine sociald. O concluzie ar fi cd, ordinea morala este o componenta inerenta
a ordinii sociale. Ceea ce este aprobat de societate trebuie sa corespunda moralei si legislatiei.
Astazi, o actiune sau inactiune va fi sanctionata juridiceste dacd se incalca norma juridica, sau va

fi judecata de societate daca nu respectd principiile moralitatii. Evident ca perturbarea ordinii
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sociale este mai mult resimtitd in cazul incalcarii normei juridice, dar nu putem spune ca
incélcarea legitatilor moralicesti nu perturba ordinea sociald. Asa cum in cazul normelor morale
exista si pot exista atitudini subiective, bineinteles ca o fapta va gasi intotdeauna de cine sa fie
condamnati si de cine sa fie sustinuta, intrucat acest lucru inseamna a trdi in societate. In cazul
incalcarii ordinii juridice, atitudinea subiectiva a oricui nu are nici o influenta asupra finalitatii
cazului, acesta fiind judecat si sanctionat iTn mod obiectiv in conformitate cu prescriptiile legale.

La randul sau, H. Kelsen mentiona ca dreptul, in puritatea sa este rezultatul separarii de
morala si de lumea faptelor. Ordinea juridica apartine numai lui Sollen (trebuie), nu si lui Sein (a
fiinta, a exista, a fi) [31, p. 211]. Dreptul se deosebeste de morala prin felul sanctiunii. in cazul
dreptului, este vorba de o sanctiune socialmente organizatd. La ordinea normativd morala,
sanctiunea este de aprobare sau dezaprobare. Or, la Kelsen, ordinea juridicd este diferita de
ordinea morala, ele fiind fundamentate pe fenomene si principii diferite. Reiesind din
identificarea ordinii juridice cu statul, Kelsen nu gaseste nimic comun intre cele doud categorii
de ordine: morala si juridica.

Cu toate acestea, desi Kelsen este cel mai relevant autor ce a dezbatut subiectul ordinii
juridice 1n toate subtilitdtile acesteia,mentiondm cd nu putem detasa totalmente ordinea juridica
de cea morala si sociala. Acest lucru este absolut nefiresc, intrucat sferele moralei si ale dreptului
dintotdeauna au fost examinate de citre filosofi si juristi in strinsa conexiune. In plus, am vizut
mai sus cum acestea se intrepdtrund si se interconditioneaza, fapt ce nu poate fi nicidecum
neglijat.

D. Hume considera ca ratiunea este dependenta de sentimente, ca ea ,,este si trebuie sa fie
roaba pasiunilor: ea nu poate pretinde niciodatd sid aiba alta sarcind decat de a le servi si
asculta”[108, p.74]. Omul este virtuos pentru ca virtutea este benefica. Experienta nu ne-a aratat
un paradis, ci o lume in care trebuie combinate interesele ,,(...) regulile moralitatii nu constituie
concluzii ale ratiunii noastre.” (...) Meritul moral sau blamarea nu deriva dintr-o concordanta
sau dintr-un dezacord cu ratiunea. actiunile pot fi laudabile sau condamnabile (din punct de
vedere moral, n.n.) dar nu pot fi rationale sau nerationale”[109, p.78].

Pe de alta parte, dupa cum mentioneaza Ch. Verrier despre A.Comte, Tntemeietorul
curentului filosofiei pozitiviste, afirma: ,,Or, noi nu avem nici un drept, noi nu avem decat
datorii. Individul nu este decat o abstractie. Umanitatea este singura reald. Principiul reformei
morale este acela de a face ca omul sa inteleaga ca el nu existd decat prin umanitate si pentru
ea”’[110, p.29]. Respectiv, ordinea juridica ar fi un fenomen, la fel de abstract ca si individul,
creat in vederea inlesnirii atingerii acestui deziderat si a ordinii morale.

In conceptia lui J. Habermas, dreptul si morala sunt factori de invitare in baza cirora se

asigurd coerenta sistemului social si unitatea acestuia [111, p.533]. Aici, deja vedem, cum
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ordinea sociald este pusa pe o treaptd mai importantd decét ordinea juridicd si cea morala, ele
ambele constituind doud premise necesare atingerii ordinii sociale. O coerentd ordine sociald se
va putea atinge printr-o coerenta si stabild ordine juridica si ordine morala, si nicidecum altfel.
Ambele premise insa vor fi realizate exclusiv prin prisma realizarii conceptului de obligatie. Or,
individul trebuie sa fie constient de Indatoririle morale si legale pe care le are in fata societatii in
care traieste.

M. Djuvara sustinea si el ca ,,la baza dreptului si a moralei std acelasi fundament, ideea
de obligatie” si ca ,,morala are ca obiect reglementarea faptelor interne”, iar ,,dreptul are drept
obiect reglementarea faptelor materiale externe ale noastre, la lumina intentiilor” [58,
p.320].Dreptul intreg este punerea in actiune a moralitatii in asa fel incat fiecare personalitate sa-
si poatd desfasura activitatea nestanjenit si in conditiile cele mai prielnice in societate, fara sa
incalce insa libertatile celorlalti. Se vehiculeaza, chiar, ideea conform careia progresul in drept ar
consta Th armonizarea acestuia cu morala [112].

In continuare mentionam ci H. Kelsen respinge explicit teoria conform cireia ,,dreptul ar
reprezenta prin natura sa un minim moral”, cdci aceasta presupune existenta moral absolutd sau
cel putin un continut comun tuturor sistemelor morale pozitive. Valorile morale absolute nu pot
fi concepute decat ,,pe baza unei credinte religioase in autoritatea absoluta si transcendenta a
unei existente divine”, insa ,,de pe pozitiile unei cunoasteri stiintifice [31, p.87-88] asemenea
valori morale nu pot fi acceptate, iar in ceea ce priveste valoare comuna tuturor sistemelor
morale, Kelsen afirma ca aceasta este de negasit. ,,Ceea ce le este in mod necesar comun tuturor
sistemelor morale posibile nu este altceva decdt cd sunt norme sociale, adicd norme care
statueaza un anumit comportament al oamenilor fata de alti oameni, deci il considera obligatoriu
(...) Este bine din punct de vedere moral ceea ce corespunde normei” [31, p.88]. Normele
morale sunt, deci, doar norme sociale, cu nimic superioare normelor juridice, neexistand nici o
ratiune pentru care dreptul ar trebui sa respecte morala si sa nu o contrazica in nici o parte a ei.

Intr-o alta exprimare, ordinea juridica este, ,,in culise”, tributara ordinii morale, [1, p.42].
Opindm ca intr-adevar conexiunea dintre ordinea morald si ordinea juridica este una fireasca si
indiscutabila. Mai cu seama cd ordinea juridicd a statelor contemporane face uz de o multitudine
de concepte preluate din sfera moralitatii.

In acest context, se poate afirma ci ordinea juridici se bazeazi pe buna-credinti a
subiectelor, iar intreg sistemul de drept se bazeaza pe incredere si corectitudine. Or, buna-
credinta a devenit un concept juridic pe langa calitatile sale moralicesti. Astfel, legislatia statului
nostru si a celui roman, dar si a tuturor statelor probabil, opereaza cu notiunea de buna-credinta,
punand-o la baza executarii dispozitiilor normelor juridice. Vedem aici un mers paralel dar si

intrepatruns al ordinii morale cu cea juridica. Atat timp cat ordinea juridicd opereaza cu notiuni
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provenite din ordinea morald, fenomene pe care se fundamenteaza ambele in aceeasi masura, noi
nu vom putea detasa aceste doud fenomene net intre ele. Or, acest lucru, asa cum am mai
mentionat, este chiar imposibil. Altceva important in acest sens este cd ele se completeaza
reciproc. Altfel spus, daca intr-o societate nivelul moralitatii este unul inalt, atunci cu siguranta
aceasta va constitui o premisd esentiald in vederea asigurdrii integritdtii ordinii juridice si a
ordinii de drept. Daca Tnsd moralitatea societatii la un moment dat este de nivel scazut, cu
sigurantd acest nivel mic va exercita un impact negativ asupra ordinii juridice si asupra ordinii de
drept.

Omul de buna-credintd spune ceea ce crede, chiar daca se ingeald si crede ceea ce spune.
Buna-credinta este o datorie fatd de sine insusi, de aceea filosofilor nu trebuie sa le lipseasca.
Caci gandirea nu este doar o meserie, nici un divertisment, ci o necesitate umana, care se
manifesta bine in corelatie cu sensibilitatea si cu vointa. Ca si fidelitatea si curajul, buna-credinta
nu este o virtute suficientd si completd. Ea este insd foarte necesara celorlalte virtuti. Este
virtutea oamenilor care meritd sa fie crezuti, deoarece iubesc adevarul si repudiaza minciuna.
Acesti oameni urmeaza calea de mijloc intre laudarosenie si disimulare, intre fanfaronada si
secretomanie, intre falsa glorie si falsa modestie. Sunt asa-numitii oameni nobili, carora le place
sa spund adevarul, dar nu rupt, ci impletit cu sinceritatea si cu alte virtuti [113, p.215].

Codul civil roman reglementeaza conceptul de buna-credinta in cadrul art. 14 alin. (1),
statuand asupra faptului ca orice persoand fizica sau persoand juridica trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi execute obligatiile civile cu buna-credintd, in acord cu ordinea publica si
bunele moravuri [64, art.14]. Astfel, alaturi de conceptul de buna-credintd, apar doua notiuni
esentiale, anume aceea de ordine publica si de bune moravuri [114, p. 5].

Buna-credinta, asimilatd conceptului de incredere, si in particular cu cel de incredere
legitima, este un principiu general si al dreptului Uniunii Europene.

Si, Codul civil al Republicii Moldova reglementeaza notiunea bunei-credinte, completand
astfel conceptual de ordine juridica cu notiuni preluate din domeniul moralei. Astfel, conform
legii civile, persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul,
cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrarie [63,
art.9]. La o simpla analiza a legislatie civile, constatdim cdt de mare este importanta atribuita
acestui concept de buna-credinta in dreptul civil [63].

Chiar Constitutia consacra principiul bunei-credinte, ridicandu-l la nivel de principiu
fundamental al ordinii juridice. In acest sens, mentionim ci legea fundamentali stipuleazi ca
orice persoana 1si exercitd drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce

drepturile si libertatile altora [115, art.55].
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Am putea fi intrebati: cum anume ordinea morald si in general moralitatea oamenilor
poate influenta ordinea juridica, care se creeaza (tehnic vorbind) n baza legii si punctum?
Raspunsul nostru ar fi urmatorul: exista intr-adevar acte normative ce determind (tehnic vorbind)
structura ordinii juridice, ordonarea actelor normative, insd e principial si faptul ca moralitatea
celor ce adopta aceste acte normative, dar si a celor ce le aplica ulterior, s fie una inalta.

Atunci, cand toate aceste procese implicd actori cu moralitate joasa, rezultatele cu
siguranta vor lasa loc de mai bine. Chiar daca intotdeauna e loc de mai bine, opindm ca aplicarea
legii de oameni cu moralitate inaltd va fi intotdeauna net superioara din punct de vedere calitativ
situatiei in care aceeasi lege este aplicatd de oameni cu un nivel de respectare mai jos al
principiilor morale. Acest lucru de fapt poate fi vazut atat in statul nostru, cat si in alte state. Desi
de multe ori se fac declaratii cu ecou privind ordinea de drept, legalitatea, statul de drept etc.,
realitatea aratd total diferit. Nicidecum nu facem afirmatii despre moralitatea celor implicati in
procesul de legiferare sau aplicare a legii, ne referim la societate per ansamblu. Cu regret
societatea zilelor noastre nu mai crede atat de mult Tn valorile morale, punand accent pe ceea ce
este material, pe rezultatele materiale ale tuturor actiunilor/inactiunilor proprii. lar acest lucru isi
are impactul inerent asupra ordinii morale si juridice in acelasi timp.

Revenim la ideea care diferentiaza dreptul de morald si deci, ordinea juridicd de cea
morald si sociala. J. Dabin a fost unul dintre filosofii-juristi caruia i-a reusit sd demonstreze ca
ordinea juridicd si cea morald se pot completa armonios, ele putind orienta subiectul in anumite
situatii, chiar daca 1i pun la dispozitie diferite norme. Ordinea sociala este cea care reclama o
ordine juridica instalati, fira aceasta fiind imposibild realizarea scopurilor celei dintai. Insi
pentru a atinge acest deziderat, dreptul pozitiv trebuie conceput in baza unei filosofii clare.
Contrar teoriei pozitiviste, trebuie sa admitem ca dreptul pozitiv, pentru a corespunde exigentelor
tehnicilor proprii, trebuie sa se fundamenteze pe dreptul natural si sa respecte morala. Conform
lui J. Dabin, dreptul natural si morala urmeaza a fi luate Tn seama de legiuitor intr-un stat
civilizat. Acelasi autor mai mentioneaza ca totusi ar fi o eroare sa credem ca dreptul si ordinea
juridica nu reprezintd decét o expresie a moralei si ordinii acesteia. Ordinea juridicd nu o poate
contrazice pe cea morala, dimpotriva, in masura in care Binele Comun o cere, aceasta trebuie sa
o completeze In armonie. Totusi existd anumite elemente si precepte ale ordinii morale ce nu pot
fi garantate de ordinea juridica si existd bineinteles elemente ale ordinii juridice ce nu apartin
normelor moralei naturale [116, p.483-484].

Tn plus, la cele spuse a fi binevenit aici si mentionam ca J. Carbonnier indica faptul ca
dreptul are ca scop mentinerea ordinii sociale, pe cand morala are ca scop perfectionarea
interiorului individului [34, p.128]. Aici prezinta interes indicarea ca scop al dreptului

mentinerea ordinii sociale. Or, asa cum mentiondm anterior, ordinea sociald si ordinea juridica
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sunt doud categorii interdependente. Astfel, ordinea juridicd stimuleazd mentinerea ordinii
sociale, dar si cea morala la fel stimuleazd ordinea sociala. Or, daca vorbim de o asemanare
eventuala dintre ordinea morala si ordinea juridica, atunci cea mai relevanta ar fi ca ele ambele
contribuie esential la mentinerea ordinii sociale.

Daca acceptam formularea modernd a ordinii juridice regasita la H. Kelsen, dar si intr-o0
forma incompleta formularea lui H. L. A. Hart, identificim urmaétoarele trasaturi caracteristice
ale ordinii juridice, regasite la Franz Steiner Verlag, trasaturi care o diferentiaza in mod cert de
ordinea morala si sociala:

- este o ordine coercitiva a comportamentului uman. Multi ar putea fi cei ce ar protesta
fatd de o atare formulare generalistd. Totusi mentiondm ca acesta implica cele mai importante
concepte ale dreptului. Deci, este vorba mai intdi de o ordine si mai apoi de una coercitiva,
acestea prezumand prezenta inclusiv a ordinii dinamice a normelor regasitd in opera lui H.
Kelsen. Céat priveste adeptii lui H. L. A. Hart, acestia ar identifica aici atat normele primare, cat
si cele secundare specifice ordinii juridice. Doar cd aici s-ar potrivi mentiunea referitoare la
caracterul coercitiv, care nu rezultd din insdsi normele primare sau secundare, ci acesta este
conferit normelor in virtutea aplicarii lor de organe special abilitate in cest sens. Or, aici ajungem
la conceptul de ordine co-activa si dinamica;

- in principiu, sferele de validitate ale ordinii juridice sunt stabilite de aceasta ordine in
concordantd cu normele sale, prin recunoasterea existentei acestei ordini de catre organele
abilitate in acest sens (ordinea juridicd internationald va fi recunoscutd de organismele
internationale si cea interna de cele interne ale puterii de stat);

- normele si sferele de validitate ale unei ordini juridice avansate sunt fixate intr-o
permanenta si rigidd maniera. Aceasta ar putea fi denumita rigiditatea sferelor de validitate ale
ordinii de stat;

- lanturile normative ale unei ordini juridice avansate se intind la maxim In corespundere
cu actele normative pozitive [117, p. 132].

Tn Imperiul Roman, locutiunea ,,ordo est anima rerum” adica ,, ordinea este sufletul
tuturor lucrurilor” dobéndise semnificatie juridicd [19, p.154]. Ordinea cu caracteristicile
mentionate, prin natura sa instaureaza 0 armonie incontestabila in tot ce ne inconjoara, cu
conditia ca interiorul individului corespunde exigentelor necesare a fi indeplinite pentru
intelegerea si transpunerea practica a esentei normelor juridice. Acestea, fara dor si poate fac ca
universul cunoscibil sa se dezvolte in delimitarile tip matrice ...ale unui spirit de ordine
predominant, a unui principiu fundamental de orénduire intrinseca a firii universale [118, p.4].
Totusi interiorul individului nu este unicul ce trebuie armonizat cu exteriorul, la nivelul statului

la fel identificam interiorul si exteriorul, care gratie ordinii juridice interne si externe
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(internationale) se pot armoniza sau, dimpotriva, pot fi in disonantd totala, ceea ce nu
caracterizeaza un stat de drept.

In aceste conditii, trebuie sa fie foarte clar si faptul cd: “starea de ordine interni general
a statului, presupune echilibru si armonie, Intre organizarea si functionarea institugiilor statului si
nevoile, aspiratiile cetatenilor, deoarece, numai o stare echilibratd a vietii interioare a statului,
asigura posibilitatea progresului si a prosperitatii societatii” [118, p.4]. Toate genurile de
activitati umane sunt supuse, intr-un fel sau altul, unei ordini normative, in sensul ca ele nu se
pot desfisura neorganizat, in afara unei anumite ordini sociale. In lipsa ordinii, apare “o ,.iesire”
din standardele de manifestare, o abatere de la regularitate, o evidenta a faptului ca informatia
repetarilor necesare e incalcata, ca s-a ivit accidentul, care intrerupe cursul firesc al lucrurilor”
[86, p.237]. Pentru prevenirea “iesirilor” si a abaterilor de la regularitate, este imperios necesar
ca normarea activitatilor membrilor societatii sa se realizeze prin “elaborarea unui ansamblu de
reguli, prescriptii, constrangeri, drepturi si Indatoriri de natura morala, religioasa si juridica”.

In concluzie formulim urmitoarele: Ordinea juridicd, ordinea sociald, ordinea morald si
ordinea naturala sunt intr-o corelatie specifica, intre ele existand o interactiune permanenta si
continud. La fel si sistemul juridic este un subsistem social. Numeroase raporturi se stabilesc
intre ordinea juridica si sociala. Dreptul actioneaza asupra societatii, dar si el insusi este produsul
ei. Or, dreptul este creat pentru a ordona relatiile sociale, pentru a le asigura un cadru de
desfasurare, un cadru ce se regaseste in legislatia statului. Dar creatorul dreptului este tot
societatea. Societatea, constientizand insuficienta unei ordini naturale si sociale a lucrurilor, a dat
nastere dreptului, care are menirea de a completa ordinea sociald si naturala astfel incat ele sa se
realizeze in armonie cu menirile lor incipiente. Or, anume legea indica comportamentul adecvat
care ar asigura desfisurarea raporturilor sociale in armonie cu legitatile sociale si naturale. In
concluzie, mentiondm ca legitatile naturale si sociale isi gasesc reflectia in litera legii, anume
cadrul legal sau ordinea juridica fiind indicatorul principal al evaluarii comportamentelor
antisociale [103, p. 154].

Ordinea juridica in sine nu este o garantie a ordinii morale si nici ordinea morala nu este
in sine o garantie a ordinii juridice. Acestea doud sunt interferente, insd fiecare In parte
contribuie la buna realizare a celeilalte. Altfel spus, ordinea juridica determinata conform legii,
realizatd anume in consecutivitatea reglementatd de lege nu prezintd o conditie a unei bune
ordini morale. Dimpotriva, o moralitate inalta care duce la o ordine morala calitativa In societate,
contribuie la realizarea ordinii juridice si atingerea dezideratului fundamental al dreptului:

ordonarea sociald a raporturilor din societate.
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2.3. Ordinea juridica, stratul normativ ce reglementeazi ordinea de drept si ordinea
publica

Orice societate liberd, trebuie sd garanteze tuturor cetdtenilor starea de ordine, starea de
liniste si siguranta, necesara fiecarui individ. Termenul de ,,ordine” provine din latinescul “ordo
inis”, care semnificd modul firesc de succesiune, de ingiruire, in timp sau in spafiu, a unor
lucruri, unor fapte, etc. [62, p.92] Astfel, acest termen evocd ideea de dispozitie sau de
succesiune regulatd, cu caracter spatial, temporal, logic, moral si estetic, iar in asociere cu alti
termeni a dobandit si o semnificatie juridica, vorbindu-se despre notiuni ca: ordine
constitutionala, ordine de drept, ordine publica, etc.

Ordinea este aceea care, in general, creeaza coeziunea necesard intre indivizi si care, in
acelasi timp, da nastere, sustine §i asigura dezvoltarea societatii. Necesitatea instaurarii ordinii,
implicd necesitatea instaurdrii unor reguli clare de conduita, reguli care indica fiecarei persoane
ce-ieste Tngaduit sa faca si ce nu 1i este ingaduit, precum si ce conduitd trebuie sa aiba, fiecare
cetatean, n cadrul vietii sociale. Ordinea implica, de asemenea, masuri de mentinere, asigurare §i
restabilire a ordinii, menite sd asigure restabilirea echilibrului social, atunci cand regulile de
conduitd au fost incalcate. Daca ordinea se referd la convietuirea membrilor societatii omenesti
atunci devine “ordinesociala”, care in organizatia statald este numitd ordine social-statala. n
opinia autorului T. Draganu ordinea social-statala, este acea stare de randuiald, echilibrata, intre
factorii statali si sociali, inclusiv individuali, infaptuitd prin instituirea si respectarea unor
anumite principii, norme si reguli, strict necesare pentru prosperarea vietii social-statale, avand
in vedere ca: “ordinea sociala are menirea de a servi interesul salutar alomenirii, prin
promovarea prosperitdtii acesteia [119, p.16]. In aceste conditii, mentioneaza E. Bianu,trebuie
sa fie foarte clar tuturor, ca: “starea de ordine internd generala a statului, presupuneechilibru si
armonie, intre organizarea §i functionarea institutiilor statului si nevoile, aspiratiile cetatenilor,
deoarece, numai o stare echilibratd a vietii interioare a statului, asigura posibilitatea progresului
si a prosperitatii societatii” [118, p 4].

Nu putem sa nu fim de acord cu Gh. Mihai si R. Motica, care subliniazd ca toate genurile
de activitati umane sunt supuse, intr-un fel sau altul, unei ordini normative, in sensul ca ele nu se
pot desfisura neorganizat, in afara unei anumite ordini sociale. In lipsa ordinii, apare “o ,, iesire
7 din standardele de manifestare, o abatere de la regularitate, o evidenta a faptului ca
informatia repetarilor necesare e incdlcatd, ca s-a ivit accidentul, care intrerupe cursul firesc al
lucrurilor” [86, p. 237].

In limbajul juridic alaturi de termenii ordine sociald, ordine juridica se foloseste si alti

termeni, care semnificd starea de ordine in societate si anume: ordine de drept, ordine publica,

73



ordine statali. In continuare vom incerca si explicim continutul fiecirei din aceste notiuni,
amintind faptul ca toate au legatura cu starea de ordine interna a statului.

Acceptand afirmatia conform careia ordinea de drept reprezinta conditia necesara pentru
fundamentarea coeziunii sociale intre indivizi, implicand existenta si respectarea unui ansamblu
de reguli de conduita, devine utila reprezentarea acesteia ca punct de plecare a demersului
stiintific sub forma relationarii elementelor unui sistem intr-un cadru organizational care sa Ti
potenteze capacitatile functionale. Aceasta optiune ajuta la perceperea exactd a caracterului
complex al notiunii de ordine de drept ca reprezentare derivata a notiunii de ordine, in masura in
care exista opinii conform carora dezbaterea juridica pe aceasta tema Se mentine la un nivel
reprezentativ pentru importanta tematicii [120, p.17].

Securitatea statului si a societatii, siguranta persoanei, constituie o valoare sociala
fundamentald, de existenta si nestingherita ei realizare depinde normala desfasurare a activitatii
statului Tn realizarea sarcinilor si functiilor care ii revin. Reglementarea riguroasa a relatiilor
sociale, asezarea Intregii vieti pe bazele trainice ale legalitatii, ale ordinii de drept si disciplinei,
reprezintd o cerinta fireasca a democratiei. Problema ordinii de drept si a sigurantei cetdteanului
se pune in spatiul european, cu multa actualitate, fiind tot mai evidente preocuparile factorilor de
decizie in acest sens, dar, in egald masura, si ale cetdtenilor carora le este din ce in ce mai greu sa
accepte climatul de insecuritate. De aceea, in centrul preocuparilor autoritatilor publice se afla
ordinea de drept si siguranta cetdfeanului, ca repere majore ce conditioneaza buna functionare a
organelor de stat abilitate.

In doctrind existd mai multe interpretiri ale acestui concept. Vom expune doar cteva
pentru a elucida continutul lui, cat si corelatia cu notiunea de ordine juridica.

Asa de exemplu, prof. Gh. Avornic defineste ordinea de drept ca “organizarea vietii
sociale bazata pe drept si legalitate, care reflectd situatia calitativd reala a relatiilor sociale” [16,
p.318], pe cand sistemul (ordinea juridicd) este definit ca “sistemul ce caracterizeaza intreaga
realitate juridica a societatii - sistemul dreptului, sistemul legislatiei, raporturile juridice, cultura
si constiinta juridica.

Prof. D. Baltag, mentionand ordinea de drept ca parte componentd a sistemului juridic
(ordinea juridicd) considera cd, desfasurarea raporturilor juridice In conformitate cu dispozitiile
legale conduce la crearea ordinii de drept in societate” [121, p.93].

Dorim sd mentionam cd problema redefinirii unor termeni juridici si-au gasit reflectare si
in lucrarea prof: G. Vrabie [122, p. 34]. Indiferent de legatura indisolubila cu aspectul practic,
este examinat §i aspectul teoretic. Faptul nu este intdmplator, deoarece orice teorie poate fi

veridica numai in cazul in care se conjuga strans cu realitatea sociala imediata [123, p.32].
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Doctrinarul rus N. G. Aleksandrov considera ca, ordinea de drept ,,reprezinta o asemenea
ordine de manifestare a relatiilor volitive, reglementate de normele de drept care se instituie prin
asigurarea executdrii exacte a legilor si rezida in faptul ca, in primul rand, interdictiile generale
de drept nu sunt incalcate; in al doilea rand, statutul juridic al cetatenilor si al organizatiilor este
respectat, iar capacitatea lor de drept este garantata neconditionat; in al treilea rand, subiectii
relatiilor de drepti indeplinesc neabatut obligatiunile juridice atribuite si lor le este garantata
executarea drepturilor subiective” [124, p. 607-608].

In opinia lui S. F. Kecekian, ,,ordinea dedrept nu poate fi interpretatd doar ca esenti a
normelor de drept aplicate in societatea respectiva, desi aceastd abordare a ordinii de drept
predomind. Ordinea de drept nu reprezinta pur si simplu normele dreptului, ci normele de drept
in proces de aplicare, concomitent cu drepturile si obligatiunile concrete, cu o retea de relatii de
drept corespunzatoare normelor de drept”[125, p. 39].

O. F. Muramete si T. M. Samba accentueaza ,,ca ordinea de drept este rezultatul
functionarii dreptului si al conditiilor de instituire a acestuia... Indiciul ordinii de drept il
reprezintd respectarea si executarea normelor legale, aplicarea lor in .strictd corespundere cu
legea... Ordinea de drept constituie starea de manifestare a relatiilor sociale volitive...”[126, p.
27, 52].

In opinia I. Craiovan, ordinea de drept este o randuiali, o asezare a relatiilor sociale in
baza normelor juridice ale dreptului. Tntr-un stat de drept, aceste norme juridice trebuie sa fie
emanatia democraticd a vointei poporului prin intermediul organelor legislative democratic
constituite. Legalitatea, principiul suprematiei legii ca formd a legalitatii implicd respectarea
Constitutiei, a legilor, dar si a actelor normative subordonate legii, precum si a actelor concrete
de aplicare. Toate acestea nu reprezintd un scop in sine, ci urmaresc, in ultima , instanta,
asigurarea drepturilor si libertatilor cetdtenesti in societate [127, p. 119].

Ordinea de drept este e o realitate juridica, o dovada a faptului ca normele juridice si-au
atins scopul. Reiesind din faptul ca intr-un stat exista un sistem unic de norme juridice, in sanul
uneia si aceleiasi societiti nu pot exista mai multe ordini legale. In context, autorii francezi R.
Pinto si M. Grawitz afirmd, pe buna dreptate, ca ,,doud ordini de drept distincte, independente,
nu pot fi valabile simultan pentru aceleasi persoane, pentru acelasi teritoriu, in decursul aceleiasi
perioade de timp”[128, p. 84-85].

I. Goiman-Cervoniuk mentioneaza ca: ,,ordinea de drept constituie starea reala a relatiilor
sociale, bazata pe normele de drept, care reflectd nivelul de satisfacere a diverselor interese si
necesitdti ale subiectilor acestor relatii prin aplicarea normelor de drept, precum si caracterul

executarii obligatiilor juridice prevazute de lege sau de acordurile incheiate. Ordinea de drept
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constituie aspectul practic sau rezultativ al normelor de drept, este nsusi dreptul, instituit in
cadrul relatiilor sociale, care sub influenta acestuia capata un caracter de drept” [129, p. 292].

Conform opiniilor expuse anterior pe marginea ordinii de drept autorul M. Pavlencu
trage urmatoarea concluzia ca, in pofida atentiei crescande a savantilor asupra acestei probleme,
in jurisprudenta nu s-a constituit o conceptie unitara despre ordinea de drept. Dar totusi putem
afirma ca toti autorii, exprimand diverse opinii vizavi de ordinea de drept, subliniaza, intr-0
forma sau alta, necesitatea transpunerii in viata a normelor juridice, a dreptului [54, p.118].

Am dat doar cateva din interpretarile date ordinii de drept, atat in doctrina romana,
europeanad, cat si doctrina rusd pentru a arata, dupa cum mentioneaza E. Gh. Moroianu, cat este
de dificil a vorbi de o ordine juridica fard a o lega de o ordine de drept si de o ordine sociala, in
sens politic, altfel spus, printr-o referinta la stat [130, p.5].

Dupd cum am mentionat, prof. Gh. Mihai, in cadrul ordinii de drept pune accentul pe
valorificarea drepturilor si obligatiilor[86, p. 256]. Tn cadrul ordinii juridice, E. Gh. Moroianu
considera alaturi de valorificare, ordinea de drept este constientizarea de catre persoane, fie
individual, fie colectiv considerate, a continutului prescriptiv al comandamentului dat de catre
autorii ce produc norme juridice, constientizarea faptului ca nesocotirea acestei sollen-sentinte
sau abaterea de la aceasta cade sub puterea coercitivd a unor organe constituite cu competenta
materiald de a exercita anumite atribute coercitive, asadar competente prin norme de instituire a
exercita controlul si dominatia puterii statului asupra persoanei. Intr-un alt mod spus, ordinea de
drept poate fi afirmata ca limitare in actul a liberei manifestari a vointei persoanei.
Comportamentul persoanei se expresioneaza in acte si fapte numai in conformitate cu ceea ce
impune statul, ca mod de organizare politica, prin vointa sa, sau cel putin numai o astfel de
expresionare este sau ar fi corectd in raport cu comandamentul legiuitorului, in caz contrar
urmand, prin consecventa logica, sanctiunea juridica, Admitand chiar ca vointa politica a statului
este, in fond, o fictiune, ca o vointd generald si abstractd, in sensul clasic al expresiei, este un
modus loquendi, ca o astfel de vointa, trecand in planul creatiei normative, este legea, si pe
aceasta urmeaza a o intelege ca fiind doar si numai un compromis in plan politic - constitutional
intre diferite grupuri de putere aflate, pe pozitii mai mult sau mai putin semnificante, in postura
de guvernanti [130, p. 5].

Ordinea de drept, in opinia E. Gh. Moroianu, este un concept-functie ce are drept rol
asigurarea realizarii unei/unor politici generale si sectoriale pentru reducerea, In genere, a unei
inevitabile entropii sociale. Ceea ce reflecta ordinea de drept este ingemanarea functionala a
ordinului (pozitiv sau negativ) exprimat de autoritatea legiuitoare cu mijloacele/modalitétile unei
oricande si imediate, In regula generald, interventii coercitive ale statului prin organele sale-

functii, pentru a asigura si a conserva echilibrul dintre libertate si obedienta civica si politica,
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statul ca organizare politica considerand ca un astfel de echilibru este benefic securitatii sale si a
cetatenilor, ca un astfel de echilibru este 0 modalitate de a se manifesta ca subiect producator de
ordine in planul relatiilor internationale, cd, mai ales, un astfel de echilibru este corespondent cu
anumite standarde de moralitate publicd interna si externd. Prin continutul sau, conceptul de
ordine publica nu imputerniceste sau permite ori prevede o derogare, ci efectiv impune un
trebuie, intermediind raportul coercitiv dintre stat si persoana, mai ales in ceea ce priveste
impunitatea de tip represiv, prin mijlocirea unui sistem de instante sau autoritati administrative
cu roluri bine prescrise cu ajutorul unor proceduri de competenta [130, p. 5].

Sustinem intru-totul opinia prof. E. Gh. Moroianu ca, conceptul de ordine juridica nu se
identifica cu cel de ordine de drept, sau de ordine publica (la autorul nominalizat ele apar ca
identice) [130, p.5-6]. Ordinea juridica nu reprezinta decat stratul normativ, care legitimeaza
ordinea de drept (ordinea publicd), o legitimare formala, intrucat normele juridice, pe baza carora
actioneaza, ca bloc unitar, ordinea de drept sunt produse in conformitate cu o modalitate
procedurala prevazuta de catre o norma presupusa a fi fundamentala, ca sa ne referim iar la teoria
kelseniana [31, p.239]. Ca atare, continua E. Gh. Moroianu, ordinea de drept poate fi bruscata si
schimbata violent pe calea unor actiuni faptice sociale, fie ele denumite insurectic armata,
revolutie, contrarevolutie sau rdzboi civil. Ca noua ordine de drept/ordine publica sd se poatd
impune si consolida in exercitarea substantei sale este necesar a se stabili un set de norme
primare care sa asigure, sub aspect de validitate, producerea unor norme de procedura care, la
randul lor, sa aiba capacitatea de a impune o norma fundamentala pe baza careia sa se stabileasca
in substanta si in actu noua ordine de drept[1, p.33-34].

Asadar, ordinea juridica genereaza si consolideaza ordinea de drept/ordinea publica,
notand Tnsd cad aceastd ordine de drept/ordine publicd cuprinde sfera amenajarii institutional-
functionale a puterii, a exercitarii complete si nestanjenite a acesteia, autolimitandu-se doar prin
respectarea sferei vietii private a persoanei, sferd in care aceasta se manifestd ca fiind in
domeniul libertdgii. Nu mai putin adevarat, printr-o relatie de astd datd mai slaba sub aspect de
biunivocitate, ordinea de drept/ordinea publici are menirca de a consolida mecanismele
institutionale si procedurale prin care se produce si autoreproduce ordinea juridica, asadar, in
sens iar kelsenian, pozitivandu-se un nou camp normativ, care isi afla validitatea printr-o operatie
de inferare din norma de baza - constitutia dar si prin, totodata, amenajarea unor proceduri de
reproducere, validate si acestea prin raportare la norma fundamentala [1, p.35].

In concluzie, dorim sa mentionam, reiesind din cele expuse ci ordinea juridicd, pe lingd
faptul ca contribuie la instaurarea si mentinerea ordinii sociale, mai contribuie semnificativ la
mentinerea ordinii de drept in societate, intrucat doar o ordine juridica bine pusa la punct este

capabila de acest lucru.
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In legaturd cu aceasta, ne propunem si formuldm o definitie a ordinii de drept. Ordinea
de drept este, in primul rand, rezultatul functionarii dreptului generata si consolidata de ordinea
juridicd, care presupune constientizarea de catre persoane individuale sau colective al
continutului prescriptiv normativ juridic, constientizare ca nesocotirea sau abaterea de la acestea
va produce, o reactie din partea puterii coercitive a statului prin aplicarea la nevoie de sanctiuni
juridice, Tn al doilea rand, statutul juridic al cetatenilor si organizatiilor este respectat, iar
capacitatea lor de drept este garantata neconditionat de catre stat.

Mergand mai departe pe linia paralelei dintre ordinea juridica si ordinea de drept, ordinea
publica, mentiondm cd toate aceste elemente se supun unui impact semnificativ din partea
diferitor fenomene.

Daca avem 1in vedere dreptul pozitiv statal/national, observam ca legiuitorul, fie el
constitutional sau ordinar, 1si propune, constant, sd ordoneze creatia sa normativa in jurul unei
anume Intelegeri mai mult sau mai putin particulare a conceptului de ordine juridica, fard insa a
folosi in mod consecvent si riguros conceptul de ordine juridica [1, p. 39].

R. Munteanu observa ca, nici notiunea de ordine publicd, notiune subiacentd, in opinia
noastrd, celei de ordine juridicd, nu este definitd in mod complet si clar nici de cétre legiuitor,
nici de catre cutuma si nici de catre jurisprudentd, intr-un anume fel, revenind Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene o definire de tip restrictiv a conceptului in cauzd prin raportare la
interesele fundamentale ale societatii, prin apelul la opinia marelui privatist francez Henri
Batiffol [131, p. 50].

Astfel, de exemplu, art. 26 alin. 2 din Constitutia Romaniei din 1991 (revizuita 2003)
face vorbire de ordine publica cu referire la dreptul oricarei persoane fizice de a dispune de ea
insdsi [67]. “Persoana fizica are dreptul sd dispund de ea Insdsi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri”. Dupa cum vedem cu o oarecare
echivalentd, sub aspect de finalitate, cu conceptul de bunele moravuri, acesta din urma termen
fiind intalnit destul de lejer si ldsat, in opinia lui E. Gh. Moroianu, la suverana apreciere a
judecatorului, si in finele art. 30 alin. (7) din Constitutia Romaniei, reglementarea continutului si
limitelor de exercitare a drepturilor de liberd exprimare”. ”Sunt interzise prin lege defdimarea
tarii si a natiunii, iIndemnul la rdzboi de agresiune, la ura nationald, rasiald, de clasd sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri”.

Tot conceptul de ordine publica este utilizat in Constitutia Romaniei si in art. 27 alin. (2)
lit. ¢), atunci cand enumera strict limitativ, conditiile ce Inlaturd/ridicd inviolabilitatea
domiciliului sau a resedintei persoanei. De la prevederile alin. (1) se poate deroga prin lege

pentru urmadtoarele situatii: (...) ¢) apararea sigurantei nationale sau a ordinii publice ...”.
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Nu I-a impiedicat insa pe constituant (atat pe cel originar, cat si pe cel derivat) de a fi
inconsecvent, reducand astfel conceptul de ordinea publica la cel, mai simplu, de ordine atunci
cand precizeazd conditiille de ordin constitutional privind posibilitatea de restringere a
exercitiului unor drepturi sau libertati ale persoanei (art. 53 alin. (1) din Constitufia Romaniei).
“Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

In Constitutia Republicii Moldova art. 54 alin. (2), cand se vorbeste de restringerea
exercitiului unor drepturi sau libertéti se vorbeste de “ordine publica”. ”Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, ...” [115].

Din analiza textelor Constitutiei Romaniei si Republicii Moldova, rezulta doua concluzii:
1) constituantul vizeaza o anumitd complimentaritate functionald a ordinii publice, a ordinii
morale (apelul la bunele moravuri) si a ordinii constitutionale; 2) constituantul a dorit s tina
seama de textul CEDO (1953), utilizdnd simetric, aceiasi valentd a conceptului de ordine
publica.

De altfel, constituantul din 1991 nu a putut sa nu observe diligenta legiuitorului civil din
1864, de a utiliza, in art. 5 Cod civil roman, conceptul de odine publica, de asemenea
complementar folosit cu conceptul de ordine morala (bunele moravuri); “nu se poate deroga prin
conventii sau dispozitii particulare la legea care, intereseaza ordinea publica si bunele moravuri”,
plecand de la considerentul ca exista o permanenta interpatrundere, mai ales in sfera privatului,
intre cele doua campuri normative: cel moral si cel juridic. lar complementaritatea ordinii morale
(bunele moravuri) este nu doar de natura genericd si reflectdnd o palidd nostalgie a dreptului, a
reglementdrii juridice dupd substanta sa matriciala (morala), ci de o reald si functionald
complimentaritate [1, p. 42].

Sustinem opinia prof. E. Gh. Moroianu ca oricum, dincolo de geneza sa si dincolo de
faptul ca ordinea juridica este, ,, in culise”, tributara ordinii morale, al filosofiilor si ideologiilor
secolelor privind intelegerea acesteia, ordinea juridica raimane a releva continutul ordinii de drept
si al celei publice, a ordinii, la modul general de discutie uneori a dreptului, raméne a preciza
functiile acestora, a le fundamenta si sustine intreaga lor operationalitate Tn planul practicii
constitutional-politice [1, p. 42].

Astfel, ajungem la concluzia cd ordinea constitutionala constituie cadrul general

definitoriu ce determina toate componentele ordinii publice. Mai jos 1n textul prezentei lucrari
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vom vedea corelatia dintre ordinea constitutionala si ordinea publicd, ceea ce ne duce la
concluzia cd ordinea juridica determina componentele si interferentele ordinii publice cu ordinea
constitutionald si de alta natura (ordinea economica, financiara etc.) a statului.

Astfel, din cele expuse, ordinea juridicd se prezintd drept un fenomen si concept mai
amplu si larg decat ordinea publicd, aceasta din urma reprezentand o parte din intregul dat de
ordinea de drept.

Aceastd idee este confirmatd de prof. Gh. Mihai, care ne spune ca “prin ordine publica
(reguli, drepturi si obligatii) subiectele de drept al unei societati organizate isi pot valorifica
formele juridice si continuturile lor de drept public si privat. Pe cand valorificarea insasi a
acestor drepturi si obligatii constituie realizarea ordinii de drept a societatii respective” [86,
p.256].

Analogie, dar nu confuzie, ne spune autorul A. Popescu, intalnim adesea intre ordinea de
drept si ordinea publicd. Cum ordinea publicd se referd la respectarea normelor generale de
comportament al cetatenilor individualitatea domiciliului, libertatea de circulatie, a intrunirilor,
linistea publica etc. nu poate fi vorba de o similitudine Intre ordinea publicd si ordinea de drept
[132, p.139].

Prof. D. Baltag considera ca ordinea publ/ica reprezinta o parte din sfera relatiilor sociale
ce cad sub incidenta ordinii de drept [121, p.414].

Pentru a caracteriza cat mai eficient conceptul de ordine publica este interesat de urmat,
sub acest aspect si in mod cronologic, prevederile constitutionale ale statului romén referitor la
acest concept, din diferite perioade istorice.

Constitutia din 1866 utilizeaza conceptul de ordine publica in cuprinsul art. 23, limitand
libertatea invatamantului ori de cate ori exercitarea acestui drept ar atinge bunele moravuri si
ordinea publica, prima conditie fiind de ordin restrictiv cu referintd, desigur, la standardele de
moralitate publicd ale timpului, asadar o conditie relativd, in timp ce cea de-a doua conditie
restrictiva are caracter absolut, intrucat ordinea publica viza regimul politic si caracterul unitar si
indivizibil al tanarului stat roman. Tot astfel, Constitutia din 1923 (in fapt, Constitutia din 1866,
larg revizuitd) prevede, de asemenea, criteriul bunelor moravuri ca restrictiv (si ca standard
relativ, afirmam noi) pentru intelegerea caracterului absolut al libertatii de constiintd (art. 22) si
al libertatii invatamantului (art. 24), mentinand restrictia absoluta si limitativa a ordinii publice
atat pentru libertatea constiintei, cat si in ceea ce priveste exercitarea dreptului constitutional la
un invatamant liber (aceleasi articole 22 si 24). Constitutia din 1938 prevede, de asemenea, in
mod absolut restrictia-limita a ordinii publice (art. 19, in ceea ce priveste libertatea constiintei, in
ipoteza ca exercitarea unei astfel de libertati ar fi adus vreo atingere unei astfel de ordini, ca si

art. 21, privind, tot astfel, exercitarea libertatii invatamantului). Restrictia-limitd cu caracter
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absolut a ordinii publice apare insa sublimata in continutul art. 7 al aceleiasi Constitutii (,,Nu
este ingaduit nici unui roman a provadui prin viu graiu sau in scris schimbarea formei de
guvernamant a Statului, impartirea ori distribuirea averii altora, scutirea de impozite, ori lupta de
clasa”). intr-un mod foarte interesant, Constitutia din 1948 (care, in pofida art. 128 alin. 2 din
Constitutia din 1923, repusa partial in vigoare in 1944, prin Decretul-Regal nr. 1626/31 august
1944, si care prevedea: ,,Constitutia de fatd nu poate fi suspendata nici in total, nici in parte”),
prin art. 1 consfintea rasturnarea ordinii publice, a ordinii constitutionale anterioare, proclamand
Romania ca fiind ,,un Stat popular”, intreaga putere apartinand poporului (art. 3), instaurarea noii
forme de guvernamant si a bazelor constituionale ale statului fiind explicate si impuse ca
reprezentand ,Jlupta dusd de popor, in frunte cu clasa muncitoare, impotriva fascismului,
reactiunii si imperialismului” (art. 2) [130, p.189].

In sens strict, in opinia prof. Gh. Mihai ordinea publici se particularizeazi in ordine
constitutionala si ordine administrativa [86, p. 258].

Ordinea constitutionald. In orice societate etatici existi o tehnici a guverndrii
componentelor ei printr-un ansamblu de mijloace care vizeaza o viata sociala normala.

Spre deosebire de legile naturale, regulile juridice sunt obligatorii §i joacd un rol
coercitiv, creeazi o altfel de ordine, una socialmente normald. In masa regulilor predomina cele
care poarta si exprima puterea concreta a celor care o exercita in temeiul lor - regulile juridice.
La randul lor, intre aceste reguli se desprind ca preeminente regulile de generalitate maxima
pentru comunitatea etatica, intemeietoare in sensul de justificative absolut pentru toate celelalte
reguli juridice [86, p. 258].

Fiecare drept pozitiv modern instituie o ordine juridica, (general normala, numita
constitutionald, de drept public, cristalizata in prevederile constitutiei - legea lui fundamentala).
Norma constitutionald nu posedd sanctiuni, adica nu are o structura logica interna trihotomica,
deoarece ea nu vizeaza vreo excludere, cum intalnim in dreptul penal, ci - dimpotriva, si asta e
esential - de comuniune normald, care sa satisfaca nevoia de unitate normala a destinatarilor ei;
norma constitutionald functioneaza pentru normalizare consensuald si de aceea pretinde a fi
fundamentald pentru o unitatea etatica implicatd de ordinea numita constitutionald [86, p. 258-
259].

Limitele spatiale ale ordinii constitufionale privesc teritoriul unui stat, marginit de granite
recunoscute. Limitele temporale ale ordinii constitutionale sunt modificarile - adoptate prin pro-
ceduri specifice - din cuprinsul Constitutiei in vigoare sau chiar schimbarea ei. Prima
reglementare cu caracter constitutional in Tarile Romane a fost Regulamentul organic din 1829.
Prima Constitutie romana - 1866 - fundamenteaza prima arhitectura generald a ordinii juridice

romanesti - legi, decrete, instructiuni etc. Modificarea din 1879 a Constitutiei din 1866 a atras
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dupa sine abrogarea unor acte normative si elaborarea altora; deci am avea de a face cu a doua
arhitecturd generald; modificarea din 1884 a Constitutiei din 1879 - prin care se proclama Rega-
tul Romaniei - a atras abrogarea altor acte normative si adoptarea unora, noi, deci am avea de a
face cu a treia arhitecturd a ordinii juridice romanesti. Modificarea din 1923 a Constitutiei din
1884 - prin care se consfinteste constituirea statului modern, democratic al Romaniei in noile
sale granite - a atras dupa sine o a patra arhitecturd. Abrogarea Constitutiei din 1923 si adoptarea
Constitutiei din 1938 - asa numita Constitutie carlista - a insemnat construirea celei de a cincea
arhitecturd. In perioada 1940-1944 guvernarea Romaniei s-a facut fara vreo constitutie, pe baza
decretelor-legi provenite de la Maresalul Antonescu si contrasemnate de regele Mihai I. In 1944
a fost repusa in vigoare Constitutia din 1923, ceea ce a insemnat revenirea la a patra arhitectura.
in 1948 este abrogatd Constitutia din 1923 si adoptatd Constitutia Republicii Populare Romane,
stat democrat-popular, in care PCR devine singura forta politica conducatoare, din care a decurs
a sasea arhitectura. In 1965 este abrogata Constitutia din 1948 si adoptata Constitutia Republicii
Socialiste Romania, in temeiul céreia s-a construit a saptea arhitecturd a ordinii juridice romane.
In decembrie 1989 a fost abrogati Constitutia comunista din 1965 si, in 1992 a intrat in vigoare
Constitutia Republicii Romania, stat suveran, unitar, national, democrat, social, de drept, care
constituie fundamentul celei de a opta arhitecturi [86, p. 259].

Ordinea administrativa. Administratia corespunde totalitatii organelor administrative ale
unui stat, iar administratia de stat e forma de activitate (executiva si de dispozitie) a statului
pentru realizarea functiilor sale. Administratia publica (de stat) urmareste satisfacerea interesului
public, prin crearea unor institutii publice. Notiunea administratiei publice are un dublu sens:
unul formal-organic (de organizare) si altul material-functional (de activitate). Ca sistem de
organizare, administratia publica este un ansamblu de organisme care, pe baza legii, desfasoara o
activitate cu un anumit specific - de organizare a executarii si de executare in concret a legii.
Caracterizand administratia publica in sensul de activitate. in principal organizatorica, s-a
observat pozitia acesteia de intermediar intre conducerea politica si executarea deciziilor politice
exprimate prin lege. Vom defini ordinea administrativa ca rezultat al activitatii de organizare a
executdrii si de executare in concret a legii in vigoare Intr-un stat, realizata atat prin sistemul
organelor administratiei publice, cat si prin alte organe situate In alte sisteme de organizare a
puterii statului si organizatii particulare care desfasoara activitati de interes public, dobandind
astfel calitatea de autoritati administrative [86, p. 259].

Autoritatile investite cu instituirea $i mentinerea ordinii administrative sunt organele
administratiei publice centrale si serviciile lor descentralizate, precum si organele administratiei

publice locale, sub conducerea generalda a Guvernului.
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Continutul ordinii administrative dintr-un stat tine tot de dreptul public si este dat de
ansamblul normelor juridice care reglementeaza organizarea si activitatea administratiei pe baza
si in executarea legii. Aceste norme privesc:

a) raporturile dintre autoritatile administratiei publice si persoanele fizice si juridice;

b) raspunderea patrimoniald a autoritatilor administratiei publice ca si raspunderea
administrativa a persoanelor fizice si juridice;

c) institutia contenciosului administrativ;

d) principiile si procedura dupa care isi desfasoara activitatea autoritafile administratiei
publice.

Forma ordinii administrative este datd de ansamblul actelor administrative, faptelor
materiale juridice si operatiuni tehnico-materiale [86, p. 259-260].

Ordinea administrativa a unui, stat isi are izvoarele in Constitutie, In legile organice (de
ex., Legea romana nr, 29/1990 privind contenciosul administrativ, Legea nr, 215/2001 privind
administratia publica locald), in legi ordinare (de ex., Legea romanda a fondului funciar
nr.18/1991), actele administrative ale Guvernului, ale administratiei publice centrale de
specialitate si ale administratiei publice locale.

Ceea ce intereseaza Teoria dreptului sunt cateva teme fundamentale: termenii ordinii
administrative se subordoneaza termenilor generici ai ordinii juridice, institutiile ei ocupa un loc
in arhitectura acesteia, astfel incat nici in materie de dispozitii, nici in materie de principii nu
excepteaza (al echitatii, al egalitatii, al libertatii) [86, p. 260].

Or, parametrii securitatii nationale, securitatii individului si ai ordinii publice se stabilesc
de cadrul legal al statului. lar cadrul legal, avand expresia in ordinea juridica interna, face ca
acesti parametri (nominalizati de noi mai sus) sd se regdseascd in ordinea juridica interna. De
aici, si concluzia ca ordinea juridicd interna si internationald au abilitatea reald de a determina
parametrii securitatii nationale, internationale, ai securitatii individului si ai ordinii publice
interne si internationale.

In concluzie mentionam ci in doctrind existd mai multe interpretiri ale conceptelor de
ordine de drept si ordine publicd. Ordinea de drept este o dovada a faptului ca normele juridice
si-au atins scopul, ordinea de drept constituie starea reala a relatiilor sociale bazate pe normele
de drept. Este foarte dificil de a vorbi de o ordine de drept fard a o lega de o ordine juridica, de o
ordine sociald, deoarece anume ordinea juridica este acel substrat ce legitimeazd ordinea de
drept. Ordinea de drept este o constientizare de catre persoane a continutului prescriptiv al
normelor juridice. Asadar, ordinea juridica genereaza si consolideaza ordinea de drept. Alaturi de
ordinea de drept se afld si ordinea publica, notiune subiacenta ordinii de drept, notiune ce nu este

definitd in mod complet nici de legiuitor, nici de doctrinar.
83



Prin continutul sau conceptul de ordine publicd nu imputerniceste sau permite ori prevede
0 derogare, ci efectiv impune un trebuie intermediind raportul colectiv dintre stat si persoana,
mai ales in ceia ce priveste impunitatea de tip represiv, prin mijlocirea unui sistem de instante
sau autoritati administrative cu roluri bine prescrise cu ajutorul unor proceduri de competenta.

Ordinea publicd, la randul sdu, se particularizeaza in ordine constitutionald si ordine
administrativa.

Astfel, din cele expuse, ordinea juridicd este un concept mai amplu si mai larg decat
ordinea publica, aceasta din urma reprezentand o parte din intregul ”dat” de ordinea de drept.

Ordinea juridicd, pe langa faptul cd contribuie la instaurarea si mentinerea ordinii sociale,
mai contribuie semnificativ la mentinerea ordinii de drept in societate, intrucat doar o ordine
juridica bine pusa la punct este capabild de acest lucru. La randul sdu amenintarile la adresa
ordinii publice, sunt In mod obligatoriu si amenintiri la adresa ordinii de drept si a ordinii

juridice si sociale.

2.4. Concluzii la capitolul 2

1. Ordinea sociald poate fi definitd ca ansamblul normelor, regulilor si obligatiilor
membrelor unei societati, care ghideaza raporturile lor de coordonare, subordonare si colaborare,
asigurand in acest fel functionalitatea societatii. Ordinea juridicad, ordinea sociala si ordinea
naturala sunt intr-o corelatie specifica, intre ele existand o interactiune permanenta si continua.
La fel si sistemul juridic este un subsistem social. Numeroase raporturi se stabilesc intre ordinea
juridicd si sociald. Dreptul actioneaza asupra societdtii, dar si el insusi este produsul ei. Or,
dreptul este creat pentru a ordona raporturile sociale, pentru a le asigura un cadru de desfasurare,
un cadru ce se regaseste in legislatia statului.

2. Tn baza literei legii subiectele de drept isi adapteaza comportamentul la cel prescris de
aceastd lege, ceea ce instaureaza ordinea de drept, iar ordinea juridica face ca acest mecanism sa
fie simplu in aplicare.

Ordinea juridica, pe langa faptul ca contribuie la instaurarea si mentinerea ordinii sociale,
mai contribuie semnificativ la mentinerea ordinii de drept in societate, intrucat doar o ordine
juridica bine pusa la punct este capabila de acest lucru.

3. Ordinea sociala si ordinea juridica se raporteaza ca doud notiuni specifice dreptului si
anume ca cele de raspundere sociala si rdspundere juridica. Asa cum raspunderea juridicd este o
forma a raspunderii sociale, asa cum raspunderea sociala include raspunderea juridica, tot asa si
ordinea sociald include ordinea juridica, iar aceasta din urma se identifica ca parte din ntreg

atunci cand o raportam la ordinea sociala.
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Fiind 1n inima ordinii sociale, ordinea juridica, fard doar si poate este in stransa corelatie
cu ordinea morala, care la fel poate fi regésita In inima ordinii sociale. Or, nu poate exista ordine
sociala fara ordine in ceea ce priveste moralitatea membrilor societatii. Doar o societate cu un
nivel ridicat al ordinii morale se poate bucura, drept rezultat, de ordine sociala.

Daca vorbim de o asemanare eventuald dintre ordinea morala si ordinea juridica, atunci
cea mai relevanta ar fi cd ele ambele contribuie esential la mentinerea ordinii sociale.

Astfel, ajungem la concluzia ca ordinea constitutionald constituie cadrul general
definitoriu ce determina toate componentele ordinii publice. Iar mai inainte n textul prezentei
lucrari am putut vedea corelatia dintre ordinea constitutionala si ordinea juridicd, ceea ce ne duce
la concluzia ca ordinea juridicd determind componentele si interferentele ordinii publice cu
ordinea sociala si de altd natura (ordinea economica, financiara etc.) a statului.

4. Parametrii securitdtii nationale, securitatii individului si ai ordinii publice se stabilesc
de cadrul legal al statului. Iar cadrul legal, avand expresia In ordinea juridicad internd, face ca
acesti parametri (nominalizati de noi mai sus) sd se regaseasca in ordinea juridica internd. De aici
si concluzia ca ordinea juridica internd si internationald au abilitatea reald de a determina
parametrii securitdtii nationale, internationale, ai securitdtii individului si ai ordinii publice
interne si internationale.

In concluzie, ordinea juridica, pe langa faptul ci contribuie la instaurarea si mentinerea
ordinii sociale, mai contribuie semnificativ la mentinerea ordinii de drept in societate, intrucat
doar o ordine juridica bine pusa la punct este capabila de acest lucru.

5. In concluzie, mentionim ca pe cat de mult nu ne-am dori ca impactul social al unei
ilegalitati sa fie inexistent, pe atat de mult ne convingem de imposibilitatea realizarii acestui
deziderat. Acest lucru se datoreaza dimensiunii sociale a dreptului, care deriva inclusiv din
existenta ordine juridica.

In plus, menirea sociali a ordinii juridice deriva inclusiv din regasirea socialului in orice
institutie a dreptului. De fapt toate institutiile juridice nu ar exista fara temelia sociala. Respectiv,
aceasta temelie si reprezinta punctul de pornire a institutiilor dreptului, inclusiv a ordinii juridice.

Pornind de la importanta dreptului pentru societate, rezultatd anume din natura sociala a
acestuia si din puterile “supra-sociale” ale acestuia, deducem si menirea sociald a ordinii
juridice, care se Impleteste perfect cu menirea sociala a dreptului si care duc in mod inevitabil la
ceea ce numim noi stat de drept si societate democratica.

6. Amenintdrile reglementate de legislatia interna a statelor si cea internationala la adresa
ordinii publice, sunt in mod obligatoriu si amenintari la adresa ordinii de drept si a ordinii
sociale.Prin continutul sau conceptul de ordine publica nu imputerniceste sau permite ori prevede

o derogare, ci efectiv impune un trebuie intermediind raportul colectiv dintre stat si persoana,
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mai ales In ceia ce priveste impunitatea de tip represiv, prin mijlocirea unui sistem de instante

sau autoritati administrative cu roluri bine prescrise cu ajutorul unor proceduri de competenta.
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3. ORDINEA JURIDICA - DERIVAT AL ORDINII POLITICO-STATALE

3.1. Ordinea politico-statala si ordinea juridicd: manifestiri si interdependente

Toate lucrurile in aceastd lume tin de o anumita “ordine”, chiar si atunci cand aceasta
aratd mai mult a haos, pentru ca esentialul pentru orice ordine este ca mai intai sa ai, si apoi sa
cunosti bine motivatia acesteia si scopul pe care vrei sa-1 atingi prin impunerea ei. Da, este
corect “impunere”, pentru ca orice ordine trebuie impusa, incepand de la cea mai simpla pana la
cea mai complexa, chiar daca multi dintre noi ar dori sa transforme reactia de acceptare intr-0
adevarata participare.

V. Popovici, facand referinta la Machiavelli mentiona ca, trebuie sa se stie cd nu-i treaba
mai greu de Infaptuit cu un succes mai indoielnic, mai periculos de manevrat decat acela de a
introduce noi randuieli. Caci, cel ce le introduce are impotriva-i pe toti cei avantajati de vechile
randuieli, Tn schimb are slabi aparatori in ceia ce spera sa traga foloase sub noile randuieli”
[134].

Necesitatea existentei ordinei tine de o strategie de autoconservare a omului, de o
acceptare a unui echilibru pe care noi luati individual Tncéd nu 1-am gasit. lar la nivelul societatii,
avem asezate in cercuri concentrice mai intai: ordinea sociala cu cele mai mari limite, din care
se nagte ordinea politico-statala si ordinea juridicd, si din care, la randul ei, se naste ordinea de
drept, ordinea publica, punctul central al tuturor acestor ordine fiind “individul”, care in mod
paradoxal este si singurul ce poate da adevarata masurd a acestora, pentru cd el reprezintd
temelia lor, adica scopul esential. Ordinea de drept fiind cea mai apropiata de individ, este si cea
care il poate influenta cel mai mult.

Ordinea politica, ordinea de stat se refera la caracterul de stat national, suveran si
independent prevazut de Constitutie, la modul de organizare a puterii publice si forma de
guverndmant. Ordinea de stat (politicd) este specificd statului ceea ce face ca ea sd nu se
confunde cu ordinea de drept [121, p.414].Cea mai importanta trasatura a ordinii statale, totusi,
nu priveste forma lor de guvernare, ci gradul lor de guvernare[135, p. 78].

Axa pe care se sprijind puterea politica in instaurarea unei ordinii de stat este principiul
separatiei puterilor in stat.

Astfel, dupa cum am mentionat, orice ordine trebuie impusa prin fortd, iar forta aparfine
unei puteri anume. Ordinea de stat (ordinea politicd) care urmareste ’conturul” unei ordine
sociale ia nagtere prin puterea legiuitoare, este executatd si aplicatd de puterea executiva si este
administrata de puterea judecdtoreasca. Echilibrul unei ordini de stat este dat in mod direct de

echilibrul puterilor intre ele, prin care se incearca sa se pastreze conturul unei anumite ordine
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sociale in deplin acord cu drepturile si interesele individului, esenta ordinii de stat este principiul
separatiei puterilor.

O examinare atenta a ordinei de stat Tn Romania si Republica Moldova ne arata ca aceste
trei puteri, legislativa, executivad si judecdtoreasca, nu sunt inca in echilibru, ca fiecare dintre
acestea 1si amplifica sau isi reduc activitatea fiind departe de orice echilibru.

De fapt puterea legislativa exagereaza prin umplerea a mii de pagini cu legi care nu-si au
originea intr-o nevoie sociald autentica si care de multe ori se contrazic sau sunt considerate la
putin timp de la adoptare ca fiind proaste si sunt iardsi schimbate, numarul mare al acestora
anuland calitatea si eficienta lor.

Puterea executiva exagereaza la randul ei prin emiterea de “norme metodologice” date in
aplicarea si executarea legilor, care de fapt modifica legile, pentru ca aceste norme nu pot avea
decat un caracter intern ce tine de organizarea executdrii legilor, ele fiind insd Tn mod gresit
transformate in adevarate parti ce complinesc legile adoptate de legislativ, si care sunt impuse
indivizilor ca si niste legi, desi nu au deloc acest caracter.

Alaturi de cele doud puteri, puterea judecatoreasca si-a redus ingrijorator activitatea de
administrare a ordinei de stat la o simpld aparentd de legalitate. Aceastd activitate de
administrare, inseamnd “administrarea legilor”, adica urmadrirea in permanenta a legitimitatii
sociale care reprezintd in mod esential scopul pentru care acestea au fost adoptate si pentru care
trebuiesc respectate si executate, si nu in ultimul rdnd activitatea de reglare a societdfii in
raporturile acesteia cu drepturile individuale ale oamenilor. lar legitimitatea, este starea de
conformitate a ordinei sociale cu ordinea politico-statala, a ordinei politico-Statale cu ordinea de
drept, si a ordinei de drept cu individul si drepturile fundamentale ale acestuia.

Dacéa aceste lucruri nu sunt reale, atunci este clar ca echilibrul adus de cele trei puteri
lipseste din principiul unei ordine sociale.

Mai bine de doua decenii Republica Moldova si Romania se afla-n perioada de tranzitie.
Vechile institutii sunt ruinate, valorile zdruncinate, iar noile valori incd nu sunt inradacinate,
fiind considerate temporare si trecatoare, constiinta sociala a maselor e mobila si controversata.
esentiala.

In memoria populatiei Republicii Moldova e proaspiti amintirea “ordinii sovietice[136,
p. 81], asiguratd prin frica oamenilor de putere, o ideologie unica, supunerea instantelor
judecatoresti organelor centrale 1n stat, sdrdcia sordidd, imperfectiunea legislatiei ce privau
cetdtenii de libera activitate economica si politica, represiile ca formd a constrangerii. Dupa
colapsul regimului totalitarist ordinea sociala a fricii si falsitatii urmeaza sa fie inlocuita de o

alta, nascuta sub auspiciile comune ale naturii si ratiunii [137, p.44].
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Calea instituirii ordinii politico-statale democratice este anevoioasa. In procesul stabilirii
odinii sociale democratice, specifice Republicii Moldova, trebuie sd tinem cont ca desi
principiile democratiei sunt conforme modelelor occidentale, ele-s adaptate pe un areal
posttotalitar, unde procesul de tranzitie e in plina desfasurare. Tranzitia in Republica Moldova
are un caracter dublu. Initial in Republica Moldova s-a desfasurat o tranzitie revolutionara, in
urma destramarii URSS si aparitia unor noi state fragile cu o orientare democratica. Tranzitia
reformista [138, p.32] ca urmare a celei revolutionare, de trecere de la totalitarismul comunist la
democratia de tip occidental, de la economia centralizata la economia de piata, se datoreaza
presiunilor latente din partea maselor si a opozitiei constructiviste a anilor 90 ai sec. XX.

S-a trecut de la ordinea planificatd, bazatd pe relatii de tip ierarhic caracterizate de
comandd la o ordine mixtd spontano-planificata, ce constituie rezultatul dublu mediat al
respectarii constante al anumitor reguli de conduitad, precum si al adaptdrii acestora la
circumstantele particulare in care indivizii se pot gasi [139, p. 4].

Ordinea politico-statala vizeaza esenta sistemului social-politic al unei anumite societati,
caracterul puterii ei politice, postuland necesitatea ca indivizii sa se supuna cerintelor de ordine
ale sistemului [140, p.32].De altfel suntem martori, atunci cand in pragul alegerilor electorale, ca
simbol al unui viitor mai bun, toate partidele promit poporului stabilirea, in caz de invingere, a
ordinii si stabilitatii in tara. Dar ce concret ei subinteleg prin ordine si care sunt cdile de realizare
a ei, raman neclare.

Ordinea politico-statala nu poate fi strict planificata, deoarece in societate persistd
deviante, probleme sociale, perturbari. Ea e caracterizata in totalitatea ei de normele existente, de
trasaturile cele mai generale existente-n societate, de conflictele prezente.

Pentru a fi Tn masura sa judecam efectele manifestarii si interdependentei puterii politico-
statale si ordinii sociale e necesar sa reconstituim elementele definitorii al realitatilor din
perioada de tranzitie in Republica Moldova:

- s-a stabilit o comunitate politicd fragmentata, datoritd schimbarilor sociale rapide si
mobilizarii a noilor grupe 1n politicd, asociate cu dezvoltarea lentd a institutiilor politice;

- framantarile sociale ce au culminat cu greve;

- adaptarea vietii economice la noile structuri agrare si industriale;

- implementarea reformelor social-economice;

- implementarea principiului pacii sociale prin justitie sociala.

Republica Moldova se confrunta cu un sir de probleme in calea instituirii ordinii politico-
statale, democratice.Atat societatea, cat si puterea este anemica, specific perioadei de tranzitie,
caracterizate prin mentalitate ideologizata, absenta interesului fatd de politica, ignoranta

drepturilor, pozitii civice nedezvoltate, cauzate de un nivel scazut a culturii politice si civice.
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Anomia puterii,dupd cum mentioneazd D. Bencheci, o regasim in absenta separarii
distincte a puterilor in stat, influenta intereselor politice de conjunctura asupra factorului
legislativ: incapacitatea traducerii in viatd a unor legi, deoarece ele nu corespund realitatilor
obiective social-politice si economice [44, p.89].

Valorile democratice sunt cu greu asimilate de catre populatia marginalizata, principala
cauza fiind saracia atotcuprinzatoare. De aceea procesul de socializare, de orientare a actiunilor
indivizilor prin intermediul valorilor este un mijloc mult mai eficient de asigurare a ordinii
sociale, decat utilizarea mijloacelor coercitive. De exemplu, libertatea n-a devenit o valoare
primordiald pentru populatia tarii. Oamenii preferd s-o sacrifice contra altor valori, asa ca
bundstarea economica, securitatea si linistea publica. Rolul principal Tn asigurarea acestor valori
revenind puterii de guverndmant. Atunci cind majoritatea populatiei trdiesc cu grija zilei de
maine, ei nu-si mai bat capul cu transformarile importante ale societatii, fiind preocupati pur si
simplu de lucruri minore, dar absolut esentiale pentru situatia lor. In aceasti situatie nu putem
vorbi despre libertatea politica ca valoare prima a societdtii si nici sd pretindem o participare
politica activa din partea cetatenilor [44, p.89]. O altd cauza importantd a joasei participari
politice este migratia populatiei (conform ultimelor date statistice aproximativ un milion din
numarul populatiei Republicii Moldova se afla peste hotarele tarii). Saracia sordida submineaza
puterea de orice naturd ar fi ea, cauzdnd mereu instabilitati si ficdnd democratia aproape
imposibila[141, p.38].

De ce? Pentru ca in aceastd situatie populatia devine obiect de manipulare a opozitiei si a
fortelor destabilizatoare din tard. Ambitia de putere a acestora, incercarea de a-si atinge scopul,
folosindu-se de puterea multimii, de efectele prezumtive care-i sunt atribuite, de vibrarea la
unison cu sperantele maselor, ne relateaza faptul ca luati impreuna intr-o multime, in timpul unei
adunari politice, multimea-i gata sd comitd cele mai mari nebunii, sa ia o decizie colectiva
proasta care, dupa cum s-a exprimatS. Moscovici, corespunde instinctelor cele mai bestialei
[142, p.72]. In aceste conditii multimea devine mijloc de realizare a scopurilor de sorginte
destabilizatoare a puterii.

Prezenta latentd a crizelor sociale si economice duc la aparitia deviantelor: coruptia,
criminalitatea, consumul de droguri, prostitutie. Aceastd dereglare masiva antreneaza
dezintegrarea sistemelor sociale. Se vorbeste de “iesirea din criza” cind indicatorii - reper a-i
functionarii sociale par sa afiseze o stabilizare sau o noua regularitate [143, p.12].

In Republica Moldova aceste iesiri din crizi sunt latente si susceptibile, cele mai
persistente fiind crizele de neadaptare la noile realitati social-politice, crizele de asimilare a

valorilor democratice, criza economicd profunda. In aceste condifii, mijlocul principal de
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asigurare de catre putere a ordinii sociale sunt reformele, transformarea democratica treptata a
societatii.

O reforma trebuie sa cuprinda cu necesitate trei elemente:

- o realitate care trebuie reformata ca punct de plecare;

- 0 stare noua care trebuie realizata ca tinta si de ajuns;

- mijloacele potrivite pentru aceasta realizare.

Totodata problemele sociale existente pot fi solutionate prin schimbarea
comportamentului indivizilor prin intermediul adaptarii politicii puterii de guvernamant la
elaborarea: practicilor de asistentd sociald, securitatii sociale si asigurarii sociale, a actiunilor
intreprinse de factorii de control social [144, p.200].

Ordinea politico-statala e emanatia puterii, dar si a consensului social. Aspectul cel mai
important al ordinii sociale e reprezentat de conservarea puterii care-si impune autoritatea si-si
promoveaza interesele prin intermediul institutiilor de control social.

Pentru a amplifica o ordine statald de sorginte democratica, puterea politicd ar trebui sa
contribuie la realizarea unui sir de clauze:

- elaborarea procedeelor eficace, rezonabile pentru aplanarea si reglarea conflictelor
politice;

- un grad Tnalt de participare populara in problemele publice, paralel cu cresterea culturii
civice si politice;

- puterea sa se bazeze pe loialitatea cetdtenilor;

- capacitatea de coagulare sociald trebuie sa se extinda si s se imbunatateasca in aceeasi
proportie cu care creste egalitatea participarii politice;

- cresterea schimbarilor economice si sociale profunde - progresul invatamantului si
educatiei, industrializarea, extinderea accesului la mass-media - ce duc la maturizarea constiintei
politice, multiplica cerintele politice, largesc participarea politica [44, p.91].

Pentru statele in tranzitie, problema mentinerii ordinii politico-statale a devenit de o
insemnatate deosebitd, mai ales in conditiile in care promovarea democratiei, a pluralismului
opiniilor, duc la o diversitate a comportamentelor sociale. In aceste conditii, afirmarea statului de
drept, simultan cu revigorarea societdtii civile si a unei puteri politice democratice, dd o noua
dimensiune si o functionalitate benefica ordinii si spatiului democratic ordonat [44, p.91].

Dreptul Constitutional defineste statul drept un sistem organizational, care realizeaza in
mod suveran conducerea unei societdti (a unui popor stabilit pe un anumit teritoriu), detinand in
acest scop atat monopolul crearii, cat si monopolul aplicarii dreptului. Statul este:

- 0 organizatie politica a societatii cu ajutorul careia se realizeaza conducerea societatii;

- 0 organizatie care detine monopolul crearii si aplicarii dreptului;
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- 0 organizatie care exercitd puterea pe un teritoriu determinat al unei comunitati umane;

- 0 organizatie politicd a detindtorilor puterii de stat care, in exclusivitate, poate obliga
executarea vointei generale, aplicand, in caz de necesitate, forta de constrangere [145, p.12].

Statul, intr-o formula mai simpla, este definit de Teoria Generala a Dreptului prin referire
la trei elemente componente: natiunea (popor), teritoriul si puterea publica [17, p. 55-56].

Pentru existenta juridica a unui stat nu este suficient ca acesta sa posede un teritoriu si o
populatie. Pe langa aceste doud elemente este nevoie si de o guvernare efectivd, de o putere
publica[146, p. 68]. In literatura juridica si politicd, pentru desemnarea acestui ultim element al
statului se utilizeaza fie termenul de ,,putere publica (de stat)”, fie cel de ,,autoritate publica”.
Aici adaugdm ca semnele enuntate sunt necesare pentru definirea politica si juridica a statului,
insa nu putem admite ca definindu-l doar din aceste perspective se poate asigura functionalitatea
si viabilitatea statului pe termen lung. Daca aceste doua laturi ale definirii statului sunt intrunite,
pentru ca el sd existe Tn mod continuu si sa 1si poatd asigura functionalitatea politicului si
juridicului in continuare, este absolut necesar o ordine juridica de asigurare a activitatii puterii
politice. Baza normativd este absolut necesard si pentru cd unul din semnele statului
nominalizate mai sus, si anume populatia sd se bucure de drepturile si libertdtile reglementate
legal Tn mod eficient, de conditii de activitate reglementate juridic si care se desfasoard in baza
regulilor prescrise obligatorii, ceea ce urmeazd a fi asigurat de autoritatile publice, tot prin
intermediul elementelor ce constituie ordinea juridici a statului. In acelasi timp, o ordine juridica
eficientd Intotdeauna va fi o premisd de determinare a populatiei sa ramana pe teritoriul statului
si si formeze in continuare acel semn indispensabil al statului. in conditiile ineficientei
elementelor ce constituie ordinea juridica, in mod foarte simplu si inevitabil se ajunge la
destramarea statului [147, p.128].

Anterior mentionam cd un semn obligatoriu al statului este autoritatea publica, fiind aici
vorba de institufii care exercitd functiile guvernarii asupra unei colectivitifi sau asupra unui
teritoriu in virtutea detinerii unei legitimitati statale si a mijloacelor necesare de constrangere
proprii puterii publice.

In acest context, S. Tamas defineste puterea publica ca fiind ansamblul organelor de stat
susceptibile de a lua decizii politice. Institutii politice superioare create prin Constitutie, al caror
statut este fixat prin legi (Parlamentul, Guvernul etc.)[88, p. 204].

Puterea politicd se distinge de alte forme ale puterii prin aceea ca ea se manifesta numai
in societatile n care exista diferentiere sociala intre cei ce conduc si cei condusi. Puterea publica
are trasaturile sale specifice:

- puterea publica este o putere juridica (are caracter normativ). Cei care o exercita sunt

impusi sa exercite puterea prin elaborarea si aplicarea normelor de drept;
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- poseda calitatile de continuitate si permanentd. Prerogativele sale apartin autoritatilor
publice si nu guvernantilor;

- pretinde sd exprime interesul Intregii societati, desi uneori se afla in serviciul unei clase
sociale sau unui grup social restrans (stat capturat);

- este o putere organizatd in mecanismul de stat. Elementele mecanismului de stat sant
bine structurate, sant constituite dintr-un grup special de persoane investite cu atributii deosebite
si posibilitatea de a recurge la forta de constrangere a statului. grupurile date sant formate in
modul prevazut de legislatia statului respective[145, p.13-14].

Uneori, pentru a desemna “puterea politica”, ,,puterea de stat” se utilizeaza termenul de
,suveranitate”. Numeroase constitutii si documente internationale nu echivaleaza notiunea de
»suveranitate” cu cea de ,putere de stat”, ci o considerd un atribut al ,,poporului” sau al
,hatiunii”. Deseori nsa ,,suveranitatea” este utilizata pentru a sublinia calitatea suprema a puterii
de stat [148, p. 204].

In conformitate cu pozitia autorilor B. Negru si T. Driganu, suveranitateaeste dreptul
statului de a conduce societatea, de a stabili raporturi cu alte state. Tn acest sens suveranitatea
poate fi de doua feluri:

Suveranitatea internasubliniaza faptul ca in interiorul statului nici o alta putere sociald nu
este superioara puterii statului. acest aspect al suveranitatii este numit si suprematia puterii de
stat [17, p. 62].

Suveranitate externa— insusirea autoritatilor publice de a reprezenta statul in raporturile
sal cu alte subiecte de drept international in conditii de egalitate si fard vreun amestec din afara.
Se manifesta in dreptul de a incheia conventii si tratate internationale, de a trimite s1 a primi
reprezentanti diplomatici [148, p. 204].

Or, din cele enuntate vedem cat de importantd este conexiunea dintre stat si drept,
respectiv dintre stat si ordinea juridica a acestuia. Mai mult decat atat, suveranitatea statului sau
intinderea acesteia ne reprezintd indicele primordial al intinderii imputernicirilor statului de
stabilire a ordinii juridice proprii fara influente din exterior.

Ganditorii antici au abordat din perspective teoretice conexiunea statului cu dreptul si cu
ordinea stabilitd prin actele normative. Astfel, pe parcursul evolutiei timpului numeroase au fost
lucrarile ce au reflectat intr-o manierd sau alta relatia dintre drept si stat, dintre ordinea din
interiorul statului si functionalitatea acestuia.

In ceea ce priveste suveranitatea statului si conexiunea acesteia cu ordinea juridici a
statului, o reflectare teoretica bine pusa la punct a acestei probleme o regasim in opera lui H.
Kelsen, care reuseste o analiza absolut ineditd a conexiunii dintre suveranitatea statului si

ordinea juridica ca fenomen indispensabil functiondrii statului.
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In acest context, mentionim ci pentru H. Kelsen, suveranitatea statului poate fi
examinata exclusiv in raport cu ordinea juridica. Orice discutie referitoare la stat si suveranitatea
acestuia trebuie dusa prin prisma personificarii ordinii juridice a statului, Tntrucat anume ordinea
juridicd este o expresie, o consecintd sau un efect al statului si nicidecum nu invers. Daca
conceptul de suveranitate ar fi studiat exclusiv ca un fenomen normativ, atunci cum ar trebui
acesta conceptualizat? Problema respectiva s-a solutionat prin abordarea dualistd a statului sau
divizarea acestuia in doud domenii: normativ si social-faptic. In partea ce tine de domeniul
normativ sau de jure, statul este abordat ca un fenomen-creatie a dreptului, sau altfel spus, o
personificare juridica a unui fenomen social. Pe de altd parte, in ceea ce tine de domeniul de
facto, statul este abordat ca un fenomen social sau obiect al cunoasterii cauzale [31, p.17].

Totusi puritatea spre care tinde doctrina lui Kelsen nu poate accepta astfel de teorii
dualiste care sunt incoerente din perspectiva epistemologica.

H. Kelsen insista ca din perspectiva juridica statul si dreptul trebuie sa reprezinte unul si
acelasi fenomen, afirmand ca: ...intrucat statul reprezintd un obiect al cunoasterii juridice si
intrucat in general teoriile constitutionaliste existd, statul, prin natura sa trebuie sa fie juridic,
adicd sa reprezinte ordinea juridicd in persoana sau sa fie cel putin o parte a acesteia. Mai mult
decét atat, deoarece nimic altceva decat dreptul nu poate fi considerat a fi juridic, statul inteles si
conceptualizat juridic reprezinta dreptul, deci ordinea juridica din interiorul acestuia [31, p.11-
12].

Altfel spus, daca examinam statul ca entitate suverand, atunci in mod obligatoriu trebuie
sa luam in consideratie si suveranitatea ordinii juridice. Insa intrucat Rechsstaat este si el subiect
al obligatiilor juridice, exista multiple argumente sa se afirme ca statul totusi este doar o parte a
ordinii juridice. Or, simpla circumstanta care indica asupra calitatii statului de a fi subiect al
obligatiilor juridice, indicd asupra ideii cd exista ceva superior in raport cu ceva inferior, adica o
ordine juridica ca fenomen integru si o parte a acestei ordini juridice la care ne referim anume in
aceasta situatie. Si bineinteles ca din atare perspective deducem ca aceasta parte a ordinii juridice
se va supune si se va integra in perfectd armonie cu ordinea juridicd integra, avutd in vedere ca
fenomen juridic superior.

Astfel, H. Kelsen mentiona ca doar o ordine care nu se supune nici unei alte ordini, doar
o ordine completa si implinita care le supune si le include pe toate celelalte ordini posibile si
existente este o ordine suverand. Astfel, statul in calitate de concept juridic este suveran doar
daca coincide cu aceasta ordine juridica completa sau comprehensival[31, p.12].

Teoriile constitutionale conventionale gasesc a fi problematica identificarea suveranitatii
cu dreptul in virtutea asocierii puterii de facto cu suveranitatea, adica asocierii unui fenomen pur

normativ cu altul absolut real, de facto.
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Probleme se ivesc si daca definim formal statul ca un obiect normativ ce apartine sau
deriva din ordinea juridicd existenta si totodatd este o entitate legala - titular al obligatiilor de
naturd juridica ce deriva din aceeasi ordine juridica [149, p. 132]. Contradictia aparentd este
solutionatd prin personificarea fictiva a statului in doud obiecte distincte ale cunoasterii: un
sistem de norme obiectiv valide si un subiect ce isi conformeaza comportamentul acestui sistem
de norme in vigoare. De aici, deriva si o eventuald complicatie a intelegerii felului in care statul
isi poate stabili sie Tnsesi norme juridice obligatorii a fi respectate, iar n acest sens, H. Kelsen
afirma ca teoria care studiazd fenomenul respectiv, trebuie pur si simplu sd prezinte si cerceteze
contradictorialitatea fenomenului dat intr-o ordine consistenta din punct de vedere logic.

Tot H. Kelsen mentioneaza in acest context cd aceasta este o contradictie aparenta.
Personificarea statului cu drepturi si obligatii este doar o metaford utilizatd intru accentuarea
unitdtii normelor ce stipuleaza aceste drepturi si obligatii. Mentionand faptul ca statul este
detindtor de obligatii si despre acestea in parte ar insemna ca ne referim la stat, care ca expresie
antropomorfd a unitatii sistemului de norme legale este totodatd un subiect legal cu
responsabilitati si indatoriri proprii. Kelsen mentioneaza ca a vorbi despre stat ca subiect al
ordinii juridice si ca autoritate supremad, care totodatd este tinut sd se supund literei legii,
reprezinta doar o micd imperfectiune esteticd, o fictiune ce face posibila elaborarea teoreticd a
statului care isi elaboreaza sie insasi obligatiuni [31, p.18].

Asa cum vedem din cele mentionate, suveranitatea statului este In stransd legdtura si
interdependenta cu fenomenul ordinii juridice. Se ajunge chiar la catalogarea ordinii juridice
drept suverana. Astfel, ordinea juridicd a unui stat suveran este In consecintd o ordine juridica
suverand.

Din perspectivele teoriei lui Kelsen, dreptul pozitiv este caracterizat ca fiind distinct de
morald, politica, religie, naturd etc. si independent in raport cu alte sisteme normative, ceea ce
denota componentele suveranitatii ordinii juridice [31, p.18-19].

Acest lucru semnifica faptul cd prerogativa de legiferare pe teritoriul statului revine
exclusiv autoritdtilor acestuia si orice interferentd a altor subiecte din exterior ar incalca in
primul rand suveranitatea statului, fapt ce este condamnat atat de acte normative interne, cat si
acte normative internationale. lar acest lucru este valabil pentru statele suverane, asa cum putem
deduce din cele relatate mai sus. Atunci cand vorbim de teritorii ocupate sau de teritorii ce se
afla sub tutela autoritatilor altui stat, simplul statut juridic al acestora indica asupra faptului ca
suveranitatea nu este un element specific acestora, iar in consecintd ordinea juridicd a acestora
este una specifici. Mai mult decat atat, specificul ordinii juridice este de a fi stabilitd de

autoritatile statului-tuteld, sau de a fi corectatd, ori ajustatd la exigentele acestuia. In plus, de
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fiece data se remarca ca toate teritoriile aflate sub tutela altor state au o ordine juridica
armonizatd cu cea a statului-tutore.

Revenind la abordarea teoretica de mai sus, reiteram ideea precum ca o modalitate uzuala
de testare a suveranitatii unui stat este de a verifica pand unde se intinde autonomia legislativa a
acestuia, adicd de verificare a faptului daca statul dispune de abilitatea si prerogativa de a-si
stabili propria ordine juridica. Iar, In consecintd, daca se stabileste ca statul isi organizeaza in
mod independent propria ordine juridica, el se bucurd de suveranitatea sa atat pe plan intern, cat
si pe plan extern [150].

Astfel, ordinea juridica a statului suveran, sau ordinea juridica suverand a statului are
proprietatea de a fi originala si de a nu reprezenta o derivatd dintr-o oarecare alta ordine juridica.
Totusi, in contextul credrii si functiondrii Uniunii Europene, au aparut multipli oponenti care
sustin ca suveranitatea statelor ce devin sau vor deveni membri ai UE. va fi afectata, iar in
consecintd ordinea juridica a acestora nu va mai fi una suverana ci una derivata dintr-0 ordine
juridica superioard — ordinea juridica a Uniunii Europene. Ne vom referi la anumite detalii ce tin
de combaterea acestor pozitii in unul din compartimentele ulterioare ale lucrarii. lar in contextul
prezentului compartiment dorim sd mentionam, reiterdnd cuvintele lui B.-Boutros Ghali, cd o
cerintd intelectuald majora a prezentului este sd regandim problematica suveranitdtii nu sa-i
slabim esenta... si sa recunoastem ca poate imbraca noi forme si realiza mai multe functiuni[151,
p.98-99].

Totusi, dupa H. Kelsen, ordinea juridica poate fi originald exclusiv intr-un sens pur
normativ.

A percepe statul ca o ordine, ba mai mult decat atat, ca o ordine juridica si a intelege
independenta ca o specificitate a acestei ordini, inseamnd a recunoaste aceastd ordine drept
suprema si a accepta ideea ca validitatea acesteia nu necesita dovezi suplimentare [31, p.6].

Conform lui H. Kelsen el elaboreaza o constructie teoretica numita teorie normativa a
suveranitdtii, in baza careia si noi putem gasi ordinea juridicd ca o emanatie a suveranitatii
statului.

De mentionat ca din perspective pur teoretice, ordinea juridicdA nu echivaleazd cu
efectivitatea dreptului pozitiv, asa cum aparent am fi inclinati sa credem. Conform teoriei lui
Kelsen, sistemul care reprezinta ordinea juridica este un set de propozitii teoretice introduse din
baza normativa, iar ordinea juridica in sine nu implica nicio forma de putere de facto[152, p.20].
Asa cum se poate vedea In textul altui compartiment al lucrarii de fata, sistemul ordinii juridice
este caracterizat de doud componente ale suveranitatii acestuia: distinctie si independentd in
raport cu alte sisteme normative. lar, in ceea ce priveste corelatia acestora cu suveranitatea

statului, intrucat ordinea juridicd este studiatd de stiinta dreptului, se concluzioneaza ca
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suveranitatea statului se identifica cu pozitivitatea dreptului. Pozitivitatea dreptului in raport cu
ordinea juridicd ne denotd faptul cd o norma poate fi identificatd ca parte a ordinii juridice a
statului cdruia 1i apartine.

Aceasta norma juridica se identifica prin coborarea tuturor nivelelor sistemului ordinii
juridice, astfel incat se ajunge la ultimul izvor de drept concret in care-si are sediul juridic acea
norma. Acest din urma act normativ este pentru H. Kelsen norma originara, care pune temelia
unitatii si specificitatii ordinii juridice propriu-zise[31, p.3].

Suveranitatea statului pe de alta parte, indica asupra suprematiei ordinii juridice care
include toate ordinile si subordinele delegate si care este inclusa in aria de normativitate a
statului. Acesta - statul - la randul sau, este subiect al acestei ordini juridice unice [31, p.3].

Dreptul este o anumita ordine, o organizare a fortei, fortd ce poate fi mobilizata de catre
cei ce reprezintd statul, adica organele de administrare a acestuia. Aceastd aptitudine conferitd de
drept celor ce conduc statul echivaleaza cu punerea in aplicare a unei violente suverane pe un
teritoriu ce conferd puterea sa statului: adica 1i permite acestuia sa influenteze, sa determine intr-
un anume fel comportamentele sociale. Totusi aici nu se are in vedere o violentd brutala si
necontrolatd, ceea ce de fapt si distinge puterea statului de alte raporturi de putere [153, p.201-
218]. Acest fenomen este reglementat juridic in cadrul statului, ceea ce inseamna ca subiectele ce
exercitd puterea sunt abilitate sd o faca in virtutea ordinii juridice existente. Aceasta ordine
juridica 11 Imputerniceste sd creeze norme si sa le aplice.

In concluzie, mentionim ci ordinea politico-statali vizeazi esenta sistemului social
politic al unui stat, caracterul puterii politice, postuland necesitatea ca indivizii sd se supund
cerintelor de ordine a sistemului. Ordinea statald se refera la caracterul de stat national, suveran
st independent prevazut de Constitutie, la modul de organizare a autoritdtilor publice, la forma si
gradul de guvernamant al statului ca trasatura de baza.

De asemenea mentionam ca semnele fundamentale ale statului sunt necesare pentru
definirea politica si juridica a statului, insa nu putem admite faptul ca definindu-l doar din aceste
perspective sda se poatd asigura functionalitatea si viabilitatea statului pe termen lung. Daca
aceste doua laturi ale definirii statului sunt intrunite, pentru ca el s existe Tn mod continuu si sa
isi poatd asigura functionalitatea politicului si juridicului in continuare, este absolut necesar o
ordine juridica de asigurare a activitatii statului. Baza normativa este absolut necesara si pentru
ca unul din semnele statului nominalizate mai sus, si anume populatia sa se bucure de drepturile
si libertatile reglementate legal in mod eficient, de conditii de activitate reglementate juridic si
care se desfisoara in baza regulilor prescrise obligatorii, ceea ce urmeaza a fi asigurat de
autoritatile publice, tot prin intermediul elementelor ce constituie ordinea juridica a statului. In

acelasi timp, o ordine juridica eficientd intotdeauna va fi o premisa de determinare a populatiei
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sd ramana pe teritoriul statului si si formeze in continuare acel semn indispensabil al statului. In
conditiile ineficientei elementelor ce constituie ordinea juridicd, in mod foarte simplu si
inevitabil se ajunge la destramarea statului.

Astfel, suveranitatea statului sau intinderea acesteia ne reprezintd indicele primordial al

intinderii Tmputernicirilor statului de stabilire a ordinii juridice proprii fara influente din exterior.

3.2. Ordinea judiciara - subsistem al ordinii juridice si integrarea ei in sistemul
ordinii statale

Doctrina juridica cunoaste o multitudine de cazuri in care doud sau mai multe institutii
sau fenomene juridice stabilesc prin natura lor niste interconexiuni gratie carora poate fi inteleasa
si mai bine esenta fiecareia dintre ele. Este si cazul ordinii juridice ca fenomen cercetat de
doctrina juridica si cel al ordinii judiciare, care mereu a fost in atentia doctrinarilor de domeniu si
care nu Inceteaza sa dobandeasca o actualitate tot mai mare odata cu trecerea timpului. Statul de
drept implica ideea ca la toate nivelele libertatea de decizie a organelor de stat a celor doua
puteri: legislativa si executiva sa fie limitatd de existenta normelor juridice al céror respect e
garantat prin interventia unui judecator si instituirea in societate a unei ordini judiciare.

Ordinea judiciard, rezida in ansamblul hotararilor pronuntate de catre jurisdictiile
ordinare si speciale dintr-un stat, printr-o activitate numita justitie. Aici termenul ,,justitie” are
intelesul de prerogativa a statului suveran de a pronunta dreptul prin institutiile sale abilitate sa o
faca. Totalitatea institutiilor abilitate sa pronunte dreptul Intr-un stat realizeazd o functie
judiciara, prin care impune ordinea judiciara. Functia judiciara este materializata prin mai multe
feluri de jurisdictie:

a) jurisdictia contencioasd. Existenta unei pretentii ce antreneaza un litigiu intre doua
parti cere actiunea procedurii contencioase;

b) sub aspectul materiei supuse judecatii, jurisdictia este civila (are ca obiect o pretentie
civild), penald (are ca obiect o faptd cu caracter ilicit penal), administrativa (contenciosul
administrativ) si constitutionala (cu scopul sa exercite controlul asupra constitutionalitatii
legilor, (art. 144 din Constitutia Romaniei);

c¢) dupa amplitudinea atributiilor conferite diferitelor autoritati judiciare, jurisdictia de
drept comun (ordinara) si jurisdictia speciala (jurisdictia minus plena);

d) dupa regulile aplicabile litigiului supus judecatii, jurisdictia de drept si jurisdictia in
echitate (permisa in Romania in mod expres in cadrul procedurilor arbitrate). In jurisdictia de
drept judecatorul trebuie sa aplice reglementari juridice deja existente, in jurisdictia in echitate

sunt incidente reguli care se origineaza in sentimente de echitate, naturald, corespondente
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conceptiilor morale, politice, economice dominante in societatea in care judecatorul traieste [86,
p.263].

O altd opinie, referitor la conceptul de ordine judiciara o are C. Danilet, care considera ca
ceia ce se referd la activitatea magistratilor este ordine judiciard, pe cand sistemul juridic
(ordinea juridicd) este mai larg deoarece el priveste nu numai magistratii ci si politia judiciara,
avocatii, grefierii, executorii, notarii, lichidatorii, expertii, inspectorii de integritate etc. [26]. Nu
acceptam ideea, deoarece ordinea juridicd semnificd un ansamblu de norme si institutii juridice,
precum si modul de reglementare prin astfel de norme, pe cand activitatea celor nominalizati este
o0 activitatea judiciara realizata intr-o ordine judiciara.

Conform Constitutiei romane, jurisdictia cuprinde - in sens larg - toate organele carora
legea le atribuie calitatea de a o exercita, iar in sens strict - instantele judecatoresti carora li s-a
fixat atributia de a solutiona litigii, in afara celor care - prin dispozitii exprese ale legii - sunt date
altor organe. Jurisdictia infaptuitd de instantele judecatoresti se infaptuieste printr-o procedura
reglementatd de Codul de procedura (civila, penald) si include atat atributul de a judeca de catre
organele abilitate, cat si atributul de a executa hotararile pronuntate. Principiile ce apartin
organizarii judecatoresti ar fi: monopolul de stat, autonomia organelor judecétoresti, permanenta
si caracterul sedentar al instantelor, colegialitatea organelor judiciare, dublul grad de jurisdictie
si unitatea functiei jurisdictionale. Avand in vedere mijloacele de restabilire a ordinii de drept,
acestea sunt: executarea silitd in jurisdictia civila, aplicarea pedepselor in jurisdictia penald,
aplicarea sanctiunilor contraventionale sau disciplinare in jurisdictia administrativd, declararea
neconstitutionalitatii legii de catre Curtea Constitutionala in jurisdictia constitutionala etc. [86,
p.263].

Vom retine ca in jurisdictia civild actiunea apartine titularului (persoana fizicd sau
juridicd) unui drept subiectiv patrimonial sau personal nepatrimonial, unui interes legitim, pe
cand in jurisdictia penald actiunea apartine statului.

O opinie clara a sensului ordinii judiciare o regdsim la prof. Gh. Mihai si R.
Moticd.Conform opiniei autorilor nominalizati ordinea judiciara este realizatd in structuri
particulare de la un sistem judiciar la altul. Astfel, in Marea Britanie exista curti de tinut, inalte
curti, Curtile de Apel, Curtea Suprema Judiciard, Camera Lorzilor. Instantele judecatoresti din
Romania sunt, conform Legii nr. 92/1992: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel,
Tribunalele si Judecatoriile, la care se adaugd instantele militare. Judecatoriile reprezinta baza
sistemului judiciar din Romania si judeca pricinile numai in prima instanta; ele functioneaza pe
circumscriptii stabilite de Guvern. Ele judeca toate procesele si cererile in afara celor date de

lege in competenta altor instante.
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Parlamentul - putere legislativa - este o structura politica in care partidele politice,
grupurile si indivizii 1§i cautd propriile avantaje prin reglementarile ce urmeaza a fi adoptate,
actele normative adoptate sunt rezultate ale unor concesii si compromisuri ale ,,mandatarilor
suveranitatii poporului”. A sustine ca legile votate de Parlament exprima si cauta sa serveasca
voinfa poporului este o naivitate lesne de dovedit. Nu putine sunt legile care, dimpotriva,
sfideaza aceastd vointd. Or, tocmai de aceasta realitate elementara tine justifia constitutionala,
activd prin controlul de constitutionalitate a actelor legiuitorului. Ea ,regleaza” ordinea prin
declansarea unor proceduri complementare de reexaminare a legii, indica legiuitorului ce anume
are de solutionat in cadrul acestor proceduri, iar In cazul unui verdict de constitutionalitate
impune promulgarea legii. Se poate discuta dacd asupra ordinii constitutionale Curtea
Constitutionald intervine in chip definitoriu sau ca o contributie conditionald necesara, nu st
suficienta. Este de meditat daca actele juridice ale Curtii Constitutionale pot fi socotite ca izvoare
indirecte de drept pozitiv [86, p.263].

Codurile juridice coreleaza ordinea publici si bunele moravuri. In opinia lui Gh. Mihai,
aceste ,,bune moravuri” privesc regulile de conduita izvorate din experienta sociald indelungata,
apartenente sferei lui patrios, pe care constiinta unei comunitati nationale le-a cristalizat si cere a
fi respectate. Evident, dreptul pozitiv nu poate ignora ,,moravurile bune”, cele generale ale
societatii, dincolo de particularitdti ale moralelor ocazionale, caci el trebuie sa realizeze justitia,
iar ideea justitiei nu apartine exclusiv spatiului lui, fapt care l-ar instaura intr-o precaritate
periculoasa. Chiar si dacd este numai contrard bunelor moravuri, ea este nuld si desfiinteaza
conventia ce depinde de dansa [86, p.263-264].

In absenta energiei moravurilor bune, generale, probabil ci dreptul pozitiv ar fi vulnerabil
la atacurile anarhiei si intr-atata de fragil Tncat s-ar preda fortei armelor, violentelor de tot felul,
intr-adevar, caci ,,bunele moravuri” poarta principii de normativitate complexa social, pe care le
transmite in principiile dreptului, iar anarhia este tocmai refuzul oricdrui arheu, a oricdrui
principiu de normalitate. Or, cum normalitatea este purtitoarea unei puteri, norma nu numai
califica, dar si exercitd o coercitie pentru a mentine sau a repune In realitatea sociala ordinea
juridica a puterii [86, p.236].

Aceastd observatie a autorului Gh. Mihai si R. Motica are consecinte practice: judecétorul
nu poate ignora subtilitatea ca prin decizia sa participa nu doar la substanta ordinii de drept, ci a
aceleia de ordine a moravurilor bune. Termenul ,,moravuri bune’’ fiind ambiguu, este criticabil
Intr-adevar, functia judecatorului are caracter social; chiar prin solutionarea unui litigiu
particular, el serveste tot ordinea normativa generald. Prin urmare, ,,bunele moravuri” privesc

moravurile sociale, generale Tn comunitate, ceea ce ar sugera ca societatea in care traieste el are
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si moravuri rele. Aceasta este fals: care ar fi ,,moravurile rele” generale ale comunitatilor romane
sau germane sau argentiniene? Si daca sunt, cine le decide calificativul? [86, p.236]

Pe de alta parte, chiar daca adjectivul ,,bune” ne trimite cu gandul la morala, aceasta nu
are de ce sa ne surprinda, caci dreptul pozitiv, desprins de morala comunitatii pentru care sub-
zista, nu-si poate Intoarce spatele acesteia. Dreptul pozitiv afgan nu are cum sa coincida cu
dreptul pozitiv din SUA sau din Romania, fiind el nu doar elementul central al constiintei
juridice afgane, ci si 1n interdependenta cu regulile si principiile morale ale societatii afgane. Dar
,moravurile bune” nu sunt doar de natura morald, ci si religioasa si atunci, a impune comunitatii
afgane reguli juridice romanesti sau columbiene sau finlandeze nu este numai ineficient, ci si
arbitrar; morala concretd a unei comunitati interpenetreaza cu principiile, valorile si regulile ei
religioase [86, p.236].

Ordinea, deci ar fi una din legile importante ale universului, fiind o idee de ordine
universald conduce inevitabil la ideea unitatii lumii. In cele din urma am ajuns la concluzia ci
atat ordinea morala, cat si cea judiciara sunt create prin reguli sau legi [134].

Unde este societate exista justitie: vechiul dicton latin, poate fi considerat un autentic
principiu de intelegere a temei noastre; el deschide calea dezvoltarilor ei sociologice, filosofice si
juridice, intemeiaza teorii de Sociologia dreptului, Filosofia dreptului, Teoria dreptului. Insa
putem formula si altfel, unde este societate este ordine.Societatea si ordinea nu pot fi despartite;
sau, de ce n-am spune-o, ordinea este in temeiul natural al omului, fiin{d triontica -
biopsihosociaia - este in natura ordinei sa fie in societate [86, p.236].

Pentru o apdrare eficienta a valorilor fundamentale ale omului este necesar ca statul sa
intervind si sd includd in sfera sanctiunii acele situatii ce devin periculoase pentru ordinea
juridica. Asigurarea ordinii juridice se realizeazd prin vasta activitate desfasuratd de organele
specializate, care folosesc in acest scop un complex de cdi, metode si mijloace de natura sa
infaptuiasca justitia.

Deci, notiunea de ordine judiciard si ordine juridica sunt apropiate, interdependente, in
acelasi timp ele nu trebuie confundate. Cu toate acestea dacd se admite cd ordinea judiciard nu se
identifica cu ordinea juridicd, nu urmeaza ca aceste notiuni sunt contradictorii; ele pot si trebuie,
chiar pana la un anumit punct s coincida, prima reflectindu-se mult sau mai putin adecvat in cea
de a doua.

Dupad cum am mentionat, ordinea judiciard rezida in ansamblu hotéararilor judecétoresti
pronuntate de catre instantele de judecata printr-o activitate numitd justitie. Aici, termenul
justitie” are intelesul de o prerogativa a statului suveran de a impune o ordine judiciara.

Daca analizdm doctrina juridica aceasta concluzie se dovedeste ca fiind adevarata, intru-

cat, din continutul aprecierilor pe care le ofera conceptele cercetate, rezulta ca in lungi perioade
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de timp, cele doud notiuni au aparut confuze si reduse practic la una singura: sa considerat ca
“just” e tot ce e ’stabilit” [33, p. 36].

Giorgio del Vechio, reflectand asupra conceptelor de justitie, legalitate, ordine stabilita si
asupra prejudecdtilor filozofilor, nota ca tipic, In acest sens, este rationamentul lui Socrates in
“criton” si este memorabil, de asemenea cum Toma D’aquino a tratat aceasta problema [45, p.
37].

Astfel, daca un imbold oarecare al constiintei individuale ar fi suficient pentru a justifica
infractiunea si rasturnarea ordinii juridice stabilite, consecinta ar fi nu instaurarea unei justitii
mai Tnalte, ci imposibilitatea oricarei instaurari din pricina incertitudinii perpetue a bazelor sale.
Justitia Tnsusii impune sa se recunoasca si sd se salveze, inainte de toate acel “dram” de justitie
care trebuie sa fie incorporat in sistemul juridic 1n vigoare, oricare ar fi imperfectiunile ei. Fara a
nesocoti acest izvor, nucleu vital, el trebuie elaborat in numele sistemului, pentru al putea duce la
cea mai mare dezvoltare [45, p. 37].

Analizand conexiunea dintre ordinea juridica - ordinea judiciard (justitie), ajungem la
concluzia ca intr-adevar ordinea juridica, in ansamblu, ca si normele juridice, in particular, de
unele singure sunt fard putere, iar pentru a le da aceasta putere, alaturi de alte garantii juridice
intervine si justitia (ordinea judiciard), fara de care viata ar fi imposibila.

Ordinea juridica reprezintd totalitatea surselor ce constituie izvoare de drept aplicabile in
cadrul statului. Pe de altd parte ordinea juridicd daca este respectatd asa cum este ea constituita,
genereaza si ordinea judiciard, dar pentru asigurarea ordinii judiciare este insuficienta existenta
simpla a izvoarelor normative. Or, ordinea juridica in sine, in sensul exprimat de noi la inceputul
textului curent, nu poate garanta ordinea judiciare in stat. Ordineajudiciara va fi asiguratd daca
cei ce realizeaza justitia vor avea un inalt grad de responsabilitate sociala si juridica.

Anume atitudinea responsabila fata de conduita subiectului si corelarea acesteia cu litera
legii fac ca ceea ce include in sine ordinea juridica sa fie o premisd a ordinii de drept, o premisa
absolut necesara.

Relativ la termenul de responsabilitate, teoria dreptului Tl vizeaza mai mult: ca pe o
premisa psihologicad a raspunderii, dar nu ca pe o atitudine a subiectului in raport cu sistemul
normativ. Daca ne-am comportat conform normelor juridice, ne-am Tindeplinit pozitiv
responsabilitatea asumata, iar daca, dimpotriva, nu ne-am conformat normelor juridice, vom fi
trasi la rdspundere conform legii.

Descoperirea acestor premise, conditii i atitudini ne indeamnd sa cercetdm temeiurile,
astfel vom fintelege ca responsabilitatea si raspunderea juridica isi au radacinile in

responsabilitatea si raspunderea sociala, iar analiza acestor concepte va deschide drumul spre
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fundamentarea unei profunde teorii stiintifice a raspunderii juridice. Deci, teoria raspunderii
juridice poate fi explicatd, definitivatd numai sub aspectul responsabilitatii si raspunderii
juridice, ca doua fenomene distincte [154, p.16]. lar in consecintd, nu poate fi negata calitatea de
principiu general al raspunderii juridice cea a principiului responsabilitatii.

Pentru a face o paraleld cu ceea ce determind doctrina autohtona si cea romaneasca in
sensul precdutat de noi vom face referire la capacitatea de a raspunde. Or, in doctrina si legislatia
autohtond, romaneascd, rusd etc. existd notiunea respectivi avand menirea de a determina
conditiile in care un subiect sau altul are capacitatea de a raspunde sau, altfel spus, va fi tras la
raspundere juridica drept consecinta a violarii unei norme juridice.

Responsabilitatea juridica asa cum ne intereseaza pe noi in lucrarea de fata, este asociata
cu o stare psihica de luciditate, adicd o constientizare a faptei si a consecintei sau a consecintelor
ce pot fi provocate de fapta de catre faptuitor. Or, statuarea faptului ca principiul responsabilitatii
este total diferit de abordarea clasica a responsabilitatii de diverse domenii si nu exclusiv de cel
juridic ar constitui o eroare totald, intrucat capacitatea de a raspunde presupune anume starea
psihicd ce permite sd se constientizeze fapta i consecintele. Drept urmare, principiul
responsabilitatii presupune respectarea conditiei de tragere la raspundere a subiectului care
congstientizeaza ce face si ce efecte produce fapta sa.

Asa cum se mentiona anterior, doctrina francezd anume statueaza acest principiu al
complicata delimitarea respectivului principiu de raspunderea juridicd propriu-zisd, Intrucat
limba franceza opereaza cu notiunea de responsabilite atat pentru a indica responsabilitatea cat si
pentru a indica raspunderea. Astfel, limbajul juridic francez, utilizeaza sintagma de principe de
responsabilite pentru a indica principiul responsabilitatii dar concomitent si un oricare alt
principiu al raspunderii juridice atunci, cand face referire la un singur principiu al raspunderii,
pluralul obligand la utilizarea sintagmei les principes de responsabilite.

Din cele expuse rezulta delimitarea responsabilitdtii cu sensul ei general in doud categorii
importante pentru domeniul dreptului in general si pentru cel al raspunderii juridice in special:
responsabilitate juridica si principiu al responsabilitatii.

Responsabilitatea implica pentru orice fiinta umana ratiunea si liberul arbitru. Astfel, Tn
masura in care persoana dispune de liberul arbitru, ea are forta de decizie vis-a-vis de
comportamentul sdu, este libera in a alege ce face si ce nu face, respectd sau nu respecta
prescriptia normei juridice. Astfel, imbinarea ordinii juridice progresiste cu libertatea de a alege
corect intre optiunile nominalizate ajung sd genereze responsabilitate juridica. Traind in societate
fiinta umana este obligata sa dispuna de libertatea si responsabilitatea sa concomitent, adica 1si

contureaza personalitatea sa, care raportatd la domeniul dreptului, poartd personalitatea unui
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subiect de drept de buna credinta si umil fata de litera legii sau dimpotriva, un a unui subiect ce
nesocoteste litera legii si actioneaza contrar normei juridice [156, p.31-39]. Responsabilitatea
poate, in aceeasi masurd, sd protejeze libertatea umand §i coeziunea sociald. Absenta
constrangerii constituie factorul cel mai important in sesizarea libertatii individului. B. F.
Skinner defineste libertatea drept independentd a fiintei umane in raport cu situatiile aversive
(care constrang la un comportament determinat) [157, p. 89]. lar in consecinta, dovada de
iresponsabilitate, face ca cel ce este vizat de norma juridica sd nu poatd fi tras la raspundere
juridica sau sa i se catalogheze fapta drept fapta comisa in circumstante atenuante sau agravante.
Astfel, capacitatea de a raspunde la care ne-am referit mai sus si principiul responsabilitatii
presupun anume tragerea la raspundere in conditii atenuante sau agravante sau absolvirea de
raspundere juridica.

Responsabilitatea insoteste libertatea, si de aceea, trebuie facutd demarcatia netd intre
libertate si liberul arbitru. Responsabilitatea este un fenomen social si un act de angajare a
individului in procesul interactiunii sociale. Concepéand responsabilitatea ca o0 asumare a
raspunderii fatd de rezultatul actiunii sociale a omului, se admite ideea ca actiunea sociala este
cadrul nemijlocit de manifestare a responsabilitatii, si totodata, ca libertatea este o conditie
fundamentala a responsabilitatii.

Doctrina franceza aduce insd si unele critici principiului responsabilitdtii. Acestea au in
calitate de punct de pornire postulatul cd fiecare dintre noi dispune de liberul arbitru si de
ratiune. Din aceastd perspectiva, fiece individ este predispus la autodeterminare, garantata la
randul sdu de autonomia individului. Aceastd conceptie insa poate fi obiectati. In primul rand,
analiza experimentala a comportamentului uman furnizeaza multiple date referitoare la aceea ca
comportamentul individului este un rezultat al unei formule ce implica mai multe variabile. Pe
langd aceasta, comportamentul involuntar, instinctiv, produce efecte pe care le selecteaza natura,
pe cand comportamentul caracterizat prin intentie produc efectele ce rezultd din interactiunea
individului cu mediul in care actioneaza si care sunt constientizate sau pot fi constientizate de
catre acesta.

Tn 1974 B. F. Skinner mentiona in comentariul Legii Efectului Thorndike ci dacd un
comportament produce efecte pozitive, probabilitatea de a fi repetat in aceleasi circumstante este
una foarte mare si invers, daca un comportament este generator de efecte negative, tendinta de
repetare a acestuia in aceleasi circumstante, va disparea. Astfel, probabilitatea aparifiei unui
comportament va depinde direct de consecintele pe care le poate produce[157, p. 111].

In acest context, prof. D. Baltag mentioneazi ci responsabilitatea reprezenta o modalitate
activa de raportare a individului si colectivitatii la o anumitd cauza, implicd asumarea unor

raspunderi si riscuri, actionand uneori dincolo de sistemul de norme care genereaza drepturile si
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obligatiile. Responsabilitatea se refera deci la autoangajarea liber consimtita, obligatia izvorita
din sistemul juridic devenind o datorie pe care si-0 impune individul sau colectivitatea prin
autoconstrangere [154, p. 104].

specii (morald, politicd, juridica, religioasa, culturala[158, p. 485]). In acelasi timp, se vorbeste
de sentimentul responsabilititii si de constiinta responsabilitatii [159,p.224], gradul de
responsabilitate depinzand de dezvoltarea constiintei de sine a individului.

Dincolo de cele expuse, trebuie precizat faptul ca daca initial, responsabilitatea a fost
plasata Tn mod absolut pe terenul moralei, in prezent, este evidentiata tot mai mult necesitatea
conturari acestui concept si in planul dreptului [160, p. 37]. Astfel, printr-o gindire reductionista,
mult timp s-a considerat ca dreptului nu i-ar fi caracteristica decit categoria de raspundere, care
intervine in cazul savarsirii unei fapte periculoase. La momentul actual, pentru ca functionarea
raspunderii juridice, ca institutie a dreptului, sd poatd fi legatd de scopurile generale ale
sistemului juridic este nevoie sd existe credinta ca legea poate crea, in constiinta destinatarilor
sdi, sentimentul responsabilitatii. Dobandind dimensiunea responsabilitatii, individul nu se mai
afla in situatia de subordonare oarbad si de supunere neinteleasd fatd de norma de drept, ci in
situatia de factor care se raporteazd la normele si valorile societdtii in mod activ si constient
[162, p.21-22].

Dupad cum am mentionat, in doctrina, responsabilitatea juridica este apreciatd in mod
diferit:

- 0 atitudine constienta si deliberatd de asumare a grijii fatd de modul de realizare a
normelor de drept, fatd de integritatea ordinii juridice, ca si fatd de actiunile pe care le
intreprinde individul in vederea asigurarii unui climat de legalitate [163, p. 215];

- 0 autoangajare benevolad (pozitivd) a individului in sistemul de drept ce reprezinta
obligatia juridica a subiectului de drept de a actiona in conformitate cu prescriptiile normei
juridice, obligatie ce se realizeaza in conduita licita;

- o forma a responsabilitatii sociale, care cuprinde complexul de atitudini ale omului in
raport cu sistemul normativ juridic cristalizat in societatea in care traieste, in vederea insusirii,
conservarii §i promovarii acestui sistem si valorilor pe care le exprima, in scopul mentinerii si
promovarii ordinii juridice si binelui comun [164,p. 21].

Tinand cont de aceasta diversitate de opinii, responsabilitatea juridica ar putea fi inteleasa
ca o0 atitudine culturald a individului fata de legislatie, o atitudine Intreprinsa din proprie initi-
ativa si nu impusa, ca o obligatie, din afara” [165, p. 209].

Tinand cont de cele expuse considerdm cd o atentie deosebitd meritd responsabilitatea

juridica (in calitatea sa de factor de prevenire/evitare a raspunderii juridice), pentru asigurarea si
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dezvoltarea reala a careia este absolut necesara existenta uniti sistem democratic si a unei ordine

In acelasi timp, trebuie si fim constienti ca responsabilitatea este strins legatd de calitatea
normei juridice, de insusirile calitatii subiectului de drept, de calitatile partilor diverselor rapor-
turi juridice generate de institutia raspunderii [162, p. 22]. Sub acest aspect, consideram ca
responsabilitatea (inclusiv juridica) trebuie sd fie inerentd, in special, legiuitorului, caruia fi
revine competenta exclusiva de conturare a ordinii juridice, dar si celorlalte autoritati ale statului
implicate in raporturile de realizare a ei (si nu numai).

Tn concluzie mentionam cu ordinea judiciara si responsabilitatea juridica are functia de a
asigura conservarea, ameliorarea, functionalitatea si transformarea sistemului normelor juridice,
in scopul mentinerii si promovarii ordinii de drept si a binelui public.Altfel spus,
responsabilitatea juridica a individului ar fi atitudinea constientd a individului fata de normele de
drept, fatd de ordinea juridica existenta in stat, atitudine ce se materializeaza in dorinta acestuia
de a trai in legalitate, dorinta acestuia de a respecta el insusi aceste norme §i propagarea
eventuald a aceleiagi atitudini la semenii sdi. Aceastd din urma parte nu este obligatorie,
responsabilitatea juridica a individului tindnd de persoana acestuia si de convingerile sale
personale. Tn acest sens, eventuala propagare a unei atitudini constiente a tuturor fatd de lege,
apare ca ceva complementar dar neobligatoriu. Lipsa de obligativitate este prezentd si atunci
cand ne referim la atitudinea personala a fiecaruia, imperativa este litera legii, dar ea nu obliga

decét la respectarea ei si nu la o atitudine anume fatd de aceasta.

3.3. Ierarhizarea si sistematizarea actelor normative importante atributii ale statului
vis-a-vis de ordinea juridica

Din definitiile date ordinii juridice se poate lesne vedea cd aceasta implicd fenomenul
ordondrii elementelor componente ale sale, ordonare care tine de competenta statului si care
emand din autoritatea statului. Nici un alt subiect nu poate fi identificat ca responsabil de
ierarhizarea actelor normative, dar mai intaii de toate de reglementarea juridica a acestei ierarhii
si a principiilor pe care se fundamenteaza aceasta.

Pornim de la ideea ca orice sistem normativ se bazeaza pe principiul ierarhiei normelor
cuprinse in actele normative. Aceasta presupune ca ordinea juridica intr-un stat se prezinta ca
,.un edificiu format din niveluri suprapuse de norme juridice si subordonate unele altora: o norma
nu este decat daca este confirmata in continutul sdu de catre determinatiile Inscrise in alte norme
de nivel superior” [166, p.131]. Ca orice ierarhie, si ierarhia actelor normative prezinta elementul
de varf si elementul de la baza piramidei rezultate din fenomenul de ierarhizare. Astfel, treapta

cea mai inaltd, din punctul de vedere al dreptului pozitiv al unui stat este reprezentata de
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Constitutie [31, p.272]. O norma juridica face parte din aceasta ierarhie doar dacad este emisa
potrivit prevederilor unei norme superioare. in caz contrar, o normi care nu este emisa in temeiul
uneia superioare nu poate face parte din sistemul ordinii juridice al unui stat. Tn mod evident,
exceptia este reprezentatd de normele constitutionale, care constituind varful piramidei actelor
normative, nu constituie aplicarea unor norme superioare, ci reprezintd chiar ,temeiul
fundamental §i garantia esentiald a ordinii juridice; ... reperul decisiv pentru aprecierea
validitatii tuturor actelor si faptelor juridice”[167, p.222]. Or, asa cum vedem chiar in textul
prezentei lucrdri, actele normative de baza care reglementeaza ordinea juridicd a Republicii
Moldova si a Romaniei sunt adoptate 1intru dezvoltarea dispozitiilor constitutionale,
fundamentandu-se pe acestea, dar in acelasi timp reprezinta pilonul de baza al ordinii juridice a
statului. Toate celelalte acte normative se adopta si se ordoneaza in conformitate cu actele ce
reglementeaza ordinea juridica.

lerarhia actelor normative este datd de normele juridice pe care acestea le cuprind,
clasificarea facandu-se in functie de forta lor juridica, care este datd de continutul si forma
acestora. Datorita acestor elemente, se ierarhizeaza actele normative si se stabileste modul de
elaborare si adoptare a actelor normative[21, p.99].

Actele normative de nivel inferior trebuie sa corespunda atat cerintelor de competenta si
procedura, cat si celor legate ,,de concordanta continutului cu cel al actului normativ avand forta
juridica superioara” [168, p.20]. Nerespectarea ierarhiei actelor normative are ca sanctiune
neaplicarea prevederilor din actele normative cu o fortd juridicd inferioara, atunci cand acestea
contravin unor norme cuprinse in acte normative ierarhic superioare [169, p. 37].

Fr. Bacon postula, cu privire la lege, ca ,.trebuie sa fie certd, intrucat, daca nu este certa
nu poate fi nici dreapta. Pentru nevoia acuta de sigurantd se impune o masura sigura si
permanenti.” Intr-o argumentatie similara sub aspectul subiectului apirat, F. Bacon afirma ci
»legile sunt edictate pentru a apara drepturile poporului, nu pentru a hrani avocatii. Legile trebuie
sa fie citite de toti, cunoscute de toti. Trebuie sa poarte o forma, trebuie sa fie insuflate cu spirit
cu o filozofie, trebuie sa fie date in mana fiecaruia”[170, p.34].

In cele enuntate, pe langa sensul direct pe care-1 regasim, exista si un substrat indirect, cel
ce se referd la aceea cd si ordinea juridica conceputd in baza regulilor reglementate de lege,
trebuie sa nu se indeparteze de acest deziderat - de a face dreptul sd fie pe intelesul tuturor, cu
atat mai mult aplicarea si realizarea lui. Acest lucru, in contextul studiului ordinii juridice, este
posibil cu conditia clard de ordonare juridica corespunzatoare, astfel incat dezideratul enuntat sa
fie atins.

Asa cum s-a mai mentionat, J. Chevalier caracterizeaza dreptul prin sistematizare si

normativitate, acestea douda impletindu-se perfect atunci cand vrem sa orientam cititorul spre
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ideea de ordine juridica. Prin caracterul sdu sistematic, ordinea juridica depdseste simpla norma
juridicd, punand in lumind caracterele ce unificaA normele juridice in vederea credrii asa-
numitului sistem. Aceste norme nu mai sunt analizate exclusivist, ele fiind percepute ca parte a
unui intreg coerent, creat ca rezultat al unei logici animate de dinamica propriei evolutii. Functia
pe care o are in societate ordinea juridica nu ne lasa sa vorbim de un simplu ansamblu de reguli
abstracte, cea de a impune anumite comportamente si convingeri in vederea atingerii finalitatilor
ordinii sociale [33, p.2].

In publicatiile sale stiintifice, teoreticianul S.A. Ivanov mentioneaza ci in statele de drept
puterea juridica a actelor normative si ierarhizarea acestora depinde in mare masurd nu atat de
subordonarea organelor statului unul altuia, cat de fixarea normativa a pozitiei actului normativ
fata de Constitutie si alte legi[39, p.25; 40, p. 92]. Altfel spus, puterea juridica dar si pozitionarea
terarhica a actului normativ se determina din formularile normative care fixeaza calitatile
ierarhice ale diferitelor acte normative si stabileste locul lor in sistemul de drept [39, p.25; 40,
p.92]. Aici putem vorbi despre asa-numitele formulare ale actului normativ, care reprezinta
punctul de pornire in elaborarea si ierarhizarea acestuia.

In acelasi timp considerim ci activitatea de elaborare a actelor normative poate beneficia
din plin de facilitatile pe care informatica le poate oferi in special prin automatizarea procesului
efectiv de redactare a actelor normative avand in vedere faptul ca acestea au o structura oarecum
rigida si care este susceptibild a fi replicatd sub forma unui model. Se poate ajunge bineinteles la
o interventie mai adancd a informaticii juridice in procesul de elaborare a actelor normative in
sensul in care creatorul uman de drept sd intrebuinteze serviciile unor programe informative
avansate care sa filtreze reglementarile propuse si sa elimine din cuprinsul acestora expresiile
redundante ori contradictorii [57, p. 86]. Iar in acest fel si ierarhizarea si corelarea acestora sa se
faca mai simplu, cu mai putine erori umane strecurate.

lerarhizarea corecta, adecvata si corespunzatoare a actelor normative, in armonie cu totul
ce inseamna realitate sociala (cu toate realitatile componente ale acesteia) si realitate juridica
confera stabilitate ordinii juridice. Stabilitatea se refera si la previzibilitatea dreptului in general
dar si a aplicarii si realizarii lui in mod special.

De mentionat cd imensitatea procesului de ierarhizare si sistematizare a dreptului
porneste de la ordinea gandului ce urmeaza a fi transpus intr-o norma juridici. In acest sens, S.
Goyard-Fabre mentioneaza ca, in vederea realizarii ordinii juridice este absolut necesar ca
gandul celui ce pune bazele operei juridice sa fie ordonat, dreptul regasindu-si fundamentele in
normativitatea structurald a constiintei [33, p.2].

J.-J. Rousseau mentiona cd ,,poporul ajunge sd dispretuiasca legile ce se schimba in

fiecare zi”, iar juristul roman P. C. Vlachide subliniaza: ,,anchiloza legilor despartite de viata este
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o primejdie, dar aceasta nu inseamna ca trebuie sa se schimbe, iar o democratie de instabilitate ar
fi si mai daunatoare decat osificarea, dat fiind ca lipsa de fermitate a unui sistem legislativ este
de naturd sa atace Insasi valoarea, prestigiul si increderea pe care trebuie sa le inspire orice lege,
schimbarea grabita a lor nefacand decat sa dovedeasca inutilitatea masurilor luate prin ele. Legile
pot ramane indefinit in vigoare, cu conditia ca o practica judiciara serioasa sa le ofere drumul
catre noi orizonturi stiintifice” [171, p.13].

J. H. Sumner Maine sustinea cd legea 1si va Indeplini scopul daca indeplineste trei
conditii: sa fie clara, eleganta si precisa [172, p.123]. Aceste calitati vor fi recunoscute normei
juridice dacd ea va fi integratd in actul normativ cu respectarea tuturor aspectelor ce tin de
tehnica juridica si a principiilor fundamentale ale dreptului. Acelasi lucru este valabil in cazul
adoptarii actului normativ, care trebuie s se integreze in ordinea juridica existentd, in ordinea
sociala si realitatea juridica.

Exigenta sistematicitatii este una ce caracterizeazd extrem de bine fenomenul juridic,
intrucat acesta din urma nu poate fi conceput altfel decat un ansamblu coerent, integru si ale
carui elemente se impletesc si integreazd armonios. Respectiva exigentd se exprima foarte bine
in structurarea ordinii juridice care se fundamenteaza pe articularea normelor cu respectarea
catorva principii de baza: realitatea sociald este abordata prin prisma conceptelor abstracte,
grupate In categorii mai mari si mai largi, iar solutiile pentru cazuri particulare se deduc din
normele generale [33, p.5].

lerarhia normelor juridice sau a actelor normative reprezinta unul dintre fenomenele
complexe ce determind ordinea juridica. Deci tot ceea ce s-a mentionat pand acum in actuala
lucrare despre ordinea juridicd a vizat de fapt organizarea actelor normative in conformitate cu
ordinea lor ierarhicd in stat, in plan international sau la nivelul diferitor entititi non-Statale.
Respectiv, a vorbi despre ordinea juridicd fara mentiunea de rigoare a ierarhizdrii si sensului
ierarhizarii normelor juridice este un non-sens. Aici mentionam rolul imens al subiectelor ce
participa anume la ierarhizarea actelor normative, care sub aspecte tehnice creeaza ordinea
juridica. Eforturile acestora trebuie unificate n asa fel incét coerenta si armonia ordinii juridice
sa nu fie puse 1n pericol, ba dimpotriva, sa ajunga la nivelul cel mai bun posibil pentru a
corespunde realitatii sociale si juridice. De aceea vom purcede la o analizd a fenomenului
ierarhizarii normelor juridice si a actelor normative.

Este foarte important s demaram cu ideea ca ordinea juridica in sine nu reprezinta o
simpld ordonare dupd un criteriu unic. Astfel, dacd ar fi, atunci am avea In fatd un fenomen
simplu care ar fi caracterizat printr-o ordonare tehnicd sau matematica si nicidecum altceva.

Juristii Tnsa cunosc foarte bine faptul cd o ordonare pur tehnicd sau matematicd ne indeparteaza
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de ideea de ordine juridica. Ba chiar mai mult, ne face sd ne detasam totalmente de ordinea
juridica ca atare si sd lunecam pe o panta tehnicizata.

Asa cum se poate bine deduce, ordinea juridica deci reprezinta un fenomen absolut
complex, care In ordonarea normelor si actelor normative construieste ierarhia lor, nefiind vorba
de ierarhizare tehnicd, idee desprinsa si mai sus. Aici suntem in fata unei ierarhizdri complexe,
care nu doar ordoneazd elementele componente dupd ordinea adoptirii sau publicérii in
Monitorul Oficial; aici este vitala ierarhia acestor elemente, care doar fiind respectatd cu cea mai
mare strictete, creeaza asa-numita ordine juridica.

Ierarhizarea actelor normative este in strdnsa conexiune cu corelarea acestora. De fapt
orice neconcordanta dintre actele normative sau normele juridice este solutionata de ierarhia lor.
Or, juristul are la indemana acest principiu atunci cand intalneste neconcordante, dar scopul
ordinii juridice este tocmai acela de a forma un sistem integrat, coerent si armonie intre partile
sale componente. De aceea ierarhizarea fara corelarea elementelor componente ar fi un fel de
tehnica nespecifica democratiei si statului de drept. Cat despre corelare, mentionam ca principiul
coreldrii actelor normative este regula generald a carei respectare orienteaza activitatea creatoare
de drept pe fagasul noncontradictorialitatii caci normele juridice alcdtuiesc un sistem care, prin
natura sa, nu poate fi contradictoriu. Acest principiu are in vedere ca la introducerea unui nou
element in sistemul dreptului, acesta sa fie compatibil cu celelalte elemente ale sistemului, s se
armonizeze cu acestea si presupune eliminarea antinomiilor juridice si realizarea unei armonii §i
obligd, totodatd, sa asigurdm concordanta normelor dreptului intern cu cele ale dreptului
international si cu cele ale dreptului european [104, p.17].

Atata vreme cat intre stat si drept existd o relatie de interdependentd iar dreptul va
guverna toate aspectele vietii statului si interactiunile dintre entitatile politico-statale, nu se va
putea concepe eficienta statului si a politicilor sale fira o reglementare juridica satisfacatoare. Tn
acest sens, este important ca ierarhizarea actelor normative sa redea cat mai relevant pozitionarea
actului normativ in realitatea juridica (s1 nu numai) sa detalieze mecanismele de creare si
adaptare a acestuia la realitatea juridica dar §i sd expund oarecum modalitatile cele mai indicate
atunci cand se procedeaza la interventia legislativa [ 104, p.16].

Dreptul si ordinea juridicd presupune, pe langd maiestria legiuitorului, luarea in
considerare a influentei sistemului de valori, fiind, intr-un anume sens, o rezultantd a acestui
sistem. Pentru acest motiv, arta de a formula legi si de a ordona actele normative in baza ierarhiei
lor este extrem de dificila si cere nu numai o serioasd informatie, ci si un sentiment de utilitate

sociald si un fel de intuitie pe care nu o au decat foarte putini oameni [104, p.16]. Istoria a
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conservat asemenea exemple: Solon - legiuitorul Atenei, Lycurg al Spartei, Pittacus al Mitilenei,
Napoleon Bonaparte, lustinian etc.

P. Tutea opineaza ca ,Legistica formald 1si propune ca obiectiv esential asigurarea
validitatii, previzibilitatii si aplicabilitatii normei juridice, care are ca o componenta de sine-
Despre aceasta putem discuta si in contextual analizei ordinii juridice.Asa cum ne dam bine
seama, ierarhizarea de care vorbim nu reflectd doar corelatia dintre actele normative existente in
entitatea statald, nici doar corelatia dintre cele aflate In vigoare. Asa cum mentionam anterior ca
nu vorbim despre un proces exclusiv tehnic, tinem sa mentionadm ca acest fenomen, in opinia lui
P. Tutea, trebuie sa Impleteascd elementele tehnice inerente procesului de ierarhizare (,,(...) Este
incorect sa ai dispret fatd de tehnica. Eu nu sunt tehnocrat, insa recunosc ca in batilia pentru
adaptare, tehnica este universal utild. Dar asta nu inseamna ca tehnica poarta in ea dimensiunea
infinitului (...)”’[173]) cu ceea ce Inseamnad Incadrare perfectd in realitatea sociald, incadrare
perfectd in realitatea juridicd, sistematizarea eficientd a actelor normative si eficientizarea
aplicarii si realizarii lor.

Dreptul este, printre altele, un act de comunicare publica [174, p.34] si, parafrazand un
cunoscut model al comunicarii (Shannon-Weaver model), emitatorul, statul, transmite mesajul
(norma juridica ce prescrie o anumita conduitd intr-o situatie specifica) catre receptor, cetatenii
sai, printr-un canal adecvat, actul normativ. Receptorii decodeaza mesajul si il recepteaza sau nu.
Anume receptionarea mesajului si decodificarea lui se refera la eficienta dreptului, la eficienta
realizdrii actului normativ, a transpunerii literei legii in realitate. In cursul receptirii, cetitenii,
publicul statului transmit la randul lor acestuia reactia lor la mesajul primit, mesaj care urmeaza
calea descrisd anterior §i care constituie, in esenta, feedback-ul dreptului, fatd de care statul,
entitate creatoare de drept reactioneaza modeland dreptul conform vietii sociale pe care acesta
este chemat sa o regleze. Abordarea comunicationald se centreaza in primul rand pe explicitarea
proceselor comunicationale care traverseazd fenomenul studiat, apoi utilizeaza concepte
specifice ale sistemismului si constructivismului [175, p.75].

Este evident ca anume reglarea vietii sociale pe care este chemat statul sa o efectueze in
cel mai eficient mod, pune In lumina elementul social ce caracterizeazd ordinea juridica, pe de o
parte, iar pe de altd parte, se pune in evidenta una dintre dimensiunile sociale a dreptului —
ordinea juridica.

Asa ne dam bine seama ca ierarhizarea actelor normative trebuie abordatd ca atare si
tratatd in Intreaga complexitate a fenomenului, fara a scdpa din vedere anumite laturi sau aspecte
relevante. Iar relevante sunt absolute toate criteriile si preceptele ce stau la baza ierarhizarii, fapt

pentru care autoritatilor si tuturor subiectelor ce le revine sarcina de a aplica actele normative le
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revine concomitent si sarcina de a respecta ordinea juridicd existentd. Respectarea ordinii
juridice contribuie semnificativ la eficienta actului legislativ.

Dupa cum ordinea juridica a Republicii Moldova pare sa fie pusd la punct gratie actelor
normative ce reglementeaza ierarhia lor, totusi practica de aplicare a dreptului denotda multiple
lacune, care fiind inlaturate, pot contribui eficient la ordonarea juridica eficientd a vietii sociale,
sau la ordonarea eficientd a vietii juridice prin prisma perfectionarii ordinii juridice existente.

Este cu atat mai important s se perfectioneze aceste mecanisme cu cat actualul statut de
stat asocial al Uniunii Europene ce caracterizeaza Republica Moldova, produce un impact
semnificativ asupra ordinii juridice interne a statului nostru. Pe de altd parte, cazul Romaniei la
fel este unul ce reclama perfectionarea mecanismelor de ordonare juridicd a actelor normative,
intrucat statutul de stat membru al Uniunii Europene cu sigurantd a produs un impact
semnificativ asupra ordinii juridice a statului la momentul aderarii si in perioada urmatoare.

Tocmai reiesind din cele mentionate, afirmdm ca statul, pe langd simpla ordonare
ierarhicd conform legii a actelor normative din interiorul sdu mai trebuie sd posede
instrumentariul necesar si eficient de ordonare a actelor normative in situatii precum asocierea
sau aderarea la entitati supra-statale. Bineinteles ca acestea nu se produc foarte des si nici
sporadic, dar mentiondm cd atunci cdnd un asemenea proces se pregateste, statul urmeaza a
aborda problema ordinii juridice in mod prioritar, intrucat asemenea aderari sau integrari sunt de
natura a determina un impact semnificativ asupra ordinii juridice interne.

Cat despre ordinea juridicd existenta si noile acte normative ce urmeazd a se integra in
cadrul acesteia, mentiondm ca orice act normativ nou trebuie s se integreze organic in sistemul
legislativ pentru realizarea finalitatii sale si pentru ca nici sistemul insusi sd nu fie afectat in
vreun fel de aparitia acestuia.

Pozitia de interactiune a actelor normative, in ansamblul legislativ, impune o strictd
corelare a fiecdruia cu restul ansamblului, pentru a evita o eventuald stare de contradictorialitate
dintre doud sau mai multe legi. S. Radulescu afirma ca o lege noud ,,is1 face intrarea” intr-un
sistem legislativ unitar, se alatura actelor normative existente pe care nu trebuie sa le ,,jeneze”,
creand discrepante si necoreldri care pot sd conduca la spargerea unitdtii sistemice a actelor
anterioare ei [104, p.39].

Un act normativ face parte dintr-un sistem; el nu poate fi conceput ca o entitate izolata de
restul actelor normative; asa dar, la intrarea sa in vigoare, el trebuie sa se integreze in mod
armonios in ansamblul actelor normative ce constituie legislatia unei tari. Intreaga legislatie
trebuie sa alcatuiascd un sistem bine inchegat, In care fiecare act normativ, pastrandu-si o

individualitate proprie, sa fie in stare de armonie cu celelalte acte componente [104, p.39].
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Pe de alta parte, problematica coreldrii si ierarhizarii actelor normative este regasita si in
operele filosofilor ce s-au preocupat de fenomenul ordinii juridice Tn toatd complexitatea
acestuia. In acest sens mentionam in primul rand bineinteles pe H. Kelsen.

Cherot Jean-Yves aminteste ca teoria kelseniand a ierarhiei normelor juridice este
acompaniatd de conceptia unitard a dreptului. Astfel, nu poate fi conceput nici dreptul si nici
stiinta dreptului decat in contextul recunoasterii unui singur sistem de norme efective. In cazul
lui Kelsen, daca sunt luate drept un tot intreg doud sisteme de norme juridice, atunci oricum
punctul de pornire 1l constituie unul dintre acestea. Acesta concepe dreptul exclusiv prin prisma
conceptiei moniste. Autorul citat mai sus, analizdnd opera lui H. Kelsen, mentioneaza ca teoria
kelseniand privind ierarhia normelor juridice ne duce la ideea ca punctul de pornire poate fi
reprezentat fie de ordinea juridica a statului, fie de cea internationald, sau chiar de o ordine
juridica mondiala [176, p.3].

R. Guastini, pornind de la ideea ca juristii utilizeaza notiunea de ierarhie a normelor
juridice Tn diverse contexte argumentative, care ulterior nefiind diferentiate, se ajunge la
dezordonarea acestora. Intru excluderea acestei dezordini, autorul mentionat delimiteazi patru
tipuri de relatii ierarhice intre norme:

- ierarhiile formale sau structurale, care vizeaza relatia dintre normele ce reglementeaza
crearea dreptului si normele create in baza acestor norme;

- ierarhiile materiale ce vizeaza continutul normelor;

- ierarhiile logice sau lingvistice atestate in cazul in care o norma este superioara alteia in
virtutea faptului ca prima o mentioneaza in textul propriu pe cea de-a doua (exemplul cel mai
elocvent este cazul unei norme de abrogare a altei norme pe care prima o indicd expres si in
rezultat, datorita acestei superioritati se atinge finalitatea abrogarii);

- ierarhia axiologica, care vizeaza valorile reglementate de catre normele juridice si
importanta acestora [24].

Cat priveste teoria realistd, aceasta contestd doud teze referitoare la ierarhia normelor
juridice:

- cea conform careia ar fi posibild identificarea obiectiva a cadrului de semnificatii
adecvate pentru fiecare enunt juridic;

- cea conform cdreia aplicarea normei se bazeaza pe buna-credintd a judecdtorului, care
este indatorat sa respecte acest cadru de semnificatii in procesul de concretizare a normelor
juridice superioare [153, p.201-218].

Realismul juridic american sustinut de acestia reprezintd o reactie impotriva
conceptualismului, pozitivismului juridic. Isi propune si aplice in drept o metoda experimentala.

Isi propune si studieze dreptul in actiune, factorii sociali care creaza dreptul si rezultatele sociale
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ale actiunii dreptului. Fara a fi ignorat rolul normelor in definirea dreptului, se pune accentul pe
conduita reala a celor care aplica legeasi pe folosirea instrumentelor empirice In vederea cresterii
preciziei prognozei privind viitoarele decizii judecatoresti. Realismul scandinav sustinut de K.
Olivecrona, V. Lundstedt, A. Ross constituie mai mult o critica filosofica decat o teorie 1n sine.
Sustine cd este imposibil a descoperi stiintific vreun fenomen care sa corespunda notiunii de
vointd a legiuitorului. Nu se poate dovedi ca statul, colectivitatea, ar fi capabile de volitiune, ar
avea o vointa proprie [177].

Recurgerea la argumentele quasi-logice, al caror silogism judiciar oferd cel mai tipic
exemplu, reprezintd procedeul clasic la care recurg actorii juridici de obicei. Astfel, cand un
actor prezintd elaborarea sa juridicd ca fiind o consecintd logica a aplicarii unei norme
superioare, acesta 1si disimuleaza puterea sa de decizie. Aceasta situatie prezintd doud avantaje:
elaborarea sa juridicd pare a fi incontestabild, intrucat ea nu poate fi diferitd; responsabilitatea
acestei productii juridice este imputatd unui organ superior ce beneficiazd de o legitimitate
superioara [153, p.208].

Atare situatie poate fi ilustrata astfel: legiuitorul adopta legile pentru a pune in aplicare
normele constitutionale; administratia isi exercita puterea prin aplicarea legilor ce reglementeaza
principiile fundamentale ale politicilor publice; agentii de politie actioneaza in baza normelor ce
le reglementeaza conduita; judecdtorul pronunta decizia judecdtoreasca pentru a face intacta si
integra actiunea normei juridice superioare.

Cat priveste opera lui H. L. A. Hart, aceasta denotd o importanta particulard pe care o
acorda functiilor ce le revin regulilor primare si celor secundare ale dreptului. Acesta tine
neapdrat sa se accentueze relatia dintre aceste reguli: primare si secundare. Acesta mentioneaza
ca in cadrul unui sistem juridice este absolut necesara prezenta normelor secundare care prevad
felul in care normele primare (care genereazd obligatii) sunt create si cum sunt aplicate, dar si
maniera in care acestea devin obligatorii si sunt recunoscute ca parte integranti a dreptului. in
cazul doctrinei lui H. L. A. Hart, ierarhia normelor ia forma unei uniuni dintre normele primare
si cele secundare.Interpretind afirmatiile lui H. L. A. Hart,autorul Cherot Jean-Yves
mentioneazd cd regulile secundare sunt un fel de reguli parazitare, care nu existd decat intru
confirmarea existentei normelor primare, care de fapt imputa obligatii cetateanului [176, p.5].

Noi ne vom ralia celor de mai sus evidentiind ca intr-adevar, pe de o parte regasim adevar
in sustinerile ideii cd orice ar fi totul porneste de la o norma primara, principald. Acest lucru,
fiind tradus realitatii zilelor noastre poate suna in felul urmator: ierarhia normelor juridice sau a
actelor normative este determinatd prin pozitionarea Constitutiei In varful piramidei, toate
celelalte acte normative avand menirea de a face aplicabile normele constitutionale si de a le

reglementa cele mai eficiente mecanisme de transpunere in practica. Aceasta realitate denota pe
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de o parte ideea kelseniana, conform careia ansamblul de norme juridice ce formeaza ordinea
juridica oricum au un punct comun de pornire — norma originara, iar pe de alta parte denota ideea
lui H. L. A. Hart, care mentioneaza existenta celor doud categorii de norme juridice: primare si
secundare.

Una dintre concluziile la care putem ajunge Tn urma analizei fenomenului de ierarhizare
si corelare a normelor de drept si a actelor normative este ca la momentul actual ordinea juridica
a statului nostru prezinta multiple lacune sau viduri legislative. Acest lucru ne face sd mentiondm
importanta procesului de ierarhizare si corelare a elementelor ce formeazd ordinea juridica.
Lacunele sau vidurile despre care am amintit sunt deseori prilej de speculd pentru politicieni sau
chiar si juristi. Acest fenomen este inerent procesului de ierarhizare sau corelare a normelor,
chiar si in conditiile In care reglementdrile ce fundamenteaza aceste procese sunt totalmente
respectate. Caracterul firesc si inerent deriva din faptul ca eroarea umana este si ea fireascd, iar
noi, oricat de mult nu ne-am stradui sa o excludem din atare fenomene importante, ea oricum se
va strecura , iar rezultatele-i vor fi regisite in rezultatul actiunilor organelor competente. in acest
sens este reclamatd o colaborare Intre toti participantii la viata juridica, o colaborare orientata
expres spre excluderea golurilor legislative si atingerea unui nivel perfectionist al corelarii
continutului normelor juridice.

Crearea de norme noi, de acte normative noi, reclama integrarea lor in ordinea juridica
existentd, cu respectarea ierarhiei actelor normative si corelarea adecvata a dispozitiilor acestora.

Aceastd ordine, a cdrei integritate si coerentd trebuie pastrate intacte in situatiile de mai
sus, Incadreazd modalitatile rationamentului juridic. Se impune astfel acoperirea lacunelor, in
special a contradictiilor care implica riscul de contaminare a sistemului Tn intregime. Ordinea
juridica este 1n acest sens protejatd prin aplicarea celor patru metareguli ale conflictelor: lex
superiori, lex posteriori, lex specialis, rezultate anume din ierarhia normelor juridice.

Tn exprimarea lui J-L. Constantinesco, modificarea sau Tnlocuirea elementelor fungibile
(dansul regasind in ordinea juridicd elemente determinante si fungibile) nu schimba structurile
fundamentale, lasa intacta morfologia originara si specifica a ordinii juridice ce le contine.
Importanta este, In principiu limitata la norma, institutia juridica respectiva, influenta lor nu se
rasfrange 1n nici un fel asupra ansamblului ordinii juridice [10, p. 54].

Una dintre problemele cu care se confruntd ordonarea juridicd tine de existenta in cadrul
oricarei ordini juridice a doua fenomene pe care o teorie a dreptului trebuie s le explice: exista
texte abstracte si generale, dar exista si texte particulare din deciziile organelor jurisdictionale
date pe marginea cazurilor individuale. Deseori este dificila stabili ierarhia dintre norma juridica
si abstracti si norma individuald care a fost emisa intru aplicarea primei. In ceea ce priveste

normele particulare, acestea sunt obligatorii pentru destinatari, intrucét ele ofera solutie concreta
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cazului concret. Dar nu trebuie sd uitdm ca exista sisteme de drept care confera si acestui tip de
norme putere juridica ulterioard, devenind astfel tot norme generale cu caracter obligatoriu.
Pentru a reusi ordonarea acestor categorii de norme, Otto Pfersmann propune cateva solutii:
teoretice si practice [178, p.279-334].

Cat priveste solutiile practice, acestea sustin ideea cd normele juridice abstracte nu pot
prevedea detalii ce intervin in virtutea evolutiei vietii sociale, iar aici intervin organele
jurisdictionale si concretizeaza. Important este ca aceastd concretizare sa se faca exclusiv cu
respectarea sensului initial al normei si doar intru completarea acestuia.

Solutiile teoretice ofera cele doua raspunsuri la care ne-am mai referit: realiste si
normativiste. Adeptii unora dintre aceste teorii neaga caracterul juridic al normelor generale si
abstracte si vad dreptul 1n esenta lui doar in textele jurisdictionale. Altii, insa, considera ca aceste
norme jurisdictionale sunt dependente de cele generale, fiind necesard delimitarea dintre prima si
a doua categorie de norme.

Asa cum se poate vedea in cadrul ordinii juridice a statului nostru, pe care ne si bazam
argumentele, normele juridice generale si abstracte fundamenteaza pe cele rezultate in cazuri
particulare, de aici si interdependenta lor si ierarhizarea corespunzatoare.

Tn concluzie, actele normative de bazi care reglementeaza ordinea juridica a Republicii
Moldova si a Romaniei sunt adoptate intru dezvoltarea dispozitiilor constitutionale,
fundamentandu-se pe acestea, dar in acelasi timp reprezinta pilonul de baza al ordinii juridice a
statului. Toate celelalte acte normative se adopta si se ordoneazd in conformitate cu actele ce
reglementeaza ordinea juridica.

Functia de bazad pe care o are in societate ordinea juridica ne face sa concluziondm ca
aceasta tinde sa impund anumite comportamente si convingeri in vederea atingerii finalitatilor
ordinii sociale. Or, aceste doud fenomene - ordinea sociala si ordinea juridica - au tinte comune -
conservarea si apararea ordinii sociale.

lerarhizarea corectd, adecvata si corespunzatoare a actelor normative, in armonie cu totul
ce inseamna realitate sociala (cu toate realitatile componente ale acesteia) si realitate juridica
confera stabilitate ordinii juridice. Stabilitatea se referd si la previzibilitatea dreptului in general
dar si a aplicarii si realizarii lui in mod special.

Pentru o asimilare optima si armonizare perfectd dintre noutdtile ordinii juridice si insdsi
substanta acesteia, este benefica cooperarea domeniului juridic cu cel al tehnologiilor
informationale. O atare cooperare ar putea avea drept rezultat crearea unui program ce ar exclude
la maxim tot ceea ce se datoreaza erorilor umane 1n cadrul ordinii juridice.

Este rolul imens al subiectelor ce participa anume la ierarhizarea actelor normative, care

sub aspecte tehnice creeazd ordinea juridicd. Eforturile acestora trebuie unificate in asa fel incat
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coerenta si armonia ordinii juridice sa nu fie puse in pericol, ba dimpotriva, sa ajunga la nivelul
cel mai bun posibil pentru a corespunde realitatii sociale si juridice.

Ordinea juridicd presupune, gratie ierarhizdrii si armonizarii, incadrare perfectd a
noutdtilor normative in realitatea sociald, incadrare perfectd in realitatea juridica, sistematizarea
eficientd a acestora si eficientizarea aplicarii si realizarii lor.

Statul, pe langa simpla ordonare ierarhica conform legii a actelor normative din interiorul
sau mai trebuie sa posede instrumentarul necesar si eficient de ordonare a actelor normative n
situatii precum asocierea sau aderarea la entitatii supra-statale. Bineinteles ca acestea nu se
produc foarte des si nici sporadic, dar mentionam cd atunci cand un asemenea proces se
pregateste, statul urmeaza a aborda problema ordinii juridice in mod prioritar, intrucat asemenea
aderari sau integrari sunt de naturd a determina un impact semnificativ asupra ordinii juridice
interne.

Cat despre ordinea juridicd existenta si noile acte normative ce urmeaza a se integra in
cadrul acesteia, mentiondm ca orice act normativ nou trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislativ pentru realizarea finalitatii sale si pentru ca nici sistemul insusi sa nu fie afectat in

vreun fel de aparitia acestuia.

3.4. Solutionarea teoretica si practica de catre stat a problemelor ordinii juridice

Asa cum am putut vedea si in alte compartimente ale prezentei lucrari, mai cu seama la
partile referitoare la corelatia ordinii juridice cu ordinea publicd si la ierarhizarea normelor
juridice, acest fenomen amplu si complex prezintd atat de multe subtilitdti incepand cu definirea
si detasarea de alte fenomene tangente si pand la trasarea propriu-zisa a limitelor proprii si
lerarhizarea internd, incat este imposibild excluderea micilor imperfectiuni, sau chiar a unor
eventuale probleme mai mari.

Am mentionat anterior ca procesul de ierarhizare si structurare interna a ordinii juridice
este unul complex, care implica atat o logicd bine pusa la punct, cat si tehnici speciale si aplicate
la momentul oportun. in plus, daci vorbim de tehnici, ele nu se refera doar la ierarhizare, ele
implica si armonizarea, incorporarea si excluderea neconcordantelor ivite.

Este lesne a intelege ca oricat de bine nu ar functiona aceste tehnici, la mijloc mai este
implicat si factorul uman, care oricit de negresit ar actiona, prezinta probabilitatea admiterii de
erori. Acestea nu sunt presupunerile noastre, avem aici in vedere teoria si practica ordonarii
juridice si a aplicarii legii.

Doctrina a stipulat multiple aspecte teoretice ale acestor probleme la care ne referim noi.
Or, cu toatd experienta acumulatd de state in aplicare legii si in solutionarea diferitor situatii

normative atipice, atat teoreticienii, cét si legiuitorii trateaza situatiile abordate de noi.
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Mentionam ca problemele la care ne referim, se depisteaza la aplicarea legilor, si ele sunt
generate de dispozitiile legale modificate in mod repetat si la intervale scurte de timp,
nearmonizate (incoerente), contradictorii sau incomplete, precum si de cele cu continut neclar.

La momentul actual prezinta riscuri situatia Republicii Moldova si a statelor ce la fel
armonizeaza propria legislatie cu actele normative ale Uniunii Europene. Deci, pe langa situatiile
clasice amintite mai sus cand anumite probleme juridice se nasc in virtutea frecventelor
modificari si neexcluderi a normelor ce se contrazic in rezultat, fenomen regésit in orice sistem
juridic intern, mai apare si riscul prezentat de armonizarea legislatiei interne cu cea a Uniunii
Europene. In esenta sa, armonizarea nu prezinti riscuri, dimpotrivi, ea cauti si excluda orice
neconcordante si sa alinieze ordinea juridica internd si cea a Uniunii Europene conform acelorasi
principii fundamentale si si excludd orice neconcordante existente. In plus, revenind la
Constitutia statului nostru, asa cum am ardatat in repetate randuri, ori de céte ori apar contradictii
intre o norma internd si una de drept international din domeniul drepturilor omului, prioritate se
va acorda normei internationale. Deci aceasta dispozitie are drept scop anume oferirea solutiei
gata fi utilizate, mai cu seama solutia fiind regasita in legea fundamentala.

Totusi, chiar cu aceasta solutie fundamentala, este absolut necesar ca si la nivel teoretic
sa se caute solutii pentru toate eventualele concurente de norme, contradictii etc. care se regdsesc
nu doar in ordinea juridicd armonizatd, ci si In ordinea juridicd ante-armonizare si de post-
armonizare. Aici relevant este sd nu se creada gresit cd daca la momentul armonizarii si integrarii
normei juridice in dreptul intern se constata armonia deplind si lipsa de concurentd, neclaritate
etc., atunci totul asa si va ramane. Ideal ar fi ca asa si se intample. In aceastd situatie ideala
ordinea juridica tot ar deveni ideala. Dar pragmatismul si mobilitatea dreptului nu ne permit
adoptarea unei atare pozitii, intrucat este evident ca si in domeniul armonizat se va interveni la
momentul oportun, cand legiuitorul va constat necesara interventia normativd. O atare
interventie, ca de obicei, prezinta absolut toate riscurile la care ne-am referit si anterior:

- riscul de a fi integrat noul act sau norma fara a se face coroborarea cu cadrul normativ
de domeniu, ci doar cu evidentierea noilor realitati;

- riscul de a adopta o norma sau act similare cu altele existente si considerate gresit
depasite;

- riscul de a face exces de zel legislativ prin abrogarea mai multor norme decét ar fi
necesar, paralel cu adoptarea unor norme noi, dar insuficiente si incomplete, creandu-se astfel un
vid normativ, chiar daca scopul initial al legiuitorului a fost de excludere a paralelismelor.

Pentru situatia riscului de adoptare de noi norme de fapt cand altele mai sunt in vigoare si
au acelasi obiect de reglementare, teoria dreptului utilizeaza sintagma de concurentd a normelor.

Concurenta normelor poate fi atestatd atat in cadrul ordinii juridice interne, cét si intre doua
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ordini juridice cu aplicabilitate pe acelasi teritoriu (avem aici in vedere o norma sau mai multe
din dreptul intern si una sau mai multe din dreptul international, cu conditia cd acea norma sau
norme au aplicabilitate pe teritoriul statului). Pentru situatia concurentei ordinii juridice interne
cu cea internationald solutia ne este oferitd de Constitutia, atat in cazul Republicii Moldova, cat
si in cazul Romaniei.

In cazul Romaniei, in raportul exterior dintre legile roméane si dreptul UE primeaza
aplicarea dreptului UE, iar in cazul normelor ce reglementeaza drepturile si libertatile
fundamentale din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau regulamentele acesteia, nu
se va aplica dreptul intern roméan continand dispozitii contrare.Art. 149 alin. (2) din Constitutia
Romaniei stipuleaza: ,,Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata
de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”Si art.
148 alin. (4) din Constitutie stipuleaza: ,,Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderdrii si din prevederile alineatului (2)” [47].

In ceea ce priveste concurenta normelor din cadrul ordinii juridice interne, aici vom
mentiona ca si legile interne noi adoptate pot contine dispozitii clare ce solutioneaza situatia de
conflict sau concurentd. De obicei este cazul dispozitiilor finale si tranzitorii de la finele actului
adoptat, care indicd expres cum si in ce conditii se aplica normele noi, sau care norme vechi se
abroga sau se aplicd incd o anumitd perioada.

In masura in care nu sunt reglementate in lege, conflictele privind intdietatea unora dintre
normele interne pot fi solutionate, de reguld, pornind de la urmatoarele principii teoretice:

a) Lex superior derogat legi inferiori.In conformitate cu acest principiu, in caz de
conflict, se va aplica legea superioard si nu cea inferioard. lar superioritatea sau inferioritatea se
va deduce doar cunoscand ierarhia legala a actelor normative. Aici este pus in lumind imensul rol
al ordinii juridice si al cunoasterii structurii interne a acesteia. Or, acel judecator sau alt
functionar, care poseda la nivelul necesar elementele structurale ale ordinii juridice si aranjarea
lor, va aplica legea in mod corect si astfel va fi diminuat riscul obiectiilor referitoare la
solutionarea corecta a litigiilor sau a situatiilor ci semnificatie juridica.

In aceste fel se prezintd atat importanta si impactul social al ordinii juridice, ct si
impactul social al eventualelor situatii de conflict si concurentd a normelor din cadrul ordinii
juridice interne.

Eventualitatea aplicarii incorecte a principiului Lex superior derogat legi inferiori,naste
riscul imens de rezonantd sociald negativd a cazului, ceea ce in mod cert va contribui la

discreditarea justitiei sau a functionarilor de stat care aplica legea.
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Pentru a aplica principiul nu este suficientd cunoasterea lui, este extrem de importanta
identificarea prealabild a relatiei ierarhice dintre normele implicate in conflict. Astfel, inainte de
identificarea normei ce primeazd este inerentd identificarea normei superioare si a celei
inferioare. Aici vom mentiona ca insasi principiul Lex superior derogat legi inferiorinu ne ofera
raspunsul la Incercarea de a identifica normele superioare si cele inferioare, el doar ne ofera
solutia care poate fi aplicatd in cazul cunoasterii corelatiei sau a identificarii exacte a relatiei
dintre normele aflate in conflict. Or, este necesar sa se apeleze la alte norme juridice initial, cele
care reglementeaza ierarhia actelor normative.

Astfel, apeland la actele normative ce stabilesc ierarhia legala a normelor in cadrul ordinii
juridice interne a statului, vom putea identifica care dintre izvoarele celor doud norme aflate in
conflict este superior si care este inferior. Prin analogie se va ajunge la identificarea normei
juridice superioare si a celei inferioare. lar in consecintd, se va putea aplica principiul Lex
superior derogat legi inferiori,ceea ce se identificd cu solutionarea situatiei conflictuale din
cadrul ordinii juridice.

R. Guastini, mentioneaza ca de fapt principiul la care ne referim este o tautologie vida, el
nesolutiondnd 1n mod practic problema identificatd a ordinii juridice. Respectiv, autorul
mentioneaza ca nu inferioritatea normei in raport cu alta superioara 1i determina invaliditatea, Ci
invaliditatea unei norme in raport cu o altd norma concurentd ii determinad inferioritatea in raport
cu cealalta[77, p.47-55].

b) Lex specialis derogat legi generali.Conform acestui principiu, norma speciala
primeaza fata de cea generala. Principiul se aplicd atunci cand devin concurente norme de
acelasi rang[179, p. 61-87]; de ex.: in cazul dispozitiilor contradictorii din diferite legi sau din
diferite regulamente. La identificarea acestora, aplicand principiul la care ne referim, prioritate
va avea norma speciala[180].

In momentul in care tindem si facem referinta la principiul Lex specialis, ca si in cazul
principiului anterior, este absolut necesar sd se faca anumiti pasi concreti pentru a nu denatura
esenta acestuia si pentru a ajunge la adevarata esenta a dreptului. Or, aceste principii care ne
oferd cai de solutionare a problemelor ordinii juridice, au menirea de a releva esenta si natura
dreptului, de a ne conduce la solutiile legale originare si nu la unele deviate de la linia de gandire
a legiuitorului.

Mai intai de toate este necesara identificarea domeniului special si a celui general, pentru
a intelege care dintre normele concurente este una speciala si care este cea generald. Altfel spus,
trebuie sa contrapunem specialitatea cu generalitatea, sau sa identificam genul si specia in

materie de norme concurente.
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Aplicarea principiului Lex specialis derogat legi generalinu neaparat implica doua norme
aflate in conflict. Aceasta e prima ideea de care trebuie sa tinem cont, deci ordinea juridica nu
neaparat este amenintatd in vreun fel cu conflicte de norme sau disconcordante. Respectiv
premisa aplicarii principiului nu se limiteaza la cazurile antinomiilor legale, ci are o extensie
mult mai larga, fiind vorba de toate situatiile in care obiectul de reglementare vizat este reflectat
de norme juridice generale si de norme juridice speciale concomitent. Avem in vedere ca ori de
cate ori ne situdm in fata cazurilor de reglementare paraleld de acte normative generale si de acte
normative speciale a aceleiasi situatii cu relevanta juridica, prioritate se va acorda legii speciale,
indiferent daca ea se afla in conflict sau nu cu norma generala.

In general, principiul vizat de noi poate fi tratat doar ca o reguli clard care depinde in
aplicarea sa de alegerile pe care le face autoritatea ce aplica legea, Avem in vedere faptul ca doar
in cazul 1n care autoritatea aplicd actele normative generale si speciale concomitent se va
purcede la aplicarea regulii la care ne referim. Pe de altd parte acesta este totusi un instrument
juridic istoric care are menirea de a conferi dreptului consistenta[179, p.64].

Un alt aspect relevant tine de accentuarea faptului ca legiuitorul nu defineste sau
delimiteaza clar care categorii de legi sunt speciale si care sunt cele generale. Spre exemplu in
ordinea juridica interna nu vom regasi asa categorii stipulate in careva acte normative. Respectiv,
in functie de situatia concretd care reclamd aplicarea normelor juridice adiacente se va stabili
apartenenta de gen-special a acestor norme, aceasta fiind in general sarcina celui ce aplica legea
si nu a legiuitorului. Important este a se tine cont si de faptul cd aceeasi norma poate fi generald
in raport cu o alta norma, dar poate fi concomitent speciald in raport cu o a treia norma. Tocmai
din aceastd mobilitate nu se poate declara raspicat cd o norma este doar generald sau doar
speciala.

Dacd e sa analizam etimologic principiul Lex specialis derogat legi generali,vom
constata cd el din start vorbeste despre derogarea normei speciale de la cea generald. Acest lucru
ne face si identificim doi pasi necesari a fi parcursi pentru aplicarea lui. In primul rand este
necesard stabilirea conditiilor ce fac necesara aplicarea principiului, dupa care este important sa
se stabileasca ratiunea de a deroga in conformitate cu acest principiu.

In cel dintai pas vom mentiona ca reclamarea aplicarii principiului se face in momentul in
care se constatd intr-adevdr o inconsistenta juridica intre cele doud norme gen si specie. Or,
atunci cand nu existd contradictii Intre normele generale si cele speciale, asa cum am mentionat
mai sus, nu este nici o necesitate de aplicare a principiului, de apelare la careva reguli speciale.
Respectiv, aplicarea lui este reclamata de situatiile in care constatd inconsistenta normelor

generale si a celor speciale, intre ele existand careva rupturi sau contradictii chiar.
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Ulterior, trebuie sd mentiondm ca aplicarea principiului depinde de identificarea
anterioard a normei-gen $i a normei-specie, dar si a regulilor diferite pe care acestea le contin.

Exact ca la aplicarea principiului precedent, mentionam ca Lex specialis derogat legi
generalinu contine in sine toate aceste elemente necesare pentru solutionarea finala a situatiei
juridice. In consecinti, este clar ci dacd acest principiu nu ne indicd care normi e generala si
care e speciald, In mod evident va trebui sd face uz de alte instrumente pentru identificarea lor.

c) Lex posterior derogat legi priori.Aceasta e regula conform careia daca se constata un
conflict intre doud norme juridice relevante unei situatii juridice, prioritate se va acorda celei ce
are vechimea mai mica. De regula, ordinea juridicd existenta ar trebui sa excluda situatii de genul
conflictelor intre acte sau norme adoptate in diferite momente, ntrucdt anume expertizele
consecutive la care este supus orice act normativ nou ar trebui sd scoatd la iveald orice atare
neconcordantd. Mai mult decat atat, aceste expertize ar trebui sd adopte masurile necesare
organizarii excluderii acestor disensiuni Intre normele noi si cele vechi. Totusi, experienta arata
ca nu se reuseste de fiece datd aceastd excludere si integrare a normelor noi fard ca sa existe
norme vechi cu obiect de reglementare identic si reglementarea sa nu fie conflictuala.

Mentionam ca de multe ori Insdsi actul normativ ce contine o norma conflictuala cu o alta
deja aflata n vigoare, poate indica expres din ce data exacta se va aplica norma noua, astfel incat
din acel moment sa se excluda conflictul. Alta posibilitate constd in aceea ca actul normativ nou
poate prevedea pana la ce datd exact va actiona o norma veche, dupad care urmeazd abrogarea
acesteia, masuri ce se iau tot in scopul excluderii de conflicte Intre norme. Si totusi existd si
situatii in care nu este mentiunea referitoare la abrogarea altei norme aflate in vigoare, de facto
ajungandu-se la situatia reglementarii aceleiasi situatii relevante din punct de vedere juridic de
doui sau mai multe norme juridice conflictuale. In aceastd din urmai ipostazi intervine aplicarea
regulii Lex posterior derogat legi priori,care in sine nu prezintd dificultati comparativ cu
celelalte nominalizate mai sus. Daca in cazul primelor doua se parcurg anumiti pasi importanti
pentru a le putea aplica. Atunci in cazul acesteia, este suficient sd se cunoasca data la care a
intrat Tn vigoare fiecare dintre normele avute in vedere. Acest lucru este identificat Tn textul
actului ce cuprinde normele juridice (la inceput sau final).

d) Lex posterior generalis non derogat legi priori specialis. Conform acestei reguli, legea
generald mai recenta nu are prioritate fatd de legea speciald anterioara, si asta in conditiile in care
legea mai noud nu contine o prevedere referitoare la aplicarea legii in timp. Exceptie face numai
situatia 1n care codificarea mai recenta se doreste a fi una comprehensiva.

Mentionam ca regulile de mai sus par a crea un tot intreg, efect ce dobandeste

semnificatie si relevanta mai ales in ordinea juridica a statelor Nordice [181]. Si doctrina
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romaneasca le trateazd in paralel, dar nu putem afirma ca ele ar fi tratate ca un ansamblu.
Tratamentul lor total separat este atestat in doctrina juridica din Germania, spre exemplu.

Regula avuta in vizor aici simplificd solutionarea conflictului identificat intre o norma
speciald si una generald, dintre care cea generald este mai noud, iar cea speciald are data intrarii
in vigoare anterioard. O alta conditie importantd de aplicare a regulii consta Tn aceea ca avand
datele intrarii in vigoare in ordinea mentionatd de noi, legea generald mai noud nu contine
prevederi referitoare la aplicabilitatea temporala a vechii legi speciale.

Tn cazul acestei reguli am putea identifica o derogare de la principiul Lex posterior
derogat legi priori, dar si o reconfirmare a principiului Lex specialis derogat legi generali.

Drept consecintd a celor mentionate, pentru a nu fi dusi in eroare fiind vorba de doua
reguli aplicabile solutionarii conflictului de norme, doctrina oferd acest principiu unificat, care
ne obliga ca la aplicarea lui sd parcurgem urmatorii pasi:

- se va identifica conflictul dintre doua norme juridice;

- se va identifica data de intrare 1n vigoare a celor doud norme;

- se vor parcurge pasii necesar pentru intelegerea categoriei din care face parte fiecare
norma juridicad implicatd in conflict: generald sau special;

- se va identifica lipsa vreunei mentiuni referitoare la iesirea din vigoare a normei
speciale mai vechi.

La constatarea tuturor detaliilor relevante drept urmare a parcurgerii fiecarui pas
mentionat mai sus, se va purcede la solutionarea conflictului prin aplicarea regulii Lex posterior
generalis non derogat legi priori specialis,aplicandu-se norma speciala aflata in vigoare.

e) Norme contradictorii in acelasi act normativ. Reprezinta o altd eventuala problema cu
care se poate confrunta ordinea juridicd internd sau internationald. Dacd in cazul normelor
conflictuale aflate In acte normative diferite apelam la regulile de mai sus, functie de caz, atunci
in cazul aceluiasi act normativ care are in interiorul sdu norme ce se contrazic, situatia este
diferitd. Aici nu putem aplica regulile nominalizate mai sus pur si simplu, fiind necesara
solutionarea diferita a situatiei conflictuale, chiar daca se va proceda in mod analogic.

In mod evident, situatia indicati mai sus nu poate fi solutionati altfel decat prin
interpretarea normelor in contextul actului normativ integru, dar si in contextul ordinii juridice
interne a statului, daca este vorba de un act normativ intern. Si dimpotriva, se va purcede la
interpretarea normelor conflictuale in contextul actului ce le prevede si in contextul ordinii
juridice internationale, dacd actul vizat este un izvor de drept international.

Se mentiona anterior despre o procedurd analogica situatiilor In care normele conflictuale
isi au sediul juridic In acte normative diferite. Analogia rezida in ideea aplicarii consecutive a

principiilor sau regulilor de solutionare a conflictului de norme, diferenta fiind reprezentata de
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sediul juridic al normelor. De aici si specificul aplicarii regulilor, care se vor aplica in contextul
analizei unui singur act normativ ce le contine pe ambele norme aflate in contradictie/conflict.

Totusi, dacd in situatia lucrului asupra doud norme conflictuale ce se contin in texte
diferite de acte normative Intotdeauna se va gasi solutia, atunci in cazul unui singur act ce
contine norme conflictuale se poate ajunge la finalul analizei fard solutia gasita, deci fara
solutionarea efectiva a cauzei. Tocmai asa se va constata lacuna legislativa. In cazul in care
contradictia nu poate fi Inldturatd, nu se va putea constata faptul ca situatia a fost reglementata de
catre legiuitor, ceea ce inseamna ca avem de-a face cu o lacuna legislativa.

f) Referintele normative in textele actelor normative. O altd solutie deja identificata de
legiuitor este includerea de referinte normative chiar in textul legii. Aceasta solutie de fapt vine
drept consecintd a tentativei legiuitorului de a exclude eventuale supraaglomerari sau extensii
exagerate a textelor normative, dar si de a evita generarea de situatii conflictuale prin dublarea
reglementarilor.

Aceastd solutie este aleasd tocmai pentru a securiza intr-un fel anume ordinea juridica
existentd. Astfel, ordinea juridica, la constatarea de situatii de conflict de norme, prezinta
anumite deficiente, care pentru a-i reda integritatea, urmeaza a fi solutionate. Aceasta integritate
ii este redatd inclusiv prin solutionarea situatiilor in baza regulilor nominalizate mai sus; dar o
alta solutie, optima in opinia noastra, este referirea legiuitorului la norma care detaliaza o situatie
anumita, fara a da aceleasi detalii sau altele similare creatoare de echivocuri si generatoare de
incoerente normative.

Aceasta referire este foarte des intalnita in textul actelor normative vizand alte articole,
capitole, puncte ale aceluiasi act. Aceasta situatie este oarecum limpede si aici nu se iveste nimic
problematic care ar reclama abordari complexe. Dar in situatia in care vorbim de alte acte
normative, care contin norme ce detaliaza reglementarea, ele la fel sunt indicate Tn textul actului
normativ nou din ratiuni de spatiu si supraaglomerare textuala care nu este necesara.

De fapt referintele la alte acte normative, la norme concrete din textul altor acte
normative reprezintd un instrument foarte util si eficient menit sa perfectioneze ordinea juridica.

Referirea la care ne-am referit pana acum este una directd, care din start este o solutie
aplicata pentru excluderea situatiilor ce ar genera intregi procese de solutionare a conflictelor.

Pe langd aceasta, practica legislativd noteazd si existenta de referinte indirecte, care nu
indica exact norma juridicd concretd, ci doar o sfera concreta de reglementare. Spre exemplu se
intdlnesc deseori situatii In care se utilizeaza formula: ...conform legislatiei civile..., ....conform
legisiatiei procesual-penale..., ...in conformitate cu bunele practici ale Uniunii Europene... etc.

Tinem nsd sd mentionam cd functie de detalierea care o permite contextul actului

normativ si functie de necesitatea concreta de indicare a normei sau a sferei de reglementare la
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care se face referire, legiuitorul alege referintele directe sau indirecte. Ambele tipuri de referinte
au acelasi scop: perfectionarea ordinii juridice.

g) Super-conflictele normative. Situatia in care ordinea juridica existenta a statului
prezinta parti componente depasite de realitatea sociala, atestindu-se astfel un conflict intre
normele juridice si realitatea reglementata de ele, se numeste superconflict normativ.

Mai cu seama in ultimele decenii suntem martori ai diverselor schimbari sociale, care in
mod firesc au un impact esential asupra reglementarilor juridice. Pe de alta parte, reglementarile
juridice, deci ordinea juridica existenta la un moment dat, poate sd cuprinda sau poate sa nu
cuprinda toate tipurile de relatii sociale existente Tn acelasi moment in societate.

Cel mai relevant exemplu il reprezinta situatie domeniului tehnologiilor informationale.
Astfel, astdzi este de neimaginat viata fard comert electronic, fard posibilitatea comunicarii
online, fara posibilitatea negocierii si incheierii diferitor categorii de tranzactii in regim online
etc. In consecintd, trebuie si recunoastem ci toate aceste relativ recente inovatii sociale au
reprezentat o adevaratd provocare pentru ordinea juridicd. Respectiva provocare a generat
adevarate revolutii la nivelul ordinii juridice si anume la nivelul continutului acesteia. Pe langa
faptul ca au fost adoptate acte normative cu obiecte noi de reglementare, a fost absolut necesara
interventia la nivelul diferitor alte acte normative deja in vigoare de perioade semnificative de
timp in vederea adaptarii vechilor reglementari la noile realitati sociale si la noile reglementari.

Deci ori de cate ori se ivesc domenii sociale sau raporturi sociale noi, necuprinse n sfera
de reglementare a actelor normative in vigoare, acest lucru desi este benefic societatii (daca ne
referim la fenomene sociale progresiste cu impact pozitiv), este unul ce amenintd ordinea
juridicd existentd, Intrucét aceasta risca sa fie depasitd de realitate si sd contina elemente ce nu
mai pot fi aplicate corespunzaitor, sau care pot fi aplicate dar nu acopera pe deplin noile domenii
de raporturi sociale. lar In contextul inc are statul pretinde a fi un stat de drept si a asigura
protectia drepturilor si libertatilor omului in conformitate cu angajamentele externe la care este
parte, acesta are obligatia de a-si adapta ordinea juridica si de asi-0 actualiza pentru asigurarea
celor enuntate.

Solutionarea superconflictelor de fapt nu reprezintd careva proceduri speciale, aceasta se
face prin obisnuita procedura de initiativa legislativa, cu parcurgerea tuturor etapelor necesare
adoptarii sau modificarii/completarii unui act normativ.

Important 1n acest sir de actiuni este sesizarea oportund a necesitatii adaptarii ordinii
juridice la noile realitati sociale.

h) Interpretarea legislatiei.Asa cum subiectul interpretarii legislatiei nu este unul pe care

ni l-am propus spre dezvoltare detaliatd, nu vom aloca prea mult spatiu laturii teoretice a
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acestuia, ci ne vom opri la unele aspecte practice si normative si au relevantd in problema
interpretdrii legislatiei si care Tn mod firesc si direct actioneaza asupra integritatii ordinii juridice.

Formularile legiuitorului si aprecierile care se afla la baza acestora pot fi uneori neclare,
nedeterminate si incomplete, asa incat celui ce aplica legea i revine sarcina:

- sa interpreteze norme neclare;

- sa dea un continut concret normelor nedeterminate;

- s completeze normele incomplete.

Referitor la interpretare propunem unele recomandari de legea ferenda:

- consolidarea doctrinei de interpretare a actului normativ:

1) modificarea art. 71 alin. (2), legea nr. 100/2017 ”Prin interpretare se intelege lamurirea
textului normei juridice pentru a oferi solutii de drept de aplicare”;

2) modificarea art. 71 alin. (4), ”la interpretarea actului normativ se tine cont de intentia,
obiectul si justificarea adoptdrii actului, care se contin in nota informativd si dosarul de
materiale, care a insotit proiectul de act normativ la etapa de elaborare si adoptare”;

- asigurarea transparentei in elaborarea si adoptarea actului normativ, modificarea art. 25,
Lega nr. 100/2017. Art. 25 se completeaza cu alin. (6): ” Rezultatele studiilor de cercetare
stiintifica sub forma de concluzii formulate si decizia organului responsabil privind necesitatea
elaborarii actului normativ, inclusiv lista informatiilor, investigatiilor si rapoartelor se publicd pe
pagina electronicd a autoritatilor responsabile in termen de 10 zile dupa incheierea acestei etape.

Referitor la interpretarea normei neclare, mentiondm ca in momentul in care se pune
problema interpretarii si aplicarii unei legi, de fiecare datad trebuie ca, mai intai, sd se verifice
daca respectiva intrebare nu a primit deja raspunsul prin jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului!
In interesul dreptatii, integrititii ordinii juridice si al securititii juridice, este deosebit de
important ca judecatorii sa interpreteze legile cat mai echitabil si uniform.

Obiectivul fundamental al interpretarii este de a reda vointa obiectivizatd a legiuitorului,
asa cum rezultd aceasta din norma. In acest scop, se folosesc cele patru metode esentiale ale
interpretarii:

- din sensul textual al normei;

- din contextul normei;

- din materialele despre lege si din istoricul aparitiei acesteia;

- din scopul normei.

Tot aici consideram oportund includerea catorva referinte ce vizeazd exceptia de
neconstitutionalitate, care in mare parte vine tocmai sd aranjeze anumite elemente interne ale

ordinii juridice astfel, incat ceea ce deroga de la dispozitiile si principiile constitutionale, sa fie
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astfel declarat de catre Curtea Constitutionald, impactul fiind resimtit la nivelul ordinii juridice a
statului.

Conform art. 135, lit. a) si g) a Constitutiei Republicii Moldova, Curtea Constitutionala
Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie [115].

Impactul pe care-l are 0 hotarare a Curtii Constitutionale ce declara neconstitutionalitatea
unei norme juridice asupra ordinii de drept rezultd din faptul cd la declararea normei
neconstitutionale, aceasta devine nuld din momentul adoptarii hotararii care are putere de lege, se
aplica direct si se aplica inclusiv prin considerentele pe care se sprijina [182].

Opozabilitatea erga omnes a hotararilor Curtii Constitutionale implica obligatia
constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete in
care acestea au incidentd. Hotararile sun opozabile atat partilor in concreto in procesul in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, cat si tertilor in abstracto [182].

Opozabilitatea inclusiv tertilor in abstracto este expresia impactului pe care-1 produce o
astfel de hotarare a Curtii Constitutionale asupra ordinii juridice a statului.

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma si in spiritul principiilor constitutionale a legii
reprezinta pilonul statului de drept, iar In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate constituie
o garantie constitutionald a drepturilor si libertatilor conferite cetatenilor pentru apdrarea
impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrarea
Constitutiei [182].

In concluzie, orice interventie normativa, ca de obicei, prezintd urmatoarele riscuri:

- riscul de a fi integrat noul act sau norma fara a se face coroborarea cu cadrul normativ
de domeniu, ci doar cu evidentierea noilor realitati;

- riscul de a adopta o normd sau act similare cu altele existente si considerate gresit
depasite;

- riscul de a face exces de zel legislativ prin abrogarea mai multor norme decat ar fi
necesar, paralel cu adoptarea unor norme noi, dar insuficiente si incomplete, creandu-se astfel un
vid normativ, chiar daca scopul initial al legiuitorului a fost de excludere a paralelismelor.

Pe de alta parte, referintele la alte acte normative, la norme concrete din textul altor acte

normative reprezintd un instrument foarte util si eficient menit sa perfectioneze ordinea juridica.
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Opozabilitatea erga omnes a hotararilor Curtii Constitutionale, deci opozabilitatea
inclusiv fata de terti in abstracto este expresia impactului pe care-1 produce o astfel de hotarare a

Curtii Constitutionale asupra ordinii juridice a statului.

3.5. Concluzii la capitolul 3

1. Semnele fundamentale ale statului sunt necesare pentru definirea politica si juridica a
statului, insd nu putem admite faptul ca definindu-l doar din aceste perspective s se poatd
asigura functionalitatea si viabilitatea statului pe termen lung. Dacd aceste doua laturi ale
definirii statului sunt intrunite, pentru ca el sa existe in mod continuu si sa isi poata asigura
functionalitatea politicului si juridicului in continuare, este absolut necesar o ordine juridica de
asigurare a activitatii statului. Baza normativa este absolut necesara si pentru ca unul din semnele
statului nominalizate mai sus, si anume populatia sd se bucure de drepturile si libertatile
reglementate legal in mod eficient, de conditii de activitate reglementate juridic si care se
desfasoara in baza regulilor prescrise obligatorii, ceea ce urmeaza a fi asigurat de autoritatile
publice, tot prin intermediul elementelor ce constituie ordinea juridica a statului. in acelasi timp,
o ordine juridica eficientd Intotdeauna va fi o premisa de determinare a populatiei sa ramana pe
teritoriul statului si si formeze in continuare acel semn indispensabil al statului. In conditiile
ineficientei elementelor ce constituie ordinea juridicd, in mod foarte simplu si inevitabil se
ajunge la destramarea statului.

Suveranitatea statului sau Tntinderea acesteia ne reprezinta indicele primordial al
intinderii Imputernicirilor statului de stabilire a ordinii juridice proprii farad influente din exterior.

2. Ordinea juridica reprezinta totalitatea surselor ce constituie izvoare de drept aplicabile
in cadrul statului. Pe de altd parte ordinea juridica daca este respectata asa cum este ea
constituitd, genereazd ordinea judiciara, dar pentru asigurarea ordinii judiciare este insuficienta
existenta simpla a izvoarelor normative. Or, ordinea juridica in sine, in sensul exprimat de noi la
inceputul textului curent, nu poate garanta ordinea judiciara in stat. Ordinea judiciara va fi
asigurata dacd cei ce realizeaza justitia vor avea un inalt grad de responsabilitate sociala si
juridicd. Anume atitudinea responsabila fatd de conduita subiectului si corelarea acesteia cu litera
legii fac ca ceea ce include in sine ordinea juridica sa fie o premisa a ordinii judiciara, o premisa
absolut necesara.

Criteriile responsabilitatii juridice sunt in consecinta reprezentate de valorile sociale
exprimate de sistemul normativ-juridic prin norma juridica, precum si cele ce nu au cazut sub
incidenta normei, dar care sunt de naturd a concretiza o cerinta sociala care, la randul ei reclama

o reglementare juridica.
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3. Functia de baza pe care o are 1n societate ordinea juridica ne face sd concluzionam ca
aceasta tinde sd impund anumite comportamente si convingeri in vederea atingerii finalitatilor
ordinii sociale. Or, aceste doud fenomene — ordinea sociala si ordinea juridica — au tinte comune
— conservarea si apararea ordinii sociale.

Ierarhizarea corecta, adecvata si corespunzatoare a actelor normative, in armonie cu totul
ce inseamna realitate sociala (cu toate realitatile componente ale acesteia) si realitate juridica
confera stabilitate ordinii juridice. Stabilitatea se refera si la previzibilitatea dreptului in general
dar si a aplicarii si realizarii lui Tn mod special.

4. Este rolul imens al subiectelor ce participa anume la ierarhizarea actelor normative,
care sub aspecte tehnice creeaza ordinea juridica. Eforturile acestora trebuie unificate in asa fel
incat coerenta si armonia ordinii juridice sa nu fie puse 1n pericol, ba dimpotriva, sd ajunga la
nivelul cel mai bun posibil pentru a corespunde realitétii sociale si juridice.

Ordinea juridica presupune, gratie ierarhizarii si armonizarii, incadrare perfecta a
noutatilor normative in realitatea sociala, incadrare perfecta in realitatea juridica, sistematizarea
eficientd a acestora si eficientizarea aplicarii si realizarii lor.

Statul, pe langa simpla ordonare ierarhica conform legii a actelor normative din interiorul
sau mai trebuie sa posede instrumentariul necesar si eficient de ordonare a actelor normative in
situatii precum asocierea sau aderarea la entitati supra-statale.

Ordinea juridica, la constatarea de situatii de conflict de norme, prezintd anumite
deficiente, care pentru a-i reda integritatea, urmeaza a fi solutionate. Aceastd integritate ii este
redata inclusiv prin solutionarea situatiilor in baza regulilor nominalizate mai sus; dar o alta
solutie, optimd 1n opinia noastra, este referirea legiuitorului la norma care detaliaza o situatie
anumita, fara a da aceleasi detalii sau altele similare creatoare de echivocuri si generatoare de
incoerente normative.

5. Ori de cate ori se ivesc domenii sociale sau raporturi sociale noi, necuprinse n sfera de
reglementare a actelor normative in vigoare, acest lucru desi este benefic societatii (daca ne
referim la fenomene sociale progresiste cu impact pozitiv), este unul ce amenintd ordinea
juridica existenta, intrucat aceasta risca sa fie depasita de realitate si sd contina elemente ce nu
mai pot fi aplicate corespunzator, sau care pot fi aplicate dar nu acopera pe deplin noile domenii
de raporturi sociale. lar in contextul in care statul pretinde a fi un stat de drept si a asigura
protectia drepturilor si libertatilor omului in conformitate cu angajamentele externe la care este
parte, acesta are obligatia de a-si adapta ordinea juridica si de asi-0 actualiza pentru asigurarea
celor enuntate.

Referintele la alte acte normative, la norme concrete din textul altor acte normative

reprezintd un instrument foarte util si eficient menit sd perfectioneze ordinea juridica.
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4. ORDINEA JURIDICA PRIN PRISMA ABORDARII CA ORDINE JURIDICA
INTERNA A UNUI STAT SI ORDINEA JURIDICA INTERNATIONALA

4.1.Internationalizarea dreptului national si impactul asupra ordinii juridice interne

Formarea si consolidarea Republicii Moldova ca stat independent , democratic si civilizat
cu statut de subiect de drept international au determinat internationalizarea dreptului national
indeosebi in domeniul asigurarii drepturilor si libertatilor omului. Reiesind din cele expuse
ordinea juridicd, apare ca internd unui stat si externd, ordinea juridica internationald, ca expresie
organizatd a raporturilor statelor intre ele.

Aceasta ordine interetatica, ¢ mai degraba politico-juridica,vadita in dreptul international
public, pe plan mondial, in dreptul Uniunii Europene, in zona europeana. Fara indoiald ca se
schiteaza aici o ierarhie de ordini: mutat pe specificul teritoriului sau etatic, dreptul intern pare sa
se alinieze dreptului zonal, in spatiul european comunitar, dar acest drept UEnu are a contraveni
dreptului international public, regulilor politico-juridice de convietuire a statelor, fixate de
acestea 1n tratate, pacte, conventii.Rostul O.N.U. nu este sa impuna statelor principiile si regulile
sale, ci sa negocieze si sa mijloceasca un consens intre toate statele de pe planetd, pentru ca
acestea sa gaseasca Tmpreund acea ordine planetara n cadrul cdreia sd se realizeze pacea si
armonia generald. Dreptul international, prin Tnsasi denumirea sa, este un drept al natiunilor care,
sub aspect juridic, nu pot fi decat subiecte libere, egale intre ele, suverane si independente [86,
p.237].

Dupa cum vedem,notiunile sunt apropiate. Ordinea juridica in dreptul intern si ordineain
dreptul internationalau aceeasi finalitate (protectia juridicd a intereselorfundamentale din statul
forului), partial aceleasi izvoare (cele interne, iar ordinea juridicd de drept international are si
izvoare internationale). Deosebirile sunt, insi, de esenti. In dreptul intern, ordinea juridica
restrange libertatea partilor la Incheierea actelor juridice; in dreptul international privat, ordinea
juridica limitele pana la care se aplica legea straina in statul forului.

Prestigiosii autori francezi Y. Loussouarn si P. Baurel comparau ordinea juridica de drept
international si ordinea juridica de drept intern ca doud cercuri concentrice, corespunzatoare
celor doua notiuni[ 183, p.107].

In dreptul intern, ordinea juridicd inseamni “pace sociald”, “liniste publici” etc. Ea
inglobeazd toate principiile si regulile de ordine sociald si morala pe care legiuitorul le-a
considerat esentiale pentru societate si care, din acest motiv, se impun respectului tuturor.

Ordinea juridicad prezintd o oarecare mobilitate, deoarece legiuitorul isi poate schimba optiunile
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sau judecatile asupra acestei notiuni[184, p.32-33]. Toate normele de ordine juridica sunt
imperative: per a contrario, sunt si norme imperative care nu au caracter de ordine juridica.

In dreptul intern, ordinea juridicieste adesea invocati atunci cand se face referire la
normele imperative (prohibitive). In dreptul internationalordineapublica este un corectiv
exceptional, care pune in valoare vocatia subsidiara de aplicare a lex fori[185, p.54].

Prin urmare, conceptul de ordine juridicd nu este un atribut doar al planului intern al
dreptului, Intrucat orice ordine juridica, orice ordine de drept/publicd nationald/statald se
interpozitioneaza fatd de alte asemenea ordini in planul existentei unei societati internationale si
din ce In ce mai internationalizate ca efect al unei globalizari cvasitotale. Ca atare, simetric unei
ordini juridice interne, In doctrind s-a afirmat ca exista o ordine juridica internationald generala
,cu anumite note particulare ce sunt date de insasi natura dreptului international public, de modul
sau specific de creare ca si camp normativ([1, p.37].

De la o astfel de interpretare pornind, in actuala doctrind de drept public international,
ordinea juridica semnifica multimea normelor juridice (atat cele de natura cutumiara - norme de
rang I 1n dezvoltarea dreptului public international, cat si cele de rang II, altfel spus norme
conventionale), ca si a institutiilor carora astfel de norme le sunt aferente si care au ca finalitate
organizarea si ordonarea societdtii internationale universale si a subansamblurilor acesteia
(societati regionale, ceea ce echivaleaza, in doctrina, cu recunoasterea unor zone regionale de
drept international public, cum, de exemplu, ar fi dreptul public international european (denumit
si drept public international europeano-central), un dreptul public international latino-american -
in vederea stabilirii pacii §i a justitiei, a promovarii dezvoltarii, astfel cum, Tn conceptia actuala,
se admite aceasta perspectiva a doctrinei catolice [186, p.21], ori dreptul public international
islamic).

Indiferent Tnsa daca luam in considerare si particularitatile doctrinare si de constructie ale
unor astfel de sisteme regionale de drept public international sau dacd avem in vedere doar
universalismul ca proprietate esentiald astdzi a dreptului international public, doctrina
contemporana acceptd astdzi, in mod aproape unanim, ca finalitatea tuturor acestor
sisteme/subsisteme de drept reprezinta ordinea juridica internationala, concept complementar
celui de ordine juridica internd/statala/nationald.S-a aratat, in doctrind, ca nu este admisibil a
proiecta o rupturd intre ordinea juridica interna si ordinea juridica internationala[31, p.383] ca
intre aceste doud ordini existd o anume unitate logico-teoretica [1, p.5], majoritatea opiniilor in
doctrina inclindnd astazi spre monismul juridic cu preeminenta dreptului international in raport
cu cel - intern, fiind o astfel de luare de pozitie deosebit de vizibila mai ales in domeniul

drepturilor si al libertatilor fundamentale ale omului.
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Revizuirea din 2003 a Constitutiei Romaniei din 1991 a accentuat o astfel de preeminenta
in materie, textul art. 20 din Constitutie stipuland in mod expres cd orice dispozitie
constitutionald privind drepturile si libertatile cetatenilor urmeaza a fi interpretata si aplicata in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu celelalte pacte si tratate la care
Romania este parte (alin. (1)), in caz de neconcordanta, in materie, intre ordinea juridica interna
si ordinea juridica internationald avand prioritate dispozitiile internationale, cu exceptia ipotezei
in care legislatia noastra nationala ar fi mai favorabila decat reglementarile internationale (alin.
(1)), constituantul derivat urméand, aici, modelul constituantului italian in modul de reglementare
a eventualului conflict dintre cele doua ordini juridice [1, p. 5].

Parasirea de catre doctrind si legiuitor a vechilor pozitii dualiste, mentioneaza E. Gh.
Moroianu, pozitii determinate in mod deosebit ideologic si politic, a fost de o reald importanta
pentru instituirea unei fundamentari normative ale unui real stat de drept in Romania, asadar
pentru o ordine juridicd si o ordine de drept in consonanta cu standardele, cu practicile generale
acceptate ca drept si cu principiile generale de drept recunoscute de catre statele civilizate, cum
prevede, de altfel, art. 38 din Statutul Curtii Internationale de Justitie. Intelegerea in mod pozitiv
a monismului juridic se dovedeste astfel salutara pentru amenajarea unei ordini juridice calitative
in Romania, fiind un adevérat ,,motor” de dezvoltare a dreptului romanesc contemporan, un
stimulent pentru conceperea unui proces - Legislativ eficient si de legitimitate atat conceptual-
dogmatica, cat si politica [1, p.5].

Fenomenul globalizarii devenit astdzi una dintre tendintele prezente in toate domeniile, ar
fi curios sd aflam daca are vreun impact asupra ordinii juridice. Autorul francez Benoit Frydman
mentioneazd ca mondializarea este acel fenomen care, pentru adeptii ordinii juridice in ipostaza
clasica de abordare, nu ofera posibilitatea extinderii acesteia la nivel mondial. Or, a se vorbi
despre un drept mondial este prematur, acesti adepti nu au decat sa se limiteze fie la abordarea
ordinii juridice internationale, fie la abordarea relatiilor ce intretin interactiunea diferitor ordini
juridice de acelasi nivel, fie sd astepte triumful Statului mondial, care-si va impune propria
ordine juridica[187, p.10].

Acelasi autor propune ca sintagma ordine juridica interna sa fie abandonata in contextul
mondializarii sau globalizdrii dreptului, intrucat deja aceasta nu mai face fata si este total
neadaptata pentru a cuprinde dezordinea pletorica ce caracterizeaza in acest moment lupta
globala pentru drept [187, p.10].

Pe de alta parte, prof. Otto Pfersmann se opune acestui abandon, sustindnd ideea ca
dreptul mondial ar putea fi gandit de o maniera stiintificd corectd in cadrul unui sistem monist

reformulat [178, p. 15].
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Ne raliem opiniei ultimului mentionat, considerand ca globalizarea sau mondializarea nu
este un impediment insurmontabil ce face imposibila ordinarea juridicd interna. Si referitor la
ordinea juridicd internationald s-ar fi putut spune lucruri similare in contextul in care relatiile
dintre state erau abia la inceput de dezvoltare si baza juridicd pentru aceasta nu exista. Totusi,
astazi sintagma ordine juridicd internationala este una uzuala pentru juristi si nu este nicidecum
mai dificila in utilizare decat ordinea juridica interna a statelor sau a altor entitati.

Acelasi lucru poate fi mentionat despre ordinea juridica globala. Sigur ca este un
fenomen mult mai complex, sigur cd aici deja numarul actorilor cu sigurantd va fi mai mare,
sigur cd ordonarea juridica trebuie bine gandita si apoi pusa in practicd, insd acestea toate pot fi
facute de om si este la Indemana civilizatiei de astdzi realizarea unui atare deziderat. Tocmai de
aceea consideram cd 1n evolutia sa istoricd ordinea juridicd urmeaza a dobandi noi valente
dimensionale, avand a cuprinde o sfera de raporturi juridice mult mai mare decét ceea ce se
numeste astazi international.

Autorul E. Ciongaru mentioneaza necesitatea adaptarii ordinii juridice existente astazi la
nivel international la conditiile globalizarii, la noua realitate juridica care se impune. Dansul
chiar aduce n vizor notiunea de transplant juridic sau aculturatie juridica. Acesta mentioneaza ca
trasarea granitelor nu mai are rolul unui spatiu intangibil al teritoriului, statul devenind,
inevitabil, parte dintr-un intreg, din lumea globalizata, iar teritoriul sdu avand intelesul orientat
dupa logica fluxurilor din toate domeniile: capitaluri, bunuri, informatii, cultura, persoane.
Globalizarea, fenomen care practic extinde puntile de comunicare dintre comunitati are ca efect
si faptul ca ordinea juridica interna, parte din cea a Uniunii Europene, impreund, se extind catre o
noui ordine juridica, ordinea juridicd mondiald. In acest context este inevitabila modernizarea si
compatibilizarea sistemelor juridice prin fenomenul numit transplant juridic sau aculturatie
juridica[46, p. 39].

Acest fenomen de globalizare exercitd un impact esential asupra tuturor domeniilor vietii
sociale. Si acest lucru devine tot mai evident. Cu atit mai mult, stiind cd dreptul este o stiintd si
un domeniu ce trebuie sa tind pasul cu realitatea vietii sociale, ajungem la ideea de necesitate a
adaptdrii acestora la realitatea mentionatd. Or, este necesard racordarea realitatii juridice la
realitatea sociala. In plus, existi, pe langi aceastd racordare si necesitatea ei, necesitatea
protejarii intereselor si drepturilor tuturor participantilor la fenomenele globalizate.
Reglementarea raporturilor juridice nascute drept rezultat al globalizarii nu se poate face decat in
contextul adaptarii realititii juridice la realitatea vietii sociale. In consecinti, am putea fi
contrazisi de idea ca fiece stat 1si poate adapta propria ordine juridica la aceste schimbari, nefiind

necesard o ordine juridicd noud sau una suprastatald adaptata la fenomenul mondializarii [188,
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p-34]. Sustinem totusi idea ca ordinea juridicd nou creatd drept consecintd a mondializarii este o
necesitate.

Globalitatea nu asigura ordinea interna si aplicarea justitiei. Statele sunt chemate sa faca
fata la sfidari noi: trafic de arme, spilarea banilor, coruptie, terorism, droguri [189, p.128]. lar
pentru a face fatd acestor provocdri, e nevoie de satisfacerea necesitdtii mentionate de noi mai
sus: adaptarea ordinii juridice la consecintele globalizarii. Si adaptarea nu inseamnd neaparat
globalizarea ordinii juridice. Astfel, mentiondm ca exista autori care sustin idea evolutiei ordinii
juridice pana la atingerea unei noi etape sau a unui nou nivel — ordinea juridica globala. Pe de
alta parte existd autori care sustin dimpotriva, ordinea juridicd internationald, care este in masura
sa faca fata provocarilor unui fenomen de anvergura precum este globalizarea [189, p.128].

Noi, la randul nostru, sustindnd diversitatea opiniilor pe marginea acestui subiect, totusi
suntem de parerea cd ordinea juridica globala este un fenomen imposibil a fi atins. Dificultatile
cu care se confruntd ordinea juridicd a statelor, ordinea juridica a diferitor comunitéti de state,
ordinea juridicd internationald stau drept marturie ca a crea o ordine juridici mondiald sau
globald nu Inseamna neaparat a o depdsi pe cea internationald. Dimpotriva, consideram ca
perfectionarea ordinii juridice internationale este solutia cea mai reala si de fapt optima oferita
fenomenului globalizarii. lar in consecintd, adaptarea ordinii juridice interne a statelor la
rigorile globalizarii si adaptarea ordinii juridic internationale la acestea, reprezinta de fapt acel
fenomen ce rezulta din impactul globalizarii asupra ordinii juridice.

In plus, intru sustinerea pozitiei noastre, daca incercim si aplicim caracterele sistemului
juridic sau al ordinii juridice enuntate de loan Humd unui sistem global, incontestabil vom
intampina dificultiti. In primul rand, dacd ne referim la vointa unici, e si firesc ca la nivel
mondial sau global sd se atingd acest numitor comun. Multitudinea si diversitatea sistemelor
juridice, a ordinilor juridice, a credintelor, a sistemelor morale etc. reprezinta intr-un anume fel
obstacole reale 1n atingerea acelei vointe unice mentionate mai sus.

Unitatea scopului, In principiu, poate fi asigurata chiar si la nivel mondial, intrucat astizi
avem in vigoare o multitudine de acte normative care in mod cert au un scop unic — de a instaura
ordinea mondiald, de mentinere a pacii, de promovare a drepturilor omului si de aparare a lor,
care poate fi realizata exclusiv in conditii de pace si securitate mondiala. Aceste scopuri, cu toata
diversitatea spatiilor juridice, nu pot fi divergente de la stat la stat sau de la comunitate de state la
altd comunitate de state. Cu toate acestea, satisfacerea acestei conditii nu asigura posibilitatea sa
vorbim despre o ordine juridicd mondiald/globala.

Unitatea spatiului normativ este dificil a fi atinsa din simplul motiv cd aceste spatii sunt
multe si diverse, cu traditii si credinte diferite. Omogenizarea spatiului normativ ar fi un

fenomen, daca nu imposibil, atunci extrem de dificil de atins.
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Cu atat mai mult, este dificil a vorbi despre unitatea modului de realizare la nivel global,
cu interventia in caz de necesitate a fortei coercitive a statului. Acest lucru devine imposibil din
simplul motiv cd o forta coercitivd a statului nu poate interveni la nivel global, ea avand
autoritate suprema in virtutea suveranitdtii sale pe teritoriul statului, nu si in afara lui. Or,
suveranitatea inseamna suprematie pe plan intern, si independenta pe plan extern, nicidecum mai
mult. Respectiv, a vorbi despre o forta coercitiva la nivel global, cel putin la etapa actuala, este
dificil.

Tn concluzie, atingerea vointei unice, a scopului unic, a unitatii spatiului normativ si a
modului unic de realizare, cu interventia in caz de necesitate a fortei coercitive a statului intru
ajungerea la nivelul unei ordini juridice mondiale sau globale, sunt dificile a fi realizate. Or,
mondializarea/globalizarea ordinii juridice nu inseamna detasarea ei de ordinea juridica
internationala si depdsirea acesteia, ci doar perfectionarea ei.

Revenind la idea de transplant juridic, promovat de E. Ciomgaru, vom mentiona ca de
fapt acest concept nu este unul nou si nicidecum unul adus de fenomenul globalizarii. De fapt si
practica statului Republica Moldova ne dovedeste pe cat de largd este utilizat fenomenul
transplantului juridic in ordinea juridica internd a statului nostru. La adoptarea unor importante
acte normative in Republica Moldova, importante texte de legi au fost preluate de la alte state,
fiind bineinteles adaptate realitatii statului nostru. Acest transplant presupune preluarea a ceea ce
este superior din punct de vedere calitativ dintr-un sistem juridic si implantarea in cadrul altui
sistem juridic care la capitolul respectiv are norme juridice inferioare din punct de vedere al
continutului juridic si calitdtii, precum si a eficientei.

Unul din scopurile transplantului juridic este de a asigura functionarea adecvatd a
societatii globale si impune existenta unei singure ordini juridice, intrucat doua ordini juridice
distincte, independente nu pot fi valabile simultan pentru aceeasi indivizi pe acelasi teritoriu, in
aceeasi perioada de timp. Astfel ordinea juridica asigura orientarea, desfdsurarea si controlul
actiunilor si comportamentelor sociale pe baza unui sistem ierarhizat de norme juridice. Regulile
juridice reprezintd fundamentul ordinii juridice si asemeni normelor sociale protejeaza
principalele valori si relatii sociale prin impunerea, permiterea sau interzicerea anumitor actiuni
sau comportamente[46].

Despre un drept mondial ne vorbeste si C. Danilet, care mentioneaza cd nasterea unui
drept, p. 91 mondial este impusa, pe de o parte, tocmai de necesitatea instaurarii/mentinerii unei
paci la nivel global, mondial, acesta a fost, de exemplu, motivul principal al aparitiei Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului. Iar, pe de altd parte, aceasta este impusa de atractia dintre
culturile juridice si incercarea de a ameliora diferentele dintre sistemele juridice. Motivul

principal al acestui din urma aspect este ca la baza diferitelor sisteme nationale de drept se afla
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principii comune ale justitiei. Sub influenta unor documente internationale/regionale si a curtilor
internationale/regionale, aceste principii primeaza asupra culturilor juridice nationale. E un fel de
intoarcere la origine, la un ,,jus commune”. Tocmai pe acest pilon se va cladi un sistem judiciar
global, o comunitate juridica[26].

Noi, in concluzie, cu argumentele indicate mai sus, sustinem totusi ca atingerea ordinii
juridice globale inseamna adaptarea ordinii juridice interne a statelor si a ordinii juridice
internationale la efectele globalizarii. O atare adaptare nu duce neaparat la o ordine juridica
globala, ci doar va raspunde cu exactitate exigentelor fenomenului de globalizare in toate
domeniile vietii sociale.

Cand o noua ordine internationala ia fiinta, multe cai de urmat ii stau in fata. Dar fiecare
alegere restrange universul optiunilor ramase. Deoarece complexitatea inhiba flexibilitatea,
primele alegeri sunt absolut cruciale. Daca o ordine internationala este relativ stabila, precum cea
rezultata in urma Congresului de la Viena, sau extrem de volatild precum cele rezultate in urma
Pacii westfalice si a Tratatului de la Versailles, aceasta depinde de gradul in care poate ea impaca
acel ceva, care face ca statele constituente sa se simta in siguranta, cu ceea ce considera ele a fi
just, etic si echitabil [26].

Ordinea ce apare acum va trebui sa fie construitd de oameni de stat care reprezinta culturi
cu totul diferite. Ei conduc birocratii uriase, de o asemenea complexitate incat, adeseori, energia
acestor oameni de stat este consumatd mai mult de servirea masinariei administrative decat de
definirea unui scop. Ei se inalta pe cele mai de sus pozitii - prin calita{i care nu sunt neapdrat cele
necesare pentru a guverna - si sunt chiar si mai putin potrivite pentru construirea unei ordini
internationale. Iar unicul model disponibil de sistem multistatal a fost unul construit de
societdtile occidentale, pe care multi dintre participanti il pot respinge. Nevoia de autocenzurd a
omenescului sporeste cu cat urcam in ierarhia sociala [26].

Studiul istoriei si al dreptului nu constituie un manual cu instructiuni, care sa poata fi
aplicat automat; istoria si dreptul ne nvata prin analogii; aruncand lumina asupra consecintelor
probabile ale situatiilor comparabile. Dar fiecare generatie trebuie sia hotdrasca singura care
situatii sunt comparabile. Intelectualii analizeaza functionarea sistemelor internationale; oamenii
de stat le construiesc. Si exista o mare diferentd intre perspectiva unui analist §i cea a unui om de
stat. Analistul poate alege problema pe care doreste s-0 studieze, in vreme ce omului de stat
problemele ii sunt impuse. Analistul poate aloca oricat timp este nevoie pentru a ajunge la o
concluzie clara; problema coplesitoare a omului de stat este presiunea timpului. Analistul nu
lucreaza cu nici un risc: daca se dovedeste cd a ajuns la concluzii gresite, el poate scrie un alt
tratat. Omului de stat ii este ingaduit sa incerce o singura data; greselile sale sunt iremediabile.

Analistul dispune de toate faptele; el va fi judecat dupa forta lui intelectuala. Omul de stat trebuie
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sd actioneze conform unor evaluari, ce nu pot fi probate in momentul in care le elaboreaza; el va
fi judecat de istorie, dupa cat de bine pastreaza pacea [26].

Iatd motivul pentru care examinarea modului in care oamenii de stat au tratat problema
ordinii juridice mondiale - ce anume a functionat sau nu si de ce - nu reprezintd sfarsitul
intelegerii eticii si echitatii contemporane, al principiilor generale ale dreptului; el poate fi, insa,

inceputul [42, p.51].

4.2. Ordinea juridici europeand - o nouid ordine juridicAa in contextul
internationalizarii dreptului

Asa cum am ardtat in compartimentele anterioare ale lucrarii, orice entitate statald sau
suprastatala se bucura de prerogative de a-si concepe propria ordine juridica. Respectiv, statala,
dupad cum am putut vedea in cadrul lucrarii, in virtutea suveranitdtii lor, dispun de aceasta
prerogativa, intinderea suveranitatii fiind un indice al intinderii ordinii juridice a acestuia.

Pe de o parte, atunci cand s-au pus bazele Uniunii Europene, acestea au fost consfintite in
acte normative, ele reprezentdnd temelia normativad a ordinii juridice ulterioare a Uniunii
Europene. Pe de alta parte, aceste tratate constitutive sunt parte integrantd a ordinii juridicea UE
de astazi. Respectiv, daca e sd comparam ordinea a UE cu ordinea juridicd internd a unui stat,
regasim in ambele cazuri elementul fundamental, adica actele normative ce constituie punctul de
pornire pentru intreaga ordine juridica, adicad Constitutia si respectiv. Tratatele de constituire a
Uniunii Europene.

Asa se intampld ca fenomenul denumit Uniune Europeana a generat o noua dimensiune a
ordinii juridice - dimensiunea UE.

D. C. Dragos mentioneaza ca dreptul Uniunii Europene reprezintd o ordine juridicd noua
autonoma fata de ordinea juridica internationald si totodatd integrata in sistemul juridic al statelor
membre [190, p.37].

Este relevantd si definitia datd de catre E. Gh. Moroianu ordinii juridice Uniunii
Europene ca un “ansamblu organizat si structurat de norme juridice avandu-si propriile sale
izvoare, organe si proceduri apte a le emite, a le interpreta astfel Incat sa poatd constata
sisanctiona, daca este cazul, violarile aduse unor astfel de norme”[1, p.36].

Conceptul de ordine juridica a Uniunii Europene este dublu pozitionat in raport cu cel de
ordine juridica internd, pe de o parte, bucurandu-se de preeminenta in raport cu dreptul intern al
statului membru, normele europene, fiind, prin raportare la ordinea juridica interna, ,,direct
aplicabile” sau cel putin ,,capabile de efect direct”’[191, p.76], astfel ca, in raport cu tipul de
normd a UEde categoria de izvor din care provin normele UE, pot ,,lega” doar statele, pot genera

drepturi si obligatii pe care resortisantii ai statelor-membre ai Uniunii Europene si le invoce in
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fata instantelor nationale, altele necesitdnd masuri ulterioare referitoare la implementarea lor in
ordinea juridicd internd pentru producerea de efecte juridice (directiva)[192, p. 27]. Avand in
vedere hotararea Curtii in cazul Van Gend & I.00s.C. Nederlandse Administratie der Belastingen
(1963), preeminenta dreptului Uniunii Europene ordinea juridica a Uniunii Europene fata de
dreptul intern al statelor/ordinea juridica internd a fost definitiv transatd in favoarea ordinii
juridiceeuropene normele dreptului european producéndu-si efectele, de omaniera uniforma, in
toate statele membre, de la intrarea lor in vigoare si pe toatd durata validitatii lor, astfel de
norme/dispozitii fiind o sursa imediata de drepturi si obligatii pentru toti destinatarii acestora,
indiferent, ca sunt state membre sau persoane fizice, sub conditia ca prevederile UE susceptibile
de o aplicabilitate directd, spre a fi si invocate de catre cei interesati in fata instantelor lor
nationale, sa respecte anumite criterii bine precizate de legiuitorul UE [192, p.27-28].

Pe de alta parte, s-a specificat ca dreptul UE, ca ordine juridica preeminenta, este o ordine
complementara ordinelor juridice interne ale statelor-membre, desi raméane decisiva, in planul
consecintelor si al Infelegerii exacte a naturii si pozitiei ordinii juridice a UE, hotararea Curtii de
Justitie a UE, n cazul Costa c. E.N.E.L. (1964), statuand definitiv in ceea ce priveste principiul
primordialitatii dreptului UE.

O primordialitate statuata dincolo de orice relevanta a timpului, a momentului in care s-ar
,juca” vechiul principiu de drept lex posterior derogat legi priori, principiu valabil, admis si
consacrat cu strictete la nivelul dreptului intern/national/statal, dar nepermis din motive de
functionalitate eficientd §i rezonabild a interactiunii dintre ordinea juridicd de drept a UE si
ordinea juridica de drept intern[192, p.36].

Cuplul operational drept al UE, drept intern permite ca la niveluldreptului intern un bloc
normativ, reglementand un anume domeniu si o anumita materie, edictat la un anume moment
temporal T; sa modifice sau sda abroge un bloc normativ edictat anterior acestuia, si anume la
momentul Ty, asadar un ,,joc” al timpului ce se ,,scurge” intr-un plan al orizontalitatii sale, altfel
spus in cadrele-limite stricte ale unei ordini normative interne/statale/nationale, cum tot altfel si
de asemenea vechiul principiu de drept lex specialis derogat legi generali este operational sub
aceeasi conditie a orizontalitatii, altfel spus in cadrele-limite ale dreptului national. In situatia,
insa, de superpozitionare a ordinii juridice a UE fata de ordinile juridice interne, nationale, ale
statelor-membre ale Uniunii Europene actiunea celor doua principii de drept este blocata,
intrucét s-ar putea oricand ajunge in situatia in care, chiar admitand efectul direct - fie orice
cetatean al unui stat membru avand indreptitirea de a invoca norma in raporturile sale cu
autoritatile publice ale statului al carui rezident este, acesta avand calitatea de stat-membru
(cazul van Duyn si Rattti, sau celebra speta Foster versus British Gas - 1989, sau orizontal, orice

persoana fizica/juridica fiind indreptatita de a invoca norma comunitard in cauza si la raporturile
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sale juridice cu o alta persoana fizica/juridica (cazul Marshall versus Southhamtpn & Souht West
Hampshire Area Health Authority - 1984) - al normei UE, legiuitorul national sa voiasca totusi a
infrange norma UE prin edictarea unei legi nationale ulterioare momentului aparitiei normei UE
sau, printr-un act normativ UE cu caracter general[192, p.36].

Ordinea juridicd europeanda nu insemnd numai aranjamente institutionale care ,,sa
consolideze caracterul democratic si eficacitatea functionarii institutiilor, pentru a le permite
acestora sa-si indeplineascd mai bine, intr-un cadru institutional unic, misiunile care le sunt
incredintate”, ci si ,,principiile libertatii, democratiei si respectarii drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, precum si ale statului de drept”, astfel cum sunt consfinfite in
preambulul Tratatului de la Lisabona, astfel incat in viitorul apropiat Uniunea Europeand sa
dispuna de un fundament solid din punct de vedere organizatoric, politic si functional[42, p.85].

Aceasta noud ordine juridica a Uniunii Europene este guvernata de doud principii [90, p.
36]:

1) Integrarea directd a ordinii juridice a Uniunii Europene in ordinea juridicd interna a
statelor membre (teoria monista);

2) Aplicabilitatea prioritara a dreptului Uniunii Europene in dreptul intern al statelor
membre. Caracterele ordinii juridice a Uniunii Europene sunt: este o ordine juridicd autonoma
care se reflectd in autonomia izvoarelor dreptului UE si in autonomia normelor UE, autonomia
reglementarii jurisdictionale a diferendelor, este o ordine juridicd integrata in dreptul statelor
membre.

Interesant este ca, desi ordinea juridica internationald in mod aparent impartaseste multe
aspecte comune cu ordinea juridica a UE, dreptul Uniunii Europene este un drept comun Statelor
Membre, Curtea de Justifie a Comunitatilor Europene interpretand ca acest drept constituie ,,0
ordine juridica proprie, integrata sistemului juridic al statelor membre”[193, p.24]. In aceeasi
hotarare, Curtea accentueaza ca prin reglementarile adoptate s-a instituit ,,Comunitate de durata
nedeterminatd dotata cu institutii proprii, cu personalitate juridicd proprie, cu capacitate juridica,
cu capacitate de reprezentare internationala si cu puteri reale izvorate dintr-0 limitare de
competente sau dintr-un transfer de atributii ale statelor membre catre Comunitate”[193, p.24].

Daci e sa pornim de la momentul inceputurilor Uniunii Europene, constatdm ca procesul
normativ al Uniunii a evoluat foarte mult, de laDreptul Uniunii Europene - 0 noud tipologie
juridica [194, p.39]la reglementarile de naturd preponderent economicd, in prezent noile
reglementari juridice europene avand ,.trasaturi specifice” [195, p.55], care imbogatesc sensurile
si semnificatiile lor. Un drept institutional al Uniunii a fost creat, cu tot ceea ce implica acest
lucru: izvoare de drept, principii definitorii si reglementari care contureaza o ordine juridica
specifica.
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Dreptul unional reglementeaza raporturile juridice din cadrul Uniunii Europene, dar si
dintre Uniune si Statele Membre, subliniaza statutul institutiilor Uniunii, definind totodata si
atributiile si competentele sale [196, p.29].

Cele doua izvoare principale ale dreptului UE sunt:dreptul primarsidreptul secundar.

Dreptul primar este format din tratatele care stabilesc cadrul juridic al Uniunii Europene.
Dreptul secundar este compus din instrumente juridice bazate pe aceste tratate, cum ar fi
regulamente, directive, decizii si acorduri. Acestora li se adauga principiile generale ale dreptului
UE, jurisprudenta dezvoltata de Curtea Europeana de Justitie si dreptul international.

Dreptul UE se caracterizeaza prin faptul ca este direct aplicabil in toate statele membre
ale UE (,,efect direct”) si ca legile statelor membre ale UE pot fi declarate inaplicabile in cazul in
care intra in conflict cu dreptul UE (,,suprematia” acestuia din urma).

In Uniunea Europeana, dreptul primar poate fi considerat principalul izvor de drept.
Acesta se afla in varful piramidei ordinii juridice europene si este format, in principal, din
urmatoarele tratate [196, p.148]:

- tratatele ,,fondatoare”: Tratatul privind Uniunea Europeana, Tratatul privind
functionarea UE si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice;

- protocoalele si anexele la tratate, tratatele de aderare ale statelor membre la Uniunea
Europeana si alte tratate.

Ultima revizuire a dreptului primar al UE a avut loc odata cu adoptareaTratatului de la
Lisabona, care a intrat in vigoare in decembrie 2009 (tratatele mentionate, includ modificarile
introduse de Tratatul de la Lisabona).

Cat priveste dreptul secundar al UE, acesta include asa-numitele acte unilaterale si
acorduri.

Tn principal, actele unilaterale sunt cele enumerate la art. 288 dinTratatul privind
functionarea UE: regulamente, directive, decizii, avize si recomandari. in plus, exista acte
specifice bazate pe tratatele mentionate anterior: de exemplu, in domeniul penal continud se
aplice ,,decizii-cadru” (acestea au fost adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, cand cooperarea judiciara si politieneasca In materie penala avea un statut specific.
Actele obligatorii din punct de vedere juridic adoptate prin procedura legislativa (cum ar fi
regulamente, directive si decizii-cadru) se numesc acte legislative sau ,,legislatie”.

Acordurile includ: acorduri internationale sau conventii, semnate de Uniunea Europeana
si de o tard sau o organizatie tertd, acorduri Intre statele membre si acorduri interinstitutionale

incheiate intre diferitele institutii ale UE.
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In temeiul art. 288din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), institutiile
europene pot adopta cinci tipuri de acte juridice:
regulamentul;directiva;decizia;recomandarea;avizul [197].

Regulamentele, directivele si deciziile sunt acte juridice cu caracter obligatoriu, spre
deosebire de recomandari si avize, care nu au un caracter obligatoriu.

Cat priveste reglementarea elementelor si procedurilor ce vizeaza ordinea juridica UE,
art. 249 din Tratatul instituind Uniunea Europeand - versiunea consolidatd - dispune: ,,Pentru
indeplinirea misiunii lor in conditiile prevazute de prezentul tratat, Parlamentul European in
comun cu Consiliul, Consiliul si Comisia adoptd regulamente si directive, iau decizii si
formuleaza recomandari sau avize. Regulamentul are o aplicabilitate generala. Este obligatoriu in
toate elementele sale si este direct aplicabil in orice stat membru” [197].

Tn baza acestui tratat, in literatura juridica de specialitate din tara noastra se sustine, fara
nicio nuantare, ca regulamentele sunt ,,direct aplicabile in statele membre de o manierd uniforma
si simultand, nefiind necesard adoptarea unei legislatii suplimentare sau vreo transformare” [53,
p-89].Totusi, mentionam ca dupa anul 2000, au fost adoptate unele regulamente (fie de
Parlamentul European si Consiliu, fie numai de Consiliu) care nu sunt aplicabile in toate statele
membre.

Temeriul juridic al adoptarii acestora rezidd in Tratatul de la Maastricht s1 respectiv
Amsterdam care, pe de o parte au introdus, respectiv mentinut, institutia cooperarii intensificate
(consolidate) si pe de altd parte, au adoptat doua protocoale care privesc pozitia Regatului Unit si
a lIrlandei, respectiv pozitia Danemarcei [198, p.84]. Spre exemplu: Regulamentul (CE)
nr.1346/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind procedurile de insolventd si Regulamentul
(CE) nr.44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, precum si Regulamentul
(CE) nr.864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea
aplicabila obligatiilor necontractuale nu se aplica Danemarcei (care nu a participat la adoptarea
acestuia si in consecinta, nu-i revin obligatii Tn virtutea lui si nici nu-i sunt aplicabile dispozitiile
sale); Regulamentul (CE) nr.593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (,,Roma I”’) nu se aplicd Regatului Unit si
Danemarcei.

Formata din 28 de state membre, care, prin aceste tratate, au delegat institutiilor UE
anumite competente, UE are astfel competente exclusive proprii, dar si competente partajate cu

statele membre. Statele membre si-au pastrat si ele anumite competente rezervate lor.
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Un element-cheie il reprezintd principiul subsidiaritatii, care determina cand anume ii
revine Uniunii competenta de a legifera si are drept rezultat luarea unor decizii la un nivel cat
mai apropiat de cetateni [199].

O decizie poate viza in mod specific unu sau mai multi destinatari (tari ale UE, societati
comerciale sau persoane fizice). Existd si decizii fard un destinatar specific, mai ales in
domeniulpoliticii externe si de securitate comune(PESC).

Art. 290din  TFUE permite organului legislativ al UE (in general,Parlamentul
European si Consiliul) sa delege Comisiei competenta de a adopta acte fara caracter legislativ si
cu domeniu de aplicare general, care completeaza sau modifica anumite elemente neesentiale ale
unui act legislativ.

De exemplu, actele delegate pot adduga norme (neesentiale) noi sau pot implica o
modificare ulterioar a anumitor aspecte ale unui act legislativ. In acest fel, organul legislativ se
poate concentra asupra orientarii politicii si asupra obiectivelor fara a intra in dezbateri excesiv
de detaliate si adesea foarte tehnice.

Delegarea competentei de a adopta acte delegate este supusd insd unor limite stricte.
Numai Comisia poate fi imputernicita si adopte acte delegate. In plus, elementele esentiale ale
unui anumit domeniu nu pot face obiectul delegirii de competente. In plus, obiectivele,
continutul, domeniul de aplicare si durata delegarii de competente trebuie definite in actele
legislative. De asemenea, organul legislativ trebuie sa stabileasca in mod expres conditiile in care
poate fi aplicatd aceastd delegare. Astfel, Parlamentul si Consiliul pot prevedea dreptul de
revocare a delegarii sau de formulare a unor obiectiuni fata de actul delegat.

Aceastd procedura se utilizeaza pe larg in numeroase domenii, cum ar fi: piata interna,
agriculturd, mediu, protectia consumatorilor, transporturi, precum si spatiul de libertate,
securitate si justitie.

Ordinea juridica a Uniunii Europene ar fi incompletd dacd ea s-ar rezuma la actele
legislative enumerate mai sus, exact ca si in cazul ordinii juridice interne a statelor membre si ale
altor state. Avem in vedere ideea ca putem vorbi despre eficienta ordinii juridice, despre
atingerea scopurilor si obiectivelor acesteia, dacd avem si mecanisme eficiente care actionate la
momentul oportun, contribuie la aceasta. Respectiv, este vorba de un alt element al ordinii
juridice - actele de aplicare, sau actele ce transpun dispozitiile actelor legislative in situatii
practice[194, p. 36].

Tn cazul Uniunii Europene, responsabilitatea punerii Tn aplicare a actelor UE cu caracter
juridic obligatoriu le revine in principal tarilor UE. Cu toate acestea, unele acte ale UE cu
caracter juridic obligatoriu necesitd conditii unitare pentru punerea in aplicare. In aceste cazuri,

Comisiei sau, in cazuri temeinic justificate si in cazurile prevazute la articolele24si26din Tratatul
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privind Uniunea Europeana, Consiliului 1 se conferd competenta de a adopta acte de punere in
aplicare [197].

Regulamentul (UE) nr. 182/2011al Parlamentului European si al Consiliului stabileste
normele si principiile generale privind mecanismele de control de catre tarile UE al exercitarii
competentelor de executare de citre Comisie. In vederea exercitarii acestui control, Comisia este
asistatd de comitete compuse din reprezentanti ai tarilor UE si prezidate de catre un reprezentant
al Comisiei. Orice proiect de act de punere n aplicare este supus avizului comitetului de catre
presedintele acestuia .

Art. 289din Tratatul privind functionarea UE nu mai face referire la doud tipuri de
proceduri legislative:

- procedura legislativa ordinara;

- procedurile legislative speciale [197].

De asemenea, Tratatul de la Lisabona introduce ,,clauze pasarela”. Aceste clauze permit,
in anumite conditii, generalizarea procedurii legislative ordinare la domenii aflate initial in afara
sferei sale de aplicare, fara insa a aduce atingere ordinii juridice a Uniunii Europene sau a celei a
statelor membre.

Ordinea juridicd a UE, ca si ordinea juridica interna a statelor, poate fi afectata de diverse
evenimente legislative. Asa cum prevede formula clasica a ordinii juridice, si in cazul aplicarii ei
dreptului Uniunii Europene avem ca prioritate integrarea modificarilor si corelarea dispozitiilor
noi cu toate componentele ordinii juridice actuale. Astfel, in afard de situatia adoptarii de acte
normative noi, mai avem procedura de revizuire ordinard, care are sau poate avea un impact
determinant asupra ordinii juridice comunitare.

Procedura de revizuire ordinard se aplicd in ceea ce privestemodificarile cele mai
importanteaduse tratatelor, cum ar fi sporirea sau reducereacompetentelorUE. Aceasta
functioneaza astfel:

- Orice guvern national al unei tari din UE,Parlamentul EuropeansauComisiapoate
tnaintaConsiliuluio propunere de modificare a tratatelor. Consiliul inainteaza aceste propuneri
Consiliului European (format din sefii de stat si de guvern ai tarilor UE), parlamentele nationale
fiind informate si ele cu privire la procedura propusa.

- In cazul in careConsiliul Europeanadopti o decizie pozitivi, se convoaci
oconventiecompusd din reprezentanti ai parlamentelor nationale, ai sefilor de stat sau de guvern
ai tarilor UE, ai Parlamentului European si ai Comisiei. Conventia analizeazd proiectele de

revizuire si adopta decizii prin consens.
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- Presedintele Consiliuluiconvoaca apoi oconferintd a reprezentantilor guvernelortarilor
UE, in vederea adoptdrii de comun acord a modificarilor care trebuie aduse tratatelor.
Modificarile intrd in vigoare numai dupa ce au fost ratificate de toate tarile UE.

Totusi, Tratatul de la Lisabona creeazd o procedura simplificatd pentrurevizuirea
politicilor si actiunilor interneale UE(de exemplu, agricultura si pescuitul, piata interna,
controalele la frontiere, politica economicd si monetard). Obiectivul este facilitarea promovarii
integrarii europene in aceste domenii. Aceastd procedurd evitd necesitatea de a convoca o
conventie europeand si o conferinta interguvernamentala.

Consiliul European adoptid decizia inunanimitate, in urma consultarii Comisiei, a
Parlamentului European si aBancii Centrale Europene, daca revizuirea vizeaza domeniul
monetar. Modificarile aduse tratatelor intrd in vigoare numai daca au fost ratificate de toate tarile
UE.

De mentionat cd, competentele UE nu pot fi extinse Insa printr-o procedurd de revizuire
simplificata.

Pentru a evidentia componentele ordinii juridice a Uniunii Europene, este necesar a se
mentiona cd prin instrumente legislative variate si prin jurisprudenta creatoare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, treptat, au fost create mai multe compartimente ce reprezintd elemente
componente ale acestei noi ordini juridice, sau ale dimensiunii comunitare a ordinii juridice:

- dreptul unional institutional care cuprinde totalitatea normelor juridice -care
reglementeaza structura si functionarea organelor Uniunii Europene;

- dreptul unional material care cuprinde totalitatea normelor juridice care fixeaza
obiectivele Uniunii si masurile prin care acestea sunt aduse la indeplinire;

- dreptul unional procesual care cuprinde totalitatea normelor juridice care reglementeaza
procedurile dreptului Uniunii Europene.

Astfel, un alt argument pentru crearea unei noi ordini juridice ar fi faptul ca dreptul
institutional, material si procesual al Uniunii Europene au conturat o ordine juridica specifica.

Or, am putea determina asa-numitele sub-ordini juridice ale Uniunii Europene: ordinea
juridica institutionala; ordinea juridica materiald; ordinea juridica procesualda a Uniunii
Europene.

Mentionam cd si in cazul Uniunii Europene, toate aceste compartimente sau elemente
componente ale ordinii juridice au acelasi specific al continutului [194, p. 37].

Regulile de drept institutional reglementeaza in principal aspecte ca: domeniul de aplicare
a tratatelor, revizuirea lor si aderarea de noi state, personalitatea juridica a Uniunii Europene,

organizarea institutiilor europene, functiunile si atributiile lor, precum si relatiile dintre ele.
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Regulile de drept material se referd in principal la exercitarea atributiilor organelor de
elaborare a politicilor nationale si administrative prin intermediul interdictiilor europene in
scopul aplicarii dreptului Uniunii, fie printr-o actiune, fie printr-o inactiune. Ele privesc totodata
stabilirea unor norme de conduita pentru persoanele care intra in sfera de influentd a dreptului
Uniunii.

Diversitatea raporturilor juridice acoperite de dreptul unional conduce si la diversitatea
naturii litigiilor sau actiunilor cu care CJUE poate fi sesizata. Se pot distinge, astfel, mai multe
tipuri de proceduri, care contureaza incetul cu incetul un drept procesual al Uniunii Europene, si
care ne trimit cu gandul la un drept procesual in materia dreptului administrativ:

- procedura actiunilor directe (de drept comun) in fata Curtii de Justitie;

- procedura actiunilor preliminare in fata Curtii de Justitie;

- procedurile speciale in fata Curtii de Justitie;

- procedura cailor de atac 1n fata Curtii de Justitie;

- procedura in fata Tribunalului;

- procedura in fata Tribunalului Functiei Publice.

Mai mult decét atat, potrivit art. 20 din Statutul CJUE, procedura in fata CJUE comporta
doud faze: faza scrisd si faza orald. Aceste faze sunt urmate de faza deliberdrii si adoptarii
hotararii si de faza executdrii hotdrarii. In situatia in care suntem in fata Tribunalului sau a TFP,
se adauga faza caii de atac.

Subliniem totodata ca dreptul procesual al Uniunii Europene nu este suspendat, existand
dreptul material al Uniunii Europene, care este oarecum disparat, el nefiind (incd) codificat.

Despre codificare se discuta din ce In ce mai des, existand o preocupare crescanda in ceea
ce priveste latura contractuala. Realitdtile secolului trecut au condus la dorinta unificarii
dreptului privat, ndscandu-se astfel dreptul european al contractelor. Chiar daca multi specialisti
contestau posibilitatea unificarii, existd numeroase proiecte care au contribuit la atingerea acestui
obiectiv.

Daca in cazul ordinii juridice a unui stat de reguld aceasta este caracterizata printr-0
limba oficiald, existand si state care confera statut de limbi oficiale nu doar unei saua doua limbi.
Totusi, mentionam ca regula limbii ce caracterizeaza o ordine juridica a unui stat este ca limba
oficiald (de obicei una sau doud) este limba in care se exprima ordinea juridica a acelui stat. In
cazul 1n care vorbim despre entitati suprastatale, sigur ca este dificil a caracteriza ordinea lor
juridicd printr-o limba oficiald. Cu toate acestea, In cazul organizatiilor internationale se alege sa
se statueze care sunt limbile oficiale, de obicei acest statut fiind oferit limbilor celor mai
cunoscute de pe glob. Tn cazul ordinii juridice a Uniunii Europene, una dintre caracteristicile

acesteia este multilingvismul si multijuridismul.
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Contrar dispozitiilor CECO care prevedeau ca limba franceza este singura limba
autentica, Uniunea Europeana (ca si Comunitdtile Europene) se bazeaza pe principiul ca cel
putin o limba oficiald a fiecarui Stat Membru sd devind o limba oficiala a Uniunii. Daca la
origine, era vorba doar de sase State Membre si patru limbi oficiale (franceza, germana, italiana
si olandeza), in prezent discutam despre douazeci si opt de State Membre si doudzeci si patru de
limbi oficiale (aproape fiecare Stat Membru avand propria limba oficiald). Astfel, oricare dintre
Statele Membre are un sistem juridic propriu, care poate fi clasificat conform tipologiei lui René
David ca apartinand familiei dreptului romano-germanic sau anglo-saxon.

A vorbi despre ordinea juridici a Uniunii Europene ar insemna totodatd a aborda
subiectul vointei juridice a acesteia, care reprezinta esenta dreptului Uniunii. Respectiv, aceasta
vointa nu trebuie sa fie privitd ca simpla suma aritmetica a vointelor individuale ale statelor, ci ca
o vointd juridicd distinctd de a lor. in consecintd avem ordinea juridica a statelor Uniunii
Europene si ordinea juridica a Uniunii Europene, acestea neidentificndu-se[194, p. 35].

Izvoarele dreptului european reprezintd intr-adevar o oud ordine juridicd regionala.
Diversele forme de exprimare a dreptului au ca scop comun crearea unei ordini juridice, un
singur tip de izvor formal de drept nefiind suficient pentru reglementarea juridica complexa
impusa de realitdtile contemporane.

Unul dintre aspectele ce caracterizeaza ordinea juridicd a Uniunii Europene tine de
intersectarea acesteia cu ordinile juridice ale statelor, si nu avem aici in vedere armonizarea
acestor doud categorii de ordine juridica, ci o intersectare derivatd din principiile ce guverneaza
aceste ordini juridice. Asa cum vom vedea, inclusiv principiile generale de drept reprezinta
ocomponenta a ordinii juridice a Uniunii Europene, iar in aplicarea acestuia se poate apela si la
principiile generale de drept specifice ordinii juridice nationale ale statelor membre. Ne referim
aici la situatia in care Curtea de Justitie, in solutionarea unei cauze, face trimitere sau aplica
principii generale de drept desprinse din ordinea juridicd nationald a Statelor Membre sau din
ordinea juridicd internationalda Aceastd trimitere sau aplicare sunt reale si posibile doar daca
principiile respective ,,sunt compatibile cu principiile comunitare si cu specificul ordinii juridice
consacrata in textele comunitare”.

Principiile generale ale dreptului, ca izvoare juridice in ordinea juridicd a Uniunii
Europene, se impun, Tn mod deosebit, datorita caracterului de noutate a dreptului UE care se afla
inca in etapa consolidarii sale, spre deosebire de ordinea interna a fiecarui stat care cunoaste o
lunga perioada in care ea s-a sedimentat.

S-ar putea distinge trei categorii de principii:

146



- principii juridice obligatorii care sunt o mostenire juridica comuna Europei ca forma a
dreptului natural; ele sunt mai greu de definit, dar dacd sunt incorporate in reglementérile UE,
caracterul lor obligatoriu este de netagaduit;

- reguli de reglementare comune legislatiei statelor membre, cu sau tara elemente de
echitate si impartialitate; ele isi au originea in apropierea sistemelor lor juridice, produsa de-a
lungul anilor si 1n nivelul lor de dezvoltare economica, sociala si culturala sensibil egal (este, in
fapt, o conditie a dobandirii calitatii de membru al Uniunii europene);

- reguli generale inerente ordinii juridice a Uniunii Europene care sunt promovate
independent de ordinea juridica nationald; ele sunt o creatie a institutiilor UE (inclusiv a Curtii
de justitie) ca urmare a interpretarilor si motivarilor legale si pot lua conturul unor principii
generale[194, p. 38].

Aplicarea principiilor se poate face prin referire expresa in tratatele constitutive ale
Uniunii Europene si trebuie sa fie general acceptate In ordinea juridica nationala a statelor
membre Tn scopul de a constitui principii generale de drept UE. Nu este necesar, insa, ca ele sa
fie expres enuntate, ci numai sa fie acceptate chiar in diverse forme, precum in cazul incorporarii
in legea fundamentala nationala, in legi ordinare, in practica jurisdictionala, etc.

Interesant este cd desi ordinea juridica a Uniunii Europene este condusa de cétre
principiile generale de drept, Curtea de Justifie nu le-a definit sau aplicat mereu in aceeasi
maniera, ci ele sunt foarte larg concepute.

Astfel, putem observa ca in functie de situatia spetelor, principiile joaca roluri diferite in
sistemul juridic al Uniunii Europene. in ciuda acestor diferente, exista totusi un echilibru -
dorinta de a asigura uniformitatea dreptului Uniunii si de a garanta realizarea obiectivelor
asumate prin tratate. Aceastd uniformitate la care se tinde nu este altceva decat ceea ce
presupune esenta si substanta ordinii juridice - armonie intre elementele sale componente si
compatibilitate Tntre acestea Tn primul rénd, dar nu in ultimul rdnd vorbim si despre
compatibilitatea ordinii juridice a statelor membre cu cea a Uniunii Europene.

Este evident ca necesitatea recurgerii la principiile generale ale dreptului ca si izvoare
juridice deriva mai ales din ,,caracterul de noutate a dreptului comunitar care se afla inca in etapa
consolidarii sale, spre deosebire de ordinea internd a fiecdrui stat care cunoaste o lunga perioada
n care ea s-a sedimentat [53, p.24].

Totusi, putem conchide ca un principiu, pentru a fi aplicabil in dreptul Uniunii Europene,
p.185]si nu doar sa fie comun Statelor Membre.

In concluzie, fenomenul denumit Uniune Europeani a generat o noud dimensiune a

ordinii juridice - dimensiunea Uniunii Europene.
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Analizand componentele ordinii juridice a Uniunii Europene am putea determina asa
numitele sub-ordini juridice ale Uniunii Europene: ordinea juridica institutionald; ordinea
juridica materiald; ordinea juridica procesuald a Uniunii Europene.

Dreptul Uniunii Europene reprezint[ o nou[ tipologie juridica, o noud ordine juridica din
perspectiva Teoriei generale a dreptului si poate fi definitd ca ordinea juridica specifica, avtnd
caracter autonom si unitar, integratd in sistemul juridic al statelor membre, grupand totalitatea
normelor si institutiilor juridice cuprinse in tratatele Uniunii Europene, precum si in actele
institutiilor proprii, care au fost adoptate n aplicarea tratatelor si emise in baza unei proceduri
specifice.

Recunoasterea unei ordini juridice proprii semnifica faptul cd normele juridice ale
Uniunii Europene formeaza o structurd complexd de norme juridice, care au un site bine
determinat de izvoare de drept in timp ce institutiile UE au proceduri bine stabilite de a sesiza si
a sanctiona incalcarile si derapajele.

Prin raportare la ordinea juridicd a statelor membre, dreptul UE este o ordine juridica
autonoma si originald, care este caracterizatd de o tripla autonomie: autonomia izvoarelor sale,
autonomia notiunilor de drept, ce nu depind de calificarile tarilor membre si autonomia normelor
juridice ale Uniunii Europene, care nu pot fi lipsite de eficacitate juridica prin dreptul inter al
membrilor. Maia mult, chiar daca exista aceasta autonomie, nu trebuie sa ignoram ca acest drept
reprezintd o ordine juridicd integrata in sistemul juridic al statelor membre concretizat prin faptul
ca instantele nationale sunt obligate sa aplice normele Uniunii Europene identic in spatiu si timp
[194, p. 40].

Daca in cazul ordinii juridice a unui stat de reguld aceasta este caracterizatd printr-0
limba oficiald, existand si state care confera statut de limbi oficiale nu doar unei saua doua limbi.
Totusi, mentionam ca regula limbii ce caracterizeaza o ordine juridica a unui stat este ca limba
oficiala (de obicei una sau doud) este limba in care se exprimi ordinea juridica a acelui stat. In
cazul ordinii juridice a Uniunii Europene, una dintre caracteristicile acesteia este multilingvismul

si multijuridismul

4.3. Impactul si menirea sociald a ordinii juridice a Republicii Moldova la etapa
asocierii la Uniunea Europeana

Ordinea juridica este fenomenul ce are ca conditie sau premisa de baza existenta ordinii
sociale. Or, fara ordine sociald nu putem vorbi despre ordine juridica. Afirmatia inversa ar fi la
fel de adevarata daca tinem sa vedem toate dedesubturile corelatiei dintre ordinea sociala si cea

juridica.
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Ordinea sociala reprezinta condifia necesara dar nu si suficientd pentru stabilitatea si
functionalitatea societatii. Raportandu-se la ea, indivizii nu au garantia ca ceea ce ei intreprind va
fi acceptat ori recunoscut de ceilalti. Aceastd temere, cd participantii la viata sociald nu 1si vor
indeplini indatoririle sau obligatiile, este accentuata si de faptul ca de multe ori vor fi gasite
justificari pentru incalcarea, nerespectarea sau neindeplinirea acestor obligatii. Chiar in prezenta
unei ordini sociale determinate este dificil sa ne inchipuim ca toti indivizii vor accepta si respecta
neconditionat normele si regulile de conduitd impuse de societate In absenta unor mecanisme
coercitive si de constrangere mai mult sau mai putin organizate si institufionalizate. Acesta este
motivul pentru care, in orice societate, ordinea sociald este dublatad de o ordine juridica, alcatuita
dintr-un sistem ierarhizat de norme, reguli si prescriptii care reglementeaza actiunile indivizilor
pe baze normative si sunt elaborate de autoritatea legala si legitima [104, p. 56].

Ordinea juridica este in masura sd promoveze unitatea la nivel global, sa fortifice pacea si
coeziunea sociala. Desi aparent ordinea juridica este un concept de natura juridica, acestuia nu-i
pot fi excluse aferentele sociale. Asa cum pretindem a-i conferi ordinii juridice o dimensiune
sociald ce caracterizeazd dreptul, reiteram cd desi esenta juridicd iese in prim plan mereu,
impactul social al acestei ordini este unul incomensurabil.

La nivelul fiecdrui stat impactul social la care ne referim este unul evident, ordinea
juridica aducand doar valente juridice ordinii sociale preexistente sau prestabilite, dar care nu
este altfel posibil a fi asigurata.

La nivelul ce depaseste limitele statului, iar in cazul ordinii juridice nu se poate evita
acest lucru, aceasta este in masura a crea raporturi pasnice intre state, a unifica eforturile
entitatilor suprastatale astfel incat toate sa aiba aceeasi finalitate: coexistenta pasnica si
colaborarea la nivel international in vederea excluderii fenomenelor ce tulburd linistea la nivel
global sau regional.

In ceea ce priveste interiorul statului, ordinea juridici este in stransi legiturd cu
mecanismul de functionare a statului, cu exercitarea puterii in stat, cu colaborarea dintre puterile
statului etc. Or, chiar din interiorul raporturilor juridice se prefigureazd o ordonare a
comportamentului uman n conformitate cu ordinea legald existenti. Insa dincolo de aceastd
dimensiune sociald, vine sd se afirme una similara specificd raporturilor dintre alte subiecte de
drept decét simplul individ.

Or, exact asa cum e nevoie de reglementarea juridicd a raporturilor sociale dintre
subiectele persoane fizice, tot la fel este absolutd necesitatea de reglementarea raporturilor dintre
subiectele mai complexe, iar atunci cand ne referim la dimensiunea sociala a dreptului, vrem sa
atragem atentia asupra a ceea ce tine de ordonarea vietii in stat. Aceasta se poate produce in

conditii stricte de existentd a elementelor statului, care in mod obligatoriu include puterea de stat
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si organele de exercitare a acesteia. Astfel, de aici deducem o conexiune indisolubila dintre
exercitarea puterii de stat si ordinea juridica existenta in stat. Or, conexiunea despre care vorbim,
se referda In mod special la faptul ca exercitiul puterii se va face in limitele si conditiile
prestabilite de ordinea juridica a statului, sau altfel spus de actele normative ce reglementeaza
acest proces sau mecanism complex.

Cat priveste nivelul suprastatal, aici este destul de complicat sd se catalogheze in vreun
fel o oarecare guvernare, insa raporturile dintre subiectele dreptului international cu siguranta se
desfasoara in conformitate cu ordinea juridica existenta la nivel international.

Totusi, in autorului Robert N. Wilkin, o sintagma precum guvernarea lumii trezeste frica
si opozitie din partea tehnicienilor constitutionali si a izolationistilor, déansii catalogand
semnificatia unui atare fenomen cu notiuni precum: super-stat, tiranie, imposibilitate etc. [27,
p.111]. Totusi, mentionam ca utilizarea sintagmei ordine juridica in locul celei de guvernare a
lumii ar dizolva aceste temeri sau reactii negative, intrucat ideea de ordine juridica este una ce
comportd neutralitate, care nicidecum nu conferd prioritate nici unui actor dintre cei ai
raporturilor de drept international. Aici evidentiem dimensiunea sociald a dreptului, acesta fiind
un fenomen agreat si promovat de catre toate statele si alte entitati internationale. Acesta este de
fapt acel fenomen care reglementeaza raporturile internationale si care nu impune un control al
unor subiecte de catre altele, ci dimpotriva, promoveaza raporturile pe criterii de egalitate intre
subiectele dreptului international si domnia legii in sfera de raporturi care nu este inclusd in
cadrul juridic de reglementare a nici unui stat.

Or, ordinea juridicad este un concept ce promoveaza si face sa existe o corelatie pozitiva
dintre natura sociala a individului si necesitatile sale politice [27, p.111].

Aceastd Tmpletire frumoasa dintre natura sociald a individului si necesitatile sale de alta
naturd este accentuata si favorizata de ordinea juridica interna a statului in egald masura.

In plan intern, individul nu isi poate asigura exercitiul drepturilor sale de diferita natura
decat prin intermediul elementelor de baza ale ordinii juridice interne. Astfel, conexiunea dintre
natura sociala si necesititile de diversd naturd ale omului se exprimd si prin intermediul
institutiei drepturilor omului, care este un element indispensabil al ordinii juridice a unui stat
democratic si de drept.

Devine imperativa, in aceasta ordine de idei, stabilirea regulilor de lucru in vederea
atingerii intereselor fiecaruia si apararii lor. lar interesele fiecaruia sunt indisolubil legate de
drepturile si necesitdtile firesti ale fiecaruia. Ba chiar mai mult am putea spune, deseori aceste
interese fiind reglementate juridic coincid cu drepturile individului, ceea ce indicd asupra
conexiunii ordinii juridice cu latura sociala a personalitatii omului. De altfel, considerdm ca

prima si cea mai importantd menire a ordinii juridice este anume cea sociald. Fara societate si
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fara idealuri sociale, existenta unei ordini juridice este absolut inutila si nu si-ar gasi n niciun
caz o altd menire mai importantd. De aceea conexiunea dintre ordinea practicd de realizare a
intereselor oricarei categorii de subiecte de drept si aceste interese legitime este regasitd anume
in ordinea juridica a statului sau a altei entitati (asa cum vom putea vedea ulterior, ordinea
juridica caracterizeaza diferite categorii de subiecte, nicidecum exclusive statul).

Din cele de mai sus deducem cd unul dintre componentele fundamentale ale oricarei
ordini juridice democratice este reprezentat de drepturile si libertatile omului, bineinteles si de
indatoririle fundamentale ale acestuia.

Astfel, conform actelor juridice interne, dintre care primul si cel mai relevant In materia
drepturilor omului, este Constitutia statului, si conform actelor juridice internationale, printre
care cele mai importante si relevante sunt Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului etc., identificdim acel element indispensabil al ordinii juridice
interne si internationale: drepturile omului. Chiar actele normative amintite mai sus detageaza
mai multe categorii de drepturi ale omului, ele derivand din mai multe categorii de necesitati ale
acestuia. Reiteram ca multiplele categorii de necesitati, deriva la randul lor din natura sociald a
omului. Anume natura sociala a omului face absolut necesara socializarea lui in diferite medii:
economic, politic, cultural etc., adica racordarea comportamentului acestuia la toate ordinele
existente: ordinea economica, politica, culturala, morala etc.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului stipuleaza chiar in preambul importanta
institutiei drepturilor omului pentru convietuirea pasnicd Intre natiuni, indicdnd urmatoarele
premise ale adoptarii acesteia: considerdnd ca recunoasterea demnitdtii inerente tuturor
membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul
libertatii, dreptatii si pacii in lume; considerand ca ignorarea si dispretuirea drepturilor omului au
dus la acte de barbarie care revolta constiinta omenirii si ca faurirea unei lumi in care fiintele
umane se vor bucura de libertatea cuvantului si a convingerilor si vor fi eliberate de teama si
mizerie a fost proclamata drept cea mai inalta aspiratie a oamenilor; considerand ca este esential
ca drepturile omului sa fie ocrotite de autoritatea legii pentru ca omul sa nu fie silit sa recurga, ca
solutie extrema, la revolta Tmpotriva tiraniei si asupririi; considerand ca este esential a se incuraja
dezvoltarea relatiilor prietenesti intre natiuni... [201].

Conform art. 2 al DUDO, fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile
proclamate fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicd sau orice altd opinie, de origine nationald sau sociala, avere, nastere sau
orice alte imprejurari. In afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa statutul politic,

juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoana, fie ca aceasta tara sau
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teritoriu sunt independente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte limitari de
suveranitate [201].

Or, una dintre institutiile fundamentale ce ar trebui sa se regaseasca in actele normative
ce constituie in ansamblu ordinea juridica, este cea a drepturilor omului, statul semnatar sau
aderent al Declaratiei, asumandu-si obligatia de corelare a propriei sale ordini juridici cu aceasta
exigenta.

Corelarea ordinii juridice a Republicii Moldova cu DUDO, este dovedita de textul art. 4
al Constitutiei, care stipuleazd cd dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, ch ar daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale [46].

Mentionam ca tot in conformitate cu actele normative mentionate anterior, individului i
sunt imputate si un sir de indatoriri fundamentale., tot ca parte componentd si inseparabild a
ordinii juridice a statului. Acestea sunt absolut necesare anume in virtutea naturii sociale a
individului si a naturii sociale a raporturilor prin intermediul cérora acesta isi realizeaza propiile
necesitati. Astfel, conform art. 55 al Constitutiei R. Moldova, orice persoand isi exercitd
drepturile si libertdtile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile
altora [115].

Conform art. 58 al Constitutiei Republicii Moldova, cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice [115]. Or, pentru a beneficia de conditii optime
de exercitare a drepturilor fiecaruia, absolut fiecare cetdtean are obligatia de a contribui la
posibilitatea statului de a garanta aceste conditii optime. Iar acest lucru nu se poate realiza decat
prin intermediul unei ordini juridice existente in stat. Mai mult decat atat, sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale, iar orice alte prestatii sint interzise,
in afara celor stabilite prin lege. Or, ordinea juridica a statului, prin intermediul actelor normative
ce o compun, stabileste exact drepturile si indatoririle fundamentale ale cetateanului, astfel incat
necesitatile sale sociale (la general vorbind) sa fie satisfacute intr-o ordine legal stabilita, dar si
sa fie garantate.

Dintre institutiile fundamentale ce in mod obligatoriu se vor regasi in elementele
componente ale ordinii juridice, si care se referd la indatoririle subiectelor de drept, mentiondm
pe cea a raspunderii juridice, care prin natura sa tot are o menire sociala importanta — cea de a
consolida institutia dreptului.

Asa cum ordinea juridica este intr-0 corelatie indisolubila cu ordinea sociald, exact la fel

este si cea dintre rdspunderea juridicd si rdspunderea sociald. Aici mentionam cd sfera
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raspunderii sociale este deosebit de larga si de cuprinzatoare. Ea include raspunderea morala,
raspunderea politicd, raspunderea juridica, precum si diferite alte modalitati sub care, intr-0
forma sau alta, membrii societdtii sunt chemati sa dea seama pentru modul in care se comporta in
viata sociala [202, p. 379].

Intre diferitele forme ale raspunderii sociale pot exista interferente sau suprapuneri, fara
ca acestea sa inlature individualitatea fiecareia. De mentionat este si faptul ca fiecare forma de
raspundere este un element indispensabil fiecarui tip de ordine corespunzatoare.

In contextul in care mentionim ordinea juridici ca un fenomen ce include raspunderea
juridicd, mentiondm cd aceasta din urma reprezintd un subiect ce provoaca dificultati, in special
la nivelul teoriei generale a dreptului [203]. Acest subiect intereseaza toate disciplinele juridice
de ramura, avand o deosebita importanta practica, deoarece cu raspunderea se finalizeaza orice
problema juridica. Acest lucru face ca si stiintele sociale sa abordeze problema raspunderii in asa
fel incat sa se stabileasca conexiunile dintre raspunderea juridicd si alte forme de raspundere
sociald. Noi abordam problema prin prisma determinarii naturii sociale a raspunderii juridice si a
menirii sociale a acesteia, fiind vorba de aceeasi menire sociald pe care o identificd in cazul
ordinii juridice. Se iveste In mod firesc intrebarea: cum anume raspunderea este o institufie ce
imparte atat menirea sociald cat si menirea juridica, rezultatd din raspunderea juridica propriu-
zisa? Raspunsul 1l gasim dacad ne imaginam ce s-ar intampla in situatia inexistentei nici a unui fel
de raspundere pentru incalcarea normelor de drept. Rezultatul este, bineinteles, dezordinea
sociald, nemaivorbind de neatingerea menirii celei mai importante a dreptului chiar — de a ordona
raporturile sociale. Logic, s-ar instaura un haos ce nu ar mai putea fi controlat in nici un fel. lar,
in consecintd, dreptul nu si-ar mai avea rostul. Aceasta in conditiile in care doar un respect, de
multe ori cultivat si prin insuflarea unei frici de pedeapsa, fatd de norma juridica i-ar conferi
valoare. Astfel, fiind prezenta in toate ramurile de drept, institutia raspunderii asigura eficacitatea
ordinii de drept, stimuleazd atitudinea de respectare a legii, stabilirea §i mentinerea ordinii
sociale [15, p. 140]. Aici devine evidenta si legatura dintre ordinea juridica si ordinea de drept.
Daca in cazul ordinii de drept ne referim la gradul de respectare a legii, la eficienta legii, atunci
cand vorbim despre ordinea juridicd ne referim in primul rand la asezarea actelor normative Intr-
o ordine ce asigura climatul necesar instaurarii ordinii de drept la care se tinde intr-un stat de
drept si In lumea contemporana in general.

Impactul unei ilegalitati, ca reguld, se rasfrange asupra a doud categorii de subiecte de
drept-persoana care comite ilegalitatea si ceilalti membri ai societatii. Or, pe cat de mult nu ne-
am dori ca impactul social al unei ilegalitdti sa fie inexistent, pe atdt de mult ne convingem de
imposibilitatea realizarii acestui deziderat. Acest lucru se datoreazd dimensiunii sociale a

dreptului, care deriva inclusiv din existenta ordine juridica. Prin impactul asupra societatii se
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realizeaza si impactul asupra faptuitorului intr-o maniera cu totul si cu totul deosebita. Este vorba
anume de reactia manifestatd de societate fatd de ilegalitate si fatd de autorul ei. Ca rezultat si
survine raspunderea juridica. Totusi, menfiondm pentru a evita orice confuzie: nu reactia
societatii reprezintd raspunderea juridicd, ci reactia statului este forma in care se manifesta
raspunderea juridica. Deci, exclusiva reactie a statului ne indreptateste sa vorbim despre
raspunderea juridica a subiectului pentru ilegalitatea comisa.

De aici, deducem importanta institutiei rdspunderii juridice pentru drept in general, pentru
realizarea menirii acestuia, dar si pentru realizarea menirii ordinii juridice.

Astfel, menirea sociala a ordinii juridice deriva inclusiv din regasirea socialului n orice
institutie a dreptului. De fapt toate institutiile juridice nu ar exista fara temelia sociala. Respectiv,
aceastd temelie si reprezinta punctul de pornire a institutiilor dreptului, inclusiv a ordinii juridice.

Or, pentru convietuirea pasnicd a subiectelor de drept este absolut necesara
redimensionarea socialului 1n asa fel incat, conferindu-i haina juridica corespunzatoare, acesta sa
devina exact ceea ce s-a intentionat la origini. Avem in vedere ca simpla existentd a socialului nu
asigura n nici un fel ordinea sociald. Aceasta ar fi asigurata intr-0 societate in care respectul
reciproc este unul dintre principiile fundamentale de convietuire sociald, iar nesocotirea
normelor sociale ar fi un fenomen inexistent. Totusi, experienta de peste ani a popoarelor
demonstreaza inversul, chiar daca respectul reciproc este important, chiar daca prioritatile
societatii tin de dezvoltarea acesteia in ansamblu si la nivel de individ, totusi alte principii,
precum egoismul, lacomia sau altele, fac ca respectul reciproc sa fie asigurat prin
redimensionarea socialului prin conferirea unei haine juridice acestuia.

Aceastd haind juridica, la randul sau, isi are propria dimensiune sociala, intrucat de la ea
porneste. Exact acelasi lucru poate fi dedus atunci cand se face referire la ordinea juridicad si
dimensiunea sociald a dreptului pe care o reflecta.

Revenind la ideea ca ordinea juridica este capabila sa ordoneze raporturile in interiorul
statului, acelasi lucru poate fi realizat si in exteriorul acestuia, tot prin intermediul ordinii
juridice corespunzatoare.

In context, suveranitatea statului, care pe plan intern sau international urmeazi a se
manifesta in conformitate cu reglementarile existente, are o stransa conexiune cu fenomenul
ordinii juridice, ceea ce am accentuat anterior in continutul tezei de doctorat. In exprimarea
regasitd in unul din articolele judecatorului american Robert N. Wilkin, suveranitatea exista in
drept, conform teoriei ordinii juridice si filosofiei dreptului natural. Anume aici se regaseste
semnificatia data suveranitatii drept domnia legii si nu a individului [27, p.111].

Este important totusi sa intelegem ca ordinea juridicd la nivel international nu garanteaza

democratia 1n univers, exact ca si pe plan intern. Totul depinde de continutul actelor normative
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ce formeazi aceasti ordine juridica. Insi in contextul actual in care se prefigureaza tot mai mult
dorinta de pace si intelegere la nivel global, inclusiv globalizarea in multiple domenii, este firesc
sd presupunem cd o ordine juridicd internationald sau universald ar fi unul dintre precursorii
acestei paci si bune intelegeri universale. Pe de alta parte, nici ordinea juridica internd nu este ea
in sine o garantie a statului de drept si a democratiei. larasi, totul depinde de continutul intern al
elementelor acestei ordini. Si revenim la ideea ca un stat ce declara ca se doreste a fi de drept si
care promoveaza democratia si principiile democratice in actele sale interne, cu sigurantd are o
ordine juridica corespunzatoare acestor aspiratii, sau cel putin ar trebui sd o aiba.

Toate cele enuntate atat referitor la ordinea juridica internd, cat si la ordinea juridica
internationald emand conexiunea inerentd dintre natura sociald a individului, natura sociala a
raporturilor dintre subiectele de drept si modalitatile legale de realizare a necesitatilor de diversa
natura a tuturor subiectelor de drept.

Cat priveste ordinea juridica bine organizatd la nivel international, aceasta reprezintd un
apardtor de neinlocuit impotriva agresiunii militare si revolutiilor internationale. in sfera de
influentd a ordinii juridice internationale legate de activitatea ONU, spre exemplu, aceasta
faciliteaza corectarea si controlul dezordinii sociale prin intermediul mijloacelor civile. Astfel, se
favorizeaza evolutia si nu revolutia [27, p.113].

Asa cum se mentiona anterior, ordinea juridicd este in mdsura sd promoveze si
consolideze pacea la nivel global. Acest lucru deriva din faptul ca intre aceste doua concepte:
pace si ordine juridica existd o conexiune reciproca. Astfel, ordinea juridicd este o premisa si
conditie indispensabild pentru pace, iar pacea la randul siu, este o confirmare a unei ordini
juridice eficiente.

De exemplu,Constitutia SUA, stipuleaza ca: puterea judecatoreascd se va extinde la toate
cazurile in drept si n echitate, rezultate sub incidenta acestei Constitutii, a legilor Statelor Unite
si tratatelor incheiate sau care vor fi incheiate sub autoritatea lor; la toate cazurile privind
ambasadorii, alfi functionari publici si consuli; la toate cazurile privind amiralitatea si jurisdictia
maritima; la toate diferendele la care vor fi parte Statele Unite; la diferendele dintre doud sau mai
multe state, dintre un stat si cetatenii altui stat, dintre cetatenii diferitelor state, dintre cetatenii
aceluiasi stat, care revendicd pamanturi in baza concesiunii altor state, si dintre un stat sau
cetatenii acestuia si state, cetateni sau supusi straini [204]. Aici avem una dintre situatiile in care
se recunoaste expres de catre Constitutia SUA, existenta unei ordini juridice ce depaseste
limitele SUA, a unei ordini juridice internationale.

In cazul Constitutiei Republicii Moldova, prin art. 4 se recunoaste in aceeasi misura
existenta unei ordini juridice internationale, ba mai mult decét atat, se proclama prioritatea

ordinii juridice internationale asupra celei interne in ceea ce tine de domeniu drepturilor omului.
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Astfel, Constitutia stipuleaza ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului
se interpreteaza si se aplica In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale [115].

Aceastd Tmbinare dintre social si juridic, asa cum am mai mentionat autorul si dupa cum
rezultd din chiar denumirea prezentei lucrari, este regasita si in diverse lucrari ale savantilor
renumiti atat in domeniul dreptului, cat si al sociologiei.

Astfel, asa cum se va putea vedea in cele ce urmeaza, Santi Romano, unul dintre parintii
dreptului public italian, prin teoria institutionalistd echivaleazd societatea organizatd cu
fenomenul dreptului, cu o ordine juridica [30, p. 79]. De mentionat ca aceastda abordare nu
trebuie confundata cu ceea ce regasim la Em. Durkheim, G. Gurvitch si P. Ehrlich, care incearca
sd explice dreptul exclusiv prin intermediul sociologiei dreptului, accentul fiind deplasat de pe
ceea ce este juridicul pe ceea ce este social, sociologic. Acestia din urma trateaza dreptul ca un
aspect al unei structuri organizate din punct de vedere social, ceea ce diferd esential de
perspectivele tratamentului ordinii juridice regasite 1n lucrarile juridice.

M. Hauriou si S. Romano trateaza dreptul totalmente distinct, nicidecum nu il reduc la o
simpld emanatie a societatii, ba dimpotriva, dreptul si ordinea juridica reprezinta, conform teoriei
institutionaliste, o altfel de societate (institutie), ceea ce si intruchipeaza caracterul fundamental
al dreptului [205, p. 72].

In concluzie, mentionim ca pe cat de mult nu ne-am dori ca impactul social al unei
ilegalitati sa fie inexistent, pe atat de mult ne convingem de imposibilitatea realizarii acestui
deziderat. Acest lucru se datoreazd dimensiunii sociale a dreptului, care deriva inclusiv din
existenta ordine juridica.

Tn plus, menirea sociala a ordinii juridice deriva inclusiv din regisirea socialului in orice
institutie a dreptului. De fapt toate institutiile juridice nu ar exista fard temelia sociald. Respectiv,
aceasta temelie si reprezintd punctul de pornire a institutiilor dreptului, inclusiv a ordinii juridice.

Pornind de la importanta dreptului pentru societate, rezultatd anume din natura sociala a
acestuia si din puterile “supra-sociale” ale acestuia, deducem si menirea sociald a ordinii
juridice, care se impleteste perfect cu menirea sociala a dreptului si care duc in mod inevitabil la
ceea ce numim noi stat de drept si societate democratica.

Aspectele cel mai importante legate de aranjamentul intern al ordinii juridice conform
legislatiei in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova, le-am elucidat anterior,fapt pentru care nu

dorim sa reluam aceleasi dispozitii. Din aceste considerente, In continuare, am ales ca in
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compartimentul curent al lucrarii noastre sa reflectdm si impactul asocierii Republicii Moldova
la Uniunea Europeana asupra ordinii juridice interne a statului.

Momentul semnarii Acordului de Asociere la Uniunea Europeand de céatre Republica
Moldova a constituit fard doar si poate un moment istoric extrem de important. Acesta prezinta
importantd deosebitd gratie posibilelor efecte pe care le poate avea aplicarea lui pe teritoriul
statului si construirii raporturilor cu statele membre ale Uniunii Europene in baza unei temelii
juridice noi. Aceastd temelie juridicd noud reprezintd noua ordine juridicd a statului nostru.
Noutatea consta in armonizarea ordinii juridice existente cu cea a UE, conform Acordului de
Asociere.

Asa cum ordinea juridica reprezinta totalitatea actelor normative in vigoare la un moment
dat pe teritoriul unui stat, mentionam ca si raportata la statul nostru, ordinea juridica reprezinta
exact totalitatea actelor normative pe care Republic Moldova si actorii din interiorul acesteia le
aplica la momentul actual.

Atunci cand statul este unitar si cand nu face parte din careva uniuni suprastatale, tot ce
tine de ordinea juridica internd a acestuia este relativ simplu. Ins in momentul in care vorbim de
state federative, situatia devine mai complexd. Desi notiunea ordinii juridice si esenta
conceptului ramane neschimbata, totusi continutul propriu-zis al acestei ordini juridice se
schimba. Astfel, si in cazul acestor state ordinea juridicd reprezintd totalitatea actelor normative
in vigoare la un moment dar, complexitatea constand in faptul cd pe teritoriul statului federal si
pe teritoriile statelor membre ale federatiei ordinea juridica are un continut diferit. Cu toate
diferentele insa exista si o parte semnificativa a ordinii juridice care le este comuna subiectelor
federatiei si statului federal.

In situatia statelor membre ale diferitor uniuni de state continutul ordinii juridice la fel
poarti amprenta acestei apartenente. in functie de ce fel de uniune de state avem in fiece caz
particular, aceasta amprenta este una mai superficiald sau, dimpotriva, una mai profunda.

Ideea la care vrem sa ajungem se referd la coraportul dintre ordinea juridica interna a
statelor Uniunii Europene si ordinea juridicd a UE. Pe de alta parte, tot integrarea in Uniunea
Europeana mai presupune si calitatea de stat asociat, care avand un statut juridic specific,
contureazd anumite caractere specifice ordinii sale juridice, adicd ordinii juridice a statului
asociat la Uniunea Europeana.

In acest context, vom mentiona ci la momentul actual ordinea juridici a Republicii
Moldova este una cu caracterele specifice anume statutului de stat asociat.

Acest lucru comporta anumite semnificatii atat de naturd teoreticd, cat si de natura

practica.
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Deci, si in cazul Republicii Moldova, ordinea de drept actuald este constituitd din
totalitatea actelor normative aflate in vigoare pe teritoriul statului. Totalitatea acestor acte
normative este constituitd din multiple acte interne si internationale la care statul nostru este
parte. In plus, calitatea de stat asociat al Uniunii Europene obliga la parcurgerea unei traiectorii
obligatorii in vederea modificarii/completarii ordinii juridice existente cu cea comunitara. Or,
procesul de armonizare legislativa este anume acel procedeu care trebuie parcurs de catre statul
asociat in vederea conformarii dispozitiilor normative interne la cele comunitare. Acordul de
asociere semnat de Republica Moldova si care este deja intrat in vigoare este actul normativ care
indicd exact ce etape si ce termini urmeaza a fi respectatd Tn domeniul armonizarii legislative
ntru atingerea scopului propus - conformarea la rigorile ordinii juridice a UE.

Aici, urmeaza a se mentiona ca anume principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene
asupra dreptului national al statelor membre este unul dintre principiile fundamentale, care
alaturi de principiul efectului direct si aplicabilitatea imediatad, definesc Uniunea Europeand ca
entitate sui generis a dreptului international.

Doctrina suprematiei dreptului UE este definita de patru elemente principale:

a) suprematia este o conditie existentiald a dreptului UE. Realizarea unor obiective
comune impune aplicarea uniforma a dreptului UE, fara de care conceptul de integrare ar fi lipsit
de sens. Sursa suprematiei rezidd in Insusi caracterul normelor ordinii juridice a UE de a fi
comune;

b) Suprematia izvordste din natura specifica, proprie, originald a dreptului UE si nu este
tributara in nici un fel dreptului constitutional al statelor membre. Astfel, ea nu poate sa depinda
de regulile divergente aplicabile intr-un stat sau altul,

¢) Ordinea juridica a UE este superioara, in ansamblul sau, ordinilor juridice nationale.
De suprematie se bucurd asadar toate normele de drept al UE, primare sau derivate, inzestrate
sau nu cu efect direct. Pe de altd parte, suprematia se impune tuturor normelor ce alcatuiesc
ordinea juridica nationala: administrative, legislative, jurisdictionale, fie ele si de natura
constitutionala. Astfel, Curtea de Justifie afirma ca dispozitiile constitutionale interne nu pot fi
utilizate pentru a Tmpiedica aplicarea dreptului UE, o astfel de actiune fiind ,,contrard ordinii
publice a UE”. Suprematia se impune asadar in raport cu drepturile fundamentale astfel cum sunt
formulate de constitufia nationald cat si in raport cu principiile unei structuri constitugionale
nationale;

d) In sfarsit, principiul suprematiei dreptului UE nu este aplicabil numai in ordinea
juridicd a Uniunii, in relatiile dintre state si institutiile acesteia ci si in sistemele de drept

X9

nationale (,,suprematie interna”) si in raport cu jurisdictiile nationale [55].
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Tn exprimarea lui R. H. Radu, statele membre au ales s limiteze, in anumite domenii
determinate, drepturile lor suverane si au creat astfel un corp de norme aplicabile atat
resortisantilor acestora, cat si lor. Acest fenomen al transferului de suveranitate este esential
pentru fundamentarea principiului suprematiei si pentru intelegerea consecintelor sale imediate.
Astfel, statele membre nu mai au competenta de a legifera in domeniile in care acest transfer de
suveranitate opereazd prin atribuirea de competente Uniunii. Suprematia apare ca fiind
consubstantiald naturii Tnsesi a dreptului Uniunii deoarece de ea depinde aplicarea sa uniforma.
Ordinea juridica nou creatd de tratatele fondatoare si modificatoare se integreaza in ordinea
juridica a statelor membre [55].

In consecinta celor enuntate, tratatele UE, prevederile legale adoptate ulterior de citre
institutiile europene pentru aplicarea acestor Tratate, Tratatul de la Maastricht si Tratatul de la
Amsterdam trebuie nu doar acceptate de catre institutiile nationale (legislative, executive si
judiciare), ci si transpuse in practica si facute operationale. Ordinea juridica europeana nu trebuie
sa vind in contradictie cu sistemele nationale, ci s coopereze cu acestea pentru atingerea unor
obiective comune. Legatura stransa intre dreptul UE si dreptul national este clar reflectat in
modul in care sunt transpuse directivele UE: acestea nu creeazd noi legi comunitare prin ele
insele, ci cer statelor destinatare sa adopte legislatia nationald in conformitate cu continutul
directivelor in cauzi, reprezentind astfel principala metoda de armonizare legislativa. in acest
fel, o directiva este dependenta in aplicabilitatea sa de norma nationala. Interdependenta dintre
dreptul UE si cel national este ilustratd si prin aceea ca, pentru a umple golurile existente n
sistemul juridic al Uniunii Europene, legiuitorul european recurge adesea la prevederile dreptului
national [206, p. 5].

In plus, conform art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. lar daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale [115].

Or, vedem cum din cele enuntate anterior deducem o stransa si normata colaborare dintre
autoritatile statului si cele europene, iar pe de alta parte o corelatie dintre normele juridice
nationale si cele internationale consfintita expres in textul Constitutiei Republicii Moldova.

Acest lucru este specific relatiilor internationale ale statului, cercetatorii romani si straini
(N. Osmochescu, V. Gamurari etc., A. Pellet, L. Duguit, P. M. Dupuy etc.), exprimand de
nenumdrate ori ideea ca dreptul international public se formeaza in procesul de cooperare a

statelor. Inca din perioada de dezvoltare clasica a dreptului international si pana in prezent,
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acesta nu si-a pierdut caracterul de coordonare si si-a atribuit un rol important in promovarea
intereselor intregii comunitati internationale pe termen lung, acestea fiind pacea, progresul si
dezvoltarea societdtii, asigurarea respectarii drepturilor fundamentale ale omului, cooperarea
statelor si mentinerea securitatii internationale [207, p.12].

Revenind la art. 4 al Constitutiei, mentionadm ca din prevederile acestuia (art. 4 alin. (2))
precum si din hotararea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 , Privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” rezulta ca CEDO
constituie o parte integranta a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca
oricare alta lege a RM cu deosebirea ca CEDO are prioritate fata de restul legilor interne care 1i
contravin [208].

Vis-a-vis de procesul de armonizare legislativa la care ne refeream anterior, mentionam
ca obligatia de armonizare a legislatiei nationale la Dreptul UE, potrivit principiilor de
armonizare treptatd si dinamica este consfintita la art. 448 si 449 ale Acordului de Asociere, dar
si in anexele la acest Acord. Art. 448 al AA prevede ca ,,RM realizeaza apropierea treptata a
legislatiei sale de Dreptul UE si de instrumentele internationale mentionate la prezentul acord...”.

Ca parte a procesului de armonizare, Guvernul Republicii Moldova are obligatia sa
retragd si sa abroge legislatia internd care este incompatibila cu dreptul Uniunii Europene sau cu
legislatia sa interna armonizata la dreptul UE (art.407 AA). Obligatia de armonizare deriva si din
Acordurile sectoriale de integrare europeana care reglementeaza relatiile Republicii Moldova cu
UE si statele sale membre in domeniul energetic si aerian, ale caror dispozitii prescriu obligatii
clare si esalonate in timp de aliniere a legislatiei nationale in domeniile vizate.

In plus, un lucru foarte important este ca procesul de armonizare si fie condus de
dispozitiile Anexelor Acordului de Asociere, care indicd expres actele normative ale U.E.
dispozitiile cirora urmeaza a fi transpuse in legislatia interna a statului nostru. Insisi Acordul
contine si un calendar ce stipuleaza termenul in care o directiva sau alta urmeaza a produce
efecte pe teritoriul Republicii Moldova anume prin intermediul actelor autohtone armonizate.
Opindm ca anume dispozitiile anexei Il urmeaza a fi luate ca fundament pentru alegerea
directivelor ce urmeaza a fi transpuse in legislatia interna in functie de termenele indicate expres
in act. Aceasta nu constituie nicidecum un impediment pentru transpunerea dispozitiilor altor
acte ale UE, insa prioritar este ca armonizarea sd intruneasca cerintele Acordului de Asociere si
sa se infaptuiasca cu respectarea calendarului orientativ indicat in continutul Acordului.

Conform alin. (2), art. 1 al Acordului de asociere, obiectivele asocierii sunt:

a) sd promoveze asocierea politica si integrarea economica Intre parti, pe baza unor valori
comune si a unor legdturi stranse, inclusiv prin cresterea participarii Republicii Moldova la

politicile, programele si agentiile UE;
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b) sa consolideze cadrul pentru un dialog politic consolidat in toate domeniile de interes
reciproc, care sa permitd dezvoltarea unor relatii politice stranse Intre parti;

c) sa contribuie la consolidarea democratiei si la stabilitatea politicd, economica si
institutionald Tn Republica Moldova;

d) sa promoveze, sa mentind si sa consolideze pacea si stabilitatea in regiune si In lume,
inclusive prin unirea eforturilor in vederea elimindrii surselor de tensiune, prin imbunatatirea
securitatii frontierelor, prin promovarea cooperdrii transfrontaliere si a bunelor relatii de
vecinatate;

e) sa sprijine si sa intensifice cooperarea in spatiul de libertate, securitate si justitie, cu
scopul de a consolida statul de drept si respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si in ceea ce priveste mobilitatea si contactele interpersonale;

f) sa sustind eforturile Republicii Moldova care vizeaza dezvoltarea potentialului sau
economic prin intermediul unei cooperari internationale, precum si prin intermediul apropierii
legislatiei sale de cea a UE;

g) sa creeze conditii prielnice pentru imbunatatirea relatiilor economice si comerciale,
obiectivul final fiind integrarea treptata a Republicii Moldova 1n cadrul pietei interne a UE, astfel
cum se prevede in prezentul acord, inclusiv prin instituirea unei zone de liber schimb complex si
cuprinzator, ceea ce va permite realizarea unei apropieri legislative si a liberalizarii accesului la
piatd cu implicatii majore, in conformitate cu drepturile si obligatiile care decurg din statutul de
membre ale OMC al partilor si cu aplicarea transparentd a acestor drepturi si obligatii, precum si

h) sé creeze conditii prielnice pentru o cooperare tot mai stransa in alte domenii de interes
reciproc.

Acord de asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, din 27.06.2014[209].

Dupa cum se poate observa, atingerea acestor obiective nu se poate face prin aplicarea si
respectarea exclusiva a ordinii juridice interne a statului asociat. Este absolut inerenta aplicarea
de norme juridice ce fac parte dintr-o ordine juridica diferitd, cea a Uniunii Europene. Intrucat
angajamentele statului asociat permit acest lucru, are loc o impletire dintre ordinea juridica
internd si cea comunitara in procesul de pregatire si aderare la Uniunea Europeana.

Aceastd Tmpletire derivd anume din procesul de armonizare legislativd. Mentionam ca
tocmai Acordul de Asociere prevede si un calendar ar racordarii normelor juridice interne la cele
europene din diferite domenii. Astfel, obligatia de respectare a acestui calendar revine statului

nostru, obligatie asumata inclusiv prin semnarea Acordului de Asociere.
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In urma definitivirii procesului de armonizare ordinea juridica a statului nostru va suferi
modificarile de rigoare pentru a fi compatibild pe deplin cu ordinea juridica a UE. Acest lucru
este esential pentru atingerea, rand pe rand a obiectivelor trasate ih Acord.

De mentionat ca ordinea juridica a Uniunii Europene, asa cum se poate deduce din
conceptele deja analizate si din definitiile formulate vis-a-vis de ordinea juridica in general,
reprezintd totalitatea actelor juridice normative adoptate la nivelul Uniunii Europene. Pe de alta
parte, autonomia dreptului Uniunii Europene fata de ordinea juridica internaconstituie baza
intregului sistem juridic al Uniunii Europene si consta in aceea ca dreptul Uniunii Europene
dispune pentru toate domeniile aflate in competenta Uniunii si institutiilor sale si nu poate fi
modificat prin norme de drept intern, iar dreptul intern dispune pentru tot ceea ce nu este
reglementat la nivelul Uniunii Europene. Tn baza acestui principiu, institutiileUniuniiEuropeneau
dreptul de a-si adopta propriile regulamente interne de organizare si functionare si isi pot numi
proprii functionari[210].

De aici, rezulta concluzia ca desi in procesul de asociere si integrare in Uniunea
Europeana ordinea juridica interna a statelor este in stransa interactiune cu ordinea juridica a
Uniunii Europene, efectele acestei interactiuni se pot sesiza la nivelul ordinii interne si
nicidecum a celei UE. Or, armonizarea legislativa presupune alinierea statelor la normele
dreptului European si nicidecum procesul invers. lar pentru ca in cazul Republicii Moldova
aceasta aliniere sa se produca cat mai optim si oportun, proiectul Twinning cu genericul
»Consolidarea capacitatilor Parlamentului Republicii Moldova in procesul de armonizare a
legislatiei nationale cu legislatia UE”, finantat de Uniunea Europeand, a fost lansat pe 16
octombrie, 2017 in Parlamentul Republicii Moldova [211].

Programul va oferi administratiilor publice din tara beneficiara — Republica Moldova -
posibilitatea de a lucra cu omologii lor din statele membre pentru a facilita transpunerea,
consolidarea si implementarea legislatiei UE. Scopul final este, deci, compatibilizare ordinii
juridice a Republicii Moldova cu cea a Uniunii Europene, cu parcurgerea la timp si cit mai
eficienta a tuturor proceselor adiacente armonizarii si implementarii Acordului de Asociere.

De asemenea conform Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative pentru toate
proiectele cu sigla "UE” este obligatorie expertiza de compatibilitate cu legislatia Uniunii
Europene. Aceastd expertizd urmeaza a fi efectuatd dupa inlaturarea din proiectul actului
normativ a factorilor de coruptibilitate, depistati de Centrul National Anticoruptie. Mentiondm
ca, nici Legea nr. 780 nici Legea nr. 317 nu contineau prevederi exprese si clare in acest sens.

De asemenea, legea propune spre reglementare pentru toti autorii proiectelor elaborate in
scopul armonizarii legislatiei nationale de a Intocmi tabelul de concordanta. Acest tabel urmeaza

a fi intocmit la etapa elaborarii proiectului. Detaliile despre modul de efectuare a expertizei de
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compatibilitate urmeaza a fi reglementate prin hotarare de Guvern, iar centrul de armonizare a
legislatiei va elabora metodologia de efectuare a expertizei compatibilitate.

Tn concluzie mentionim, ci ordinea juridicd este fenomenul ce are ca conditie sau
premisd de bazd existenta ordinii sociale. Asa cum pretindem ai conferi ordinii juridice o
dimensiune sociald ce caracterizeaza dreptul, impactul acestei ordini este unul incomensurabil.
La nivelul fiecarui stat impactul social la care ne referim este unul evident, ordinea juridica
aducand doar valente juridice ordinii sociale preexistente sau prestabilite. Menirea sociala a
ordinii juridice deriva inclusiv din regasirea socialului in orice institutie a dreptului. Aceasta
haina juridica isi are propria dimensiune sociala, intru-cét de la ea porneste. Exact acelasi lucru
poate fi dedus atunci, cand se face referire la ordinea juridica si dimensiunea sociala a dreptului
pe care il reflecta.

Momentul semnarii Acordului de Asociere la Uniunea Europeand de cédtre Republica
Moldova a constituit fard doar si poate un moment istoric extrem de important. Acesta prezinta
importantd deosebitd gratie posibilelor efecte pe care le poate avea aplicarea lui pe teritoriul
statului si construirii raporturilor cu statele membre ale Uniunii Europene in baza unei temelii
juridice noi. Aceastd temelie juridicd noud reprezintd noua ordine juridicd a statului nostru.
Noutatea consta in armonizarea ordinii juridice existente cu cea a UE, conform Acordului de
Asociere.

Calitatea de stat asociat al Uniunii Europene obligd la parcurgerea unei traiectorii
obligatorii in vederea modificarii/completarii ordinii juridice existente cu cea comunitara. Or,
procesul de armonizare legislativa este anume acel procedeu care trebuie parcurs de catre statul
asociat in vederea conformarii dispozitiilor normative interne la cele comunitare. Acordul de
asociere semnat de Republica Moldova si care este deja intrat in vigoare este actul normativ care
indica exact ce etape si ce termini urmeazd a fi respectatd In domeniul armonizarii legislative
intru atingerea scopului propus - conformarea la rigorile ordinii juridice a UE.

Dupa cum se poate observa, atingerea acestor obiective nu se poate face prin aplicarea si
respectarea exclusiva a ordinii juridice interne a statului asociat. Este absolut inerenta aplicarea
de norme juridice ce fac parte dintr-o ordine juridica diferita, cea a Uniunii Europene. Intrucat
angajamentele statului asociat permit acest lucru, are loc o Tmpletire dintre ordinea juridica

interna si cea comunitara in procesul de pregatire si aderare la Uniunea Europeana.

4.4. Concluzii la capitolul 4
1. Conceptul de ordine juridicd nu este un atribut doar al planului intern al dreptului,
intrucat orice ordine juridica, orice ordine de drept/publica nationald/statala se interpozitioneaza

fata de alte asemenea ordini in planul existentei unei societati internationale si din ce in ce mai
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internationalizate ca efect al unei globalizari cvasitotale. Ca atare, simetric unei ordini juridice
interne, Tn doctrind s-a afirmat ca existd o ordine juridica internationald generald ,cu anumite
note particulare ce sunt date de insdsi natura dreptului international public, de modul sau specific
de creare ca si camp normativ.

De la o astfel de interpretare pornind, in actuala doctrind de drept public international,
ordinea juridica semnifica multimea normelor juridice (atat cele de natura cutumiara - norme de
rang I 1n dezvoltarea dreptului public international, cat si cele de rang II, altfel spus norme
conventionale), ca si a institutiilor carora astfel de norme le sunt aferente si care au ca finalitate
organizarea §i ordonarea societdfii internationale universale si a subansamblurilor acesteia
(societati regionale, ceea ce echivaleaza, in doctrind, cu recunoasterea unor zone regionale de
drept international public, cum, de exemplu, ar fi dreptul public international european (denumit
si drept public international europeano-central), un dreptul public international latino-american -
in vederea stabilirii pacii si a justitiei, a promovarii dezvoltarii, astfel cum, In conceptia actuala,
se admite aceasta perspectiva a doctrinei catolice [186, p.21], ori dreptul public international
islamic).

2. Noi, la randul nostru, sustinand diversitatea opiniilor pe marginea acestui subiect,
totusi suntem de pdrerea cd ordinea juridicd globala este un fenomen imposibil a fi atins.
Dificultatile cu care se confruntd ordinea juridicd a statelor, ordinea juridicd a diferitor
comunitdti de state, ordinea juridica internationald stau drept marturie ca a crea o ordine juridica
mondiala sau globald nu Inseamnad neapdrat a o depdsi pe cea internationald. Dimpotriva,
consideram ca perfectionarea ordinii juridice internationale este solutia cea mai reala si de fapt
optima oferita fenomenului globalizarii. lar in consecinta, adaptarea ordinii juridice interne a
statelor la rigorile globalizarii si adaptarea ordinii juridic internationale la acestea, reprezinta
de fapt acel fenomen ce rezulta din impactul globalizarii asupra ordinii juridice.

Tn concluzie, atingerea vointei unice, a scopului unic, a unitatii spatiului normativ si a
modului unic de realizare, cu interventia in caz de necesitate a fortei coercitive a statului intru
ajungerea la nivelul unei ordini juridice mondiale sau globale, sunt dificile a fi realizate. Or,
mondializarea/globalizarea ordinii juridice nu inseamna detasarea ei de ordinea juridica
internationala si depasirea acesteia, ci doar perfectionarea ei.

Noi, in concluzie, cu argumentele indicate mai sus, sustinem totusi ca atingerea ordinii
juridice globale inseamna adaptarea ordinii juridice interne a statelor si a ordinii juridice
internationale la efectele globalizarii. O atare adaptare nu duce neaparat la o ordine juridica
globala, ci doar va rdspunde cu exactitate exigentelor fenomenului de globalizare in toate

domeniile vietii sociale.
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3. Dreptul Uniunii Europene reprezinta o noua tipologie juridica, o noud ordine juridica
din perspectiva Teoriei generale a dreptului si poate fi definitd ca ordinea juridica specifica,
avtnd caracter autonom si unitar, integratd in sistemul juridic al statelor membre, grupand
totalitatea normelor si institutiilor juridice cuprinse in tratatele Uniunii Europene, precum si in
actele institutiilor proprii, care au fost adoptate in aplicarea tratatelor si emise In baza unei
proceduri specifice.

4. Recunoasterea unei ordini juridice proprii semnifica faptul cd normele juridice ale
Uniunii Europene formeaza o structura complexa de norme juridice, care au un site bine
determinat de izvoare de drept in timp ce institutiile UE au proceduri bine stabilite de a sesiza si
a sanctiona incalcarile si derapajele .

Prin raportare la ordinea juridicd a statelor membre, dreptul UE este o ordine juridica
autonoma si originald, care este caracterizatd de o tripla autonomie: autonomia izvoarelor sale,
autonomia notiunilor de drept, ce nu depind de calificarile tarilor membre si autonomia normelor
juridice ale Uniunii Europene, care nu pot fi lipsite de eficacitate juridica prin dreptul inter al
membrilor. Maia mult, chiar daca existd aceastd autonomie, nu trebuie sa ignoram ca acest drept
reprezintd o ordine juridica integrata 1n sistemul juridic al statelor membre concretizat prin faptul
ca instantele nationale sunt obligate sa aplice normele Uniunii Europene identic in spatiu si timp
[194, p. 40].

5. In concluzie mentionam, ci ordinea juridici este fenomenul ce are ca conditie sau
premisa de bazd existenta ordinii sociale. Asa cum pretindem ai conferi ordinii juridice o
dimensiune sociala ce caracterizeaza dreptul, impactul acestei ordini este unul incomensurabil.
La nivelul fiecarui stat impactul social la care ne referim este unul evident, ordinea juridica
aducand doar valente juridice ordinii sociale preexistente sau prestabilite. Menirea sociala a
ordinii juridice deriva inclusiv din regasirea socialului in orice institutie a dreptului. Aceasta
haina juridica isi are propria dimensiune sociala, intru-cat de la ea porneste. Exact acelasi lucru
poate fi dedus atunci, cand se face referire la ordinea juridica si dimensiunea sociald a dreptului

pe care il reflecta.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei noastre il constituie cercetarea multilaterala si complexa
prin intermediul ordinii juridice si in baza acesteia identificarea si definirea ordinii juridice.

1. Ne-am convins de faptul ca fenomenul ordinii juridice ca obiect de cercetare este
regasit atat in doctrina Republicii Moldova, a Romaniei, cat si in general in doctrina juridica de
pe mapamond. Totusi, dupa cercetarea lucrarilor la care am avut acces referitoare la ordinea
juridica sau fenomenul ordonarii in drept, concluzionam ca, majoritatea autorilor o cerceteaza
sau doar abordeaza fie ca un fenomen juridic fara ai cerceta impactul social, fara ai pune in
lumina socialul din esenta Sa, fie ca un fenomen social, care a patruns in domeniul juridic, dar
care in acest domeniu este doar o ipostaza a socialului si nicidecum un amplu fenomen juridic.
Acest fapt ne-a determinat sa punem accentul pe impactul social al ordinii juridice si sa o
cercetam in ipostaza de dimensiune sociala a dreptului [194. p. 45].

2. Facand o trecere In revistd a mai multor definitii ale ordinii juridice, in identificarea
mecanismelor prin intermediul cérora ordinea juridica exercitd un impact social asupra dreptului,
ne raliem opiniilor ce explicd conceptul de ordine juridicd ca un ansamblu, o multime
bineordonata si coerentd de norme si institutii juridice prin care o societate se organizeaza juridic
st politic, prin aflarea unor criterii interne in conformitate cu ale caror cerinte logice se constituie
st se valideazd, precum si modalitatile de reglementare a relatiilor dintre sistem si diverse
subsisteme ale societatii, a relatiilor din insusi ansamblul normativ si institutional respectiv.
Ordinea juridica asigura orientarea, desfasurarea si controlul actiunilor si comportamentelor
sociale pe baza unui sistem ierarhizat de norme juridic. Regulile juridice reprezintda nucleul
fundamental al ordinii sociale si asemenea celorlalte norme sociale protejeaza principalele valori
si relatii sociale prin impunerea, permiterea sau interzicerea anumitor actiuni sau comportamente
[103, p. 156].

3. Conceptul de ordine juridica nu se identifica cu cel de ordine de drept, fiind ca sfera si
continut distinct ordinea de drept implica, mai mult sau mai putin vizibil, manifestarea statului ca
organizare politica a societatii, implicd permanenta activare a mijloacelor institutionale de
exercitare a constrangerii, implicd permanent trimiterea la ordinea juridicd, existenta careia
conditioneaza fiintarea ordinii de drept. Raportul dintre ordinea juridicd si ordinea de drept
presupune, pe de o parte, o anumita pozitie de determinare din partea ordinii juridice, ordinea
juridicd nu reprezinta decat stratul normativ, care legitimeaza ordinea de drept, pe de alta parte,
ordinea de drept este constientizarea de catre persoane, fie individual, fie colectiv, a continutului
prescriptiv al normelor si institutiilor juridice, date de catre legiuitor, constientizarea faptelor ca

nesocotirea acestor prescriptii v-a duce la aplicarea fortei coercitive a statului [212, p. 21] .
166



4. Concluzionam ca, in doctrina exista mai multe interpretari ale conceptelor de ordine de
drept si ordine publica. Ordinea de drept este o dovada a faptului ca normele juridice si-au atins
scopul, ordinea de drept constituie starea reald a relatiilor sociale bazate pe normele de drept.
Este foarte dificil de a vorbi de o ordine de drept fara a o lega de o ordine juridica, de o ordine
publica, deoarece anume ordinea juridica este si substratul normativ al ordinii publice. Aldturi de
ordinea de drept se afla si ordinea publica, notiune subiacenta ordinii de drept, notiune ce nu este
definitd in mod complet nici de legiuitor, nici de doctrinari.

Astfel, ordinea juridicd este un concept mai amplu si mai larg decéat ordinea publica,
aceasta din urma reprezentand o parte din intregul dat de ordinea de drept. Ordinea publica se
particularizeaza, la randul sdu, 1n ordine constitutionala si ordine administrativa [213, p. 147].

5. Orice ordine trebuie impusa prin forta, iar forta apartine unei puteri anume. Ordinea de
stat, care urmareste conturul ordinii sociale, ia nastere prin puterea legiuitoare, este executata de
puterea executiva si este administratd de puterea judecatoreascad. Echilibrul unei ordine statale
este dat Tn mod direct de echilibrul puterilor Tntre ele, prin care se incearca sia se pastreze
conturul unei anumite ordini sociale. Ordinea de stat se refera la carcterul de stat national,
suveran si independent prevazut de Constitutie, la modul de organizare a puterii publice si forma
de guvernamant. Cea mai importantd trasaturd a ordinii statale nu priveste chiar forma lor de
guvernare, ci gradul de guvernare[213, p. 148].

6. Analizand conexiunea dintre ordinea juridica si ordinea judiciara ajunge, la concluzia
ca, ordinea juridicd In ansamblu ca si normele juridice in particular, de unele singuri sunt fara
putere, iar pentru a le da aceasta putere, alaturi de alte garantii juridice intervine si justitia,
ordinea judiciara fard de care viata ar fi fost imposibila. Deci, notiunile de ordine juridica si
ordine judiciara sunt apropiate, interdependent, in acelasi timp ele nu trebuie confundate. Cu
toate acestea, dacd se admite ca ordinea judiciara nu se identificd cu ordinea juridicd, nu urmeaza
ca aceste notiuni sunt contradictorii; ele pot si trebuie chiar pana la un anumit punct sd coincida,
prima reflectandu-se mul sau mai putin adecvat in cea de a doua[214, p. 8].

7. Aparitia Uniunii Europene a generat o noud dimensiune sociald a ordinii juridice -
ordinea juridica a Uniunii Europene [79, p. 22], o ordine juridicd noud, autonoma, fata de
ordinea juridicd internationald, si tot odata integratd in sistemul juridic al statelor membre, ca
ansamblu structurat de norme si institutii juridice, dotat cu organe si proceduri apte a le emite, a
le interpreta si a le aplica incat sa poatd sanctiona in cazul abaterilor de la normele europene. Pe
de alta parte, s-a specificat ca ordinea juridica europeand, este o ordine complimentare ordinilor
juridice interne ale statelor membre, desi raimane decisiva in planul consecintelor si al intelegerii
exacte a naturii si pozitiei ordinii juridice europene. Cele expuse ne aduc la concluzia statuarii
definitive a principiului primordialitatii ordinii juridice a Uniunii Europene fatd de ordinile
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juridice nationale (integrarea directd a ordinii juridice a UE in dreptul intern al statului si
aplicabilitatea prioritard a dreptului UE in dreptul statelor membre).

Problema stiintificd solutionatd constdin fundamentarea stiintificd si atribuirea de
calificativ social ordinii juridice, fapt ce accentueaza dimensiunea sociala a dreptului, avand ca
efect clarificarea conceptului de ordine in societate, stabilind impactul pe care-1 exercitd ordinea
juridicd in comun cu ordinea de drept, ordinea publica, ordinea judiciard,ordinea statald, ordinea
juridica europeana si ordinea internationala.

In contextul celor enuntate si argumentate in tezd, propunem operarea urmitoarelor
recomandari:

1. Consideram necesara crearea Consiliului Legislativ in Republica Moldova, sau
reorganizarea Comisiei juridice a Parlamentului Tntr-un atare Consiliu. In cadrul atributiilor sale
Consiliul Legislativ ar fi necesar sa aibd obligatia sd identifice toate dispozitiile legale care au
suferit evenimentele legislative implicite si sa propund Parlamentului si, respectiv, Guvernului
misurile necesare de modificare, completare sau abrogare expresd a acestora. in plus, acest
Consiliu ar fi organul responsabil de armonia internd a ordinii juridice a statului Republica
Moldova.

Atributiile Comisiei juridice a Parlamentului sunt preponderent de expertizare, pe cand
Consiliul Legislativ ar avea o competenta extinsa la tot ce are impact asupra ordinii juridice si ar
fi responsabil de reactiile prompte in vederea excluderii oricdror neconcordante interne,
superconflicte normative si alte probleme ce afecteaza ordinea juridica.

2. Recomandam in planul cercetdrilor de perspectiva in domeniul Teorie generale a
dreptului unele definitii cu caracter preponderent teoretic ale fenomenului de ordine cercetat in
continutul tezei, in ce priveste incadrarea pe harta juridicd doctrinard a sintagmelor de ordine
juridicd, ordine de drept, ordine publicd, ordine judiciara, ordine statala, ordine juridicd a Uniunii
Europene, ordine juridica internationala:

- ordinea juridica, constituie o dimensiune sociala a dreptului, un sistem ordonat si
coierent de norme si institutii juridice, parte componenta a ordinii sociale, precum si modul de
reglementare a relatiilor dintre subsistemele sistemului social (politic, moral, religios, economic),
care fiind conexe, interdependente tind sa se adecveze intre ele pentru a se organiza intr-0 unitate
dinamica pe baza unor principii comune generale;

- ordinea de drept, constituie rezultatul functionarii dreptului, generata si consolidata de
ordinea juridica, care presupune constientizarea de catre persoanele individuale si colective al
continutului prescriptiv juridic, constientizare cd nesocotirea sau abaterea de la aceasta v-a

produce o reactie din partea puterii coercitive a statului prin aplicarea la nevoie de sanctiuni
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juridice. Tn acelasi timp, statutul juridic al cetitenilor si organizatiilor este respectat, iar
capacitatea lor de drept este garantata neconditionat de stat;

- ordinea publica, reprezintd o parte din Intregul dat de ordinea de drept, prin continutul
sdu nu Tmputerniceste sau permite ori prevede o derogare, ci efectiv impune un “trebuie”,
intermediind raportul colectiv dintre stat si persoand, mai ales In ceia ce priveste impunitatea de
tip represiv, prin mijlocirea unui sistem de instante sau autoritati administrative roluri bine
prescrise si cu ajutorul unor proceduri de competenta;

- ordinea politico-statala, vizeaza esenta sistemului social-politic al unui stat, caracterul
puterii politice, postuland necesitatea ca indivizii sa se supund cerintelor de ordine a sistemului.
Ordinea statala se referd la caracterul de stat national, suveran si independent prevazut de
Constitutie, la modul de organizare a autoritatilor publice, la forma si gradul de guvernamant al
statului, ca trasaturi de baza;

- ordinea judiciard, rezida n ansamblul hotdrarilor pronuntate de catre jurisdictiile
ordinare si speciale dintr-un stat prin care institutiile abilitate se pronunta dreptul, realizeaza o
functie judiciard, prin care se impune aceasta ordine;

- Ordinea juridica europeand, care poate fi definitd ca ordine juridicd specificd, avand
caracter autonom si unitar integratd in sistemul juridic al statelor membre, grupand totalitatea
normelor si institutiilor juridice cuprinse in tratatele Uniunii Europene, precum si in actele
institutiilor proprii, care au fost adoptate in aplicarea tratatelor si emise in baza unei proceduri
specifice;

- ordinea juridica internationala, semnificd normele si institutiile juridice, care au ca
finalitate organizarea si ordonarea societdtii internationale cu anumite note particulare ce sunt
date de Tnsasi natura dreptului international, de modul sdu specific de creare ca si cand normativ,
universalismul fiind proprietate esentiala.

Consideram ca, inventarierea si definirea conceptelor enuntate constituie un demers
important si folositor pentru comunitatea juridica, datorita importantei covarsitoare a conceptiei
de ordine in ordonarea si sistematizarea relatiilor sociale. Chiar dacd mai exista discutii sau
opinii pe marginea acestui subiect, consideram ca acestea nu au epuizat problematica, lasand loc
discutiilor academice si stiintifice.

3. Recomandari de lege ferenda, referitor la Legea nr. 100/2017:

- consolidarea doctrinei de interpretare a actului normativ:

1) modificarea art. 71 alin. (2), legea nr. 100/2017 ”Prin interpretare se intelege lamurirea

textului normei juridice pentru a oferi solutii de drept de aplicare”;
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2) modificarea art. 71 alin. (4), ’la interpretarea actului normativ se tine cont de intentia,
obiectul si justificarea adoptarii actului, care se contin in nota informativa si dosarul de
materiale, care a insotit proiectul de act normativ la etapa de elaborare si adoptare”;

- asigurarea transparentei in elaborarea si adoptarea actului normativ, modificarea art. 25,
Lega nr. 100/2017. Art. 25 se completeaza cu alin. (6): ” Rezultatele studiilor de cercetare
stiintificd sub forma de concluzii formulate si decizia organului responsabil privind necesitatea
elaborarii actului normativ, inclusiv lista informatiilor, investigatiilor si rapoartelor se publica pe
pagina electronica a autoritatilor responsabile in termen de 10 zile dupa incheierea acestei etape.

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse tin de momentul ca, sub aspect teoretico-
stiintific s-a reusit a Infaptui o generalizare, sintetizare, sistematizare si actualizare a categoriei
de ordine juridica, au fost identificate reglementarile de ultima ord, de care urmeaza si se
ghideze organele legislative, executive si judecatoresti in situatiile interpretarii ordinii de drept
ordinii statale, ordinii publice, ordinii UE si ordinii internationale. Totodata aceste subiecte sunt
si teme de discutie pentru doctrinarii, practicienii, specialistii Tn domeniul dreptului.

De asemenea avantajele recomandarilor se vor evidentia in urmatoarele domenii:
domeniul legislativ, prin implementarea recomandarilor propuse s-ar asigura unitatea sistemului
juridic, precum si consecventa normelor si institutiilor juridice, domeniul jurisprudential, s-ar
asigura aplicarea corecta si unitara de cétre instantele de judecata a normelor juridice.

Planul cercetarilor de perspectiva in investigarea temei este redictionat spre:

- continuarea investigatiilor privind conceptul de ordine juridicd;

- studierea si analiza practicii juridice si judiciare in vederea depistarii deficientelor ce

apar la aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare.
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2004-2008  Universitatea ,,Danubius” Galati, Facultatea de Drept Galati,
Licentiat in stiinte juridice

2008 - 2010 Universitatea ,,Danubius” Galati, Romania, Facultatea de Drept
Master: ,,.Drept si administratia publicd europeana”

2009 - 2010 Universitatea ,,George Bacovia” Bacau, Romania,
“Managmentul carierei in asistenta sociala”

2010 Universitatea ,,Dunarea de Jos” Galati,Romania, curs
postuniversitar “Sistemul managerial organizational”

2010 Universitatea ,,Dundrea de Jos” Galati, curs postuniversitar
“Managementul resurselor umane”

2010 Universitatea ,,Dunarea de Jos” Galati,curs postuniversitar
“Sistemul managerial organizational”

2010 Universitatea ,,Dunarea de Jos” Galati,curs postuniversitar

Master:

“Probleme specifice managementul serviciilor sociale si de sanatate”
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Experienta profesionala

2007 — pana in present director executiv, Fundatia FAMILIA Galati,
Romania

Aprilie 2009 — decembrie 2009 manager proiect ,, Program de Educare si Integrare
pentru Resortisantii Tarilor Terte din municipiul

Galati”

decembrie 2010 — mai 2011 consilier de informare si consiliere, ,,Retea de
Centre de Informare si Consiliere pentru
Resortisanti ai unor Tari Terte”

noiembrie 2011- august 2016 coordonator in cadrul proiectului,,Sprijinirea

Programelor de ReturnareVoluntara Asistatd si

Reintegrare (RVAR) in Romania

octombrie 2011 — august 2016 expert jurist,,Asistentd pentru Resortisanti ai unor tari terte

in Romania”

februarie 2013 — decembrie 2013  Responsabil partener in cadrul proiectului ,,O sansa pentru
Mediul Rural,,

Cursuri de perfectionare profesionala

- 04.09.2007 — 29.01.2008 — curs de calificare profesionala ,,Lucrator social,, — organizat de
Centrul de Consultanta si Studii Europene Galati

- 16 septembrie 2009 — curs ,,Relatii publice si comunicare” - organizat de Institutul
European de cursuri prin corespondenta filiala E.S.C.C.

- decembrie 2008 — ianuarie 2009 participarea la curs in cadrul proiectului ,,Nu existd
sanatate fard sandtate mintala” finantat de FDSC Bucuresti

- 11.12.2009 - participarea la workshopul ,,Impactul reglementarii Uniunii Europene din

domeniul dezvoltarii durabile asupra angajatilor si managerilor, acum ori niciodatd” organizat
in cadrul proiectului ,,Adapteaza-te si fii flexibil permanent la nou”

- martie 2010 - curs —“Operator introducere, validare si prelucrarea date” - organizat de
Centrul de Consultanta si Studii Europene Galati

- noiembrie — decembrie 2010 - participare la seminarul ,, Tinerii impotriva traficului de
persoane” — organizat de catre Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Galati

- lanuarie 2011 - participare seminar ,,Utilizare TIC 1n afaceri” organizat de Centrul pentru
Educatie si Dezvoltare din Romania MBM Software & Partners

-14 — 15 februarie 2011 — curs ,,Comunicarea cu mass media” — organizat de Centrul de
Jurnalism Independent Bucuresti
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- 7.03.2011 — 11.03.2011 — participarea la seminar ,,Prevenirea discrimindrii si violentei
impotriva femeii” — organizat in cadrul proiectului european Grundtvig

- 10 — 26 martie 2011 - curs formare profesonala ,,Competente sociale si civice” organizat
de Centros de Estudio Infer — Sucursala Cluj

- 20.06.2011 —20.12.2011 — curs de formare ,,Lobby si advocacy” — organizat in cadrul
Proiectului ,,PARTENER ACTIV SIIMPLICAT”

- mai 2012 — curs formare “Competente antreprenoriale” — organizat de SC Multipro
Consult SRL Valcea

- mai 2012 — curs “Economie Sociala” — organizat de Asociatia CATALACTICA Bucuresti

- iulie 2012 — curs formare ,,Formator” — organizat de SC Centrul de Consultanta si Studii
Europene SRL Galati

- ianuarie 2013 — curs de formare ,,Reducerea riscurilor asociate consumului de substante
noi cu proprietati psihoactive” — organizat de Romanian Harm Reduction Network

- septembrie 2013 — sesiune de formare ,,Analist Piata Muncii” — organizata de SC Global
Commercium Development SRL in cadrul Proiectului POSDRU/96/6.2/S/60000 ,,Viata dupa
gratii”

Activitate stiintifica

- Mariana Robea. Unele considerente referitoare la particularitatile ordinii de drept la nivel
U.E. In: Lege si Viata, Nr.12, Chisinau, 2015.p. 35-40;

- Mariana Robea. Coraportul dintre notiunile de ordine juridica, ordine de drept si ordine
publica. In: Revista Studii Juridice Universitare, Nr. VII, U.L.1.M., 2015.P. 146-154;

- Mariana Robea. Unele referinte teoretice si normative privind ordinea juridica. In:
Revista Studii Juridice Universitare, Nr.11, U.L.1.M.,2016.p. 154-161;

- Mariana Robea.Unele reflectii privind conceptul de ordine juridica si raportul lui cu
ordinea sociala. Conferinta internatioanala stiintifico-practice: Conceptul de dezvoltare a
statului de drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de euro-integrare. Chisinau,
2016.p. 18-22;

-Mariana Robea. Some reflection the concept of legal order an his relation on the social.

Intenational Conference European Union’s History, Culture and Citizesnship, Pitesti,
2017.p.739-745.

Cunoasterea limbilor straine
Engleza (bine)

Informatie suplimentare
Cunoasterea calculatorului: Windows, Office, Internet
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