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ADNOTARE

Cosman Eliza, “Probleme teoretice si practice ale interpretarii juridice”, Teza de doctor in
drept; Specialitatea: 551.01 — Teoria generala a dreptului, Chisinau, 2018

Structura lucrarii: Lucrarea cuprinde introducere, patru capitole urmate de sinteza
rezultatelor obtinute, concluzii si recomandari, bibliografie din 245 izvoare, 181 pagini text de
baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10 lucréri stiintifice.

Cuvinte cheie: Norme de drept; text normativ; interpretare juridica; functia valorizatoare
a interpretarii juridice; creativitatea interpretarii; finalitatea interpretarii juridice; acquis
comunitar; armonizare legislativa.

Domeniul de studiu il reprezinta statutul interpretarii juridice in elaborarea si aplicarea
dreptului.

Scopul si obiectivele lucrarii. Prezenta lucrare are drept scop cercetarea multilaterala si
complexd a problemelor interpretarii dreptului, constituirea unui traseu analitic in masurd sa
permita deschidereca frontului problematic, trecerea de la cazul, apreciat ca particular, al
interpretarii dreptului la analiza si justificarea genului sdu proxim: interpretarea juridica in
general, elaborarea unei teorii generale a interpretarii dreptului. Pentru realizarea acestui scop au
fost stabilite urmatoarele obiective: fundamentarea bazelor conceptuale ale interpretarii sistemic-
integrative a dreptului pornind de la contributii teoretice acreditate in domeniu; determinarca
tipurilor, agentilor si formelor interpretarii juridice privita ca efort hermeneutic de descifrare a
literei si spiritului legii; evidentierea principiilor interpretarii, care nu apar ca simple entitéti
metafizice, ci se configureaza evolutiv in functie de exigentele epistemiologice ale cunoasterii
juridice; clarificarea tehnicilor de interpretare, asezate sub semnul legilor gandirii corecte ce
statueaza o metodica juridica specificd; evidentierea, in baza logicii privitd ca ansamblu coerent
de exigente formale ale gandirii, a particularitatilor rationamentelor juridice, a argumentelor
utilizate in cunoasterea §i interpretarea dreptului; determinarea functiei valorizatoare a
interpretarii juridice, rezultata din interactiunea scopului legiuitorului cu finalitatile dreptului, In
masura sa asigure trecerea dreptului de la virtualitatea dezirabild a prescriptiilor la realizarea lor
efectivd; stabilirea modalitatilor si particularitatilor interpretarii dreptului national in conditiile
globalizdrii; analizarea, sistematizarea si interpretarea rezultatelor cercetarii Intreprinse,
formularea concluziilor si recomandarilor.

Noutatea si originalitatea stiintificaA consta in faptul cd teza abordeazd problema
interpretarii juridice din prespectivd hotdrat axiologicad, fara de care nu poate fi explicata si
realizatd functia constructiv - integrativa a interpretarii in aplicarea dreptului.

Problema stiintifica constd in configurarea principalelor aspecte ale problematicii
interpretdrii juridice in plan teoretic si practic, punand in evidentd ideile relevante in acest
domeniu, deschiderile pe care le ofera teoriei si practicii in domeniul dreptului. Lucrarea
evidentiaza o deschidere spre noile semnificatii pe care conceptele traditionale ale dreptului le
capata, odatd cu schimbarile ce au loc in societate, dar si elementele care capdtd relevanta si
ofera noi caracteristici dreptului si interpretarii juridice.

Valoarea aplicativd a lucriirii. In misura in care lucrarea este una teoretici, este
totodata si un demers practic pentru responsabilizarea agentilor interpretarii juridice.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Elementele de noutate, abordarile critice si
recomandarile formulate deschid inedite unghiuri de cercetare in stiinta juridica si in activitatea
institutionalizata de aplicare a dreptului.



AHHOTANUA

Kommvan Enuza, ”Teopernueckue u npakTudeckue npodjaeMbl OpHUIUYECKOM
HHTepnperanun”. Jluccepramus HA COUCKAHUE YYEHOH CTENeHH JIOKTOpa NnpaBa;
CnenunanbHocthb: 551.01- O6mas Teopus npasa. Kumunay, 2018

CrpykTypa amcceprauuu: paboTa COCTOUT M3 BBEACHHs, YEThIpEX TIJIaB C CHHTE30M
pe3ynpTaToB, OOMINX BEIBOJOM W peKoMeHmanuid, oudnuorpadus u3 245 ucrounnkoB. OCHOBHOM TEKCT
cocrouT u3 181 crpanun. Pe3ynbTaTsl uccnenoBanus omyoauKoBaHbl B 10 HAYYHBIX CTATHSIX.

KawoueBbie cjoBa. MpaBOBbIE HOPMBI, HOPMATHBHBIM TEKCT, IOPUIMYECKOE TOJIKOBAaHUE;
BKHOCTH (DYHKIMH IOPUIMYECKON MHTEPIPETANH; TBOPUYECTBO MHTEPIPETAINH; LEIb IOPUANIECKOTO
TOJIKOBAHMS; €BPOIIEHCKOE 3aKOHOJATEIILCTBO; TAPMOHHU3ALNS 3aKOHOIATEIbCTBA.

O0aacTs HccIe10BaHUsl SBISIETCS CTaTyc MPaBOBOW MHTEpHpeTallid B pa3paboTke H
IMPUMCHCHUU IIpaBa.

Hear um 3amaum wucciaenoBanmsi. Hacrosmas pabora MMeeT NENbI0 MHOTOCTOPOHHEE W
KOMITJIEKCHOE HCCIIeIOBaHNE TPOOJIeM MHTEPIPETAlMy TpaBa, yCTAaHOBICHUE aHAIMTHYECKOTO BEKTOPA,
CIOCOOCTBYIOIIETO BCECTOPOHHEMY PACCMOTPEHHIO MPOOJEMBI, MEpeXxol OT YaCTHOTO PAacCMOTPEHHS
UHTEpIpETANN TpaBa K aHAIN3y CYIIHOCTH MHTEPIPETAlMUd M OOOCHOBAHHUIO €€ KaK IOPHUANIECKON
UHTEpIpeTanuy B o0IeM, Tak ¥ B pa3paboTKe HOBOW TEOPHH HMHTEpIpeTaruu. s TOCTIKEHUS 3TON
uend ObUIM TOCTaBJICHBI CJEAYIONIME 3a/Jadd: CO3/aHhE KOHIENTYaJbHBIX OCHOB CHCTEMHO-
MHTETPATHBHOW WHTEPIIPETALH TIpaBa, HAYMHAS C aKKPEAMTOBAHHBIX TEOPETUYECKHX BKIAZOB B 3TON
o0ylacTh; OmNpenesieHne THUIIOB, areHTOB M (POpM TNPaBOBOM HHTEPIIPETALMH, PACCMATPHBACMBIX Kak
TepPMCHEBTHUECKHE YCHIMS MO pacimupoBKe OYKBHI M JyXa 3aKOHA; BBIABICHUS IPHUHIUIIOB
WHTEpIpETAllii, KOTOpble HE TOSBISIOTCS Kak MPOCThble MeTadU3UUECKHe OIpeAciicHus, a
HBOJIIOIIHOHUPYIOT B COOTBETCTBHM C SHHCTEMOJOTHYECKHMMH TpPEOOBAHUSMHU IPABOBLIX 3HAHMI,
KIacCH(UKANUs METOI0B MHTEPIPETAH 10/ 3HAKOM 3aKOHOB IMPABHJIBHOTO MBIIUICHHS, B KOTOPOM
YKa3bIBaCcTCA KOHKpPCTHAaA ImpaBoBasd METOI0JIOTUA, BBIABJICHHUS, OCHOBBIBAACH Ha JIOTUKE,
paccMaTpuBaeMON KaK COTJIaCOBaHHBIM HAOOp (hOpManbHBIX TPEOOBAaHHWH MBIIUICHHS, OCOOCHHOCTSIX
NPaBOBOTO MBIIUICHHS, apTyMEHTaX, HCIOJb3YEMBIX B 3HAHHM W TOJKOBAHUM IIpaBa; OMNpE/IEIICHHUE
BRXHOCTU (DYHKIIUH FOPUINIECKOTO TOJIKOBAHMUS, BBITCKAIOIIETO U3 B3aMMOJICHCTBUS 1IETTH 3aKOHOIATEIIsI
C TEJSMH 3aKOHA, CITIOCOOHOTO 00eCTIeYTh Nepexo/l MpaBa OT BUPTYaIbHOTO Ha3HAYCHUS K UX PEabHOM
peanu3ainy; yCTaHOBJICHUE YCIOBUI M OCOOCHHOCTEH TOJIKOBAaHHS HAIIMOHAIFHOTO 3aKOHOAATEIhCTBA B
YCIOBUSX TNIO0ANM3aluK;, aHAM3UPOBAaTh, CHCTEMAaTH3UPOBATH M HHTEPIPETHPOBATH PE3YIbTATHI
MPOBEJIEHHBIX MCCIIeOBaHMA, (OPMYIUPYsI BEIBOJBI M PEKOMEH IAIIHH.

Hayuynass HOBM3HA M OPWUIHHAJIBHOCTb 3aKIIOYAaeTCs B TOM, YTO B JHCCEPTALNH

paccMaTpuBaeTCs BOIPOC O IOPUAMYECKOW HHTEPIPETAMU C OINpPEeeTIeHHON aKCHOIOTHYECKOW TOYKU
3peHusi, 6€3 KOTOpOil HEBO3MOXKHO OOBSICHUTD U PEaN30BaTh KOHCTPYKTHBHO-WHTETPATHBHYIO (DYHKIIHIO
TOJIKOBAHHMS B IPUMEHEHNH 3aKOHA.
Pemenne HayuHo#i mMpoGJieMbl 3aKIOYACTCS B KOH(HUIYpalMd OCHOBHBIX aCHEKTOB IMPOOIEMBI
I-OpI/I)II/IT-IeCKOI\/’I HUHTCPHIPETAINU B TCOPETUYCCKOM M IMPAKTHYCCKOM ILIaHE, BBIJACIINB COOTBETCTBYIOIIHC
niacu B STOH O6HaCTI/I, OTKPBITUA, KOTOPBIC OHA IMPEAOCTABIACT TCOPUU U MPAKTUKE B obiactu ImpaBa.
Hayuynas pabora  momdyepKkuBaeT OTKPBITOCTbH K HOBBIM 3HAYCHHSM, KOTOpBIE NPHOOpETaIoT
TpaAUIMOHHBIC KOHICIIIHUU IIpaBa B CBA3U C U3MCHCHHAMM, IMPOUCXOOAINIMMU B OGIIICCTBC, a TaKXeE
OJICMEHTBI, KOTOPBIC CTAHOBATCA aKTYyaJIbHBIMHU, d TAKXKE IIpeajiaract HOBBIC 0COOEHHOCTH IOpI/I)IH‘IGCKOﬁ
MHTEPIIPETALIH.

ANIUIMKAaTHBHAsI 3HAYUMOCTH padoTbl HecMoTpst Ha TO uTO paboTa SABIISETCS TEOPETHUECKOH,
OHa TaKX€ ABJISICTCA BBI3OBOM K OTBETCTBEHHOCTHU CY6I)GKTOB HpaBOBOfI HUHTCPHIpETAlN.

BHeapenue Hay4yHbIX pe3yJabTaToB. HOBBIE HIeH, KpUTHYECKHE TOAXOABI U
chOopMyNUpOBaHHbIE PEKOMEHIAMM OTKPBHIBAIOT HOBBIE TOPHU3OHTHI HCCIIEAOBAaHMKA B 001acTH
IOPUCTIPYACHIIUN U B JACATCIIBHOCTU IIPABOBBIX OPraHOB.



ANNOTATION

Cosman Eliza," Theoretical and Practical Issues of the Juridical Interpretations', Law
Doctoral Thesis; Specialty: 551.01 — Law general theory, Chisinau, 2018

Structure of the work: The work includes an introduction, four chapters followed by the
synthesis of the results obtained, conclusions and recommendations, bibliography from 245
sources, 181 pages of main text. The results obtained are published in 10 scientific works.

Key words: Law norms; normative text; juridical interpretation; the important value of
the juridical interpretation; the creativity of the interpretation; the finality of the juridical
interpretation; the communitarian purchase; the legislative harmonization.

The study field: it is represented by the statute of the juridical interpretation in
elaborating and enforcing the law.

The purpose and objectives of the work. The current work has the purpose to research
multilaterally the complex issues of interpreting the law, the design of an analytical route that
could allow the opening of the issue core, the transfer from the particular case of the law
interpretation to the analysis and the justification of its proximal genre: the juridical
interpretation in general, the elaboration of a general theory, of the law interpretation. In order to
achieve this, the following objectives were set: the consolidation of the conceptual base of the
systemic integrative law interpretation starting from the theoretical contributions accredited in
the field; the determination of the types, agents and sorts of the juridical interpretation regarded
as a hermeneutic effort to decipher the letter and the spirit of the law; the emphasis of the
interpretative principles that do not seem metaphysical entities but they are outlined gradually
according to the epistemological demands of the juridical knowledge; the explanation of the
interpretation techniques laid under the laws of the correct thinking that make up a specific
juridical methodics; according to the logics regarded as a coherent ensemble of the thinking’s
formal demands, the emphasis of the particular features of the juridical thinking, of the
arguments used in knowing and interpreting the law; the determination of the important value of
the juridical interpretation that results from the interaction between the purpose of the legislator
and the finality of the law that is able to make the transfer of the law from the desirable virtuality
of the prescriptions to their effective achievement; the settlement of the modalities and particular
features in the interpretation of the national law having in view the globalization; the analysis,
the systematization and the interpretation of the results appeared in the mentioned research; the
presentation of conclusions and recommendations.

The scientific novelty and originality consists in the fact that the thesis approaches the
issue of the juridical interpretation from an obviously axiological perspective without which it is
impossible to explain and to make the constructive — integrative function of the interpretation
while enforcing the law.

The scientific issue consists in the configuration of the main aspects related to the issues
of the juridical interpretation in the theoretical plan and in the practical one, by emphasizing the
relevant ideas in this field and the openings offered to the theory and to the practice in the law
field. The work emphasizes an opening to the new significations acquired by the traditional
concepts of the law at the same time with the changes of the society but also the elements that
acquire relevance and offer new characteristics to the law and to the juridical interpretation.

The applicative value of the work. The current work is a theoretical one but also a
practical measure to render responsible the agents of the juridical interpretation.

The implementation of the scientific results. The novelty elements, the critical
approaches and the expressed recommendations open new research angles in the juridical
science and in the institutionalized activity of law enforcement.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Actualitatea temei noastre de cercetare
rezultd din rolul deosebit pe care il are dreptul in evolutia si progresul societatii, in modelarea
raporturilor sociale in functie de valorile supreme ale societatii. Din aceasta perspectiva, ne-am
preocupat sa demonstram ca interpretarea juridica reprezintd un moment constitutiv nu numai al
procesului de aplicare a dreptului, ci in primul rand al aceluia de elaborare a normelor juridice,
aspect mai degraba ignorat in elaborarile teoretice ale stiintei dreptului. Incat demersul nostru s-a
concentrat intr-o prima faza sa evidentieze articulatiile momentului de elaborare normativa in
care interpretarea juridicad este inevitabil prezentd. Pe aceastd baza am putut sa demonstrez ceea
ce altfel se admite in cel mai bun caz la modul declarativ in literatura problemei, anume ca fara
implicarea operatiei de interpretare juridica insasi elaborarea dreptului nu este posibild
transpunerea reperelor valorice ale societatii in cAmpul dreptului, luand aici, tocmai prin operatia
interpretarii dreptului forma imperativului juridic. Aceastd prima ipostaza a interpretarii in drept
am numit-o interpretare de fundamentare. Circumscrierea ei o consideram o necesitate
deosebit de actuala 1n societatea de azi, minatd de relativizarea valorilor, de tehnicism si
formalism juridic conducand la voluntarism normativ.

De asemenea, demersul nostru prezintd o actualitate practicd Intrucat contributia
teoreticd, de explicare, definire, conceptualizare etc. se doreste strans legatd de dimensiunea
practica, aplicativd, in sensul ca achizitiile teoretice vizeaza posibilitatea proiectelor de actiune,
deci de aplicare rationala a dreptului in scopul controlarii schimbarilor sociale ivite pe fondul
globalizarii.

Cercetarea noastra urmeaza axa cunoastere-valorizare-actiune, configurand o viziune
unitard asupra interpretarii in drept, aspect pe care I-am exprimat prin conceptul integrativ de
interpretare juridica. Astfel, pornim de la ideea ca, 1n esentd, actul de cunoastere, de intelegere si
interpretare este prezent in toate fazele de fiintare si manifestare a dreptului, desigur cu anumite
specificatii pentru fiecare moment. De asemenea, argumentam faptul ca interpretarea de
fundamentare Tmpreuna cu interpretarea de aplicare formeaza cadrul axiologic si operational care
defineste intregul parcurs al crearii si manifestarii dreptului. Este argumentatd ideea dupa care, in
interpretarea juridica, planul axiologic are rol prioritar, cu toate cd este mai putin vizibil decat
planul tehnic, procedural. Actualitatea temei noastre este totodata evidentiatd si de schimbarile
social-politice din cele doua state, vizand edificarea statului de drept. Desigur, actualitatea si
importanta temei ridicd problema responsabilititii deosebite in procesul de interpretare si

aplicare a dreptului, a consecventei de a urmadrii obiectivele de politica juridicd inscrise in
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Constitutia Republicii Moldova si a Romaniei si 1n tratatele internationale la care cele doua state
au aderat.

Scopul si obiectivele lucrarii. Prezenta lucrare are drept scop cercetarea multilaterala si
complexa a problemelor interpretarii dreptului, constituirea unui traseu analitic in masura sa
permitd deschiderea frontului problematic, trecerea de la cazul, apreciat ca particular, al
interpretarii normelor la analiza si justificarea genului sdu proxim: interpretarea juridica in
general, elaborarea unei teorii generale a interpretarii dreptului. Prin studiul mentionat
intentionam identificarea specificului tipurilor §i formelor interpretarii juridice, a principiilor
care o guverneaza, evidentierea particularitafilor interpretarii dreptului national si comunitar,
raportat la starea de suveranitate a statului. De asemenea, intr-o abordare practico-gnoseologica
intentionam a predictiona acele masuri de natura normativa orientate spre optimizarea formelor
de interpretare si realizare a dreptului in contextul globalizarii si integrarii.

Pentru realizarea acestui scop au fost stabilite urmatoarele obiective:

1.fundamentarea bazelor conceptuale ale interpretarii sistemic-integrative a dreptului
pornind de la contributii teoretice acreditate in domeniu,

2. determinarea tipurilor, agentilor si formelor interpretarii juridice privitd ca efort
hermeneutic de descifrare a literei si spiritului legii;

3. evidentierea principiilor interpretarii, care nu apar ca simple entitati metafizice, ci se
configureaza evolutiv in functie de exigentele epistemiologice ale cunoasterii juridice;

4. clarificarea tehnicilor de interpretare, asezate sub semnul legilor gandirii corecte ce
statueazd o metodica juridica specifica;

5. evidentierea, In baza logicii privita ca ansamblu coerent de exigente formale ale
gandirii, a particularitdtilor rationamentelor juridice, a argumentelor utilizate in cunoasterea si
interpretarea dreptului;

6. determinarea functiei valorizatoare a interpretarii juridice, rezultatd din interactiunea
scopului legiuitorului cu finalititile dreptului, In masura sa asigure trecerea dreptului de la
virtualitatea dezirabila a prescriptiilor la realizarea lor efectiva,

7. cercetarea importantei deciziilor Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova si a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania, precum si a Curtii Constitutionale in Republica
Moldova, respectiv din Romania in interpretarea dreptului;

8. stabilirea modalitatilor si particularitatilor interpretarii dreptului national in conditiile
necesitatii interpretdrii unitare, non-contradictorii a dreptului in sistemul national si In relatiile

sale cu acquis-ul comunitar si cu dreptul international;



9. rolul activ al jurisprudentei nationale si al jurisprudentei UE in armonizarea
interpretarii juridice; contributia jurisprudentei comunitare la afirmarea principiilor dreptului
comunitar;

10. analizarea, sistematizarea si interpretarea rezultatelor cercetarii intreprinse,
formularea concluziilor si recomandarilor.

Metodologia cercetirii stiintifice. In elaborarea prezentei lucrari au fost aplicate o serie
de metode, mijloace, procedee, principii de investigatie, deduse din sistemul celor mai
consacrate exigente de cercetare, precum:

- metoda istoricd, aplicatd la cercetarea evolutiei interpretarii dreptului;

- metoda logica (deductiva, inductiva, de generalizare, de specificare etc.), aplicata la
elucidarea problemelor pe parcursul lucrarii;

- metoda sistemica, utilizata in cadrul studierii problematicii interpretarii dreptului, a
modalitatilor, a exigentelor si a principiilor fundamentale;

- metoda comparativa, folositd pe parcursul intregii lucrari indeosebi asupra tipurilor si
formelor interpretarii juridice, precum si la determinarea particularitatilor interpretarii in sistemul
legislativ din Republica Moldova si Romania;

- metoda dinamicd, utilizatd in cercetarea evolutiei problematicii interpretdrii juridice in
diferite etape de dezvoltare istorica.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Cat priveste contributia pe care am adus-0
la solutionarea problemei cercetate si care rezulta, in fond, din ansamblul textului lucrarii, ea
poate fi rezumata in urmatoarele:

In primul rand, am socotit necesard cercetarea interpretarii juridice att la nivel teoretic
cét si practic urmarind nu numai descifrarile semantic-conceptuale necesare in ordine teoretica,
ci si implicatiile interpretarii juridice, implicatii de ordin legislativ si de aplicare a dreptului, in
raport cu care cele dintai 1si afld rostul. Desigur, aceastd exigentd apare si in unele contributii ale
altor autori, dar teza de fata cautd sa viabilizeze aceasta relatie plasand-o pe terenul fertil al
triadei cunoastere-valorizare-actiune, operand insa specific, cum demonstram in context, pe
terenul dreptului. In acest sens, am propus un concept integrativ al interpretirii juridice, apt sa
ofere o viziune unitara asupra intelegerii naturii si finalitatii interpretarii juridice, precum si a
modului de elaborare si aplicare a dreptului.

Pentru a ajunge la acest lucru, am reconstituit selectiv un tablou al ideilor fundamentale
din istoria gandirii juridice in materie. In acest sens, am cautat si ocolesc obisnuitul
descriptivism al prezentarii evolutiei teoriilor asupra interpretarii juridice, mizand, dimpotriva,

pe analiza lor problematizanta, a blocajelor, limitelor, dar si a deschiderii lor spre intelegerea
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adecvata a juridicitatii si a rolului interpretarii in manifestarea dreptului. Am configurat astfel un
orizont critic evaluativ, in baza cadruia am analizat statutul normativ al ceea ce am numit
institutia raspunderii juridice in legislatia Republicii Moldova si a Romaniei.

Adoptand o viziune criticd In raport cu opiniile teoretice vehiculate in tratarea naturii si
finalitatii interpretarii in drept, am putut supune dezbaterii stiintifice noi aspecte privind baza
metateoreticd de ordin filosofic a interpretarii in drept, dimensiunea teoretica si metodologica a
cunoasterii fenomenului juridic si implicatiile acestei cunoasteri asupra problematicii
interpretarii in drept, determinantele unui concept integrativ de interpretare juridica, interpretarea
aplicativa si caracteristicile sale, principiile juridice abordate aici intr-0 Vviziune sistemic-
axiologica;

Depasind abordarea strict — tehnica, teza urmareste sa evidentieze functia valorizatoare a
interpretarii in raport cu care se resemnificd axiologic conceptele de tip, agent si forma a
interpretarii juridice; tehnicile si regulile de interpretare pot fi astfel privite dincolo de
semnificatia lor juridic-formala, ca si regulile logicii care sustin tehnicile interpretarii in drept.

Complementaritatea componentei tehnico-formale cu aceea de substantd axiologica a
normativitdtii juridice, odata evidentiate, ne-a condus la ideea, cu valente practice, a necesitatii
interpretarii unitare, noncontradictorii a normelor juridice; conceptul sistemului de drept se
articuleaza organic, prin implicatiile sale metodologice, cu acela al interpretarii sale unitare,
pornind de la integralitatea valorilor juridice consfintite. Ceea ce se regdseste, aratam in lucrare,
atat in necesara coerentd interna a dreptului national, cat si in relatia sa cu dreptul comunitar ori
cu acela international. De aici decurge consecinta, accentuata in cuprinsul lucrdrii noastre, ca
sistemul integrativ al dreptului comunitar ori al celui international este si trebuie sa fie o sinteza
a valorilor juridice ale natiunilor, nu o creatie artificiald, supranationald si voluntarista.

Pe aceastd bazd luam atitudine fatd de tentatiile suprastatalititii in creatia juridica,
supralicitate ideologic in numeroase lucrari de drept actuale. Creatia juridica, inclusiv legislatia,
are a fi reversibild ca geneza si modelare; ea se modeleaza nu doar dinspre acquis-ul comunitar/
dreptul international spre sistemul national de drept, ci are a se modela, complementar, si dinspre
acesta din urma spre cele dintdi. Valorile nationale trebuie sa se regaseasca juridic si la nivel
transnational. Incat, pledim in demersul nostru teoretic in favoarea circuitului retroactiv de feed-
beck, al valorilor exprimate juridic prin relatia national-universal, nu pentru suprastatalitate si
supranationalitate in lumea dreptului. Aceasta idee poate fi — cum incercam sa sustinem in partea
finala a tezei noastre — un indreptar atat de ordin teoretic-axiologic, cat si de ordin practic, al
bogatei problematici privind interpretarea normelor juridice in relatia drept national — drept

comunitar/international.
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Problema stiintificd solutionatd constd 1n configurarea principalelor aspecte ale
problematicii interpretarii juridice in plan teoretic si practic, punand in evidenta ideile relevante
in acest domeniu, deschiderile pe care le oferi teoriei si practicii in domeniul dreptului. In acest
sens, am imbunatatit cadrul conceptual menit a fundamenta o viziune dominant axiologica
asupra problematicii interpretarii in drept (de exemplu, conceptele de interpretare de
fundamentare, de functie axiologicd a interpretdrii juridice, de competentd evaluantd a
interpretarii juridice). Totodata, am reformulat din aceastd noud perspectiva tehnicile interpretarii
in drept. In felul acesta am avut in vedere si largim baza teoretica, cu implicatie aplicativa, a
conceptiei privind complexul aspectelor interpretarii juridice.

Semnificatia teoretici a tezei deriva din rezultatele acestui demers stiintific, din
sintezele si analizele realizate pe parcursul investigatiilor dar si din concluziile si recomandarile
avute la sfarsitul lucrarii. Lucrarea evidentiaza noile semnificatii pe care conceptele traditionale
ale dreptului le capata, odata cu schimbarile ce au loc in societate, dar si elementele care capata
relevanta si oferd noi caracteristici dreptului si interpretarii juridice. Ne referim la conceptele de
drept, lege, stat, personalitate, ordine juridica europeana, prioritatea aplicarii normei europene in
ordinea juridica national etc.

Valoarea aplicativa a cercetarii se regiseste In ultimd instantd in ansamblul textului
tezei intrucat ea realizeaza o evidenta deplasare de accent asupra viziunii globale a problematicii
interpretarii juridice, ceea ce se intrevede si in studiile publicate anterior redactarii tezei, studii
ale caror idei au fost valorificate nemijlocit in teza. Dam aici doar un exemplu: studiul Tehnicile
interpretarii in drept si implicatiile sale axiologice (conform pozitia 60 din Bibliografie),
valorificat in Capitolul 3, subcapitolul 3.2. al tezei, rastoarna viziunea traditionald in materie,
care reduce la aspectul logico-formal problema in cauza, demonstrand, dimpotriva, dominanta
axiologica a unghiului de abordare, cu implicatii vizibil novatoare in domeniu.

Aprobarea rezultatelor obtinute. Rezultatele cercetarii noastre au fost aprobate, in
diferite forme de dezbateri, la conferinte stiintifico-practice nationale si internationale si in
reviste de specialitate:

1. Conditia interpretirii juridice in dreptul roman, In:  Rolul stiintei si educatiei in
implementarea Acordului de Asociere la Uniunea FEuropeand”. Conferinta stiintifica
internationala (5 februarie 2015, Chisindu), lasi, Vasiliana 98, 2015, p.96-909.

2. Statutul interpretarii in etapa receptarii dreptului roman si in perioada marilor
codificari, In: ,Rolul stiintei si educatiei in implementarea Acordului de Asociere la Uniunea
Europeand”. Conferinta stiintifica internationald (5 februarie 2015, Chisinau), Iasi, Vasiliana 98,

2015, p.100-103.
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3. Scoala exegeticd si problema interpretarii dreptului, In: ,Rolul stiintei si educatiei in
implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeand”. Conferinta stiintifica
internationala (5 februarie 2015, Chisindu), lasi, Vasiliana 98, 2015, p.96-99, p.114-117.

4. Tehnicile interpretarii in drept si implicatiile lor axiologice, In Anuarul Universitatii
»Petre Andrei” din lasi, Fascilula: Drept, Stiinte Economice, Stiinte Politice, An 2014, Tomul
14, Decembrie, p.191-204.

5. Coordonate ale cunoasterii juridice si ale interpretdrii in drept, In: ,,.Conceptul de
dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare”.
Conferinta internationald stiintifico-practica (4-5 noiembrie 2016, Chisinau), Chisindu, Cetatea
de Sus, p. 13-17,

6. Caracterul specific al cunoasterii dreptului si reflectarea sa in natura interpretarii
juridice, In: Revista ,,Jurnalul JURIDIC NATIONAL: teorie si practica”, nr. 6(28), 2017, p. 17-
21;

7. Jurisprudenta Uniunii Europene si rolul ei in armonizarea interpretdrii dreptului, In:
Revista ,,Legea si viata”, nr. 8, 2017, p. 25-30, precum si in: Revista ,,Legea si viata”, nr. 9,
2017, p. 18-22;

8. Fundamentul logic al interpretirii juridice, In: ,Protectia Drepturilor Omului:
Mecanisme nationale si internationale”. Materiale ale mesei rotunde cu participare
internationald, consacrata Zilei internationale a drepturilor omului (8 decembrie 2016), Chisindu,
2017, p. 134-141;

9. Rolul jurisprudentei comunitare in afirmarea principiilor dreptului comunitar, In:
Revista ,,Jurnalul JURIDIC NATIONAL.: teorie si practica”, nr. 4(26), 2017, p. 45-52.

10. O reevaluare teoretici a problematicii interpretdrii juridice oficiale, In:,,Revista de
studii interdisciplinare C. Stere”, An4(2017), nr. 1-2 (13-14), lasi,Vasiliana 98, 2017,p.104 -115.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea este structurata in patru capitole, divizate in
subcapitole, fiecare din ele constituind studiul unor obiective. Teza este precedatd de Adnotare si
debuteaza cu o Introducere. Partea introductiva a lucrarii fundamenteaza justificarea temei alese
pentru cercetare. In acest sens, ea cuprinde aspecte precum: actualitatea si importanta temei
supuse cercetdrii, scopul si obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiintificd a rezultatelor
obtinute, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, baza metodologica, modalitatea de
aprobare a rezultatelor si concluziile cercetarii.

in Capitolul 1. Analiza doctrinei si a reglementirilor normative privind
interpretarea juridicad - este supusd investigatiei evolutia gandirii juridice in materia

interpretdrii dreptului, puniandu-se in evidentd problemele si ideile relevante care au marcat
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aceastd evolutie, progresele la nivel teoretic si practic inregistrate in planul interpretarii
dreptului, care s-au reflectat si in cadrul teoriilor despre interpretare. Tot in cadrul acestui capitol
este analizat statutul normativ al institutiei interpretarii juridice in legislatia Republicii Moldova
si a Romaniei, cu referire expresa la legislatia civila si cea penala.

Capitolul 2. Esenta, finalitatile si principiile interpretirii juridice - configureaza o
Viziune critica asupra naturii interpretarii juridice, analizand o serie de probleme care acopera
sfera semnificatiilor acestei teme. Problemele abordate la acest capitol vizeaza urmatoarele
aspecte: baza metateoreticd a problematicii interpretarii in drept, particularititile teoretice si
metodologice ale cunoasterii fenomenului juridic si implicatiile caracterului specific al acestei
cunoasteri asupra problematicii interpretarii in drept, consideratii asupra naturii interpretarii
juridice, determinantele conceptului integrativ de interpretare juridica si legitimitatea
interpretdrii privitd ca moment al elaborarii dreptului, interpretarea aplicativda in drept si
caracteristicile sale, principiile interpretarii juridice din perspectiva sistemic-axiologica.

Capitolul 3. Functia valorizatoare a interpretarii juridice - abordeaza elementele
esentiale ale interpretarii in drept, punand in evidentd corelatia stransa intre planul tehnic,
instrumental si cel axiologic, valorizator, care are prioritate in ordinea ontologicd a fiintarii
dreptului si in orizontul interpretirii in drept. In acest sens, sunt reevaluate conceptele de tip,
agent si forma a interpretdrii juridice, tehnicile si regulile de interpretare, privite dincolo de
semnificatia lor juridic-formald, dimensiunea actualizdrii, creativitatii si responsabilitatii, care
trebuie sd caracterizeze exercitiul juridic interpretativ.

Capitolul 4. Interpretarea juridica in cadrul relatiilor sistemului national de drept
cu acquis-ul comunitar - abordeaza urmatoarele probleme: configurarea principalelor aspecte
privind specificul dreptului european; acquis-ul comunitar si problematica sa; modalitati de
realizare a armonizarii legislatiei interne cu legislatia comunitara; rolul activ al jurisprudentei
interne si a UE 1n armonizarea interpretdrii juridice; jurisprudenta CJCE; contributii ale
jurisprudentei comunitare la afirmarea principiilor dreptului comunitar; aplicabilitatea directd a
regulamentelor si transpunerea directivelor in dreptul intern.

In finalul tezei sunt prezentate concluziile si recomandarile evidentiate in cuprinsul
cercetarii realizate. Teza se finalizeaza cu lista surselor bibliografice utilizate la realizarea

cercetarii.
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I. ANALIZA DOCTRINEI SI A REGLEMENTARILOR NORMATIVE PRIVIND
INTERPRETAREA JURIDICA

1.1. Repere analitice in istoria problemei interpretirii juridice. Stadiul actual si
perspectivele investigatiilor

Provenind de la verbul latin interpreter, -atus, -ari, interpretarea inseamna a explica, a
traduce, a intelege.

Secolul al XIX-lea a fost dominat de scoala exegetica a dreptului, caracterizata printr-un
atasament total fata de textul legii [62, p.114]. Impulsul acestei directii de gandire a fost dat de
ecoul pe care I-a avut codificarea napolioneand, o opera impresionanta, fara precedent, care a
unificat dreptul francez si a proiectat o noua ordine sociala [182, p.55 ].

Conform viziunii acestei scoli, cautarea vointei legiuitorului constituie scopul principal al
operatiei de interpretare. Juristul trebuie sa reconstituie vointa legiuitorului in textul de lege,
similar cu procedeul prin care vointa divina este descoperita de teolog in textul sacru [95,p.388].
Intrucat se considera ci dreptul in totalitatea sa este cuprins in textul de lege, urmeazi ca
interpretarea sa scoata la lumina esenta dreptului ca expresie a vointei legiuitorului [174, p.281].
Prin lectura si analiza textelor de lege se poate ajunge la gasirea semnificatiei si ariei lor de
cuprindere.

Raportarea la traditia juridicd era recomandatd numai daca prima cale, adicd simpla
analiza gramaticala si logicd a textului, nu aducea rezultate. Aceastd cale era exprimatd de
Demolombe astfel : ,,sa urcam pana la izvoarele din care legea fusese extrasa: dreptul roman,
legile anterioare, vechii autori” [212, p.119]. Sursele dezvaluirii vointei legiuitorului sunt istoria
elaborarii textului de lege si analiza epocii in care legea a fost edictata, motiv pentru care scoala
exegezei juridice a fost numita si scoala interpretdrii istorice a dreptului. Aceastd viziune asupra
interpretarii explica interesul pe care scoala exegeticd l1-a pus pe ,tehnica gramaticald, pe
analogie, inductie si deductie, pe argumentele a contrario si a fortiori, care pot intemeia o solutie
prin ,,dezvaluirea” intentiei prezumate a legiuitorului” [117, p.67 ]. Dar fetisizarea legii scrise si
codificate a determinat un impas al acestei teorii, manifestat indeosebi in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea. In acest sens, este de mentionat pozitia reductionist-exclusivisti a
pozitivismului legal, reprezentat de juristi precum Aubry, Rau, Laurent s.a., dupa care unicul
drept este acela creat prin lege [210,p.69], iar din momentul crearii legii, sensul sau exista pentru
totdeauna [168, p.276].

Totusi vointa legiuitorului, din punctul de vedere constitutional al elaborérii legilor, este

mai degraba o abstactiune sau o fictiune decdt o realitate; ea este rezultanta vointei unei

15



majoritati parlamentare, a compromisului intre grupuri politice, diferentiate prin interese, pozitii
si optiuni. Prin urmare, vointa legiuitorului nu poate ,,confisca” interpretarea. Emblema scolii
pozitiviste a fost exprimata prin formule precum ,,legea este lege”, ,,doar legea, nimic mai mult
decat legea”, conceptie care cu timpul in mod inevitabil a dus la justificarea voluntarismului
legislativ si a deschis calea unor numeroase abuzuri.

In sistemul de drept anglo-saxon, in raport cu precedentul si obiceiul care au un rol
determinant, legea, privita ca izvor de drept, are o arie restransa, ea fiind interpretata restrictiv.
Se considerd cd preocuparea ca legile sa fie formulate in asa fel incat sa poata reglementa
diferitele situatii in detaliu, este motivatd de evitarea completarii lor prin regulile Common -
Law-ului [237, p.276]. Insi se apreciazi ci ,tocmai o cauzd extrinsecd legii: prevalenta
precedentului si obiceiului, solicitd aceastd exigentd, asociatd, In consecintd, cu o interpretare
juridica relativ mai libera pentru izvoarele dreptului comun” [117, p.68].

Necesitatea interpretdrii, deci a deschiderii dreptului spre realitate si implicarea sa in
schimbarea vietii sociale, a fost perceputa ca o stare de revolta a faptelor impotriva dreptului care
devenise ineficient. Un moment istoric al acestei deschideri a avut loc la inceputul secolului al
XX-lea, cand sub impactul teoriei evolutioniste s-a admis ca este legitima extinderea si adaptarea
continutului legii cu ajutorul interpretarii [189, p.22]. Noua viziune a timpului porneste de la
ideea ca legea nu poate sa prevada totul, deci in mod inevitabil cuprinde lacune; pornindu-se de
la aceasta realitate s-a admis ca judecatorul trebuie sa aiba libertatea de a acoperi lacunele legii si
de a depasi diferitele neclaritati ale textului de lege [174, p.282]. Potrivit teoriei evolutioniste,
»legea se transformd pe masura ce mediul social evolueazd. Ea se detaseaza prin promulgare de
vointa legiuitorului, trebuind sd fie interpretatd in functie de conceptiile juridice, morale si
sociale ale epocii in care este aplicata” [95, p.390].

In acest sens, primul presedinte al Curtii de Casatie din Franta, cu prilejul centenarului
Codului civil franncez, sublinia urméatoarele:,,Atunci cand textul prezinta unele ambiguitati, cand
existd dubii cu privire la semnificatia si intinderea sa,...apreciez cd judecatorul are cele mai
intinse puteri de interpretare; nu trebuie sa ne incapatdnam a cauta cu obstinatie care a fost, acum
o sutd de ani, gandul autorilor codului cand au redactat un articol sau altul; trebuie sd ne
intrebam ce s-ar fi intamplat daca acelasi articol ar fi fost redactat de ei astazi; trebuie sa ne
spunem ca in prezenta schimbarilor care, de un secol, s-au facut la nivelul ideilor, moravurilor,
institutiilor, la nivel economic si social in Franta, justitia si ratiunea ne cer a adapta in mod liber,
omeneste, textul realitatilor si exigentelor vietii moderne” [234, p.333].

Scoala evolutionistad, asa cum au subliniat exegetii, a avut o influenta pozitiva in practica

juridicd, dar a prezentat si o serie de neajunsuri [133, p.160]. Ea a ardtat necesitatea prevenirii
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revizuirii periodice a textelor de lege sau a ajutat la solutionarea unor cazuri noi, in raport cu
textele care erau depdsite; neajunsurile pornesc de la faptul cd, dacd conform acestei teorii
dreptul are rolul de a modela normativ faptele sociale, totusi el ajunge sa fie supus presiunii
dictaturii acestor fapte; de asemenea, dreptul are rolul de a constrange faptele urmand un scop
superior. Totusi, aratd Fr. Gény, vointa si gandirea legiuitorului nu pot fi separate de legea
adoptatd, Intrucat aceasta asigurd precizia si stabilitatea reglementarii. A ignora acest lucru
inseamna a lasa continutul textului de lege la bunul plac al interpretului.

Ca o reactie la aspectele criticabile ale teoriei evolutioniste, s-a afirmat teoria autonomiei
textelor, dupa care reperul de baza care trebuie urmat este vointa legiuitorului, insa ca vointa
Sformulata [95, p.392]. Conform acestei teorii, sistemele de drept, indeosebi cele in care exista
prevalenta formala a dreptului scris, trebuie sa aiba la bazd vointa formulata a legiuitorului;
aceasta inseamnd ca ea nu trebuie nici sd fie fetisizatd, dar nici ignoratd; astfel, limitele
interpretarii sunt configurate in insusi textul de lege. Acest lucru insa revine autoritatii care este
abilitata s aplice dreptul [174, p.283]. In situatia existentei caracterului explicit al acestei vointe,
interpretarea textului de lege va respecta Intocmai prevederile legii. Atunci cand textul de lege
sub aspect formal nu este clar, in vederea aplicarii legii, agentul jurisdictional cat si cel executiv
trebuie s stabileasca cadrul general care reprezinti forma obiectivati a vointei legiuitorului. in
aria acestui cadru general este posibild cercetarea dreptului si elaborarea solutiei care se poate
aplica. In noile conditii ale societitii contemporane, statul este solicitat si gestioneze in mod
eficient sectoarele economice si sociale, fapt care determind cresterea rolului normarii juridice,
legea devenind un ,,cadru general” care este completat de executiv si de instante” [95, p.329].

Conform acestei viziuni, interpretarea are caracterul unei legislatii complementare
[95,p.393]. Principiile care sustin aceasta viziune se refera la respectarea vointei explicit
formulate de legiuitor, care reprezintd cadrul general al aplicarii normei, si la cautarea solutiei in
mod liber si creativ. Literatura in domeniu aratd ca, ,,Potrivit acestei conceptii, textul legii
formuleaza limitele puterii legislatorului; tot ceea ce este necesar dincolo de aceste limite, pentru
a asigura aplicarea legii, cade in responsabilitatea organelor de aplicare” [152, p.36].

La sfarsitul secolului al XIX-lea se crease in Occident o discrepanta intre legislatia
existenta si cerintele concrete ale vietii sociale. Astfel, aplicarea dreptului nu se mai putea limita
la descifrarea intentiei legiuitorului. Scoala dreptului liber, a carui fondator a fost Francois Gény,
s-a afirmat ca o reactie critica fatd de viziunea si metodele clasice ale scolii exegetice,
demonstrand neajunsurile acestei teorii, ardtdnd cd legea nu este singurul izvor de drept care sa

poata acoperi toate nevoile izvorate din viata societatii. Totusi, teoria acorda legii un rol eminent,
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cautand sa concilieze evolutia si siguranta, cele doua necesitati importante ale ordinii juridice
[182, p.65].

Este important de precizat faptul ca, desi termenul ,,drept liber” a fost folosit si introdus
mai tarziu de germanul Kantorowicz, Fr. Geny este cel care a reusit sa se delimiteze clar si
convingitor de viziunea scolii exegetice. In acest sens, el subliniazi urmitoarele: ,Nimeni nu
mai crede azi cd legea poate face fata tuturor necesitatilor, ca ea a prevazut totul si ca s-ar putea
iesi din impas imprumutand legiuitorului intentii pe care nu le-a avut, nici n-a putut sa le aiba”
[227, p.17]. Postulatele pe care Geny isi sprijind argumentele sale se refera la urmatoarele
aspecte: legea este imperfectd prin insdsi natura sa, prin urmare ea nu poate sa prevada toate
situatiile posibile; in masura in care legea a statuat, fiind expresia unei vointe inteligente, ea
trebuie interpretatd, respectandu-se vointa legiuitorului; in situatia In care legea n-a statuat si in
lipsa unui obicei, judecatorul va proceda prin libera cercetare stiintifica [227, p.84].

Problema cea mai criticata a scolii exegetice a fost supunerea oarba fatd de litera legii si
obstructionarea interpretarii. F.Geny era de parere ca legea trebuie sa tind seama de evolutia
dreptului, de parcursul sau istoric. De asemenea, vointa legiuitorului nu trebuie sa activeze fara
nici un fel de masura; ea trebuie stabilitda dupa regulile supreme pe care le impune natura
lucrurilor si ratiunea. Privind problema interpretarii, Geny distinge doud forme ale interpretarii,
si anume: interpretarea prin formulele textului normativ, prin folosirea metodelor gramaticala si
logica, si interpretarea cu ajutorul elementelor extrajuridice, proprii metodelor de cercetare libera
stiintifica a dreptului, avand suportul in diferite izvoare, precum morala, istoria, religia, obiceiul.

Tot in aria de influenta exercitata de teoria lui Francois Geny este directia inaugurata de
Bonnecase, care poate fi incadrata in Scoala stiintifica. Bonnecase, la fel ca Geny, considera ca
jurisprudenta nu intrd in izvoarele formale ale dreptului, din care cauza judecatorul nu poate
hotiri pe cale de dispozitie generala. In privinta interpretarii legii, Bonnecase va avea o viziune
proprie fatd de Geny; el considera ca legea trebuie interpretata dupd scopul ei social, si nu dupa
intentia psihologica care rezulta din vointa legiuitorului, si aceasta deoarece legea este un
document independent de aceasta intentie [182, p.68]. Legea este limitata de formula in care este
exprimata si de scopul ei social, insd nu va fi limitatd in privinta intentiei legiuitorului. Astfel,
sfera legii va fi determinata nu de intentia legiuitorului, deci de un element subiectiv, ci de
scopul ei social, care este un element obiectiv si care are o intindere mai larga [203, p.382].

Dupa R. Saleilles, interpretarea juridicd nu trebuie sd aiba drept criteriu suprematia
vointei legiuitorului, ci a necesitatilor sociale si umane pe care el le-a exprimat in textul de lege,
care evolueazd in decursul timpului. Aceasa conceptie deschide abordarea istorica a dreptului,

legea fiind privita ca un fenomen social, evoluand si suferind schimbari o datad cu transformarile
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care au loc 1n viata sociald. Aceastd viziune a fost sustinutd de multi autori si a reprezentat
spiritul timpului, pe care Ballot- Beaupre, primul presedinte al Casatiei francize, a reusit sa il
exprime cu ocazia centenarului Codului civil. O data elaborata, legea are viata sa proprie si
fiinteaza in concordanti cu mediul, adaptindu-se la schimbarile acestuia. In viziunea lui R.
Saleilles, obiectivitatea interpretarii, pe care o face judecatorul in cazul completarii lacunelor din
textul de lege, poate fi dobanditd prin recurgerea la principiile generale ale dreptului, care
formeaza ,,dreptul comun al umanitatii civilizate”.

Tot in campul scolii liberului drept mentiondm viziunea lui E. Lambert, care leaga
interpretarea dreptului de utilizarea mai largda a metodelor de observare a vietii sociale. El
considera cd acumularea faptelor este o metoda utila atat pentru sistemul de drept national, dar si
pentru dreptul altor popoare, in felul acesta ajungandu-se la necesitatea dreptului comparat.

Directia sociologista aduce noi intelesuri privind problema dreptului si a interpretarii in
drept, asa cum vedem in lucrarile lui H. Levy- Bruhl, G. Davy, L. Duguit. Ideea de baza de la
care se porneste este aceea ca solidaritatea sociald reprezintd temelia realizdrii si credrii
dreptului. Reprezentantii directiei sociologice, in privinta interpretarii, s-au situat in aria marelui
curent al dreptului liber, iar uneori au privit interpretarea ca procedeu de creare a dreptului de
catre cei care aplica dreptul [70, p.104].

Critica metodelor traditionale de interpretare care caracterizeaza curentul dreptului liber o
gasim si la juristul austiac Eugen Ehrlich. El considera ca orice sistem de drept are lacune si ca
dupa adoptare orice lege este depdsitd de schimbarile care au loc in realitate. Pornind de la
premisa cd metodele formal - logice nu pot acoperi lacunele din lege, apreciaza ca ar trebui sa se
renunte la absolutizarea constructiilor, a analogiilor, care se pretind cd ar descoperi vointa
legiuitorului. In fapt, dreptul este un sistem deschis; judecitorul, dupa Ehrlich, este subordonat
legii numai atat timp cit nu o interpreteazi. In felul acesta notiunea interpretirii este pusa numai
in legatura cu spetele de solutionat, respectiv cand este vorba de lacuna sau de aplicarea unei legi
imperfecte [224, p.232].

In cele de mai sus am ficut o prezentare sintetica a liniamentelor generale ale gandirii
teoretice in materia interpretdrii juridice, cu avatarurile, dar si cu achizitiile de cunoastere
realizate.

Este necesar insa sa retinem in continuare, in acest cadru, si contributiile teoreticienilor
din Republica Moldova si Romania in problema interpretarii juridice, marcate atat de asteptate
clarificari teoretice, cat si de raspunsuri adecvate la provocdrile practice ale procesului

constructiei legislative si aplicarii dreptului 1n noile conditii socio-politice.
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In acest sens, in Republica Moldova s-a afirmat dupa anul 1990 un grup de veritabili
cercetatori in Teoria dreptului, inclusiv in problematica interpretarii dreptului, dintre care nu
putem sa nu-i amintim pe reputatii oameni ai scolii juridice superioare, precum Elena Arama [9],
Andrei Smochina [185], Gh. Avornic, Dumitru [13] Baltag[16], Boris Negru [159], Andrei
Negru, Raisa Grecu, Iuliana Savu [182], Victor Zaharia s.a.

In Romania au contribuit la dezbateri, dupa 1990, autori precum Nicolae Popa [168], loan
Ceterchi [33], Gh. Bobos [26], M. Luburici[132], Sofia Popescu[174], Genoveva Vrabie[210],
Dumitru Mazilu[146]s.a. Un suflu teoretic de mai larga deschidere au adus, mai incoace, I.
Dogaru, D.C. Danisor, Gh. Danisor, Gh. C. Mihai, Ion Craiovan, loan Huma, M. C. Eremia,
Virgil Cristea, Lidia Barac, Mihaela Augustina Dumitrascu, Marin Voicu, Cristina Daniela
Morariu s.a.

Contributiile autorilor citati se desfagoara atdt in baza unei deschideri spre circulatia
internationald de idei, cat si spre relatii reciproce de colaborare universitar-academica, cu efecte
benefice de o parte si de alta in folosul stiintei.

In ceea ce priveste problematica interpretarii juridice, tabloul aspectelor cercetate
vizeaza, si la unii, si la ceilalti, componente esentiale de cunoastere privind etimologia, definitiile
si formele interpretarii in general, acceptiunile conceptului de interpretare (cu distinctia necesara
intre interpretarea dreptului si aceea a normelor juridice) si, legat de acesta, a istoriei ideii de
interpretare in gandirea juridicd europeand, formele interpretarii si forta lor juridica, metodele si
tehnicile interpretarii (cu confruntarile de opinii, inerente dezbaterii teoretice), reglementarea
juridica a interpretarii, aspecte ramurale ale interpretarii, rezultatul interpretarii, relatia dintre
litera si spiritual legii, abuzul de drept si frauda la lege, principiile interpretarii etc.

Studiind aceste contributii, am putut constata ca, in timp, modul de abordare teoretica si-a
largit perspectiva gnoseologicd; de la accentual initial, preponderent didactiv-descriptiv, s-a
trecut tot mai evident la tonul analitic-critic al demersului, cu rezultate materializate in studii
consistente, chiar in monografii dedicate temei, publicate, unele dintre ele, chiar in edituri din
terte state.

Totodata, perspectivei teoretice i s-a adaugat, tot mai hotarat, perspectiva implicatiilor
practice ale interpretarii, urmarite cu toata preocuparea de catre cercetatori in dorinta de a
contribui cu constatari si recomandari de Tmbunatatire a legislatiei si a eficientei aplicarii
normelor juridice.

Despre toate aceste laudabile eforturi de cunoastere teoretica si de valorificare practica a
rezultatelor obtinute s-ar putea intreprinde o analizd restitutiva, Indreptdtitd sd ia forma

sistematicad a unei teze de doctorat vizand elementele de originalitate creativa si de utilitate
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practicd a cercetdrii juridice din acest spatiu european, prinos al contributiei la cunoasterea
universala.

Dar, in economia textului tezei noastre - dincolo de ceea ce, in ordinea concretd a
constructiei ei problematice, vom discuta punctual despre diferitele constributi, opinii si puncte
de vedere avansate de unii dintre autorii amintiti — nu ne ramane decat sa procedam, in acest
capitol introductiv, la prezentarea, cu titlu de premise ale analizei ce urmeaza sa o infaptuim pe
parcurs, a unora dintre ideile autorilor.

Astfel, pentru profesorul Gheorghe Avornic, in volumul II al Tratatului de teorie
generala a statului si dreptului, prima problema pe care o stabileste si o argumenteza este aceea
ca interpretarea normelor juridice este parte integranta a aplicarii dreptului, fundamentandu-se pe
constiinta juridica a interpretarii. Dimensiunea ei valorizatoare asigurd aplicarea normelor
juridice. Corelatia adancd dintre interpretarea dreptului si dreptul in intregul sau oferd autorului
campul metodologic necesar nuantarii principalelelor componente ale interpretarii dreptului,
precizand sensuri noi, determinate de dinamica fenomenului juridic si a realititii sociale. Insusi
conceptul de interpretare a dreptului si definitia acestuia, asa cum aratd autorul, au o intreaga
istorie, fiecare autor cautind sa surprindd dimensiunile si caracteristicile acestuia pornind de la
finalitatile dreptului si de la problemele ce urmeaza a fi solutionate. Referindu-se la categoriile
juridice examinate distinct in literatura juridica, si anume ,,interpretarea juridica”, ,,interpretarea
dreptului” si ,,interpretarea normelor juridice”, autorul aratd ca ,Interpretarea juridica, pentru
componenta de interpretare a dreptului, semnificad nu numai analizarea zonelor ce fac parte din
juridic, dar si a celor care, intrand in componenta societatii(realitdtii), au relevanta pentru drept.
Aici putem face o comparatie exact ca si la natura sistemicd a dreptului, unde aceste trei categorii
se raporteaza una fata de cealaltd ca un coraport dintre parte si intreg. Cu alte cuvinte, aceste
categorii nu sunt identice”[12,p.214]. In continuare, autorul explici faptul ¢ operarea distinctiei
dintre interpretarea dreptului si interpretarea normelor juridice trebuie sa aiba loc pe baza tipului
de activitate ce o desfasoara judecatorul sau organul administrativ, Insa si cu luarea in seama a
fiecarui caz (spete) pe care fiecare judecator il(o) solutioneaza [12,p.214]. Concluzia care rezulta
este ca in situatia categoriei de interpretare a dreptului, continutul acesteia cuprinde
rationamente, directii interpretative etc, In timp ce in cazul interpretarii normelor juridice se are
in vedere cazul individual. Ardtdnd cd normele juridice sunt obiectul interpretarii si nu dreptul in
general, autorul propune utilizarea formulei ,,interpretarea normei juridice” si nu ,,interpretarea
dreptului”, asa cum gasim la alti autori.

Asa cum a dovedit practica aplicarii normelor juridice, interpretarea lor, odatd cu a

situatiei concrete la care trimit, nu poate fi riguroasa decat daca se conformeaza unor certe
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exigente metodologice. Dar, fundamentarea metodologica a interpretarii si, odata cu aceasta, a
metodologiei cunoasterii juridice In general, s-a ldsat oarecum asteptatd in raport cu avansul de
ansamblu al stiintelor juridice din Republica Moldova si Romania. In acest context, a fost
binevenita contributia teoretica a profesorului Ioan Craiovan in aceastd directie. Tratatul de
teoria generald a dreptului [68, p.282-303], precum si lucrarea sa [69, p.152-190] reflectand
exemplar ideile la zi din literatura mondiala de specialitate, vin sa complineasca nevoia unei
perspective riguroase in materia metodologiei juridice. Cat priveste metodologia interpretarii,
lucrarile amintite filtreaza exigentele operatiunii de interpretare, vizand sistemica metodelor,
tehnicilor i argumentelor ei, fapt care ne-a facilitat, in lucrarea noastra, clarificarea problemelor
intampinate.

Profesorul Boris Negru, in studiul intitulat ,,Probleme teoretice si practice ale interpretarii
normelor juridice” [160, nr. 1], face o incursiune sistematica in problematica interpretarii reluand
aspectele traditionale ale temei, insa le adauga sensuri si exemple din legislatia actuald. Autorul
se opreste, la randu-i, asupra unor probleme care tin de denumirea institutiei interpretarii, aratand
ca in literatura de specialitate sunt utilizate expresii precum ,,interpretarea legii”, ,,interpretarea
dreptului”, iar mai recent ,,interpretarea normelor juridice”. Explicand fiecare expresie in parte,
autorul concluzioneaza cd totul depinde de contextul in care se pune problema interpretarii si
prin urmare nu este cazul de a se da prioritate unei sau altei expresii. Totusi, constata autorul, in
literatura juridica este utilizatd cel mai des sintagma ,,interpretarea normelor juridice” pe
considerentul ca, intr-adevdr, norma juridica este elementul de baza al sistemului normativ
juridic. Consideram ca aceasta distinctie, desi pare a fi din seria faptelor obisnuite, a fost aceea
care a deschis, in ordinea ei, posibilitatea configurarii unei viziuni asupra a ceea ce este dreptul si
interpretarea sa. La fel de relevantd in studiul despre care vorbim este abordarea interpretarii
oficiale si agentii interpretarii oficiale in Republica Moldova —Parlament, Curtea Constitutionala.

In ultimul timp au apirut mai multe lucrari, fiecare incercind abordarea interpretarii
dreptului intr-0 perspectivda mai larga, multidisciplinard. Din seria autorilor si lucrarilor de
referintd in domeniu mentionam: Mihai Constantin Eremia, Interpretarea juridica [101];
Gheorghe C. Mihai, Fundamentele dreptului. Argumentare si interpretare in drept [152];
luliana Savu, Interpretarea dreptului. Aspecte teoretice si practice [182]; loan Huma,
Cunoastere si interpretare in drept. Accente axiologice [117]; Virgil Cristea, Interpretarea si
aplicarea normelor juridice [73]; Lidia Barac, Repere de interpretare in drept. Ghid de
interpretare in materie civila [19]; Lucretia Dogaru, Gheorghe Mihai, Norma juridica si

interpretarea ei [94].
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Mentionam, de asemenea, o serie de lucrari care privesc dreptul comunitar si
interpretarea dreptului comunitar, lucrarile reprezentand surse de idei pentru conceperea lucrarii
noastre; din randul acestora mentionam: Marin Voicu, Jurisprudenta comunitara [207]; loan
Huma, Drept comunitar. Partea generala [116]; Morariu Cristina Daniela, Adaptarea legislatiei
romanesti la acquis-ul comunitar. Aspecte speciale privind acquis-ul relatiilor externe, Tomul I
[154]; Roxana-Mariana Popescu, Introducere in dreptul Uniunii Europene [173]; Mihaela
Augustina Dumitrascu, Dreptul Uniunii Europene si specificul acestuia [96].

Autoarea luliana Savu, in lucrarea ,,Interpretarea dreptului. Aspecte teoretice si practice”,
aratd indreptatit ca in literatura juridica de pana acum a prevalat interpretarea dreptului ca proces,
punandu-se in evidentd metodele si procedurile de interpretare, insa natura, esenta interpretarii si
semnificatia ei teoreticd si practicd au intrat putin in aceastd preocupare. De aceea, arata
autoarea, multe probleme raméan inca deschise. Autoarea configureaza cateva probleme pe care
le intdmpina interpretarea dreptului in procesul de elaborare si realizare a dreptului. Referindu-se
la crearea dreptului prin actul legiferarii, autoarea apreciaza indreptatit ca ar fi ideal sa existe un
acord social sustinut asupra necesitdtii noilor reglementari inainte de legiferare, prin urmare
continutul acestora sa aiba un timp suficient pentru a putea cuprinde toate elementele justificarii
si oportunitdtii lor pentru societate, insd acest proces in mod inevitabil este destul de lent
[182, p.15]. Vorbind despre fazele aplicarii dreptului asa cum apar in literatura juridica,
respectiv: stabilirea stdrii de fapt, alegerea normei incidente, interpretarea normei juridice,
elaborarea actului de aplicare, autoarea subliniazd faptul cd in fiecare fazd a acestui proces
interpretarea este inevitabild. ,Interpretarea inseamna si concretizarea si individualizarea
normelor, detalierea lor, adica precizarea in detaliu a elementelor de continut”[182, p.41].

Incursiunea pe care o face in principalele doctrine juridice ale timpului, preocupate de
problema dreptului si a interpretdrii dreptului, precum si capitolul care abordeaza interpretarea
dreptului de catre justitie ofera lucrarii o unitate in jurul ideii ca interpretarea dreptului este o
componentd nucleara a dreptului, iar cercetarea sa ramane mereu deschisa. Privind interpretarea
dreptului de catre justitie, autoarea vorbeste pe larg despre rolul judecatorilor in interpretarea
dreptului, avandu-se in vedere instantele judecatoresti ca organe ale Autoritatii judecatoresti,
atributiile de interpretare si aplicare a legii de cétre aceste organe, interpretarea dreptului de cétre
judecdtori in cazuri simple si in cazul lacunelor folosind principiile generale ale dreptulul,
tratatele internationale. De asemenea, in acest context este analizat si rolul CJCE, interpretarea
dreptului de catre Curtea constitutionald si de catre Curtea Europeand a Drepturilor omului.
Concluzia finala a autoarei este cd ,,JJudecatorul national activeaza intr-un cadru national, dar

care trebuie sa fie adaptat exigentelor dreptului european si international” [182, p.131].
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Un alt autor preocupat indeaproape de problematica interpretarii dreptului este prof.
univ.dr. loan Huma. Lucrarea sa, ,,Cunoastere si interpretare in drept. Accente axiologice” [117]
se inscrie intr-o directie care a fost reprezentatd in istoria gandirii juridice din Romania prin
personalitati precum Mircea Djuvara, Eugeniu Sperantia, Constantin Stere. Autorul lucrarii
mentionate, jurist si filosof, abordeaza problematica interpretarii dreptului pe un traseu care
»deseneaza in fapt parcurgerea unui drum de la celdlalt capat: de la consemnarea temeiului
declarat al interpretarii juridice - vointa legiuitorului, la analiza intemeierii sale depline in spiritul
legii si- pe cat posibil —in spiritul vremii”’[117, p.8]. Avand ca temei corelatia dintre cunoastere si
evaluare, autorul lucrdrii procedeaza la o analiza temeinica a interpretarii in drept pornind de la
realitatea fenomenului juridic si a specificului cunoasterii sale pentru a desprinde mutatiile
axiologice antrenate in campul dreptului prin actul interpretarii. Se apreciaza ca statutul
epistemic al stiintelor dreptului se exprimd prin coparticiparea dimensiunii evaluative a
cunoasterii juridice, complementara aceleia descriptive [117, p.20].

Plasand problematica interpretarii dreptului intr-un orizont de largd deschidere filosofica,
inclusiv componentele ei de ordin tehnic si metodologic, lucrarea profesorului loan Huma
legitimeaza directia axiologica a investigatiei interpretarii dreptului, ceea ce ne-a ajutat in
configurarea propriei noastre viziuni asupra interpretarii dreptului.

Virgil Cristea, in introducere la lucrarea sa ,,Interpretarea si aplicarea normelor juridice”
aratd ca isi propune aprofundarea interpretarii contextuale a normelor juridice, legand cercetarea
de problemele pe care le ridica aplicarea acestora”[73, p.7]. Construitd in orizontul teoriei
generale a dreptului, lucrarea apartine unui practician al dreptului, ceea ce ofera acestei opere
vizibilitatea unei indemanari in utilizarea conceptelor si rationamentelor juridice. Autorul a
urmat criteriul aplicabilitatii, al valorii practice al problemei prezentate, care a ajutat la
surprinderea dificultdtilor cu care se confrunta aplicarea dreptului, a unor inadvertente si chiar
lacune care trebuiesc solutionate. Cartea in discutie oglindeste experienta autorului In campul
practicii juridice, continand informatii importante in domeniu, reluand probleme pe care a cautat
sd le plaseze in noul context de europenizare a dreptului si a orizontului deschis de fenomenul
globalizarii. Parcurgerea acestei carti a fost utild, ajutdndu-ne sd ne configuram propriile ganduri
asupra interpretarii dreptului si a virtutilor sale aplicative.

Lidia Barac, in lucrarea ,,Repere de interpretare in drept. Ghid de interpretare in materie
civila”, evidentiaza ca dreptul are o dubld dimensiune: a stiintei si a artei, aceasta realitate a
dreptului stdnd la baza fundamentarii tehnicilor de interpretare in drept. Pentru intelegerea
mecanismelor care concurd in procesul interpretarii dreptului sau normelor in cazuri particulare

este necesara fixarea cadrului acestui proces, format din valorile dreptului si ierarhia normelor
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juridice[19, p.26]. In spatiul dreptului se poate vorbi de valori precum: securitatea (siguranta,
stabilitatea) juridica, justitia si progresul social, acestea formand o ,trilogie a valorilor”. In
procesul de aplicare/interpretare a dreptului trebuie sa se tina seama de ordinea valorilor juridice,
care poate fi diferita in functie de conditiile concrete ale cazului avut in vedere.

Premise analitice utile lucrdrii noastre se regasesc in lucrarea autoarei Morariu Cristina
Daniela, intitulata ,, Adaptarea legislatiei romdnesti la acquis-ul comunitar. Aspecte speciale
privind acquis-ul relatiilor externe”, care analizeaza procesul complex care a facut posibila
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand. Autoarea lucrarii apreciaza ca principalele modalitati
de realizare a armonizarii legislatiei interne cu legislatia comunitard sunt metoda legislativa si
metoda interpretativd. Prin metoda legislativd se urmareste adoptarea unor legi care prin
transpunere sd introducad 1in dreptul intern prevederile legislatiei comunitare. Astfel,
conformitatea legislatiei nationale existente se realizeazd prin amendarea sau abrogarea
legislatiei interne sau prin adoptarea unor legi noi care sa preia din dispozitiile acquis-lui
comunitar. Fatd de metoda legislativd, metoda interpretativa are scopul de a face ca normele
interne sa nu contind dispozitii contrare celor din dreptul comunitar. Se apreciaza cd prezenta
sistemului judecatoresc in procesul de armonizare legislativa in perioada de pre-aderare se face
utilizdndu-se metoda interpretarii dreptului national in conformitate cu legislatia comunitara.
Insa dupa procesul de aderare sporeste rolul judecitorului national in procesul de aplicare al
dreptului, el trebuind sa aplice dreptul comunitar in conformitate cu principiile care il
guverneaza, adicd al efectului direct, al preemintei, precum si al aplicabilitatii directe[154,
p.119].

O alta lucrare utilizata ca sursd in teza noastra si care abordeaza problematica dreptului
comunitar este aceea a autoarei Mihaela Augustina Dumitrascu, intitulata ,,Dreptul Uniunii
Europene si specificul acestuia”, lucrare unde, intre altele, se arata ca ,,..actualul acquis al
Uniunii Europene este o denumire folosita deseori, fiind o notiune mai larga, care cuprinde
drepturile si obligatiile care leagd ansamblul statelor membre in cadrul UE si/candidate si care se
afla in evolutie constanta”[96, p.109]. Astfel, acquis-ul include in sens larg atat dreptul Uniunii
Europene, cat si principiile si obiectivele politice consacrate prin tratatele Uniunii Europene. Un
loc important in economia lucrarii il ocupa abordarea ierarhiei izvoarelor dreptului UE, anume
dreptul primar (tratatele, Carta drepturilor fundamentale), principiile generale de drept,
acordurile internationale, dreptul derivat, dreptul complementar, jurisprudenta ca izvor de drept a
Uniunii Europene. Se apreciaza ca jurisprudenta CJCE in mare parte s-a format ca urmare a

cererilor prealabile formulate de judecatorii care apartineau statelor membre, deci a cererilor
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formulate de judecdtorii nationali. Mecanismul cererilor prealabile asigura in toate statele
membre interpretarea uniforma a dreptului comunitar.

Studiul a numeroase surse de documentare, articole, carti, manuale universitare si
legislatiec privind problematica interpretarii juridice, a fost laboratorul care ne-a ajutat sa ne
formam o viziune asupra problemelor in cauzi si si concepem prezenta lucrare. In acest
compartiment al lucrarii ne-am referit punctual numai la unele surse, la unele studii si carti care
sunt semnificative pentru intelegerea interpretdrii juridice. Desigur, problemele care raman
mereu deschise sunt cele privind aplicarea normelor juridice la realitatea sociald aflata in
schimbare ca urmare a doua procese majore care modeleaza in timpul nostru societatea:
integrarea si globalizarea. Pe fondul lor, relatia sistemica dintre dreptul national si dreptul
comunitar si international creeazd o realitate normativd complexd, a carei descifrare si aplicare

solicita si mai activ si responsabil actul, devenind astfel fundamental, al interpretarii juridice.

1.2. Statutul normativ al interpretarii juridice in legislatia Republicii Moldova si

a Roméaniei

Repere normative privind interpretarea juridica in legislatia Republicii Moldova
Statutul normativ al institutiei interpretdrii normelor juridice este analizat in literatura de
specialitate din Republica Moldova; in sine, aceasta problema vizeaza ,,reglementarea juridica a
interpretarii normelor juridice”. Se apreciaza cu temei cd ,necesitatea si importanta acestei
probleme nu a disparut, dimpotrivd a devenit si mai actuald” [12, p.235]. Avand o intreagd
istorie, intr-adevar, necesitatea si importanta acestei probleme a devenit tot mai actuald, cand
schimbarile din viata reala a societatii au determinat o adaptare si o flexibilitate mult mai mare
cu privire la elaborarea si aplicarea dreptului la situatiile concrete de viata.

Insa dincolo de intrebarile firesti in legiturd cu existenta sau nonexistenta unor norme
exprese care sd reglementeze activitatea de interpretare a normelor juridice sau de ramurile de
drept care cuprind texte normative cu privire la interpretare, in sistemul juridic al Republicii
Moldova existd 0 serie de principii, de idei fundamentale care asigura caracterul unitar al
elaborarii si aplicarii legii si care se regasesc in intregul edificiu legislativ. Asa cum se subliniaza
in literatura juridica, la baza interpretarii normelor juridice stau anumite principii, idei
fundamentale, care, in mod direct sau indirect, isi gdsesc reglementarea in legislatia din
Republica Moldova [11, p.209-210].

Semnificativ Tn acest sens este art.1 din Legea fundamentala a térii, unde se consacra
urmatoarele: ,,Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

Forma de guvernamant a statului este republica parlamentara. Republica Moldova este un stat de
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drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint
garantate”[54, p.5]. Pornind de la acest temei, ,,rezulta ca legile se interpreteaza in conformitate
cu principiile generale ale unui stat democratic si de drept, iar organele de interpretare si aplicare
a dreptului trebuie sa tina cont in activitatea lor de aceasta prevedere” [12, p.235].

Este de constatat ca 1n legislatia civila, in special in Codul civil al Republicii Moldova,
reglementarea juridica a institutiei interpretarii normelor juridice cuprinde unele texte exprese in
acest sens, insa calea comuna de sustinere rezida si in principiile legislatiei civile care sunt
cuprinse in dispozitiile generale ale Codului civil. Aceste dispozitii generale fac o deschidere
necesara spre orientarea modalitatii de interpretare a normelor juridice, de intelegere si
clarificare a unor situatii de aplicare a legii. Astfel, in art.1 alin.(1) C. civ. se prevede ca
legislatia civila este intemeiatd pe recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile
reglementate de ea, a inviolabilitatii proprietatii, libertatii contractuale, inadmisibilitatii
imixtiunii in afacerile private, necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a
restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciara a lor.

Dacd in art. 2 al Codului civil se consacra raporturile reglementate de legislatia civild, in
art. 3 C.civ. se arata ca legislatia civild constd in prezentul cod, in alte legi, in ordonante ale
Guvernului si in acte normative subordonate legii, care reglementeazad raporturile prevazute la
art.2 si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova. Actele normative
subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor civile doar in cazurile In care sunt emise
in temeiul legii si nu contravin ei. C. civ. defineste uzanta si conditiile in care ea se aplica; astfel,
art. 4 alin.(1)-(2)C.civ. prevede urmatoarele: ,,Uzanta reprezintd o norma de conduita care, desi
neconsfintitd de legislatie, este general recunoscutd si aplicatd pe parcursul unei perioade
indelungate intr-un anumit domeniu al raporturilor civile. Uzanta se aplicd numai daca nu
contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri”.

Asa cum se subliniazd cu temei in literatura juridica, ,,in ultimii ani de democratizare a
societatii si in perioada de tranzitie apar acte normative noi, care deja in mod expres
reglementeaza situatiile in care este necesara interpretarea normelor juridice” [12, p.235].
Astfel, art.5 din Codul civil al Republicii Moldova reglementeaza expres aplicarea dreptului prin
analogie. In viziunea legiuitorului moldovean, analogia legii este norma legislatiei civile care
reglementeaza raporturi similare. Conform prevederilor art. 5 alin.(1), in cazul nereglementarii
prin lege ori prin acord al partilor si lipsei uzantei, se aplica analogia legii raporturilor prevazute
la art.2, daca aceasta nu contravine esentei lor. Potrivit prevederilor alin.(2), daca nu este posibila

aplicarea analogiei legii, se va aplica analogia dreptului, adica drepturile si obligatiile partilor se
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determind in functie de principiile generale si de sensul legislatiei civile. Alin.(3) stipuleazd ca
»Nu se admite aplicarea prin analogie a normelor care limiteaza drepturile civile sau care
stabilesc raspunderea civila. Din cele aratate rezultd cd necesitatea aplicarii dreptului prin
analogie cu cele doud forme ale sale se justificd prin prevederea legala cuprinsa in alin. (4) st
anume ca ,,Instanta de judecatd nu este in drept sa refuze infaptuirea justitiei in cauzele civile pe
motivul cd norma juridica lipseste sau ca este neclara”.

Privind deschiderea internationald a legislatiei civile din Republica Moldova, poate fi
mentionat in acest sens art. 7 C.civ. care prevede ca ,,Dacad prin tratatul international la care
Republica Moldova este parte sunt stabilite alte dispozitii decat cele prevazute de legislatia
civila, se vor aplica dispozitiile tratatului international”.

Reglementarea interpretdrii normelor juridice in legislatia penald are in vedere Codul
penal al Republicii Moldova, care in Capitolul XIII, intitulat ,,intelesul unor termeni sau expresii
in prezentul cod”, cuprinde un numar de 33 de articole ce explicd intelesul unor termeni sau
expresii §i care au statut de norme explicative obligatorii si se referd numai la dispozitiile legii
penale. Si dispozitiile generale cuprinse in art. 119 Codul penal al RM care precizeaza incd de la
inceput ca, ori de cate ori legea penald foloseste un termen sau o expresie dintre cele definite in
prezentul capitol, intelesul lor este cel prevazut la articolele ce urmeaza. Prin urmare, aceasta
inseamna ca practica judiciara ori lucrarile juridice nu vor putea atribui alte intelesuri decét acela
pe care legea penala a atribuit-0 acestor termeni sau expresii.

In acest sens se precizeazi acceptiunea expresi si, deci, obligatorie, a unor termeni
precum “teritoriul Republicii Moldova” (art. 120), “persoana care se bucurda de protectie

99 ¢C

internationald” (art. 122), “persoana cu functie de raspundere”, “persoana publicd”, “persoana cu
functie de demnitate publicd” (art. 123), “timpul de razboi” (art. 127), “infractiuni militare” (art.
128), “arme” (129), “fapta savarsita in public” (art. 131), “valori culturale” (art. 133), “rudenia”
(art. 134). Acceptiunile atribuite legal termenilor de fata, cat si ale multor altora avuti in vedere
de legiuitor, permit factorilor de aplicare a legii sd asigure o interpretare unitard a voingei
legiuitorului.

De asemenea, tot in cadrul acestei sectiuni a lucrarii noastre apreciem ca se impune o
analizd a evolutiei justitiei constitutionale in Republica Moldova, cu semnificatie implicita si
pentru problematica interpretarii juridice. Astfel. Curtea Constitufionald a fost conceputd de
legiuitorul constituent dupa modelul Kkelsenian, ca o autoritate specializatd de justitie
constitutionald, separata de sistemul judecatoresc de drept comun. Curtea este independentd fata

de puterea legislativd, executiva si judecatoreascd, asigurand realizarea principiului separatiei

puterilor in stat, precum si responsabilitatea statului fata de cetdtean si a cetateanului fatd de stat.
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Cu referire la stabilirea propriei competente, Curtea Constututionald a statuat ca:” [...]in virtutea
competentelor stabilite de Legea fundamentald in scopul indeplinirii rolului de garant al
suprematiei Constitutiei, este singura Tn masura ca, pe cale jurisprudentiala, sa stabileasca cadrul
in care 1si exercita atribufia de control al constitutionalitafii actelor atribuite in competenta sa
prin articolul 135 din Constitutie, asa cum de altfel a procedat pana in prezent, urmand a
examina obiectul sesizdrilor cu care este investita si a le solutiona in consecinta prin raportare la
valorile si principiile constitutionale afectate”.[75] In acest sens, amintim 5 hotirari importante
ale Curtii Constitufionale a RM emise in anul 2016, hotarari ce sunt importante pentru zona
politica si sociald, redand cetatenilor dreptul la vot sau oferindu-le posibilitatea de a se adresa,
indirect, Curtii cu referire la exceptiile de neconstitutionalitate.

1. Hotardrea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV
din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (modul
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova). Prin aceastd hotarare, Curtea a revigorat
prevederile privind alegerea presedintelui prin vot direct, secret si liber exprimat de catre
cetateni, declarand neconstitutionale prevederile legii de revizuire a Constitutiei referitoare la
modul de alegere a presedintelui Republicii Moldova de catre Parlament cu votul a 3/5 din
numarul deputatilor.

2. Hotararea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia
Republicii Moldova, in urma careia s-a oferit dreptul tuturor instantelor judecatoresti de a sesiza
Curtea Constitutionald in privinta exceptiilor de neconstitutionalitate. Cetdtenii au obtinut, astfel,
acces indirect la justitia constitutionala, iar CC a RM, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, poate sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare in privinfa respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale. Drept urmare a acestei hotarari, incepand cu 9 februarie
2016 si pand la 31 decembrie 2016 au fost depuse 115 exceptii de neconstitutionalitate de cétre
judecatori si partile implicate in proces. Cifra este aproape dubla fatd de perioada 1995-2015,
cand au fost depuse doar 60 de astfel de sesizari.

Anterior, sesizarile referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate puteau fi depuse doar
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

3. Hotararea nr.9 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9)
ale articolului 186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv).

Ca urmare acestei decizii, s-a precizat cd mandatul de arest se elibereaza pentru un
termen de pand la 30 de zile, iar prelungirea duratei arestdrii preventive nu poate depasi acest
termen. In acelasi timp, arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totala de cel mult 12

luni.
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4.Hotardrea nr.34 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului de
Presedinte al Republicii Moldova.

In aceasta hotarare, Curtea Constitutionala a indicat principalele deficiente de sistem. CC
a RM a subliniat necesitatea ca intreaga legislatie electorala sa fie reexaminatd, urmand a fi
concentratd intr-un Cod electoral revizuit ale cérui dispozitii comune si speciale sd asigure, in
concordantd cu principiile constitutionale, organizarea unui scrutin democratic, corect si
transparent. La aceastd Hotdrare au fost formulate sase adrese Parlamentului, in vederea
elimindrii lacunelor din legislatie.

S.Hotararea nr.33 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul civil
(sesizarile 56a/2016 si 90g/2016) si Codul de procedura civila privind drepturile si libertatile
persoanelor cu dizabilitati mintale (sesizarile 49a/2016 si 63g/2016).

In aceastd hotirare, Curtea a declarat neconstitutionala limitarea excesiva a drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, subliniind cu referire la institutia tutelei, ca aceasta nu este
neconstitutionala, insd ea trebuie aplicatd doar persoanelor cédrora le lipseste in totalitate
discernamantul, in privinta cdrora aplicarea altor masuri de protectie mai putin restrictive se
dovedeste a fi ineficienta.

De asemenea, CC a RM a stabilit dreptul de acces efectiv si in conditii de egalitate la
actul de justitie pentru persoanele cu dizabilitati.

Constituirea si consolidarea Republicii Moldova ca stat independent i democratic, cu
statut de subiect de drept international, pune problema interactiunii dreptului intern cu acela
international. Obligatia respectarii angajamentelor internationale de catre Republica Moldova
este prevazuta de art. 8 alin. 1 din Constitutie, potrivit caruia Republica Moldova se obliga sa
respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international. Totodata, art.
8 alin. 2 din Constitutie dispune cd “intrarea in vigoare a unui tratat international continand
dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.” Un statut aparte au
dobandit tratatele internationale in material drepturilor omului, amplasate in ierarhia actelor
normative pe aceeasi treapta cu Constitutia si avand preeminentd asupra prevederilor interne, in
caz de divergenta (art. 4 din Constitutie).

“In Republica Moldova, organul de jurisdictie constitutionald este abilitat sa intervina in
procesul de receptare a dreptului international in ordinea juridica internd, asigurand concordanta
dintre prevederile tratatelor internationale si cele ale Constitutiei, aceastd prerogativa fiind
consfiintitd in art. 135 alin. 1 lit. a) din Constitutie.” [196, p. 262] Desi dreptul constitutional din

RM nu contine reglementari exprese care sa impund aplicarea in jurisprudenta constitutionala
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nationald a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, intrucat aceasta din urma face
corp comun cu prevederile Conventiei europene, necesitatea ludrii in considerare a acesteia
decurge din prevederile art. 4 alin. 2 din Constitutie, potrivit carora dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. Trebuie subliniat faptul ca la realizarea controlului constitutionalitatii unor dispozitii
legale ce vizeaza drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, Curtea Constitutionald a
RM, prin hotararile emise, confirma principiul de aplicabilitate directd a Conventiei Europene si
a jurisprudentei Inaltei Curti si contribuie esential la procesul de integrare efectivi a prevederilor
Conventiei Europene 1n ansamblul reglementarilor interne in materia drepturilor omului.

Evolutia continud a jurisprudentei Curtii Europene a determinat Curtea Constitutionala a
RM 1in unele situatii sa-si reconsidere propria jurisprudentd. Un exemplu elocvent 1l constituie
Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010. Unul din argumentele pentru revizuirea hotararii anterioare
a Curtii Constitutionale 1-a constituit modificarea jurisprudentei Curtii Europene expuse in
cauza Pellegrin c. Frangei prin hotararea asupra cauzei Vilho Eskelinen s.a. c. Finlandei,
examinata direct de Marea Camera. Curtea Constitutionald, In hotararea sa, a expus urmatoarele
motive: “[...] revizuirea Hotararii nr. 16 din 28 mai 1998 este dictata atat de Constitutie, cat si de
noua jurisprudentd a CtEDO si de necesitatea Republicii Moldova de a corespunde “testului
Eskelinen”. In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezinta un tot intreg, o structurd unitard. Asadar, In categoria actelor normative se includ si
normele internationale la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere cd prin
interpretarea prevederilor Conventiei Europene jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern. De aici,
modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleazd cu modificarea actelor normative, fapt care
permite Curtii Constitutionale, in baza art. 72 din Codul jurisdictiei constitutionale , sa-si
reconsidere propria hotarire.”

Coordonate normative privind interpretarea juridica in dreptul romanesc

Legislatia din Romania, prin traditia sa, 1si gaseste apartenenta la sistemul de drept
continental sau romano-germanic, in cadrul caruia obligativitatea hotararilor judecatoresti este in
principiu limitata la cazul dedus judecatii, fara a construi ,,precedente” si, deci, izvor de drept.
Prin exceptie totusi, dupa adoptarea Constitutiei din 1991, exista situatia in care sistemul juridic
romanesc Tmprumuta unele caracteristici din cadrul sistemului Common law; asemenea situatii
sunt in cazul deciziilor Curtii Constitutionale care reprezintd un ,,precedent normativ”, care

contine, asadar, norme general-obligatorii [123, p.6].
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Sistemul de drept roméanesc reflecta configuratia pe care societatea a urmat-o in evolutia
sa, opera de legiferare consacrand valorile pe care societatea le apara in momentul legiferarii, iar
reechilibrarea cu stadiul prezent al societatii, al schimbarilor care au loc in societate a revenit
operatiei de interpretare. Din aceastd perspectiva, institutia interpretarii juridice are statutul de
conditie ,,ontologicd,, a fiintdrii dreptului. Realitatea juridica de dupa revolutia din 1989 se
caracterizeaza printr-un proces complex de reconstructie a sistemului de drept, cu deschidere
spre valorile democratiei occidentale si euro-atlantice, ceea ce a determinat schimbari la nivel
constitutional si de viziune asupra intregii legislatii. Pe intregul parcurs al acestui proces, marcat
de aderarea si consolidarea integrarii Romaniei in Uniunea Europeana, opera de legiferare si cea
de interpretare s-au articulat in mod armonios, contribuind la functionalitatea dreptului conform
finalititilor sale. Se apreciazi cu temei ci ,In contextul unei mobilititi sociale sporite,
interpretarea juridica este aceea care asigura nu numai corelatia dreptului cu noul stadiu al
evolutiei societdtii, dar si evolutia sistemului juridic, deci perfectionarea sistemului juridic
insusi”[101, p.13].

Statutul normativ al institutiei interpretarii juridice isi gdseste consacrarea in diferite texte
normative in mod expres, dar si Tn mod indirect, prezenta interpretarii rezultdnd in mod implicit
din contextul in care sunt explicati anumiti termeni cu care opereaza un text sau altul de lege.
Unii autori sunt de parere ci ,.In prezent, interpretarea suferd modificari majore, pentru ci dupa
anii ‘90 legea parlamentara a fost ,,subordonata” jurisprudentei Curtii Constitutionale, iar legea
nationala, tratalelor internationale - la care Romania a aderat - si Curtii Europene a Drepturilor
Omului” [201, p.77.].

Pentru reconstructia sistemului juridic, respectiv pentru deschiderea sa spre valorile
democratice, un rol important |-a avut completarea art. 11 din Constitutie cu un aliniat nou, si
anume ,,in cazul in care un tratat la care Romania urmeaza si devina parte cuprinde dispozitii
contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei”(alin. 3).
Aliniatul nou trebuie interpretat ca o consecintd logica a principiului suprematiei Constitutiei,
prevazut la art. 1 alin. (5); aceasta inseamna ca ratificarea poate avea loc numai daca tratatul in
cauza nu cuprinde prevederi contrare Constitutiei. In completarea si in acord cu dispozitiile
Constitutiei a fost adoptata Legea nr.590/2003 privind tratatele, care 1n art.26 alin.(1) lit. d) are
in vedere modul de derulare a relatiilor Romaniei cu Uniunea Europeanad, caracterul lor prioritar;
in principiu, in acest text de lege se au in vedere tratatele incheiate cu UE, cat si cele Incheiate cu
statele membre UE. Semnificativd pentru institutia interpretarii juridice este statuarea in
Constitutie a prioritdtii dreptului comunitar in ordinea juridicd internd, asa cum rezultd din art.

148 alin.(2): ,, Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
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precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.

Texte normative exprese privind interpretarea juridica in legislatia romaneasca in vigoare
sunt cele din Noul Cod civil, care, in capitolul III, intitulat ,Interpretarea si efectele legii”,
acopera normativ un spatiu larg al ariei de manifestare a dreptului civil. De asemenea, Noul Cod
Penal, la rindul siu, cuprinde in titlul X ,,Intelesul unor termeni sau expresii in legea penald”. In
Noul Cod de Procedura civila, pentru institutia interpretarii prezintd importantd art.329 privind
recursul in interesul legii.

Textul privind interpretarea legii civile are in vedere precizarea intelesului interpretarii
oficiale, adica a interpretarii facuta de organul care a edictat norma supusa interpretarii. Astfel,
este respectat principiul latin dupa care este in puterea celui ce a impus o lege sa o si interpreteze
(eius est interpretari legem cuius est condere). Acest principiu este consacrat in art.9 alin (1)
C.Civ. unde se arata ca ,,Cel care a adoptat norma civild este competent sd faca si interpretarea
ei oficiald”; iar in alin.(2) se stipuleaza ca ,,Norma interpretativd produce efecte numai pentru
viitor”.

Este de constatat c¢a Noul Cod civil pastreaza regulile de interpretare din Codul civil din
1864; cele doua reguli, apreciate in fapt ca reguli de aplicare a legii, se referd la art. 3 si art. 4.
Conform art. 3, judecatorul era obligat sa solutioneze orice cauza cu care era investit, fie ca era
reglementatd de lege, fie cd nu era; art. 4, la randul sau, dispunea ca judecatorului ii era interzis
sd se pronumte prin dispozitii generale. In literatura de specialitate s-a apreciat ci interpretarea
juridica in Codul din 1864 avea la baza principii generale, insd erau utilizate si regulile de
aplicare a conventiilor [112, p.73].

Legislatia Noului Cod Civil, privind regulile de interpretare nu aduce schimbari, insa
adauga unele precizari. Pentru determinarea felurilor interpretarii sunt utilizate mai multe criterii;
astfel, raportat la persoana care face interpretarea si la forta juridica a acesteia, interpretarea
poate fi oficiald, jurisdictionala si doctrinard. Conform art. 9 alin.(1) din Noul Cod Civil,
interpretarea oficiald se face de citre organul care a edictat legea. In acest caz, forma pe care o
capata interpretarea este legea interpretativa; aceasta este adoptatd de legiuitor pentru a explica
legea existent si face corp comun cu aceasta. In esenti, rolul siu este de a elimina controversele
care apar in practicd in legdturd cu aplicarea acestei norme juridice. De aceea, se apreciaza ca
legea interpretativa nu este creatoare de drepturi noi. Mai trebuie mentionat faptul ca legiuitorul,
de reguld, nu precizeaza faptul cd o anumitd lege este interpretativd; doar din continutul ei
rezultd acest lucru. Calificarea acestei legi este facuta de judecator atunci cand o aplica si reiese

din faptul cd aceasta este folositd pentru solutionarea unor situatii juridice care au loc.
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Aceste aspecte sunt clarificate in Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. In aceasti ordine de idei mentionim art. 69 din aceasta
lege, intitulat ,Interpretarea legald”, care 1n alin.(1) consacrd urmatoarele: ,Interventiile
legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se realizeaza printr-un act normativ
interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act
normativ sau prin modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat”. Iar in alin.(2) se arata
ca interpretarea legala intervenitd potrivit alin.(1) poate confirma sau, dupa caz, infirma ori
modifica interpretarile judiciare, arbitrale sau administrative, adoptate pana la acea data, cu
respectarea drepturilor castigate”. Norma interpretativa, conform art. 9 alin.(2)C.civ., produce
efecte numai pentru viitor,

Interpretarea realizatd de cel care aplicd legea poartd denumirea de interpretare
jurisdictionala. Aceasta interpretare este realizatd de catre judecator sau de alt organ care are
asemenea atributii. Este de mentionat faptul cd forta juridicd a acestei interpretdri este numai
pentru situatia concreta care a determinat aceasta interpretare.

In materie penald, Codul penal al Romaniei, adoptat prin Legea nr. 286/2009, contine in
cuprinsul sau, in Titlul X, un numar 16 articole prin care se precizeaza intelesul unor termeni sau
expresii in legea penald, care sunt norme de interpretare (art.172-187 C.p.) prin care legiuitorul
da o interpretare legala contextuald unor termeni cuprinsi in continutul Codului penal.

Intregul edificiu al dreptului penal sta sub semnul principiului incrimindrii, astfel, Noul
Cod penal este conceput prin afirmarea inci de la inceput al acestui principiu. In constructia
Noului Cod penal este enuntat separat principiul legalitatii incrimindrii (art.1) de principiul
legalitatii penale (art.2). O consecintd directd a principiului legalitatii incrimindrii este aceea ca
noul Cod penal prevede neretroactivitatea legii penale de incriminare (art. 1 alin.(2)). Conform
art. 20 alin.(1) din Constitutia Romaniei, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelate tratate la care Romania este parte, si, prin urmare, in
raport de continutul acestora se examineaza si legalitatea incriminarilor [6, p.9]. Se apreciaza ca
prin enuntarea separatd a principiului legalitatii incrimindrii de principiul legalitatii pedepsei,
legiuitorul are posibilitatea sa ofere o explicitare mai ampla efectelor acestui principiu;
legalitatea incriminarilor actiondand ca o garantie impotriva arbitrariului puterii executive,
actiunea autoritatilor statale nu se poate desfasura decat in cazurile si in limitele prevazute de
legea penald. Legiferarea 1in materie penald (infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora, precum si acordarea amnistiei si gratierii colective) este rezervatd de Constitutia

Romaniei exclusiv domeniului legilor organice. Totusi, Curtea Constitutionald a decis ca
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Guvernul poate legifera pe calea ordonantelor de urgentd si In domeniul rezervat legilor
organice. Ca o consecintd a acestei decizii, ordonantele de urgenta pot constitui izvoare de drept
penal [163, p.25].

Daca in primul aliniat legiuitorul foloseste notiunea de lege penald, in sensul de norma
juridica continand dispozitii de drept penal, prin urmare, nereferindu-se numai la legile organice,
in cuprinsul art.173 noul C. pen., care este un text de lege cu statut de norma de interpretare,
legiuitorul explica sensul notiunii de lege penala astfel: ,,Prin lege penala se intelege orice
dispozitie cu caracter penal cuprinsd in legi organice, ordonante de urgentd sau alte acte
normative care la data adoptarii lor aveau putere de lege”.

Cat priveste statutul normativ al institutiei interpretarii juridice in materie penald, acesta
rezultd atat in mod implicit din cuprinsul textelor din legislatia in domeniu, cét si din normele de
interpretare din Codul penal. Avand la baza cercetdrile elaborate de teoria generala a dreptului,
diversele teorii ale interpretarii normelor juridice pornesc de la principiile si regulile generale
ale interpretarii, care au o aplicabilitate comuna in toate ramurile de drept.

In elaborarea normelor juridice, organul legiuitor utilizeaza diferiti termeni pentru a da
forma continutului acestor norme [125, p.21]. Cuvantul care a dobandit un inteles precis in
exprimarea unei idei formeaza intelesul a ceea ce numim ,,termen”, iar o imbinare concisa de
cuvinte care exprima o idee complexd formeaza o ,.expresie”. Tindnd seama de sfera largd a
celor cdrora se adreseazd, in operatia de redactare a Noului Cod penal, legiuitorul foloseste o
serie de termeni sau expresii in Intelesul lor obisnuit. Totusi, este posibil ca un termen sau o
expresie utilizata in cuprinsul normei penale sd aiba un continut variat ori sd dobandeasca in mod
conventional o intrebuintare susceptibild de a conferi un inteles specific. In aceasti situatie se
cere clarificarea intelesului acestui termen sau expresii. Abaterile de la intelesul comun,
respectiv restridngerea sau largirea intelesului comun al termenilor sau expresiilor, sunt
determinate de necesitatea de a da normei juridice penale un continut precis. Explicarea
intelesului unor termeni sau expresii intr-0 subdiviziune a legii penale generale se impune,
aceasta pentru a evita darea, in fiecare dispozitie din Cod sau din alte legi penale, de explicatii
separat, unde si-au gasit utilizarea acesti termeni sau expresii.

Conform dispozitiilor art. 172 C.pen. in toate situatile in care legea penald foloseste un
termen sau o expresie din cele prevazute in Titlul X, intelesul acesteia este cel aratat in acest
titlu, afard de cazul cand legea penala dispune altfel. Aceasta Inseamna ca numai acceptiunea pe
care insdsi legea penald a atribuit-o acestor termeni sau expresii va fi utilizatd 1n practica
judiciara sau in lucrarile juridice. Normele explicative au caracter obligatoriu si vizeaza numai

dispozitiile legii penale [31, p.51].
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In functie de momentul in care intervine, prin normele explicative, legiuitorul
infaptuieste o operatie de interpretare autenticd contextuald sau o interpretare autentica
ulterioard. In noul Cod penal, interpretarea autentici contextuald se realizeaza prin doui
modalitati, si anume: prima, cand intelesul termenului sau expresiei este clarificat prin norme
generale edictate in acest scop, asa cum sunt normele cuprinse in Codul penal Titlul X, art. 172-
187; a doua modalitate este folositd in situatia In care termenul sau expresia isi are explicat
intelesul in 1nsdsi dispozitia de lege in care este folosit, asa de exemplu, in art. 8 alin.(2) si (3),
art. 213 alin.(4); in art. 254 alin(2), in art. 364 alin.(4); uneori este intr-un text distinct, ca de
exemplu 1n art. 333. Textele explicative generale din Titlul X C.pen. sunt incidente numai in
masura in care, printr-o norma cu caracter special, nu se dispune altfel. Este de precizat ca au
caracter obligatoriu atit normele explicative generale cat si normele explicative speciale.

1.3.  Concluzii la capitolul 1

Primul capitol al lucrarii si-a propus sa evidentieze aspecte teoretice si practice relevante
ale interpretarii juridice, asa cum ele s-au configurat in evolutia gandirii juridice si care au dus la
afirmarea interpretarii ca o componenta de baza a elaborarii si realizarii dreptului.

Aspectele teoretice si practice implicate Tn activitatea de interpretare vizeaza, asa cum s-
au profilat ele in evolutia dreptului, cunoasterea si stabilirea conceptelor prin folosirea logicii,
dar si aplicarea acestora prin folosirea unor tehnici adecvate, cum este tehnica de a alege textul
de lege pentru a putea fi aplicat. De asemenea, definirea termenilor controversati sau neclari,
largirea sferei de aplicare a normei sau uneori depasirea acesteia, aplicarea analogiei si a
fictiunilor juridice, toate acestea s-au dovedit probleme reale ale interpretarii juridice, ceruta ea
insasi de realitatile sociale in schimbare si fiind strans legata de fiintarea si aplicarea dreptului.

Asa cum am prezentat supra, in perioada marilor codificari institutia interpretarii juridice
a fost sustinutd de conceptia autorilor acestor documente, conceptie care recunostea
imperfectiunile oricdrei opere legislative, cu toate ca viziunea de ansamblu a acestor coduri, in
special cel francez si cel german, presupunea ca ele ar rezista neschimbate in timp. Statutul
normativ al interpretarii juridice a gasit sustinere in art. 4 al Codului civil francez, care a dispus
ca judecatorul sd hotarascd in cazul tacerii, obscuritatii sau insuficientei legii. De asemenea,
comparativ cu traditia puternic legalista a Codului civil francez si Codului civil german, Codul
civil elvetian recunostea imperfectiunile operei legislative si accepta rolul judecatorului atat in
interpretarea legii, cat si in crearea dreptului.

Institutia interpretarii juridice a primit — am constatat - o abordare complexa in cadrul
teoriilor interpretarii. Ele au marcat gandirea juridica incepand cu secolul al XIX - lea. Astfel,

scoala exegeticd pornea de la ideea ca opera de interpretare trebuie sa aibd drept scop cdutarea
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vointei legiuitorului, interpretarea insemnand reconstituirea vointei legiuitorului in textul de lege.
Desigur, dincolo de elementele valoroase ale acestei scoli, accentul absolutizant pe care I-a pus
pe substratul intelectual al legii a facut ca aceasta scoald sa se plaseze pe directia pozitivista,
deschisa spre justificarea voluntarismului legislativ.

Scoala evolutionistd va da expresie unei noi stari de spirit, pornind de la premisa ca pe
masurd ce mediul social evolueaza, legea se transforma, prin urmare ea trebuie sa fie interpretata
in functie de conceptiile epocii. Desi institutiile juridice pe parcursul evolutiei lor 1si pastreaza
forma, capata insa un sens nou, adaptat nevoilor societatii. Unul dintre neajunsurile acestei teorii
este — cum am vazut — acela cd, in raport cu textul de lege, se acorda preeminenta jurisprudentei,
care are ca urmare arbitrariul practicii judecatoresti. La randul sau, teoria autonomiei textelor
ardta ca in sistemele de drept In care exista prevalenta formald a dreptului scris trebuie sd se
porneasca de la vointa formulata a legiuitorului; aceasta vointa nu trebuie nici absolutizata, nici
ignorata; ea este total autonoma, dincolo de orice premise preparatorii care au precedat
exprimarea acesteia si dincolo de orice repere de interpretare care sunt in afara textului legal.
Atunci cand textul de lege sub aspect formal nu este clar, in vederea aplicarii legii agentul
jurisdictional cat si cel executiv trebuie sd stabileasca cadrul general care reprezintd forma
obiectivata a vointei legiuitorului.

O altd directie de gandire a manifestat-0 scoala liberului drept, intemeiatda de Franeois
Gény, pentru care legea trebuie sd tina seama de evolutia dreptului, iar vointa legiuitorului nu
trebuie sd activeze fara nici un fel de masura.

Prezentarea facutda principalelor directii de gandire juridica in materia interpretarii
dreptului a urmarit totodata corelarea comparativa a tezelor acestora, in vederea desprinderii, in
acord cu exigentele actuale ale evolutiei dreptului, a orizontului teoretic actual de asteptare al
problematicii interpretarii, cat si a finalitatii interpretarii legislatiei In procesul perfectionarii ei
normative si al aplicarii oportune si eficiente.

Sub acest ultim aspect, am plecat de la premisa cd statutul normativ al interpretarii
juridice in legislatia Republica Moldova si Romania capdta dimensiuni noi, in contextul
procesului complex de reconstructie a sistemului de drept. Semnificativd pentru institutia
interpretdrii juridice in dreptul romanesc este statuarea in Constitutie a prioritatii dreptului
comunitar in ordinea juridica internd, asa cum rezultd din art.148 alin.(2). Analiza statutului
normativ al institutiei interpretarii in legislatia romaneasca are in vedere textele normative
exprese din Noul Cod civil si Codul de procedura civild, Noul Cod penal si Legea de punere in
aplicare. Textele cuprinse In Noul Cod civil, in capitolul III, intitulat ,,Interpretarea si efectele

legii”, acopera un spatiu larg al ariei de interpretare a normelor juridice in domeniul dreptului
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civil. In esentd, rezulta ci cel care a adoptat norma civil este competent si faca si interpretarea
ei oficiald; norma interpretativa produce efecte numai pentru viitor. Interpretarea legii de catre
instantd se face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecdtii. Legile care deroga de la o
dispozitie generald, care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile,
se aplicd numai in cazurile expres si limitativ previzute de lege. In situatia in care nu existd o
norma juridica civila pentru a reglementa o anumita situatie juridica, opereaza analogia. Textele
de lege din capitolul mentionat sunt norme explicative obligatorii, care trebuie sa guverneze
procesul de interpretare in materia dreptului civil.

Institutia interpretarii normelor juridice in dreptul penal roman isi giseste expresia in
articolele cuprinse in Titlul X din Noul Cod penal, intitulat ,, Intelesul unor termeni sau expresii
in legea penald” (art.172-187). In acest sens, potrivit dispozitiilor art.172 C.pen., in toate
situatiile 1n care legea penala foloseste un termen sau o expresie din cele prevazute in Titlul X,
intelesul acesteia este cel aratat in acest titlu, afard de cazul cand legea penala dispune altfel.
Normele explicative au caracter obligatoriu si vizeaza numai dispozitiile legii penale.

Privind statutul normativ al interpretdrii normelor juridice in legislatia Republicii
Moldova, am ardtat ca acesta este sustinut de o serie de principii, de idei fundamentale care se
regasesc In intregul edificiu legislativ si asigura caracterul unitar al elaborarii si aplicarii legii.
Bazele sistemului legislativ ale Republicii Moldova isi are sprijinul in prevederile Constitutiei,
care consacra modalitatea de infaptuire a justitiei, ierarhia instantelor judecatoresti, statutul
judecitorilor, folosirea cdilor de atac, caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
judecatoresti definitive.

In legislatia civild, in special in Codul civil al R. Moldova, reglementarea juridici a
interpretarii cuprinde unele texte exprese, insa calea comuna de sustinere rezida si in principiile
legislatiei civile care sunt cuprinse in dispozitiile generale ale Codului civil. Daca in art. 4 alin.
(1-2) este definita uzanta si conditiile in care se aplicd, in art. 5 din Codul civil al R. Moldova
este reglementatd expres aplicarea dreptului prin analogie. Semnificativa pentru institutia
interpretdrii este si dispozitia art.7 C. civ. care prevede cd ,,Daca prin tratatul international la
care R. Moldova este parte sunt stabilite alte dispozitii decat cele prevazute de legislatia civila, se
vor aplica dispozitiile tratatului international”.

Statutul normativ al institutiei interpretarii juridice in legislatia penald a R. Moldova este
consacrat in capitolul XIIT din Codul penal intitulat , Intelesul unor termeni sau expresii in
prezentul cod”; articolele cuprinse in acest capitol au statut de norme explicative obligatorii si se

referd numai la dispozitiile legii penale.
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Problema stiintifica solutionata in acest prim capitol constd in configurarea principalelor
aspecte ale problematicii interpretarii juridice in plan teoretic si practic, punand in evidenta ideile
relevante Tn acest domeniu, deschiderile pe care le oferd stiintei si practicii in domeniul dreptului
teoriile interpretarii juridice formulate in decursul timpului, la care m-am referit critic in
capitolul de fati. In redactarea acestuia am valorificat idei din studii pe care le-am publicat
anterior, precum urmatoarele: Conditia interpretarii juridice in dreptul roman (in Rolul stiintei si
educatiei Tn implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeana. Conferinta stiintifica
internationala. 5 februarie 2015, Chisinau: Vasiliana 98, lasi, 2015, p. 96 - 99); Statutul
interpretdrii in etapa receptarii dreptului roman si in perioada marilor codificari, (In: ,,Rolul
stiintei si educatiei In implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeand”. Conferinta
stiintifica internationala (5 februarie 2015, Chisinau), lasi, Vasiliana 98, 2015, p.100-103);
Scoala exegeticd si problema interpretarii dreptului (In: ,Rolul stiintei si educatiei in
implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeana”. Conferinta stiintifica
internationala (5 februarie 2015, Chisindu), lasi, Vasiliana 98, 2015, p.96-99, p.114-117)
(conform pozitia 62 din Bibliografie).

Cat priveste regimul juridic al institutiei interpretarii in legislatia Republicii Moldova si a
Romaniei, am mizat in paginile anterioare pe ideea ca institutia in cauzd dobandeste un statut
dinamic, pe care |-am corelat cu procesul reconstructiei sistemului de drept.

*

In baza analizei intreprinse asupra doctrinei si a reglementirilor normativ-juridice privind
interpretarea dreptului, avem de precizat in finalul capitolului de fatd scopul si obiectivele care
vor marca demersul nostru in capitolele urmatoare, privind fenomenul interpretarii juridice,
particularitatile si exigentele sale actuale, expresie majora a implinirii functiei sociale a
dreptului.

In acest sens, prezenta lucrare are drept scop cercetarea multilaterald si complexi a
problemelor interpretarii dreptului, constituirea unui traseu analitic In masurd sd permitad
deschiderea frontului problematic, trecerea de la cazul, apreciat ca particular, al interpretarii
normei de drept la analiza si justificarea genului sau proxim: interpretarea dreptului in general,
elaborarea unei teorii generale a interpretdrii dreptului. Prin studiul mentionat intentionam
identificarea specificului tipurilor si formelor interpretarii juridice, a principiilor care o
guverneaza, evidentierea particularitatilor interpretarii dreptului nagional si comunitar, raportat la
starea de suveranitate a statului. De asemenea, intr-o abordare practico-gnoseologica intentionam
a predictiona acele masuri de naturd normativa orientate spre optimizarea formelor de

interpretare si realizare a dreptului in contextul globalizarii si integrarii.
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Pentru realizarea acestui scop au fost stabilite urmatoarele obiective:

1.fundamentarea bazelor conceptuale ale interpretarii sistemic-integrative a dreptului
pornind de la contributii teoretice acreditate in domeniu;

2. determinarea tipurilor, agentilor si formelor interpretarii juridice privitd ca efort
hermeneutic de descifrare a literei si spiritului legii;

3. evidentierea principiilor interpretdrii, care nu apar ca simple entitdfi metafizice, ci se
configureaza evolutiv in functie de exigentele epistemiologice ale cunoasterii juridice;

4. clarificarea tehnicilor de interpretare, asezate sub semnul legilor gandirii corecte ce
statueaza o metodica juridica specifica;

5. evidentierea, in baza logicii privitd ca ansamblu coerent de exigente formale ale
gandirii, a particularititilor rationamentelor juridice, a argumentelor utilizate in cunoasterea si
interpretarea dreptului;

6. determinarea functiei valorizatoare a interpretarii juridice, rezultatd din interactiunea
scopului legiuitorului cu finalitatile dreptului, Tn masurd sa asigure trecerea dreptului de la
virtualitatea dezirabila a prescriptiilor la realizarea lor efectiva,

7. cercetarea importantei deciziilor Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova si a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romaénia, precum si a deciziilor Curtii Constitutionale din
Republica Moldova, respectiv din Romania in interpretarea dreptului;

8. stabilirea modalitatilor si particularitatilor interpretarii dreptului national in conditiile
necesitatii interpretdrii unitare, non-contradictorii a dreptului in sistemul national si In relatiile
sale cu acquis-ul comunitar si cu dreptul international;

9. rolul activ al jurisprudentei nationale si jurisprudentei UE in armonizarea interpretarii
juridice; contributii ale jurisprudentei comunitare la afirmarea principiilor dreptului comunitar;

10. analizarea, sistematizarea §i interpretarea rezultatelor cercetdrii Intreprinse,
formularea concluziilor si recomandarilor.

Problema stiintifici solutionatid consta in configurarea principalelor aspecte ale
problematicii interpretdrii juridice in plan teoretic si practic, punand in evidenta ideile relevante
in acest domeniu, deschiderile pe care le ofera teoriei si practicii in domeniul dreptului. In acest
sens, am Tmbundtatit cadrul conceptual menit a fundamenta o viziune dominant axiologica
asupra problematicii interpretarii in drept (de exemplu, conceptele de interpretare de
fundamentare, de functie axiologicd a interpretdrii juridice, de competentd evaluantd a
interpretarii juridice). Totodatd, am reformulat din aceastd noud perspectiva tehnicile interpretarii
in drept. In felul acesta am avut in vedere s largim baza teoretica, cu implicatie aplicativa, a

conceptiei privind complexul aspectelor interpretarii juridice.
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2. ESENTA, FINALITATILE SI PRINCIPIILE INTERPRETARII JURIDICE

2.1, Repere metateoretice ale problematicii interpretarii in drept. Natura
interpretarii juridice in ordine teoretica si practica

Interpretarea in drept reprezinta o componentd nucleara a acestuia, un mecanism complex
care contribuie esential la realizarea finalitatilor sale [61, p.13]. Interpretarea juridicd vizeaza
mai mult decat aplicarea hormelor juridice; privita si ca moment al elaborarii dreptului, asa cum
vom desprinde in alta ordine de idei, interpretarca asigurda actualizarea sistemului juridic.
Totodata ea relationeaza cu toate componentele dreptului.

Orizontul interpretarii in drept are ca suport de sustinere axa cunoastere-valorizare-
actiune, temei care reprezinta, in acelasi timp, reperul esential de configurare a ontologiei
sociale, in cadrul careia ontologia juridicului isi manifesta trasaturile sale proprii [176, p.115].
Dimensiunea metateoreticd a problematicii interpretarii in drept este sustinuta de interdependenta
necesara care exista n cadrul procesului de fiintare si manifestare a dreptului intre perspectivele
ontologica, epistemologica, metodologicd si axiologicd. Toate aceste perspective participa activ
la geneza si manifestarea dreptului in Intregul sau, dirijaind in mod esential demersul de
interpretare a dreptului.

Problema fundamentald a interpretarii in drept, ca si a dreptului in general, este aplicarea
normei abstracte, generale, la cazurile concrete si foarte diverse, pe care le prezintd realitatea
vietii. Realizarea actului de justitie, a dreptatii In cazurile individuale, inseamna asigurarea
demnitatii dreptului, a ceea ce este menirea dreptului, a principiilor care il sustin si il fac necesar
vietii sociale [239, p.97]. Generalitatea normei juridice cuprinde temeiul ontologic si axiologic al
reglementarii situatiilor concrete, oferind in acelasi timp deschidere spre reglementarea
raporturilor viitoare.

Problematica interpretdrii in drept face obiectul teoriei generale a dreptului, stiinta
juridicd generalizatoare, a carui domeniu de abordare ,,este acela al generalitatii si integralitatii
dreptului, in care dreptul este studiat ca drept pentru a-i desprinde legitatile, principiile,
conceptele juridice fundamentale” [64, p.25].

Este de subliniat faptul cé cercetarile elaborate de teoria generald a dreptului stau la baza
teoriilor interpretarii juridice [187, p.85]. Se apreciaza ca natura sistemica si caracterul unitar al
dreptului face ca principiile si regulile generale ale interpretdrii juridice sd aiba, in toate ramurile
de drept, o aplicabilitate comuna. Problematica interpretarii in drept este deosebit de complexa;
ea se referd la intrebdri precum: ,,in ce ipoteze ale normelor juridice se incadreaza o situatie de

fapt? Care este sensul deplin al vointei legiuitorului exprimatd in norma juridica? Ce inteles au
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termenii si expresiile folosite de legiuitor? Sunt acestea aplicabile sau nu unor Imprejurari de fapt
stabilite Intr-o cauza? Pentru calificarea juridica este necesar apelul si la alte norme juridice ce
apartin unor institutii juridice sau ramuri de drept diferite ? In ce masura situatii care nu au fost
prevazute de legiuitor pot fi Incadrate in reglementarea existentd? Subsumarea unui caz dat
normelor juridice existente asigurd o solutie justd, conformd cu finalitatile dreptului?” [67,
p.189]. Solutionarea acestor intrebari, care constituie universul operational al demersului
interpretativ, in mod necesar trebuie sa duca la realizarea finalitatilor dreptului, deci la realizarea
ideii de justitie, a dreptatii, la nivelul universalului concret, adica in solutionarea cazurilor
diverse ce apar in viata omului si a societatii. In fond, dreptul este oglinda normativa a valorilor
sociale. Sistemul dreptului este si trebuie sd fie domeniul libertatii infaptuite.[115, p.28]
Totodata, dreptul exprima un proiect dezirabil al societatii viitoare.[65, p.35].

Realizarea functiilor dreptului tine in mod esential de mecanismul interpretarii juridice,
mecanism care pune in evidentd modalitatea in care diferitele abordari ale juridicului reusesc
impreund sd ofere o imagine unitard a ceea ce reprezintd interpretarea in drept si finalitatile
acesteia. Privit ca un concept fundamental al filosofiei juridice, finalitatile dreptului
»desemneaza un model dezirabil de evolutie a realitdtilor juridice care sa statisfaca nevoile si
aspiratiile individului uman, cerintele progresului social in acord cu valorile unui timp istoric,
model care sa contribuie la promovarea specificitatii dreptului dar si la evitarea denaturdrii sale
ca mijloc al reglementdrii sociale, la maximizarea prestatiei sale in raport cu individul si
societatea, la concertarea sa cu alte sisteme de norme sociale” [67, p.173].

Fiind in legatura directa cu actul de interpretare, cu tipul acesteia si cu modalitdtile prin
care se exprima, problema finalitatilor dreptului dobandeste in timpurile noastre o importanta
semnificatie teoretica si practica, cand drepturile si libertdtile fundamentale ale omului devin un
factor supraordonator reglementarilor juridice. Faptul acesta are importantd si in elaborarea,
interpretarea si aplicarea normelor juridice.

Baza metateoretica a problematicii interpretarii in drept vizeaza conturarea acelui cerc de
perspective care in mod necesar concura la elucidarea diferitelor solutii, implicate in actul
interpretarii juridice, vizand realizarea finalititilor dreptului. In aceasti ordine de idei,
perspectiva cunoasterii stiintifice a juridicului, a epistemologiei juridice, este aceea care a
deschis noi orizonturi in intelegerea si explicarea fenomenului juridic si a mecanismului
interpretarii in drept, atragand pe planul reflectiei abordari semnificative din domeniul altor
stiinte, precum sociologia, psihologia, politologia, teoria informatiei, teoria comunicatiei
s.a.[91,p.150] Astfel, astdzi, in planul cunoasterii dreptului se inregistreaza conexiuni, inter-

relatii, interferente, transferuri de concepte, metode si tehnici, cu si de la alte stiinte, fenomen
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care in esenta reflectd liniile de fortd ale cunoasterii contemporane, ale revolutiei conceptuale in
stiinta, cu tendintele ei de unificare, dar si cele de specializare, manifestate si in modul propriu
de a fi al dreptului si al interpretarii juridice prin care sistemul de drept se realizeaza. Perspectiva
epistemologica in plan juridic are in vedere formele si metodele cunoasterii stiintifice, problema
stiintifica, adevarul, inferenta stiintifica, rationalitatea stiintei, logica si metodologia cercetarii
stiintifice; de asemenea, demersurile epistemologiei juridice sunt in timpurile noastre provocate
sd gaseascd solutii la o serie de probleme particulare, care, desi au o traditie, ele solicita
reinterpretari noi. Este, de exemplu, cazul relatiei dintre socialitate si juridicitate, al distinctiei
dintre cunoasterea comund si cea stiintifica, al termenului de stiintificitate si standardelor
acesteia, al relatiilor dintre cunoasterea stiintifica si puterea de stat (avandu-se in vedere faptul ca
dreptul este inteles si ca o expresie normativa a puterii de stat). Intereseaza, de asemenea, statutul
epistemologic al unor entitati juridice, precum lacuna, prezumtia, fictiunea s.a. Cu referire la
aceste probleme, se apreciaza ca relevarea pluralismului unghiurilor de analiza reprezinta o
necesitate epistemologica de prim ordin in stiinta dreptului [64, p 273].

O altd perspectiva strans legatd de universul cunoasterii juridice este cea legatd de
metodologie. Avandu-si sorgintea in insdsi natura gandirii, preocuparea de a gasi calea cea mai
potrivita pentru a atinge scopurile stabilite este permanent prezenta in istoria gandirii si actiunii
umane. Metodologia juridicd desemneaza totalitatea metodelor, tehnicilor si procedeelor folosite
in cunoasterea fenomenului juridic. Cu referire la metodologia juridica, s-a constatat ca “’Se
formeaza treptat o retea metodologicd, mereu in devenire, perfectibila si din ce In ce mai
complexa in care pot fi sesizate explicit sau implicit relatii de determinare, de conditionare, de
interactiune, de interferentd. Dreptul este plin de metode si metodologii[180, p.135-137]. Dreptul
insusi cu a sa retea normativa instituitd in numele lui a ,,ceea ce trebuie sa fie”- cum trebuie sa fie
— este o ,,metodologie” [66, p.9]. Ipostaza metodologica se regaseste inevitabil si in cadrul
demersului interpretativ; este vorba de atitudinea metodologica elaborata, care integreaza
experienta metodologica in cunoasterea, elaborarea si aplicarea dreptului. Este de constatat ca
efortul de edificare a unei metodologii juridice generale este deschis, insa astazi cele mai multe
realizari inclind in favoarea metodologiilor juridice particulare.

Se apreciaza cd 1n elaborarea si perfectionarea metodologiei juridice un rol important 1l
are teoria generald a dreptului, dar si celelate ramuri ale stiintei dreptului.

In contextul metodologiei juridice, metodele de cercetare vizand elaborarea, interpretarea
si aplicarea normelor juridice trebuie considerate in interdependenta si complementaritatea lor.
Privitd ca sistem de principii de investigatie fundamentate obiectiv, metodologia este inerenta

intelegerii stiintifice a mecanismului complex de interpretare in drept, a esentei si functiei acestui
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mecanism.Valorificarea demersului cognitiv al stiintelor juridice cu privire la actul de
interpretare tine de viziunea unitard pe care o construieste teoria generald a dreptului, de
intelegere a dreptului in Intregul sdu si a partilor componente, dreptul regasindu-se in esenta sa in
aceste parti; orice norma juridica dobandeste sens doar in raport cu intregul sistem juridic,
respectiv cu caracterele acestui intreg.[33, p.85] Cu privire la metodologia interpretarii juridice,
se apreciazd ca ,tehnica juridicd a interpretarii, de la argumente si maxime, la metodele si
directivele interpretdrii, este creata si functioneazd pe baza reperelor concretizate de constiinta
juridica” [101, p.32].

In cadrul configurarii juridice, valorile sociale, respectiv proiectia lor in planul juridic,
sunt acoperite In imensa masa a dispozitiilor tehnice. De aceea, partea vizibild este indeosebi
partea tehnica, insa dimensiunea axiologica, care este mai putin vizibild, este aceea care asigura
unitatea si legitimitatea unui sistem de drept.[14, p.8]

Perspectiva axiologicd are un rol esential in fiintarea si manifestarea dreptului, in
desfasurarea demersului interpretativ si realizarea menirii dreptului de a infapui justitia.[141,
p.155] In acest sens, s-a putut evidentia indreptatit ca ,,Elaborarea, la fel ca si aplicarea unei
norme juridice inseamna la urma urmelor ocrotirea unor finalitati si interese conforme cu valorile
fundamentale si sacrificarea intereselor contrare. In ipoteza elaborarii dreptului, rolul
legiuitorului este de a infiinta un ansamblu de norme potrivite finalitatii precizate de catre
sistemul de valori; in ipoteza aplicarii, rolul judecdtorului este de a mentine aceasta ordine
juridica, obligand interesele contrare sa se plieze ordinii stabilite, deci implicit sistemului ei de
valori” [52, p.174].

Particularitatile rationamentului juridic in cunoasterea si interpretarea dreptului.
Dreptul reprezintd un sistem dinamic si deschis de reguli de conduitd, avand ca obiectiv
realizarea unei ordini sociale reale. Aceste reguli de conduita sunt expresia nevoilor pe care le
are societatea.[218, p.165]

Interpretarea in drept porneste mai intai de la cunoasterea fenomenului juridic, a actelor si
faptelor umane care au relevanta sub aspectul consecintelor juridice; este vorba de acele acte si
fapte care stau la baza raporturilor juridice, raporturi prin care se nasc, se modifica sau se sting
anumite drepturi si obligatii anterioare actelor sau faptelor luate in considerare.

Totodata, cunoasterea juridicd, prin natura sa, este o cunoastere complexd, in cadrul
careia aldturi de intelegerea dimensiunii materiale a faptelor trebuie sd se aibd in vedere
resorturile de natura psihica ale celor care produc aceste fapte. Ca urmare, in domeniul aplicarii

dreptului se configureaza o argumentare specifica [164, p.56], bazata pe judecati normative sau
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prescriptive (ca si in cazul gramaticii, al logicii ori al eticii), nu pe judecati explicative, proprii,
de exemplu, fizicii sau biologiei [106, p.159].[32, p. 79]

Cu toate cd stabilirea dreptatii intr-un caz concret reprezinta obiectivul oricarei aprecieri
juridice, premisa de la care se porneste este aceea cd nu existd doud cazuri juridice identice. De
aceea, asa cum s-a apreciat, cunoasterea juridici mizeaza atdt pe rationamente descriptiv-
constatative, de ordin factual, cat si pe rationamente de ordin normativ, evaluant, prin ,.trebuie -
nu trebuie”, in care opereazd propozitiile preferentiale si cele de scop sau teleologice” [92,
p.105].

Implicatiile caracterului specific al cunoasterii juridice asupra interpretarii juridice se
manifesta indeosebi prin modalitatile de construire a rationamentului juridic. Rationamentul
juridic deschide calea valorizarilor posibile, astfel ca ideea de dreptate sa poata fi regasita in
sistemul de propozitii construite [119, p. 69-75].

Asadar, 1n actul de interpretare a normelor juridice, rationamentul juridic isi manifesta
atat virtutile explicativ - normative, cat si cele de evaluare a cazurilor concrete supuse calificarii
juridice. De asemenea, el cuprinde atit mijloace care apartin logicii comune, dar si alte mijloace
si metode care 1i determind particularitatile sale. Prin forma si modul de aplicare a acestor
mijloace si metode, rationamentul juridic capatd o notd proprie, care in principiu se inscrie in
logica propozitiilor normative. Istoria problemei aratd ca atat in etapa elaborarii cat si in acea a
aplicarii dreptului, deci pe intregul curs al interpretarii, rationamentul juridic este instrumentul
prin care norma juridica isi realizeaza finalitatea.

Privind natura acestui rationament, in literatura juridici se aratd urmdtoarele:
»Rationamentul prin care se trece de la un lucru necunoscut la un lucru numai in parte cunoscut,
pentru ca in final sd devind un lucru juridic solutionat, poartd denumirea de argumentare juridica
(nu de demonstratie), tocmai pentru a se accentua asupra caracterului specific al modului juridic
de cunoastere, in variatele aspecte care se intilnesc 1n practica” [92, p.101].

In cazul rationamentului juridic prevaleaza scopul pe care il are dreptul si nu doar regulile
formale ale logicii [18, p.169]; de aceea, logica aplicabila rationamentului juridic este una de
justificare, de argumentare si nu una strict formala.

In practica judiciara, rationamentul juridic isi are determinarea in scopul pe care il are
dreptul, astfel cd hotararea luata este fundamentata indeosebi pe considerente de ordin social si
moral;pornind de la necesitatea justificarii deciziei, urmeaza stabilirca premiselor
rationamentului. Prin urmare, cursul practic al rationamentului juridic, care este utilizat si in
interpretarea normei juridice, este unul regresiv, se porneste de la finalitatea normei care trebuie

aplicatd unui caz concret, dupa care urmeaza stabilirea premiselor rationamentului care sustine
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solutia aleasa. O cerintd fundamentala a rationamentului juridic este aceea de a alege din mai
concret.

Intr-adevir,in stabilirea premiselor rationamentului juridic exista o dificultate esentiala,
intrucat solutiile la care ajunge rationamentul depind de propozitiile luate ca premise. in procesul
interpretdrii normelor juridice, trecerea de la fapt la drept cuprinde urmatorul curs al
rationamentului juridic: norma juridicd sau textul de lege ia in considerare un anumit fapt,
respectiv un cerc de Tmprejurari in care omul este implicat, iar din aceste Tmprejurari norma
extrage anumite consecinte juridice. Faptul luat in considerare este un act uman la care se adauga
consecintele juridice, deci efectele de drept, care au legatura de cauzalitate cu respectivul act.
Aceste efecte de drept, fie nu au fost dorite a se produce, fie sunt acceptate in mod deliberat.
Este de subliniat faptul ca legdtura de cauzalitate dintre fapt si drept se realizeazd numai in
planul interpretarii, acest aspect diferentiazd regula de drept de regula stiintifica; in drept,
intodeauna cauzei 1i urmeaza efectul [15, p.36]. Privind legatura dintre fapt si urmarile sale
juridice, deci efectele de drept, se apreciaza ca ,,Faptul nu produce el insusi efecte de drept.
Pentru a le produce este nevoie de regula de drept care sa aplice la anumite fapte anumite efecte.
In plus, este nevoie si de o autoritate, care si determine regula aplicabild acestor fapte si si se
deduca , de aici, consecintele” [18, p.174].

Stabilirea premiselor rationamentului incepe cu stabilirea faptelor si conceptualizarea lor
juridica; calificarea juridica a acestora. Daca cu ajutorul probelor, prezumtiilor etc. se realizeaza
stabilirea faptelor, in operatia de calificare juridica a acestor fapte intervin atat elemente de drept,
cat si elemente care tin de fapte. Operatia de conceptualizare in drept are loc in functie de modul
in care dreptul desemneaza faptele si efectele juridice. Intrucat nu intodeauna toate faptele sunt
determinate precis, acest lucru face ca operatia de calificare juridica sa fie una complexa si
dificila.[114, p. 65]

Sunt multe situatii in care dreptul substituie fictiunea realitatii, tocmai pentru a face
posibild realizarea calificarii juridice. Prin fictiune, o anumita realitate sociald este desemnata
printr-un concept mai mult sau mai putin artificial, al carui rol esential este acela de a produce
efecte juridice utile. Astfel, in proprietatea bunurilor succesorale, pentru a evita eventualele
rupturi in materie succesorald, se apreciaza fictiunea continuitatii persoanei defunctului prin cea
a mostenitorului.

Daca in diferite etape de construire a rationamentelor natura sau continutul propozitiilor
se schimbd, structura rationamentului juridic pare aceeasi, universald. Se considerd ca orice

rationament juridic porneste de la propozitiile care constituie premisa fundamentala, care reflecta
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realitatea datului, iar dupad acestea urmeaza propozitii tehnice care 1i consacrd punerea in
aplicare. Originalitatea fiecarui sistem de drept este datd de masura 1n care reuseste sd articuleze
in mod echilibrat cele trei valori fundamentale, si anume : securitatea, justitia si progresul social.

Gandirea juridicd nu urmeaza exclusiv regulile logice, ea intodeauna face referiri la
valori. Astfel, ,,clasificarea obiectelor si faptelor vietii sociale la care purcede juristul se face sub
unghiul de vedere al valorilor, in scopul de a trata egal lucrurile egale. Chiar ordinea conceptuala
a mijloacelor si efectelor juridice serveste In ultima analizd sa faciliteze si s puna in practica
niste decizii de valoare” [95, p.45]. Particularitatea gandirii juridice, respectiv a logicii juridice,
este aceea ca ea este strans legatd de valori, intregul sistem juridic fiind unul al valorizarii
faptelor si actiunilor sociale.

Construirea premiselor unui rationament juridic Inseamna a stabili in mod corect regula
de drept si faptele cdrora aceasta reguld se poate aplica. Acest demers tine de o judecata de
valoare si nu de virtutile unui rationament perfect formal. Cu toate ca in drept criteriul material si
cel formal pot fi prezentate ca fiind complementare, totusi criteriul material prevaleaza fata de
cel formal. In felul acesta, ,,Judecarea normelor si judecarea in baza lor, interpretarea, sunt mai
degraba preponderent organice si teleologice, decat mecanice si formale” [95, p.45].

In esentd, cunoasterea juridicd nu inseamna numai identificarea faptelor in materialitatea
lor, ci indeosebi a identifica semnificatia faptelor si caracterelor persoanelor care au participat la
ele, inclusiv circumstantele in care s-au aflat ele si s-au manifestat.

Asadar, specificul cunoasterii juridice se manifesta in caracteristica pe care o are dreptul
in intregul sau, atit ca o constructie coerentd sub aspect logic, dinamic si deschis continuturilor
noi, cat si ca sistem care valorizeaza aceste continuturi noi prin consacrarea lor juridica. De
asemenea, specificul cunoasterii juridice are implicatii de esenta asupra interpretarii juridice,
priviti ca o componenta principald a dreptului. In actul interpretarii, alegerea si descifrararea
semnificatiei normei, care sa poatd fi aplicata unui caz concret, implicd atat operatii de naturd
logica cat si judecdti de valoare, cunoasterea si evaluarea fiind cele doud aspecte care definesc in
esenta natura rationamentului juridic. Asa cum S-a admis, a interpreta in mod corect un text de
lege ,,inseamna a da textului acea configuratie cea mai aproape de datele caracteristice actului
sau faptului savarsit, pentru ca, In acest mod, sa fie cu putintd o operatie de incadrare juridica
justa. Agentul respectiv este dinamic, el aplica textul, dar urmand modelul sau de interpretare,
adica adaugand ceva care-i apartine si care constituie o particularitate. Decizia ce se da pentru
cazul solutionat dovedeste ca fenomenul juridic este cel efectiv trait, nu cel virtual, rezultat din

textele de lege” [92, p.31].
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Polivalenta conceptului de interpretare in drept. in acceptiunea comuni, problema
interpretarii se leagd de procesul de aplicare a dreptului. De aceea, de multe ori primeaza, asa
cum vom evidentia infra, conceptia inexacta dupa care aplicarea dreptului ar consta doar in
solutionarea litigiilor de catre instantele de judecata. Acestei viziuni i se adaugd si intelegerea
interpretdrii juridice in sensul de instrument tehnic de aplicare a normelor de drept, fiind pusa, in
felul acesta, In prim plan latura tehnicd, instrumentald, ceea ce ignord natura complexd a
demersului interpretativ.[218, p.40] Interpretarea juridicd are un rol esential in existenta
dreptului, ea reprezintd un element de structurda care asigurd nuclearitatea dreptului;
»Interpretarea juridica razbate toatd structura dreptului, stabilind valoarea juridica, intensitatea
prin care aceasta se manifesta, raportul dintre valoare si conceptele care le exprima, eficacitatea
acestora” [101, p.70].

Pe de alta parte, cat priveste conceptul de interpretare, S-a ajuns la o distinctie intre
interpretarea dreptului si interpretarea normelor juridice. Astfel, se apreciaza ca interpretarea
dreptului se refera atat la dreptul scris cat si la dreptul nescris, in timp ce interpretarea normelor
juridice este atribuita numai dreptului scris [189, p.9].

Totodata, raportata la ordinea sociald, interpretarea este, repetim, elementul care
pastreaza constant nuclearitatea dreptului, luatd ,,ca sinteza a ceea ce este evident si necesar in
societate, ca raport (cu diferite intensitati) intre judecator si legiuitor” [101, p.7].

In cadrul procesului interpretativ pot fi urmarite probleme precum cele de umplere a
lacunelor care exista in textele de lege, cele de a clarifica sensul textului juridic ori de a urmari
scopuri care privesc aplicarea dreptului in general. Aceasta ultima activitate are menirea de a
raporta normativitatea juridica la finalitatile dreptului in general. Ea implica un demers
filosofico-juridic, valorizator, prin care se urmareste punerea in evidenta a temeiurilor principale
ale locului si ale functiei dreptului in viata sociala [191, p.45].

In definirea interpretirii juridice, dar si in justificarea necesititii demersului interpretativ,
o problema importanta a fost aceea a raportului dintre limba si gandire. Punctul de vedere care a
primat imediat dupd codificare a fost acela cd nu existd o opozitie intre spiritul si litera legii;
acest fapt a dus in mod inevitabil la impunerea ideii ca este necesard respectarea intocmai a
literei legii. Aceastd viziune a creat un obstacol puternic in calea Intelegerii legaturii stranse intre
textul de lege si fenomenul juridic, a faptului ca interpretarea este componenta valorizantd a
dreptului privit in intregul siu. In acest sens, se subliniazi cu temei ci ,,Drumul parcurs de
interpretare, de la stadiul de ,.slujitor” al literei legii la stadiul de conditie sine qua non a
dreptului, permite statuarea interferentei dintre lege si fenomenul juridic” [101,p.V]. Prin

urmare, prin interpretarea juridica, intre norma juridica si fenomenul juridic real se intretine o
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permanenta interferenta care configureaza insusi orizontul de fiintare si manifestare a dreptului.
Abia in acest sens se poate spune ca interpretarea juridicd trebuie sd se desfasoare in cadrul
coordonatelor specifice dreptului, pastrand armoniile interioare sistemuluii de drept, ale
raportului dintre esenta si continut!

Interpretarea normelor juridice, asa cum rezultd din definitiile consacrate acesteia in
literatura de specialitate, pune in evidentd o dimensiune pregnant intentionald. Interpretarea
normelor, mai exact interpretarea textelor actelor normative, privita de data aceasta in ipostaza sa
de componentd a aplicdrii dreptului, reprezintd o operatie de descifrare a semnificatiei
prescriptive a formularilor textelor avute in vedere. Rezultatul acestei interpretari este stabilirea
normei si a sensului ei autentic. In esenta, operatia de interpretare a normelor juridice intruneste
intr-un tot doud elemente, i anume: configurarea intr-o forma rationald a semnificatiei textului si
totodata o interpretare a situatiei careia 1 se aplicad norma din text. Aceastd din urma situatie se
referd in esentd la identificarea efectivd a urmarilor la nivel de caz, a actelor, faptelor si
evenimentelor in raport cu legea care stabileste implicatiile juridice.

Interpretarea unei norme care imbracda forma enuntului gramatical se conjuga cu
interpretarea cazului la care acest enunt face trimitere.

Norma rezultata din interpretarea celor doud elemente acopera cazul respectiv, in felul
acesta norma abstractd devine un imperativ operational concret. Prin interpretare, intre fapte si
norma functioneaza o relatie in egala masura gnoseologica si axiologica.[99, p.252] Se considera
cu temei ca ,,numai luate impreund, aceste doua operatii - racordarea normei la situatie si
cercetarea situatiei in orizontul normei - formeaza momente ale interpretérii biunivoce norma-
fapt, privitd, in unitatea ei constitutiva, ca dimensiune structural definitorie a aplicarii dreptului”
[117, p.33]. Este de constatat faptul ca in literatura in domeniu sunt folosite expresiile:
interpretare a dreptului, interpretare a normelor de drept sau interpretare a legii, toate acestea ca
expresii similare.

Dar interpretarea dreptului poate avea loc si din alte perspective; ca de exemplu din
perspectiva politica, economicd, prin urmare fara ca aceasta interpretare sa vizeze cu necesitate
interpretarea juridici. Insa, interpretarea juridici a dreptului difera evident de celelalte
perspective, dupd cum interpretarea legii ca izvor principal al dreptului intrd in mod strict in
interpretarea legii si nu in sensul de interpretare a textului unor norme juridice pentru a gasi
solutia intr-un caz, si nici in acceptiunea de a interpreta dreptul scris in Intregul sau.

Actiunea de interpretare a normelor juridice are loc atat in formula literala a textului
normativ cat si in continutul acestuia, scopul acestei operatii fiind descifrarea semnificatiei

normative. Prin urmare, sensul juridic vizeaza continutul juridic al normei, care este in afara
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propozitiei care il enuntd. Astfel, enuntul ,,Bunurile sunt mobile ori imobile” exprima o
propozitie normativa de care se leagd o semnificatie juridica. Este de precizat faptul cd sensul
unei norme juridice se afld dincolo de ambiguitétile, echivocul sau diferitele confuzii care tin de
limbajul literal sau gramatical. Daca cuvintele, propozitiile pot avea diferite semnificatii, norma
juridica are sensul sau propriu. Cuvantul care exprima o notiune este polisemantic, de asemenea
propozitia gramaticala poate fi polisemantica [202, p.131]. Notiunea in sine, ca si judecata
logica, nu este polisemantica. Fata de textul actului normativ (literal, gramatical), norma juridica
nu este polisemantica.

Privind modul sdu de manifestare, norma juridica apare ca o judecatd normativa juridica
care Tmbraca forma logica a propozitiei normative; aceasta din urma poate fi exprimata prin una
sau alta dintre propozitiile gramaticale posibile [147, p.35]. Informatia din propozitia gramaticala
dobandeste semnificatie juridica numai datorita judecatii normative juridice. Deoarece cuvintele
sunt polisemantice, interpretul este interesat de intentia autorului lor si nu atat de intelesurile
acestor cuvinte. De aceea, operatia care se impune interpretului este de a identifica sensul
intrebuintat, aceasta pentru a afla scopul autorului.

Norma din propozitia gramaticalda ,,Bunurile sunt mobile sau imobile” reprezinta
semnificatia sa juridic-normativd, si cu toate ca in aceastd propozitie cuvintele sunt
polisemantice, ea are un sigur semnificant sau referent. Interpretarea isi are rolul sdu si in situatia
in care textul exprimd In mod clar o normd. Interpretarea are in vedere, deci, semnificatia
normativa a textului. Asa cum s-a aratat, interpretarea normelor juridice Insoteste procesul de
aplicare a dreptului, impreuna cu care formeaza un tot organic.

Pentru a putea fi aplicata la cazuri, fapte si persoane determinate, norma, care se
caracterizeaza prin generalitate si impersonalitate, trebuie sd fie interpretatd, aceasta operatie
fiind necesari oricirei situatii de aplicare a dreptului [174, p.280]. In decursul timpului au existat
totusi si pareri dupa care interpretarea inceteaza cu privire la textele clare (interpretatio cessat in
claris), viziune care caracterizeaza teoria ,textului clar”. Conform acestei teorii, interpretarea
opereaza numai cand textul nu este clar sau este imperfect. Fatd de aceasta opinie, s-a aratat
indreptatit ca nu poate fi acceptatad claritatea in mod dogmatic, necritic, ca impunandu-se de la
sine [95, p.380].

Determinarea claritatii unui text implica operatiunea de interpretare; ea se desfasoara in
cadrele unui raport gnoseologic al subiectului epistemic cu textul supus interpretarii, care
formeaza obiectul acestui raport. Prin urmare, subiectul si obiectul cunoasterii devin subiectul si
obiectul interpretarii. De altfel, doar in mod subsidiar interpretarea este provocata de

imperfectiunea eventuala a textului; numai semnificatia normativa a textului de lege este aceea
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care provoaca interpretarea in mod inerent si permanent. Rezulta ca, sub aspect gnoseologic, nu
existenta in sine a textului este aceea care provoaca interpretarea, ci raportul prin care subiectul
cunoasterii si deci si al interpretarii isi aproprie constructia interpretativa a textului, care contine
semnificatia sa normativa, deci norma care se poate aplica la un caz concret, determinat. Altfel
spus, norma de drept nu este obiectul, ci rezultatul interpretarii juridice. Aceasta idee este una
dintre tezele de baza ale lucrarii noastre.

Este de mentionat faptul cd enuntul, respectiv propozitia interpretativa diferd de enuntul
sau propozitia constatativa. Enuntul interpretativ opereaza valorizant, cu opinii, in timp ce
enuntul constatativ descrie o anumita stare de fapt, o anumita realitate, operand cu ipoteze[183,
p.125]. Fiind prin natura sa opinabil, enuntul interpretativ nu face parte din registrul specific al
adevarului-corespondenta. Privind enuntul constatativ, acesta nu poate fi decat ori adevarat, ori
fals, fiind vorba de adevarul - corespondenta, guvernat de principiul tertiului exclus [147, p.50].
In plan gnoseologic, propozitiile interpretative, prin natura lor, opereaza cu opinii; intr-adevar ,
,Ceea ce isi propune opinantul nu este sa descrie ceva, ci sd convingd argumentativ ca textul
legal dat are o anume semnificatie, nu oricare alta, prescrie o anume conduitd, Intruchipand
sensul juridic-normativ propriu textului in cauza” [117, p.35]. Enuntul interpretativ, in cazul
interpretului legiuitor devine norma, deci Tmbracd forma normei juridice; in situatia in care
interpretul este instanta de judecatd, enuntul interpretativ capata autoritatea lucrului judecat.
Privind opinia interpretului teoretician, aceasta poate fi contestatd ori acceptatd. Propozitiile
interpretative exprima opinii. Ele trimit totusi la o realitate ai cdror referenti sunt: dreptul
obiectiv, dreptul subiectiv, probele, persoanele, valorile, toti acesia fiind particularizati in textul
normativ avut in vedere [147, p.51].

Adevarul pe care interpretarea normelor de drept il are in vedere nu este identic cu
adevdrul cu care opereaza stiinta pozitiva. Aceasta din urma isi configureaza adevarul in raportul
gnoseologic al subiectului epistemic cu obiectul cunoasterii, concentrandu-se asupra obiectului
de cunoscut si facand abstractie de subiectivitatea fiintei umane.[91, p.25] Privind, insa, adevarul
juridic al faptelor reglementate, ceea ce conteaza nu este starea in sine, obiectiva, a acestora, ci
valorizarea lor juridica. Astfel, in raport cu ordinea de drept existentd, faptele, actele si
evenimentele prin operatia de interpretare sunt apreciate si nu propriu-zis descrise. Din aceasta
perspectiva, interpretarea normelor de drept, specie a interpretarii juridice, ,, ia forma unei
operatiuni logico-rationale desfasurate in conformitate cu anumite principii si dupd o metoda
specificd dreptului si care urmareste descifrarea semnificatiei prescriptive a unui enunt normativ

aplicabil unei cauze date, in scopul realizarii nemijlocite si oportune a dreptatii” [117, p.37].
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Legitimitatea interpretarii privita ca moment al elaboririi dreptului. Deoarece
elementul de baza al sistemului normativ juridic il reprezintd norma de drept, foarte multi
specialisti in domeniu tind sa reduca operatia de interpretare, cum am constatat, la interpretarea
normelor de drept. Practica si experienta juridica aratd insa ca descifrarea continutului prescriptiv
al unuia sau altuia dintre textele de lege solicitda raportarea la izvoarele de drept, respectiv la
intregul sistem de drept. In aceastd viziune, expresia de interpretare juridici are un sens
integrator, oglindind o conceptie mai largd de abordare a dreptului. Se considera pe buna
dreptate, asa cum am desprins si in alt context, ca folosirea acestei sintagme are in vedere nu
doar stabilirea sensului punctual al unor texte normative, coroborat cu acela al faptelor, actelor
ori evenimentelor la care el trimite, ci si intelegerea fenomenului juridic normativ in ansamblul
sdu integrativ, precum si 1n raportul sdu activ cu sistemul social caruia 1i apartine.

In mod obisnuit, atribuirea unei semnificatii fenomenului supus cercetarii formeaza,
conform altei formulari avansate in alt context, continutul conceptului generic de interpretare. in
afard de acest sens, pot fi mentionate sensurile speciale pe care le Imbraca interpretarea si care
vizeaza modalitatea de a descifra 0 semnificatie intr-un anumit cadru, asa cum este de exemplu
comentarea si explicarea unor texte vechi. Interpretatio in limba latina are in vedere elucidarea
sensului unui enunt, respectiv transmiterea sensului unui enunt intr-un limbaj care este cunoscut
persoanei destinate. Astfel, se configureaza ideea ca interpretarea este un proces intelectual
avand rolul de a descifra sensul unui enunt intr-0 anumita relatie contextuala [147, p. 48].

In literatura de specialitate, cel mai adesea interpretarea este considerati o faza in
procesul de aplicare a dreptului, un moment al acestuia, moment a carei recunoastere s-a dovedit
necesard, dar nu si suficientd pentru intelegerea rolului funciar al interpretarii in insdsi fiintarea
dreptului. Interpretarea trebuie sd aiba in vedere, cum am vazut, sistemul juridic-normativ in
intregul sdu. Aceastd viziune oferd un orizont integrativ diferitelor momente care existd in
fiintarea si manifestarea dreptului. Din aceasta perspectiva — asa cum vom arata mai pe larg in
paragraful urmator — interpretarea textelor normative aplicate situatiilor concrete reprezinta doar
una dintre formele interpretarii juridice privite in intregul sau.

Lumea dreptului cu intreaga sa fenomenalitate se integreaza in realitatea sociala,
reprezentand insa o laturd specifica a ei. Este de mentionat faptul cd determinarile ireductibile pe
care dreptul le confera societatii au loc sub semnul diferentei specifice, cu implicatii pentru
legitimarea interpretarii juridice a dreptului. Cele doud planuri care, impreund, configureaza
ontologia socialului se referd la interpatrunderea funciara dintre socialitate si juridicitate. Lumea
juridicitatii este una a descifrdrii semnificatiei unor continuturi de socialitate de catre

interpretarea juridica. Astfel, ,interpretarea juridicd deschide, in ordinea ei, noi orizonturi
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semantice si, mai ales, valorice; ea face din lumea datului, aici a dreptului luat ca ansamblu de
prescriptia normei de la precaritatea spatiului, mecanic inteles, al literei legii” [117, p.29].

De aceea, interpretarea reprezintd, mai intdi, un moment, intrinsec si permanent, al
elaborarii dreptului. In aceastd ipostazi, ea este aceea care face ca dreptul si se adapteze
realitatilor sociale si sa progreseze. Viziunea dupa care interpretarea reprezinta o faza a aplicarii
dreptului este una limitativa, dogmatica, care schematizeaza si restrange realitatea dreptului.
Conform acestei viziuni, artizanul deplin al textului normativ este legiuitorul, in timp ce
judecatorul sau functionarul public sunt doar executanti ai textului de lege; de asemenea,
subiectul interpretarii este redus doar la persoana abilitata sa aplice normele, in timp ce obiectul
interpretdrii este redus la textul de lege si la situatie. Astfel, in acest fel, in problema interpretarii
se continud abordarea dihotomica, traditionald si reductionistd, care se referd la punerea
accentului fie pe litera legii, fie pe spiritul acesteia.

Consecinta abordarii dogmatice a interpretarii este aceea a izolarii subiectului
interpretdrii fatd de legiuitor. Pornindu-se de la premisa ca legea este o operd perfectd si
definitivd a legiuitorului, se denatureaza rolul acestuia, precum si al judecatorului si al altor
factori competenti in aplicarea dreptului. Inainte de a fi un moment al aplicarii legii,
interpretarea juridica insoteste procesul de pregatire si intemeiaza argumentativ elaborarea
legii. Principala activitate a organelor etatice abilitate este aceea de creare a dreptului, deci de
elaborare a legilor si a celorlalte acte normative. La acest nivel, interpretarea juridica are rolul de
a traduce in termeni juridici vointa care le constituie. Astfel, crearea dreptului, ca sa fie
manifestare de vointa, trebuie sd fie justificare si argumentare a vointei respective in temeiul
principiilor si a conditiilor sociale existente [182, p.15].

Inertia de a privi legea in mod fixist, in litera si Incremenirea sa, este o abordare
dogmaticd; ea nu tine seama de scopul si menirea pe care o are legea. Aceasta trebuie sa permita
0 acoperire reprezentativi a relatiilor sociale supuse reglementirii. In esent, legea este expresia
juridica a interpretarii vietii sociale, interpretare inerent subiectuald. Demersul interpretativ al
legiuitorului ia forma rationalizata a vointei sale, care este exprimata in continutul si conditiile
formale ale legii. Privitd din aceasta perspectiva, interpretatrea reprezinta o constanta a fiintarii si
manifestarii dreptului.

Asadar, momentul primar al interpretarii juridice este reprezentat de interpretarea de
fundamentare; la acest nivel se are in vedere orizontul larg al relatiei dintre litera si spiritul legii,
dintre esenta legii si contextul social si tendintele acestuia; de asemenea, se are in vedere raportul

dintre finalitatea legii, care consta in realizarea justitiei, si folosirea unor mijloace adecvate in
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acest scop. Conform unei aprecieri esentializatoare, ,,Interpretarea de fundamentare face posibila
asimilarea in limbaj juridic-prescriptiv a valorilor sociale ca norme de urmat; ea da forma
constient-imperativa libertatii omenesti, rationalizdnd necesitatea ascunsd in conjuncturd si
facand operabil, pe aceasta baza, idealul justitiei” [117, p.31].

Interpretarea de fundamentare insoteste fiintarea dreptului pe tot parcursul sau; ea vizeaza
atat depasirea discordantelor dintre un text de lege si ansamblul normativ al dreptului, dar si
parametrii i criteriile concordantei dintre parte si intregul normativ al sistemului de drept, pentru
a constata aceastd situatie si, dacd este cazul, pentru a o legitima. In acest plan, forma si
continutul dreptului ocupa deopotrivd un loc important; ideea de justitie este asiguratd si prin
forma dreptului. Continutul acreditat social se justifica de fiecare data prin forma dreptului. Intre
continut si forma se instituie o translare cu sens normativ, posibila numai prin rolul operational
al interpretarii de fundamentare.

Ca ipostaza primara a interpretarii juridice, interpretarea de fundamentare reprezinta in
acelasi timp temeiul interpretdrii de aplicare a dreptului. Este de precizat faptul cd, din aceasta
perspectiva, viata dreptului articuleaza intr-un tot organic crearea si aplicarea normelor juridice.
Legea fiinteaza cu adevarat nu prin enuntul in care se exprima, ci prin interpretarea si aplicarea
ei. In felul acesta, intrd sub incidenta interpretarii toate legile, toate celelalte acte normative, si in
ultima analiza toate izvoarele de drept [147, p.250].

Din aceasta perspectiva, interpretarea se configureaza ca o constituire epistemologica si
axiologica a sensului juridicitatii, vizdnd cadrul reprezentat de dreptul supus interpretarii si
rolul de a evidentia si clarifica sensurile virtuale ale acestui cadru.

Semnificatiile pe care le cuprinde orice text de lege sunt cognitive (nucleare sau
periferice, principale sau secundare) sau afective. In operatia de interpretare, interpretul textului,
care poate fi autorul textului sau cel chemat sd aplice norma legala, trebuie sa descifreze sensul
nuclear al textului supus interpretarii si sa il argumenteze. Cum am vazut, argumentarea
inseamnad implicare subiectuald, inseamna optiune si justificare. Numai pledand pentru o viziune
conceptual-integrativa asupra interpretarii in drept, vom putea sustine convingdtor atat
rationalitatea necesara a interpretdrii, cat si complementaritatea ei asteptatd cu celelalte
componente subiectuale, impreuna cu care dau inerenta coloratura argumentativa a solutiilor in
elaborarea dreptului ori in aplicarea normelor sale.

Interpretarea in procesul aplicarii dreptului. Interpretarea normelor juridice este
interpretarea textelor de lege care exprimd un continut normativ. Potrivit opiniei prof. Boris

Negru, interpretarea normelor juridice este 0 “operatie logico-rationala care, lamurind intelesul
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exact si complet al dispozitiilor normative, ofera solutii juridice adecvate pentru diferite situatii”
[161, p.230].

Este de precizat faptul ca, in cadrul operatiunii de interpretare, acest continut este raportat
la o situatie datd si la subiectele concrete la care urmeaza a se aplica acest continut. Privita
numai in aceastd ipostaza, interpretarea normelor juridice reprezintd un moment al aplicarii
dreptului. In literatura de specialitate, aceasta interpretare a fost numita interpretare aplicativa a
dreptului [3, p. 175].

Interpretarea aplicativa a dreptului este consideratd a fi calea care ajuta la dezvaluirea
semnificatiei normative existenta in textul regulei si, in acelasi timp, a aprecierii in mod legal al
starii de fapt considerate [157, p. 107].

Pentru interpretarea faptelor, a caror semnificatie juridicd urmeaza a fi stabilitd in lumina
legii, se mai foloseste sintagma interpretare factuala [157, p.441]. Privind discutia legata de
aceasta, se considera ca doar prin drept situatia capatd semnificatie juridicad. Deoarece ea
reprezintd interpretarea anumitor fapte raportata la interpretarea acelor norme care pot fi aplicate
in cazul concret de solutionat, interpretarea factuala tine nemijlocit de interpretarea aplicativa. In
situatia in care dreptul obiectiv se raporteaza la realitatea sociala, avem de a face, cum am admis,
cu interpretarea de fundamentare, inteleasd ca moment al crearii dreptului. Aceasta forma de
interpretare intemeiaza interpretarea normelor de drept sau interpretarea aplicativa.

Interpretarea aplicativa implicd doua componente: una gramaticald, care are in vedere
constructia textului, deci suportul sdu gramatical, si una factuald. Pornind de la aceastd
intelegere, se poate spune cd, in sens larg, interpretarea juridicd cuprinde, la randul sdu,
interpretarea aplicativa impreund cu interpretarea de fundamentare Trebuie subliniat faptul ca
interpretarea juridica reprezintd, repetam si aici, un tot organic, ea manifestandu-se ca un demers
coerent de descifrare a esentei dreptului si de punere a sa in aplicare. Cele doua ipostaze ale
interpretarii juridice aratate mai sus formeaza un intreg functional unitar prin mijlocirea
interpretarii oficiale autentice.

Prin interpretarea juridica se pune in actiune spiritul legii, a carui finalitate o reprezinta
instituirea valorii fundamentale a dreptatii. Sub semnul acestui efort valorizator are loc demersul
credrii si aplicarii dreptului, demers care se ridicd deasupra conditiei sale tehnice si se implineste
in orizontul valorizarii juridice. Se apreciaza cad necesitatea interpretarii juridice rezulta ,,din
natura intrinseca a normei care, generala fiind, nu se poate aplica unei situatii particulare decat in

.....

concreta avuta in vedere” [95, p.380].
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Privind factorii care determind necesitatea interpretarii juridice, acesia sunt urmatorii:
generalitatea normei, specificul limbajului juridic, dinamica finalitatilor dreptului, contradictiile
interne ale sistemului juridic, lacunele legii [226, p.115]. Generalitatea normei reprezintd un
factor important care solicita obligativitatea interpretarii juridice. Prin natura sa, norma contine
reguli de conduitd generale, abstracte si obligatorii pe care oamenii trebuie sa le respecte; in
acelasi timp, ea are 1n vedere reglementarea cazurilor determinate, concrete, dintr-o sferd data de
raporturi sociale. Aplicarea normei in generalitatea sa la solutionarea cazului particular, concret,
reflectd in sine caracterul tensional al reprezentativitatii normei.

Realizarea dreptului, In esenta sa, se confruntd cu contradicitia dintre generalitatea
normei si specificitatea Tmprejurdrilor si al subiectelor indrituite sd-i dea viatd. Aceasta
contradictie, Tn cazul persoanei chemate sd respecte norma juridica, este depdsitd prin
»transfigurarea imperativului neutru al prescriptiei juridice, generale prin natura sa, in cerinta
nemijlocit subiectualizatid, in comandament personalizat” [117, p.39]. Daca in demersul de
aplicare a dreptului este vorba de interventia unei autoritati judiciare abilitate si de parcurgerea
unui traseu formal reglementat, in respectarea dreptului are loc o alegere valorica directa
manifestatd in cAmpul relatiilor sociale.

Aplicarea dreptului reprezintd un al doilea plan al realizarii sale, care, spre deosebire de
cel al respectarii dreptului, implicd interpretarea ca o operatie absolut necesara. La acest nivel,
interpretarea se manifesta atat in ipostaza sa evaluantd, cat si In cea de natura tehnica, fapt care
oferd posibilitatea alegerii normei si raportarea acesteia la situatia data; astfel, evaluarea juridica
este posibila prin plasarea situatiei in orizontul prescriptiv al normei aleasa in acest scop [141, p.
156].

Stabilitatea si siguranta ordinii juridice sunt conditionate de rigiditatea abstracta a normei
[81, p.207]. Pornind de la aceastd intelegere, Se poate construi un silogism in care norma are
rolul de premisa majora, care trebuie sa se aplice cazului dat, ce are rolul de premisa minora.
Desigur, acest enunt trebuie acceptat in mod critic si nu in mod mecanic, deoarece interpretul,
pentru a proceda la o justa aplicare a normei, trebuie sd nu se opreasca la litera legii, ci la spiritul
el.

Necesitatea interpretarii juridice rezultd din faptul cd intelesul normei si intentia
formulata de legiuitor nu sunt intocmai identice [211, p. 139]. Acest lucru determina ca factorul
institutional, chemat sa aplice norma, sa descifreze din virtualitatile semantice ale textului
normativ acel sens care este adecvat solutiondrii cazului dat. In actul interpretarii, norma
juridicd nu reprezintd un absolut in sine, ci un etalon care trebuie sd rdspundd unei situatii sau

alteia, pornind de la fundamentele acesteia, de la intregul care o sustine, respectiv de la izvoarele
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sale. De aceea, interpretul oficial, oricare ar fi acesta, trebuie sa manifeste o anumita creativitate
in interpretarea normei juridice. Posibilitatea ca legea sa fie lasata in anumite limite la evaluarea
magistratului, a functionarului public reprezinta o traditie in domeniu.

Este de mentionat faptul cd aceasta posibilitate de evaluare a legii nU o gdsim §i in
dreptul penal, domeniu in care stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa
urmatoarele criterii: Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa
savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala.

Daca nu existd o norma care sa reglementeze direct un raport social, cu exceptia dreptului
penal, judecatorul poate folosi interpretarea prin analogie, iar in lipsa acestui instrument poate
invoca principiile generale ale dreptului. Judecétorul nu poate refuza un caz fatd de care legea
tace, este obscurd ori insuficientd. Astfel, daca pentru acest caz nu existd o norma expres
elaboratd, judecatorul poate contura o norma depasind lacunele legii, desi, in principiu, Se admite
ca in ordinea juridica orice situatie de fapt dispune de o norma.

Demersul interpretativ, respectiv rezultatul interpretarii unei norme juridice tin de fixarea
cadrului general, care este reprezentat de dreptul supus interpretarii. Acest cadru face inevitabil
sd apara mai multe posibilitati, incat interpretarea unei norme poate sd duca la mai multe decizii,
care sub aspect valoric sunt virtual egale, insa prin actul de aplicare a dreptului numai una din ele
va infaptui material prescriptia juridica. Astfel, prin actul juridic de aplicare a dreptului se poate
valorifica cadrul general al normei, insd, ,,Oricum, el nu oferd unica norma individualizata,
dedusa din norma generald; in fapt, produce numai una dintre normele ,,individuale”, mulata pe
individualitatea cazului dat, care, si el, nu este decat una dintre ipostazele unei clase de cazuri,
supuse acelei medii abstract-uniformizatoare care este norma generica” [117, p.40].

Posibilitatea construirii normei individualizate se afld in demersul biunivoc care consta
atat in descifrarea sensurilor virtuale ale normei, cat si in raportarea acesteia la cazul concret de
solutionat, pentru a se identifica sub aspect juridic latura esentiald, semnificativa a acestuia. In
acest sens, pe buna dreptate se arata ca ,,juristul, dupa cum trebuie sa aprofundeze norma pentru
a scoate din ea tot ceea ce cuprinde Tn mod virtual, tot astfel trebuie sa aprofundeze si cazul
concret ciruia i se va aplica norma. In fiecare caz particular, juristul trebuie s desparta ceea ce

este esential, adicd important din punct de vedere juridic, de ceea ce nu este ca atare; in acest
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domeniu poate si trebuie in special sa-si exercite agerimea si sensul sau juridic” [83, p.208].
Aplicarea mecanica a dreptului, prin neaprofundarea sub aspect juridic a cazului de solutionat,
are drept consecintd injustitia. Juristii romani au exprimat aceastd denaturare a dreptului prin
expresia: Summum jus, summa injuria.

Deoarece norma juridicd, prin generalitatea ei, nu se poate adecva automat
particularitatilor cazului concret, s-a cautat o solutie la aceastd problema. Aristotel, in Etica
Nicomahica, va apela la echitate, aceasta fiind privita ca un corectiv la generalitatea normei,
respectiv o specie de justitie mai bund decat aceea legala. Prin individualizarea normei pozitive,
echitatea ajuta la adecvarea acesteia situatiei date, prin aceasta norma manifestandu-si continutul
si forta sa de universalitate. Norma individualizata, privita ca valorizare juridica a determinarilor
concrete ale situatiei date, se configureaza ca un ,,universal-concret” In stare sa depdseasca
contradictia dintre abstractul si generalitatea normei si particularititile specifice situatiei
concrete. ,,Ea realizeaza o sinteza interpretativ-aplicativa, in care valentele celor doua contrarii
se resemnificd reciproc, subzistdnd ca entitdti imanente si organic corelate in actul juridic
individual, act de aplicare a normei generale in cazul dat” [117, p.41].

Interpretarea aplicativa este in acelasi timp un demers de intelegere si cunoastere, deci un
demers intelectiv si un demers volitiv de manifestare a vointei. Teoria traditionald pornea de la
ideea ca efortul interpretativ trebuie sa aiba loc la nivel restrictiv, pur mental, si numai temeiul
normei generale trebuia sd conduca la o unica alegere deplin justd; aceastd conceptie a
reprezentat o piedica in intelegerea reald a interpretarii aplicative. In activitatea de aplicare a
dreptului, interpretarea intelectiva (epistemologica) trebuie sa se articuleze intr-un tot organic cu
interpretarea volitiva. In cursul acestui demers, agentul abilitat a aplica legea are posibilitatea de
fiind rezultatul actului volitiv in cauza. Numai prin norma individualizata este posibila aplicarea
normei generale, aplicare care are un caracter mediat.

Privita in unitatea componentelor sale, intelectiva si volitivd, operatia interpretativ-
aplicativd a normei are un caracter sintetic. Importanta acestei interpretdri rezultd din faptul ca
insusi legiuitorul 1i ofera loc, statuand-o in mod indirect, asa cum rezulta din art.65 alin.(2) din
Legea 24/2000, privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Imposibilitatea configurarii prescriptive a tuturor situatiilor posibile a fost o experientd pe care
istoria codificarii a pus-o in evidenta, fapt dovedit de Codul civil francez, care a cautat sa impuna
judecatorului principiile generale ale dreptului, deci cadrul general, sau de Codul civil elvetian

care a inteles sa acorde puteri largi judecatorului, asa cum procedeaza in art.1.
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Asa cum s-a aratat, un alt factor care face necesard interpretarea juridica il reprezinta
specificul limbajului juridic. Se apreciaza ca limbajul juridic face ca prescriptia normei sa poata
fi cunoscuta si respectata, acesta reprezentand un fapt de comunicare atat in faza de elaborare cat
si in cea de aplicare a dreptului. Limbajul juridic cuprinde termeni uzuali si termeni tehnici; daca
termenii uzuali sunt cei pentru care legiuitorul nu precizeaza sensul, acestia fiind cunoscuti, in
cazul termenilor tehnici, legiuitorul le atribuie sensul cu care opereaza. Agentul care aplica
norma, 1n calitate de interpret trebuie sa determine sensul uzual al termenilor comuni care sunt
utilizati.

Necesitatea actualizarii permanente a interpretarii juridice este solicitatd de dinamica
finalitatilor dreptului. Acest concept ,,...desemneaza un model dezirabil de evolutie a realitatilor
juridice care sa satisfacd nevoile si aspiratiile individului uman, cerintele progresului social in
acord cu valorile unui timp istoric, model care sa contribuie la promovarea specificitatii dreptului
dar si la evitarea denaturarii sale ca mijloc al reglementarii sociale, la maximizarea prestatiei sale
in raport cu individul si societatea, la concertarea sa cu alte sisteme de norme sociale” [67,
p.173].

Actualizarea interpretarii este cerutd de menirea pe care o are dreptul in sociectate, de
functiile sale sistemice care au rolul de a asigura construirea si consolidarea unei ordini sociale,
de a se racorda la schimbarile sociale si a contribui la aceastea. Interpretarea juridica, prin
finalitati ale dreptului, in consens cu evolutia realitatilor sociale. Evolutia sistemului normativ
juridic, cu aspectele sale de continuitate si discontinuitate, se reflecta cel mai pregnant in opera
de interpretare juridicd, operd care in esenta este cea care da seama in modul cel mai semnificativ
de ceea ce este dreptul.

Procesul de evolutie pe care interpretarea juridicd il scoate in evidenta este cel al
resemnificarii valorice a continutului normelor juridice in acord cu noile realitéti sociale, cu toate
ci forma lor isi pastreazd existenta. In timpurile noastre, datoritd ritmului accelerat al
schimbarilor ce au loc in societate exista tendinta de a se reglementa tot mai mult, fapt care
determind necorelari si contradictii. Acestea se manifesta atat intre dispozitiile aceluiasi act
normativ cat si intre acelea ale diferitelor acte normative; sunt situatii cand asemenea contradictii
existd intre diferitele acte normative si principiile generale ale dreptului. Asemenea fenomene,
desigur, reflecta o stare de criza a sistemului de drept contemporan, manifestata prin slabirea
autoritatii dreptului. Contradictiile interne ale sistemului juridic si efortul constient al depasirii
acestora, 1n scopul realizdrii justitiei, face necesard, deci legitimeaza interpretarea aplicativa a

dreptului.
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2.2. Principiile interpretarii juridice, exigente metodologice cu finalitate
axiologica

In oricare din formele in care se realizeaza, interpretarea juridicd se cilduzeste dupd o
seama de principii directoare, cunoscute in literatura de specialitate sub denumirea de reguli,
axiome, directive, canoane sau maxime. Aceste denumiri de multe ori sunt asociate cu alti
termeni, precum: proceduri, teorii, metode, tehnici etc. Principiile interpretarii juridice au
menirea de a legitima si indruma tehnicile sau regulile demersului interpretativ; prin urmare, ele
nu se confundd cu acestea. Si intrucat in statuarea principiilor interpretative este implicat atat
legiuitorul cat si practica judecatoreasca, abordarea interpretarii din perspectiva acestor principii
trebuie privitd ca o operatiune sistemic-integrativa, la care participa si metodele si tehnicile
interpretative [101, p.62].

In aceasta ordine de idei, este de precizat faptul ca principiile generale ale dreptului,
precum: principiul libertétii, principiul responsabilitatii sau al echitatii si justitiei, sunt acelea
care sustin in ultima intantd interpretarea de fundamentare a dreptului. Privind fenomenologia
juridica a acestor principii, trebuie mentionat faptul cd legiuitorul le reconstituie interpretativ in
functie de natura si finalitatea actului normativ, a carui geneza si substanta sunt articulate de
aceste principii sub aspect valoric.

Vorbind despre principiile interpretarii aplicative, acestea isi au temeiul axiologic in
principiile generale ale dreptului, dar se caracterizeaza prin aceea ca ele opereaza intr-un alt
registru, fiind de natura si configurare prioritar — functionala [18, p.161].

In esenta, principiile interpretirii aplicative au rolul de a orienta sub aspect tehnic-
metodologic interpretarea de context, care are caracter aplicativ. Este de subliniat faptul ca
principiile interpretarii de caz nu imbraca ele insele forma normativa, oricat de organic ar fi
implicate in aplicarea normelor de drept. De aceea, ele se transfigureaza in norme in situatia in
care dobandesc o investire formal-normativda. Un exemplu in acest sens este prevederea cuprinsa
in art. 169 alin. (1) Cod procedura civila, dupa care ,,Administrarea probelor se face in fata
instantei de judecatd, dacad legea nu dispune altfel”. Enuntul este propriu-zis o norma, nu un
principiu, intrucat acesta are virtutea de a lumina, a calauzi, si nu a obliga [152, p.159].

Atunci cand ne referim la metoda, in cadrul interpretarii juridice aplicative avem in
vedere principii privite ca exigente metodologice ale solutiondrii unei probleme existente. Prin
urmare, principiile interpretarii aplicative sunt in esentd exigente de metoda care conduc la
solutionarea unui caz, deci nu procedeazi la evaluarea temeiului . In acest sens, este de
mentionat faptul ca principiile interpretarii aplicative au fost privite uneori ca ,maxime

traditionale” sau ca ,;reguli de interpretare logica” [133, p.162]. Referitor la acestea, prima
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expresie aproximeaza extrinsec natura acestor principii, retinand dimensiunea culturala si
exprimarea acesteia in formule consacrate; a doua expresie porneste de la premisa existentei unei
metode logice de interpretare, alituri de altele, care in realitate sunt tehnici de interpretare. In
felul acesta se contureaza oarecum o perspectivd inadecvatd despre natura principiilor
interpretdrii aplicative, principii care sunt confundate cu regulile gandirii corecte.

Principiile interpretarii juridice au in vedere rationalitatea interpretarii, cu toate cd se
bazeazd pe exigente de logicitate. Este de subliniat faptul cd rationalitatea interpretdrii are o
naturd complexa; ,,aceasta implica logicitatea, dar nu se reduce la ea, pentru ca implica,
complementar, juridicitatea si sistemicitatea. Interpretarea juridica nu are a fi doar logica,
structurandu-se cu necesitate dupa sistemul exigentelor logice, ci trebuie s stea sub semnul
juridicitatii, prin care, doar, isi dobandeste diferenta specificd in raport cu interpretarea etica,
politica etc. a dreptului si se exprimd ca moment al aplicarii acestuia. Totodatd, ea fisi
indeplineste ratiunea de a fi numai dacd opereazd sistemic, daca plaseazd norma supusa
interpretarii in campul integrativ al dreptului si, in acelasi timp, raporteaza semnificatia ei
prescriptiva la coordonatele situatiei factuale” [117, p.73].

Pentru a fi exigente riguroase de ordin tehnic, principiile de metoda [152, p.161] trebuie
privite sub semnul integrator al conditionarii lor interactive [241, p.27]. Este de constatat faptul
ca legislatia destul de rar cuprinde norme distincte de interpretare. Totusi, in Roménia de
exemplu, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in art. 65, stabileste definitia interpretarii legale. Problemele interpretdrii nu sunt
solutionate in mod speculativ; chiar dacd nu sunt prevdazute in mod expres formele, tehnicile sau
principiile ei, reperele necesare sunt identificate in spatiul dreptului pozitiv [25, p.238]. Faptul ca
legiuitorul nu fixeaxa un cadru normativ constrangator sustine dezbaterea stiintifica deschisa a
cercetarii stiintifice asupra problematicii interpretarii, dar in acelasi timp si asupra principiilor
sale.

Organizarea integrativa a dreptului, dincolo de specificul pe care il prezintd fiecare
ramurda de drept si de aspectele particulare ale interpretarii de ramura, comporta un caracter
unitar, in stare sa asigure o aplicare unitard, la nivelul intregului sistem normativ, a principiilor,
tehnicilor si a regulilor de interpretare. Rolul principiilor interpretative consta in posibilitatea pe
care o ofera metodelor de interpretare sa acopere sfera fenomenelor juridice si totodatd sa
stabileasca raporturi cu celelate fenomene din realitatea sociald [101, p.62].

Natura si manifestarea acestor principii capata relevanta prin faptul cé@ interpretarea,
urmand aceste principii, are caracter sistemic, antrenand in acelasi timp si metodele si tehnicile

utilizate 1n actul interpretarii.
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In continuare, incercim si abordim urmitoarele principii: principiul unitatii dintre litera
si spiritul legii; principiul reglementarii represive exprese; principiul contextualizarii; principiul
evaluarii in limitele legii; principiul coreldrii selective; principiul consecventei interpretarii;
principiul aplicabilitatii normei; principiul prevaldrii sensului uzual asupra celui tehnic.

Principiul unitatii dintre litera si spiritul legii. O anumita intelegere a relatiei dintre
litera si spiritul legii a fost configurata in diferitele teorii ale interpretarii, unde s-a putut constata
evolutia gandirii juridice sub impactul nevoilor pe care societatea le punea in fata stiintei si
practicii juridice. Urmare a acestei evolutii a fost intelegerea mai adecvata a relatiei literei cu
spiritul legii si depasirea reductionismelor antitetice. Totusi, aceastd problemd rdmane una
deschisa, atdt in campul preocupdrilor de naturd teoreticd cat si in acela al jurisprudentei.
Desigur, 1n interpretarea aplicativa sunt la fel de daunatoare atat solutiile care absolutizeaza litera
legii, cat si cele care o ignora total. In abordarea relatiei mentionate se cuvine a aduce o serie de
explicatii lamuritoare asupra semnificatiei pe care notiunea de spirit al legii o are In interpretare.

Din perspectiva filosofiei juridice, spiritul legii trimite la temeiul extrajuridic al fiintarii
dreptului pozitiv. Istoria gandirii juridice consemneaza incd de la Inceputuri o preocupare
constanta in gasirea unui criteriu dincolo de subiectivitatea legiuitorului, un criteriu al echitatii si
dreptatii care sa orienteze dreptul pozitiv in mod eficient. Acest criteriu era perceput in forma
unui principiu natural, uneori ca fiind opus dreptului pozitiv, considerat a fi predispus la
nedreptate.

In Antichtate, dreptul natural era privit ca un reflex al logosului universal sau ca o lege
eternd; in Evul mediu, ca o expresie a ratiunii divine incognoscibile, iar in Epoca moderna, ca
ratiune universala si eterna. Incepand cu secolul al XIX-lea, dreptul natural era privit ca spirit sau
ratiune a poporului, fiind expresia solidaritatii sociale. Prin urmare, este de observat ca spiritul
legii, 1n diferitele sale ipostaze istorice, S-a configurat in timp In perceptia a ceea ce a fost inteles
prin dreptul natural sau legea naturala, aceasta fiind o expresie a viziunii ontologice si
cosmologice care a pornit din antichitatea greaca.

In orice caz, in aceasti stare sincretica, termenul de spirit al legii a cuprins acele
semnificatii dupa care in cetate sau in societate trebuie sd domine ordinea si dreptatea. Aceasta
viziune despre spiritul legii era una metafizica, reprezenta un ideal de care legiuitorul trebuia sa
tina seama 1n deciziile sale. Sub aspect istoric, spiritul legii in ipostazele sale reprezinta o reactie
fatd de norma pozitiva schimbdatoare si de atatea ori nedreapta.

Totusi, sub aspectul ratiunii de a fi a acestor ipostaze, spiritul legii sau a legii naturale a

.....

normei pozitive. Spiritul timpului, oglindit in tabla de valori a societdtii unui moment istoric si
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exprimand interesele acelui timp, formeaza continutul semnificativ al conceptului de spirit al
legii. Asa cum s-a afirmat, ,,Norma pozitiva fiinteaza oportun si practic doar ca spirit al
legiuitorului determinat, spirit care dd consacrare formald unor exigente pe care el le socoteste
indreptatite, dupa o tabla de valori ce exprimd cerintele si interesele constituite istoric” [117,
p.75].

In practica judiciara, interpretarea juridica se sprijind pe acele principii pe care legiuitorul
le acceptd; in felul acesta, solutionarea juridica sau administrativa a unei cauze este indrumata de
spiritul legii. Ontologia spiritului legii se configureaza in mod inductiv, in sensul ca se au in
vedere aspectele concrete ale faptelor si actiunilor oamenilor, relevante pentru ordinea si valorile
pe care societatea le apara, ordine si valori regasite in principiile juridice ale unui sistem de drept
concret.

Spiritul legii Indruma interpretarea juridica, si cu atdt mai mult interpretarea aplicativa,
unde generalitatea normei se confrunta cu particularitatile cazului concret. Se apreciaza cu temei
ca spiritul legii reprezintd acel continut obiectivat in forma legii, continut caruia trebuie sa i se
supuna si legiuitorul concret [152, p.164]. Astfel, in elaborarea legilor, legiuitorul are a respecta
formele consacrate de lege. In situatia in care el foloseste expresii generale, in mod inevitabil
acestea pot duce la semnificatii multiple, fapt pentru care trebuie sa se admita ca, fatd de sensul
originar, interpretarea legii poate pune in evidentd un alt sens. Totusi, autenticitatea sensului unui
text normativ nu poate fi dedusd mecanic si In mod exclusivist din intentia preformata a
legiuitorului.

Desigur, dacd privim in general aplicarea unei norme, deci fara sa ne referim la un caz
sau la un sistem de drept anume, nu putem sd nu admitem cd spiritul legii reflectd in sine un
spirit general —uman al legii, inteles ca o convergentd axiologicd intre diferitele culturi si
sisteme de drept create de societate.

Intr-adevar ,,unitatea literei si spiritului legii, inainte de a se manifesta cu un anume grad
de libertate in interpretarea juridica aplicativa, trebuie sd se afle originar in vointa creatore de
norma a legiuitorului, vointa obiectivata in textul legii si care presupune, In propria ei conditie,
interpretarea: aceea de fundamentare” [117, p.76].

Trebuie precizat faptul ca vointa care creeazd norma se recompune procesual, fiind
rezultatul raportului de forte si a intereselor partidelor politice care au reprezentare in Parlament.
Vointa legiuitorului privitd in mod critic, nedogmatic poartd in propria sa conditie unitatea
virtuald a literei si spiritului legii. Aceasta vointa este cea care intemeiaza norma, deci reprezinta
o exigentd ontologicd si nu una metodologicd. Prin urmare, sunt doud planuri care

interactioneaza in fiintarea dreptului: planul ontologic de creare a normei ca urmare a vointei
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legiuitorului, privit ca realitate intentionald, si planul metodologic, cel care aplica norma, fapt
care se realizeaza prin interpretarea aplicativa [214, p.65].

Privita ca exigentd a interpretarii de fundamentare, ideea unitatii literei cu spiritul legii
impune transferul in planul juridicitatii a acelor valori sociale care confera temei rational formei
de drept. Din cele aratate, rezultd cd spiritul legii exprimd Insdsi ratiunea sociald intruchipata
intr-o forma concreta a dreptului pozitiv.

Principiul reglementirii represive exprese. Principiul reglementarii represive exprese
este exprimat in enuntul: ,tot ceea ce nu este prohibit, este permis”. In domeniul drepturilor si
libertatilor, tehnicile juridice de normare, asa cum se stie, sunt de ordin represiv sau preventiv.
Daca tehnicile represive au la baza regula dupa care ,,tot ceea ce legea nu interzice este permis”,
cele preventive se aplicd conform regulei ,,tot ceea ce legea permite, trebuie sa se realizeze doar
in limitele si in conditiile stipulate de ea”. In acest sens, de exemplu, trebuie si existe cerinta
unei autorizatii prealabile pentru organizarea unei manifestatii. Conform enuntului ,tot ceea ce
legea nu interzice este permis”, se pare ca regimul represiv este mai liberal decat cel preventiv
[82, p.206]; astfel, din ceea ce legea nu-i interzice expres, un cetitean poate intreprinde orice.
Din enunt rezultd ca aceasta ticere a legii are a fi interpretatd in avantajul libertatii sale [239,
p.403]. Acest fapt se explica prin aceea ca insasi ratiunea de a fi a ordinii juridice o reprezinta
libertatea individului, iar legea este forma imperativi a acestei libertiti. Intr-0 exprimare
plastica, putem retine urméatoarele: ,,Ca forma imperativa a libertatii, legea e chemata sd previna
exercitiul ei abuziv, nu realizarea sa rationala. lar atunci cand reglementarea represiva expresa a
comportamentului lipseste, lucrul trebuie interpretat in favoarea comitentului sau omitentului,
intrucat ordinea juridicd implicd, in propria-i ratiune de a fi, libertatea insului” [117, p.77].

Este de mentionat faptul ca acest principiu metodologic are o valabilitate Indeosebi in
interpretarea normelor penale, insa se regdseste si in interpretarea normelor dreptului privat ori in
alte componente ale dreptului public. In dreptul penal, interpretatea normelor se fundamenteaza
in principiul de natura ontoaxiologicd al legalitatii incrimindrii, a pedepselor, a masurilor
educative si de sigurantad. Enuntul acestui principiu a fost facut de cétre Cesare Beccaria prin
intermediul cunoscutului adagiu latin: ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”. In
esentd, acest principiu exprimd regula ca ,1Intreaga activitate de apdrare sociald impotriva
criminalitatii trebuie sa se desfasoare pe baza si in stricta conformitate cu legea” [89, p.39].

In interpretarea normelor de drept privat acest principiu isi afla sprijinul in autonomia de
vointd si libertatea formelor; totusi el este restrans de o serie de exigente, nu de ordin
metodologic, ci valoric, cum sunt cele care privesc buna-credinta, ordinea publicd, bunele

moravuri etc. In domeniul dreptului public principiul este utilizat in avantajul individului.
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Autoritatile publice nu isi pot extinde puterile prevalandu-se de acest principiu. In dreptul public,
principiul serveste interpretdrii in sensul de a distinge ,,extensiv” sfera libertatilor individuale
[95, p.403].

Principiul contextualizirii. Conform acestui principiu, contextualizarea inscamna ,,a
efectua interpretarea in conformitate cu cadrul normativ in care este pusa dispozitia normei, cu
institutia juridica si cu ramura de drept unde aceasta se gaseste” [149, p.88].

Principiul evaluirii in limitele legii. Conform acestui principiu, interpretul nu trebuie sa
faca distinctie unde legea nu distinge (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).
Urmand acest principiu, interpretarea este legald, legitima si efectiva [148, p.87]. In dreptul
penal, de exemplu, cand nu sunt precizate de lege ipostazele elementului material al faptei,
inseamna ca acesta se refera la oricare dintre faptele care pot deveni cauza a urmaririi prevazute
de lege. Si dreptul familiei ne ofera exemple in acest sens. Astfel, se vorbeste despre minor in
genere, nedistingandu-se intre acela sub 14 ani, care nu are capacitate de exercitiu, si acela care
este intre 14 si 18 ani, care are capacitate de exercitiu restransa. Asadar, intrucat legiuitorul nu a
facut distinctie rezulta ca acesta a avut in vedere ambele situatii.

Prin urmare, interpretarca trebuie sa fie facuta respectindu-se principiul evaluarii in
limitele legii; unde legiuitorul nu distinge, la fel nici interpretarea nu are a distinge, iar unde in
lege se opereaza distinctie, interpretul este tinut si o faci. In acest sens, poate fi exemplu
distinctia pe care o face legiuitorul in art.49 alin (4) din Constitutic, unde se stipuleaza ca
»Minorii sub varsta de 15 ani nu pot fi angajati ca salariati”. Din cele ardtate se poate
concluziona cd interpretul nu trebuie sd introduca exigente care nu rezultd in mod necesar din
cuprinsul legii si nici sa-i ignore consecintele procedand la exceptii false [152, p.165].

Principiul corelarii selective. Operatia de comparare si alegere intre normele disjuncte
dar concurente, in reglementarea unei situatii date, este cerutd de principiul corelarii selective.
Acest principiu se regaseste in urmatoarele exigente care indruma interpretarea: lex posterior
derogat priori; exceptio est strictissimae interpretationis; lex specialis derogat generali. Atunci
cand legea posterioara derogd de la cea anterioard, aplicarea lor simultand ar fi atit fara ratiune
logica, cat si fara ratiune practicd; in felul acesta, trebuie sd se opteze pentru legea presupusa mai
bund, respectiv cea posterioara.

In cazul in care aceasta lege nu avantajeaza invinuitul, se aplica lex priori, desigur daca
lex posterior nu contine precizarea ca ,,orice dispozitie anterioard contrarie prezentei legi este
abrogatd”. Si in a doua ipostaza a principiului coreldrii selective regasim necesitatea disjungerii
sensurilor normative concurente; conform acestei ipostaze, exceptia, ca abatere de la regula

generald, ramane de stricta interpretare si aplicare [30, p. 137]. Atunci cand la solutionarea unei
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situatii concrete concurd doud norme, dintre care una generald si alta speciala, se aplica regula
special [74, p.19]. Daca dispozitiile generale nu deroga de la cele speciale, legea speciala deroga
de la aceea generald [242, p.384]. Principiul corelarii intre regula generala si aceea speciala isi
gaseste expresia in maximele latine: generalia specialibus non derogant, specialia generalibus
derogant. Se apreciaza ca temeiul acestei derogari se afla in natura unor relatii determinate, care
prin particularitatile lor fac posibila o reglementare derogatorie de la legea generala. Astfel, in
raport cu relatiile civile in general, relatiile comerciale sunt normate derogatorii. De asemenea, in
raport cu legea privatd generald - Codul civil, Codul comercial roman este o lege speciald. In
acest sens, art.1 din Codul comercial consacra faptul ¢i ,,In comert se aplica legea de fatd. Unde
ea nu dispune se aplica Codul civil”.

Principiul consecventei interpretirii. Numit si principiul continuitatii interpretarii sau
al coerentei logice, principiul consecventei interpretdrii solicitd pastrarea sensului originar al
textului normativ pe cat o justificd conditiile obiective. Acest principiu se manifestad prin
corelatia organicd dintre doud planuri: planul intemeierii logice, exprimat prin coerenta logica
garantata prin respectarea regulilor gndirii corecte; complementar acestui plan, este un altul care
tine de continutul adevarului si are In vedere consecventa vointei interpretative care are ca
sustinere continuitatea valorilor asumate si normate de catre legiuitor. Coerenta logica reprezintd
o cerintd formala a rationamentelor interpretative, cerinta de continut este data de continuitatea
valorilor asumate, deci de continutul valoric asumat si normat juridic. Principiul consecventei
interpretarii asigura constanta interpretarii, reprezentand o conditie importantd a stabilitatii
raporturilor juridice si a previzibilitatii constrangerii, deziderat al statului de drept [95, p.403].

Principiul aplicabilitatii normei. Principiul aplicabilitatii normei cere ca interpretarea sa
descifreze acel sens al textului legal care sa faca norma aplicabila, in situatia in care exprimarea
acesteia comportd intelesuri diferite. Scopul principal al elabordrii normei este de a produce
efectele scontate de legiuitor. Acest principiu il gasim si in formularea ,,principiului efectului
util”, legea trebuind interpretata in sensul in care ea isi gaseste aplicare (actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat). Nu se poate afirma niciodatd ca norma nu-si gaseste
aplicabilitate, ci trebuie intodeauna sa presupunem ca legiuitorul a edictat norma pentru ca ea sa
producd efecte. In acelasi timp, se consideri ci acest principiu ,,..incumba si anticiparea
rezultatului practic al variantelor concurente ale interpretarii, astfel incat sa se poata elimina
acelea dintre ele care conduc la consecinte opuse temeiului legal” [117, p.80].

Principiul prevalarii sensului uzual asupra celui tehnic. Acest principiu are rolul de a
indruma interpretul in descifrarea sensului uzual, obisnuit, din constructia textului normativ, prin

aceasta facilitand abordarea fireascd a continutului normativ al respectivului text. Prevalenta
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sensului uzual are rolul de a asigura acea semnificatie vie a normei juridice, care poate fi mai
usor receptatd. Este de mentionat faptul cd in economia textului de lege sunt utilizati si termeni
tehnici, folosirea lor fiind cerutda de rigorile exprimarii normative. Cu ajutorul acestor termeni
interpretarea asigura plasarea normei intr-un orizont de sensuri care sunt uzual acceptate.

Utilizarea limbajului uzual nu slabeste rigoarea prescriptiei, care este receptatd selectiv
sub aspect semantic, ci da viatd modului de intelegere a normei juridice, punand in lumina
spiritul ei originar. Mesajul prescriptiv capata viatd prin actul de aplicare a normei juridice, opera
care este lucrarea interpretarii. Prin interpretare, semnificatia textului normativ trece dincolo de
spatiul fiintarii sale in spatiul realizarii finalitatilor legii, a modelarii conduitelor umane si a
relatiilor sociale.

In literatura problemei, intre alte principii de interpretare aplicativa figureaza si acela al
adecvarii formei juridice la semnificatia actului normativ. Acest principiu are in vedere in
primul rand elaborarea dreptului si interpretarea de fundamentare, dar si dimensiunea validitatii
juridice, aceasta cautand sa puna in evidenta legalitatea, legitimitatea si efectivitatea normei
juridice [230, p.158]. De asemenea, aici este prezentd si ideea sistemicitatii normelor juridice,
privita ca principiu al interpretarii [67, p.428]. Un alt principiu de interpretare ce figureaza in
literatura de specialitate este si principiul suprematiei vointei legiuitorului. In opinia E. Botnari,
acest principiu are in vedere faptul ca “vointa legiutorului subordoneaza spiritul legiutorului, iar
acesta, spiritul legii. Vointa legiuitorului o subordoneaza pe cea a judecatorului” [28, p.213].

Principiile interpretarii aplicative nu trebuie privite ca niste entitati metafizice, dincolo de
problematica reald a interpretdrii. Aceste principii se configureaza evolutiv, in functie de
exigentele epistemice ale cunoasterii juridice, fiind generate de insdsi dinamica motivatiilor si
intereselor care anima societatea.

In baza celor prezentate mai sus, putem desprinde mai apasat, in raport cu modul indeoste
ilustrativ cu care ne intdmpina literature juridica in prezentarea problemei, ca principiile
interpretarii asigura normei juridica sd se reconstituie prin interpretare. In fond, autenticitatea
interpretarii realizate sub rigoarea acestor principii sta tocmai in recompunerea vointei originare
a legiuitorului, a spiritului ei. Prin actul, cu nuante creative in raport cu situatia concretd, al
interpretarii, vointa normativa se transfigureaza in vointd vie, aplicatd in actu. Principiile
interpretarii reprezinta cheia — atat metodologica, cat si valorica — a saltului ontologic al normei
de la imperativul abstract la acela universal-concret, imanent situatiei juridice, cuprinzand, acum

intrinsec, norma juridica in forma normei individualizate.
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2.3. Concluzii la capitolul 2

Problematica capitolului 2 reprezintd centrul de greutate al contributiei noastre teoretice
la aprofundarea intelegerii interpretarii juridice, cu implicatii atat asupra orizontului de
cunoastere stiintifica a fenomentului interpretarii in drept, cat si asupra activitdtii practice, de
perfectionare legislativa a institutiei In cauza, In acord cu exigentele metodologice, dar si cu
imperativele sociale ale creatiei juridice. De aceea, vom rezuma in continuare esenta ideatica a
novatiei teoretice intreprinse in paginile partii de fata a lucrarii, unde am valorificat concepte si
idei specifice filosofiei dreptului si filosofiei in general, fara de care nu am fi putut detine
deschiderile dorite pe terenul Teoriei generale a dreptului.

Acest capitol a urmarit sa configureze o viziune criticd asupra naturii si finalitatii
interpretdrii in drept, punand in evidentd complexitatea problematicii atat in privinta intelegerii
naturii interpretdrii in drept, cit si a finalitdtii acesteia. Sub aspect istoric, cunoasterea
fenomenului juridic s-a imbogatit treptat, antrenand si conturand o viziune tot mai profunda
asupra locului si rolului pe care dreptul si interpretarea sa il au in viata societatii. Privind baza
filosofica, metateoretica a problematicii interpretarii in drept, aceasta s-a configurat indeosebi
odata cu constituirea filosofiei dreptului, prin procesul de autonomizare a stiintelor juridice, de
desprindere a acestora din corpul filosofiei, fenomen care s-a petrecut cu toate stiintele socio-
umane. Totusi legatura dintre stiintele juridice si filosofie a continuat si continua sd existe,
aceasta relatie funciara fiind constitutiva pentru cunoasterea fenomenelor juridice. Dimensiunea
metateoretica a problematicii interpretarii in drept, evidentiata in prezentul capitol, este sustinuta
de interdependenta necesard care existd in cadrul procesului de fiintare si manifestare a dreptului
intre perspectivele ontologicd, epistemologica, metodologica si axiologica. Sub aspect filosofic,
toate aceste perspective participa activ la geneza si manifestarea dreptului in intregul sau,
orientdnd in mod esential demersul de interpretare a dreptului. Este de sublinat faptul ca procesul
cunoasterii fenomenului juridic implicd anumite particularitati teoretice si metodologice care
rezultd din natura si finalitatile acestui fenomen. Dimensiunea teoretica priveste modalitatea de
cunoastere stiintifica In domeniul dreptului si are in vedere operationalitatea notiunilor si
conceptelor prin care se ajunge la intelegerea a ceea ce este esential, cauzal si legic 1n studierea
fenomenului juridic. In acest sens, am insistat in lucrare asupra particularitatilor rationamentului
juridic in cunoasterea si interpretarea dreptului, implicit asupra deschiderii plurisemantice a
conceptului de interpretare juridicd. Preocuparea noastra a fost sa evidentiem ca specificul
cunoasterii juridice are implicatii asupra problematicii interpretarii in toate fazele de manifestare
a dreptului, cunoasterea si evaluarea fiind cele doud dimensiuni fundamentale ale constructiei

rationamentului juridic; cursul practic alacestui rationament este unul regresiv, in sensul ca se
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porneste de la finalitatea normei care trebuie aplicatd unui caz concret, dupa care urmeaza
stabilirea premiselor rationamentului care sustineé solutia aleasd. Cerinta fundamentald a
solutionadrii cazului concret.

In ceea ce priveste natura interpretirii juridice, de-a lungul timpului s-a instalat ideea,
devenitd comunad, ca problema interpretarii se leagd doar de procesul de aplicare a dreptului,
interpretarea juridica fiind astfel redusa la latura tehnica, instrumentala de aplicare a dreptului,
ignorandu-se In consecintd natura complexa a demersului interpretarii.

Considerata adesea ca o faza sau un moment in aplicarea dreptului, interpretarea trebuie
insa sa aiba in vedere insasi formarea sistemului normativ in intregul sau. Aceasta viziune, pe
care o legitimam, ofera un orizont integrativ diferitelor momente care exista in fiintarea si
manifestarea dreptului, pentru care e necesar un concept integrativ al interpretarii juridice; in
aceasta lumina, interpretarea textelor de lege aplicate situatiilor concrete sunt parti organice ale
interpretarii juridice privite in intregul sdu. Sfera conceptului integrativ al interpretarii juridice,
pentru care pledam, cuprinde interpretarea de fundamentare si interpretarea aplicativa sau
cazuald. In conformitate cu ceea ce am evidentiat, interpretarea de fundamentare este aceea
care dezvaluie continutul social al dreptului si reprezinta ipostaza primara a interpretarii
Jjuridice, fiind temeiul interpretarii de aplicare a dreptului.

Interpretarea aplicativa este interpretarea facuta de organul de aplicare a dreptului cu
prilejul solutiondrii unui anumit caz, deci a unei cauze concrete, ea fiind obligatorie numai
pentru respectiva cauza. Ea opereaza prin dezvaluirea semnificatiei normative existente in textul
regulei si, in acelasi timp, procedeaza la aprecierea in mod legal al starii de fapt luate in
considerare. Interpretarea aplicativa este un demers de intelegere si cunoastere, deci un demers
intelectiv, dar in acelasi timp este si un demers volitiv de manifestare a vointei.

In partea ultimi a capitolului 2 am accentuat diferentele de natura intre principiile
generale ale dreptului si cele ale interpretarii aplicative. Daca principiile generale ale dreptului
(principiul libertatii, principiul responsabilitatii sau al echitdtii si justitiei) sustin in ultima
instanta interpretarea de fundamentare, principiile interpretarii aplicative 1si au temeiul axiologic
in principiile generale ale dreptului, dar se caracterizeaza prin aceea ca opereaza intr-un alt
registru, fiind de natura prioritar functionala. In esentd, principiile interpretirii aplicative sunt
exigente de metodd care conduc la solutionarea unui caz. Ele au in vedere rationalitatea
interpretdrii, valorile ce o fundeazd. E vorba insd de un tip de rationalitate care implica
logicitatea, insa implica complementar si juridicitatea si sistemicitatea. Urmand aceste principii,

interpretarea juridica are caracter sistemic, antrenand in acelasi timp si metodele si tehnicile
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utilizate n actul interpretarii. In finalul acestui capitol au fost abordate principalele principii ale
interpretarii juridice intr-0 viziune sistemic-axiologica, ceea ce ne-a permis sa conchidem ca
principiile interpretarii, luate in ansamblul lor integrativ, reprezintad, cum spuneam, cheia —
deopotriva axiologica si metodologica — a realizarii saltului ontologic al normei de la imperativul
abstract la acela universal-concret, la forma normei individualizate.

Consideratiile redactate in capitolul 2 se regasesc in nuce in studiul nostru publicat
anterior, intitulat Coordonate ale cunoasterii juridice si ale interpretarii in drept (In: ,,Conceptul
de dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare”.
Conferinta internationald stiintifico-practica (4-5 noiembrie 2016, Chisinau), Chisindu, Cetatea
de Sus, p. 13-17). De asemenea, redactarea capitolului 2 a fost posibild si prin valorificarea

contributiilor si din alte studii publicate, precum cele mentionate in bibliografia finala la pozitiile

56, 58 i 61.
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3. FUNCTIA VALORIZATOARE A INTERPRETARII JURIDICE

3.1. Tipuri, agenti si forme ale interpretarii juridice

In cadrul problematicii interpretarii juridice sunt relevante o seami de elemente care
formeaza un intreg organic, si anume: tipurile, agentii si formele interpretarii juridice.
Functionarea acestui intreg de elemente pune in evidentd legaturile necesare care existd intre
tipurile si agentii interpretirii, pe de o parte, si natura formelor interpretarii, pe de alt parte. In
situatia in care o autoritate publicd realizeaza interpretarea, avem de-a face cu o interpretare
oficiala. In aceasta ordine, putem vorbi despre tipul oficial al interpretdrii, tip care are in vedere
sursa etatic-intemeiatoare a operatiunii de interpretare. Factorii purtatori de putere etatica
reprezentati de puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt agentii interpretarii oficiale.

Caracter neoficial are interpretarea facuta de catre o persoana particulara, care sa fie
calificatd In domeniu sau sa fie implicatd procesual. Este de mentionat faptul cad autoritatea
stiintifica a factorului interpretativ, ca agent netatic, constituie sursa acestui tip de interpretare.
Totusi, sursele interpretarii, cu toate ca se evidentiaza prin subiectele care realizeaza aceasta
operatie, nu se confunda cu acestea. Este de subliniat faptul ca tipul de interpretare juridica este
dat de sursa de la care provine, iar subiectele interpretarii se legitimeaza prin aceste surse. Se
considera ca forta juridicd a interpretdrii depinde de natura autoritatii subiectului care realizeaza
interpretarea juridica si desigur de tipul de interpretare. In acest sens, se poate spune ci un
criteriu important al diferentierii formelor de interpretare juridica este forta juridica contrasa din
tipurile si agentii interpretarii.

Textul normativ implicd un mecanism referential complex, solicitdnd interpretului sa
actualizeze continutul sau in functie de context, adica de baza de cunoastere, asertiuni de fond,
de elaborari de scheme si de sistemul de valori [193, p.187]. In raport cu acest ultim criteriu,
scopul ultim al legii este justitia. Aprecierea juridica este o judecatd de valoare al cdrei temei se
regaseste in ideea de justitie, asa cum aprecierile de natura esteticd se fundeazd pe ideea de
frumos [105, p. 211].

Inteleasi ca efort hermeneutic de descifrare a semnificatiei textului normativ,
interpretarea este realizatd numai prin activitatea unor factori calificati In acest domeniu, care pot
fi autori sau agenti [179, p.15]. Sub aspect strict juridic, alaturi de interpretarea de fundamentare
privitd ca moment al elaborarii unui act normativ, a interpreta inseamna ,,a stabili intelesul unui
text normativ fie in scopul aplicarii normei (normelor) sale la o situatie datd, fie in scopul
doctrinal al clarificarii semnificatiei sale teoretice, dar nu a opina contemplativ (critic sau

necritic) asupra dreptului in vigoare” [117, p.45]. Desigur, o persoana poate sa apara in ipostaza

71



de agent al interpretarii juridice in procesul aplicarii normei de drept. Acest lucru este posibil
numai in fata unei instante de judecata sau a altui organ de aplicare a dreptului, Insd numai in
legatura cu aplicarea normei juridice [25, p.247].

Asa cum s-a ardtat, in cazul realizdrii normei juridice prin respectarea ei, in aceasta
situatie nu poate fi vorba de interpretare in sens strict, tehnico-juridic. Operationalitatea si
statutul ei calificat este legitimat de notiunea de agent al interpretarii normelor juridice. Acest
agent apartine unei autoritati publice care elaboreaza o norma juridica sau aplica aceasta norma;
de asemenea, agentul poate apartine doctrinei juridice.

Asadar, factorii carora le este recunoscutd competenta de a realiza interpretarea juridica
reprezinti agentii interpretirii. In acest sens, poate fi vorba de agentii interpretirii oficiale
(autentice ori concrete) sau de agentii interpretdrii neoficiale (agentul doctrinal). Interpretarea
juridica tine de fiinta dreptului; dreptul si normele sale fiinteazd in masura in care se realizeaza
interpretarea. Dacd interpretarea de fundamentare este aceea care are ca obiect elaborarea
dreptului, interpretarea aplicativa tine de aplicarea normei juridice la situatii si persoane. Este de
precizat faptul ca numai prin raportarea la interpretarea de fundamentare, interpretarea aplicativa
isi dobandeste determinarea sa atributiva.

Intr-adevar, ,,pusd in relatie cu situatiile si persoanele la care trimite, interpretarea
aplicativa este integrarea concretd a faptelor, actelor si imprejurarilor date in lumina normei
(normelor) ,,individualizate” [117, p.46]. Raportata la interpretarea de fundamentare si la aceea
concreta, interpretarea oficiald autentica ajutd la transferul semnificatiei de la intregul sistem
normativ la una sau alta dintre componentele sale.

Prin finalitatea sa, interpretarea oficiala sau autentica face posibila si pregdteste aplicarea
normelor pe care le interpreteaza insasi autoritatea care le-a elaborat. In acest sens, interpretarea
aplicativad cuprinde Intr-o forma sau alta interpretarea propriu-zis concreta sau de caz.

Legiuitorul din Republica Moldova, in Legea nr. 780-XV/2001, defineste interpretarea
actelor legislative ca fiind un “sistem de operatiuni logice prin care se explica sensul exact si
complet al dispozitiilor normative” [129].

Avand in vedere sursele, tipurile, agentii interpretdrii juridice, precum si legaturile dintre
aceste componente, se poate vorbi despre urmatoarele forme de interpretare aplicativa:
interpretarea oficiald si interpretarea neoficiala. Interpretarea oficiald cuprinde modalitétile:
autentica si concretd. Interpretarea oficiala autenticd poate fi legald, si executiva in situatia in
care are caracter normativ; la randul ei, interpretarea oficiala concreta poate fi judiciard sau

administrativ-cazuala.
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Interpretarea oficiala. Interpretarea care are drept obiectiv elaborarea sau aplicarea
normelor juridice, realizatd de catre autoritatile publice competente, formeaza continutul
interpretarii oficiale [168, p.279]. Interpretarea oficiala mai este numita si interpretarea cu forta
juridica. In cazul interpretirii oficiale agentul interpretarii procedeaza la interpretarea autentici
sau la interpretarea concretd, de caz. Autoritatea normativd care a elaborat actul interpretat
procedeazad la interpretarea autenticd. Aceastd interpretare trebuie sd imbrace forma juridica
proprie actului originar. In aceasti ordine, interpretarea legali este o expresie tipicd a
interpretdrii autentice. Interpretarea legala reprezintd acea interventie a legiuitorului de a clarifica
sensul normativ al unui text al legii. In Legea nr. 780-XV/2001, legiuitorul moldovean specifica
ca — art43 - “ (1) interpretarea oficiald a Constitutiei si a legilor constitutionale tine de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

(2). Interpretarea oficiala a actelor legislative, altele decat cele de la alin. (1), tine de
competenta exclusiva a Parlamentului.”

“Interventiile pentru clarificarea sensului unor norme se realizeaza printr-un act normativ
interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat prin dispozitii interpretative ” [130].

O altd modalitate a interpretarii oficiale autentice este interpretarea executiva, desigur
cand are caracter normativ. Este de mentionat faptul cd existd si acte de interpretare
administrativd autenticd care au ca obiect actele proprii, orginare. Acestea, in situatia cand
asigurd organizarea executdrii legii, asa cum o fac unele decizii de guvern sau unele decizii ale
consiliilor locale, au caracter normativ, deci exprimd prin natura lor calitatea de acte
administrative generale. Desigur, in raport cu legea, aceste acte au o sferd de generalitate mai
mici. In acest temei, si interpretarea lor, in situatia in care imbraca forma unui act normativ de
interpretare administrativa ori a unor dispozitii care sunt cuprinse intr-un act normativ nou, are
un caracter general, care, insd, nu se impune obligatoriu puterii judecatoresti.

Generalitatea unui act nu implica, asadar, automat obligativitatea sa; deasemenea, nu
numai legea are caracter general. Un act de vointd, respectiv un act normativ, pentru ca este
obligatoriu capata caracter general [58, p.105]. Un act normativ, prin vointa autoritatii
normative, se impune unei clase de situatii, precum si subiecte obligate la un anume
comportament. Astfel, obiectul contenciosului administrativ poate fi un act normativ executiv
care ramane un act general. La randul sau, legea este general-obligatorie pentru ca se impune ca
izvor suprem de drept tuturor autoritatilor cu functii normative si fatd de celelalte izvoare de
drept intern. Legea obiectiveaza in esenta vointa Parlamentului.

Orice act normativ, intrucét este obligatoriu, tocmai de aceea trebuie pus in aplicare si

respectat. Din punctul de vedere al ierarhiei izvoarelor de drept, precum si al raporturilor dintre
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puterea legislativa cu puterea executiva si puterea judecatoreasca, legea este general-obligatorie.
Privit ca orice ansamblu de norme aplicate unei clase de subiecte si in raport cu aceasta clasa
actul normativ administrativ este si el general. Trebuie mentionat faptul ca obligativitatea actului
normativ se raporteaza la agentii care sunt chemati sa-1 puna in aplicare; desigur, acesti agenti
sunt altii decat cei ai autoritatii legislative sau ai celei judecatoresti.

Se configureaza doua tipuri de obligativitate normativa; este vorba de o obligativitate de
extractie volitivd, care 1n esentd apartine legii si care exprima prevalenta puterii legislative,
expresie a suveranitatii politice manifestate de Parlament; astfel, legea este general-obligatorie in
acest sens. Al doilea tip de obligativitate este de ordin formal si rezida in calitatea de izvor de
drept, aceasta revenindu-i oricarui act normativ al oricarei autoritati abilitate sa creeze drept.
Daca obligativitatea care apartine exclusiv legii este una de ordin material, obligativitatea de
ordin formal se justifica prin obligativitatea legii, pe care insd o exprima in mod formal. Sub
aspect logic, ar fi nepotrivit sd se faca o distinctie intre o asa-zisd obligativitate generald de una
care nu ar putea fi decat particulara, si aceasta deoarece orice norma juridica este, ca norma,
generala prin definitie; altfel, a admite acest lucru ar fi contrar naturii oricarei norme si aceasta,
indiferent de extensia relatiilor reglementate si de rangul izvorului de drept in care se incadreaza.

In literatura de specialitate se vorbeste, in cazul legii, despre obligativitatea originard,
aceasta fiind expresia juridica intemeiatoare a valorilor sociale ocrotite de lege in actul de
reglementare primara. Pentru celelalte izvoare de drept este vorba de o obligativitate derivata.
Temeiul juridic al obligativitatii derivate este obligativitatea originara. Prin lege ca izvor primar
se certifica in mod mediat celelalte izvoare de drept, altele decat legea. Si aceasta, deoarece ele
,»hu pot asimila necesitatea sociala si interesul general — concentrate in comanda politica — decat
prin spiritul legii. Acesta transfigureaza valorile sociale in forma normativa originara — legea,
pentru ca in raport cu ea sa-si defineasca continutul si rostul de a fi celelalte izvoare ale
dreptului” [117, p.48]. Intr-adevar, pe diferite paliere normative diversitatea izvoarelor de drept
exprimd ipostaze ale aceleiasi vointe care se reflectd atat in coerenta continuturilor pe care le
dobandesc normele juridice, cat si in caracterul sistemic ce se manifesta in ierarhia izvoarelor de
drept.

Rigoarea sub care se prezintd ierarhia izvoarelor sustine medierea formald, necesara
constituirii lor sistemice, oferind prin aceasta o structurd stabild intregului edificiu juridic. In
aceasta ordine de idei, dincolo de limitele sale, poate fi mentionat rolul normativismului juridic
care a pus in evidentd importanta conditiei formale a normei juridice si a ierarhiei izvoarelor

dreptului 1n stabilitatea dreptului. Totodata, punerea in evidenta a conditiei formale prin care se
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caracterizeaza normativitatea juridicd permite realizarea distinctiei fatd alte tipuri de
normativitate sociala.

O problema care suscita dezbateri este aceea care priveste caracterul autentic al
interpretdrii. Directiile care s-au conturat In aceastd problema se refera la autori care considera ca
interpretarea autentica nu se restrange la cea realizatd de Parlament, deci la interpretarea legala,
ci ea se refera si la interpretarea pe care o realizeaza organele administrative pentru propriile acte
normative pe care acestea le creeazd. Astfel, Gh. Bobos subliniazd urmatoarele: ,,Subiectele
interpretarii autentice pot fi toate organecle care au dreptul de a elabora norme juridice
[25, p.241]. Comparativ cu aceastd viziune, care intruneste o apreciere majoritara, exista si autori
care sutin sensul restrictiv-legislativ al interpretarii autentice. Concluzia care se impune este
aceea ca indiferent cd este legislativda sau executiva, este vorba de aceeasi vointd etatic-
normativa, care se manifesta legitim interpretand propriu-i act normativ; prin interpretare are loc
o continuare a vointei, aceeasi vointd normativa, care este una autenticd, rezultat a unui demers
sintetic-interpretativ. Daca se porneste de la principiul reglementarii primare in intemeierea
atributului autenticitatii interpretarii, s-ar afecta indreptétirea operatiei de interpretare juridica,
care valorificd intreaga ierarhie a izvoarelor juridice, si aceasta deoarece nici un palier al credrii
dreptului si al aplicdrii normelor de drept nu poate functiona fara operatia de interpretare.

Este de mentionat faptul ca insusi principiul conform caruia cine poate mai mult, poate si
mai putin (& majori ad minus) intemeiaza argumentul ca nu exista nici un temei care sa interzica
interpretarea unui act normativ de cétre propriul sdu emitent.

Se considera indreptatit ca largirea sferei notiunii de interpretare autentica nu inseamna si
interpretarii administrative cu caracter general; de asemenea, obligativitatea originara a legii nu
se transfera in obligativitatea derivata care apartine celorlalte izvoare de drept. Un text de lege
interpretat ulterior de Parlament se impune actelor juridice normative sau cu caracter individual
ale autoritatilor executive, dar si actelor cu caracter individual ale instantelor de judecata.
Interpretarea autentica a Parlamentului este, in raport cu celelalte forme de interpretare, originar
obligatorie. Insi este autentici nu numai interpretarea legala, dupa cum obligativitatea originara
nu este detinuti de orice interpretare autentici. In natura vointei legislative ca vointa
intemeietoare se afla obligativitatea originara a legii, nu in generalitatea sa, care este o trasatura
comuna tuturor izvoarelor de drept.

Diferitele forme de obligativitate antrenate de interpretarea oficiala generala nu sunt intr-
o relatie cauzala cu generalitatea interpretarii autentice. Acest aspect se explica prin dublul plan

in care opereaza interpretarea. Astfel, in plan material se ajunge la o anume obligativitate a
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interpretarii data de identitatea vointei interpretative cu aceea normativa; pentru interpretarea
legala, aceastd obligativitate este absolutd si este relativd sau partiald pentru interpretarea
administrativa. Totodata, interpretarea autentica opereaza in plan juridic formal; in acest plan,
interpretarea capatd fortd juridica, caracter normativ, implicit general, deoarece aici opereaza
exigenta identitatii actului interpretativ cu aceea a actului interpretat.

Astfel, intr-un fel sau altul, autenticitatea provoacd obligativitatea interpretarii, dar si
generalitatea ei [117, p.50]. Autenticitatea nu trebuie privitd in sens reductiv, ca un atribut
exclusiv al interpretarii legale, aceasta pozitie ar antrena inadvertente la nivel teoretic si
consecinte la nivel practic. In esentd, problema este una de cunoastere si de atitudine. Problema
instituie si viabilizeaza dreptul, deci de masura politica a dreptului. Prin urmare, este vorba de a
se tine seama atat de conditia formala dar si de cea care priveste continutul.

Autenticitatea vointei interpretative a legiuitorului determind caracterul obligatoriu al
interpretarii legale. Interpretarea legald este obligatorie si pentru instante, insd forma
administrativa a interpretarii oficiale generale care este efectuatd de agentul administrativ asupra
propriilor acte normative nu se impune instantelor de judecati. Ceea ce le deosebeste, ca
principiu, nu este autenticitatea interpretarii, ci, alaturi de agentul efector, este rangul
obligativitatii. Atributul autenticitatii interpretarii este semnul unicitatii puterii etatice, exprimat
manifest pe diferite paliere, constand in identitatea vointei interpretative cu vointa normativa.

Intr-adevar, ,,autenticitatea interpretarilor legald si administrativa da genul lor proxim, iar
diferenta specifica consta in obligativitatea originara a interpretarii legale, cu consecintele induse
aplicarii dreptului, in raport cu aceea derivata, proprie interpretarii administrative cu caracter
general” [117, p.52]. Realizarea interpretarii de catre aceeasi autoritate normativa care a elaborat
actul originar si in aceeasi forma, reprezintd o exigenta a interpretarii autentice; in fapt, este
vorba de respectarea unei echivalente stricte intre actul interpretdrii si actul interpretat, actul
interpretativ dobandind forta juridicd proprie actului originar.

Astfel, o autoritate administrativd nu poate interpreta autentic decdt propriu-i act
normativ, nu si o lege; Parlamentul poate interpreta legea numai printr-o lege interpretativa, dar
nu printr-o hotarare sau motiune [87, p.383]. Existd o consubstantialitate a notei de autenticitate
a ambelor forme de interpretare oficiala autentica, legala si administrativd. Asemanator ca si
legea interpretativa, interpretarea administrativa generala nu produce un nou act, ci il face mai
operational. Din cele aratate rezultd ca atributul autenticitdtii uneste cele doua feluri de

interpretare oficiala autentica.
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Legiuitorul din Republica Moldova precizeaza cd “interpretarea este oficiala cand se face
prin acte legislative de interpretare” [129]. “Interpretarea oficiald a actelor normative
administrative tine de competenta autoritatilor care le-au emis” [130].

In cazul interpretirii de fundamentare nu se pune problema interpretirii autentice.
Interpretarea de fundamentare se desfasoard in spatiul elaborarii dreptului, reprezentind o
»,maieutica” a actului normativ. Este de mentionat faptul ca, desi nu se insera in campul aplicarii
dreptului, interpretarea autentica in ultima instanta serveste ca premisad necesara in demersul de
aplicare a normelor juridice prin clarificarea intelesului si finalitatii actului normativ interpretat
[168, p.280]. Privita ca facand corp comun cu actul interpretat, interpretarea autentica genereaza
efecte apreciate a se produce in acelasi timp intrarii in vigoare a acestuia. Pornind de la acest
inteles, s-a constatat ca pot rezulta o serie de pericole; astfel, se poate ajunge de la interpretarea
autentica la modificarea textului interpretat; de asemenea, s-a observat ca nu existd o distinctie
clard, neta, intre un act normativ interpretativ, admis in principiu, $i un act normativ retroactiv,
interzis de Constitutie [78, p.168].

Actul interpretativ clarifica actul normativ initial, nu il Inlocuieste; prin urmare, nu
angajeaza problema retroactivitatii pentru ca nu este un act normativ nou. Exista totusi opinia ca
autorul actului normativ interpretativ trebuie sa exprime clar vointa ca respectivul act sa poata
retroactiva. Existd de asemenea si opinia dupd care actul interpretativ este considerat un act
normativ nou si, prin urmare, numai pentru viitor poate produce efecte; intrucat nu este unul
propriu-zis nou, aceasta situatie este insa de natura sa determine posibile dificultati, sa favorizeze
posibile abuzuri din partea agentului interpretarii autentice. Astfel, acesta poate statua actul
normativ 1n fapt retroactiv ca fiind interpretativ, incalcand, in felul acesta principiul
neretroactivitdtii, principiu care are rolul de a preveni voluntarismul juridic-normativ [78, p.169].

Din cele aratate rezultd ca ,,interpretarea autentica nu are ca obiect doar legea si ca sursa
doar puterea legislativa, ci si actele administrative generale ale puterii executive” [117, p.53]. De
asemenea, o sursd interpretativd cu autoritate normativa superioara poate interpreta actul
normativ al unei autoritati inferioare. Astfel, intrucat sursa superioard a interpretarii este o
autoritate normativa, care poate modifica sau anula actele normative ale sursei inferioare, prin
urmare ea are caderea sa le si interpreteze, fapt care in practica se intdmpla mult mai rar.

Interpretarea concreta sau cazuala. O altd formd de manifestare a tipului oficial de
interpretare este interpretarea concreta sau cazuald, fie ca aceasta revine autoritatii judecatoresti
ori autoritatii administrative, cand si una si cealalta aplica norma la o situatie data. Astfel, ca si
instanta de judecatd, agentul administrativ este pus In situatia sa emitd un act juridic individual,

act care implicd In acest sens interpretarea cazuald. Autoritatea administrativa este pusa in
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aceasta situatie cand elibereaza o autorizatie sau constata si sanctioneaza o contraventie; ambele
situatii sunt urmarea aplicarii unor norme determinate la un caz sau altul, prin urmare aplicarea
vizeaza situatii concrete. Totusi, unii autori numesc cazuald in mod exclusiv interpretarea
judiciara [95, p.387].

Este calificata cazuala si interpretarea efectuatd de puterea legislativa in situatia in care
aplica norma la o Tmprejurare datd; de exemplu, se aplica o norma cu prilejul ridicarii imunitatii
parlamentare unui senator in temeiul prevederilor specifice cuprinse in Regulamentul Senatului
[67, p.110].

Descifrarea semnificatiei normative a textului unui enunt prescriptiv, pentru a desprinde
norma potrivitd cazului cercetat, caz supus si el interpretarii, formeaza continutul interpretarii
cazuale. Este de mentionat faptul ca interpretarea cazuald exprima nemijlocit interpretarea
aplicativa, in timp ce interpretarea autentica constituie o premisa a aplicarii actului normativ
interpretat. Interpretarea cazuald reprezintd un demers unitar implicand atat alegerea normei
adecvate cazului in situatie, cat si cercetarea acestui caz in lumina normei stabilite.

Fenomenologia juridica in cazul acestei interpretari are un caracter specific, deoarece, ,,in
interpretarea cazuald norma se individualizeaza, iar cazul, situatia se esentializeaza prin efortul
interpretativ de abstractizare si generalizare, in masura sa retind acele elemente particulare
susceptibile sa se aseze sub generalitatea prescriptiva a normei” [117, p.54]. Existand o cauza de
solutionat, autoritatea care este chematd sa aplice norma juridicd procedeaza la clarificarea
sensului textului normativ si a circumstantelor, a faptelor ori a actelor in raport cu norma, demers
facut in scopul emiterii unui act de aplicare. Dacd rezultatul interpretdrii autentice constd in
redeslusirea semnificatiei textului unui act normativ originar si se incorporeazd in spatiul
acestuia, In situatia interpretdrii cazuale, rezultatul interpretarii intrd in continutul actului de
aplicare, care este in fapt un act juridic individual. Interpretarea cazuala, indiferent de factorii
care au dreptul sd o realizeze, are urmatoarele caracteristici: are aplicabilitate limitatd la un
raport juridic determinat; obligativitatea ei se manifestd numai in si pentru situatia solutionata;
neobligativitatea sa pentru alte autoritati interpretative si pentru Tmprejurari similare si nici
pentru aceasi autoritate intr-o imprejurare identica [181, p.147].

Reprezentativa pentru interpretarea cazuald, interpretarea judiciard este de competenta
agentului judiciar care este reprezentat de instantele de judecatd. Este de mentionat faptul ca in
sistemul de drept moldovenesc si roméanesc crearea dreptului de cdtre jurisprudenta este interzisa.
Cu toate acestea, sunt situatii cand 1n cauzele care contin imprejurari de fapt similare si in care
sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale, se adopta hotarari judecatoresti diferite, chiar opuse.

Aici este vorba de o situatie de jurisprudenta neunitara sau divergenta de jurisprudenta.
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Curtea de la Strasbourg a aratat ca nu ei 1i revine sarcina de a unifica intr-un anumit fel
jurisprudenta instantelor nationale (CtEDO, Adamsons c. Letoniei), ci responsabilitatea de a
asigura o jurisprudenta unitara revine autoritatilor nationale (CtEDO, Marea Camerd, Nejdet
Sahin si Perihan Sahin c. Turciei). Din aceste considerente, nu este admisibila existenta unor
hotarari divergente la nivelul celei mai inalte jurisdictii care are chiar atributii de unificare a
jurisprudentei (Beian c. Romaniei, Stefan si Stef c. Romaniei, Serban c. Romaniei), nici trecerea
unei perioade prea mari, in spetd de doi ani, pana la luarea unei atfel de masuri (CtEDO, Zivic c.
Serbiei). Curtea de la Strasbourg considera ca pentru unificarea jurisprudentei nu este suficienta
pronuntarea unei solutii de spetd de catre instanta suprema, ci trebuie cautatd o solutie careia
legea nationala sa 1i confere o autoritate interpretativa fata de toate instantele inferioare, cum este
recursul 1n interesul legii (CtEDO, Stefanica c. Romaniei, 2010, para. 37).

Prin urmare, nu pot deveni izvor de drept solutiile date de instantele de judecata. Acestea
procedeaza la interpretare numai in raport cu un caz concret cercetat, iar rezultatul acestei
interpretiri este valabil numai pentru acest caz. In acest sens, art. 9 alin (3) Codul civil roméan
prevede ca , Interpretarea legii de catre instantd se va face numai in scopul aplicarii ei in cazul
dedus judecatii”.

In situatia cand legea tace ori textul de lege nu este clar ori nu e posibila analogia legii,
pentru a raspunde obligatiei de solutionare a cazului, judecatorul este obligat sa invoce dreptul
prin principiile si valorile sale. Intrucat s-ar afecta separatia puterilor in stat, se voieste a se
respecta atributiile exclusiv aplicative. Astfel, judecatorul este obligat sa rosteasca dreptul, Tnsd 1
se interzice si creeze norma. in mod simplificat, interpretarea de caz poate fi reprezentati in
forma unui silogism in care premisa majora este norma, premisa minora este speta, iar concluzia
dedusa reprezinta solutia [133, p.152].

Interpretarea judiciara produce efecte intre parti (inter partes), avand un caracter relativ.
Este de subliniat faptul ca o hotarare judiciara este constitutiva de drepturi, dupa cum ea poate fi
si declarativd de drepturi. Astfel, in cazul unui partaj succesoral, cu toate ca drepturile
succesorale sunt recunoscute de instantd in temeiul legii, aceste drepturi se considera a se fi
nascut in momentul deschiderii succesiunii si nu al recunoasterii lor judiciare. Daca legea admite
lacune, dreptul in integralitatea sa sistemic-normativa nu le admite. Aceasta situatie face Tn mod
implicit ca instantele obligate sa acopere lacunele din dreptul pozitiv sa fie puse in situatia de a
crea dreptul.

Dincolo de modalitatea restrictiv-silogistica a modelului traditional de interpretare,
interpretarea judiciard nu se reduce la simpla constatare a faptelor; ea se sprijind pe efortul de

valorizare, care reuneste intr-un tot aplicarea normelor si interpretarea aplicativd ce o
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conditioneaza in mod intrinsec. Judecatorul nu aplica o lege iIn mod mecanic, automat faptelor de
solutionat; el procedeaza la o cercetare atenta a faptelor si a semnificatiilor textului de lege,
cautand sa selecteze acea lege care Intruneste un optim in aplicarea sa, procedeu care implica si
creativitate. Fatd de teoria traditionala asupra judecatorului, care era privit ca un simplu agent de
aplicare a normei juridice, deschiderile pe care le ofera teoriile actuale dau o noud lumina asupra
institutiei interpretarii. Conform acestei viziuni, prin chiar faptul cd este obligat sa acopere
lacunele dreptului pozitiv, judecatorul contribuie in mod sui generis la crearea dreptului.

Este de mentionat faptul ca, in parte, neajunsurile teoriei traditionale a interpretarii
aplicative se aflau si in temeiurile epistemice ale acestei teorii. Astfel, conform acestei viziuni,
hotararea judecitorului este rezultatul liniar al aplicarii normei la situatia de fapt. Insi asa cum
demonstrase si Immanuel Kant, actul cunoasterii implicd in mod activ structurile logice ale
subiectului cunoscator; in fapt, cunoasterea este o reconstructie mentala a lucrului care in raport
cu noi a devenit obiect de cunoscut. In esenta ei, perceperea situatiei de fapt este o reconstructie
inerent subiectuala, un act epistemic creativ.

Situatia de fapt, careia judecatorul este chemat sa-i aplice norma supusa interpretarii, este
reconstruita mental, este un lucru al reprezentarii pe care si-a facut-o despre aceasta situatie, deci
nu este un lucru in sine. Judecdtorul aplicd norma la o situatie datd in functie de tabla de valori
dupa care se conduce constiinta sa juridicd. Actiunea de percepere constructiva a situatiei se
insoteste organic cu actul selectiv-valorizator al alegerii normei adecvate cazului, devenita asttfel
norma individualizata. Trebuie subliniat cd aceastd norma este in fapt insdsi norma generala care
se adapteaza la particularitdtile ireductibile ale cazului dat, adaptare individualizata realizatd de
judecator. Prin individualizare, norma nu 1isi neagd generalitatea, ea isi sporeste forta de
modelare a situatiei date. Prin aplicarea normei la situatia datd, norma de drept se implineste,
asumandu-si realitatea de care se detasase la inceput ca imperativ abstract. Totusi, aceastd
actiune nu se produce de la sine, ea este expresia efortului pe care il depune cel indrituit de a
aplica norma in planul realitatii concrete.

Asa cum s-a aratat, aplicarea normei la o situatie data este un act juridic individual si ca
urmare ea produce efecte numai intre parti. Insa dupa epuizarea tuturor cailor de atac, decizia
judecitorului devine o decizie a puterii judiciare. In felul acesta ea dobandeste autoritatea
absoluta a lucrului judecat, tinzdnd a exprima vointa generala si o fortd comparabilad cu aceea a
legii. Tendinta de a exprima vointa generald in aceste conditii reprezintd constanta unei atitudini
a puterii judecatoresti; astfel, In ordinea sa specifica si in limitele sale, ea creaza, respectiv

recreaza dreptul.
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Se apreciaza ca legislatorul si interpretul (judecatorul) au un obiectiv asemanator, anume
sa descopere si sd formuleze dreptul, cu toate ca primul vorbeste pentru viitor si ndzuieste la
reglementarea partii celei mai mari a cazurilor uzuale, in timp ce interpretul, aici judecatorul,
solutioneaza cazurile aparute [225, p.88]. Operatia de interpretare juridica are, in sensul ei, un
caracter creator. Recunoasterea acestui aspect reprezintd o exigenta in egald masura teoreticd si
practica. Astfel, judecdtorul este obligat sa asculte de lege, de principiile dreptului si de
constiinta sa juridica; Insa pentru a putea rezista diferitelor ingerinte ori a presiunilor din
interiorul sistemului judiciar, el trebuie sa aiba libertate si suveranitate In operatia de interpretare
a legii. Suveranitatea interpretarii judiciare reprezintd o premisa importanta de manifestare a
creativitatii interpretative, aspect sustinut de faptul ca interpretul poate reveni asupra propriei
interpretari initiale, la care nu este formal obligat ulterior.

Judiciard ori administrativa, interpretarea cazuald genereazad o practicd a aplicarii
dreptului; este vorba de o practica judiciard sau o practica administrativa. Din practica aplicarii
dreptului se constatd cd in unele sisteme de drept, cum este dreptul comun englez, hotararile
judecatoresti care au devenit precedent judiciar dobandesc statutul de izvor de drept. De
asemenea, in alte sisteme de drept hotdrarile instantelor de judecatd, numai pentru cauze
analoage, ajung sa fie obligatorii, insa cu conditia ca ele sd aibd o aplicabilitate repetata si sa ia
forma unei practici profilate [117, p.58]. Jurisprudenta isi manifestd forta sa juridica pe
constatarea oportund a judecdtorului ca In cazurile asemanatoare anterioare au fost date solutii
juste. Prin urmare, aceasta fortd a jurisprudentei nu deriva dintr-o norma de drept care sa il
oblige pe judecator, incat s-a afirmat ca mai degraba este vorba de o traditie si nu despre norme
ale jurisprudentei [222, p.132].

Privitd in raport cu apartenenta la izvoarele de drept, statutul practicii judiciare oglindeste
conditionarea sa istorici. In Epoca moderna, sub impactul revolutiilor politice, practica judiciara
era obligata si solutioneze in mod strict litigii punctuale. In perioada care a urmat, a crescut rolul
sau, fiind solicitatd sd rezolve cazurile extraordinare atunci cand legea tdcea sau era
neindestulatoare. O data cu adoptarea Codului Civil francez din 1804, s-a admis ca in lipsa unor
texte de lege precise, locul legii sa fie tinut de o succesiune de hotarari similare.

In timpurile noastre se admite ci in practica aplicarii dreptului, prin interpretarea
aplicativd se completeazd normele existente atunci cind situatia se impune; chiar si in cazul in
care practica dreptului si, deci, interpretarea aplicativa nu dobandesc statutul de izvor juridic
normativ, in realitate ea reprezinta un izvor social al dreptului [25, p.243].

In prezent, mecanismele de unificare a jurisprudentei in Republica Moldova sunt [76, p.
35]:
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- Avizul consultativ. Este reglementat de Codul de procedura civila din luna iulie 2012.
Priveste cazurile pendinte. A avut ca model intrebarea preliminard adresatd Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Judecatorul unei cauze care intampina dificultati in interpretarea legii cere
parerea Plenului Curtii Supreme de Justitie (care reuneste toti judecatorii instantei supreme).
Legea nu prevede cd acest aviz ar fi obligatoriu pentru cel care I-a solicitat sau pentru ceilalti
judecatori care ar solutiona in viitor spete Similare [8, p. 121].

- Hotararea explicativa. E adoptata de Plenul CSJ. Priveste cazurile civile si penale. Are
caracter de recomandare.

- Recursul in interesul legii. Este reglementat din octombrie 2012 in Codul de procedura
penala. Este o cale extraordinara de atac. Nu se prevede daca decizia se publica pe site, produce
efecte doar pentru cazurile viitoare, se aplica doar in materie penala. Avantajul acestei metode
este ca decizia datd in solutionarea recursului 1n interesul legii e obligatorie.

- Recomandarea. E o metoda care nu este reglementata in legislatie, ci este asumata ca
practica de instanta suprema la initiativa presedintelui CSJ. Se adopta de Colegiul civil sau de
Colegiul Penal al instantei supreme, care poate fi sesizat de catre oricine §i pe orice cale, inclusiv
din oficiu. Priveste cazurile pendinte sau deja solutionate. Si aici se cere, de regula, opnia
profesorilor de la facultate. Nu exista nicio norma cu privire la modul in care judecatorii trebuie
sa le respecte, dar de facto aceste recomandari sunt respectate. Se poate presupune ca, in timp,
vor duce la un transfer de responsabilitate: se vor formula sesizari de catre judecatori chiar si
pentru situatii simple.

Cu privire la aceste hotarari ale CSJ, presedintele Mihai Poalelungi afirma ca este
proeminent rolul Curtii Supreme de Justitie, care analizeazd si sintetizeaza practica judiciara,
oferind indrumari cu privire la clarificarea legii, explica continutul normelor si defineste anumite
concepte si termeni care de altfel lipsesc din lege. Hotaririle Plenului sunt considerate avand
fortd de ghidare pentru instantele judecdtoresti nationale. De asemenea, CSJ este preocupata de
generalizarea practicii judiciare existente, in acest sens contribuind la eficientizarea actului de
justitie in stat. Pentru realizarea acestei atributii, prin Hotararea nr. 4 din 12.03.2004 Plenul CSJ
a aprobat Regulamentul cu privire la efectuarea generalizarii practicii judiciare, care stabileste
regulile generalizarii, selectdrii si prelucrarii practicii judiciare, precum i modul in care trebuie
transmisa informatia respectiva pentru a fi inclusa in baza de date a CSJ, care se numeste
Practica judiciara ” [167, p. 101].

Alte metode folosite pentru unificarea practicii judiciare sunt: activitatile de generalizare

a practicii in sedintele operative (volante) organizate sdaptamanal de judecatorii unei instante
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pentru a discuta practica CSJ privind instanta respectivd pe un anumit tip de cauze; intalniri
regionale cu judecatorii s.a.

Interpretarea neoficiali. In functie de natura ei, precum si dupa subiectul care o
realizeaza, interpretarea neoficiald se clasificd in interpretare facultativa si interpretare doctrinala
(teoreticd) sau oficioasd. Spre deosebire de interpretarea oficiald, facuta de autoritatea care
elaboreazd sau aplicd dreptul, interpretarea neoficiald este realizatd de persoane care nu
actioneaza in numele statului sau de institutii specializate care nu au calitatea de organe etatice.
Interpretarea neoficiald se caracterizeaza prin aceea cda ea nu este obligatorie, aceasta
neexprimand vointa etatica; de asemenea, ea nu se materializeaza in acte juridice care sa fie
garantate de stat in privinta realizarii lor.

Reprezentand in esentd opiniile agentior neoficiali asupra semnificatiei prescriptive a
textelor de lege, interpretarea neoficiala se caracterizeaza totusi printr-o importantd forta
persuasiva, care isi trage sursa direct din autoritatea sa stiintificd, Insd nu din una juridica. De
asemenea, interpretarea neoficiald are un caracter facultativ, intrucat este realizatd in afara
procesului propriu-zis de adoptare si aplicare a dreptului.

Interpretarea teoretica sau doctrinald este o specie a interpretarii neoficiale. Este de
mentionat faptul cd la aceastd interpretare recurg oamenii de stiintd- juristi, cercetatori in
domeniul dreptului; ideile si contributile lor sunt materializate in elaborarea de tratate,
monografii, studii etc. In istoria evolutiei dreptului, interpretarea doctrinald a cunoscut etape in
care aceasta a avut rolul de izvor al dreptului. Astfel, in perioada romana imperiala opera
interpretativd a unor juristi renumiti, precum Papinian, Paul sau Ulpian, avea forta juridica
obligatorie. In epoca feudald, receptarea creativd a dreptului roman a fost asiguratid de opera
glosatorilor si postglosatorilor. Lucrarile acestora aveau mare autoritate si au dobandit forta
obligatorie a legii [26, p. 71].

Interpretarea doctrinald, in general doctrina juridica nu mai reprezinta, de reguld, un izvor
de drept in dreptul modern. Interpretarea teoreticienilor nici in Republica Moldova si nici in
Romania nu are caracter obligatoriu.

Este de constatat faptul ca in domeniul dreptului international efortul interpretativ al
agentului doctrinal cu autoritate stiintifica este apreciat si reprezintd o sursa importantd de
influentare asupra elaborarii si aplicarii dreptului. Cazuri semnificative in istoria problemei sunt
de exemplu clarificarea actelor de concurenta neloiala realizata in 1952 in cadrul jurisprudentei
franceze de catre P.Roubier, care se regdsesc in Legea nr. 11/1991, sau faptul ca opera stiintifica
a lui Ion Tanoviceanu a marcat puternic legislatia romaneasca in materia penitenciara in perioada

interbelica.
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Interpretarea doctrinald supune experienta jurisprudentiald, legatd de unele institutii
juridice, unei operatii de rationalizare si generalizare, punand in evidentd partile slabe ale unor
solutii ale agentilor de aplicare a dreptului, demers necesar in scopul unei evaludri rationale,
lucide si a depasirii situatiilor critice. Chiar daca nu poate suplini textul unei legi deficitare,
doctrina poate contine propuneri in sprijinul organelor competente in scopul imbunatatirii
reglementarii. Prin actul de vointa al autoritatii normative, solutile identificate prin interpretarea
doctrinald se pot regasi in dreptul pozitiv, capatand astfel forma oficiala si caracter obligatoriu.
Desigur, interpretarea doctrinala nu inseamnd doar comentarea actelor normative si a deciziilor
jurisprudentiale; obiectul sau este mai complex, vizand finalitatea sociala superioara a elaborarii
si aplicarii normei juridice; ea procedeaza la o evaluare criticd a mijloacelor tehnice folosite si a
rezultatelor de natura practica ale legislatiei si jurisprudentei.

Este de precizat faptul cd doctrina si interpretarea doctrinald instituie in spatiul legislatiei
si practicii judiciare o ordine clarificatoare, sporindu-i aria de semnificare. Impactul important al
interpretarii doctrinale asupra elabordrii si aplicarii dreptului este strans legat de rigoarea sa
teoreticd; forta sa persuadantd este urmarea prestigiului sdu epistemic. Totusi interpretarea
doctrinald nu este oficiala si deci nu produce norme juridice. Jurisprudenta conceptuald nu poate
ca printr-o pura operatie gnoseologica sa produca un drept nou. Numai agentul competent sa
aplice dreptul si doar in anumite conditii poate sa procedeze la depdsirea eventualelor goluri
normative. Influenta asupra producerii dreptului exercitatd in numele stiintei juridice este
posibila n situatia cdnd aceasta stiintd evita fictiunea dupa care norma de drept nu ar permite
decat o interpretare ,,unica”, aceea pretins ,,justa” [124, p.412].

Jurisprudenta traditionald a admis fictiunea in cauza sub semnul idealului securitatii
juridice, inducand judecati evaluative cu caracter extrateoretic, indeosebi de natura politica. Este
de mentionat faptul cd in spatiul ordinii juridice, idealul veracitatii In cunoasterea juridica trece
dincolo de justificarile de naturd subiectivista. In acest sens, se apreciaza ca ,,0 judecata de
valoare politica, ce poate fi legitimd in ordinea ei, se poate substitui adevarului stiintific, iar
acesta, desi in ordine sociald nu poate fi decat un adevar omenesc, ramane si trebuie cu toate
acestea sa ramana — ca adevar stiintific-netulburat de ingerinte subiectivist-politice” [117, p.62].

Daca pozitivismul a cautat sa separe in mod mecanic adevarul stiintelor sociale, implicit
si al celor juridice, de orice valorizare subiectuald, valorizare de altfel inerentd cunoasterii
stiintifice a fenomenelor sociale, in acelasi timp trebuie sd recunoastem exigenta de a vehicula in
procesul de cunoastere stiintifica a fenomenelor juridice judecdti care pot accede la un adevar cat
mai solid. In acest sens, Hans Kelsen este de parere cd, intrucat exigentele tehnicii juridice au

rolul de a indeparta sau cel putin de a limita neclaritatile textului normativ, este necesar ca opera
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legislativa sa nu ramana in urma acestor exigente; acest fapt insa il poate realiza numai spiritul
lucid al interpretarii stiintifice [124, p.413].

Textul normativ poate cuprinde in sine o pluralitate de intelesuri posibile, dezirabile sau
nu din punct de vedere politic. Spiritul lucid al stiintei Intretine pluralitatea acestor intelesuri
posibile. Recunoasterea spiritului lucid, critic al stiintei fatd de legislatie si practica judiciara
reprezinta o premisd practica importanta spre rationalizarea juridic—-normativa a relatiilor sociale,
sub semnul solidaritatii sociale. Autoritatea care produce sau aplica dreptul trebuie sa actioneze
in acest orizont de asteptare.

Interpretarea oficioasa. O altd specie a interpretarii neoficiale este interpretarea
oficioasa. Aceasta este realizatd de persoane oficiale care exprima punctul de vedere propriu
asupra continutului unui text normativ. Persoanele care realizeaza aceasta interpretare reprezinta
factori implicati in elaborarea sau aplicarea dreptului. Interpretarea oficioasa are loc cu prilejul
unor expuneri sau interventii. Este, de exemplu, cazul deputatilor si al senatorilor care isi
exprima punctul de vedere ausupra proiectelor de legi depuse spre dezbatere si adoptare in
Camerele Parlamentului.

Interpretarea oficioasa, ca si cea doctrinald, nu este oficiala, prin urmare nu creeaza drept,
neavand efecte obligatorii. Totusi, in temeiul veracitatii sale, interpretarea oficioasa, explicitand
sensul reglementdrii in cauzd, finalitatea si modul optim de aplicare intr-o situatie data, poate
influenta vointa factorilor care elaboreazi sau aplica dreptul. In situatia in care organele de drept
competente isi insusesc continutul acestei interpretari pe cale normativa ori prin acte juridice
individuale, pe segmentul dat al validarii sale interpretarea oficioasa isi transgreseaza statutul,
dobandind recunoastere juridica [3, p.185].

Dacd interpretarea doctrinala are ca trasaturd de baza rigoarea stiintificd a argumentdrii,
care ii defineste conditia sa, nu acelasi lucru se poate spune despre interpretarea oficioasa.
Aceasta distinctie este necesara, deoarece unii autori reduc interpretarea neoficialda la cea
doctrinald, mai precis, interpretarea oficioasd apare ca o manifestare a interpretarii doctrinale.
Astfel, interpretarea facutd de procurori ori avocati este privitd de unii teoreticieni ca fiind o
expresie a interpretdrii doctrinale. Desigur, aceasta apreciere este valabild numai in situatia in
care procurorii ori avocatii realizeaza aceasta interpretare in studii elaborate stiintific. Insa atunci
cand prin calitatea care o au sunt implicati in interpretarea unui text normativ in aplicarea
dreptului, argumentarea lor nu poate sa nu fie interesata ori angajantd. Cand dintre mai multe
interpretari posibile, pledeazd pentru una ca fiind singura justd, ei indeplinesc o functie de

politica a dreptului si nu o functie a stiintei juridice de cunoastere obiectiva. Este de mentionat
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faptul ca demersul interpretarii oficioase poate sd se intemeieze pe adevarul stiintific, insa el
opereaza in interesul individualizat a uneia dintre parti si nu in numele stiintei juridice.

O alta problema in discutie se refera la faptul ca unii teoreticieni ai dreptului vorbesc
despre 0 asa-zisd interpretare comund, privitd ca o forma a interpretirii neoficiale si fiind
realizatd de cetiteni, mass-media etc. In aceasta privintd este indreptatit punctul de vedere care
considerd ca parerea exprimatd spontan de cetateni asupra normelor de drept in vigoare nu are
statutul de forma de interpretare. Intr-adevir, »acestia - in afara cazului cand comenteaza un text
normativ in fata instantei sau altui organ de aplicare a dreptului si numai in legatura cu situatia in
care sunt implicati — nu interpreteaza dreptul, ci il realizeaza. Interpretarea nu are sens — aici-

decat privitd ca moment al aplicarii dreptului [117, p.64].

3.2.  Metode si tehnici juridice de interpretare

In ipostaza de cale de descifrare a semnificatiei textului normativ, interpretarea se
prezinta ca metoda de abordare a dreptului[60, p.192]. Metoda provine de la cuvintele grecesti
meta - spre, si 0dos - cale, drum; in acest sens, a te intreba despre metoda inseamna a te intreba
despre calea urmata de cercetator [88, p.201]. Privita ca metoda specific juridica in reconstructia
vointei legiuitorului si a ceea ce dobandeste relevanta pentru situatia la care se referd norma,
interpretarea aplicativa isi asumd o seama de instrumente si modalitdti necesare desfasurarii si
finalizarii sale; intre acestea sunt cele de tip lingvistic, istoric, sistemic si teleologic. Unii autori
sustin si existenta metodei “creatoare”.

Totusi, aceste proceduri in ele insele nu au cum sd fie metode. Prin natura sa,
»interpretarea juridicd tine de principiile specifice care o caldauzesc, configurandu-se ca unica si
ireductibila metoda de decelare a semnificatiei normative a textului legal” [117, p.83].
Instrumentele si modalitatile desfasurarii si realizdrii interpretarii sunt tehnici ale metodei
juridice de interpretare a normelor de drept si nu metode cum sunt totusi numite de multi autori
[157, p.111]. Valoarea acestor tehnici este una instrumental-operationala, aplicandu-se in
contextul interpretarii. Tehnicile interpretarii, privite in generalitatea lor, indruma orice demers
de cunoastere, ele nefiind un apanaj al interpretarii juridice. Un text literar, de exemplu, poate fi
analizat din mai multe perspective: structurald, care poate fi contextuald sau subtextuald si care
utilizeaza o tehnica sistemica ca si in drept; de asemenea, poate fi abordat dintr-o perspectiva
extratextuald, de natura socio-economica, politica etc, care, ca si in drept, poate fi sustinutd de o
tehnica de interpretare istorica. Alte perspective posibile sunt cea lingvistica, teleologicd etc

[214, p. 150].
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Este de mentionat faptul ca aceste tehnici functioneaza si in drept sub semnul legilor
gandirii corecte. Si In aceste planuri logica nu poate fi redusd la o tehnicd logica, logica
reprezentand un ansamblu de exigente formale cu o valoare universala [143, p.18]. De asemenea,
tehnicile de interpretare, ca si principiile, nu sunt stabilite prin lege si nu sunt nici elaborate de
stiinta dreptului. Este de precizat faptul ca in functie de contextul normativ (cadrul legal), in care
se interpreteazd o normad ce urmeaza sd fie pusd in aplicare, cat si in functie de contextul
situational avut in vedere, tehnicile de interpretare se utilizeaza in mod selectiv [206, p.162].

Cu toate cd tehnicile de interpretare nu apartin dreptului si stiintei sale, ele implica o
anumita adecvare in orizontul specific de cunoastere si actiune al dreptului [221, p. 26]. Urmand
o modalitate de intelegere criticistd, de facturd pozitivista, Hans Kelsen este de parere ca nu
dreptului ce trebuie aplicat ar putea fi preferatd celorlalte. Deci nu exista o tehnica de aplicare
care si fie preferabild celeilalte [27, p.153]. In acest sens, in lucrarea sa ,,Doctrina purd a
dreptului”, Kelsen arata ca ,,Nu exista de fapt nici o metoda care sa poata fi caracterizata ca
metoda a dreptului pozitiv - dupd care un singur inteles verbal al unei norme, din mai multe
asemenea intelesuri, sd poatd fi considerat ,,corect” cu conditia bineinteles sa fie vorba de mai
multe interpretari de sens posibile, ceea ce inseamna posibile in context cu toate celelalte norme
ale legii sau ale ordinii de drept” [124, p.408]. Insi realitatea si practica aplicarii dreptului arati
ca cei abilitati folosesc in mod liber si inevitabil criterii cat de cat oportune si cd, in consecinta,
aceasta Intelegere este eronata.

Activitatea de drept, oricare ar fi ea, nu aplica textul legal, ci se porneste de la text in
aplicarea normei si aici este rolul interpretarii: sa adecveze textul la situatie si situatia la lege, ca
sa produca norma ,,individualizata”, norma care este direct aplicabila [178, p.31]. Configurarea
sensului normei, particularizat la o situatie datd, se realizeazd prin interpretarea aplicativa.
Aceasta alegere reclama folosirea unor criterii, a unor tehnici care sa asigure operationalitatea
interpretdrii. Astfel, interpretarea se desfasoara dupa criterii, dupa tehnici constituite, care sunt
expresia metodologicd a cunoasterii si actiunii.

Aplicarea fiecdrei norme juridice reclamd intelegerea textului ei legal. Necesitatea
interpretarii rezulta chiar din procesualitatea demersului interpretativ. Acest demers este marcat
de anumite etape din care decurg in mod organic o tehnica sau alta de interpretate; ,,Ea se
construieste etapizat, in baza unei abordari procedurale, care urmareste mai intai clarificarea
lingvistica a textului, pentru a se adanci apoi in intelegerea normei prin raportare sistematica la
institutia juridicd, la ramura de drept, daca este cazul la sistemul juridic normativ si/sau la alte

tipuri de norme sociale” [117, p.86]. Demersul aratat trebuie sa continue si in orizontul de
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deschidere sociologica, fiind necesara cercetarea conditiilor in care norma a fost adoptata, a
scopurilor care I-a motivat pe legiuitor, dar si a factorilor sociali care isi pun amprenta pe
dinamica semnificatiilor atribuite vointei originare a legiuitorului [171, p.21]. Desigur, traseul
interpretativ al aplicdrii normei este expresia procesuald a prepardrii sale aplicative. In realitate,
,metodele” despre care vorbesc unii autori sunt tehnici de interpretare. Si intrucat la fiecare autor
numarul acestora este diferit, efortul de cuantificare in acest sens nu trebuie privit ca un scop in
sine; de asemenea, desi se admite o multitudine de tehnici, aceasta situatie nu trebuie sa
determine o fragmentare in aplicarea metodei.

Particularitatile textului normativ si ale situatiei impun o tehnica sau alta din campul
metodologic posibil, insd numai Tmpreuna aceste tehnici pot da sensul cautat prin interpretare
[213, p.154].

Tehnica de factura lingvistici. Tehnica de factura lingvistica ajuta la investigarea
textului normei de drept pornind in principal de la urmatoarele aspecte: etimologic, morfologic,
sintactic si stilistic [147, p.501]. Procedurile pe care interpretarea juridica le imprumuta din alte
spatii consacrate de cunoastere si interpretare le adapteazd obiectivelor sale. Interpretarea,
indeosebi cea lingvistica, nu opereaza asupra normei care urmeazd a fi descifratd, ci asupra
textului normei. Norma, privita in generalitatea ei, apare la o prima cercetare ca reprezentand
acel continut prescriptiv care inca are caracter plurivalent si care urmeaza sa fie descifrat din
textul legal. Ca urmare a interpretdrii aplicative, numai o norma individualizata, adaptatd unui
caz dat, poartd o unica semnificatie prescriptiva, desprinsa din cercetarea textului de lege.

Trebuie subliniat faptul ca acel cadrul legal despre care vorbea Hans Kelsen nu se reduce
la textul nemijlocit; el poate cuprinde in mod potential mai multe deschideri prescriptive.
Agentul interpretativ poate sa reconstituie dintre aceste deschideri pe aceea care este reciproc
rezonanta cu situatia data [235, p. 75]. Oricum, punctul de plecare al demersului interpretativ
este textul normativ. Insi, repetim, nu se poate vorbi despre interpretarea normei ca norma
deoarece interpretarea are in vedere stabilirea sensului normativ al textului legal. Acest demers
materializeaza in prima faza potentialitatea ,,cadrului legal”, care sub aspect prescriptiv este
polivalent. In continuare, interpretarea aplicativi urmareste si identifice semnificatia
individualizata.

Traseul interpretativ angajeaza tehnicile de interpretare astfel: punctul de plecare este
cercetarea textului normativ; in aceastd faza isi desfasoard lucrarea tehnica de tip lingvistic; in
continuare are loc circumscrierea sensului normativ plurivoc al cadrului legal; in final se
identificd semnificatia aplicativ-operationala a prescriptiei generale, conturatd in ipostaza

individualizata si individualizantd a normei [117, p.88]. Sarcina tehnicii lingvistice in cadrul
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legal este aceea si examineze cum anume a rostit, ce a vrut sa spund legiuitorul [152, p.183]. In
acest sens, interpretul cautd acea acceptiune a termenului pe care legiuitorul a avut-o 1n vedere,
acceptiune care poate fi uzuala sau tehnica. Din considerente de accesibilitate, intr-0 dispozitie
cu caracter material are prioritate acceptiunea obisnuitd a termenilor; este, de exemplu, cazul
termenilor de ,,ordine publicd” sau ,,bune moravuri”’, care sunt folositi in diferite situatii de
legiuitor.

Atunci cand termenul avut in vedere are o acceptiune tehnicd si este utilizat intr-0
dispozitie cu caracter procedural, aceasta acceptiune are prioritate fatd de acceptiunea uzuala,
situatie care solicita utilizarea unui limbaj tehnic specific [152, p.185].

Pentru diferite ramuri de drept, acelasi termen tehnic poate avea diferite acceptii.
Termenul ,,familie”, de exemplu, poarta acceptiuni diferite in legea civila fatd de cea penala si
fiecare determina anumite consecinte juridice; termenul ,functionar public” are acceptiuni
distincte in dreptul administrativ in raport cu dreptul penal si induce consecinte juridice
specifice. Sunt, de asemenea, situatii cand legiuitorul defineste termenii pe care ii utilizeaza,
aspect care vine in sprijinul actului de interpretare.

Componenta morfologicd a structurii gramaticale are importantd si ea in operatia de
interpretare. Astfel, interpretul, cercetdnd textul normativ, ia in considerare regulile de
modificare a formei cuvintelor in utilizarile lor diferite. Subsumata celorlator tehnici, aceasta
cale utilizatd de interpret are rolul de a identifica, dincolo de variabilitatea cuvintelor care
exprima termenii analizati, elementele de constantd ale vointei legiuitorului. Pentru agentul
interpretdrii, si folosirea morfemelor prezintd importantd. Formate de la aceeasi radacind, cu
ajutorul morfemelor, cuvintele si formele flexionare reprezinta un produs structural-morfologic,
acesta fiind la randul sau un suport gramatical al unui continut semantic [220, p.20].

Limbajul pe care il foloseste legiuitorul in buna parte este cel stiintific, care este direct,
precis, univoc (denotativ); spre deosebire de acesta, limbajul comun, cum este si cel artistic, este
indirect, plurivoc (conotativ); pentru acesta din urma cuvintele folosite au 0 valoare
suplimentara care rezultd din spatiile sociale sau locale in care are loc mesajul. De cele mai
multe ori legiuitorul foloseste limbajul comun care cuprinde in mod natural semne simbolice
care adapostesc si un sens secund ce trebuie descifrat [138, p. 65].

Desigur, limbajul textului nu poate exprima mecanic, pasiv, intentia legiuitorului.
Afirmatia dupd care modul de exprimare a legiuitorului cuprinde gandirea sa in mod perfect nu
se sustine. Abordarea morfologicd si sintactica se subsumeaza interpretarii lingvistice In general,
lar acest demers merge in aria interpretarii pe linia unui Sens care urmeaza abia sa fie reconstruit.

Atat in planul cercetdrii formelor gramaticale cat si in cel al abordarii sintactice prevaleaza
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scopul semantic, care are un caracter reconstructiv. Astfel, urmand regulile imbinarii cuvintelor
in propozitii si a acestora in fraze, interpretarea are a stabili functiile cuvintelor si ale
propozitiilor intr-un text normativ [144, p.343].

Calea sintacticd de interpretare isi gaseste pe deplin semnificatia in ceea ce lingvistica
structurald punea 1n evidentd, cu mult timp in urma, anume ca nu limbajul depinde de cuvinte,
dimpotrivd cuvintele obtin functii determinate in sistemul limbajului si aceasta in baza
conexiunilor care au intervenit intre ele. In acest sens, de exemplu, conjunctia si disjunctia in
acest sistem al limbajului capatd semnificatii specifice de cumulare si respectiv de separatie.
Astfel, conjunctia ,,si” are in vedere cumulatia, de exemplu cea a unor imprejurari care intra in
referinta ipotezei normei sau a unor pedepse care sunt prevazute in sanctiunea normei.

Disjunctia ,,sau” are in vedere separatia, asa cum este cazul unei pedepse alternative [117,
p.90]. Sub aspect sintactic, pentru a descifra locul si functia cuvantului, pentru interpret este
important sa relationeze cuvantul la limbaj; in felul acesta poate fi clarificat locul si functia
acestuia in cadrul enuntului prescriptiv. Continutul semantic al cuvantului trebuie dedus de
interpret din enuntul in care este cuprins epistemic.

Perspectiva metodologica sintactica presupune o serie de exigente pentru operatia de
interpretare. Astfel, termenul luat la singular angajeaza si pluralul, procedeu pe care legiuitorul il
foloseste pentru a intari impersonalitatea normei. De altfel, intinderea de semnificare a
termenului este subiacentd; numai cand actul normativ distinge singularul de plural printr-o
excludere continua, singularul si pluralul nu se pot suplini [152, p.186].

O altd situatie se refera la faptul cd in limba romand masculinul are functie generica,
lucru care face sa fie folosit la ambele genuri; astfel, in cazul infractiunilor de serviciu, termenul
de functionar vizeaza si persoanele de gen feminin care au acelas statut. Este de mentionat faptul
ca intre dinamica diferitd a structurii gramaticale si a fondului principal de cuvinte, in spetd a
morfologiei si a sintaxei limbajului juridic pe de o parte si a lexicului juridic pe de altd parte,
existd sub aspect temporal o tensiune potentiald. Astfel, in raport cu lexicul mai dinamic al
textului normativ, sintaxa normei juridice are un caracter mai conservativ. In conditii de evolutie
normala a limbajului, aceastd tensiune are un caracter obiectiv, exprimand in esenta contradictia
dintre sistem si elementele sale componente [121, p. 65].

In situatia in care sistemul tinde spre autoorganizare integrativa si unitate, elementele, cu
toate ca se exprima prin sistem, vor suferi 0 serie de determinari extrinseci care pun presiune
asupra sistemului. Datoritad acestei situatii se ajunge la un echilibru dinamic; astfel, se tinde spre

conservarea achizitiilor limbajului la presiunile lexicale si extralexicale. Se considera ca si
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sintaxa normei juridice va fi pusa in situatia de a prelua in mod treptat mutatiile terminologice,
adaptandu-se functional la acestea [242, p.17].

Trebuie mentionat ca tehnica de factura lingvistica-filologica are in vedere si aspectul
stilistic al interpretarii aplicative. Pentru a spori claritatea ori pentru a persuada rostirea legii, cu
toate ca are la baza alegerea mijloacelor de expresie in mod riguros, aceasta tehnica utilizeaza si
figuri stilistice [186, p.25]. Astfel, maniera de a exprima legea si de a descifra rationamentul
juridic este ireductibila in fiecare ramura de drept. De asemenea, forma actului juridic normativ
care obiectiveazad vointa autoritdtii normative dobandeste un ton imperativ, impersonal; pentru
magistrat insd rostirea legii (juris-dictio) opereaza in mod solemn; magistratii opereaza cu
termeni generali care apartin legii, dar si cu termeni particulari, care au in vedere situatia data. Se
apreciaza ca ,Interpretarea stilisticd in drept este efortul ce identifici nu o data accente de
culoare si subtilititi de nuantd, dar nu cazuistice, in scopul reveldrii semnificatiilor normative
potentiale sau incifrate in stilistica specifica textului juridic” [100, p.92].

Tehnica sistemica. Tehnica de facturd lingvistica de interpretare are limite care pot fi
depasite asociind-o insd cu alte tehnici. Interesul in intelegerea adanca a normei juridice
determind practicianul juridic sd utilizeze mai multe tehnici si nu doar una singurd. Tehnica
sistemicd constda In modalitatea de stabilire a sensului normei juridice prin incadrarea sa in
spatiul actului normativ din care face parte ori prin raportarea sa la continutul altor acte
normative. Asa cum se subliniaza in literatura de specialitate, ,,Norma juridica nu exista izolat,
rupta de alte norme juridice. Ea este parte componentd a unui Sistem — a unei institutii, a unei
ramuri, si deci, a sistemului de drept. Caracteristica fundamentala a sistemului de drept consta in
faptul ca el existd prin fidelitate fata de propriile norme. Partile sale componente se afld intr-0
stare acutd de interferentd, si nu in stare de indiferenta” [169, p.210].

Prin utilizarea tehnicii sistemice se procedeazd la contextualizarea normei; astfel, se
stabileste locul ocupat de text n actul normativ, fiind confruntat si corelat cu alte texte normative
cu tematici complementare sau adaugitoare [149, p.94]. Entitatea punctuala a textului normei
este raportatd la economia actului normativ care o cuprinde si este in genere izvorul de drept care
o legitimeaza. In realitatea sa, dreptul reprezinti un cAmp normativ dinamic, corelat coerent, in
care normele se completeaza reciproc, se articuleaza ca sens, in felul acesta sporindu-si eficienta
aplicativa. Coerenta si functionalitatea sistemului de drept este asiguratd prin dinamicitatea si
integralitatea sa organizatoare, care leaga normele prin relatii de coordonare, subordonare si
supraordonare [90, p.463]. Aptitudinea sistemic-integrativa a normelor este exprimata ca

potentialitate Tn dreptul pozitiv, Insd interpretarii aplicative ii revine rolul de a proceda la o
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examinare conjugatd a normelor pentru a obtine o eficacitate cumulata a textelor supuse
interpretarii, In masura sa duca la o semnificatie intregitoare.

Cadrul legal creat de vointa legiuitorului reprezintda un camp virtual de sensuri, nu o data
deopotriva indreptatite. Totusi, legea creata are o viatd proprie la care legiuitorul insusi consimte.
Acest lucru este exprimat prin faptul ca atare al adeziunii sale la virtualititile normative ale
formulelor, care au fost alese in mod deliberat. Cadrul legal reprezinta un sistem de virtualitati
normative, a caror punere in lucrare revine in buna masura interpretarii sistemice.

Experienta in domeniu arata ca in multe situatii vointa legiuitorului (sensul legii) poate fi
stabilitd printr-o interpretare sistemica. in teoria dreptului existd o reguld consacrati, dupa care
orice interpretare trebuie sa se faca subiectum materiam, deci sa fie in conformitate cu cadrul
(sistemul) din care face parte norma interpretata [90, p.475]. In acest sens, de exemplu, normele
juridice din partea speciald a Codului penal, pentru a putea fi aplicate conform vointei
legiuitorului, trebuie raportate permanent la normele juridice continute in partea generald a
Codului.

Necesitatea relationarii textelor normative cerute de tehnica sistemica rezida in faptul ca
norma data, pentru a-i putea stabili toate elementele structurii sale logico-juridice, este necesara
raportarea ei la actul normativ privit ca intreg. Daca in acest sistem norma este raportata la actul
normativ din care face parte, sunt cazuri in care este necesara examinarea textului prin raportare
la sistemul institutiei juridice, configurat prin concursul convergent al mai multor izvoare de
drept, ori la ramuri de drept sau la principiile generale ale dreptului, care exprima organicitatea
juridic-normativa a sistemului de drept [117, p.94].

La aplicarea legilor apar probleme in special atunci cand dispozitiile legale sunt
modificate in mod repetat si la intervale scurte de timp, cadnd nu sunt armonizate (incoerente),
cand sunt contradictorii sau incomplete, precum si atunci cand continutul lor este neclar.
Judecatorii i procurorii trebuie sd solutioneze aceste probleme ale aplicarii dreptului dacd sunt
aspecte relevante in cazurile de care se ocupi. In acest scop, existd, de reguld, un set de
instrumente care ofera cai de solutionare pentru fiecare dintre categoriile de probleme.

Conform art. 124 (2) din Constitutia Romaniei, justitia este unicd, impartiald si egala
pentru toti. Pentru a putea fi asigurata unitatea dreptului, prevazutd de Constitutie, este necesara
mai intdi o ordine ierarhica a normelor. Scopul acesteia este acela de a asigura competente de
reglementare, care se completeaza si nu sunt contradictorii. Dintre normele interne ale Romaniei,
la varful ierarhiei se afla Constitutia. Suprematia acesteia este stabilitd in mod expres in art. 1
alin. 5 din Constitutia Romaniei. Sub Constitutie se afld legile. Acestea pot fi adoptate in baza

Constitutiei si in limitele stabilite de aceasta. Sub legi sunt normele de aplicare. (Regulamente).
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Acestea pot fi adoptate numai in baza unei legi, precum si in limitele prevazute de lege, pentru a
putea produce efecte.

In masura in care apar contradictii de continut intre normele de acelasi rang din dreptul
national, solutionarea se realizeaza in conformitate cu regulile privind concurenta normelor.
Concurenta normelor existd atunci cand textul mai multor norme vizeaza contradictoriu aceeasi
situatie. Stabilirea existentei concurentei normelor este admisa numai daca in cazul individual
exista o incompatibilitate a reglementarilor legale in discutie sau dacd contradictia (aparenta)
dintre aceste norme nu poate fi inlaturata (armonizare) prin interpretare.

In misura in care nu sunt reglementate in lege (de regula, la ,Dispozitii finale”),
conflictele privind intaietatea unora dintre normele interne pot fi solutionate, de reguld, pornind
de la urmatoarele principii:

a) Lex superior derogat legi inferiori. In conformitate cu acest principiu, legea superioara
are intdietate fatd de cea inferioara. Principiul se bazeaza pe faptul cd este necesard ierarhia
sistemica a diferitelor competente de reglementare — autorul Constitutiei, legiuitorul, autorul
regulamentului —, pentru ca respectivele competente sa se completeze in mod necontradictoriu.

b) Lex specialis derogat legi generali. Conform acestui principiu, norma speciala
primeaza fata de cea generald. Principiul se aplica atunci cand devin concurente norme de acelasi
rang; de ex.: in cazul dispozitiilor contradictorii din diferite legi sau din diferite regulamente.
Principiul nu se aplica in cazul concurentei dintre prevederile dintr-un tratat de stat, care au fost
preluate in dreptul intern, si dispozitiile dreptului intern autonom, deoarece, in domeniul sau de
aplicare, dreptul tratatelor trece, in totalitate, in locul dreptului autonom! Acelasi lucru este
valabil si pentru domeniul dreptului UE.

c) Lex posterior derogat legi priori. Conform acestui principiu, legea mai recenta
primeaza fatd de legea mai veche. Pentru aprecierea din punct de vedere juridic a unei situatii va
trebui ca, in principiu, sd fie avutd in vedere versiunea relevantd a normei in evolutia sa
cronologicd. Daca o normd relevantd a fost modificata trebuie ca, In lipsa unor dispozitii
contrare, sa fie prevazut in noua lege — de reguld, la ,,Dispozitii finale” — ca aceasta sa fie
aplicabild incepand din momentul intrarii in vigoare a noii versiuni. Se procedeaza in acest mod
deoarece se apreciazd ca intentia legiuitorului a fost ca prin noua lege sa fie abrogatd cea veche.

d) Lex posterior generalis non derogat legi priori specialis. Conform acestui principiu,
legea generald mai recentd nu are prioritate fatd de legea speciald anterioara dacd aceasta din
urma contine reglementarea speciald, iar legea mai noua nu contine o prevedere referitoare la
aplicarea legii in timp. Exceptie face numai situatia in care codificarea mai recentd se doreste a fi

una comprehensiva.
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In masura in care o lege contine prevederi care reglementeaza aceeasi situatie in mod
diferit, se va verifica mai intai daca contradictia poate fi inlaturata prin interpretare. In cazul in
care nu este posibil acest lucru, se va verifica daca una dintre norme a fost introdusa in lege
ulterior, caz in care se va aplica principiul ,,lex posterior derogat legi priori”. In cazul in care nu
este vorba de 0 norma preluata ulterior in lege, se va verifica daca contradictia poate fi inlaturata
in baza principiului ,.lex specialis derogat legi generali”. Inliturarea este posibild dacd, prin
comparatia dispozitiilor, una dintre acestea reglementeaza aceeasi situatie in mod mai detaliat si
cu caracter special.

In cazul in care contradictia nu poate fi inlituratd, nu se va putea constata faptul ca
situatia a fost reglementatd de catre legiuitor, ceea ce inseamna ca avem de-a face cu o lacuna
legislativa. De fapt, legiuitorul a vrut sa reglementeze situatia, dar a esuat in demersul sdu, asa
incat instanta va verifica, avand in vedere principiile aplicabile, cum sa fie eliminata lacuna
[162].

Interpretarea sistemicd a normelor este un exercitiu selectiv in care continuturile valorice
promovate de legiuitor au prevalentd, acestea fiind asigurate de forma vointei sale normative,
care este obiectivata 1n ierarhia izvoarelor de drept [25, p.242]. Problema operationala a ierarhiei
actelor normative, si prin urmare a fortei lor juridice, este o problema care apartine in mod
organic a ceea ce se intelege prin sistemul si structura in drept. Pornind de la aceastd intelegere
sistemicd, pot fi evaluate din aceasta perspectivd controlul legalitatii actelor administrative si
controlul constitutionalitatii legilor [85, p.52]. Conform acestei perspective, in caz de conflict al
normelor se acorda prioritate normei superioare. Sub aspect functional, tipurile de control pot fi
privite si ca aplicatii ale metodei sistemice. Interpretarea sistemica a unui text normativ inseamna
mai mult decat un spor de rigoare analitica; inseamna a descifra ceea ce uneste normele sub
semnul integralitatii.

Existd o serie de exigente ale interpretarii sistemice care pot determina eficienta activitatii
de interpretare a dreptului. Astfel, o prima exigenta se refera la sesizarea principiilor generale,
adica a acelor elemente de ordin calitativ ale dreptului pozitiv care unesc normele juridice sub
semnul integralitatii valorice. O altd exigenta face posibila receptarea a ceea ce uneste textele
normative sub semnul formei autoreglatoare a dreptului, generatoare de ierarhii normative in
masurd sd creeze repere pentru interpretarea aplicativd. A treia exigentd vizeaza sesizarea
eventualelor contraziceri dintre actele normative si eliminarea tendintei de a aplica norma
inferioara.

Aceste exigente ale interpretarii sistemice au o serie de efecte importante, dintre care

mentionam: sporirea campului semantic prin aplicarea normelor si principiilor din partea
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generald a codurilor In partea speciala a acestora; configurarea prin relationare a continutului
normelor incomplete, asa cum este cazul normelor de trimitere sau in alb. De asemenea, se cere
multd prudenta in situatia in care, pornindu-se de la apartenenta la sistem, acceptiunea specifica
unui termen se extrapoleaza la altele, unde termenul dat are alte nuante. Rolul important al
interrelationarii interpretativ-sistemice a normelor consta in aceea ca ea deduce forta juridica a
unei norme din locul ocupat in izvorul de drept pendinte de sistemul ierarhic al izvoarelor
dreptului.

Abordarea sistemica implicatd in interpretarea normelor juridice, spre deosebire de
formalismul care utilizeaza metoda structurald, pune accentual in mod prioritar pe coerenta
formala, pe constructia structural-functionalda a elementelor, respectiv a normelor, in cazul
dreptului pozitiv. Este de precizat faptul ca interpretarea sistemicd a normelor juridice are in
vedere acea coerentd care pune in lumina un continut de sensuri si valori. Scopul principal al
interpretarii sistemice este acela de a pune in evidentd acest continut. In lumina interpretarii
sistemice, actul normativ reprezintd o structurd de opera creatd, formata la randul sau din
elemente interdependente. Se poate vorbi despre un prim strat sau substructura care cuprinde
experienta umana, expresie a legitimitatii legii; al doilea strat este o structurd de naturd social-
istorica care formeaza orizontul ontologic al conceptului de spirit al legii si care este expresia
valorilor sociale cu temei axiologic. Ultimul strat configureaza scopul legiuitorului concret ca
proiectie sintetica a realitatii SOcio-umane in plan volitiv.

Tehnica istorica. Tehnica istorica a interpretarii contribuie la stabilirea sensului deplin al
normelor juridice prin luarea in considerare a conditiilor istorice, social-politice care au stat la
baza elabordrii si adoptdrii unui act normativ. Perspectiva sistemica a interpretarii juridice
statueaza principiul cercetarii integrale, Insd nu acoperd dimensiunea istoricd ori cea teleologica
a descifrarii prescriptiei juridice. Se apreciaza ca ,,De esenta fenomenului normativ nu tine doar
constructia lui sistemicd, implicit sensul normativ rezultat din sinteza structurald a elementelor,
ci si ceea ce sub aspect genetic il determind cauzal: aici, factorii sociali care, in diversitatea, dar
si acuitatea lor preseaza asupra politicii legislative” [117, p.97].

Prin urmare, tehnica istoricd are in vedere occasio legis, adica impactul imprejurarilor
sociale care determind geneza normei, a legii In genere. Dreptul isi dobandeste o acoperire
obiectiva prin valorificarea juridic-normativa a corpului de valori generat de traditia socio-
istorica cu elementele sale componente, intre care si cea normativ-juridica; este vorba de traditia
cutumiarad, jurisprudentiald, traditia dreptului pozitiv incorportatd in coduri etc.

Se apreciaza cd, in vederea descifrarii contextului social al genezei normativitétii sociale,

ca si a altor tipuri de normativitate, se impune Tnh mod inerent examinarea conditionarii sociale a
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dreptului [14, p. 19]. Elementele care interactioneaza in cadrul utilizarii tehnicii istorice sunt:
ordinea formala privitd ca procedurd de elaborare si ca ierarhie constituita a izvoarelor dreptului
si contextul social care reprezinta factorul extrinsec al logicii interne a normativitatii, oferind
dreptului continutul sau valoric, de natura sociald. Temeiul dreptului este continutul sdu de
valoare sociald; prin opera legislativd are loc indreptdtirea temeiului dreptului. Aceastd
indreptatire este realizata de tehnica istorica impreuna cu cea teleologica.

Interpretarea istorica cerceteaza motivatia sociologica a operei legislative, interesele si
asteptarile care isi pun amprenta pe procesul de legiferare. Ea descifreaza cauzalitatea sociald a
continutului legii; in temeiul conditiilor sociale concrete cautd sa reconstruiascd semnificatia
legii. Cercetarea istorica are in vedere lumea reala a faptelor, utilizand judecati constatative sau
preponderent constatative. In esentd, abordarea istorici este aceea care cauti si identifice
motivatiile, respectiv cauzele sociale nemijlocite, ea se manifesta ca o abordare cauzal-analitica.

Abordarea istoricd, atunci cand justificd o reglementare juridica sau un fapt social, nu
porneste de la ceea ce trebuie sa fie, de la ideal, ci de la ceea ce este in realitatea concreta. De
altfel, ratio legis nu inseamna telos (scop), ci mai curand ea trimite la spiritul legii ca necesitate
constientizatd. Parcursul investigarii adoptdrii unui act normativ poate aduce clarificari
importante asupra motivatiei unei noi reglementari, a ratiunii care o justifica in raport cu cea
abrogata ori modificatd. Investigatia poate aduce clarificari suplimentare prin informatii obtinute
asupra modificarilor produse in formele distincte ale promovarii sale, in cadrul procedurii
legislative ordinare si speciale, asupra reactiilor din mediul politic sau din mass-media.

Este de mentionat faptul ca semnificatii in campul investigatiei istorice are si titlul actului
normativ; acesta cuprinde denumirea generica care este raportatd la categoria juridicd si la
autoritatea emitenta si aspectul sintetic al obiectului reglementarii.

Tehnica istorica are ca temei exercitiul critic asupra conditiilor si Imprejurdrilor care au
generat o lege. Pentru acest demers interpretativ sunt necesare eforturi calificate de natura
istoriografica, sociologica, psihologica etc. Utilitatea tehnicii istorice constd in luarea in
considerare a conditiei legii ca atare, in intelegerea faptului ca existenta si viata legii este relativ-
autonoma.

Tehnica teleologica. Tehnica teleologica este strans legata cu abordarea istorica, insa
totodata are un statut propriu, ireductibil, avind drept obiectiv descifrarea finalitatilor actului
normativ care este supus operatiei de interpretare, respectiv a scopului care il justifica.
Promotoarea tehnicii teleologice a fost Scoala germana de drept Interessnjurisprudenz, care a
aparut la inceputul secolului al XX-lea si al cirei reprezentant principal este Filip Heck. in

viziunea acestuia, sensul legii este acela care fixeaza ierarhia speciilor de interese, diferentiate
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dupa valorile ce le sustin [133 p.158]; clarificarea scopului pe care il are legiuitorul reprezinta o
prioritate in operatia de interpretare a normei juridice.

Privind sorgintea expresiei ,,scopul legii”, este de mentionat cd la inceput aceastd
acceptiune era privita ca izvorand din vointa legiuitorului. Aceastd problemd a apdrut odata cu
sporirea autonomiei metodologice a tehnicii teleologice in raport cu sursa sa teoretica,
admitandu-se ca aceatd vointd nu se intemeiaza voluntarist, insa din considerente pragmatice se
opereaza totusi cu aceastd reductie. Intr-adevar, ,, trebuie si admitem ci fiecare norma are a
exprima o semnificatie teleologicd subsumatd scopului general al actului normativ, dupa cum
semnificatia de scop a acestuia are a rezona cu scopul strategic al legiuitorului, condensat in
Legea fundamentala a statului [148, p.94]. Insa scopul legiuitorului nu se jutifica in sine, el se
legitimeaza in spiritul legii, care il transcede si din care isi extrage propria sa autoritate juridica si
morala [117, p.102].

In spiritul legii isi afld temeiul finalitatea unei norme juridice a unui act normativ si in
ultima instantd a sistemului de drept in intregul sau. Prin urmare, perspectiva teleologica a
dreptului se afla in spiritul sdu, ca raspuns normativ la provocarile conditiilor istorice si sociale
ale epocii. Se considera cu temei ca dincolo de intereselele si motivatiile ei imediate, ratiunea
dominanti a unei norme si a intregului sistem juridic normativ se afla in principiile dreptului. in
felul acesta scopul legiuitorului este legitimat prin raportare la principiile dreptului, fapt care se
realizeaza prin medierea scopului legii.

in planul intelegerii fenomenelor juridice, principiile dreptului reprezinta idei generale
care conduc la elaborarea regulilor de cunoastere si actiune; de exemplu, principiul
responsabilitatii a condus la stabilirea regulilor responsabilitatii penale personale. Sub aspect
ontologic, principiile dreptului (al libertatii, al legalitatii, al dreptatii etc.) intemeiaza, prin natura
lor axiologicd atat elaborarea cat si actiunea de aplicare a dreptului. Astfel, pentru aplicarea
adecvatd a normei juridice, scopul legiuitorului trebuie raportat la scopul legii, acesta fiind in
masurd sa pund In evidentd spiritul sdu. Valorile cuprinse in spiritul legii reprezintd substanta
principiilor dreptului.[23, p.123]De aceea cercetarea teleologica isi afla menirea in trecerea de la
interpretarea scopului legiuitorului si a legii la descifrarea temeiurilor acestora, deci a principiilor
care le jutifica [117, p.105]. Totodata, cercetarea teleologica raporteaza in mod critic dreptul
pozitiv la sfera idealului, la ceea ce trebuie sa fie. Daca metoda istorica mizeaza cu deosebire pe
judecati constatative, aceea teleologica utilizeaza judecati de valoare, menite a evalua continutul
prescriptiilor juridice in raport cu asteptarile societatii, cu idealurile ei calauzitoare.

Locul logicii in procesul interpretirii juridice. In cadrul procesului de interpretare a

normei juridice, diferiti autori vorbesc despre “metoda logica” ca o metoda in sine, fapt care
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duce la ideea ci celelalte tehnici de interpretare ar putea actiona trans-logic. in literatura
filosofica, logica este privita ca stiintd a formelor gandirii corecte, exigentele sale fiind implicate
in mod natural in cuprinsul fiecirei tehnici de interpretare [56, p.134]. Intr-adevir, in procesul de
interpretare intreaga aparatura logica este folositd in mod natural; este vorba de rationamente,
clasificari, diviziuni, definitii etc.[192, p.28-29].

Relatiile dintre formele logice sunt guvernate de legile noncontradictiei, identitatii
extensive, dublei negatii si tertiului exclus. Rolul acestor legi constd in faptul ca asigura
corectitudinea derivarii in rationamente si validitatea acestora [152, p.176]. Toate aceste
elemente ale aparatului logic sunt articulate in mod organic in discursul fiecarei tehnici a
interpretarii, adaptandu-se specificului fiecareia.

De aceea, asa cum s-a aratat Indreptatit, nu se poate spune cd existd o metoda logica de
interpretare de sine stdtdtoare, ci o logica de ordin formal implicata in orice gandire discursiva si,
prin urmare, existenta in mod inerent in toate tehnicile de interpretare. Sensul normelor juridice
nu poate fi extras doar din legile gandirii corecte, cum totusi se sutine [21, p.56], ori intelesul
normelor juridice deslusit doar prin procedeele logicii formale [95, p75.]. Logica priveste doar
forma corecta a gandirii; aceasta inseamna ca din logica articularii unui enunt normativ nu
rezultd si sensul sdu juridic; Insa logica are virtutea de a-1 ordona inteligibil. Pentru a capata
formd coerentd, juridicitatea se intemeiaza pe logicitate; ea isi trage izvorul din continutul
premiselor care formeaza rationamentul. Unii autori sunt de parere ca existd o interpretare logica
in sine care implicd aprecieri rationale pentru a descifra scopul legii (ratio legis) si spiritul legii
(mens legis). Dar, asa cum s-a remarcat in literatura de specialitate, aceasta opinie lasd loc
reductiei ordinii rationalitatii la logicitate, si aceasta intrucat ,,Caracterul logic al demersului
interpretativ al oricdrei tehnici de interpretare nu conduce prin sine la descifrarea rationalitatii
normei interpretate, care revine, ca obiectiv, interpretarii teleologice. Logicitatea este o conditie
necesara a rationalitatii, dar nu rationalitatea ca atare, asa cum, evident, logica nu e ratiunea
omeneascd, ci instrumentul ei formal” [117, p.106].

Tot in aceastd ordine de idei poate fi mentionata si pozitia unor autori care, cu toate ca
vorbesc despre o metoda logica, ei pun totusi accentul pe implicarea acesteia alaturi de celelate
metode si tehnici in ansamblul procesual al demersului interpretativ [67, p. 246]. De asemenea,
existd preocuparea de a configura o ,,metodad creatoare” privitd ca tehnica interpretativa cu un
statut propriu, intemeiatd pe o viziune care sa articuleze intr-un tot procesual tehnicile
interpretarii aplicative. Temeiul acestei tehnici ar fi acela de a ajuta demersul interpretativ in
situatia cand celelalte tehnici nu-si ating scopul. Se considera ca aceastd tehnicd, in esenta,

urmareste sa adapteze normele mai vechi la situatii in schimbare ori la altele decat situatiile care
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au fost provocate initial; Tn acelasi timp, aceastd tehnica se vrea altceva decat interpretarea
extensiva, intrucat aceasta ar trimite la rezultatul actului interpretativ [210, p.77].

Este evident faptul ca rolul atribuit acestei tehnici ar rezulta din neputinta celorlalte
tehnici. De asemenea, dacd interpretarii ,,creatoare” i se atribuie aptitudinea extinderii sau
restrangerii sferei de cuprindere a normei, si aceasta dincolo de situatiile care provin prin
abordarea gramaticala, ea Intampina riscul de a nu putea sa-si configureze diferenta specifica.
Prin urmare, ea nu se poate justifica ca atare in raport cu interpretarea extensiva sau restrictiva,
decisa dupa criteriul rezultatului dobandit. La fel, expresia ,,metoda creatoare” privita in mod
exclusivist ca apartinand unei anumite tehnici nu se poate sustine intrucat oricare dintre tehnicile
interpretarii aplicative au deschidere la creativitate in functie de anumite limite. Astfel, atributul
creativitatii in domeniul interpretarii aplicative poate fi inteles ,,ca 0 proprietate definitorie
campului metodologic inglobant al interpretarii luatd Tn ansamblul articulatiilor sale; el este o
posibilitate remanentd, aptd sd se actualizeze in functie de norma, de situatie, dar si de
aptitudinile agentului interpretarii” [117, p.108]. Intelegerea atributului creativititii ca o
disponibilitate a interpretului de a crea el insusi drept conduce la o viziune voluntaristad. Daca
interpretarea literal-dogmatica reduce spiritul legii la litera ei, voluntarismul cauta spiritul legii in
afara cadrului legal. Constructivitatea si eficienta interpretdrii pot fi realizate numai prin
voluntarism.

Asadar, o alta tehnica utilizata in practica judecatoreasca si in literatura de specialitate
este cea creatoare.

In ce consti aceasti tehnica creatoare? Atunci cand prin toate tehnicile utilizate nu s-a
putut ajunge la un rezultat al interpretarii care sa faca posibila solutionarea unor cazuri concrete
care nu-si gasesc usor locul intr-o norma sau alta, dar pe care judecatorul trebuie neaparat s le
rezolve, aceasta rezolvare presupune o interpretare creatoare a normei, fie in sensul extinderii
sferei ei de cuprindere dincolo de ceea ce reiese printr-o interpretare gramaticala, fie in sensul
restrangerii sferei de cuprindere. Si Intr-un caz si in celdlalt activitatea de interpretare are o
valoare normativa, organul judecatoresc (sau un alt organ) completdnd norma cu detalii care fac
ca aceasta sa se aplice la o alta sferd de relatie decat cea stabilita printr-o interpretare gramaticala
sau chiar logica a ei.

lata, de exemplu, In Romania, prin articolul 30 din Legea nr. 58/1974 si, respectiv, 44 din
Legea nr. 59/1974 s-a interzis dobandirea sau instrainarea de terenuri prin acte juridice (acestea

putand fi dobandite numai prin mostenire legala).
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Initial, instantele judecatoresti, interpretand normele respective mai ales printr-o metoda
teleologica si logica (folosind argumentul unde legea nu distinge .....) au ajuns la concluzia ca ele
se refera atat la transmiterea dreptului de proprietate, cét si la constituirea unor dezmembraminte
ale acestuia. Apoi, tinand seama de principii si norme existente in sfera reglementarii juridice in
momentul aparitiei legilor amintite — principii si norme ce guvernau concomitent relatiile ce
formau obiectul noii reglementari, s-a ajuns la o interpretare restrictiva a respectivului principiu
— imposibilitatea instrainarii terenurilor prin acte juridice — in sensul ca, in anumite situatii, s-a
statuat ca este posibild constituirea unor dezmembraminte ale dreptului de proprietate. Astfel, de
exemplu, s-a admis constituirea unui drept de superficie in cazul partajului bunurilor comune ale
sotilor in favoarea sotului neproprietar al terenului (pe care sotii si-au construit un imobil).

O alta situatie in care regula cuprinsa in articolul 30 al Legii nr. 58/1974 a fost
interpretata in alt mod decat imposibilitatea constituirii unor drepturi reale cu privire la terenuri,
este si cea privind partajul unor bunuri, altele decat bunurile comune ale sotilor. Si 1n acest caz,
ca si 1n cel precedent, instanta a tinut seama atat de regula privind interdictia instraindrii unor
terenuri prin acte juridice civile, cat si alte reguli si principii, cum sunt cele ce guverneaza
partajul. In aceste cazuri, instantele judecatoresti au tinut seama, in interpretarea articolului 30
din Legea nr. 58/1974, de toate celelalte norme care, total sau partial, reglementau aceleasi relatii
sociale.

Astfel, ele au tinut seama atat de normele cuprinse in articolele 30 si 36 din Vechiul Cod
al familiei romanesc referitoare la bunurile comune ale sotilor, cat si de principiile cuprinse in
Vechiul Cod de procedura civild romanesc care guverneaza partajul, ajungand la o interpretare
sistemica. Aceasta interpretare a avut drept efect aplicarea normei cuprinse in articolul 30 din
Legea nr. 58/1974, cu unele rezerve, instantele judecdtoresti comportandu-se in aceasta situatie
de asa naturd, incat activitatea lor s-a situat la granita dintre aplicarea dreptului si crearea lui. Ele
au realizat astfel ceea ce noi numim o interpretare creatoare, in sensul ca, prin dezvaluirea
sensului adevarat al normei, ele au desfasurat mai mult decat o activitate de interpretare creand

de fapt exceptii de la legea care interzicea Instrdinarea terenurilor prin acte juridice.

3.3. Natura evaluantd a argumentelor logice de interpretare. Creativitate si
responsabilitate in exercitiul juridic interpretativ

Substratul axiologic al interpretirii juridice. In discutie sunt regulile de extractie
logica, intemeiate pe principiile logice si care sunt valabile pentru oricare dintre tehnicile
interpretarii juridice [233, p.76]. Avand ca fundament principiile logice, aceste reguli angajeaza

in utilizarea lor anumite continuturi, ceea ce inseamna ca ele sunt mai mult decét reguli formale.
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Este de precizat faptul cd aceste continuturi vizeazd optiuni valorice si criterii de evaluare
justificate si acceptate de agentul interpretarii. Construirea corectd a demersului interpretarii cu
ajutorul rationamentelor dupd care din premise este derivatd concluzia, formeaza componenta
logica a regulilor interpretarii juridice. Este de mentionat faptul cd aceste reguli sunt numite
argumente, deoarece autorul cautd sa-1 convinga pe destinatar de valoarea unui enunt. Termenul
de argument provine de la latinescul arguere, care inseamna convingere.

In operatia de argumentare, autorul argumentului incearci si convingi destinatarul de
valoarea de adevar al unui enunt, care panad in acel moment nu era acceptat. Structura logica a
argumentului se refera la propozitii premise opinabile si propozitii—premise adevarate si prime.
In primul caz, argumentul vizeazi propozitii-premise opinabile precum: ,,Starea de pauperitate a
societatii este determinatd de guvernarea defectuasa a tarii”.

Propozitiile-premise adevarate si prime sunt acelea care duc la o concluzie care derivata
in mod corect, nu reclama acceptul destinatarului. Este situatia propozitiei: ,,In spatiul euclidian,
de curbura zero, suma unghiurilor unui triunghi este egald cu 180 de grade; acest triunghi este
plasat Intr-un spatiu ideal, deci suma unghiurilor sale este de 180 de grade”. Dintre regulile cu
caracter operational, de aplicare a relatiilor formale, in literatura de specialitare sunt avute in
vedere urmatoarele: per a contrario, a fortiori ratione, a majori ad minus, ad absurdo sensu, a
pari.

Argumentul per a contrario. Utilizat in campul juridic, argumentul per a contrario se
sprijind pe principiile noncontradictiei si a tertiului exclus. Sub aspect etimologic, a contrario
inseamna ,,prin opozitie/(argument dedus) din ceea ce este contrar”. Prin urmare, este un tip de
rationament in care concluzia este dedusd din contrariul premisei. Astfel, in cazul a doud judecati
contradictorii care se neaga una pe alta, doar una din ele fiind adevarata, cealalta este cu
necesitate falsd, iar a treia posibilitate nu existd (tertium non datur). In lumina acestei reguli,
ori este nevinovat; o a treia posibilitate nu existd. Argumentul a contrario este exprimat si prin
adagiul latin ,,cine afirma o teza, neaga opusul ei” (qui dicit de uno, negat de altero).

Totusi, in folosirea acestui argument se recomandd prudenta, aceasta pe cét posibil in
privinta enumerarilor legale limitative si a normelor de exceptie [95, p.397]. Evident, in astfel de
situatii legiuitorul exclude teza contradictorie in raport cu semnificatia prescriptiva a textului.
Astfel, privind stabilirea paternitatii, dacd legea prevede precis cine poate introduce o actiune in
acest sens, se poate conchide in mod indubitabil ca altcineva nu poate face acest lucru [169,
p.212]. La fel se prezinta situatia daca norma obliga la, sau, dimpotriva, interzice o actiune, din

aceasta rezultand a contrario ca nesavarsirea ori, dimpotriva, comiterea ei constituie manifestari
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de natura antisociald. Tot 1n aceastd privintd poate fi mentionata situatia dupa care o fapta care
este sanctionata de lege nu are cum sa fie in acelasi timp rasplatita prin aceasta [147, p.235].

S-a constatat ca argumentul a contrario este cauzat de tacerea legii. Forta acestui
argument se sprijind si pe aspecte de continut, cum este caracterul limitativ sau de exceptie al
unei norme, de ratiunea legii ori de rezultatul concret al operatiunii de interpretare. Se considera
ca argumentul a contrario are forma unui construct logic si nu € o simpla presupunere intemeiata
pe tacerea legiuitorului. Autonomia functionala a gandirii cuprinsa in forma logica face ca
aceastd determinare sa joace rol trans-logic, adica sa reflecte continutul adecvat a formei logice
respective.

Argumentul a fortiori ratione. Acest argument porneste de la premisa ca ,,prin forta
ratiunii, 0 normd de drept, aplicabila unei situatii prevazute expres, se cere aplicatd si unei
situatii neprevazute, dar a carei reglementare prin norma in cauza se dovedeste in mod obiectiv
mai motivata” [117, p.111]. Prin urmare, comparativ cu ratiunea aplicarii unei norme intr-0
situatie prevazutd, aceasta este si mai puternica Intr-o situatie neprevazuta. Astfel, ca urmare a
viciilor de consimtamant, odata ce actele civile bilaterale, irevocabile in principiu, pot fi anulate,
din aceleasi motive existd o ratiune si mai puternicd pentru anularea actelor civile unilaterale,
intrucat ele, in principiu, sunt revocabile [224, p.121]. Un alt exemplu este cel care priveste
dreptul de proprietate; intrucat cel mai important drept real este dreptul de proprietate care poate
fi dobandit prin uzucapiune, de aici rezultd ca un dezmembramant al acestuia poate cu atat mai
mult sa fie astfel obtinut [95, p.397].

In activitatea de interpretare a normei de drept, regula a fortiori ratione exprima operatia
de comparare prin apreciere [1, p.261]. In esentd, regula se bazeazi pe compararea a doui
situatii, lucruri sau evenimente de aceeasi natura, care, raportate la acelasi etalon valoric, au forte
diferite. Realizata in activitatea de interpretare de agentul interpretarii, aprecierea ca evaluare
este in esentd un act subiectual de constatare a echivalentei. In aceastd ipotezi, aprecierea ca
evaluare nu mai are sensul de extindere a normei la alte fapte si situatii, prin asa-zisa interpretare
extensiva (deci o operatie cantitativa), asa cum totusi sustin unii autori. Astfel, |. Dogaru arata
ca ,Interpretarea prin argumentul a fortiori este o interpretare extensiva, norma aplicandu-se
unei sfere mai largi de fapte decat cea vizata initial de lege...” [67, p.398]. Este de precizat faptul
ca aici nu este vorba de regula formala a fortiori, ci de argumentul juridic a fortiori care
presupune un raport evaluativ, deci de comparare prin apreciere, aceasta fiind esenta acestui
argument. In acest sens, de exemplu, in cazul in care legiuitorul a interzis unui incapabil si-si
vanda bunurile, i-a interzis a fortiori sa le doneze deoarece donatia determind un prejudiciu mai

mare decat vanzarea [147, p.518]. Cele doua acte nu se afla intr-un raport de la specie la gen,
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guvernat de regula formala a fortiori, ci de un raport de natura evaluativa, caracterizat prin grade
diferite de gravitate, care numai prin evaluare pot fi puse in evidenta [117, p.112].

Regula juridica a fortiori isi dezvaluie esenta prin expresia: ,,Motivele... se regasesc cu si
mai multa putere in cazul x” [152, p.239]. Pornind de la aceasta intelegere, agentul interpretarii,
respectiv instanta de judecatd, are indrituirea sa faci aprecierea de la caz la caz. In interpretarea
aplicativa a normei in situatii care nu sunt prevazute de lege dar care sunt justificate evaluativ,
regula a fortiori ratione nu trebuie privita in sens de interpretare extensiva, deci de extensiune a
normei, ci de legitimare a acelei virtualitdfi a cadrului legal in stare sa acopere cu intensiuni
diferite un spatiu al situatiilor posibile, prin urmare de regasire a imperativului in campul virtual
al situatiilor incidente cadrului legal.

Se considera ca, utilizdnd aceastd reguld, interpretarea juridicd aplicativa este in deplin
acord cu spiritul legii prin deschiderea sa sincrona spre aria faptelor. Astfel, in procesul aplicarii
ei, legea se deschide spre realitate, spre fapte si situatii, prin urmare nu este o miscare in spatiul
abstract al normeli, si aceasta deoarece ,,Imperativul juridic se regéseste, re-construindu-se, in
diversitatea reala a fenomenelor, pe care si le aproprie si le resemnificd valoric-normativ,
asezandu-le intru spiritul legii, revenit la sine Tmbogatit prin imersiunea in alteritatea faptelor”
[117, p.113]. Virtutile juridic-interpretative ale rationamentului a fortiori ratione se regasesc in
spatiul sintetic-axiologic al corelatiei organice intre planul logic si planul pragmatic al fiintarii
dreptului.

Argumentul a majori ad minus. Argumentul a majori ad minus sau qui potest plus,
potest minus (cine poate mai mult poate si mai putin) este considerat de unii autori ca fiind in
primul rand o formi a regulii a fortiori ratione. In acest sens, argumentul apare ca ,,...un mijloc
prin care se dezvolta o dispozitie legala spre ipotezele pe care ea nu le-a prevazut si in care se
reintalneste, pe o treapta superioara, motivul in sensul caruia s-a decis” [24, p.294]. Se consider3,
de asemenea, ca acest argument reprezinti o forma concentrati a rationamentului apreciativ. In
acest sens, se admite ca procurorul, putdnd introduce orice actiune civila cu exceptia aceleia
strict personale, poate cu atat mai mult cere judecarea unui proces civil in lipsa partilor, caz in
care, daca el nu depune cererea, procesul se suspenda [95, p.398].

Tot in temeiul argumentului @ majori ad minus se admite ca, respecandu-se principiul
repararii integrale, stabilirea prejudiciului este necesara si posibild nu numai in situatia vatdmarii
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor cu capacitate de munca, ci si pentru minorul aflat
in aceeasi situatie si care nu a Implinit 14 ani, prin urmare, lipsit de capacitate de munca

[147, p.244].
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Vorbind despre natura argumentului a majori ad minus, trebuie sa aratam ca aceasta nu se
poate clarifica prin raportarea liniara la rationamentul a fortiori ratione; si aceasta, deoarece
compararea cu acest rationament, pornindu-se de la caracterul neindestulator al interpretarii
extensive, ar diminua disponibilitatile interpretative ale argumentului @ majori ad minus. In acest
sens, este vorba de acele elemente care In norma nu sunt in mod expres vizate, dar care contin
suficiente sensuri de continut care sd permitd comparatia cu elementele care in ipoteza normei
juridice sunt expres formulate.

Argumentul a majori ad minus nu poate fi redus la o schema formala. Acest lucru este
posibil numai in presupozitia existentei unui sistem complet si inchis de norme, care opereaza cu
termeni determinati in mod univoc. Sistemul de drept nsd este unul dinamic atat cat priveste
sfera cAmpului normativ, cat si aceea a sensurilor si semnificatiilor care se gasesc in cuprinsul
surselor normative. De aceea, in sistemul normelor de drept nu se regaseste orice caz sau Situatie,
incat noud sa nu ne ramane decat sa determindm care anume norma reprezinta premisa care ajuta
la circumscrierea starii de fapt. in aria formelor si a mijloacelor logice, deci in aria adevarului
formal, raportarea normei la situatic nu poate functiona linear; ea trebuie si antreneze
convingerea, fapt care are loc prin implicarea evaluativa a agentului interpretarii care procedeaza
la adecvarea normei la situatia la care se aplica. Argumentul a majori ad minus, ca si celelalte
reguli ale interpretarii, trebuie respectat in conditia lui formal-necesara, insa aceastd conditie nu
este suficientd. Astfel, rationalitatea formala sau logicitatea isi manifestd valoarea daca este
subsumata consistentei juridice a argumentarii care are rol indrumator si intregitor.

Norma juridica 1si gaseste forta in continutul valorilor indrumatoare, cérora le dd forma
prescriptiva. Este imposibild normarea exhaustiva a diversitdtii realitatii sociale si a faptelor de
viatd care sunt succeptibile de reglementare juridica; diversele categorii de relatii sociale si
actiuni nu sunt epuizate clasial de norma; pot fi insd incorporate tipologic. Acest lucru se
realizeaza reunind 1intr-un tot, prin generalizare si abstractizare, caracteristicile care sunt
reprezentative 1n cadrul actiunilor si situatiilor vizate si care se regasesc in mod potential in
normd. Abordarea clasiala a materiei legii este una avand in vedere cantitatea, aspect care
priveste interpretarea luatd in sens exterior sau restrictiv. Legea insa are ca scop sa anticipeze
faptele, sa le inglobeze ca semnificatie si sa le resemnifice prescriptiv, nu sa epuizeze faptele.
Din cele aratate rezulta ca argumentul @ majori ad minus, ca si argumentul a fortiori ratione, isi
indeplineste menirea in aria regimului tipologic, fiecare, iIn mod propriu, asigurand aplicarea
Justa a dreptului si nu doar formal exacta [94, p.294].

Argumentul ad absurdum. Regula reducerii la absurd (reductio ad absurdum) este o

operatie 1n interpretare atunci cand celelalte argumente nu au avut rezultat. Regula pune in
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evidenta faptul ca o solutie aleasd in operatia de interpretare este Singura posibila si rationala
deoarece oricare alta ar genera consecinte absurde. In acest sens, poate fi dat exemplul unei
persoane vatamate in drepturile sale legitime printr-un act administrativ, iar legea i permite sa se
adreseze instantei competente in scopul anularii acestui act; in aceasta situatie, prin argumentul
ad absurdum se deduce ca actul contestat nu poate fi decat unul individual, adica un act care
produce, modifica sau stinge un raport juridic concret. Prin urmare, aceasta este solutia rationala,
pentru ca este absurd sa se accepte ca atingerea unor drepturi subiective poate fi provocata direct
prin acte juridice normative, care, intre altele, sunt generale, abstracte si impersonale [147,
p.246].

In cazul unei infractiuni complexe, cind unul dintre elementele sale constitutive
reprezinta obiectul unei cauze de inlaturare a raspunderii penale, absurdul apare sinonim cu
nerezolvabilul. Se ajunge astfel la disparitia acestui tip de infractiune prin disparitia uneia dintre
componentele sale.

Argumentul a pari. Argumentul a pari sau argumentul prin analogie este acela in
temeiul caruia se admite ca unde este aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi dispozitie a ei (ubi
eadem est ratio, eadem lex esse debet). Astfel, operatia de alegere a normei avand drept scop
completarea lacunelor legii se face pe cale de analogie.[29, p.15] Acest argument insda nu este
admis in dreptul penal, domeniu guvernat de principiul legalitatii incriminarii si acela al
legalitatii pedepsei si unde functioneazi interpretarea stricta. In dreptul civil, cu toate ci analogia
este consacratd, normele cu caracter special, cu exceptia celor expres prevazute de lege, precum
st normele care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile nu se pot
pune in aplicare prin analogie. Egalitate de tratament primesc numai situatiile asemanatoare,
apelandu-se la o norma scrisda conjunctd prin analogia legii (analogia legis) sau la principiile
generale ale dreptului, deci la analogia dreptului (analogia juris) [146, p. 347].

Art.113 alin. (1) Cod civil roman enumera cazurile in care o persoana nu poate avea
calitatea de tutore. Insa atunci cind se reglementeazi curatela, in art.178-181 C. Civ., nu se face
nici o referire la persoana ce nu ar putea avea acest rol. Dar, intrucat obligatiile curatorului sunt
asemanatoare cu cele ale tutorelui, In temeiul argumentului a pari, urmeaza ca interdictiile
stipulate in art. 113 alin.(1) Cod civil romanesc sunt valabile si pentru curator. Codul familiei da
dreptul sotului, in cazul in care sotia sa a facut o nastere disimulata, sa conteste ca ar fi tatal
copilului astfel ndscut. Instantele au aplicat aceasta prevedere prin analogie la cazurile de
disimulare a sarcinii, Intrucat si aici este prezenta aceeasi ratiune a tdgaduirii paternitatii de catre
sot, si anume nesinceritatea sarcinii, ca §i aceea a nasterii, ca proba a infedelitatii sotiei [147,

p.223]. Este de mentionat faptul ca, la fel ca in cazul celorlate reguli derivate din logica formala,
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analizate mai sus, argumentul a pari reprezinta un rationament cu caracter apreciativ, el avand in
vedere ceea ce se petrece in mod real in procesul interpretarii aplicative, anume compatibilitatea
intre semnificatiile intentionale cu ratiunea legii. Totusi, unii teoreticieni [19, p.129], pornind de
la premisa ca pentru argumentul a pari se impune in primul rand coerenta formala a actului
argumentativ, ajung la concluzia ca acest argument reprezintd un simplu procedeu de tehnica
formala, desi unitatea de semnificatie a textului nu poate fi sustinutd doar de conditia formala a
argumentarii, desigur necesard. Aceastd unitate trebuie sd cuprinda Intr-un Intreg atat conditia
formald cat si cea materiala, de continut, exprimata in ratiunea legii.

Creativitate si  responsabilitate in exercitiul juridic interpretativ. Intreaga
»geometrie a juridicului” este configuratd de interpretare, care reprezintd liantul dintre
mantefactum” si ,,postfactum”, dintre trecut, prezent si viitor, dintre rational si real [101, p.V].
Interpretarea insoteste intreaga viata a dreptului, ea intervenind ca interpretare de fundamentare
chiar in primele momente in formularea unei viitoare legi si continuand in faza de aplicare a
dreptului. Se apreciaza ca interpretarea este nu doar o tehnica in aplicarea dreptului, Ci 0
interpretare de fundamentare urmati si desavarsiti prin faze de tip operativ. insi dacid in
momentul legiferarii legiuitorul imortalizeaza conditiile sociale existente, echilibrarea textului de
lege cu schimbarile care au loc in contextul social este opera interpretarii aplicative. De aceea,
interpretarea reprezintd un element de dinamizare si actualizare a dreptului. Prin raportarea
permanentd la societate si la valorile acesteia, interpretarea juridicd ajutd la virtualizarea
componentelor tehnice ale dreptului si la efectivizarea acestora. Intrucat interpretarea se
manifesta, cum am subliniat, atat in momentul elaborarii dreptului cat si in cel al aplicarii sale,
dreptul, in principiu, nu intra in contradictie cu evolutia vietii sociale.

Vointa legiuitorului nu este si nu trebuie sa fie un act gratuit, degrevat de orice
conditionalitate. Nu intentionalitatea nemijlocitd a acestei vointe are a prevala, cat conduita
setului de vointa, deci validitatea, acreditata social, a vointei reale [155, p.154].

In actiunea de configurare a dreptului, legiuitorul isi stabileste formulele printr-o operatie
de generalizare avand in vedere anumite situatii de fapt din viata reald; Tnsa atat in viata psihica
cat si in cea sociala nimic nu se repeta identic. Acest lucru face ca fiecare aplicare a textelor
instituite la un caz concret sa implice Tn mod necesar o noud configuratie, prin urmare o creatie.
Ca element nuclear al intregului sistem de drept, interpretarea isi realizeaza functiile sale datorita
caracterului sdu permanent evolutiv. Interpretarea juridica reprezinta, asa cum am constatat in
alta ordine, mecanismul prin care dreptul isi pune in functiune resorturile sale pentru a progresa
si pentru a fi eficient. Opera de legiferare impreuna cu interpretarea efectuatd de jurisprudenta

reprezintd principalele modalitati care asigurd progresul in drept. Ca element integrator al
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dreptului, interpretarea juridica asigura perfectionarea sistemului juridic. Ea este inainte de toate
o problema de fundamentare socio-juridica care are ca referintd toate componentele societdtii in
integralitatea lor. In opera de legiferare legiuitorul trebuie si cunoasca realititile actuale si
tendintele sociale pe care voieste sd le consacre juridic, precum si valorile traditionale ale
dreptului. Incat, ,,Procesul de legiferare nu este o simpli calificare a faptelor sociale prin
intermediul notiunilor, conceptelor, institutiilor. Acesta presupune surprinderea aspectelor
generale pe care societatea le evidentiazd ca momente de referintd prezente si viitoare, prin
raportare de tip rational la societate si la valorile impuse de aceasta” [101, p.21].

Creativitatea in cadrul interpretarii de fundamentare constd in modalitatea prin care
interpretul reuseste sd realizeze o sintezd interpretativd care sd aiba la bazd o viziune bine
fundamentatd asupra domeniului realitatii avute in vedere, asupra necesitatii acestei reglementari
si asupra tendintelor viitoare din societate. In operatia de elaborare a legii este necesard mai intai
cunoasterea fiecarui domeniu al societdtii si punerea in evidentd a aspectelor care au caracter
general; faza urmatoare a acestei evaludri este cea legatd de momentul generalizarii si
abstractizarii, respectiv al tipizarii si conceptualizarii. Acestea sunt momente ale procesului
interpretativ juridic, care nu pot fi obiect al fazei de aplicare a legii, deci nu pot fi confundate cu
alte momente ale aceluiasi proces. In literatura de specialitate se arati ci ,,Momentele de
actualitate ale societatii sunt definitorii atat pentru elaborarea dreptului, cét si pentru realizarea
acestuia, cu evidentierea faptului ca este vorba despre o actualitate initiald si una contextuald a
fiecarui moment de aplicare a legii” [101, p.21].

In formularea propozitiei normative, legiuitorul trebuie si faci investigatii prealabile si sa
cunoasca in mod aprofundat realitdtile de naturda economicd, sociologicd, psihologica,
traditionala etc. pentru a stabili corespondenta necesara intre fapt si drept. Procesul de elaborare
si realizare a dreptului se desfadsoara sub semnul raportului dintre interpretarea juridica si
constiinta juridica. In acest sens se poate vorbi despre o constiinta juridica a interpretirii care
ajuta la valorificarea integrala a datelor sociologice, psihologice si traditionale.

Privind interpretarea normei juridice, in cazul aplicarii acesteia la cazul concret dedus
judecdtii, creativitatea capatd aspecte specifice; astfel, atunci cand judecatorul interpreteaza
legea, in fapt el o reface, o reconstruieste. Prin urmare, pentru a pronunta o hotarare, judecatorul
nu se rezuma la a aplica o norma unei situatii de fapt. Mai intai el isi reprezinta faptele, deci
»creeaza realitatea” si aplica legea numai acestei realitati; prin alegerea unei anumite combinatii
de norme, legea este adaptata acestei reprezentari. Toate aceste operatii de reprezentare a faptelor
supuse normdrii juridice, precum si modalitatea de combinare a normelor conform unei viziuni

bazate pe convingeri de natura politica, sociala, filosofica etc., fac ca activitatea de interpretare a
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normelor juridice sa aiba un caracter creator. Acestea se manifestd la nivelul fiecareia dintre
tehnicile interpretarii juridice, nu revine, cum am mentionat supra unei pretinse si de sine
statatoare tehnici creatoare!

Realitatea a dovedit cd sistemul juridic in vigoare nu poate sa nu aiba lacune; situatiile
concrete pe care le prezintd viata sunt prea diverse pentru ca sistemul de drept, privit ca o
constructie logicd, sd le poatd epuiza. Sarcina judecatorului impusd de catre Insusi dreptul
obiectiv este de a completa lacunele textelor de lege, fapt care ii confera puterea de a crea drept;
este totusi vorba de o putere limitatd de a crea dreptul, decizia sa neavand generalitatea legii,
fiind obligatorie doar inter partes [24, p. 35]. insd decizia luata de judecitor nu poate fi atacati
decat in fata unei alte jurisdictii. In situatia in care au fost epuizate toate ciile de atac, aceastd
decizie capdtd autoritatea absoluta a lucrului judecat, iar prin aceasta decizia capata fortd de
adevar legal. Decizia judecdtoreasca in aceasta situatie este prezumatd in mod irefragabil ca este
conforma cu legea, temei pentru care beneficiaza de o fortd executorie echivalentd cu aceea a
legii. In aceastd acceptie, decizia judecitoreascd este tinutd a exprima vointa generald. Intr-
adevar, ,,Privita, asadar, ca decizie a puterii judiciare in ansamblul sdu, hotdrarea este creatoare
de drept, chiar daca nu in acelasi mod in care legea este creatoare de drept. Constanta unei
atitudini a puterii judiciare creeaza dreptul, asa-numitul drept jurisprudential. Vedem, asadar, ca
interpretarea judiciard nu este doar o aplicare imediata a normei, ci o ,,refacere” a ei. Ea creeaza
intr-un anumit sens norma” [95, p.386].

Rezulta ca interpretul nu procedeaza doar la a stabili ce zice legea; el o creeaza intr-0
masura mai mare sau mai micd, o interpreteazd constructiv sau restrictiv. Perceptia unanim
recunoscutd este aceea ca dreptul jurisprudential reprezinta o realitate, respectiv un complement
al dreptului creat de legiuitor, dar si un concurent al acestuia. Se considerd ca jurisprudenta
praeter legem si jurisprudenta contra legem sunt doua forme ale jurisprudentei care denatureaza
legea ori o transforma in litera moarta. Jurisprudenta praeter legem se situeaza in marginea legii,
se atagseaza formal textului de lege; ea modifica continutul legii fara a-i contrazice forma. La
randul sau, jurisprudenta contra legem se caracterizeaza prin aceea ca ea da un continut contrar
celui vizat de legiuitor.

Interpretarea isi manifesta functia creatoare si prin operatia de completare a lacunelor
care exista in lege, prin urmare este vorba de existenta jurisprudentei supletive. O astfel de
jurisprudenta a stat la baza dezvoltarii dreptului administrativ, iar controlul constitutionalitatii
legilor in sistemul Constitutiei din 1866 din Romania a fost introdus tot prin aceasta

jurisprudenta.
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Privitd ca un alt fel de legiferare, interpretarea este aceea care face ca dreptul sa-si
indeplineasca finalitdtile, facdnd ordine in universul concret al vietii sociale. De aceea,
interpretul este responsabil de normele pe care le introduce in ordinea juridica. Cu toate ca
judecatorul se bucura de o largad independentd, dreptul jurisprudential trebuie sd se afirme in
coordonatele specifice legii. Posibilitatile pe care le are judecatorul de a folosi dreptul
jurisprudential nu trebuie sd se transforme intr-un mecanism necontrolabil. Hotararile date de
judecatori trebuie sa fie Insotite de mecanisme de control care sd asigure respectarea drepturilor

individuale. Desigur, in ultima instanta, legiuitorului ii revine sarcina de a controla jurisprudenta;

el poate adopta o lege contrara jurisprudentei.

3.4.  Concluzii la capitolul 3

Aportul personal la rezolvarea creativa a problemelor ce fac obiectul preocuparilor din
capitolul 3 isi afla premisele 1n unele studii publicate anterior si introduse in lista bibliografica
finala. De pilda, in studiul O reevaluare teoretica a problematicii interpretarii juridice (conform
datelor din pozitia 68 a Bibliografiei) evidentiem ca atributul autenticitatii, tinand de
obligativitatea originara a legii, vizeaza identitatea vointei oficial interpretative cu aceea abilitata
normativ, careia 1 se revendica si pe care o exprimd nemijlocit, oricare ar fi natura si rangul ei.

Acest capitol a urmarit sd configureze o perspectiva care sa permita o deplasare de accent
necesara de la conditia tehnica la functia valorizatoare a interpretarii in drept, aspect inedit in
literatura juridica a problemei, motiv pentru care am procedat la o reevaluare a conceptelor de
tip, agent si forma a interpretarii juridice. In cadrul procesului de interpretare, tipurile, agentii si
formele interpretarii juridice se coreleazd in mod organic intr-un intreg, iar functionarea acestuia
permite punerea in evidentd a unei legdturi necesare intre tipurile si agentii interpretdrii juridece,
pe de o parte, si natura formelor acesteia, pe de alta parte.

In situatia in care o autoritate publicd realizeazi interpretarea, avem de-a face cu o
interpretare oficiald. Prin urmare, putem vorbi despre tipul oficial al interpretarii, tip care are in
vedere sursa etatic-intemeiatoare a operatiunii de interpretare. Agentii interpretarii oficiale sunt
factorii de putere etaticd, acestia fiind reprezentati de puterea legislativa, executivd si
judecitoreasca. In diferentierea formelor interpretarii juridice un criteriu important este forta
juridicd contrasd din tipurile s1 agentii interpretarii.

Avand 1n vedere sursele, tipurile si agentii interpretdrii juridice, precum si legaturile
dintre aceste componente, se poate vorbi despre interpretarea oficiala si interpretarea neoficiala.

Interpretarea oficiald cuprinde modalitatile: autentica si concreta. Interpretarea oficiald autentica
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poate fi legala si executiva in situatia in care are caracter normativ; la randul ei, interpretarea
oficiala concretd poate fi judiciard sau administrativ-cazuala.

Interpretarea oficiald mai este numitd si interpretare cu forta juridica; in cazul acesteia
agentul interpretarii procedeaza la interpretarea autentica sau la interpretarea concreta, de caz.
Interpretarea autentica este acea interpretare realizatd de autoritatea normativa care a elaborat
actul interpretat si ea trebuie sa imbrace forma juridica proprie actului originar. O expresie tipica
a interpretdrii autentice este interpretarea legald, aceasta reprezentind acea interventie a
legiuitorului de a clarifica sensul normativ al unui text al legii. O altd modalitate a interpretarii
oficiale autentice este interpretarea executiva, cand aceasta are caracter normativ. Astfel, exista
si acte de interpretare administrativd autentica care au ca obiect actele proprii, originare, aceasta
in situatia cand asigurd organizarea executdrii legii, asa cum o fac unele decizii de guvern sau
unele decizii ale consiliilor locale; acestea au caracter normativ, deci exprima prin natura lor
calitatea de acte administrative generale.

O problema pe care am pus-o in discutie a fost aceea dintre generalitate si obligativitate.
Un act normativ, pentru ca este obligatoriu, este general, impunandu-se unei clase de situatii. Din
punctul de vedere al ierarhiei izvoarelor de drept, precum si al raporturilor dintre puterea
legislativa cu puterea executiva si puterea judecatoreasca, legea este general-obligatorie. Privit ca
orice ansamblu de norme aplicate unei clase de subiecte si in raport cu aceastd clasa, actul
normativ administrativ este si el general. Insa obligativitatea actului normativ se defineste in
raport cu agentii care sunt chemati sa-1 pund in aplicare, agenti care sunt altii decat cei ai
autoritatii legislative sau ai celei judecatoresti. Caracterul autentic al interpretarii, indiferent ca
este legislativd sau executiva, revine autoritatii legitim-normative, care se manifesta legitim
interpretand propriu-i act normativ. De asemenea, problema autenticitatii interpretarii este atat
una de ordin tehnic-formal, cét si una care tine de vointa care il instituie si il viabilizeaza, deci
de masura politica a dreptului. Atributul autenticitatii interpretdrii este semnul unicitatii puterii
etatice, exprimat manifest pe diferite paliere si care constad in identitatea vointei interpretative cu
vointa normativa.

Interpretarea administrativa cu caracter general, ca si interpretarea legald, apartine
interpretarii  oficiale autentice; ipostaza administrativi a interpretarii concrete este
interpretarea cazuala. Daca rezultatul interpretarii autentice consta in redeslusirea semnificatiei
textului unui act normativ originar si se incorporeazd in spatiul acestuia, in situatia interpretarii
cazuale, rezultatul interpretdrii intrd n continutul actului de aplicare, care este in fapt un act
juridic individual. Aplicabilitatea interpretarii cazuale este limitatd la un raport juridic

determinat si se manifesta numai pentru situatia solutionata; neobligativitatea sa este pentru alte
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autoritdti interpretative si pentru imprejurari similare si nici pentru aceeasi autoritate intr-0
situatie identica.

Reprezentativa pentru interpretarea cazuala este interpretarea judiciara; aceasta este de
competenta agentului judiciar care este reprezentat de citre instantele de judecati. Insa,
interpretarea legii de catre instantd se va face numai in scopul aplicérii ei in cazul dedus
judecatii. Situatia de fapt, careia judecatorul este chemat sa-i aplice norma supusa interpretarii,
este reconstruitd mental; prin aceasta, norma aleasa printr-un act selectiv-valorizator, adecvata
cazului de solutionat, devine norma individualizata.

Am desprins, de asemenea, ca interpretarea neoficiald, in functie de natura si subiectele
care o realizeaza, se diferentiazd in interpretare facultativa si interpretare doctrinald (teoreticd)
sau oficioasd. Interpretarea neoficiald nu exprima o vointa etatica, prin urmare nu este obligatorie
si nu se materializeaza in acte juridice. Forta persuasiva importanta pe care o are interpretarea
neoficiald isi are sursa in autoritatea sa stiintificd si nu 1n una juridicd. O prima specie a
interpretarii neoficiale o reprezinta interpretarea teoretica sau doctrinald realizatd de oamani de
stiintd - juristi, cercetatori in domeniul dreptului etc. Doctrina si practica doctrinald instituie in
spatiul legislatiei si practicii judiciare o ordine clarificatoare, sporindu-i aria de semnificare.
Solutiile identificate prin interpretarea doctrinald, acceptate prin actul de vointd al autoritatii
normative, se pot regasi in dreptul pozitiv, capatand astfel forma oficiala si caracter obligatoriu.

Ca ipostaza de descifrare a semnificatiei textului normativ, interpretarea juridica se
prezintd ca metoda de abordare a dreptului. Privitd ca metoda specific juridica in reconstructia
vointei legiuitorului si a ceea ce dobandeste relevantd pentru situatia concreta, la care se refera
norma, interpretarea aplicativa isi asuma o seama de instrumente si modalitati necesare finalizarii
sale; dintre aceste tehnici, cele mai utilizate sunt cele de tip lingvistic, istoric, sistemic si
teleologic. Am evidentiat faptul cad valoarea acestor tehnici este una instrumental-operationala,
aplicandu-se in contextul interpretarii. De asemenea, am aratat ca aceste tehnicCi functioneaza sub
semnul legilor gandirii corecte; ele sunt folosite in mod selectiv in functie de contextul normativ
in care se interpreteaza o prescriptie ce urmeaza a fi aplicatd, precum si In functie de contextul
situational care, prin raportare la norma in cauza, dobandeste semnificatie juridica. Alaturi de
tehnicile de interpretare juridica, am analizat in acest capitol si regulile logice care sustin aceste
tehnici. Este de subliniat faptul ca aceste reguli au ca fundament principiile logice si angajeaza in
utilizarea lor anumite continuturi, ceea ce determind ca ele sd fie mai mult decat reguli formale.
Deoarece, prin utilizarea acestor reguli, autorul cauta sa convinga pe destinatar de valoarea unui

enunt, aceste reguli sunt numite si argumente. Dintre acestea, cele mai utilizate sunt argumentul
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per a contrario, argumentul a fortiori ratione, argumentul a majori ad minus, argumentum ad
absurdum si argumentul a pari.

Interpretarea insoteste 1intreaga viatd a dreptului, intervenind ca interpretare de
fundamentare chiar in primele momente in formularea unei viitoare legi si continuand in faza de
aplicare a dreptului. Creativitatea In operatia de interpretare juridicd este strans legatd de
responsabilitatea agentului care realizeazd aceasti operatie. In cadrul interpretirii de
fundamentare, creativitatea consta in modalitatea prin care interpretul reuseste sa realizeze o
sintezd interpretativd care sa aiba la bazd o viziune bine fundamentatd asupra domeniului
realitatii avute in vedere, asupra necesitatii acestei reglementari si asupra tendintelor viitoare din
societate. In cazul interpretarii juridice aplicative, creativitatea capita aspecte specifice; astfel,
atunci cand judecatorul interpreteaza legea, in fapt el o reface, o reconstruieste.

Rezultatele interpretarii normelor juridice. Urmare a interpretarii normelor juridice, se
poate ajunge la una din urmatoarele solutii:

1.Textul legal descrie exact sfera cazurilor la care se refera norma juridica, nefiind motive
de a extinde sau de a restrange aplicarea dispozitiei in cauza fiind vorba de o interpretare literala
(ad literam). Aceasta situatie este intalnita frecvent in cazul textelor clare, precis redactate, ori
care contin enumerdri limitative. In acest sens amintim dispozitiile art.21, alin.1 din Constitutia
Romaniei "Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime". In aceasti situatie, nu pot fi invocate argumente care si conduci la
restrangerea sferei persoanelor ce se pot adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si intereselor lor legitime; textul trebuie interpretat "ad literam™.

2) Interpretarea este extensiva, atunci cand se ajunge la concluzia ca sfera cazurilor la
care se refera textul normei juridice este, in realitate, mai larga decéat rezulta din modul de
redactare a textului respectiv. Astfel, conform dispozitiilor art.51 din Constitutia Romaniei,
"Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. In acest context,
termenul de "lege" trebuie interpretat in mod extensiv in sensul ca fiecare cetatean este obligat sa
respecte nu numai legea (ca act normativ al Parlamentului), ci toate actele normative (hotarari de
guvern, ordine si instructiuni ministeriale etc.) incluse in acceptiunea larga a notiunii de "lege".

3) Interpretarea este restrictiva, atunci cand, in urma analizarii textului normei juridice, se
constatd ca sfera cazurilor la care se refera este mai restransa decat rezulta, in mod aparent, din
formularea normei juridice. In spetd, in urma interpretarii textului legal care se refera la faptul ci
"copiii sunt obligati sa ingrijeasca parintii aflati la nevoie", se ajunge la continutul real al textului
(mai restrans), in sensul ca nu toti copiii au aceasta obligatie, pentru ca 0 parte dintre acestia sunt

fie minori, fie incapabili.
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in general, se ajunge la o interpretare restrictiva in cazul textelor legale care contin

enumerari limitative, instituie prezumtii legale, exceptii.
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4. INTERPRETAREA JURIDICA IN CADRUL RELATILOR SISTEMULUI
NATIONAL DE DREPT CU ACQUIS-UL COMUNITAR

4.1. Dreptul comunitar si particularitatile sale. Necesitatea si modalitatile de

armonizare a legislatiei interne cu acquis-ul comunitar

Dreptul comunitar si particularititile sale. Pana nu demult, problemele teoretic-
aplicative ale interpretarii juridice au gravitat in jurul preocuparilor consacrate privind natura,
agentii, formele si tehnicile realizarii sale. Fara ca aceste preocupari sa-si fi pierdut din acuitate,
cu toate acestea, in contextul prezent al globalizarii si, implicit, al constituirii diferitelor forme de
integrare economicd si politicd, precum Uniunea Europeana sau Comunitatea Statelor
Independente, aceste probleme opereaza intr-un orizont mult mai larg, antrenand noi provocari si
inedite abordari, cu raspunsuri asteptate asupra deplasdrilor de accent in ce priveste
fenomenalitatea juridica a interpretdrii, strans legatd de evolutia complexd si contradictorie a
dreptului contemporan in fluxul globalizarii [10, p. 152].

Toate acestea ne obligd sd punem 1in discutie, in continuare, implicatiile integrarii
europene in domeniul interpretarii juridice, unde acquis-ul comunitar, creatie normativa cu statut
integrativ a sistemului juridic european, impune atdt organizarea structurald a sistemelor
nationale de drept, cat, subsecvent, si solutii rezonante in problema, acum mult mai complicata, a
interpretarii juridice. In fond, constructia europeani este, sub aspect juridic, nu numai procesul
crearii acquis-ului comunitar, ci in aceeasi masura si procesul interpretarii juridice care sa-i
asigure functionalitatea in relatiile generative cu sistemele nationale de drept ale statelor membre
UE, sisteme in raport cu care se defineste si pe care are a le modela, modelandu-se in acelasi
timp el Tnsusi prin valorizarea principiilor si normelor juridice nationale, expresie juridicd a
experientei istorice ireductibile a natiunilor constitutive [109, p.85].

Aceasta este ratiunea problemei. Ea ne impune sa analizam cu minutiozitate, in cele ce
urmeazi, aspectele caracteristice dreptului comunitar. In articulatiilor acestora, rizbat — cand
explicit, cand implicit — noile coordonate ale interpretirii juridice. Incat, la limiti, putem spune
de la inceput ca a vorbi de formarea si aplicarea dreptului comunitar Inseamna a vorbi despre
interpretarea sal

Dreptul comunitar reprezinta ansamblul normelor juridice aplicabile in ordinea juridica
comunitard a UE, utilizate pentru atingerea finalitatii tratatelor si practicii institutional [110,
p.338]. Din punctul de vedere al continutului, dreptul comunitar are caracter de ordine juridica, o

ordine juridica proprie, integrata sistemului juridic al statelor membre; aceasta ordine ,,reprezinta

114



un ansamblu organizat si structurat de norme juridice avand propriile sale izvoare, dotat cu
organe si proceduri apte sa le emita, sa le interpreteze, precum si sa le constate si sa sanctioneze
eventualele incalcari”’[204, p.98]. Ordinea juridicd comunitard, raportatd la ordinea interna a
statelor membre, este o ordine juridicd autonoma si originala, care implica urmatoarele aspecte:
autonomia izvoarelor dreptului comunitar si a notiunilor de drept care nu depind de calificérile
recunoscute prin dreptul intern; autonomia normelor comunitare care nu pot fi lipsite de
eficacitate prin reguli de drept intern al statelor membre [139, p.67].

Privind specificul dreptului comunitar in raport cu ordinea juridicad internationala, acesta
consta in faptul ca geneza sa a avut loc prin tratatele incheiate de statele membre, dar si printr-o
serie de alte acte normative emise de institutiile si organismele constituite la nivel comunitar pe
baza si in aplicarea tratatelor [184, p. 195-196]. Cu toate ca are la baza tot tratatele incheiate
intre state, spre deosebire de ordinea juridica internationald raporturile pe care le genereaza
dreptul comunitar nu sunt de subordonare, ci de cooperare si colaborare si care nu aduc atingere
atributiilor specifice suveranitatii de stat [63, p.412].

Dreptul comunitar, conform doctrinei iIn domeniu, cuprinde normele juridice incluse in
Tratatele institutive impreuna cu conventiile si protocoalele anexate lor, tratatele modificatoare,
inclusiv tratatele cu privire la aderarea de noi state, precum si regulile cuprinse in actele adoptate
in decursul timpului de institutiile comunitare [122, p.30]. Alaturi de acestea, dreptul comunitar
mai include si o serie de reguli nescrise aplicabile n ordinea juridicd comunitara; este vorba de
principiile generale de drept, care sunt comune sistemelor de drept ale statelor membre,
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene (CJCE), regulile rezultate din relatiile
externe ale Comunitatilor Europene; de asemenea, tot aici intrd normele complementare care
izvorasc din actele conventionale incheiate de statele membre in aplicarea tratatelor [127, p.47].

Privind clasificarea normelor juridice comunitare, aceasta a fost facutd dupa mai multe
criterii; cea mai larga sustinere o are criteriul fortei juridice; in acest sens, in functie de izvoarele
sale, dreptul comunitar cuprinde dreptul creat de Tratatele institutive si cele modificatoare, numit
drept originar sau primar, si dreptul derivat din activitatea institutiilor comunitare in aplicarea
tratatelor comunitare, numit drept derivat sau secundar [158, p.25].

Dupa continutul sau, dreptul comunitar cuprinde dreptul institutional si dreptul material
[111, p.18]. Aspectele principale pe care le reglementeaza regulile de drept institutional sunt:
sfera sau domeniul de aplicare a tratatelor comunitare; revizuirea tratatelor si aderarea de noi
state; personalitatea juridicd a Comunitatilor Europene; organizarea institutiilor comunitare,
functiunile si atributiile lor, precum si relatiile dintre ele. Dreptul material si regulile care

guverneazd acest domeniu au in vedere exercitarea atributiilor organelor de elaborare a
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politicilor nationale si administrative prin intermediul interdictiilor comunitare. De asemenea, se
referd la stabilirea unor reguli de conduitd pentru persoanele implicate in sfera de influenta a
dreptului comunitar [139, p.58].

Referitor la izvoarele dreptului comunitar, pornind de la originea sau baza juridica care a
dus la adoptarea lor, precum si de la relatiile intre ele, CJCE a stabilit o ordine logicd a
sistemului izvoarelor dreptului comunitar; este vorba de urmatoarea ordine: izvoarele primare ale
dreptului comunitar, care sunt reprezentate de Tratatele institutive si cele modificatoare, iar
alaturi de acestea si actele de adeziune care sunt aferente extinderii Comunitatilor Europene;
izvoarele derivate sau secundare sunt reprezentate de regulamente, directive, decizii,
recomandari si avize; normele de drept care provin din angajamentele externe ale Comunitatilor
Europene care sunt acorduri cu terte state sau organizatii cu caracter international; de asemenea,
tot aici intra si unele tratate incheiate de statele membre cu statele terte; in categoria izvoarelor
complementare intrd regulamentele emise de institutiile comunitare si care sunt de ordine interna
si unele acorduri sau declaratii internationale; n categoria izvoarelor nescrise intra principiile
generale de drept si jurisprudenta CJCE [197, p.150].

Privind dreptul primar comunitar, acesta cuprinde ansamblul normelor juridice cuprinse
in Tratatele institutive ale celor trei Comunitati Europene si anume: Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO), care nu mai este in vigoare din 23 iulie
2002; Tratatul de instituire a CEE si Tratatul de instituire a CEEA. Aceste tratate sunt insotite de
0 multitudine de anexe si protocoale, la care se adauga actele de aderare a noi membri si alte
tratate comunitare care au modificat prevederile tratatelor institutive. Este vorba de urmatoarele:
Tratatul de fuziune de la Bruxelles, Actul Unic European, Tratatul de la Maastricht, Tratatul de
la Amsterdam, Tratatul de la Nisa, Tratatul de la Lisabona [4, p.18].

Cuprinzand o structurd aproape identica, sprijinita pe patru categorii de clauze (preambul
si dispozitii preliminare, clauze institutionale, clauze materiale si clauze finale), tratatele
institutive au un loc prioritar in sistemul izvoarelor dreptului comunitar; ele se impun tuturor
subiectelor de drept comunitar, prevaland asupra actelor de drept comunitar derivat.

Privind izvoarele derivate ale dreptului comunitar, se apreciaza ca aceasta denumire este
mai potrivitd decat sintagma ,,izvoare secundare”, deoarece in aceastd categorie intra instrumente
juridice importante prin care se poate da forma si substanta unor politici comunitare [204, p.101].
In esentd, izvoarele dreptului derivat reprezinti o categorie formati din ansamblul actelor
unilaterale ale institutiilor europene. Este de mentionat faptul ca in Tratatele institutive sunt
cuprinse nomenclatura si definitia legala a diferitelor acte de natura comunitara. Prevederi cu

referire la principalele categorii de acte ale institutiilor comunitare dar si o prezentare sistematica
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a efectelor juridice care sunt specifice fiecarei categorii de acte, se gasesc la art. 189 (249) TCE,
art. 161 TCEEA si art.14 TCECO.[4, p.75]

Articolul 249 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana — versiunea consolidata
[195] — dispune: “Pentru indeplinirea misiunii lor in conditiile prevazute de prezentul tratat,
Parlamentul European in comun cu Consiliul, Consiliul si Comisia adopta regulamente gsi
directive, iau decizii §i formuleaza recomandari sau avize.

Regulamentul are o aplicabilitate generala. Este obligatoriu in toate elementele sale i
este direct aplicabil in orice stat membru > [194].

Intr-adevar, prin definitie, regulamentul este un act normativ, el contine prevederi
generale si impersonale care se adreseazd unei categorii abstracte de persoane. El nu poate fi
aplicat Intr-un mod incomplet sau selectiv, fiind obligatoriu in toate dispozitiile sale. De
asemenea, regulamentul are aplicabilitate directd in toate statele membre. Aceasta inseamna ca el
se adreseaza direct subiectelor de drept intern. In baza acestui tratat, in literatura juridica de
specialitate din Romania se sustine, fara nicio nuantare, ca regumanentele sunt “direct aplicabile
in statele membre de o manierd uniforma si simultand, nefiind necesard adoptarea unei legislatii
suplimentare sau vreo transformare” [140, p.75], [200, p. 215], [142, p.110], [156, p.131], [144,
p.29], [86, p.86].

Regulamentele trebuie publicate in Jurnalul Oficial al Comunitétii Europene (JOCE),
absenta publicdrii exclude numai efectul sdau obligatoriu, dar nu antreneaza ilegalitatea
regulamentului [205, p.154].

Cu toate acestea, mai ales dupa anul 2000, au fost adoptate unele regulamente (fie de
Parlamentul European si Consiliu, fie numai de Consiliu) care nu sunt aplicabile in toate statele
membre, denumite “regulamente atipice” [140, p.190]. Temeiul juridic al adoptarii acestora
rezida in Tratatul de la Maastricht si respectiv Amsterdam care, pe de o parte au introdus,
respectiv au mentinut, institufia cooperdrii intensificate (consolidate) si pe de altd parte, au
adoptat doud protocoale care privesc pozitia Regatului Unit si a Irlandei, respectiv pozitia
Danemarcei. Cooperarea intensificatd (consolidatd) este o metoda prin care s-a deschis
posibilitatea adoptarii unor regulamente atipice care pot permite unor state membre sa nu
participe la adoptarea lor, sa nu le fie obligatorii §i sd nu le aplice. Formele ale cooperarii
intensificate sunt, spre exemplu: cooperare sistemica, cooperare structuratd permanent, cooperare
operationala, cooperare administrativa etc [199].

Directiva, ca si regulamentul, are fortd obligatorie pentru statele membre, dar numai in
ceea ce priveste rezultatul ce trebuie obtinut. Competentele legate de forma si mijloacele utilizate

in Indeplinirea scopului sunt lasate instantelor nationale. Pentru atingerea rezultatelor urmarite,
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directiva fixeaza anumite termene destinatarilor sdi, statele membre avand obligatia s comunice
Comisiei masurile luate in punerea in aplicare a directivei. Forma si mijloacele pentru aplicarea
directivei, alese In mod liber de statele membre, trebuie sd asigure functionarea efectiva a
directivei.

Cu toate ca nu este direct aplicabila, directiva are efect direct, deoarece ea creeaza
drepturi si obligatii de care resortisantii statelor membre se pot prevala in fata instantelor
nationale. Efectul direct al directivei intre statele membre si resortisantii lor a fost recunoscut de
CJCE.[126, p.154]

Actele administrative individuale prin care este aplicat dreptul comunitar iau forma
deciziilor. Prin urmare, deciziile nu cuprind reguli generale care si fie valabile erga omnes. In
art.189 (249) TCE se arata ca ,Decizia este obligatorie In toate elementele sale pentru
destinatarul pe care-1 desemneaza”. Decizia este obligatorie nu numai in privinta rezultatului care
trebuie atins; ea poate sa prevada si mijloacele in acest sens. Statele membre sau persoanele
particulare pot fi destinatarii unei decizii; in orice caz, adresatii trebuie sa fie clar determinati,
specificati sau sa poatd fi identificati. Deciziile au caracter obligatoriu, ele creeaza drepturi si
obligatii persoanelor carora li se adreseaza; de aceea pot fi invocate direct in fata instantelor
nationale, reprezentand elemente de drept comunitar.

Recomandarile si avizele, conform art.108A (110) si art.189 (249)TCE nu sunt
obligatorii, 1nsd reprezintd pentru institutiile comunitare un mijloc de a da o informatie, a
exprima o opinie, de anunta anumite texte cu caracter de constrangere. Recomandarile sunt
utilizate de reguld pentru ca din partea celor cdrora le sunt adresate sd se obtind o anumita
conduitd sau actiune. Fatd de recomandari, avizele au caraterul unor simple indrumari, ele avand
rolul in principiu de a exprima un punct de vedere. Este de precizat faptul ca aceste avize diferd
de avizele cu caracter consultativ; acestea din urma sunt date numai in cadrul unei proceduri de
decizie de institutiile sau organele comunitare.

In seria izvoarelor dreptului comunitar intrd si normele de drept care se nasc din
angajamentele externe ale Uniunii Europene. Potrivit art. 228(300) TCE, Comunitatile Europene
pot incheia acorduri internationale cu state terte sau cu organizatii internationale, acordurile
incheiate au un caracter obligatoriu pentru institutiile comunitare si pentru statele membre.
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a confirmat aceasta interpretare. Ea a subliniat ca,
incepand cu momentul intrarii lor in vigoare, acordurile internationale incheiate de Comunitatile
Europene constituie parte din ordinea juridica comunitara si, ca atare, sunt supuse interpretarii

Curtii [96, p.175].

118



Referitor la locul pe care il ocupa in ordinea juridica comunitara angajamentele externe
ale Comunitatilor Europene, se apreciaza ca ele ocupa ,,un loc inferior tratatelor institutive, dar
superior dreptului derivat” [204, p.103]. In acest sens, art.228 (300)TCE, par.6, prevede ci un
prevederile tratatului a acordului care urmeaza a fi incheiat; in cazul unui aviz negativ al CJCE,
se impune revizuirea acordului, inainte de incheierea sa.

In aria si in prelungirea obiectivelor definite de tratate se gisesc izvoarele complementare
ale dreptului comunitar; fiind rezultatul acordurilor incheiate intre statele membre in domeniile
de competentd nationald, aceste izvoare cuprind urmatoarele tipuri de acte: conventiile
comunitare, deciziile si acordurile convenite de reprezentantii statelor membre reuniti in cadrul
Consiliului UE, declaratiile, rezolutiile si ludrile de pozitie cu privire la Comunitatile Europene
care sunt adoptate de comun acord cu statele membre. Izvoarele complementare se subordoneaza
atat dreptului primar cat si celui derivat in domeniile prevazute de tratate in care actiunea
comunitard permite ori impune interventia statelor member [96, p.175]. Asadar, in baza art. 293
(fostul art. 220) din Tratatul privind instituirea CE, in conditii riguros definite, statele membre au
capacitatea de a incheia conventii intre ele care sunt izvoare ale dreptului comunitar. In acest
sens amintim: Conventia din 1968 privind recunoasterea reciproca a societatilor, Conventia de la
Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila,
Conventia de la Roma din 1980 asupra legii aplicabile obligatiilor contractuale etc. In conditiile
in care constructia europeana se confruntd cu o serie de probleme deosebite, cel putin pentru o
perioada, sistemele nationale de drept s-au dovedit a fi veritabile bariere in calea introducerii si,
ulterior, edificarii pietei interne (unice) [137, p.8]. Pentru indepartarea acestor obstacole s-au
folosit atat normele de drept comunitar (regulamente si directive), cat si o serie de conventii la
care ne-am referit anterior.

Vorbind despre izvoarele nescrise ale dreptului comunitar, In aceastd categorie intra
principiile generale de drept si jurisprudenta CJCE. Este de subliniat faptul ca, in procesul de
elaborare si aplicare a dreptului comunitar, principiile generale de drept au un rol important. In
ordinea juridica comunitara, cu toate cd majoritatea principiilor generale de drept nu si-au gasit o
consacrare, in cateva situatii tratatele comunitare fac trimitere la ele, asa cum este cazul art.188
TCEEA si art. 215(288) TCE. [22, p.85]. Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene apeleaza
liber la utilizarea acestor principii de drept, insa exercitiul lor este conditionat de respectarea
anumitor reguli; astfel, trimiterea la aceste principii poate avea loc doar in urmatoarele cazuri:
cand se constatd in dreptul comunitar existenta unor lacune sau cand 1n acest sens existd anumite

dispozitii, este obligatorie aplicarea acestora; in situatia in care In solutionarea unor cauze Curtea
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de Justitie a Comunitatilor Europene trebuie s retind si sa aplice si principii generale de drept
care apartin ordinii juridice nationale a statelor membre sau ordinii juridice internationale. La
aceste principii, trimiterea se poate face numai in cazul in care acestea sunt compatibile cu
principiile comunitare, dar si cu specificul ordinii juridice consacrate in textele dreptului
comunitar [63, p.463]. In practica Curtii de Justitie a Comunititilor Europene pot fi mentionate
urmatoarele principii: principiul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
principiul respectarii dreptului la aparare, principiul autoritatii de lucru judecat, principiul
certitudinii juridice, principiul egalitatii, principiul proportionalitatii, principiul loialitatii
[139, p.24-25].

Necesitatea si modalitatile de armonizare a legislatiei interne cu acquis-ul
comunitar. Uniunea Europeana se caracterizeaza printr-o piata unica si printr-un puternic proces
de unificare pe multiple planuri [134, p.21]. Relatiile politice dintre Uniune si statele membre
comport caracteristici de constitutionalitate [135, p. 107].

Parcursul integrarii Romaniei in UE pune in evidenta un proces complex, determinat de
factori si conditii care au facut posibild aceastd optiune istorica. Evolutia democratica a societatii
romanesti, a carei baza a fost pusa in perioada interbelica, a fost blocata de instaurarea regimului
comunist. Totusi, cu toatd opozitia acestui regim, au existat incercari si pasi de deschidere spre
Occident, masele si intelectualii au cautat sa vina in intdmpinarea acestei deschideri mai ales
culturale [77, p.115].

In orizontul acestei deschideri, mentiondm faptul ci prin semnarea Acordului cu privire la
sistemul generalizat de preferinte, in 1974, Romania devenea prima tard din Europa Centrala si
de Est care stabilea relatii la nivel oficial cu Comunitdtile Europene. Aceste relatii s-au
amplificat prin semnarea in 1980 a Acordului comercial pentru produsele industriale. Stabilirea
relatiilor diplomatice cu CEE are loc Tn anul 1990, iar in anul urmator se incheie Acordul privind
comertul si cooperarea comerciald cu Comunitatea Europeand. Alt eveniment importatnt este
adoptarea de catre Parlamentul Roméaniei a Legii nr.20 privind ratificarea Acordului european
instituind o asociere intre Romania si CE in 1993. In 1995, Hotirarea Guvernului nr.140 din 9
martie are in vedere certificarea conformitatii cu legislatia comunitard a actelor normative
interne. De asemenea, la nivel guvernamental a fost creat Departamentul pentru Integrare
Europeand, iar in 22 iunie Romania a solicitat aderarea la UE. Comisia Europeand recomanda in
octombrie 1999 initierea negocierilor de aderare, inceputul acestor negocieri fiind decis de
Consiliul UE in februarie 2000. in cadrul Guvernului, in 2001 a fost creat Ministerul Integrarii
Europene, ca minister de sintezd. De asemenea, au fost create in celelalte ministere si la nivelul

prefecturilor directii de armonizare legislativa a acquis-ului comunitar.
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Actiunea de transpunere a acquis-ului comunitar in legislatia roméneasca, pana la
momentul aderdrii, reprezenta o obligatie care decurgea din criteriul fundamental al aderarii ce a
fost stabilit in iunie 1993 de catre Consiliul European de la Copenhaga si consta in capacitatea
de asumare a obligatiilor de membru al Uniunii Europene. Aderarea a avut un caracter procesual,
desfasurandu-se dupa o metodologie care a fost pe parcurs perfectata [116, p.128]. Strategia
intarita de preaderare adoptatd in decembrie 1997 de Consiliul European de la Luxemburg a fost
lansata in Agenda 2000. In Romania, strategia preaderirii s-a instrumentat in 1998 prin
Programul National de Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana (PNAR) [205, p.106]. Acest
program avea un calendar precis si urmarea desfasurarea reformei legislative In stransa corelatie
cu dezvoltarea institutiilor chemate si asigure aplicarea legislatiei armonizate. In mod periodic,
acest program a fost actualizat, fiind indreptat pe domeniile pe care Raportul periodic al
Comisiei Europene le considera deficitare. De asemenea, Raportul anual al Guvernului Romaniei
asupra pregatirii pentru aderare la Uniunea Europeand, care era inaintat Comisiei Europene,
continea modalitatea in care se afla armonizarea legislativa si evaluarea sa periodicd. Negocierile
de aderare a Romaniei la UE s-au desfasurat efectiv avand ca instrument de baza documentul de
pozitie. Acesta este redactat pentru toate cele 31 de capitole si consemneaza rezultatele concrete
ale cercetarii. Documentul in intregul sdu exprima pozitia oficiald a Romaniei in negocieri si
angajamentele Tn armonizarea legislativa asumata de Guvern.

De asemenea, pentru Romania, integrarea europeand a presupus si instituirea temeiurilor
constitutionale. Este un proces ce a fost parcurs si de alte tari, tocmai 1n vederea integrarii si din
aceasti cauzd a fost necesard revizuirea Constitutiei din 1991. In anul 2003, Constitutia
Romaniei a fost modificatda si completata prin Legea de revizuire a Constitutiei, prin
referendumul national national din 18-19 octombrie 2003 si cuprinde numeroase prevederi
referitoare la viitoarea integrare a Romaniei in Uniunea Europeana [20, p.251].

Asa cum se subliniazi in literatura de specialitate, ,,Incheierea negocierilor de aderare a
condus la adoptarea Tratatului de aderare. Daca, pe de o parte, acest fapt marca finalizarea unei
etape si afirmarea clard a optiunii europene a Romaniei, pe de altd parte el deschidea un drum si
mai greu: acela al aderarii propriu-zise, fata de care aderarea a fost doar un inceput, semnificand
statuarea cadrului juridic necesar continuarii procesului de integrare” [113, p.296].

Dupa caderea regimurilor comuniste, statele din Estul Europei au demarat procesul de
reconstructie a cadrului legislativ. In acest orizont, modelul european de dezvoltare a fost cel
care a stimulat interesul acestor state si a Romaniei [126, p.112]. Problema care a fost lansata a
fost aceea de adoptare a acquis-ului comunitar, deci de creare si armonizare a legislatiei

romanesti la legislatia europend si de a dezvolta institutiile care sa pund in aplicare aceasta
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legislatie. In sine, procesul desfasurat este unul deosebit de complex, cuprinzand o etapd de
pregatire; este vorba de etapa de pre-aderare, perioada in care s-a statuat cadrul juridic care sa
compatibilizeze legislatia de la noi cu cea europeand. A doua etapd continud si consolideaza
prima etapd; este vorba de desfasurarea in fapt a procesului de integrare in care domeniul juridic
are un rol esential. S-a remarcat faptul ca integrarea europeana si obiectivele acesteia au avut ca
instrument principal dreptul.

Armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul comunitar a fost initiata in Republica
Moldova in anul 1999 cu sprijinul unui proiect UE de asistentd tehnica pentru sustinerea
implementarii Acordului de Parteneriat si Cooperare dintre CE si Statele sale membre, pe de o
parte, si Republica Moldova, pe de altd parte (in continuare proiectul APC). Armonizarea
legislatiei in cadrul proiectului APC se limita la proiectele de acte legislative noi in domeniile
stabilite de art. 50 al APC. Proiectul a creat un mecanism intern de armonizare a legislatiei care
consta in: un sistem de monitorizare a proiectele de acte legislative; un sistem de verificare a
actelor legislative; un sistem de avizare a proiectelor de acte legislative.

In cadrul Departamentului Legislatie al Ministerului Justitiei a fost creat un grup de lucru
din circa 10 persoane, pentru a colabora cu proiectul APC in vederea armonizarii proiectelor de
acte legislative care parveneau de la Minister. In afara de Ministerul Justitiei, proiectul APC a
colaborat ocazional in domeniul armonizarii legislatiei si cu alte ministere si departamente, in
special la elaborarea proiectelor de acte legislative (de exemplu, legea cu privire la evaluarea
conformitatii produselor, legea cu privire la audit, legea cu privire la investitii).

Stabilirea prioritatilor in procesul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova
constituie obligatia primordiala a Guvernului care va {ine de urmatoarele criterii in stabilirea
acestora: 1) se va efectua analiza impactului economic si social al acquis-ului care urmeaza a fi
preluat in legislatia nationald Tnainte de a se trece la armonizarea propriu-zisd, in consultare cu
comunitatea de afaceri si alte parti interesate; 2) se va acorda prioritate domeniilor n care
legislatia nationald lipseste sau domeniilor care necesitd modificari legislative, fiind in special
vorba de legislatia menita sa contribuie la dezvoltarea economiei de piata si consolidarea statului
de drept in Republica Moldova. De asemenea, se va tine cont de faptul ca armonizarea legislatiei
a adopta masurile menite sa prevind, evite si sa inlature eventualele inconsistente; 3) Prioritagile
trebuie sa reflecte etapele relatiei Republicii Moldova cu UE; 4) se va tine seama si de domeniile
in care armonizarea legislatiei, similara cu cerintele UE, este necesara in virtutea angajamentelor
internationale pe care si le-a asumat Republica Moldova (de exemplu, in cadrul Consiliului

Europei, Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud- Est).
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Armonizarea legislatiei interne a Republicii Moldova la acquis-ul comunitar creeaza pre-
conditiile necesare stabilirii unui cadru juridic armonizat cu cel al UE, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, permite, prin multiplele sale etape interne, identificarea si inlaturarea inconsistentelor
cadrului juridic intern, rezultate din activitatea de legiferare anterioara.

Acquis-ul comunitar si problematica sa. O conditie sine qua non a procesului de
aderare a statelor candidate la Uniunea Europeana a fost acceptarea acquis-ului comunitar.
Practica In domeniul aderarii statelor candidate scoate in evidenta particularitati privind calea de
realizare a acestui obiectiv, cu accentul pe anumite domenii, precum modul in care s-a desfasurat
preluarea acquis-ului, modul de realizare a acestuia in relatiilor externe, precum si modul de
organizare si punere in aplicare a procesului de aliniere la acquis [175, p.28].

Problema aderarii de noi membri a determinat preocuparea statelor membre de a conserva
patrimoniul comunitar, apoi unional, pornindu-se de la premisa ca realizarea integrarii inseamna
atasament pentru acelasi sistem de valori, idealuri si mijloace pentru punerea lor In practica.
Preluarea acquis-ului de catre statele candidate este determinata de pastrarea si protejarea operei
comunitare. Cerinta adoptarii aquis-ului de catre statele canditate isi gadseste baza juridicd in
articolul 2 al Tratatului de instituire a Uniunii Europene (Tratatul de la Maastrich, 7 februarie,
1992), imperativ care se referd la mentinerea regulilor care guverneaza sistemul unional in
intregul sau. Pentru a putea adera la Uniunea Europeana, statele candidate trebuie sa intreprinda
reforme juridice si economice necesare pentru a permite aplicarea aquis-ului la standardele
comunitare existente anterior extinderii [96, p.108] .

Consacrarea practica cat si definirea domeniului de referinta al acquis-ului comunitar a
avut loc 1n contextul extinderii structurii comunitare. Este de remarcat faptul ca, incd de la prima
extindere, acceptarea acquis-ului de catre statele candidate s-a impus ca unul din principiile
fundamentale ale aderdrii. ,,Notiune absentd din Tratatele constitutive, aparuta in practicd cu
ocazia primei extinderi (in avizul Comisiei fatd de cererea de aderare a Marii Britanii,
Danemarcei, Norvegiei si Irlandei), dar consacratd ca atare de tratate abia dupd momentul
Maastricht, acquis-ul comunitar apare ca o constructie politico-juridicd dificil de definit cu
exactitate in teorie, fiind adesea exemplificatd prin elementele pe care le are In componentd”
[154, p.70]. Pastrarea realizarilor anterioare ale Comunitatii, apoi a Uniunii, respectiv protectia
edificiului politic si juridic, impune acceptarea integralda si neconditionata a acquis-ului ca
prealabil aderdrii. In acest sens sunt doar admise exceptiile convenite in cursul negocierilor de
aderare, acestea avand un caracter exceptional si o aplicare limitatd. Privind respectarea acquis-

ului, se cere chiar ca statele cadidate sd anticipeze respectarea acestuia fatd de momentul
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aderarii, in cadrul procesului de aliniere a legislatiei lor interne, nationale la legislatia
comunitara.

Conditia respectarii acquis-ului impusa statelor candidate confera caracter de originalitate
procedurii de aderare la Uniune; astfel, se pun in evidenta particularitatile Uniunii Europene fata
de alte organizatii internationale, prin impunerea unei conditionari de substanti. Intr-adevir,
accesul noilor membri in alte organizatii internationale In mod exclusiv este conditionat de
consensul politic Intre statul in cauza si organismele respective. De asemenea, in cadrul acestor
organizatii procedura si criteriile de aderare sunt expres prevazute de carta constitutiva, iar
indeplinirea lor genereaza pentru noii membri un drept de aderare neconditionat [127, p. 75].

Caracterul unitar al regulilor care stau la baza functionarii edificiului Uniunii dau
opozabilitate acquis-ului comunitar fata de noii sdi membri. Alinierea statelor candidate la
normele comunitare este un principiu care isi are sorgintea istoricd in primul val de extindere;
acest principiu asigura afirmarea dreptului comunitar atat in aspectele sale materiale, cat si cele
institutionale. Se porneste de la premisa ca integrarea unor noi membri prin procesul de aderare
nu inseamna coborarea standardelor, ci ridicarea acestora. S-a recunoscut totusi existenta unor
cercuri concentrice de aplicare diferentiatd a acquis-ului comunitar de catre statele membre.
Constatarea unor diferentieri in cadrul aplicarii legislatiei comunitare de catre statele membre
reprezintd o realitate; insd instituirea lor are loc ca urmare a presiunilor exercitate de statele care
apartin deja clubului.

In cadrul dispozitiilor Tratatelor isi gasesc consacrarea regimurile de aplicare diferentiata
a regulilor, anume cele privind Uniunea Economica si Monetara, acquis-ul Schengen, politica
externa si de securitate; ca urmare, aceasta face ca tratamentul particular de care se prevaleaza o
serie de state, stabilit deja, sa nu poata fi extins.

Situatia de la inceputul anilor “90 era inedita in privinta impunerii obligatiei de adoptare
a aquis-ului de catre statele candidate la aderare. Asa cum releva documentele vremii, pentru
statele din Europa de Est, intentia de a le face opozabila legislatia comunitara ca factor prealabil
al aderarii a operat foarte devreme [96, p.17].

Deoarece Statele din Europa de Est, dupa caderea regimurilor comuniste, se aflau intr-un
complex proces de reconstructie legislativa, Comisia a apreciat ca este momentul oportun pentru
a dirija aceste state citre alegerea modelului de dezvoltare European [108]. Intrucat stadiul
relatiilor dintre Comunitate si aceste tari nu era atat de dezvoltat, acest lucru nu a permis sa se
impuna categoric regulile dupd modelul anterior al statelor care au aderat. Metoda folositd a fost
acea de a pune in evidenta avantajele preluarii acquis-ului pentru statele est-europene. Forma

juridica a recomandarii alegerii modelului european de dezvoltare a fost instrumentul acordurilor
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de asociere [5, p.75]. In acest sens, Comisia aprecia ci ,,daca statele asociate vor s profite de
avantajele marii piete europene, ele trebuie sa-si alinieze progresiv reglementarile juridice la cele
ale Comunitatii” (COM (90) 398 final din 27 august 1990). Principalele domenii de referinta
care sunt avute in vedere se referd la dreptul societatilor, la fiscalitate, contabilitate, concurenta,
protectie sociala, mediu si impozitare. Comisia apreciaza ca alinierea statelor est-europene la
regulile comunitare pe cat posibil In avans fatd de momentul aderdrii efective este in avantajul
lor, aceasta fiind singura cale spre reforma de care dispun aceste state [196, p. 211-219].
Avantajele procesului de armonizare legislativa a statelor est-europene este apreciat si in raportul
Comisiei pentru Consiliul European de la Edinburgh, din 11-12 decembrie 1992, unde se arata ca
adoptarea unor legi compatibile cu legislatia comunitara ar atrage investitori strdini si ar facilita
accesul la piata comunitara [154, p.77].

Privind desemnarea procesului de preluare a acquis-ului comunitar de catre statele
candidate, in literatura de specialitate s-au folosit o serie de termeni, de cele mai multe ori
sinonimi. Dintre acestia mentiondm: armonizare legislativd; implementarea legislatiei
comunitare de catre statele candidate; ajustarea legislatiei statelor candidate etc. Totusi, termenul
cel mai apropiat, care desemneaza procesul de preluare de catre statele candidate a acquis-ului
comunitar, este cel de alinierea legislatiei. Termenul este folosit in Cartea Alba aldturi de
precizarea cd alinierea la regulile pietei interne nu echivaleaza cu aderarea la Uniune, care
semnificd un proces amplu de acceptare a acquis-ului in totalitatea sa de catre statele candidate.
Un alt termen este cel de apropiere legislativa, care se refera la procesul de adoptare a unor
masuri care sa facd asemanatoare legislatia din diverse state membre, nu insa identica; acest sens
este echivalent cu termenul pe care il foloseste articolul 3 litera h TCE prin care desemneaza
procesul ce rezulta din abordarea noud in domeniul pietei interne.

Cu referire la termenul de armonizare legislativd in contextul pietei interne, acesta
desemneaza procesul de adoptare a unor standarde si reguli comune la nivelul statelor membre,
in scopul elimindrii barierilor, avandu-se in vedere marfurile, serviciile, impozitarea,
aranjamentele comerciale etc. Se apreciaza ca prin folosirea alternativa a acestor termeni, in
contextul extinderii europene, se cauta a se reda acelasi proces de adaptare a legislatiei interne la
cea comunitard. Conform articolului 3TCE, ,,armonizarea legislativi constd in procesul de
apropiere a legislatiilor nationale de modelul UE, in sensul cd statele membre trebuie sd respecte
prevederile directivelor comunitare si sd le pund in practica, pastrand insa libertatea de a alege
mijloacele cele mai potrivite pentru a ajunge la acest rezultat”. Termenii care desemneaza
procesul de adoptare a acquis-ului in unele state est-europene arata ca in acest sens nu exista o

practicd unitard. In Polonia, de exemplu, se face distinctie intre procesul de armonizare si cel de
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implementare; primul are intelesul de preluare a actelor comunitare susceptibile sd creeze Tn mod
direct drepturi si obligatii pentru subiectele de drept, fiind vorba de regulamente sau dispozitii
ale tratatelor constitutive; procesul de implementare apare sinonim cu cel de transpunere a
actelor comunitare, fiind utilizat in procesul de transpunere a acestor acte, care leaga statele
membre de realizarea anumitor obiective, lasandu-le insa libertatea de a folosi mijloacele cele
mai potrivite pentru realizarea acestora, asa cum sunt directivele [127, p.86].

La randul ei, Slovenia foloseste mai multi termeni pentru a reda grade diferite de
concordanta ale legislatiei interne cu cea comunitara; astfel, din seria acestor termeni
mentionam: transpunere, adaptare sau ajustare, coordonare, implementare.

Termenii cei mai des folositi In Romania sunt cei utilizati de fostul Minister al Integrarii
Europene; este vorba de armonizare legislativa, precum si de compatibilizare a legislatiei
romdnesti cu normele comunitare. Insi cel mai utilizat este termenul de armonizare legislativa,
el fiind identificat cu partea legislativa a procesului de preluare a acquis-ului comunitar. Astfel,
articolul 69 al Acordului de asociere a Romaniei statueaza ca ,,Partile recunosc ca o conditie
importantd a integrdrii economice a Romaniei in Comunitate este armonizarea legislatiei
prezente si viitoare a Romaniei cu cea a Comunitatii. Roméania se va stradui sa asigure ca
legislatia sa sa devind, gradual, compatibilda cu cea a Comunitatii”. Conform articolului 70,
”Armonizarea legislatiei se va extinde in special in urmatoarele domenii: legea vamald, legea
societdtilor, legea bancard, conturile si taxele societatilor, proprietatea intelectuald, protectia
fortei de munca si a locurilor de munca, securitatea sociala, serviciile financiare, regulile de
concurentd, protectia sandtdtii si vietii oamenilor, animalelor si plantelor, protectia
consumatorilor, impozitarea indirectd, standardele si normele tehnice, legile si reglementarile in
domeniul nuclear, transport si mediu”. Este mentionat faptul cd aceastd latura a procesului de
armonizare are in vedere in mod exclusiv adoptarea cadrului legal necesar, proces care se poate
realiza prin initierea unor legi noi in stare sa preia legislatia comunitard. Acest lucru poate avea
loc prin abrogarea sau modificarea normelor existente care contravin unor reguli comunitare.

Doud procese, care s-au influentat reciproc, au marcat desfasurarea negocierilor de
aderare si de preluare a acquis-ului comunitar. Astfel, strans legat de desfdsurarea diverselor
etape ale procesului de negociere a avut loc procesul de transpunere efectivd a acquis-ului
comunitar in sistemele legislative a statelor candidate; un alt proces care reprezinta elementul
central al negocierii l-a constituit modul in care acquis-ul va fi preluat si aplicat. Procesul de
armonizare a precedat procesului de deschidere a negocierilor de aderare, indeosebi in privinta

capitolelor care au fost deschise mai tarziu [205, p.111].
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Raportat la procesul clasic de transpunere a legislatiei comunitare de catre statele
membre, in cazul statelor candidate est-europene si deci si al Romaniei, conditiile speciale in
care a avut loc preluarea acquis-ului, precum si obiectivele prioritare urmarite de parti au avut
trasaturi inedite deoarece scopul Comunitatii era introducerea regulilor comunitare in statele
asociate, adoptarea unor programe legislative detaliate si preferinta pentru transpunerea tuturor
acestor acte ca fiind metoda cea mai sigurd pentru garantarea aplicarii normelor comunitare
[154, p.182].

Republica Moldova este reprezentatd la Curtea Europeana de citre Agentul sau
Guvernamental. Statutul juridic al Agentului Guvernamental al Republicii Moldova este stabilit
de Legea cu privire la Agentul Guvernamental. Legea stabileste modul de numire a Agentului
Guvernamental, atributiile acestuia, modul de solutionare pe cale amiabilda a unei cauze
impotriva Republicii Moldova aflate pe rolul Curtii Europene, dreptul de regres al statului
impotriva persoanelor care se fac vinovate de condamnarea RM la Curtea Europeana etc.

Conform art. 4 din Constitutia RM, “dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu [...] tratatele la care Republica
Moldova este parte”. Dispozitiile acestui articol au fost interpretate prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999.

La 12 septembrie 1997, Republica Moldova a devenit parte la Conventia Europeana.
Pentru a facilita aplicarea acesteia de catre autoritdfile judiciare, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a adoptat Hotdrarea nr. 17 din 19 iunie 2000 privind aplicarea in practica judiciara de
catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Constitutiei pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale. Prin Hotdrarea nr. 3 din 9 iunie 2014, Plenul Curtii Supreme a
abrogat Hotararea anterior enuntata.

Pornindu-se de la experienta practicii comunitare si de la conceptele folosite de UE,
armonizarea legislativa cuprinde doua categorii de realizare, anume ,,armonizarea care conduce
in final la inlocuirea dispozitiilor legale existente cu noi dispozitii, preluate din legislatia
comunitara (metoda legislativd) sau armonizarea care nu necesitd nicio schimbare a dispozitiilor
legale existente, ci se realizeaza prin interpretarea legislatiei nationale intr-un mod care sa
asigure conformitatea cu dispozitiile comunitare (metoda interpretativa)” [27, p.205]. In functie
de obiectivul urmadrit, preluarea legislatiei comunitare in plan intern poate opera in diferite
modalitati. Mai intdi, prin transpunerea tale-quale a legislatiei comunitare, deci prin adoptarea
unor acte legislative care preiau direct dispozitii ale actelor comunitare, fara modificari majore; o
alta modalitate se refera la adoptarea unor acte care sa asigure introducerea in dreptul intern a

unor dispozitii din legislatia comunitara, insd care procedeaza la o necesard adaptare a
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dispozitiilor acquis-ului la cazul concret din legislatia interna. Aceasta modalitate este in fapt o
transpunere prin adaptare la sistemul juridic national, transpunere foarte utila daca este realizata
corect; armonizarea cu anumite principii ale UE, deci fard a avea loc transpunerea unui act
comunitar, este modalitatea adoptarii unor acte pentru inlaturarea deficientelor constatate in
indeplinirea altor criterii, de exemplu a celor politice.

Tot in aceastd ordine poate fi mentionatda adoptarea unor acte legislative care
implementeaza legi deja armonizate, precum si adoptarea unor acte care sa creeze cadrul general
pentru elaborarea ulterioara a legislatiei care sda armonizeze dreptul intern cu legislatia
comunitard. Exista trei grade de armonizare, pornindu-se de la nivelul de preluare a dispozitiilor
legislatiei comunitare in legislatia interna, anume: totald, partiald ori lipsd totala de armonizare a
acquis-ului comunitar. S-a apreciat ca in Polonia a existat o armonizare completa, in sensul ca s-
a constatat o identitate Intre premisele dispozitiilor corespondente din legislatia interna si cea
comunitard, precum si coincidenta Intre interpretarea acestor dispozitii de cétre instantele interne
cu principiile degajate din jurisprudenta CJCE [165, p.84 ].

In situatia in care lipsesc dispozitii corespondente care si preia acquis-ul comunitar in
legislatia internd sau legislatia internd are premise diferite de cele din cadrul legislatiei
comunitare, se poate vorbi de lipsa totald de armonizare. Intre armonizarea totald si lipsa totali a
armonizarii, stadiile intermediare intre acestea sunt considerate ca reprezentand o armonizare
partiala a celor doua sisteme, intern si comunitar.

Metodele armonizirii legislatiei interne cu legislatia comunitara. Preponderenta
metodei legislative. Practica in domeniul integrarii arata ca metodele folosite in armonizarea
legislatiei interne cu legislatia comunitara sunt metoda legislativa si metoda interpretativa.

In ordinea priorititii, ca importanti, metoda legislativa asigura structurilor administrative,
dar si subiectilor de drept, un grad sporit de sigurantd. Ea asigurd conformitatea legislatiei
nationale existente la cea comunitard, proces care se realizeaza prin amendarea sau abrogarea
legislatiei interne existente Sau prin adoptarea unor legi noi, care sa preia dispozitiile acquis-ului
comunitar. Fatd de metoda legislativd, metoda interpretativa are un caracter subsidiar, scopul
acesteia fiind acela de face ca normele interne sa nu contina dispozitii contrare celor comunitare.
Specificul metodei legislative se refera la faptul ca ea urmareste adoptarea unor legi care, prin
transpunere, sa introducd prevederile legislatiel comunitare in dreptul intern.

In situatia in care in sistemul de drept national existd legislatie intr-un anumit domeniu
care numai sub anumite aspecte nu se indeparteaza de acquis-ul comunitar si exista, de
asemenea, institutii cu atributii similare celor din dreptul comunitar, procesul de armonizare se

poate realiza prin punerea celor doud tipuri de norme in concordantd si abrogarea expresd a
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dispozitiilor din legea nationala care contravin dreptului comunitar. Desigur, acest proces este
deosebit de complex si implica cunoasterea aprofundatd a legislatiei nationale intr-un anumit
domeniu si a acquis-ului corespunzator, ceea ce face sd sporeasca rolul expertilor nationali.
Totusi, pentru a nu ldsa o marja prea mare acestor experti, S-a adoptat elaborarea tabelelor de
concordanta care opereaza o analiza pe articole a modului in care legislatia interna corespunde
cu cea comunitara.

Procesul de armonizare legislativa cunoaste trasaturi particulare, date fiind modalitatile
specifice in care intervine preluarea acquis-ului si indeosebi obiectivele urmarite. S-a argumentat
ca folosirea de catre statele membre a metodei de aliniere la o directiva prin punerea in aplicare a
unei legislatii anterioare implicd respectarea unor reguli stricte; in acest sens, ,,Se cere ca
dispozitiile legislatiei interne respective sa garanteze deplina aplicare a directivei, daca aceasta
urmadreste s creeze drepturi pentru anumiti destinatari, persoane fizice sau juridice din statul
respectiv, ca situatia juridica decurgand din aplicarea dispozitiilor legislatiei interne respective sa
fie suficient de clara si precisa si ca beneficiarii acestor drepturi sd fie In masurd sa cunoasca
plenitudinea acestor drepturi si sa se poata prevala de ele in fata instantelor judecatoresti” [154,
p.208]. Atunci cand se are In vedere amendarea legislatiei existente, pentru alinierea sa la acquis-
ul comunitar, metoda alinierii intdmpina dificultati la nivel practic, intrucat in unele cazuri este
greu de operat o delimitare exacta a articolelor care contin prevederi incompatibile cu respectivul
acquis. In practica, de altfel, este mai greu de intalnit o lege care isi propune in mod exclusiv si
abroge unele dispozitii contrare aquis-ului.

Se considera ca procesul de armonizare legislativa reprezintd adoptarea unor masuri
menite a pune in practica unele principii care rezultd din tratatele comunitare, care sa
reglementeze situatia unor domenii unde nu exista dispozitii armonizate la nivel comunitar. Este
situatia, de exemplu, a principiului recunoasterii reciproce (mutuale) a produselor care provin
dintr-un stat membru pe teritoriul celorlalte state, in temeiul respectarii anumitor prevederi
minimale. Procesul de eliminare a unor dispozitii din legislatia internd care contravin acestor
principii comunitare, ce guverneazd domenii unde nu existd armonizare a regulilor intre statele
membre, formeazd ceea ce doctrina numeste ,,integrare negativd”. Comparativ cu aceasta,
armonizarea pozitivd este aceea care reprezinta transpunerea unor dispozitii comunitare ca atare
[116, p.128].

Se apreciaza ca acest proces de armonizare este unul deosebit de complex; astfel, la nivel
national acesta presupune ca orice masura legislativa in vigoare, impunand obstacole in calea
liberei circulatii a marfurilor, trebuie sa fie analizatd cu mare atentie. In ramurile de drept nou,

asa cum este de exemplu domeniul concurentei, este intdlnitd mai ales armonizarea prin
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adoptarea de legislatie, care introduce dispozitii comunitare complet noi prin legi interne de
transpunere a unui act comunitar. Procesul de transpunere a acquis-ului comunitar de catre
statele candidate este o obligatie care prevede toate categoriile de acte enumerate de Consiliu.
Insa exista anumite particularitati in privinta procesului de aplicare a diverselor acte. Conform cu
dispozitiile articolului 249 TCE, regulamentele sunt acte de drept derivat care au aplicabilitate
directa in dreptul statelor membre; ca urmare, transpunerea lor in dreptul intern este lipsita de
orice necesitate, iar jurisprudenta CJCE interzice statelor membre o astfel de transpunere.

In ceea ce priveste obligatia de preluare a acquis-ului impusa statelor candidate, aceasta
nu face distinctie in functie de tipul actelor in care este continut acquis-ul. Deoarece se dorea
inainte de aderare aplicarea dispozitiilor comunitare de catre statele candidate, era evident ca
preluarea acquis-ului nu putea avea loc decat prin transpunerea dispozitiilor comunitare,
indiferent daca era vorba de regulamente, directive sau alte tipuri de acte. Prin urmare, aplicarea
directa a dispozitiilor comunitare nu putea functiona pentru un stat inaintea aderarii sale in fapt la
Uniune. Astfel, s-a ajuns la situatia adoptarii unor legi care sa preia dispozitiile regulamentelor
comunitare Tn vederea aplicarii lor pand la momentul aderarii statului la Uniune, deci pentru o
perioadd limitata de timp, iar la momentul aderarii urmand ca regulamentele respective sa fie
direct aplicabile in aceleasi state [87, p.72] Astfel adoptate, legile fie cad in desuetudine, fie
trebuie abrogate direct. In Romania, in cadrul procesului efectiv de transpunere, particularititile
regulamentelor au avut rezonante diferite in organizarea procesului de armonizare legislativa. In
orice caz, procesul a intampinat multe dificultati, mai ales cd nu exista o adevarata metodologie.
Pentru a se respecta angajamentele inscrise in PNAR, de cele mai multe ori regulamentele au
fost preluate tale-quale in legislatia interna.

Lipsa unei metodologii de transpunere a regulamentelor a complicat demersul ulterior de
abrogare a actelor de transpunere, si aceasta deoarece era necesar sa fie examinat fiecare act de
transpunere pentru a se vedea daca este necesara o abrogare totald sau partiala. Abrogarea totala
era necesara in situatia in care actul transpunea integral regulamentul prin simpla sa traducere;
abrogarea partiala se referd la dispozitiile care se suprapun peste cele comunitare, in situatia in
care actul intern a procedat la adoptarea dispozitiilor regulamentului, dar continea si dispozitii
suplimentare fatd de articolele continute in regulamente [154, p.211].

S-a apreciat ca introducerea iIn mod expres a unor prevederi in textul actelor respective,
conform cdrora actul 1si inceteaza valabilitatea, total sau partial, In momentul aderdrii statului, In
situatia 1n care dispozitiile actului intern se suprapuneau cu dispozitiile regulamentelor
comunitare, reprezintd solutia cea mai sigurd. Aceasta solutie a fost utilizatd de unele state

candidate care au introdus o prevedere speciala in legile de transpunere, ce privea incetarea
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valabilitatii legii la data aderarii tarii respective la UE. Insd lipsa de experientd a expertilor
romani in procesul transpunerii a impiedicat s tina cont de impactul momentului aderarii asupra
legislatiei de transpunere a regulamentelor. O alta solutie posibila a fost abrogarea implicitd de
catre actul care consacra aderarea statului respectiv la Uniune, insa s-a apreciat cd aceasta solutie
nu prezintd sigurantd juridicd. Implicate in procesul de armonizare legislativa, autoritatile
romane, incepand cu data aderdrii, au ales solutia de abrogare expresa a actelor interne care
transpuneau regulamentele.

In literatura de specialitate se arati ci acest obiectiv se putea realiza prin mai multe
modalitati concrete [154, p.213]; o modalitate este aceea ca pentru toate domeniile de activitate
sa se adopte o lege-cadru care, incepand cu data aderarii Romaniei la UE, sa prevada abrogarea
tuturor actelor interne care transpun regulamente comunitare, insd aceastd solutie este putin
functionala in practicd; o alta modalitate este ca pentru fiecare domeniu sau minister sa aiba loc
adoptarea unor legi-cadru, care sa prevada actele normative care isi vor inceta valabilitatea la
data aderarii statelor candidate la UE, pe motivul suprapunerii lor cu regulamentele comunitare;
aceastd modalitate este mai practicd si ofera siguranta juridica; o a treia modalitate este aceea
care se referd la abrogarea act cu act; este o0 modalitate greu de realizat in practica, cu toate ca
este sigura sub aspect juridic.

Pana acum a fost vorba de procesul care a avut loc in perioada de preaderare, de
organizare a activitatii de preluare a acquis-ului comunitar. Dupa aceasta perioadd a fost
necesara revederea intregii legislatii interne care transpune regulamente comunitare. Pentru a
permite o evidentd exactd a actelor interne prin care s-au transpus regulile comunitare era
necesard o metodologie adecvata. In acest sens, expertii Consiliului Legislativ au recomandat
elaborarea unei fise a fiecarui act normativ care transpune un regulament comunitar. Fisa
cuprinde urmatoarele elemente: titlul actului, modificarile care s-au facut asupra lui; un rezumat
al continutului si o evaluare a consecintelor abrogarii sale; de asemenea, propunerea de abrogare
totald/partiald ori de modificare a actului respectiv [154, p.214].

Dupa procesul aderarii, situatia acquis-ului transpus este mai eficienta, indeosebi in cazul
directivelor, acte care prin natura lor implica o obligatie de rezultat in sarcina statelor membre,
aceste state avand libertatea alegerii mijloacelor de realizare. Aceastd transpunere trebuie sa aiba
loc cu respectarea regulilor enuntate in jurisprudenta CJCE.

Totusi, transpunerea directivelor ridica probleme, datd fiind marja de manevra pe care o
au statele membre in transpunerea acestora. Astfel, statele care nu aveau experientd au preluat
directivele tale-quale, in timp ce statele cu experientd au fost in stare sa aleaga cele mai potrivite

instrumente de transpunere a legislatiei comunitare, in special a directivelor. Alaturi de
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raportarile care vizeazd transpunerea legislatiei comunitare, necesare pentru parcurgerea
negocierilor de aderare, este necesara procedura de pre-notificare a actelor nationale de
transpunere a directivelor; aceastd procedura intervine ulterior semnarii tratatului de aderare, dar
inainte de aderarea efectiva. Procesul de pre-notificare are loc in baza dispozitiilor articolului 53
din actul de aderare care prevede cd Romania va comunica pana cel tarziu la data aderarii
masurile luate pentru a se conforma normelor comunitare, respectiv ale punctului 3 al Actului
final. Procesul de pre-notificare este similar ca forma si scop in toate statele membre existente si
urmareste o evidentd exactd a modului in care a avut loc transpunerea directivelor; neindeplinirea
obligatiei de transpunere se sanctioneaza prin procedura de infringement. Notificarea presupune
comunicarea actelor nationale de transpunere, operatie care cuprinde versiunea oficiala in limba
romand, precum si traducerea in limba engleza sau franceza; la acestea se adaugd tabelele de
concordanta aferente, in limba oficiald romana, cu traducere in limba engleza sau franceza.

O serie de particularitati a cunoscut si o altd categorie de acte preluate in legislatia
internd; este vorba de actele ce tin de Politica externa si de securitate comund (PESC), care se
inscrie in categoria de acquis al Uniunii de natura interguvernamentala, deci care depaseste sfera
strict comunitard. Aceste acte constituie un alt domeniu al acquis-ului care 1si giseste aplicarea
inainte de momentul aderdrii. Uniunea a impus totusi partilor aplicarea pozitiillor comune
adoptate in cadrul PESC de catre state, care formal nu erau membre UE. Caiile de acces ale
statelor asociate la instrumentele de politicd externd ale Uniunii sunt urmatoarele: alinierea la
Declaratiile UE, aderarea la demersurile politice ale Uniunii, precum si aderarea prin declaratii
separate la pozitiile si actiunile comune ale UE in domeniul politicii externe si de securitate
comuna.

Pentru transpunerea acquis-ului corespunzitor acestui domeniu, armonizarea legislativa
nu putea urma modelul utilizat cu celelalte tipuri de acte comunitare; demersurile pentru
introducerea in sistemul de drept romanesc a ales metoda tehnica de acceptare a acestor pozitii
comune printr-un act normativ intern, iar textul tradus al pozitiilor comune era anexat acestui act
intern. Acceptarea pozitiilor comune s-a facut la inceput prin adoptarea unor legi speciale care sa
opereze aceasta acceptare pentru cazuri specifice de pozitii comune, cazuri anexate acestor legi.
Totusi, s-a preferat, pentru mai multd eficientd, solutia adoptarii unei legi cadru (Legea
206/2005, publicatd in M.Of. nr.601 din 12 iulie 2005) unde, in mod generic, sa se prevada ca
actiunile si pozitiille comune ale Consiliului UE, precum si alte decizii cu caracter similar
adoptate in cadrul PESC, prin care se instituie sanctiuni sau masuri restrictive fatd de state terte
sau entitati nonstatale devin obligatorii in temeiul legii—cadru din momentul publicarii in

Monitorul Oficial. Dupa adoptarea legii-cadru, la aparitia fiecdrui act de acest tip are loc
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publicarea sa in traducere in limba romana in Monitorul Oficial, prin Ordin al Ministerului
Afacerilor Externe. De la data publicarii lor, aceste acte incep sa-si produca efectele in plan
intern. Astfel, in conditiile in care s-a adoptat 0 lege-cadru in materie, actele adoptate de Uniune
in cadrul PESC devin aplicabile prin simpla lor publicare in Monitorul Oficial.

In perioada de pre-aderare statele candidate tin cont de jurisprudenta CJCE in
transpunerea 1n dreptul intern a deciziilor Curtii, mai ales in privinta unor principii de importanta
deosebita sau de anumite interpretari. Astfel, dintre principiile care stau la baza sistemului de
drept comunitar, unele au fost dezvoltate de jurisprudenta Curtii si a fost necesara introducerea
lor expresa in cadrul dispozitiilor constitutionale; este vorba de recunoasterea efectului direct al
unor norme adoptate de organizatii internationale, care au implicatii importante asupra
sistemului de drept national. Insa aplicarea principiilor consacrate de jurisprudenta CJCE este
facuta in modul cel mai amplu prin intermediul metodei interpretative.

Metoda interpretativa. Daca regula in materie de armonizare legislativa este metoda
legislativa, in cadrul efortului de aplicare a acquis-ului comunitar metoda interpretativa utilizata
cu prudentd are un rol important. Eficienta aplicdrii metodei interpretative de catre statele
candidate depinde de capacitatea judecatorilor nationali de a face o aplicare ,,europeana” a legii.
In perioada de pre-aderare prezenta sistemului judecitoresc in cadrul procesului de armonizare
legislativa se face prin metoda interpretarii dreptului national in conformitate cu legislatia
comunitara. Insa, dupd procesul de aderare, sistemul judecitoresc are un rol esential in procesul
de aplicare a dreptului, judecétorul national trebuie sa aplice dreptul comunitar in conformitate
cu principiile care il guverneaza, al efectului direct, al preeminentei, precum si al aplicabilitatii
directe [154, p 219].

In perioada de armonizare legislativa, metoda interpretativa este considerati o metoda
subsidiara, care nu ofera siguranta metodei legislative, insa este mai rapida si mai putin
costisitoare si, prin aceasta, se dovedeste a fi un instrument util in cadrul acestui proces. Practica
in domeniu a dovedit atat prudenta sau reticenta judecatorilor nationali din unele state candidate
de a utiliza aceastd metoda in perioada de pre-aderare, cat si o deschidere in a face aplicarea
normelor comunitare de catre unele curti nationale. Doctrina aderarii est-europenilor distinge
cazuri de comportament ,,Euro-friendly”, prin care judecatorii nationali au operat o interpretare
europeand a normelor nationale. Astfel, in Cehia, incd din 1996 judecatorul national stabilea ca
legislatia antimonopol poate fi interpretata in lumina jurisprudentei CJCE si a reglementarilor
Comisiei Europene in materie, iar in anul 2001, cu trei ani inainte de aderare, Curtea
Constitutionala din Cehia se pronunta pentru interpretarea dreptului intern in concordanta cu

legislatia comunitara. Reticenta si chiar inflexibilitate fata de aplicarea principiilor comunitare a
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manifestat Curtea Constitutionala din Ungaria, aceasta atitudine fiind prezentd si in perioada
imediat urmatoare aderarii.

O tendintd pozitiva de interpretare gasim in practica instantei supreme din Romania -
Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde se acorda un rol privilegiat obligatiei de armonizare
legislativa. Curtea a retinut necesitatea alinierii dispozitiilor legislatiei interne la directivele
europene. Astfel, referitor la modificarea de catre organul intern competent a legislatiei privind
autorizarea si exercitarea intermedierii de valori mobiliare, Curtea a stabilit cd o datd cu
ratificarea Acordului de asociere, pentru Romania au devenit obligatorii prevederile legislatiei
europene [79]. A fost respins argumentul reclamantei conform caruia dispozitiile legislatiei
comunitare nu puteau sa intre n vigoare pe teritoriul Romaniei cata vreme Romania nu a aderat
la Uniune, procedandu-se astfel la o interpretare extensiva a obligatiei de armonizare legislativa
continutd in acordul de asociere, in special in ce priveste termenul acesteia. De altfel, articolul 69
din acordul de asociere nu prevede un termen precis pentru indeplinirea acestei obligatii. In
viziunea instantei supreme, procesul de armonizare legislativa reprezinta 0 obligatie care deriva
din acordul de asociere intrat in vigoare in anul 1995.

O altd decizie a ICCJ se referd la legalitatea unui act de control vamal. Concret, este
vorba de un act de control vamal prin care s-a impus plata unor taxe vamale la exportul unor
produse originare din Romania, insa care contineau si produse neoriginare care au fost importate
din Coreea. Pentru acestea din urma, conform dispozitiilor Protocolului nr.4 si Protocolului nr.7,
la Acordul de asociere se aplicau taxe vamale. Reclamanta acestei situatii insa sustinea aplicarea
de taxe vamale. In acest caz instanta supremai stabileste ca ,,legalitatea actelor de control trebuie
analizatd prin prisma normei europene si nu a celei interne”. In continuare, instanta totusi
precizeaza cd, desi in spetd nu se aplicd dispozitiile legii privind acordarea de facilitati
investitorilor, iar cele ale acordurilor de asociere nu se exclud, se pastreaza acele facilitati [80]

Progresul realizat in luarea in considerare a dimensiunii comunitare a normelor
armonizate cu acquis-ul, precum si modalitatea in care jurisprudenta Curtii de la Luxemburg
cautd sa interpreteze aceste norme demonstreaza deschiderea pe care instantele romane o
manifesta fata de punerea in aplicare a legislatiei europene in plan national. In aceasti ordine,
intr-o sentinta civila (Sentinta civila 3861 din 20.06. 2006, dosar 7031/4/2006.), instanta
interpreteazd legea interna facand trimitere la jurisprudenta CJCE in materia unei directive
transpuse in legislatia romana. Astfel, intr-un contract comercial, pentru a califica o clauza drept
abuziva, instanta aplica din oficiu prevederile Legii 193/2000 privind clauzele abuzive dintr-un

contract, lege adoptatd in procesul de transpunere a acquis-ului. Instanta, in acest sens,
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argumenteazd urmatoarele: ,,Avand in vedere cad legea a fost adoptatd pentru a transpune in
dreptul intern Directiva Comunitatii Europene nr.93/13 privind clauzele abuzive in contractele
cu consumatorii, iar Romania si-a asumat obligatia transpunerii si aplicarii efective, in
raporturile interindividuale, a legislatiei comunitare, numai o interpretare care sa asigure
eficacitatea reald a prohibitiei stipuldrii unor clauze abuzive 1n contractele incheiate intre
comercianti si consumatori poate asigura atingerea scopului urmadrit de legiuitor, acela de a
descuraja stipularea unor clauze dezavantajoase pentru consumatori, in cuprinsul unor conditii
generale impuse acestora”. In continuare, instanta se referd la jurisprudenta CJCE, in cazul
Murcianu Quintero, C-240/98, unde judecatorul comunitar a decis cad protectia consumatorilor
prin Directiva nr.93/13 privind clauzele abuzive in contractele cu consumatorii presupune ca
instanta nationald sa poatd verifica din oficiu situatia in care o clauza a contractului dedus
judecatii are caracter abuziv [154, p.222].

Inainte de aderare la Uniune a existat din partea instantelor din Romania o preocupare
constantd de cunoastere si aplicare a jurisprudentei comunitare si a fost constientizat rolul
deosebit care revine magistratilor odata cu aderarea. Astfel, a fost stimulata o stare de spirit
pozitivd in atitudinea instantelor romanesti, favorabild interpretarii ,,euro-friendly” a dreptului
intern. De altfel, in practica instantelor romanesti a devenit extrem de populard aplicarea
Conventiei europene a drepturilor omului. Totusi, in procesul de pregatire a aderarii de catre
statele candidate metoda interpretarii conforme trebuie utilizatd cu prudenta, aplicarea acestei
metode fiind conditionata de cunoasterea adecvata a sistemului de drept comunitar de catre
instantele de judecata din statele candidate. Metoda interpretdrii conforme nu poate suplini insa
necesitatea unor modificari legislative importante, care se impun pentru a se asigura
conformitatea cu acquis-ul comunitar.

Se apreciazd cd marja de manevra a judecdtorului national In aplicarea interpretarii
conforme cuprinde doua situatii: prima se refera la situatia cand prevederile legislatiei nationale
au facut obiectul unei armonizari cu acquis-ul comunitar si a doua situatie este aceea cand legea
internd este in contradictie cu acquis-ul comunitar. In prima situatie, activitatea judecatorului
national poate fi utild, anume cand prevederile legislatiei nationale sunt neclare sau ambigue.
Demersul pe care poate sa-1 facd judecatorul national este de a interpreta dreptul national in
spiritul jurisprudentei si legislatiei comunitare (interpretare ultra legem). Intrucat aceasti metoda
nu prezintd sigurantd, Comunitatea a cerut demersuri care privilegiau transpunerea efectivd a
actelor comunitare in plan national, astfel cd interpretarea conforma putea interveni numai in
subsidiar. Dificultatea aplicarii interpretarii conforme se explica prin rezistenta judecétorilor din

statele candidate la introducerea in examinarea cazurilor a unor raportari la legislatia comunitara
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sau este vorba de o cunoastere insuficientd a normelor europene si a sistemului de drept
comunitar. Mai multd deschidere existd insd in cazul in care se face o interpretare tindndu-se
seama de principiile dreptului comunitar in aplicarea dreptului intern (interpretare infra legem).
Din practica statelor care au aderat la UE, deci si a Romaniei, rezulta ca in perioada de pre-
aderare este deosebit de necesara familiarizarea tuturor factorilor implicati in structurile justitiei
din statele candidate cu sistemul de drept comunitar si cu jurisprudenta CJCE.

Asa cum am aratat, cea de a doua situatie in care judecatorul national poate utiliza
metoda interpretarii conforme este cea in care prevederile legii nationale sunt in contradictie cu
acquis-ul comunitar.

Concurenta normelor de drept intern cu cele de drept extern poate aparea intre dreptul
international si dreptul national, intre tratatele de stat si dreptul national autonom, precum si intre
tratatele de stat.

Normele din tratatele de stat (daca au fost preluate in dreptul national in mod efectiv) au
prioritate fatd de dreptul roman autonom. Este adevarat ca acest aspect nu este reglementat in
mod expres in Constitutia Romaniei. Totusi, art. 11 alin. 1 din Constitutia Romaniei prevede ca
statul roman ,,se obligd sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte”. Respectarea acestei ,,obligatii asumate” presupune, ca reglementarea
din tratatul de stat, preluatd in dreptul national, s inlature, in totalitate, dreptul intern in sfera de
aplicare a tratatului de stat. Pentru comparatie, sunt relevante prevederile art. 11 i urmatoarele
din Conventia de la Viena din 23.05.1969 cu privire la dreptul tratatelor. Pentru anumite domenii
de reglementare, art. 20 din Constitutie stipuleaza o prioritate si mai extinsa a tratatelor de stat.

Art. 20 alin. 1 din Constitutia Romaniei stabileste ca dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.
Astfel, dispozitia respectivd stabileste, in cadrul domeniului sdu de aplicare, cd Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si tratatele de stat au prioritate fata de Constitutie in masura in
care este vorba despre interpretarea respectivelor prevederi constitutionale.

Art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei stabileste, in plus, cd daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile. Aceasta dispozitie stabileste mai
mult decat prioritatea prevazuta la art. 11 alin. 1 din Constitutia Romaniei, referitor la tratatele de

stat in raport de alte norme de drept intern obignuit, deoarece art. 20 alin. 2 din aceeasi lege
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stabileste ca pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte, au prioritate in situatii de concurenta a normelor.

Principiul conform caruia legea mai recenta are prioritate fata de legea mai veche se
aplica si 1n raportul fatd de dreptul tratatelor de stat, in masura in care nu intervine interdictia
aplicarii retroactive a legii.

In raporturile spre exterior ale legilor roméane, adica in raport de dreptul UE, are prioritate
aplicarea dreptului UE. Libertatile fundamentale ale Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene sau un regulament UE se aplica nemijlocit de catre judecator; dreptul national contrar
nu se aplicd. Aceste principii sunt valabile numai in masura in care nu intervine interdictia de
aplicare retroactiva a legii.[162]

Conform art. 11 alin. (2) Constitutia Romaniei, tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern. Prin integrarea dreptului international in dreptul intern nu s-a
spus insa nimic despre ierarhia dintre dreptul tratatelor si alte norme de drept intern.

Art. 11 alin. (3) Constitutia Romaniei stabileste ca in cazul in care un tratat la care
Romania urmeaza sa devina parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate
avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei. in mod corespunzitor, Constitutia primeaza fata de
dispozitiile dreptului international. In ierarhia normelor interne, acestea din urma au acelasi rang
ca dreptul intern autonom, adica se afla la nivelul situat sub Constitutie.

In ceea ce priveste insa normele preluate din dreptul international si integrate in dreptul
intern, acestea au o prioritate proprie cand se ajunge la concurenta acestor norme cu cele

,originare”, interne.

4.2. Rolul activ al jurisprudentei nationale si al jurisprudentei UE in armonizarea
interpretarii juridice

Jurisprudenta si problematica sa. Integrarea europeand este o manifestare a procesului
contemporan al globalizarii de factura neoliberala [172, p.3]. Acest proces influenteaza inevitabil
si armonizarea jurisprudentiala. Termenul de jurisprudenta se leagd de acela de jurisdictie (a se
rosti dreptul), in raport cu care jurisprudenta isi fixeaza rolul specific in ansamblul izvoarelor de
drept.[150, p.210]

In sens larg, jurisprudenta este definiti ca fiind totalitatea hotararilor judecatoresti
pronuntate de catre instantele de toate gradele [168, p.105], respectiv, ea reprezintd autoritatea
care se degaja din precedentele judiciare. Totusi, termenii de precedent si autoritate diferd ca
sens atunci cand vorbim despre dreptul romano-germanic sau dreptul anglo-saxon. Autoritatea

pe care o poate avea o decizie judiciard in cazurile analoage celui in care a fost pronuntata
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formeaza continutul notiunii de precedent. In dreptul anglo-saxon, dacd intr-o materie existi
drept legal, in aceasta situatie decizia are valoarea lucrului judecat, iar precedentul are valoare de
sursd de interpretare a dreptului. In cazul in care legea este absentd, ori este insuficientd,
autoritatea deciziei este asemandtoare autoritatii legii, este generala, fiind aplicabila erga omnes.
Este de mentionat faptul ca atributia judecatorului in aceasta situatie este de a degaja regula de
drept, nu de a aplica aceasta regula [222, p.25]. Se considera ca regula precedentului este aceea
dupa care decizia data este obligatorie pentru instantele inferioare in grad sau care au acelasi
grad cu instanta care a pronuntat respectiva decizie.

O alta regula, care nu este la fel de strictd fatd de prima, se referd la faptul ca decizia
leaga si instanta care a pronuntat-o, regula care se aplica diferit in dreptul englez si cel american.
Se apreciazd ca decizia unui judecator trebuie sd fie conforma cu regulile de drept care rezulta
din totalitatea deciziilor precedente [228, p.42.]. Totusi, se considera ca nu decizia in intregul sdu
reprezinta precedentul, ci principiul in virtutea caruia este rezolvata o cauza (ratio decidendi).
Prin urmare, precedentul rezulta din ceea ce este esential in rationamentul judiciar, din motivele
care determind direct luarea deciziei. Desigur, trebuie facuta distinctie intre ceea ce judecatorul
declara fara sa fie absolut necesar (obiter dicta) de ratio decidendi care este obligatoriu [177,
p.11].

In dreptul anglo-saxon, distinctiile au un loc important, astfel judecitorul trebuie si ia in
considerare doar principiul, respectiv sa distinga intre deciziile care sunt cele mai pertinente Intr-
0 materie si care constituie precedent si deciziile care au fost date din eroare sau care sunt
inadecvate (per incuriam), acestea nereprezentand un precedent. Se apreciaza ca aceasta operatie
de distingere pe care o infaptuieste judecatorul este creatoare si ajutd la dezvoltarea
jurisprudentei, impiedicand astfel aplicarea automatd a solutiilor deja stabilite. Jurisprudenta in
dreptul roman era apreciata ca izvor de drept. Dreptul pretorian cuprindea solutiile create de
pretor, acesta fiind considerat un izvor important al normelor si institutiilor juridice [153, p.85].
Spre deosebire de dreptul englez, odatd cu triumful legii in dreptul continental, rolul
jurisprudentei incepe sd scada, ea nemaifiind consideratd un izvor formal al dreptului. Cu toate
acestea, jurisprudenta isi mentine importanta sa ca izvor de interpretare a dreptului; creatia
jurisprudentiala a dreptului reprezinta o realitate in unele ramuri ale dreptului, asa cum este in
dreptul administrativ institutia revocarii actului administrativ [207, p.11].

Spre deosebire de dreptul anglo-saxon, in dreptul romano-germanic valoarea
precedentului se configureaza in functie de trei reguli de baza ale sistemului, si anume: obligatia
judecatorului de a judeca; interdictia de a legifera, de a se pronunta pe calea unor decizii

generale; relativitatea lucrului judecat [95, p.135]. Dinamica sociala si mobilitatea relatiilor
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sociale fac ca sistemul legislativ in mod inevitabil sa aibd lacune. Cu toate acestea, orice situatie
sociala trebuie sa fie reglementata pentru ca sistemul de drept nu admite lacune; astfel, chiar in
cazul in care nu existd o norma legala, trebuie sa se porneasca chiar de la un principiu general.
Istoria problemei aratd ca, fatd de vechiul drept francez, bazat pe conceptia legalista, art. 4 din
Codul Civil francez din 1804 impune ca judecatorul sa judece orice cauza dedusad judecatii.
Jurisprudentei i se recunoaste astfel un rol creator chiar de catre lege, si aceasta deoarece
judecatorul este obligat sa completeze lacunele pe care le are legea. In sistemul de drept romano-
germanic rolul creator al jurisprudentei este subordonat legii. Judecatorul in aceasta situatie nu
creeaza o noud normd, el o descoperd 1n sistemul existent. Daca judecatorul englez formuleaza
un principiu, judecatorul in sistemul de drept romano-germanic se declara legat de un principiu
care exista si pe care il aplica; in felul acesta precedentul are valoare persuasiva, nu obligatorie.

Privind a doua reguld, deci interdictia de a se pronunta pe cale de dispozitie generala si
reglementare, potrivit principiului separatiei puterilor in stat singurul organ care are dreptul de a
legifera este Parlamentul. Astfel, dacd se merge dupda modelul clasic al recunoasterii
jurisprudentei ca izvor de drept, inseamna a Incélca principiul separatiilor puterilor in stat. De
aceea, in legislatia civila a tarilor cu sistem de drept romano-germanic se interzice judecatorului
de a se pronunta pe calea unor dispozitii generale sau reglementare. In vechiul Cod civil
romanesc, in art.4 se prevedea ca ,,Este oprit judecatorul de a se pronunta, in hotdrarile ce da,
prin cale de dispozitii generale si reglementare, asupra cauzelor ce-i sunt supuse”. Judecatorul se
pronunta insa doar in situatia solutiondrii unui caz concret, deci a unui litigiu supus judecatii.
Deciziile de indrumare care formuleazd o reguld generald, obligatorie pentru instantele de
judecata, sunt interzise.

Totusi, nu sunt interzise deciziile de principiu; este vorba de acea decizie care nu
depaseste cadrul cazului individual, fiind o simpla decizie de spetd probatd de fapte, unde regula
de aplicare este clara. Insa, in cazul unor situatii noi, neavute in vedere de legiuitor, este posibil
ca legea sd fie insuficientd sau sa aiba lacune. Este cazul procreatiei artificiale sau a eutanasiei;
in asemenea cazuri, judecdtorul este obligat sa judece si sa completeze lacunele legii. Pentru
aceasta el trebuie s giseasca un principiu general, care s fie in acord cu logica sistemului si in
baza acestuia si elaboreze solutia cazului de solutionat. In aceastd situatie, judecitorul va
pronunta o decizie de principiu indreptatitd spre rezolvarea cazului concret, Insd aceasta este
succeptibila in viitor sd influenteze deciziile care se vor da in cazuri similare. Avand calitatea de
a fi o sursa persuasiva a dreptului, totusi aceasta decizie nu este un precedent obligatoriu [93,
p.18].
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Intrucat decizia este obligatorie doar in cauza in care s-a pronuntat si nu este obligatorie
in general, in sistemele de drept romano-germanice hotararea judecatoreacd are doar autoritatea
relativa a lucrului judecat. Astfel, intr-o altd cauza judecatorul nu este obligat sd dea aceeasi
solutie, dupa cum nu este legat in viitor nici de practica sa proprie ori cea a instantelor
superioare; prin urmare, se aplica regula res iudicata inter partes tantum ius facit, deci nu exista
obligatia judecatorului de a da aceeasi solutie in altd cauza. Conform acestei conceptii,
precedentul se bucura de autoritate intelectuala, fara sa aiba o valoare juridica obligatorie.

Geneza si caracteristicile jurisprudentei. Cu toate ca in sistemele romano-germanice de
drept jurisprudenta are o valoare relativa, totusi exista reguli jurisprudentiale pe care judecatorul
le apreciaza ca obligatorii. Legat de aceasta situatie, problema in discutie este de a elucida
mecanismul de genezd a acestor norme jurisprudentiale, factorii care determind generalizarea
acestor reguli, precum si statutul pe care il are dreptul jurisprudential. In literatura de specialitate
[95, p.137], se arata ca exista trei cauze care fac sa sporeasca ponderea dreptului jurisprudential
in sistemele romano-germanice de drept, in situatia mentinerii regulii neobligativitatii
precedentului, si anume: cauze de filosofie politica, de reconsiderare a notiunii de reprezentare si
de reconsiderare a notiunii de exercitiu al suveranitatii nationale.

Privind prima cauza, aceasta are in vedere conceptia filosofica care a generat o anumita
atitudine asupra situatiei existente. Astfel, sporirea ponderii dreptului jurisprudential apare ca o
reactie impotriva formalismului care tinde spre o logicizare excesiva si purd a dreptului. Reactia
impotriva formalismului ,,stiintific” si ,,conceptual” o gisim In Germania si In tarile unde
influenta dreptului din aceasta tard a fost receptionata.

Atitudinea Tmpotriva formalismului in drept a generat mai multe scoli juridice in care este
pusa la indoiala teza clasica dupa care rolul judecatorului este doar de a aplica legea [170,
p.341]. Viziunea caracteristica sistemului de drept romano-germanic era aceea dupa care
judecdtorul doar interpreteaza norma juridica, el fiind subordonat legii. Totusi a interpreta legea,
deci a folosi rationamentul judiciar, reprezintd un demers complex prin care judecatorul
recreeazd situatia de fapt prin interpretarea pe care o da faptelor pornind de la intreaga sa
viziune. Asupra reprezentarii pe care si-0 elaboreaza cu privire la situatia in cauza, judecatorul
alege norma cea mai adecvata pentru a o aplica. Aceasta alegere intre mai multe variante in egala
masurd indreptatite, care presupune o selectie sau o combinatie de norme, reprezintd partea de
creatie a acestui demers. Cu toate cd nu are generalitatea legii, decizia judecatorului este valabila
inter partes. In situatia in care instantele persisti intr-o decizie, atunci cand este vorba de
completarea lacunelor legii sau in absenta legii, pornindu-se de la independenta puterii

judecatoresti, decizia luatd Tmbracd caracterul unui adevar legal, de autoritate a lucrului judecat.
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Astfel, judecatorii se vor simti datori s respecte un principiu care deriva dintr-o jurisprudenta
constanta, chiar daca precedentul nu este obligatoriu.

Pentru generalizarea regulii jurisprudentiale concurd mai multi factori, dintre care
mentiondm: valoarea intrinsecd a deciziei, nevoia de unitate, de continuitate si de securitate,
principiul egalitatii, influenta ierarhizarii instantelor, influenta spiritului de corp [95, p.138]. Asa
cum rezulta din practica judiciard, atunci cand da solutie unui caz concret, judecatorul se inspira
din valoarea intelectuala a precedentului, fard a avea obligatia de a se conforma acestuia. Prin
urmare, in mod formal judecdtorul nu este obligat sa reia dintr-o decizie anterioara acel ratio
decidendi; totusi, in practica juridica reprezintd o adevarata reguld reluarea ad litteram a
anumitor formule de principiu.

Istoria problemei aratd ca ratiunea jurisprudentei este aceea de a asigura o anumitd
securitate raporturilor juridice. In cadrul procesului de judecatd, in demersul de desprindere a
unor idei directoare in procedura de impartire a dreptatii, judecatorul este preocupat nu numai de
rezolvarea cazului concret supus judecdtii, dar cautd sa-si coordoneze decizia luata in cazul dat
cu celelate decizii judiciare pentru a asigura solutiilor date o unitate si o coerenta solida. Pornind
de la aceasta realitate, se poate afirma ca nevoia de unitate si coerenta generatoare de securitate
face ca precedentul sa fie un izvor de justitie, insd nu in sensul sau strict.

In esentd, principiul egalitatii este ceea ce da sens continutului notiunii de dreptate, deci
egalitatea tuturor in fata legii. Intr-adevir, tratarea nediscriminatorie a justitiabililor este
preocuparea de bazd a judecdtorului si reprezintd temeiul care duce la formarea jurisprudentei.
Pentru a nu incélca principiul egalitatii, judecdtorul este tentat s tind seama de solutiile date in
cazurile similare, chiar daci pentru aceasta nu este obligat juridic. Insi, prin respectarea
principiului egalitatii, de facto precedentul devine obligatoriu. Privind ierarhizarea instantelor,
aceasta nu este administrativd deoarece judecdtorul este independent. Asa cum s-a ardtat, n
sistemele de drept romano-germanice decizia instantei superioare nu constituie un precedent
obligatoriu, totusi aceasta decizie nu are doar o valoare si influentd intelectuala. Respectarea
liniei instantei superioare este o obligatie pe care judecdtorul o va simti, si aceasta deoarece s-ar
atrage automat casarea deciziei atunci cand apare o practica contra precedentelor. Acest aspect
determina, chiar in sistemele romano-germanice, ca ierarhia instantelor sa faca ca jurisprudenta
instantei superioare sa fie quasi-obligatorie.

Transformarile profunde pe care le sufera rolul statului si dreptului in societatea moderna
reprezintd o cauzi a cresterii rolului dreptului jurisprudential [226, p.69]. Intr-adevir, astizi rolul
statului este deosebit de complex, interventia sa se extinde la toate nivelurile vietii sociale. Odata

cu sporirea rolului statului in timpurile noastre are loc o slabire paradoxala a Parlamentului.
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Ca urmare a cresterii rolului domeniului legislativ, organul legiuitor nu poate controla
sistemul si ca atare devine ineficient, insd se intdreste puterea executiva care se adapteaza mai
bine schimbarilor rapide care se petrec in societate. De asemenea, initiativa legislativa in buna
masurd nu mai apartine Parlamentului, iar legea la rdndul ei dobandeste un alt aspect; ea devine
tot mai mult un cadru general care este apoi completat de autoritdtile executive si de tribunale.
Privind aceastd noud viziune asupra legii, S-a constatat ca ,,LLegea defineste o anumita politica si
pune anumite principii, dar lasa grija de a preciza solutiile regulamentelor, deciziilor emanand de
la ministrii sau autoritdtile regionale sau locale, sau luate de catre niste organe nou create:
agentii, comitete, tribunale administrative etc. Va fi dificil sa gasim reguli de conduita de tip
clasic In anumite legi moderne, cum sunt cele care au ca scop controlul preturilor, sau
dezvoltarea industrialda a anumitor regiuni, sau urbanismul” [229, p.313-314].

Un alt aspect al schimbarii de viziune asupra realitatii juridice contemporane se refera la
faptul ca distinctia traditionala dintre just si injust isi pierde sensul, deoarece nu mai este vorba
de sanctionarea propriu-zisa a unor drepturi individuale, si aceasta intrucat, chiar in situatia in
care se creeaza niste drepturi subiective, ele nu sunt pur si simplu atribuite individului, ele sunt
drepturi sociale, in sensul ca realizarea lor implica interventia programata a statului.

Unii autori sunt de pdrere cd astdzi se manifestd doud tendinte: ,,cresterea volumului
reglementdrii, insotitd de o scddere a rolului Parlamentului si de o intdrire a Executivului, care
devine un imens aparat birocratic; o modificare a naturii legislatiei, care schimba radical sensul
aplicarii ei” [95, p.140].

Este de constatat faptul ca, in acord cu noile evolutii, puterea judiciard are rolul de a
controla administratia, insd aceasta din urmd, aplicand legea in fapt, in bund masurd creeaza
norma, cel putin continutul acesteia. Prin aplicarea pe care o face legii, judecatorul creeaza
dreptul. Aceasta inseamna ca a interpreta noua forma legislativa inseamna a da continut cadrului
formal, deci a crea acest continut. Fatd de sistemele de drept romano-germanice,
reprezentativitatea creatiei jurisprudentiale este evidenta in sistemele bazate pe jurisprudenta si
rezultd atit din electivitatea anumitor jurisdictii, cat si din modul de numire a judecatorilor
instantelor supreme; astfel, acesti judecdtori au un anumit grad de legitimitate deoarece instanta
care i-a numit a fost rezultatul unui consens, a unui vot.

In unele tiri cu sistem de drept romano-germanic, precedentul creat de jurisdictiile
competente sa controleze constitutionalitatea legilor se bucura de o autoritate aparte, el fiind
obligatoriu pentru instantele ordinare. Deciziile Curtii Constitutionale din Republica Moldova si
Romania, pronuntate cand aceasta este sesizatd pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, n

situatia in care ele constatd neconstitutionalitatea normei, au valoare de precedent obligatoriu.
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Astfel, Constitutia dar si Legea 47/1992 declara aceste decizii obligatorii si ele se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei [78, p.85]. De asemenea, sunt obligatorii pentru celelalte
jurisdictii deciziile in judecarea recursului in interesul legii, date de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Rolul jurisprudentei interne in armonizarea interpretarii juridice. Jurisprudenta
internd este indisolubil legatd de activitatea pe care o desfasoard instantele judecatoresti ca
organe ale autoritatii judecatoresti in infdptuirea actului de justitie, de promovare a legalitatii in
activitatea organelor de stat si de aparare a drepturilor si libertatilor cetatenilor. Astfel, infaptuind
actul de justitie in numele legii, ,,judecdtorul stabileste ce este legal si ce nu concordd cu
prevederile legale, delimiteaza ceea ce este just de ceea ce este injust, restabileste drepturile
incalcate si sanctioneaza juridic pe cel vinovat. In atingerea acestor obiective un rol important
revine interpretarii” [182, p.87].

Termenul de justitie, conform art.126 alin.(1) din Constitutie, semnifica ansamblul de
autoritati prin care se realizeaza actul de dreptate; in acest sens, se stipuleaza ca ,Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite de
lege”. Autoritatea judecdtoreascd reprezintd una dintre autoritdtile publice importante, care
functioneaza conform principiului separatiei puterilor in stat. Pentru a asigura caracterul unitar si
coerenta actului de justitie, precum si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale celor
implicati In actul de justitie, organele autoritatii judecatoresti isi Intemeiaza activitatea pe
anumite principii fundamentale care isi au sursa in dispozitiile constitutionale. Dintre aceste
principii mentiondm: justitia se infaptuieste in numele legii; justitia este unicd, impartiala si egala
pentru toti; judecatorii sunt independenti si se supun numai legii (art.124 din Constitutie).

Prin actiunea de aparare corectd si deplind a drepturilor recunoscute persoanelor fizice si
juridice, autoritatea judecdtoreasca reprezintd un factor de stabilitate sociald, temeiul acestei
autoritati fiind principiul dominatiei dreptului [2, p.115]. In interpretarea si aplicarea dreptului,
autoritatea judecatoreascad este independentd. Autoritatea judecatoreasca are dreptul, in temeiul
principiului separatiilor puterilor in stat, de a rezolva litigiile aparute stabilind in fiecare caz o
decizie in mod independent. Privind importanta autoritatii judecatoresti si, respectiv, a
judecdtorului in cadrul autoritatilor publice, in literatura de specialitate se subliniaza
urmatoarele: ,,Dacd puterea legislativd si executivd se schimba periodic, alta este situatia
judecdtorului, caruia 1i revine sarcina de a asigura continuitatea si coerenta indispensabile
dreptului, supunand legile adoptate sub diferite guvernari unei interpretari, care sa le imprime
conformitatea cu valorile universale de al caror respect depinde, In mod esential, convietuirea

sociala pasnica” [182, p.90].
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Jurisprudenta este opera instantelor judecatoresti, a judecatorilor care sunt chemati sa
rezolve cazurile de litigii aparute, interpretand si aplicand legea in situatii concrete. In Republica
Moldova si Romania, date fiind schimbarile petrecute in societate, efortul principal a fost acela
de construire a unui nou sistem legislativ, in care procesul de continuitate si discontinuitate s-a
manifestat in ritm sustinut. Cat priveste Republica Moldova, schimbadrile sociale profunde
produse dupa 1990, vizand edificarea unei reale democratii, fondatd pe statul de drept si
asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, au creat noi perspective
perfectiondrii substantiale a sistemului legislativ. In acest orizont, practica judiciara in sensul sau
larg a cuprins atat procesul de creare a dreptului, deci de fundamentare a acestuia, prin care s-a
actionat pentru consacrarea juridica a raporturilor sociale noi, cerute de deschiderea spre modelul
autentic democratic de dezvoltare economica si sociala, cat si interpretarea de aplicare a
dreptului la cazuri concrete, care este opera instantelor judecitoresti. In sens restrans,
jurisprudenta sau practica judiciard semnificd totalitatea solutiilor date intr-un ansamblu de
hotarari concordante, pronuntate de instantele judecatoresti cu privire la o problema de drept.

Cele mai numeroase hotarari judecatoresti au In vedere interpretarea si aplicarea dreptului
in cazuri simple, care se refera la litigii ce opun doua parti cu interese contrare, litigii spre a caror
solutionare instanta a fost sesizatd conform procedurii legale. Judecatorul, aplicand legea, 0
interpreteaza; in acest proces el utilizeaza, asa cum am evidentiat pe larg in alt context, mai intai
regulile lingvistice si gramaticale pentru a descifra sensul adecvat al normei care poate fi aplicata
cazului concret. Pentru a Inlesni interpretarea si aplicarea unui act normativ, legiuitorul adesea
include in acesta si articole care specifica sensul unor termeni utilizati. De exemplu, in art.2 din
Legea nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale se explicd intelesul sintagmei
»concurentd neloiala”. Aceasta este definita ca fiind ,,orice act sau fapt contrar uzantelor cinstite
in activitatea industriala si de comercializare a produselor, de executie a lucrarilor, precum si de
efectuare a prestirilor de servicii”. In acelasi timp, legiuitorul a ciutat si explice si ,,secretul
comercial”, lucru pe care il face in art.1, lit.b din Legea 298/7.V1.2000 pentru modificarea si
completarea Legii nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale. Astfel, in viziunea
legiuitorului, ,,constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a
elementelor acesteia, nu este in general cunoscutd sau nu este usor accesibila persoanelor din
mediul care se ocupd in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secretd, iar detindtorul a luat masuri rezonabile, tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinut in regim secret.”

Totusi explicatiile legiuitorului la termenii utilizati intr-un act normativ au caracter

general, ceea ce face ca interpretarea lor pentru fiecare caz concret, la care se aplica, sa fie
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necesara. In toate situatiile, judecitorul trebuie si decidd ce norma sau combinatii de norme se
potrivesc cazului supus judecitii sau ansamblului de fapte; de asemenea, trebuie sa clarifice daca
norma aleasa este in vigoare. Practica judiciarad arata ca interpretarea, pentru a avea un caracter
unitar, judecatorii trebuie sd fie condusi de ideea de justitie si sd@ hotarascd numai in cazul unei
cereri dedusd judecdtii sale si in limitele acestei cereri. Privind cunoasterea si verificarea
faptelor, judecétorul are libertatea de apreciere a faptelor intamplate, cat si a legii si a altor acte
normative, raportandu-le la constiinta sa juridica, la sentimentul sau de dreptate si echitate.
Jurisprudenta actuala conduce la ideea ca interpretarea trebuie sa incadreze norma juridica in
mod eficient si optim 1n spatiul de valori existent al societatii in momentul adoptarii unei decizii.

Judecatorul, raportat la legiuitor, nu este un simplu executant in aplicarea normelor
juridice, practica judiciara demonstrand ca el desfdsoara in interpretarea si aplicarea legii la
cazurile concrete o adevarata opera de creatie. Necesitatea interpretarii juridice este determinata,
conform celor analizate in altd ordine, de ticerea legii, de caracterul ei contradictoriu sau de
existenta unei lacune juridice. Lacune juridice pot fi cauzate atat de schimbarile rapide care au
loc in societate, cat si datoritd unor neriguroase redactiri a textelor de lege. In general, starea
lacunard a sistemului de drept se manifestd puternic in trecerea de la un regim politic la altul,
fenomen caracteristic perioadei de tranzitie prin care au trecut tarile din centrul si estul Europei,
deci si Republica Moldova si Romania. Aceastd lipsd de norme care sa prevada schimbarile
produse in procesul de realizare a dreptului, de concretizare a acestuia de catre judecator,
reprezinta si o problemd de interpretare. Practica judiciard, pentru a depdasi lacunele, a instituit
doud modalitati, si anume: obligatia judecdtorului de a se referi la legiuitor, deci la o autoritate
exterioard lui, si obligatia de a rezolva Insusi judecdtorul problema aparuta.

Cu privire la modalitatea a doua, se recomanda ca judecatorul sa aplice analogia,
principiile generale ale dreptului, sa urmeze cutuma dacd existd; In rationamentele sale sd se
bazeze pe ideea de justitie, de utilitate sociald sau de echitate si s se inspire, in toate aceste
demersuri, din doctrina si din jurisprudenta [188, p.47]. Ordinea juridica din Republica Moldova
s1 Roméania apara valorile fundamentale ale societatii, inscrise In Constitutie si care se referd la
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, justitia,
egalitatea juridica, ordinea constitutionala si pluralismul politic.

In rezolvarea cazurilor dificile, judecitorul trebuie si puni in evidentd valorile
fundamentale ale societatii, pe care intregul sistem juridic le apara, aceste valori servind ca reper
in interpretarea unui text de lege. In stransa legatura cu valorile sociale sunt principiile dreptului,
care reprezinta idei cadlduzitoare sau precepte directoare care stau la baza unui sistem juridic, ele

avand rolul de a orienta reglementdrile juridice si aplicarea dreptului. Unele principii sunt
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formulate in Constitutie, precum prezumtia nevinovatiei, a inexistentei legii nepublicate. Alte
principii au un caracter mai general, asa cum sunt principiul egalittii, libertatii, justitiei, etc.
Este de mentionat ca aceste principii 11 gasec aplicarea iIn mod concret in cadrul practicii
judiciare [120, p. 36-46]

Asa cum s-a aratat, intre valori si principii existd o legatura organica deoarece
»Principiile libertatii, justitiei, echitatii, egalitatii sunt menite a proteja valori ca buna-credinta,
dreptatea, demnitatea, rationalitatea, impartialitatea, care mentin coerenta si integralitatea
sistemului de drept” [182, p.103]. Intrucdt sunt doar puncte de pornire, principiile nu
conditioneaza nici un rezultat de o anumita stare de fapt. Aplicarea principiilor in procesul
interpretarii este o operatie destul de dificild, acestea avand un grad de generalitate mai mare
decéat al normelor obisnuite. Principiile fundamentale asigura legatura normelor juridice n cadrul
sistemului de drept, fiind suportul intregului edificiu juridic [118, p. 41-42]. Legislativul, atunci
cand adoptd norme juridice noi, acestea trebuie sd asigure concordanta cu principiile
fundamentale; la fel, interpretarea normelor juridice facuta de judecator trebuie sa corespunda
acestei cerinte.

Un alt aspect pe care practica judiciara il are in vedere se referd la deschiderea fireasca a
dreptului intern, national spre dreptul international, unde se urmareste o armonizare a legislatieli,
a interpretarii si aplicarii dreptului in sens unitar, non-contradictoriu.

Atat Constitutia Republicii Moldova, cat si Constitutia Romaéniei cuprind articole
referitoare la interpretarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelale tratate la care cele doud state sunt
parte. Astfel, Constitutia Romaniei cuprinde articole referitoare la interpretarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelale tratate la care Romania este parte (art.20 alin.(1); daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile art. 20 alin.(2). In situatia unui conflict intre
norma internationald si norma nationald, interpretarea trebuie sa aiba loc in spirtitul apropierii
lor, iar daca lucrul acesta nu este posibil, se aplicd norma internationala. Misiunea judecatorului
in acest caz este de interpretare a dreptului apeland, repetam, la principiile fundamentale, la
echitate si justitie. Rolul deosebit pe care jurisprudenta il are in actiunea de interpretare si
aplicare unitard a dreptului rezulta dintr-o serie de decizii si articole de lege care sustin aceasta
idee. In aceast sens pot fi mentionate deciziile de indrumare ale Tribunalului Suprem, care erau

considerate decizii de interpretare dar care in fapt erau obligatorii pentru instante. Noul Cod de
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Procedura Civila, in art. 315 alin. (1) prevede ca ,In caz de casare, hotararile instantei de recurs
asupra problemelor de drept dezlegate, precum si asupra necesitatii administrarii unor probe sunt
obligatorii pentru judecarea fondului”. La randul sau, art.329 C.pr.civ. dispune urmatoarele:
LPentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecitoresti, procurorul general al Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea
si ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se pronunte asupra problemelor de drept care au
fost solutionate diferit de instantele judecitoresti”. Se apreciazi ci ,,ICCJ, conform Constitutiei
si legilor sale organice, asigura, inainte de toate, interpretarea si aplicarea unitara a legii, pe
intreg teritoriul tarii, de catre instantele de judecata” [123, p.6.].

In cele ce urmeaza ne vom referi la deschiderea dreptului moldovenesc spre dreptul
international. Asadar, o trasatura distinctd caracteristicd unui sir de instrumente internationale,
care in special consacrd drepturi si libertdti fundamentale inerente fiintei umane, este
aplicabilitatea directa a prevederilor continute de acestea in ordinea juridica interna a statelor
Semnatare, astfel incat textul tratatului international devine parte integrantd a sistemului de drept
national, avand efecte nemijlocite si directe. In aceste sens, art. 1 din Conventia europeani
pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale din 1950 prevede ca “Inaltele
Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in titlul I al acestei conventii.” Pentru acest motiv, Curtea Suprema a Republicii
Moldova recomanda instantelor de judecata nationale la examinarea cauzelor “sa verifice daca
legea sau actul, care urmeaza a fi aplicat si care reglementeaza drepturi si libertati garantate de
CEDO, sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate instanta va aplica
direct prevederile CEDO, mentionand acest fapt in hotirdrea sa”. In acelasi spirit, tot in
Republica Moldova, daca “legea nationalda nu prevede dreptul la recurs efectiv in privinta
incalcarii unui drept prevazut de Conventie, instanta de judecata urmeaza sa primeasca plangerea
respectivd i sa solutioneze cauza conform procedurii civile sau penale, aplicand direct
prevederile CEDO.”

Constitutia Republicii Moldova stabileste in art. 4, intitulat “Drepturile si libertatile
omului”, cd dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care RM este parte; in caz de neconcordantd intre tratatele internationale vizand
drepturile fundamentate la care RM este parte si legislatia interna, prioritate au reglementarile

internationale. Tot 1n acest sens, art. 8 din Constitutia RM cu denumirea “Respectarea dreptului
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international si a tratatelor internationale”, statueaza ca Republica Moldova se obliga sa respecte
Carta ONU si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international; intrarea in vigoare a unui tratat
international continand dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a
acesteia.

In vederea explicirii continutului normelor precitate, Curtea Constitutionaldi a RM a
adoptat Hotararea privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutie nr. 55 din 14
octombrie 1999, in care a remarcat ca organele de drept competente, inclusiv Curtea
Constitutionala si instantele judecatoresti, in limitele competentelor ce le revin, sunt in drept sa
aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului international in cazurile
stabilite de legislatie. Tot in cuprinsul Hotararii mai sus ardtate, Curtea Constitutionala a precizat
ca prin art. 4 din Constitutie se garanteazd nu numai drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, consfintite constitutional, dar si principiile si normele recunoscute ale dreptului
international, acestea fiind enuntate in art. 8 ale aceleiasi legi.

Prin Hotararea nr. 3 din 9 iunie 2014 privind aplicarea in practica judiciara de catre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, Plenul Curtii Supreme a Republicii Moldova a hotarat ca “ Conventia
Europeana si Protocoalele aditionale la ea (nr.1,2,3,4,5,6,7,8 si 11) constituie tratate
internationale la care RM este parte, la aplicarea carora instantele de judecatd urmeaza sa {ina
cont de prevederile art. 4 alin. 2 din Constitutia RM, de prevederile hotararii Curtii
Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 din care rezulta ca, Conventia europeana constituie
parte integranta a sistemului legal intern si, respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct ca o
oricare alta lege a RM, ultima avand prioritate fatd de restul legilor interne care ii contravin [...].
In caz de incompatibilitate, instantele judecatoresti vor aplica direct prevederile Conventiei
Europene, despre acest fapt fiind mentionat in actele judecatoresti pronuntate”, ca “unica instanta
care este in drept sd dea interpretari oficiale privind aplicarea Conventiei Europene, prin
intermediul hotararilor sale, este CtEDO. In aceasta ordine de idei, instantele judecitoresti vor
aplica jurisprudenta CEDO in cazul in care circumstantele cauzei ce se examineaza sunt similare
circumstantelor cauzei examinate de citre CtEDO si asupra cdrora aceasta s-a pronuntat”, ca “In
cazul in care legea nationald nu prevede dreptul de recurs efectiv in privinta incalcarii unui drept
prevazut de Conventia europeand, instanta de judecatd urmeaza sd primeascd plangerea
respectivd i sd solutioneze cauza conform procedurii civile sau, dupa caz, penale, aplicand

direct prevederile acesteia.[166, p.283]
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Rolul jurisprudentei Uniunii Europene in armonizarea interpretarii juridice.
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunititilor Europene. Jurisprudenta are o influenta
importanta asupra dezvoltarii dreptului Uniunii Europene deoarece judecatorul Uniunii are de-a
face cu un sistem de drept in formare [103, p.147]. Autori consacrati in domeniu considera ca
jurisprudenta reprezintd un izvor nescris al dreptului comunitar. Se apreciaza ca jurisprudenta nu
are acceptiunea pe care o gasim in dreptul anglo-saxon, astfel cd hotararile judecatoresti care
sunt pronuntate de instantele comunitare nu sunt obligatorii pentru instantele inferioare sau
pentru cele egale in grad [110, p.363]. Insa, ,,Cu toate acestea, Curtea de Justitie, Tribunalul de
prima instantd etc. fac adeseori referire la hotdrarile pronuntate anterior, astfel incat o
jurisprudenta suficient de constanta si predictibila s-a dezvoltat in timp [198, p.137].

Locul jurisprudentei in dreptul Uniunii Europene este dat de rolul decisiv pe care Curtea
de Justitie 1-a avut 1n realizarea integrarii economice si in procesul de trecere la integrarea
politicd. Se considerd ca punerea in acord a ordinii juridice comunitare cu ordinea juridica
nationald, a statelor membre, este un proces complex, in care jurisprudenta comunitara joaca un
rol important. In acest sens, in literatura de specialitate se subliniaza urmatoarele: ,,Unita prin jus
commune, apoi divizatd in sisteme nationale de drept, dar bazatd, totusi, pe un patrimoniu
comun, Europa are astazi, sub forma sa institutionald cea mai elaboratd - Comunitatile, un drept
pozitiv numit dreptul comunitar. Astfel, juristii fiecarui stat membru al Comunitatii Europene se
confrunta cu problema, familiara, de altfel, si juristilor medievali, a concilierii a doud ordini
juridice apartinand unor niveluri diferite” [96, p.178]. In stabilirea unui acord intre aceste ordini
un rol deosebit revine atat instantelor judecatoresti nationale, dar si instantei europene, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, care are misiunea de a asigura interpretarea dreptului comunitar si
aplicarea acestuia Tn mod uniform in toate statele membre ale Uniunii Europene.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este arhitectul ordinii juridice a UE; acest rol
rezulta din faptul ca edificarea constructiei europene este un proces evolutiv. De asemenea,
sistemul comunitar, asa cum a fost definit de Tratatul instituind CEE in 1957, avea multe lacune.
Astfel, in afard de cazul marfurilor, nu era definit regimul aplicabil relatiilor externe ale
Comunitatii; de asemenea, multe dispozitii fundamentale ale Tratatului erau redactate inevitabil
in termeni generali si abstracti, care aveau nevoie de preciziri. Inliturarea obstacolelor in calea
circulatiei bunurilor si persoanelor, deci realizarea pietei comune prevazute de TCEE, impunea
necesitatea unei activitati legislative secundare, care sd aibd forma unei armonizdri a
reglementarilor nationale sau forma unui sistem al recunoasterii reciproce. Regula sau practica
votului unanim in cadrul Consiliului a facut dificila activitatea legiuitorului comunitar. Ulterior,

prin modificarile aduse de Tratatul de la Maastricht, Amsterdam si Nisa au sporit puterile
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Parlamentului European, aceasta institutie in plan legislativ fiind la egalitate cu institutia
Consiliului.

Modificarea tratatului, pentru a-i umple lacunele, sau adaptarea sa la schimbarile care au
loc reprezinta un proces dificil, fapt care a facut ca Tratatul instituind CEE (TCEE) din 1957
pani in 1986 si nu sufere modificari substantiale. In acest context s-a simtit nevoia sporirii
rolului judecatorului comunitar gi s-au configurat trasaturile esentiale ale jurisprudentei Curtii de
Justite. Privind rolurile pe care Curtea le poate avea, Paul Demarte arata ca, la prima vedere,
Curtea poate avea rolul unui tribunal international cu unele specificatii, atunci cand statueaza in
cadrul unei actiuni n neindeplinirea obligatiilor de catre statele membre; in acest sens, jurisdictia
CJ este obligatorie; sesizarea Curtii este aproape exclusiv realizatd de Comisia Europeana,
aceasta avand rol de gardian impartial al Tratatului si al dreptului derivat adoptat in baza
acestuia. De asemenea, atunci cand controleazd legalitatea masurilor de executie luate in baza
tratatelor sau a dreptului derivat, functia Curtii de Justitie este asemanatoare cu aceea a unui
tribunal administrativ. Sarcina Curtii este asemanatoare cu aceea a unei curti de casatie atunci
cand statueaza cu privire la caile de atac formulate impotriva unor hotarari ale Tribunalului; in
situatia in care se pronuntd cu privire la compatibilitatea legislatiei comunitare derivate sau a
unui proiect de tratat international cu dispozitiile tratatelor, Curtea de justitie se comportd ca 0
curte constitutionala [222, p.318].

Activitatea jurisprudentiald a Curtii de Justitie are un puternic caracter normativ. Regulile
jurisprudentiale noi sunt aplicabile erga omnes institutiilor comunitare, statelor membre si
particularilor; aceste reguli fac corp comun cu norma interpretatd ceea ce face ca norma
respectiva sa poata fi descifrata in lumina jurisprudentei care adauga la ea [7, p.256].

Referitor la locul si misiunea Curtii de Justitie in cadrul sistemului juridic comunitar,
considerdam ca este semnificativd urmatoarea apreciere: ,,CJ este o institutie comunitarad aflata pe
picior de egalitate cu Consiliul, Comisia sau Parlamentul European, este o jurisdictie care nu
ocupd nici varful, nici centrul unei organizdri jurisdictionale diversificate. Judecator
administrativ, dar, in acelasi timp, constitutional, Curtea nu trebuie doar sd vegheze la
mentinerea unui echilibru institutional, a carui componentd este si ea insdsi, ci sd controleze
legalitatea deciziilor unei administratii a carei misiune, esentialmente economica, presupune o
marjd mare de discretionar; Curtea trebuie, de asemenea, sa ofere dreptului UE singura
interpretare care este cu adevarat autentica” [217, p.149].

Obligativitatea hotararilor Curtii de Justitie se manifesta pentru toate elementele
constructiei sistemului de drept european: institutii UE, statele membre, autoritatile nationale din

aceste state, resortisantii, si chiar Uniunea Europeana luatd ca entitate internationald, fara ca
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aceste hotarari sa poata fi atacate. Art. 267 TFUE, fostul art. 234 TCE (cererea
preliminara/prealabild), guverneaza un mecanism care prin colaborare cu instantele nationale de
orice grad urmareste asigurarea unei interpretari unice dreptului UE, in stare sa confere aplicari
uniforme de catre jurisdictiile nationale ale tuturor statelor membre [96, p.191]. Rolul Curtii de
Justitie este doar acela de a preciza interpretarea obiectiva, la nivel de principii, a unei spete in
cauza, nu de a aplica dreptul pe fond. Totusi, frontiera dintre aplicare si interpretare nu este usor
de stabilit, hotararile Curtii de Justitie dovedesc o cunoastere deplina a faptelor de catre aceasta;
in functie de aceasta cunoastere a faptelor isi precizeaza cadrul in care isi asaza interpretarea.[57,
p.28]

intr-adevir, misiunea Curtii de Justitie intodeauna a fost de a asigura, in cadrul sistemului
juridic al Uniunii Europene, ,,respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”(art.19
TUE). In aceasta perspectiva se inscrie deplin cererea prealabila prevazuta de art. 267 TFUE,
care a permis aducerea unei contributii importante la construirea ordinii juridice a Comunitatii
si la eficacitatea dreptului comunitar [230, p.35]. In cadrul acestui mecanism, care este rezervat
exclusiv Curtii, sarcina esentiald a acesteia este aceea de a asigura o interpretare uniforma a
dreptului comunitar.

In aceastd ordine, trebuie precizat faptul ca, in situatia litigiilor dintre particulari sau
dintre particulari si statul membru, Curtea de Justitie si Tribunalul nu au competenta cu privire la
aplicarea dreptului comunitar; aceasta Tnseamna ca in cadrul ordinii juridice a UE, nu instantele
de la Luxemburg reprezintd judecatorul de drept comun, asa cum s-ar putea crede la prima
vedere, ci judecdtorul national. Astfel, numai in urma cererilor prealabile formulate de
judecatorii nationali din statele membre au putut fi date majoritatea hotararilor Curtii de Justitie.
Procedura cererii prealabile este destinatd asigurdrii uniformitatii interpretarii dreptului UE in
toate statele membre. Privind rolul acestei proceduri, s-a subliniat pe buna dreptate ca ,,Cererile
prealabile au permis Curtii sd defineasca aplicabilitatea dreptului UE in ceea ce priveste libera
circulatie a marfurilor, a serviciilor, a persoanelor, a capitalurilor, regulile concurentei,
fiscalitatea, agricultura sau securitatea sociala, egalitatea intre barbati si femei ori acordurile
incheiate cu statele terte. De asemenea, prin rdaspunsul dat intrebérilor prealabile, Curtea a
construit ordinea juridicd a UE (prioritate, efect direct, raspunderea civild a statului etc.)” [96,
p.183].

Prin intermediul procedurii cererilor prealabile, Curtea de Justitie se dovedeste a fi un
judecdtor european normativ, iar art. 267 TFUE guverneaza mecanismul influentarii dreptului

UE si al garantarii respectarii lui in statele membre. Particularii, conform acestui mecanism, au
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posibilitatea de a cere, In mod indirect, constatarea intre norma nationald si o norma de drept
comunitard a unei eventuale contrarietati.

Conform tratatelor, Curtea de Justitie are sarcina de a interpreta dreptul UE; chiar daca
ofera informatii suficiente, incat sa se poata trage concluziile care se impun cu referire la dreptul
intern, Curtea de Justitie nu are sarcina de a se pronunta cu privire la compatibilitatea sau
necompatibilitatea unei norme nationale cu dreptul UE. Totusi, judecatorul european, in anumite
spete, este nevoit sd interpreteze dreptul tindnd seama de contextul faptic precis al litigiului
prezentat in fata instantei nationale, asa cum sunt cauzele CJCE Schmidberger, C-112/00, 12
iunie 2003 si Omega, C-36/02, 14 octombrie 2004.

Trebuie mentionat si faptul ca interpretarea dreptului UE datd de Curtea de Justitie ca
raspuns la o intrebare prealabild a unui judecator national leaga toate instantele statelor membre,
care ar putea fi sesizate cu o astfel de problema in viitor, desigur cu exceptia cand aleg sa mai
intrebe o data Curtea, asa cum este hotararea Cilfit, 283/81, 6 octombrie 1982.

In literatura de specialitate se apreciaza ca importanta deosebitd pe care o are cererea
prealabild este reprezentatd de cooperarea intre Curtea de Justitie si instantele nationale
[223, p.313]. Desigur, bunavointa instantelor nationale joacd un rol important in aplicarea
dreptului UE in statele membre, mai ales cd aceste instante nu sunt subordonate din punct de
vedere ierarhic Curtii de Justitie.

Fata de sistemul de drept common law, jurisprudenta Curtii de Justitie nu reprezintd un
izvor de drept UE, prin urmare hotararile judecatoresti nu au efect erga omnes; insd, in privinta
modului in care interpreteaza dispozitiile dreptului UE, solutiile date de Curtea de Justitie de la
Luxemburg sunt obligatorii. Numai prin intermediul jurisprudentei CJ sunt posibile interpretarea
si aplicarea conformi cu tratatele a dreptului UE. Intrucit interpretarea face corp comun cu
norma sau documentul interpretat, in functie de norma pe care o interpreteaza, locul pe care il
ocupa jurisprudenta in ierarhia izvoarelor dreptului UE este diferit.

Interpretarea dreptului UE si obiectul cererii hotirarii preliminare. Conform art.
267 TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la urmadtoarele aspecte: a) interpretarea tratatelor; b) validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii. In legatura
cu tratatele, cererea privind interpretarea poate avea ca obiect atdt tratatele, cat si actele si
tratatele modificatoare. Deoarece protocoalele si anexele tratatelor constitutive si modificatoare
fac parte integrantd din acestea, rezultad ca sunt supuse interpretarii si textele acestora [109,

p.95].

152



Vorbind despre tratatele modificatoare, aici se impun unele precizari; astfel, articolul L
din Tratatul asupra Uniunii Europene (TUE), cunoscut si sub denumirea de Tratatul de la
Maastricht, limita competenta Curtii de a interpreta numai dispozitiile care modificau tratatele
constitutive ale Comunitatilor Europene. Conform art. L, ,,dispozitiile Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, ale Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Cérbunelui si
Otelului si ale Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice care se refera
la competenta Curtii de Justitie a Comunitatilor si la exercitarea acestei competente, se aplica
numai urmatoarelor dispozitii ale acestui tratat: (a) dispozitiile de modificare a Tratatului de
instituire a Comunitatii Economice Europene in vederea instituirii Comunitatii Europene, a
Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene a Carbunelui si Otelului si a Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene a Enegiei Atomice; b) al treilea paragraf al articolului K3
aliniatul (2) litera (c); (c) articolele L-S”. Privind aceasta competenta poate fi retinuta hotararea
CJCE din 7 aprilie 1995, prin care Curtea si-a declinat competenta de a interpreta dispozitiile
generale din TUE; este vorba de o interpretare solicitatd de o instantd din Spania, care a adresat,
in aplicare la acea vreme a art. 177 TCE, mai multe intrebari preliminare cu privire la
interpretarea unor dispozitii din Tratatele comunitare si nu numai. Judecatorul national solicita o
interpretare a mai multor articole din Tratate, precum si compatibilitatea acestor dispozitii cu
anumite dispozitii nationale.

Din intrebarile preliminare primite, Curtea a considerat cd, potrivit unei bogate si
constante jurisprudente comunitare, ea nu este competentd sd se pronunte cu privire la
compatibilitatea unor masuri nationale, In cazul dat legea organica 7/82, cu dreptul comunitar.

Art. L din TUE a fost reluat prin Tratatul de la Amsterdam, insd a fost modificat, el
insemnand o extindere a competentelor Curtii de Justitie. Cuprinsul Tratatului nu contine insa
nici o dispozitie cu privire la competenta Curtii de a se pronunta printr-o hotdrare preliminara in
interpretare pentru pilonul al Il-lea - politica externa si de securitate comunda (PESC), insa
competenta Curtii se extinde la art. 6 par. 2 TUE ce are in vedere protectia drepturilor
fundamentale. In acest sens, este de constatat ci se face referire numai la ,,actiunea institutiilor,
in masura in care Curtea este competenta In virtutea tratatelor instituind Comunitatea Europeana
si a prezentului Tratat”. Daca dispozitiile Tratatului de la Amsterdam sunt incidente, intrucat
Tratatul de la Nisa nu a adus modificari de fond cu privire la art. 234 TCE, prin intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, CJCE si-a sporit competentele; astfel, ea devine competenta
sa controleze legalitatea actelor elaborate si adoptate de catre Consiliu, Comisie, Banca Centrala
Europeana, altele decdt recomandarile si avizele, precum si cele ale Parlamentului European si

ale Consiliului European, menite sd produca efecte juridice fatd de terti [165, p.240]. Competenta
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Curtii este si aceea de a se pronunta cu privire la legalitatea actelor organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii destinate sd produca efecte juridice fata de terti.

Tratatul de la Lisabona instituie in sarcina Curtii de Justitie, In privinta intrebarilor
preliminare, o competenta generala. Posibilitatea formularii unor intrebari este extinsa inclusiv in
domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie. Deasemenea, devine obligatorie competenta
Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar in domeniul cooperdrii politienesti si
judiciare in materie penala; prin aceasta, Curtea de Justitie nu mai este subordonata unei
declaratii a fiecdrui stat membru, prin care respectivul stat recunoaste aceastd competenta.
Totusi, aceastd competenta deplind a operat numai dupa trecerea a 5 ani de la intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona.

CIJCE este competentd sa se pronunte printr-o hotdrare preliminard in interpretare asupra
actelor institutiilor Uniunii Europene. Aceste acte sunt cele prevazute in Tratate, precum
regulamentul, directiva si decizia, cat si actele atipice, deci acelea care nu sunt inscrise in
Tratate. Legat de actele atipice, poate fi mentionatd hotararea CJCE din 24 octombrie 1973 in
urmatoarea spetd: Finanzgeriicht de Bade - Wurtenberg a solicitat Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene in temeiul art.177 TCE sa se pronunte cu titlu preliminar la interpretarea a doua
regulamente, unul al Consiliului si altul al Comisiei, a unor articole din Tratatul instituind CEE,
precum si la interpretarea Rezolutiei Consiliului si a reprezentantilor statelor membre din 22
martie, cu privire la realizare pe etape a Uniunii Economice si Monetare in Comunitate. Instanta
nationala a primit din partea instantei de la Luxemburg interpretarea solicitata; astfel, conform
Curtii, ,.articolul 103 nu exclude competenta institutiilor comunitare de a adopta, fard sa
prejudicieze alte proceduri prevazute de tratate, masuri de naturd conjuncturald necesare pentru
mentinerea obiectivelor tratatului. Consiliul este cel care alege, dupa caz, forma masurii care i se
pare cea mai adecvata” [207, p.82].

Competenta CJCE de a interpreta actele institutiilor Uniunii Europene nu este
conditionata si nici subordonata efectului direct al actelor juridice ale UE si nici caracterului lor
obligatoriu. In prima situatie se poate mentiona hotararea Impresa Construzioni comm. Quirino
Mazalai del Renom, iar in a doua situatie hotararea Frecassetti/Amminitrazione delle Finanze
dello Stato.

In privinta efectului direct al actelor juridice ale UE, CJCE refuza si statueze cu privire la
o intrebare preliminara vizand efectul direct al unei directive. Pornind de la jurisprudenta CJCE
si de la generalitatea dispozitiei art.267 TFUE, se poate concluziona ca instanta UE este
competentd sd interpreteze actele adoptate de catre Parlamentului European si Consiliu in cadrul

procedurii ordinare. De asemenea, pot fi interpretate actele emise de Curtea de Conturi, ale
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Comitetului Economic si Social, ale Comitetului Regiunilor, precum si cele ale Bancii Europene
de Investitii. Totodata, pot fi interpretate de CJCE principiile generale de drept aplicabile in
ordinea juridicd a Uniunii Europene. Instanta europeana nu poate oferi insa unei jurisdictii
nationale elementele de interpretare necesare aprecierii de cdtre aceasta din urma a conformitatii
unui text cu drepturile fundamentale. Aceastd precizare Curtea o face in hotararea din 29 mai
1997 Kremzow/autriche, C-299/95.

Art.40 din Statutul Curtii de Justitie stabileste ca ,,Statele membre si institutiile Uniunii
pot interveni in litigiile supuse Curtii de Justitie”. Se apreciaza insd ca aceastd procedurd nu
poate fi folositd pentru hotararile preliminare de cétre parti in fata judecatorului national.
Jurisprudenta CJCE arata ca art. 40 ar putea fi aplicabil in materia intrebarilor preliminare, dar
nu de citre partile actiunilor principale. In literatura juridica se apreciaza ci ,,Hotararile Curtii
pot face obiectul unei interpretari prealabile. Pentru hotararile prealabile, interpretarea va fi
cerutd fie de catre jurisdictiile sesizate cu cauza, fie de catre altele. Intrebarile pot privi, de
asemenea, si hotararile date in cadrul altor proceduri(de exemplu, pentru constatarea unei
neindepliniri a obligatiilor asumate de catre statele membre” [238, p.115].

In legatura cu acordurile internationale, CJCE, conform unei jurisprudente constante, a
considerat ca aceste acte incheiate de catre Comunitati/Uniune trebuie sa fie asimilate actelor
adoptate de catre institutiile Uniunii, pentru a le introduce astfel in sfera de aplicare a art. 267
TFUE. in legiturd cu interpretarea unor astfel de acorduri, Curtea s-a pronuntat cu privire la
competenta sa de a le interpreta in cauza Haegeman II. In acest sens, Curtea de Justitie a aritat ca
acordul de asociere cu Grecia a fost incheiat de catre Consiliu conform art. 228 (actualul art.218
TFUE) si art. 238 (actualul art. 217 TFUE) din Tratat si cd acesta constituie de acum inainte un
act adoptat de catre o institutie a Comunitatii in sensul art. 177 alin.(1) lit. b), cd dispozitiile sale
formeaza, incepand cu intrarea lor in vigoare, parte integrantd din ordinea juridicd comunitara”,
ceea ce inseamna cd CJCE a recunoscut competenta de a interpreta acest acord.

O problema importanta se refera la acordurile incheiate de catre statele membre si care
leagd Comunitatea, respectiv Uniunea. Avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie,
indeosebi cea mai veche, referitoare la GATT, se poate constata cd incd de la inceput instanta
europeana a interpretat acordurile incheiate de cétre statele membre cu statele terte, asa cum
dovedeste cauza International Fruit Company Ill [154, p.249]. De asemenea, Curtea de Justitie
si-a reafirmat ulterior competenta si a oferit raspunsuri la intrebarile prealabile ridicate in cauze
care priveau interpretarea unui act comunitar si nu validitatea acestuia. Este vorba de
interpretarea in cazurile reunite C- 267/81 la C- 269/81 (Hot. CJCE 16 martie).
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Privind validitatea dreptului derivat, art. 267 TFUE prevede ca instanta europeana este
competentd sa statueze cu titlu preliminar asupra ,,validitatii actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii”. Se apreciaza cd ,, cererea preliminara privind validitatea
unui act juridic al Uniunii Europene reprezinta un mijloc de control al legalitatii actelor Uniunii
Europene prin care ,,se impune respectarea ierarhiei normelor juridice” [173, p.252].

Asemanator controlului efectuat prin actiunea in anulare este controlul de legalitate
externa si internd a actelor comunitare realizat de Curtea de Justitie. Instantele nationale pot ele
insele examina validitatea actelor juridice ale Uniunii Europene, insd nu au competenta de a
constata invaliditatea acestora. Astfel, dacd instantele nationale considera cd argumentele
sustinute 1n sensul nelegalitdtii nu sunt intemeiate, pot decide ca este legal actul juridic al UE si
il vor aplica in cazul dat; in situatia in care instantele nationale considera ca actul este ilegal, ele
nu au competenta de a declara nevalabilitatea, Tn aceasta situatie fiind obligatoriu sa se sesizeze
Curtea de Justitie.

In ce priveste actele juridice ale Uniunii Europene care pot face obiectul unei cereri
preliminare in constatarea validitatii, Curtea a statuat in Hotararea Grimaldi faptul ca ,art. 177
atribuie Curtii competenta de a statua, cu titlu preliminar, cu privire la validitatea si interpretarea
actelor adoptate de catre institutiile comunitare, fard nicio exceptie”, in felul acesta incluzand si
recomandarea. De asemenea, instanta Uniunii Europene poate sa controleze validitatea tuturor
actelor care sunt previzute de art. 288 TFUE. In avizul nr. 1/75, Curtea a precizat faptul ci pot
face obiectul unei cereri preliminare in constatarea validitatii acordurile internationale la care
Comunitatea este parte. Pot fi controlate in ceea ce priveste validitatea si actele Parlamentului
European. Nu poate fi insd solicitata aprecierea validitatii tratatelor constitutive si a tratatelor si
actelor modificatoare. Intrucat sunt investite cu autoritatea de lucru judecat, nu poate fi ceruti
verificarea validitdtii hotararilor Curtii de justitie; de asemenea, nu pot face obiectul verificarii
validitatii hotararile Tribunalului de Prima Instanta.

De asemenea, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a ales sa interfereze cat mai
putin cu sistemele jurisdictionale si, Tn orice caz, numai in masura in care dreptul comunitar
impune acest lucru cu adevarat. Dreptul comunitar nu impune judecdtorului de drept comun sa
respecte un model jurisdictional special. Aplicarea si sanctionarea dreptului comunitar sunt
lasate in seama judecdtorului national, fiind vorba de o consecintd a principiului de autonomie
institutionala sau procedurala a statelor membre[216].

Contributii ale jurisprudentei comunitare la afirmarea principiilor dreptului
comunitar. Dreptul Uniunii Europene isi poate atinge scopul, in acord cu valorile europene, prin

medierea statelor componente. Aplicarea si efectele sale depind de vointa autoritatilor nationale,
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indeosebi jurisdictionale, dar si de ipostazele de conflict care au in vedere raportul intre ordinea
nationala si ordinea comunitara [102, p.25]. Garantarea aplicarii dreptului comunitar a dus la
afirmarea pe cale jurisprudentiald a unor principii care reglementeaza raporturile dreptului
Uniunii Europene cu cel al statelor membre. Este vorba de prioritatea in aplicare si efectul direct,
considerate a fi cei doi piloni ai ordinii juridice comunitare [103, p.157]. Acestor principii li se
adauga aplicarea imediata, care are scopul de a asigura eficacitatea ordinii juridice comunitare.
In acest sens, in avizul CJCE din 1/91 din 14 decembrie 1991, (Culegere p.l-6079), se arati ca
,»Iratatele comunitare au instituit o noud ordine juridicd. Caracteristicile esentiale ale ordinii
juridice comunitare astfel constituite sunt indeosebi prioritatea sa in raport cu dreptul statelor
membre, precum si efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile resortisantilor si lor
ingile”.

Imperativul integrarii europene a dus la configurarea acestor principii, care guverneaza
efectele dreptului comunitar. Aplicandu-se cu precadere in sfera comunitard, aceste principii au
fost degajate de catre CJCE prin interpretarea dispozitiilor Tratatului instituind Comunitatea
Economica Europeand. Instrumentele jurisdictionale de sanctionare a acestor principii sunt
oferite tot de pilonul comunitar. Se considera ca in raport cu ordinea interna, toate normele TUE
ar trebui sa fie apreciate ca prioritare. Datoritd aportului Tratatului constitutional si al Tratatului
de la Lisabona s-a ajuns la suprimarea structurii in piloni a Uniunii si, ca urmare, extinderea
efectelor specifice ordinii comunitare. Totusi, regimul interguvernamental va fi pastrat in politica
externd si de securitate comund, domenii in care Uniunea nu va legifera si nici Curtea de Justitie
nu are posibilitate de a interveni.

Cat priveste principiul aplicarii imediate, se porneste de la premisa ca dreptul comunitar,
indeosebi cel derivat, imediat dupa intrarea sa in vigoare, prin publicare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene sau prin notificare, se aplica prin integrarea sa in ordinea juridicd comunitara.
Actele juridice complete ale Comunitétilor trebuie aplicate in mod total, aceasta pentru a se evita
disimularea unei norme comunitare intr-o norma nationald. Se considera drept o conditie
ontologica aplicarea cu prioritate a dreptului comunitar. In statele membre, dreptul comunitar se
aplica cu intaietate fata de dreptul intern; prin aceasta se Inlatura de la aplicare normele nationale
contrare. Totusi, doctrina considera ca prioritatea actioneazd numai in cazul in care norma
interna-echivalenta contrazice norma comunitard. Aceastd orientare o gasim si in art.148 alin (2)
din Constitutia Romaniei. Se considera, totusi, cd nu indepartarea normelor nationale contrare
este prioritatea dreptului comunitar. In temeiul principiului prioritatii, ,,Curtea de Justitie a
consacrat obligatia interpretarii conforme in sarcina instantelor interne, teoria responsabilitatii

juridice a statelor pentru violarea dreptului comunitar si obligatia generala a judecétorului de a
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conferi eficacitate dreptului comunitar, alaturi de o protectie adecvata particularilor in invocarea
acestui drept. Mai mult, judecatorul trebuie sd elimine dispozitiile interne care 1-ar impiedica sa
confere un efect direct dreptului comunitar” [244, p.367].

Se apreciaza ca prioritatea este ,,indivizibila, neconditionatd si absoluta” [232, p.70].
Aplicarea cu intaietate a tuturor categoriilor de izvoare formale ale dreptului comunitar releva
caracterul indivizibil al prioritatii. Statele membre ale Uniunii nu pot adopta masuri contrare
impotriva actelor facultative, cum sunt avizele si recomandarile. Prioritatea are efect
neconditionat, Tnsa efectul direct este un principiu conditionat, deci el necesitd indeplinirea
anumitor conditii. Preeminenta in aplicarea dreptului comunitar da caracter absolut principiului
prioritatii. Este de mentionat faptul ca preeminenta dreptului comunitar se manifesta indiferent
de natura constitutionald sau infraconstitutionald a normei nationale, de anterioritatea sau
posterioritatea normei nationale [36].

Totusi, in conditia in care norma constitutionald contrard protejeaza drepturi
fundamentale, prioritatea este discutabild. Se apreciaza ca este nefiresc ca o reguld cu valoare
constitutionald protectoare a indivizilor sd cedeze in fata unei reguli care ocupa un loc modest in
ierarhia actelor comunitare. In astfel de situatii, Curtea de Justitie a decis ca judecitorul intern,
care este confruntat cu astfel de cazuri, pentru moment sa suspende aplicarea normei comunitare
si s sesizeze un recurs in aprecierea validitatii. De asemenea, Curtea de Justitie a recunoscut
dreptul judecdtorului national de a verifica masurile nationale contrare sub aspectul
proportionalitdtii lor cu scopul urmarit.

Principiul prioritatii in privinta normelor infraconstitutionale a fost acceptat dupa o serie
de ezitari si reticente de catre statele membre. S-a constatat totodatd ca atitudinea curtilor
nationale a fost aceea de a favoriza norma nationald. Regula este insa ca, tuturor autoritatilor
statului: legislative, executive si judecatoresti, li se aplica principiul prioritatii; toate aceste
autoritati vor actiona respectand acest principiu in functie de competentele care le revin.
Obligatii precise revin insa judecatorului national, el fiind foarte aproape de conflictele concrete
dintre normele juridice nationale si cele comunitare. In acest sens, se subliniaza ca ,,Judecatorul
national, Insdrcinat sa aplice, in cadrul competentelor sale, dispozitiile dreptului comunitar, are
obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme 1dsand neaplicate la nevoie, prin propria sa
autoritate, orice dispozitie contrard legislatiei nationale, chiar posterioara, fara sd ceard sau sa
astepte eliminarea acesteia pe cale legislativa sau printr-0 oricare alta procedura constitutionala”
[46, p.639].

Principiul prioritatii nu a gasit o consacrare in Tratate; totusi acestea au oferit o serie de

indicii in actiunea de sprijinire a aplicarii Tn mod prioritar a dreptului comunitar fatd de dreptul
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intern; dintre aceste indicii mentiondm: obligatia de cooperare loiala a statelor (art.10TCE);
mecanismul recursului in interpretare (art.234TCE), competenta exclusivi a CJCE 1in
interpretarea dreptului comunitar, aplicarea directd a regulamentelor (art.249TCE), recursul in
constatarea lipsurilor statelor [97, p.369].

Prioritatea dreptului comunitar a fost afirmata pe cale jurisprudentiald de CJCE in cauza
Costa c. Enel. In argumentarea Curtii au intrat in atentie caracteristicile principale ale
Comunitatilor Europene; este vorba de durata nelimitatd in timp, personalitatea si capacitatea
juridica, capacitatea de reprezentare internationald, atributiile proprii rezultate dintr-o limitare si
dintr-un transfer de atributii de la state la Comunitate.

Dreptul comunitar implicd o interpretare si o aplicare uniformd, datd fiind limitarea
suveranitatii statelor si afirmarea unei noi ordini juridice. Se considera ca respectarea interesului
comunitar este obligatia prioritara a tuturor statelor membre. Aplicarea prioritara a dreptului
comunitar reprezintd o exigentd existentiald a Comunitatii, fapt cerut de specificul noii ordini
juridice care se caracterizeaza prin autonomia, unitatea si integrarea in sistemele nationale.

Se apreciaza cd importanta deosebitd a principiului prioritdtii impune consacrarea sa
expresa 1n Tratate; dar intrucat o astfel de decizie ar asimila Tratatul cu Constitutiile federale,
acest lucru a facut ca statele si fie reticente. In aceasti problema, raporturile dintre dreptul
comunitar si dreptul national este reglementat in constitutiile nationale. In acest sens, in art. 148
alin (2) din Constitutia Romaniei se subliniazd urmatoarele: ,,Ca urmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”.

Pentru statele membre, respectarea principiului prioritatii reprezintd o obligatie de
rezultat. In acest sens, se consacrd urmitoarele: ,Dispozitiile tratatelor si actelor institutiilor
direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu dreptul intern al statelor membre, nu doar sa
facd inaplicabila, de plin drept, prin simplul fapt al intrarii lor in vigoare, orice dispozitie
contrard a legislatiei nationale existente, ci (...) sd impiedice formarea valabild a oricaror acte
legislative noi in masura in care acestea ar fi incompatibile cu normele comunitare” [46].

In cazul unei reglementiri interne contrare sau in cazul unui vid legislativ intern,
particularii pot cere judecatorului national sa aplice norma comunitara. Este de mentionat faptul
ca UE poate lua cunostintd de existenta juridicd a normelor interne contrare cu dispozitile
comunitare pe calea recursului in interpretare sau a recursului in lipsuri. In aceastd privinta
decizia o au autoritatile nationale, care au si obligatia ca prin diferite mijloace: decrete, circulare

etc, de a informa pe cei interesati de neaplicarea normei nationale. In caz de dubiu privind
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validitatea unei norme comunitare, judecatorul national va dispune suspendarea actului in cauza
si va cere CJCE sa se pronunte asupra validitatii respectivului act. Efectul direct al dreptului
comunitar, in astfel de situatii, este suspendat pe moment de judecatorul national, aceasta cale de
actiune fiind recomandatd de CJCE.

Totusi Curtea de Justitie nu a elaborat o jurisprudenta privind situatia in care judecatorul
din oficiu ar putea invoca dispozitiile de drept comunitar, daca justitiabilii nu invoca acest drept
in beneficiul lor. Competenta judecatorului comunitar este una de atribuire; in temeiul acestei
realitati, sarcina judecdtorului national este de a asigura eficacitatea deplind a dreptului
comunitar, acesta fiind considerat un judecator de drept comun al dreptului comunitar (TPL, 10
iulie 1990, Tetra Pak, cauza T-51/89, Culegere, p.11-309).

De la judecatorul lor national, justitiabilii pot obtine o protectie imediata si directa.
Aceasta protectie este guvernatd de principiul autonomiei institutionale si procedurale, precum si
de obligatiile rezultate din principiul cooperarii loiale (art.10 TCE). Dreptul de acces la judecator
a fost consacrat de CJCE ca un element esential al realizarii statului de drept si al aplicarii
uniforme al dreptului comunitar.

Accesul justitiabililor la judecator este apreciat ca fiind ,,un principiu general al dreptului
care se regaseste la fundamentul traditiilor constitutionale comune statelor membre”(CJCE, 15
mai, 1986, Johnston, cauza 222/84, Culegere, p.1651; CJCE, Heylens, cauza 222/86, Culegere,
p.4097).

Justitiabilii trebuie sa beneficieze de un drept la un recurs util, efectiv si eficient atunci
cand invoca pretentiile lor fundamentate pe dreptul comunitar, drept care a fost consacrat de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (conform art. 47).

Accesul la judecdtor este asigurat prin principiul echivalentei si principiul efectivitatii in
sens restrans. Eliminarea eventualelor discrimindri intre valorificarea drepturilor provenite din
ordinea juridicd interioard si a celor provenite din dreptul comunitar formeaza continutul
principiului echivalentei Pentru a se asigura respectarea regulilor comunitare cu efect direct
trebuie ca orice actiune prevazutd de dreptul intern sd poata fi folosita in aceleasi conditii ca si In
dreptul national [46, p.629].
acest demers. Asa cum se subliniazd in literatura de specialitate, ,,CJCE a aratat ca este
incompatibilda cu natura dreptului comunitar orice dispozitie a ordinii nationale sau orice
practica, legislativa, administrativd sau judiciard, care ar avea ca efect diminuarea eficacitatii
dreptului comunitar prin faptul de a refuza judecdtorului competent sa aplice acest drept”

[110,p.373].
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Un concept propriu dreptului comunitar este protectia jurisdictionala provizorie. Se
apreciaza faptul ca pentru a apara drepturile rezultate din dreptul comunitar in beneficiul
justitiabililor, judecétorul national indeparteaza, in baza lui, norma nationala care 1l impiedica sa
dispund masuri provizorii. Dintre competentele judecatorului national mentionam: poate
suspenda aplicarea unui text national, aceasta pana la clarificarea raporturilor sale cu dreptul
comunitar de catre CJCE; poate adresa o injonctiune administratiei; poate suspenda executarea
unui act administrativ adoptat pe baza unei norme comunitare a carei validitate a fost contestata
in fata CJCE; poate dispune de masuri provizorii prin care justitiabilul sd fie protejat in cursul
aprecierii validitatii unei norme comunitare care il afecteaza [231, p.77].

Privind problema incalcarii normelor dreptului comunitar, sanctiunile penale tin de
competenta statelor membre. Aceste sanctiuni trebuie sa fie efective si identice cu cele aplicate
pentru fapte asemanatoare care au fost comise pe plan intern si, raportate la infractiunea savarsita
de ele, si fie proportionale. Intrucat dreptul comunitar este prevalent in raport cu dreptul intern,
particularii pot solicita judecatorului national s interpreteze dispozitiile nationale in concordanta
cu cele comunitare echivalente [42, p.686]. In aceastd situatie este vorba de interpretarea
conforma, care este apreciatd ca reprezinta ,,invocabilitatea minimala” a dreptului comunitar.
Este de precizat ca interpretarea conforma este o obligatie generala a judecdtorului national si ea
are in vedere dreptul comunitar in intregul sau. Se apreciaza ca ,,interpretarea conforma este un
remediu pentru imposibilitatea invocarii directivelor in raporturile dintre particulari” [110,
p.374].

In lipsa efectului direct si in cazul incilcarii altor forme de ,,invocabilitate”(interpretarea
conformad, dispunerea unei suspendari la executare etc.), un alt principiu care reprezintd o
garantie a eficacitatii dreptului comunitar este rdspunderea statelor membre pentru incalcarea
dreptului comunitar[54]. Este de precizat faptul ca obligatia statelor membre este de a repara
prejudiciile cauzate resortisantilor lor prin incalcarea unei norme de drept comunitar. Astfel,
pentru a asigura forta juridica a directivelor lipsite de efect direct dar si a directivelor gresit
transpuse, o solutie pozitiva este angajarea raspunderii statului. Aceasta raspundere actioneaza
pentru orice incalcare a dreptului comunitar, chiar fara ca CJCE sa se fi pronuntat in prealabil
intr-un recurs in lipsuri la adresa statului n cauza.

Incilcarea unei norme comunitare poate fi rezultatul unei omisiuni a legiuitorului, a unei
curtii, in special cea care priveste autoritatea executivd sau cea judecdtoreascd, este aceea ca

trebuie ,,sa tind cont de specificul functiei jurisdictionale precum si de exigentele legitime de
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securitate juridica, iar raspunderea sa fie angajata doar atunci cand judecatorul ,,a desconsiderat
in mod manifest dreptul aplicabil” [40].

Numai 1n cazul unei reguli care confera drepturi particularilor, are un continut identificat
si care este violatd este angajatd raspunderea statului. Particularii 1n situatie trebuie sa indice
judecatorului national care din drepturile lor rezultand din norma comunitara au fost ncélcate.
Cerinta aceasta implicd efectul direct al normei, Tnsd in cazul directivelor poate deveni
problematica.

Réspunderea juridica presupune savarsirea unei fapte ilicite, producerea unui prejudiciu si
existenta unei legaturi de cauzalitate intre incalcarea normei comunitare si prejudiciu [17, p.25].

Incalcarea normei comunitare trebuie si fie suficient de concretizati, in acest sens
aprecierea i1 revine judecdtorului national. Privind criteriile de apreciere a violarii normei
comunitare, In viziunea curtii acestea sunt: gradul de claritate a normei incalcate, caracterul voit
sau neintentionat, existenta unei erori de drept, cauze de exonerare [37]. Aprecierea se face in
functie de regimul national, iar prejudiciul este de regula financiar. Legat de conditiile de
angajare a responsabilitatii statului, acestea nu trebuie sd fie mai stricte decat cele care se aplica
plangerilor similare de natura interna. Astfel, trebuie restituite sumele platite de justitiabili catre
stat in temeiul unei legislatii nationale contrare dreptului comunitar. Principiul prioritdtii
reprezintd o exigenta a integrarii, a caracterului imediat si a efectului direct al dreptului
comunitar. ,,Dreptul comunitar reprezintd o sursa imediatd de drepturi si obligatii in beneficiul
particularilor; judecatorul national are obligatia de a permite valorificarea acestora” [110, p.376].

In ce priveste efectul direct, acesta desemneazi un principiu unitar, dar cu o aplicabilitate
diferentiatd, in functie de caracteristicile normelor comunitare; ,,Efectul direct constd in
aptitudinea dreptului comunitar de a genera drepturi si obligatii in patrimoniul juridic al
particularilor cetiteni ai statelor membre si prerogativa acestora de a le valorifica in fata
jurisdictiilor interne” [110, p. 377]. Conform acestui principiu, resortisantii statelor membre pot
invoca direct normele dreptului comunitar; conditia in acest demers este ca aceste norme sd fie
suficient de clare si precise si sd prezinte un caracter neconditionat [38, p.631]. Aceasta
inseamnd ca norma comunitara sd fie temeinic construitd juridic pentru a nu fi necesare masuri
complementare pentru aplicarea ei. Intre enuntul normei si particularul care o reclama si nu
existe nici un spatiu de manevra.

Consacrarea principiului efectului direct a fost facutd cu prilejul unui recurs in
interpretare adresat CJCE de catre o instanta olandeza. Instanta comunitard a fost intrebata de
instanta nationala olandezd dacd o intreprindere se poate prevala direct In fata judecatorului

national de art. 12TCEE (art.25TCE abrogat intre timp de Tratatul de la Amsterdam) privind
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interzicerea introducerii de noi drepturi de vama. In viziunea Curtii de justitie efectul direct
rezultd din natura comunitatii. Curtea a ajuns la aceastd Intelegere pornind de la rolul pe care il
au in cadrul constructiei europene particularii ca subiecte ale dreptului comunitar. ,,Efectul direct
traduce asocierea cetatenilor la proiectul european, este o conditie a efectivizdrii dreptului
comunitar si contribuie la aplicarea sa uniform” [110, p.377]. Principiul efectului direct nu a fost
consacrat de tratate. Prin Tratatul de la Amsterdam efectul direct al dreptului comunitar a fost
constitutionalizat implicit, in acelasi context ca si principiul prioritatii [59, p.51]. Tratatul de la
Lisabona afirma ca ,,aplicarea efectivda a dreptului Uniunii catre statele membre, care este
esentiald bunei functiondri a Uniunii, este considerat drept o chestiune de drept comun”
(art.176D TFUE); aceasta dispozitie este integrata cooperarii administrative.

Privind conditiile de aplicare ale principiului efectului direct, asa cum sunt degajate din
jurisprudenta Curtii, acestea privesc caracteristicile normei. Se apreciazd cd norma sub aspect
juridic trebuie sa fie completa, suficient de clara si precisa pentru a putea fi aplicata de judecator.
Prin interpretarea ei, judecatorul poate sa contribuie la claritatea si precizia normei. Norma
trebuie sa creeze in patrimoniul juridic al particularilor o obligatie neconditionata [38, p.631].
Atunci cand normele cuprind un termen sau o conditie, ele isi produc efectul direct doar dupa
trecerea termenului sau realizarea conditiei.

Este de mentionat faptul cd, in functie de tipul normei si de persoanele carora le poate fi
opus, efectul direct prezinta o aplicare diferentiata. Exista un efect direct orizontal sau un efect
direct complet, care semnifica forta maximd a dreptului comunitar si anume in sensul ca
drepturile si obligatiile pe care particularii le dobandesc in temeiul sdu pot fi opuse atat
autoritatilor publice, cat si tuturor celorlalti particulari. Efectul direct vertical sau efectul direct
incomplet desemneazd o intensitate mai redusa a normei comunitare care din anumite
considerente nu poate fi opusa decat statului.

Se considera ca efectul direct vertical reprezintd o invocare; aceasta ii permite individului
sd opuna dreptul comunitar autoritatii publice [231, p.29]. Au efect direct complet (vertical si
orizontal) anumite dispozitii din tratate, principiile generale ale dreptului, regulamentele si
deciziile care se adreseaza particularilor. Au doar efect vertical alte dispozitii din Tratate,
directivele si deciziile destinate statelor membre.

In legiturd cu dreptul primar, Tratatele comunitare, pentru a intra in vigoare au fost
ratificate de statele membre, devenind o parte a dreptului intern. Dispozitiile din tratate, raportate
la efectul direct se clasificd in trei categorii: dispozitii care prezintd un efect direct complet,

dispozitii care prezintd un efect vertical si dispozitii lipsite de efect direct.
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Si in cazul Tratatelor, producerea efectului direct este conditionatd de criteriile degajate
de CJCE; este vorba de dispozitii clare si precise, complete si neconditionate de adoptarea unor
masuri nationale sau comunitare pentru a putea fi applicate [104, p.112]. Dispozitiile care dau
nastere unor obligatii precise si neconditionate in sarcina persoanelor fizice si juridice, putand fi
opuse atat statului cat si particularilor, sunt dispozitii dotate cu efect direct orizontal. Astfel de
dispozitii sunt principiul non-discriminarii, interzicerea discrimindrii in cAmpul muncii Intre
barbati si femei; libera circulatie a persoanelor, marfurilor, serviciilor, concurenta [43].

Dispozitiile dotate cu efect direct vertical sunt acelea care dau nastere unor obligatii
neconditionate de a nu face, unor obligatii neconditionate de a face, care lasd statelor
posibilitatea de a alege intre mai multe variante si obligatii devenite neconditionate dupa o
anumita perioada. Particularii pot invoca anumite dispozitii doar impotriva statului. Exemple:
interzicerea discrimindrii pe motiv de nationalitate, reglementarea privind libera circulatie a
marfurilor, dispozitii privind monopolul cu caracter comercial, interzicerea discriminarilor
fiscale.

In legitura cu dreptul conventional, trebuie si aritim ci specificul guvernamental
marcheaza efectul categoriei juridice care o reprezintd dreptul conventional. Curtea de Justitie a
adoptat o apreciere pornind de la caracteristicile normelor, pentru a recunoaste ori pentru a
indeparta efectul direct. Astfel, pentru ca efectul direct orizontal sa fie recunoscut este necesar ca
dispozitiile acordurilor sa fie suficient de clare si precise si sa genereze obligatii neconditionate.
Curtea de Justitie a refuzat aplicarea efectului direct daca dispozitile au un caracter prea general
[35].

Referitor la dreptul derivat, trebuie subliniat ca in cadrul tratatului (art.249 TCE)
regulamentele prezintd un efect direct complet. Principalele argumente sunt natura lor completa
si functia prin excelentd normativa. Prin ele insele, regulamentele sunt apte sd produca un efect
direct orizontal. Pentru a nu se denatura caracterul lor unitar si rolul lor de unificare,
regulamentele nu trebuie reluate prin legi interne. Se pot lua insd masuri simple de executare a
regulamentelor, a caror conformitate cu regulamentul este controlatd de judecatorul national
[39].

Pentru a fi efective, deci pentru a produce efecte, spre deosebire de regulamente,
directivele necesiti interventia statelor membre. In cazul aplicirii directivelor, statele sunt legate
de atingerea obiectivelor prevazute; ele insd au libertatea de a alege forma si mijloacele in care
vor actiona pentru a se conforma directivei. Directiva nu prezinta un efect direct orizontal
intrucat este un act juridic incomplet. In doctrina s-a remarcat un posibil ,,efect orizontal direct”,

acesta avandu-si sursa de exemplu 1in obligatia de interpretare conforma. Se considera ca acest
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lucru poate fi o consecinta a efectului direct vertical recunoscut directivelor [110, p.381]. Se
apreciaza ca directivele genereaza un efect direct vertical numai in anumite conditii. Acest efect
a fost asociat cu mai multe forme de invocare, acestea asigurdnd realizarea directivelor si
caracterul juridic obligatoriu. In privinta directivelor, afirmarea efectului direct s-a realizat intr-0
serie de cauze care au adus in atentia Curtii de justitie dispozitii combinate ale unei directive si
ale unei decizii [44], ale unei directive si ale tratatului si in final ale unei directive [41].

Temeiul rationamentului Curtii de Justitic a fost acela ca s-a pornit de la efectul juridic
obligatoriu care trebuie asigurat directivelor, precum si de la insuficienta recursului in lipsuri
pentru a asigura corecta lor transpunere.,,Efectul util al unui astfel de act ar fi slabit daca
justitiabilii ar fi impiedecati sa se prevaleze de el, iar jurisdictiile nationale mpiedecate sa 1l
considere ca element al dreptului comunitar” [41]. Efectul direct al directivelor a fost limitat la
dimensiunea sa verticala si a fost completat cu o interpretare extensiva si cu alte forme de
»invocabilitate”. Singurul efect al directivei este cel direct vertical, acesta este conditionat de
epuizarea termenului de transpunere, de absenta unor masuri efective de transpunere si de natura
neconditionatd si suficient de precisd a dispozitiei invocate [110, p.381]. Pe perioada de
transpunere directiva nu prezintd nici un efect direct. Pentru a apara forta juridica a directive,
CJCE a indicat o alta forma de invocabilitate si anume interpretarea conforma.

Aplicand dreptul national si indeosebi dispozitiile unei legi nationale special introduse in
vederea executarii unei directive, judecdtorul national este tinut sd interpreteze dreptul sau
national in lumina textului si a finalitatii directivei [45]. Este de precizat faptul cd aplicarea
acestei cerinte are loc indiferent de caracterul mai mult sau mai putin precis al directivei sau de
expirarea termenului de transpunere. In caz de netranspunere efectiva a directivei, particularii pot
invoca din aceasta doar acele dispozitii suficient de clare si precise si doar drepturile conferite
prin norme, care nu se pretau din partea diferitelor autoritati la masuri discretionare. Efectul
direct al directivei poate fi obtinut de catre judecator printr-o interpretare care sa-i confere un
plus de claritate. Totusi, se apreciaza cad autoritatile nationale, In aplicarea directivei, trebuie sa
aibd o marja de apreciere redusa: ,,JJudecatorul national, sesizat de un justitiabil (...) cu o cerere
privind Indepartarea unei dispozitii nationale incompatibile cu o directiva netranspusa in termen,
trebuie sd dea curs acestei cereri In mdsura in care obligatia definitd de directivd este
neconditionatd si suficient de precisi”. Intrucat efectul direct vertical al directivelor a fost
extensiv interpretat de CJCE, directivele pot fi invocate impotriva oricaror entitati publice . De
asemenea, efectul direct vertical al directivelor reprezintd un instrument de a sanctiona statele

pentru neexecutarea lor.
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In functie de destinatorii lor, diferd intensitatea efectului direct al deciziilor. Prezinti,
astfel, un efect direct complet deciziile care se adreseaza particularilor, persoane fizice si mai
ales juridice. Deciziile care sunt facute pentru statele membre au un regim similar cu cel al
directivelor deoarece implica o serie de masuri de aplicare. Aceste reguli au fost extinse de catre
CIJCE si pentru deciziile organelor infiintate In baza unui acord international dintre Comunitate si
statele terte.

In jurisprudenta CJCE, cu toate ci afirmarea principiilor privind efectele dreptului
comunitar s-au intemeiat aproximativ pe aceleasi criterii, prioritatea si efectul direct au
autonomie juridicd, deci sunt considerate distincte [84,p.18]. Daca principiul prioritatii in
acceptiunea Curtii de Justitie este absolut si neconditionat, efectul direct al dreptului comunitar
este conditionat de tipul si trasaturile normei. De asemenea, in functie de acest criteriu, efectul
direct cunoaste o intensitate variabild. Capacitatea unui act juridic comunitar de a produce un
efect direct sporeste intensitatea prioritatii respectivului act. Totusi, dreptul comunitar are
eficacitate maxima in momentul in care ambele principii se pot realiza; in acest sens, este de
remarcat ci tendinta Curtii este de a asocia cele doud principii. in felul acesta se prezinti norma
comunitara, obligatorie, clara, precisa si neconditionata.

In situatia in care judecatorul national sesizeazi un conflict intre norma nationald si
norma comunitara in litigiul dedus judecatii, pe care prin interpretare nu reuseste sa-l atenueze,
intr-o primi etapi el va inlitura norma nationald. In cazul in care norma comunitari are efect
direct, aceasta va fi aplicatd in locul normei nationale. Acest lucru este posibil deoarece
principiul prioritatii garanteazd eficienta aplicarii imediate si efectul direct al dreptului
comunitar.

Intr-adevar, cele doud principii conjugate ajuti la substituirea unei norme nationale
contrare dreptului comunitar cu o normd comunitara. In felul acesta ,,Norma nationald este
abrogatd de facto” [139, p.71]. Judecdtorul insd nu va putea aplica norma comunitard, daca
aceasta nu prezinta efect, sau tipul de efect direct specific spetei. De asemenea, el poate declara
inopozabila norma nationald sau o poate lasa pur si simplu neaplicatd. El poate apela la
principiul interpretdrii conforme si la imperativul protectiei jurisdictionale a particularilor,
potrivit jurisprudentei CJCE. Rezulta ca principiul prioritatii persistd in toate cazurile indiferent
de trasaturile normei obligatorii din punct de vedere juridic [207, p.31].

Aplicabilitatea directa a regulamentelor si transpunerea directivelor in dreptul
romanesc

Aplicabilitatea directda a regulamentelor. Actul juridic al Uniunii Europene

»obligatoriu in toate elementele sale si direct aplicabil in toate statele membre” il reprezinta
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regulamentul. Din momentul intrarii lor in vigoare, regulamentele se aplicd direct in ordinea
juridicd a fiecdrui stat membru; pentru aceasta este necesara asumarea acestora, ca atare, de catre
institutiile competente in domeniile lor de reglementare. Este interzisa orice actiune legislativa a
statelor membre prin care regulamentele sa fie preluate sau transpuse in dreptul intern. Este, de
asemenea, interzis orice paralelism intre normele interne, nationale si prevederile unui
regulament. Este insa permisa si chiar recomandata uneori adoptarea de acte normative prin care
sunt create structurile necesare in punerea in aplicare a regulamentelor. Aceastd actiune de
aplicare corectd si completa a regulamentelor poartd denumirea de implementare, actiune care
este diferitd de cea de transpunere sau preluare si care se aplica in cazul directivelor. In temeiul
angajamentului asumat prin Tratatul de aderare, institutiile din Romania, alaturi de obligatia
implementarii regulamentelor in aria lor de competenta, trebuie sa evalueze fiecare astfel de act,
precum si actele normative nationale incidente din domeniul respectiv [96, p.202]. Dupa
operarea acestei evaluari urmeaza sa aiba loc o serie de demersuri specifice, dupa caz, si anume:
in mod corespunzator sd abroge sau sa modifice actele juridice interne care au acelasi obiect de
reglementare sau in situatia in care aceste acte incalca sau adauga nepermis la prevederile unor
regulamente; sa initieze/adopte masurile legislative sau administrative care sa faca posibila
aplicarea directd a regulamentelor europene in ordinea juridicd internd. Institutia care
monitorizeaza in Romania stadiul indeplinirii masurilor legislative necesare este Departamentul
pentru Afaceri Europene.

Transpunerea directivelor. Directiva, prin natura sa, presupune interventia autoritatilor
nationale pentru ca aceasta s produca efecte juridice in dreptul intern al fiecdrui stat membru
destinatar. Potrivit art.297 alin.(2) TFUE, directiva corect publicata sau notificata creeaza, in
sarcina destinatarilor, obligatia de a adopta masurile care sunt necesare pentru aplicarea ei
efectivd 1n ordinea juridica interna a acestora. Este de precizat faptul cd aceastd obligatie
decurge direct din cerinta impusd de art.288 alin.(3) TFUE si care se regaseste in art. 4 alin.(3)
TUE, unde este formulat principiul cooperarii loiale a statelor membre. Conform acestor
prevederi ale legislatiei europene, autoritatile nationale competente au obligatia de a adopta un
act de transpunere a directivei.

Operatiunea prin care statul membru destinatar procedeaza la adoptarea de masuri pentru
punerea in practici a directivei poarti denumirea de transpunere. In aplicarea directivei, esential
este realizarea obiectivului indicat, statul destinatar poate alege modalitatea si mijloacele in stare
sa realizeze obiectivul stabilit. Modalitatea se refera la tehnica legislativa sau regulamentard
proprie fiecdrui stat membru; mijloacele se referd la institutiile juridice susceptibile de a realiza

obiectivul indicat de directiva. Se apreciaza ca ,,a transpune directivele In dreptul intern
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inseamnd a le pune in aplicare prin intermediul unor masuri interne, asemanator cu punerea in
aplicare a legilor-cadru interne prin acte normative subordonate” [96, p.202]. In literatura de
specialitate se utilizeaza termenul de implementare pentru a desemna procesul prin care sunt
duse la indeplinire obligatiile prevazute in art.287 alin.(2) TFUE [206, p.34]. Se apreciaza ca
implementarea cuprinde trei etape, si anume: transpunerea, aplicarea si punerea in executare,
aceastd din urma etapd are semnificatia termenului din limba romand de ,,impunere”.
Transformarea directivei In prevederi nationale, prin intermediul autoritatilor legislative interne
competente, formeazd continutul termenului de transpunere. Punerea in practica la cazul concret
formeaza continutul etapei de aplicare; realizarea controlului si aplicarea eventualelor sanctiuni
pentru nerespectarea obligatiei de transpunere formeaza continutul etapei de punere in executare
sau a impunerii. Totusi aceastd etapizare nu este acceptatd unanim in doctrina si jurisprudenta
Curtii de Justitie de la Luxemburg. Ca prima etapa a procesului de implementare, termenul de
transpunere 1l gasim in diferite studii de specialitate si mai ales In doctrina de influentd anglo-
saxond. Armonizarea legislatiei, prin parcurgerea unor etape, o gasim si in Ghidul pentru
armonizarea legislatiei de mediu a Uniunii Europene, publicat de Comisia Europeand in 1997.
Astfel, la Anexa 4 intitulatd ,,Definitii”, transpunerea este definitd ca fiind orice masura
legislativa de reglementare sau administrativa, obligatorie, adoptatd de orice autoritate
competentd a unui stat membru in scopul de a incorpora in ordinea juridica internd, nationald a
obligatiilor prevazute in directive. Privind transpunerea, aceasta nu inseamna reproducerea ad
litteram a directivelor in sistemul juridic national; ea inseamna si prevederi aditionale, cum sunt
amendarea sau anularea prevederilor nationale contrare, acest demers fiind necesar pentru ca
prevederile directivei sa fie cuprinse corect in legislatia interna.

Punerea in practica, respectiv aplicarea obligatiilor prevazute prin transpunerea directivei
formeaza intelesul termenului de implementare. Asigurarea unei conformari reale cu cerintele
directivei implicd impunerea, care presupune realizarea controlului, a aplicdrii sanctiunilor care
deriva din incalcarea normelor adoptate pe plan national.

Transpunerea directivelor trebuie sa aibd loc cu respectarea formelor si a procedurilor
dreptului national, conform principiului autonomiei institutionale. Astfel, statele membre, in
temeiul acestui principiu, dispun de competenta de a fixa regulile de forma si de procedura
aplicabile executdrii dreptului Uniunii Europene, dupd cum tot in competenta statelor membre
intrd desemnarea jurisdictiilor si stabilirea modalitatilor procedurale de recurs susceptibile de a fi
introduse in fata tribunalelor nationale, aceasta in vederea repararii prejudiciilor produse prin
incdlcarea legislatiei europene. Este de mentionat faptul ca directivele sunt adoptate in vederea

armonizarii sistemelor juridice ale statelor membre si de a produce efecte complete in ordinea
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juridica internd, nationald. De aici rezultd ca autoritatile legislative ale statului sunt subiectele
obligatiei de transpunere a dreptului Uniunii Europene. Numai actele cu putere de lege emise de
autoritatile competente ale statelor membre sunt recunoscute ca masuri de transpunere adecvata
de catre jurisprudenta instantei Uniunii Europene .

Institutia care are rolul cel mai important In contextul transpunerii directivelor este
Guvernul. Romania fiind stat membru al Uniunii Europene, o prioritate in cadrul actiunilor pe
care le inreprinde Guvernul Romaéniei o reprezintd transpunerea corectd si completd a
directivelor. Dreptul de a initia proiecte de documente de politici publice si proiecte de acte
normative, in vederea adoptarii/aprobarii de citre Guvern, conform atributiilor si domeniului lor
de activitate, potrivit art.1 al Hotararii nr.561 din 10 mai 2009, o au urmatoarele autoritati
publice: ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale aflate in
subordinea Guvernului, precum si autoritatile administrative autonome; organele de specialitate
ale administratiei publice centrale aflate in subordinea sau in coordonarea ministerelor, prin
ministerele in a caror subordine sau coordonare se afla; prefectii, consiliile judetene, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, potrivit legii, prin Ministerul Administratiei si Internelor.
Institutia care coordoneazad pregatirea pozitiei coerente si unitare a Romaéniei in cadrul
structurilor Uniunii Europene este Ministerul Afacerilor Europene (MAEur); de asemenea, acest
Minister coordoneaza transpunerea directivelor in vigoare si notificarea catre Comisia Europeana
a actelor normative nationale de transpunere. Astfel, inca din momentul in care directivele intra
in vigoare, Ministerul Afacerilor Europene urmareste ca institutiile sa isi asume transpunerea
directivelor. In esentd, regulile generale care pot fi retinute in contextul transpunerii propriu —
zise sunt: Guvernul reprezintd institutia cu rol esential in edictarea actelor de transpunere;
directivele se transpun prin acte normative; este vorba de legi, ordonante ale Guvernului sau
ordonante de urgentd ale Guvernului, care trebuie aprobate prin legi de Parlament, hotdrari de
Guvern, ordine, instructiuni, norme etc. emise de ministere si alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale; transpunerea se realizeaza prin acte normative care ar trebui sa
aiba stabilitate juridica prin insasi natura lor [96, p.207]. Dupa ce institutia competentd in
domeniu isi asuma transpunerea directivei, faza urmatoare este elaborarea actului/actelor de
transpunere. Ministerul Afacerilor Europene din Romania, conform actului sdu normativ de
organizare si functionare, in mod obligatoriu avizeaza proiectele de acte normative care
supravegheaza transpunerea in legislatia nationald a actelor juridice ale Uniunii Europene. La
cererea Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul din cadrul Guvernului, Ministerul

.....

propunerile legislative ale parlamentarilor, acest lucru fiind necesar in vederea formularii
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punctului de vedere al Guvernului asupra acestui aspect. Este de mentionat faptul ca dosarul unui
proiect de act normativ care transpune o directiva trebuie sa contind in esentd urmatoarele
elemente: instrumentul de prezentare si motivare, proiectul de act normativ national, tabelul de
concordanta intre actul national si cel al UE care este transpus [245, p.125]. Initiatorii proiectelor
de acte normative, conform Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, au obligatia de a introduce in cuprinsul documentelor de prezentare
si motivare a proiectelor urmatoarele aspecte esentiale: mentiuni exprese cu privire la denumirea
reglementdrilor Uniunii Europene avute in vedere; dispozitiile acestor reglementdri care sunt
transpuse 1n cuprinsul respectivelor proiecte; indicarea masurilor viitoare de implementare. De
asemenea, initiatorii proiectelor de acte normative care sunt supuse avizarii si transpun direct
norme juridice ale Uniunii Europene in dreptul intern, vor introduce o mentiune dupa partea
dispozitiva, in proiectul respectiv, din care sa rezulte Tn mod clar actul juridic al Uniunii
Europene care a fost transpus ori preluat. Notificarea electronica catre Comisia Europeand a
legislatiei nationale, care transpune acquis-ul Uniunii Europene, este coordonatd de catre
Ministerul Afacerilor Europene, fiind singura instiutie care comunicd masurile de transpunere a
directivelor

Procesul de transpunere este unul complex; el presupune realizarea urmatoarelor actiuni:
coordonarea retelei interministeriale stabilite in vederea indeplinirii obligatiei de notificare;
identificarea institutiilor competente a elabora masurile nationale de transpunere, aceasta pentru
fiecare directiva in parte; respectarea pe cat posibil a termenelor de transpunere prin
monitorizarea demersurilor realizate de institutiile nationale competente; verificarea
documentelor necesare notificarii masurilor nationale de transpunere a directivelor; consultarea
cu institutiile nationale competente cu transpunerea directivelor pentru a declara tipul
transpunerilor (totale sau partiale); realizarea notificérii propriu-zise a masurilor nationale de
transpunere prin introducerea acestora in baza de date a Secretariatului General al Comisiei
Europene; coordonarea activitdtii de elaborare a raspunsurilor Romaniei la solicitarile de
clarificari ale Comisiei Europene privind transpunerea si notificarea directivelor si transmiterea
acestor raspunsuri Comisiei Europene; intocmirea statisticilor in materie [204, p.25].

In vederea controlului obligatiei de transpunere si notificare a directivelor a fost instituit
un mecanism centralizat in cadrul Ministerului Afacerilor Europene; de asemenea, tot in acest
scop a fost elaborat si adoptat Programul National pentru Transpunerea si Notificarea
Directivelor. Actele de transpunere, pentru a fi valide, trebuie publicate integral in Monitorul

Oficial al Romaniei.
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Mentionam faptul ca prin OUG nr.96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, Ministerul
Afacerilor Externe preia activitatile si structurile In domeniul afacerilor europene de la
Ministerul Afacerilor Europene, gestionarea acestui domeniu intrdnd 1n coordonarea prim-
ministrului.

Obligatia de transpunere implica o serie de cerinte care privesc atat fondul cat si forma;
astfel, din punctul de vedere al fondului, obligatia de transpunere nu trebuie sa fie o simpla
traducere a directivei, ci ea trebuie sd fie conforma cu spiritul si litera directivei care trebuie
transpusa. Privind forma, este prevazutd o procedurd de notificare, realizarea unui tabel de
concordantd, precum si alte conditii de forma, toate acestea implicand o stransd colaborare si
coordonare intre diferitele organe ale statului.

Aplicarea si interpretarea uniforma, a dreptului Uniunii Europene de catre toate statele
membre, prin intermediul tuturor autoritatilor nationale, reprezinta un aspect important al ordinii
juridice a Uniunii Europene. Incilcarea acestui drept atrage raspunderea statelor membre [236,
p.75]

4.3.  Concluzii la capitolul 4

In capitolul final al lucrarii noastre am analizat problema necesitatii interpretirii unitare,
noncontradictorii a dreptului in cadrul sistemului national si in relatiile sale cu aquis-ul
comunitar. De asemenea, am evidentiat rolul activ al jurisprudentei interne si a Uniunii Europene
in armonizarea interpretarii juridice. Pentru inceput, analiza noastra in acest capitol s-a oprit la
prezentarea dreptului comunitar si a specificului acestuia, perspectiva necesara in intelegerea
viziunii asupra evolutiei dreptului contemporan si a problematicii interpretarii juridice. Am
desprins cd dreptul comunitar reprezinta ansamblul normelor juridice aplicabile in ordinea
juridicd comunitard, utilizate pentru atingerea finalitdtii tratatelor si practicii internationale. Cu
toate ca are la baza tot tratatele incheiate intre state, dreptul comunitar, spre deosebire de
ordinea juridica internationald, genereaza raporturi care nu sunt de subordonare, ci de cooperare
si colaborare, neaducand atingere atributiilor specifice suveranititii de stat. In clasificarea
normelor juridice comunitare, criteriul cu cea mai mare sustinere este cel al fortei juridice; in
acest sens, in functie de izvoarele sale, dreptul comunitar se Tmparte in dreptul Tratatelor
institutive si cele modificatoare, numit drept originar sau primar, si dreptul derivat din activitatea
institutiilor comunitare in aplicarea tratatelor comunitare. Tratatele institutive au loc prioritar in
sistemul izvoarelor dreptului comunitar, ele se impun tuturor subiectelor de drept comunitar,

prevaland asupra actelor de drept comunitar derivat. Izvoarele dreptului derivat sunt instrumente
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importante prin care se dd substanta unor politici comunitare; conform art. 189 (249) din Tratatul
instituind Comunitatea Europeand (TCE), Consiliul si Comisia, in conditiile prevazute in
prezentul Tratat, adoptd regulamente si directive, iau decizii si formuleaza recomandari sau
avize. In randul izvoarelor nescrise ale dreptului comunitar intra principiile generale de drept si
jurisprudenta CJCE. In procesul de elaborare si aplicare a dreptului comunitar, principiile
generale de drept au un rol important. In unele situatii, tratatele comunitare fac trimitere la aceste
principii (art.188TCEEA si art. 215(288)TCE), CJCE apeleaza liber la utilizarea lor, insa
trimiterea la aceste principii poate avea loc doar in urmatoarele cazuri: cand se constatd in
dreptul comunitar existenta unor lacune sau cand existd anumite dispozitii pentru aplicarea
acestora; in situatia in care CJCE trebuie sa retina si sa aplice si principii generale de drept care
apartin ordinii juridice nationale a statelor membre sau ordinii juridice internationale.

Problema fundamentala care a insotit parcursul integrarii Roméniei in UE a fost
reconstructia cadrului legislativ si adoptarea aquis-ului comunitar, deci crearea si armonizarea
legislatiei romanesti cu legislatia europeana si dezvoltarea institutiilor care sa puna in aplicare
aceastd legislatie. Principalele modalitati utilizate in realizarea acestui obiectiv se referd la
preponderenta metodei legislative, Indeosebi in prima parte a acestui proces, si utilizarea cu
prudentd a metodei interpretative, care depinde de capacitatea judecatorilor nationali de a face o
aplicare ,,europeand” a legii.

Privind rolul jurisprudentei interne si a UE in armonizarea interpretarii juridice,
problemele analizate in acest sens s-au referit la urmatoarele: geneza si caracteristicile
jurisprudentei; rolul jurisprudentei interne in armonizarea interpretarii juridice; jurisprudenta
CJCE; interpretarea dreptului UE si obiectul cererii preliminare; contributii ale jurisprudentei
comunitare la afirmarea principiilor dreptului comunitar; aplicabilitatea directa a regulamentelor
si transpunerea directivelor comunitare in dreptul romanesc.

Ca si in sistemele romano-germanice de drept, in sistemele de drept moldovenesc si
romanesc, in situatia mentinerii neobligativitatii precendetului, existd o serie de cauze care
sporesc ponderea dreptului jurisprudential; in acest sens, este vorba de cauze de filosofie politica,
de reconsiderare a notiunii de reprezentare si a notiunii de exercitiu a suveranitdtii nationale. De
asemenea, existd o serie de factori care concura la generalizarea regulii jurisprudentiale, dintre
care mentionam: valoarea intrinsecd a deciziei, nevoia de unitate, de continuitate si de securitate,
principiul egalitatii, influenta ierarhizarii instantelor etc.

In societatea actuala, transformarile profunde pe care le sufera statul contribuie la
cresterea rolului dreptului jurisprudential. Astfel, creste rolul domeniului legislativ, insd organul

legislativ nu poate controla sistemul si devine astfel ineficient; se intareste insa puterea executiva
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care se adapteaza mai bine schimbadrilor din societate. De asemenea, initiativa legislativa in buna
masurd nu mai apartine Parlamentului iar legea este privita in alta viziune, ea devine tot mai mult
un cadru general care este apoi completat de autoritatile executive si tribunale.

Jurisprudenta nationald este indisolubil legatd de activitatea pe care o desfasoard
instantele ca organe ale autoritatii judecatoresti in infaptuirea actului de justitie, de promovare a
legalitatii in activitatea organelor de stat si de aparare a drepturilor si libertitilor cetatenilor. in
orizontul integrarii in UE, practica judiciara a cuprins atat procesul de creare a dreptului, deci de
fundamentare a acestuia, prin care s-a actionat pentru consacrarea juridica a raporturilor sociale
noi, cerute de deschiderea spre modelul de dezvoltare economicd si sociala europeana, spre
edificarea statului de drept, cat si interpretarea de aplicare a dreptului la cazuri concrete, care este
opera instantelor judecitoresti. Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre instantele de judecata.

Jurisprudenta are o influenta importanta asupra dezvoltarii dreptului Uniunii Europene; in
UE, asa cum am aratat, jurisprudenta nu are acceptiunea pe care o gasim in dreptul anglo-saxon,
astfel ca hotararile judecatoresti care sunt pronuntate de instantele comunitare nu sunt obligatorii
pentru instantele inferioare sau pentru cele egale in grad. Locul jurisprudentei in dreptul UE este
dat de rolul decisiv pe care Curtea de Justitie 1-a avut in realizarea integrarii economice si in
procesul de trecere la integrarea politica. Obligativitatea hotararilor Curtii de Justitie se
manifestd pentru toate elementele constructiei sistemului de drept european: institutii UE, statele
membre, autoritdtile nationale din aceste state, resortisantii si chiar Uniunea Europeand luata ca
entitate internationald, fara ca aceste hotarari sa poata fi atacate. Rolul Curtii de Justitie este doar
acela de a asigura interpretarea obiectiva la nivel de principii a unei spete in cauza, nu de a aplica
dreptul pe fond. Misiunea Curtii de Justitie constd in respectarea dreptului In interpretarea si
aplicarea sa (art.19 TUE); in aceasta perspectiva se inscrie cererea prealabild prevazuta in art.267
TFUE, care a permis aducerea unei contributii importante la construirea ordinii juridice a
Comunititii si la eficacitatea dreptului comunitar. In situatia litigiilor dintre particulari sau dintre
particulari si statul membru, Curtea de Justitie sau Tribunalul nu au competenta cu privire la
aplicarea dreptului comunitar; aceasta, deoarece in ordinea juridica comunitara judecatorul de
drept comun este judecatorul national si nu instantele de la Luxemburg. Numai in urma cererilor
prealabile formulate de judecdtorii nationali din statele membre a putut fi data majoritatea
hotérarilor Curtii de Justitie.

Conform art. 267 TFUE, CJCE este competenta sa se pronunte cu titlu preliminar la
interpretarea tratatelor si la validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,

oficiile sau agentiile Uniunii. Am analizat pe larg, de asemenea, faptul ca jurisprudenta
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comunitard a contribuit in mod hotarator la afirmarea principiilor dreptului comunitar; este vorba
de prioritatea in aplicare si efectul direct, apreciate a fi cei doi piloni ai ordinii juridice
comunitare. Acestor principii li se adauga aplicarea imediata, care are scopul de a asigura
eficacitatea ordinii juridice comunitare. In finalul acestui capitol am prezentat aplicabilitatea
directd a regulamentelor si transpunerea directivelor in dreptul romanesc si particularitatile
acestui proces de transpunere.

Larga diversitate problematica a continutului acestui capitol final al lucrarii ne-a impus o
analiza tehnica amanuntita a complexului raport de armonizare a sistemului national de drept cu
normele dreptului comunitar, analiza facuta insa nu ca un scop in sine, ci pentru a desprinde
faptul esential ca in toate articulatiile armonizarii cu acquis-ul comunitar este prezentd operatia
de interpretare, devenita astfel conditia sine qua non atdt a afirmarii dreptului european, cdt si
a deschiderii dreptului national spre valorile consolidate ale democratiei, statului de drept §i
drepturilor omului. Aceasta este esenta contributiei noastre la tratarea problematicii interpretarii
juridice la nivelul relatiei sistemelor nationale de drept cu acquis-ul european.

In redactarea acestui capitol am folosit consideratii din studii pe domeniu, publicate
anterior (conform listei bibliografice, pozitiile 57 si 59). De pilda, in studiul Rolul jurisprudentei
comunitare in afirmarea principiilor dreptului comunitar (in: Revista ,Jurnalul JURIDIC
NATIONAL.: teorie si practica”, nr. 4(26), 2017, p. 45-52), am pus in discutie faptul ca, in pofida
traditiei sistemului de drept european bazat pe prevalenta izvoarelor scrise, constructia juridica
europeana tinde tot mai mult sd asigure jurisprudentei comunitare calitatea acreditata de izvor de
drept, cu consecinte vizibile pentru insusi raportul acquis-ului comunitar cu sistemele nationale

de drept.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Deoarece scopul lucrarii noastre a fost acela de a contura o viziune articulata si nuantata
asupra problemelor teoretice si practice ale interpretarii juridice, demersul intreprins a cdutat sa
abordeze aceastd chestiune pornind de la premisa ca adevarata viatd a dreptului constd in
procesul de aplicare a principiilor si normelor juridice care il alcdtuiesc, fapt care se realizeaza
prin operatia de interpretare. Pentru aceasta am demonstrat ca interpretarea juridica in toate
formele sale, alaturi de dimensiunea tehnica, instrumentala, are statut de componenta axiologica,
valorizatoare a dreptului, Intrucat in ea este cuprins impulsul, principiul actiunii care face ca
dreptul si normele sale si fiinteze si si modeleze realitatea vietii, raporturile sociale. In
fundamentarea aceastei perspective am propus un concept integrativ al interpretarii juridice, in
care am legitimat interpretarea de fundamentare; aceasta impreuna cu interpretarea aplicativa
sau cazuald, asigurd scopul dreptului, adica realizarea ideii de justitie. Am evidenaiat ca
interpretarea juridica este o activitate intelectuald care cautd sa surprindad intelesul unei norme
juridice avand ca repere de baza Litera si Spiritul legii, insd depasind cadrele formale ale actului
juridic normativ, consonand cu valorile pe care societatea doreste sa le afirme.

Raportat la problematica investigata, prezint aici cateva CONCLUZII necesare, si anume:

1.Analiza doctrinei si a reglementarilor normativ-juridice privind interpretarea in drept
releva aspecte teoretice si practice implicate in activitatea de interpretare, asa cum acestea s-au
profilat in evolutia dreptului, si care vizeaza cunoasterea si stabilirea conceptelor prin folosirea
logicii, dar si aplicarea acestora prin folosirea unor tehnici adecvate, cum este tehnica de a alege
textul de lege pentru a putea fi aplicat. In perioada marilor codificari institutia interpretirii
juridice a fost sustinutd de conceptia autorilor acestor documente, conceptie care recunostea
imperfectiunile oricarei opere legislative.

Prezentarea facutd principalelor directii de gandire juridicd In materia interpretarii
dreptului ne-a permis sa corelam comparativ tezele acestora in vederea desprinderii, in acord cu
exigentele actuale ale evolutiei dreptului, a orizontului teoretic actual de asteptare al
problematicii interpretarii, cat si a finalitatii interpretarii legislatiei In procesul perfectionarii ei
normative si al aplicarii oportune si eficiente.

2. Analiza si determinarea tipurilor, agentilor si formelor interpretarii juridice a insemnat
pentru noi un efort hermeneutic de descifrare a literei si spiritului legii, permitandu-ne sa
ajungem la concluzia ca aceste elemente formeaza un intreg organic a carui functionare pune in
evidenta legaturile necesare care existd intre tipurile si agentii interpretdrii, pe de o parte, si

natura formelor interpretarii, pe de alti parte. In functie de sursele, tipurile si agentii interpretarii
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juridice, precum si de legaturile dintre aceste componente, am diferentiat intre interpretarea
oficiala si interpretarea neoficiala. Am constatat ca interpretarea oficiala cuprinde modalitatile:
autentica si concreta. Interpretarea oficiala autenticd poate fi legald si executiva, situatie in care
are caracter normativ; la randul ei, interpretarea oficiala concreta poate fi judiciara sau
administrativ-cazuala.

Constatand ca interpretarea juridica reprezintd una din temele perene ale teoriei generale
a dreptului, care in decursul timpului a acumulat rezultate semnificative, am aratat totodata ca,
in privinta formelor si rolului sdu, interpretarea este susceptibila de deschideri noi, operationale
si valorice, in acord cu exigentele gnoseologice si practice actuale;

3. In cuprinsul lucririi am accentuat diferentele de naturd intre principiile generale ale
dreptului si cele ale interpretarii aplicative, ceea ce ne-a permis sa ajungem la concluzia ca, desi
principiile interpretarii aplicative isi au temeiul axiologic in principiile generale ale dreptului,
acestea se caracterizeaza prin faptul ca opereaza intr-un alt registru, fiind de naturd prioritar
functionald. Urmand aceste principii am dedus ca interpretarea juridica are caracter sistemic,
regasit si Tn metodele si tehnicile utilizate in actul interpretarii.

4. Incercarea de a realiza o clarificare a tehnicilor de interpretare, asezate sub semnul
legilor gandirii corecte ce statueaza o metodica juridicd specificd, ne-a permis sd conchidem ca
interpretarea juridica, ca ipostaza de descifrare a semnificatiei textului normativ, se prezintd ca
metodd de abordare a dreptului. Privitd ca metoda specific juridicd in reconstructia vointei
legiuitorului si a ceea ce dobandeste relevanta pentru situatia concreta, la care se referd norma,
interpretarea aplicativa 1si asumad o seama de tehnici necesare finalizarii sale, dintre acestea cele
mai utilizate fiind cele de tip lingvistic, istoric, sistemic si teleologic.

5. Evidentierea, in baza logicii privitd ca ansamblu coerent de exigente formale ale
gandirii, a particularitatilor rationamentului juridic, ne-a permis sa conchidem ca implicatiile
caracterului specific al cunoasterii juridice asupra interpretarii juridice se manifestd indeosebi
prin modalitdtile de construire a rationamentului juridic. Rationamentul juridic nu este o
constructie pur formald; dupd noi, el deschide calea valorizarilor posibile, astfel ca ideea de
dreptate sa poata fi regasita in sistemul de propozitii construite. Istoria problemei ne-a convins ca
atat in etapa elabordarii cét si in acea a aplicarii dreptului, deci pe intregul curs al interpretarii,
rationamentul juridic este instrumentul prin care norma juridicd isi realizeaza finalitatea.

In practica judiciard, rationamentul juridic isi are determinarea in scopul pe care il are
dreptul, astfel ca hotdrarea luata este fundamentata indeosebi pe considerente de ordin social si
moral;pornind de la necesitatea justificarii deciziei, urmeaza stabilirca premiselor

rationamentului.
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6. Interpretarea insoteste Intreaga viatd a dreptului, intervenind, asa cum am
conceptualizat in cuprinsul tezei, ca interpretare de fundamentare chiar in primele momente in
formularea unei viitoare legi si continudnd in faza de aplicare a dreptului, ca interpretare
aplicativa. Creativitatea in operatia de interpretare juridica este strans legata de responsabilitatea
agentului care realizeaza aceastd operatie. Am subliniat repetat cd interpretarea juridica tine de
planul tehnic, instrumental de aplicare, insa determinant este planul axiologic, valorizator; de
aceea, pentru a intelege aceastd problema este necesar a se tine seama de contextul in care are
loc interpretarea, context dimensionat de valorile dreptului si ierarhia izvoarelor de drept.

7. Pornind de la schimbarile produse in societatea actuala, odata cu aplicarea sistemului
european de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dar si jurisprudenta
CtEDO, am abordat jurisprudenta ca izvor de drept pentru a putea stabili un mecanism eficient
de folosire a acesteia si in asigurarea interpretarii unitare in drept. La cresterea rolului
jurisprudentei in interpretarea juridica au contribuit in mod decisiv efectele globalizarii, implicit
ale europenizarii asupra sistemului de drept. Am concluzionat ca reevaluarea locului si rolului
precedentului judiciar in cadrul sistemului izvoarelor de drept 1n oricare din sistemele de drept
analizate implicd o rearanjare si a celorlalte izvoare ale dreptului din punctul de vedere al
influentei si ponderii care le revin 1n sistemul izvoarelor dreptului.

8. In capitolul final al lucririi noastre am analizat problema necesitatii interpretarii
unitare, noncontradictorii a dreptului in cadrul sistemului national si in relatiile sale cu aquis-ul
comunitar si cu dreptul international. Aceasta analizd ne-a permis sa desprindem o seama de
concluzii, In sensul cd: (1). jurisprudenta internd si a Uniunii Europene are un rol activ in
armonizarea interpretarii juridice; (2). principalele modalitati utilizate in realizarea acestui
obiectiv sunt metoda legislativd, indeosebi In prima parte a acestui proces, si utilizarea cu
prudentd a metodei interpretative, care depinde de capacitatea judecatorilor nationali de a face o
aplicare ,,europeand” a legii. Ca si in sistemele romano-germanice de drept, in sistemele de drept
moldovenesc §i romanesc, in situatia mentinerii neobligativitatii precendetului, exista o serie de
cauze care sporesc ponderea dreptului jurisprudential; in acest sens, este vorba de cauze de
filosofie politicd, de reconsiderare a notiunii de reprezentare si a notiunii de exercitiu a
suveranitdtii nationale. De asemenea, existd o serie de factori care concurd la generalizarea
regulii jurisprudentiale, dintre care mentionam: valoarea intrinseca a deciziei, nevoia de unitate,
de continuitate si de securitate, principiul egalitatii, influenta ierarhizarii instantelor etc.

In societatea actuald, transformirile profunde pe care le suferi statul contribuie la
cresterea rolului dreptului jurisprudential. Din experienta practicii judiciare am desprins

necesitatea unei viziuni unitare, de ansamblu asupra interpretarii juridice, viziune care are rolul
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de a operationaliza superior interpretarea juridicd, conferind practicii interpretarii 0 finalitate

transtehnica, subsumata ideii de justitie.

In incheiere, pe baza demersului intreprins in cercetarea doctorald prezenti si a unor
convingeri pe care ni le-am valorificat pe parcursul ei, ne ingaduim sa facem cateva
RECOMANDARI, cu speranta ci vor gisi ecoul asteptat la factorii interesati atit in ordine
stiintifica, in adancirea cunoasterii teoretice a actului interpretarii juridice, cat si in ordine
practica, in campul viu si nu o data tensionat al elaborarii si aplicarii dreptului, unde interpretarea
juridica este chematd sa revivifice imperativul general si abstract al normelor de drept,
conferindu-i forma nemijlocita a juridicitatii implinite ca ideal concret al libertatii si dreptatii.

1. In acest sens, apreciem ca este necesara cultivarea unei noi atitudini fata de drept si
valorile juridice, ea insdsi expresie activd a unei noi constiinte juridice, manifesta atat in plan
individual, precum si in acela juridic-institutional, in contextual asteptat al cresterii nivelului de
civilizatie materiald, dar, pe masurd, si spirituald a societatii, implicit a componentei sale
juridice.

2. In acest orizont de asteptare, pe planul investigatiei teoretice ar fi binevenita o hotarata
detasare critica fata de conceptia traditionald asupra interpretarii juridice, privita traditional sub
dominanta ideatic-ideologicd a prezumatei vointe discretionare a legiuitorului ca o operatie pur
tehnica si colaterala aplicarii dreptului, aplicare redusa in consecinta la livrarea dogmaticd a
vointei legiuitorului prin actul, astfel mecanic, al interpretarii. Fatd de acest tribut dogmatic,
credem ca semnele de depasire critica, din fericire deja ivite concludent in literatura juridica din
Republica Moldova si din Romania, au a fi in continuare intarite prin largirea de factura
problematizanta a cercetarii teoretico-practice a fenomenului interpretarii juridice, fara de care
nu se va putea pune consecvent si deplin in lumind functia axiologicd, valorizatoare a
sta, repetam, in imperativismul ei abstract-prescriptiv, ci in revitalizarea normelor prin actul
rezonabil-creativ al interpretdrii, devenitid astfel consubstantiald viabilizarii dreptului. In
aceasta privintd, asa cum ne-am straduit sa evidentiem pe intreg parcursul lucrarii noastre, putem
spune ca exista atdta drept — ca exigentd vie de urmat §i aplicat — cdta interpretare exista in
sensul ei veritabil!

3. Deschiderea teoretica pe care o recomandam 1n materia interpretarii are a actualiza si
valentele responsabilitasii agentilor ei, incat pledoaria pentru actul interpretdrii — deopotriva

intrinsec elaborarii si aplicarii dreptului — este in aceeasi masura una a angajarii profesionaliste si
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civice in actul interpretarii, privit in viziunea noastra ca factor nemijlocit al umanizarii
dreptului.

Amintita functie valorizatoare a interpretarii dreptului, pentru a carei prevalentd am
pledat in lucrare, este tocmai masura si garantia implinirii finalitatii dreptului, a sistemului
juridic luat in ansamblul sau.

4. Stiinta dreptului poate, agadar, nu numai descrie, ci si modela prin functia specifica, de
ordin argumentativ-valorizator a cunoasterii dreptului, complexitatea relatiilor socio-juridice. De
aceea, consideram ca Teoriei generale a dreptului, in economia disciplinelor de invatamant
juridic, ar trebui sa i se acorde un rol sporit §i o recunoastere pe masurd a importangei sale in
procesul didactic de educare §i formare profesionala a practicienilor dreptului.

Orizontul axiologic pe care il deschide si il intretine in demersul gnoseologic si
instructiv- educativ face din Teoria generala a dreptului o disciplina cu un rol mult mai mare
decat lasa sa se intrevada actualele planuri de invatamant, inclinate nu o data spre pragmatism
reductiv, care ignora pregatirea filosofico-juridicd a studentilor. Nu rezultd de aici un statut
didactic privilegiat cantitativ, ci recomandarea unei maniere, cum spuneam, problematizante, de
orizont axiologic, a cunoasterii dreptului, care sd ofere premise formative tineretului studios si,
deopotriva, criterii epistemiologice si metodologice cadlduzitoare disciplinelor de ramura.

5. Pornind de la necesitatea cresterii importantei acordate Teoriei generale a dreptului in
programa institutiilor de invatdmant superior , consideram ca si activitdtile de clinica juridica,
initiate de o vreme in Invatdmantul juridic superior din Republica Moldova si din Romania, ar
putea fi revigorate prin programe ferme, in masura sa le salveze de la un pragmatism invechit,
punandu-i pe studenti in situatii de caz apte sa le intretind hermeneutic creativitatea interpretarii
normelor avand ca obiect actele, faptele si raporturile juridice.

6. In alta privinta, desi in cele doua state legiuitorul a inifiat pasi necesari spre o
reglementare juridica a Tnsdsi operatiei de interpretare a dreptului, credem totusi ca acest demers
normativ, absolut indreptatit, trebuie dus mai departe, fara insd a ingradi in parametri literali
constrangatori libertatea creativd a actului interpretarii facut de agentii sai legitimi. Sunt de
asteptat reglementdri mai ales metodologice in fata provocérilor abuzului de legislatie interna sau
in fata ghemului de probleme privind relatiile dreptului national cu acela international ori
comunitar, pe fondul avansului inerent al globalizarii.

7. Alaturi de toate acestea, consideram necesard organizarea la nivel national, atit in
cazul Republicii Moldova cat si al Romaniei, a unei dezbateri teoretico-metodologice si de ordin
practic-aplicativ privind problematica interpretarii juridice si a perfectionarii activitatii de

interpretare in procesul de elaborare si aplicare a dreptului, la care sd participe reprezentangii
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autorizati ai Ministerului Justitiei, Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie din
Republica Moldova, respectiv ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania, ai celorlalte
paliere ale sistemului judecatoresc, precum si, nu in ultimul rand, cadre didactice universitare din
domeniul invatamantului juridic. O astfel de dezbatere, cu un generic bine definit, ar urma sa
sintetizeze punctele de vedere exprimate, sd caute solutii la problemele teoretice si totodata
practice, probleme ivite direct in activitatea juridica si care isi asteapta raspunsul in cadrul
constructiei juridice a momentului, dar si in perspectiva evolutiei ei viitoare. Intre altele, o
asemenea posibild dezbatere s-ar putea finaliza si publicistic, sub forma unui tom cuprinzand
miscarea vie de idei pe domeniu si exprimand — de ce nu ? — 0 Carte alba a interpretarii
juridice, conceputa ca o reactie, ca un raspuns asteptat la provocarile ivite in fata celor chemati
sa dea viata valorilor dreptului!

8. In final, si ne fie ingaduitd o ultima precizare de principiu. Este deja instituiti o
quasireguld generald ca o teza de doctorat in drept sa se incheie cu o propunere de lege ferenda
pe domeniul abordat de autor, propunere apreciatd ca o proba efectiva a utilitatii tezei in cauza si
ca un temei al validarii ei. Desigur, aceastd exigentd isi are justificarea ei practica in cele mai
multe situatii. In ce ne priveste insa, ne abtinem deliberat sa formulim vreo propunere in acest
sens deoarece tocmai spiritul antidogmatic al temei interpretarii juridice se refuza tentatiei
normdrii apriori, ca un scop in sine, a problematicii interpretarii care nu se poate justifica
normative decat in functie de materia concreta si diferentiata a actelor normative, asa cum se si
intampld de exemplu 1n cazul codurilor. Prin natura sa de operatiune deschisa, creativa si in orice
caz problematizanta, interpretarea, avand ca obiect textul normelor, nu poate fi decét cu titlu de
exceptie obiect ea insasi al reglementarii. Normarea ei curenta i-ar anula statutul ontologic,
ramanand sa fie doar simpld normd si nu detasare interpretativa de norma! Acest paradox o
justifica si o ridica la statutul de operatie de Tnalta responsabilitate juridica!

Avantajele elaborarilor teoretice propuse si planul de cercetiri in perspectiva rezulta
din rolul deosebit pe care il are interpretarea juridica in elaborarea si interpretarea dreptului.

Remarcam si faptul ca analiza, justificarea problemelor interpretarii juridice faciliteaza
sub toate aspectele si studiul dreptului in diferitele sale faze de manifestare. Cu toate ca
cercetarea interpretarii juridice ocupd un camp larg de manifestare in literatura de specialitate din
Republica Moldova si Romania, cele mai multe lucrari abordeaza secvential problemele, fara a le
cuprinde intr-o viziune de ansamblu, sub aspect genetic, strucural si praxiologic. Pornind de la
acest aspect, demersul nostru a incercat sa configureze o viziune unitard asupra interpretarii in

drept, aspect exprimat prin conceptul integrativ de interpretare juridica.
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Asa cum am mentionat in teza, interpretarea dreptului trebuie sa aiba in vedere insasi
formarea sistemului normativ in intregul sau; abordarea pe multiple planuri a problemelor
interpretarii juridice atat la nivel teoretic, cat si la nivel practic poate fi extrem de utila pentru a
lamuri notiunile de fond adesea ascunse in diversitatea de tehnici juridice. Aceasta viziune ofera
un orizont integrativ diferitelor momente care exista in fiintarea si manifestarea dreptului, pentru
care e necesar un concept integrativ al interpretarii juridice. El ne impune sa acceptam ca sfera
conceptului integrativ al interpretarii juridice cuprinde interpretarea de fundamentare si
interpretarea aplicativa sau cazuald. Conform celor dezvoltate in lucrare, interpretarea de
fundamentare este aceea care dezvaluie continutul social al dreptului si reprezintd ipostaza
primard a interpretarii juridice, fiind temeiul interpretarii de aplicare a dreptului. Analiza tehnica
amanuntitd a complexului raport de armonizare a sistemului national de drept cu normele
dreptului comunitar si ale dreptului international a confirmat faptul ca operatia de interpretare
este prezentd si In toate articulatiile armonizarii cu acquis-ul comunitar, devenita astfel conditia
sine qua non atat a afirmarii dreptului european, cat si a deschiderii dreptului national spre
valorile consolidate ale democratiei, statului de drept si drepturilor omului. in sfarsit, avantajele
elaborarii propuse rezultd si din nevoia, resimtitd in literatura de specialitate, a unui studiu
complex, de amsablu teoretico-practic, care nu s-ar limita doar la problemele generale ale
institutiei interpretarii juridice.

Noile conditii si relatii social-politice conditioneaza foarte mult schimbarea modului de
abordare si perfectionare in continuare a institutiei interpretarii juridice. Cele expuse ne permit sa
afirmam ca interpretarea juridica reprezinta una din temele perene ale teoriei generale a
dreptului, care in decursul timpului a acumulat rezultate semnificative. Aceasta determina
necesitatea cercetarii In continuare a problematicii interpretdrii juridice in cadrul evolutiei
viitoare a procesului de elaborare si aplicare a dreptului.

Concluzia finala a studiului realizat este cd problemele teoretice si practice ale
interpretarii juridice vizeaza interpretarea juridicd in intregul sdu, tema fiind abordatd in
contextul scopului complex pe care il are dreptul in societate, in special acela al realizarii ideii de
justitie. Acest aspect este un argument in plus care impune cercetarea n continuare, in cadrul
unor lucrari ample si complexe, a problematicii interpretarii juridice aflatd astazi sub semnul

provocarilor globalizarii.

181



BIBLIOGRAFIE

1. Alchounon C. S. Rationamentul juridic a fortiori si a pari. In volum colectiv ”Logica si
dreptul”, Bucuresti: Paideia, 2015, 364 p.

2. Alland J. Judecatorii si globalizarea. Noua revolutie a dreptului. Bucuresti: Rosetti, 2010,
127 p.
3. Amititeloaie A. Teoria generald a dreptului. (Curs introductiv in studiul dreptului). Iasi:

Candy, 2000, 288 p.

4. Andresan B., Stefan T., Gheorghiu. Tratatele Uniunii Europene, Editia a VIII-a,
Bucuresti: Hamangiu, 2016, 285 p.

5. Anghel 1. M. (coordonator). Reglementari ale Uniunii Europene de un interes aparte — Sui
generis pentru Romania. Bucuresti: Universul juridic, 2017, 356 p.

6. Antoniu G. Reflectii asupra interpretarii legii penale din perspectiva europeana (I). In:
RDP nr.1/2006, Bucuresti.

7. Apostol Tofan D. Institutii administrative europene. Bucuresti: C.H. Beck, 2006, 256 p.
8. Aramd E, Savu 1. Controverse teoretice si aspecte practice ale interpretarii dreptului.

Chisinau: Universitatea de Stat din Moldova. Facultatea de Drept. Ch. CEP USM, 2005, 169 p.

Q. Arama E., Controlul constitutionalitatii legilor: istorie si actualitate. Chisindu: Museum,
2000, 80p.
10.  Avatar C. Romania si Uniunea Europeana: cronologie istoricd. Bucuresti: Institutul de

stiinte politice si relatii internationale al Academiei Roméne, 2004, 192 p.

11. Avornic Gh, s.a. Tratat de teoria generala a statului si dreptului. lasi: Vasiliana 98, 2016,
560 p.

12.  Avornic Gh. Tratat de teoria generald a statului si dreptului.Vol. II. Chisinau, 2010, 577
p.

13.  Avornic Gh., Gluhaia D. Raportul dintre dreptul intern si international in Republica
Moldova. Chisinau: In Revista Nationala de Drept, 2004, nr.4, p.4-9.

14. Banciu D. Sociologie juridica. Bucuresti: Hyperion XXI, 1995, 166 p.

15. Baltag D. Cauzalitatea-conditie interni a raspunderii juridice, In Revista Nationald de
Drept, Chisinau, 2006, nr.8, p.34-39.

16. Baltag D. Teoria generald a dreptului. Curs teoretic. Chisinau: Academia “Stefan cel
Mare”, 2002, 336 p.

17.  Baltag D. Teoria raspunderii si responsabilitatii juridice. Chisinau: Tipografia Centrala,

2007, 440 p.
182



18.  Barac L. Elemente de teoria dreptului. Editia 2. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, 367 p.

19.  Barac L. Repere de interpretare in drept. Ghid de interpretare in materie civild. Bucuresti:
Universul Juridic, 2014, 224 p.
20. Badescu V.-S. Raportul dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul intern in cazul unor

revizuiri constitutionale nationale. In volumul colectiv “Rolul Europei intr-o societate polarizata:
Conferinta international: Bucuresti, 9-10 mai 2014”. Bucuresti: Hamangiu, 2014, 917 p, p. 239 —
254.

21. Beleiu Gh. Drept civil. Persoanele. Bucuresti, 1987, 348 p.

22.  Bercea R. Drept comunitar. Principii. Bucuresti: C. H. Beck, 2007, 378 p.

23.  Biris L. Valorile dreptului si logica intentionala (Introducere in filosofia dreptului). Arad:
Servo-Sat, 1996, 209 p.

24, Boar A., Judecatorul - putere si rdspundere. In: Dreptul, nr. 1, Bucuresti, 1998, p.31-36.
25.  Bobos Gh. Teoria generald a dreptului. Cluj-Napoca: Dacia, 1994, 280 p.

26.  Bobos Gh. Teoria generala a dreptului. Note de curs. Cluj-Napoca, Universitatea Crestina
“Dimitrie Cantemir” — Facultatea de Drept, 2008, 81 p.

217. Boldureanu C. M. Drept si rationalitate. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, 247 p.

28. Botnari E. Introducere in studiul dreptului: Teoria generald a dreptului. Note de curs.
Balti, 2011, 291 p.

29. Botnari E. Principiile dreptului aplicate in cadrul analogia juris. In Revista ,,Legea si
Viata” nr. 1, Chisinau, 2005, p.14-17.

30.  Botnari E. Principiile interpretarii juridice. Chisinau, Conferinta de Ziua Juristului, Drept,
2005, p. 135-137.

31. Butiuc C. Conceptul de ,,lege penald”. In: RDP nr.2/2003, Bucuresti, p.51-55.

32. Ceapraz 1. Empiric si teoretic in cunoasterea stiintifica. Craiova: Scrisul Romanesc, 1987,
180 p.

33. Ceterchi I., Craiovan I. Introducere in Teoria Generald a Dreptului. Bucuresti: All, 1998,
186 p.

34. Chevallier J. Statul de drept, Universul Juridic: Universitara Craiova, 2012, 160 p.

35. CJCE 16 iunie 1998, Hermes International, cauza C-53/96, Culegere 1-3603.

36.  CJCE, 14 decembrie 1971, Politi, cauza 43/71, Culegere, p.1039.

37. CJCE, 19 noiembrie 1991, Francovich, cauza C-6/90 si C-9/90, Culegere, 1.5357.

38. CJCE, 21 iunie 1974, Reyners, cauza 2/74; Culegere, p.631.

39. CJCE, 27 septembrie 1979, Eridania, cauza 230/78, Culegere, p. 2749.

40. CJCE, 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Culegere, p. 1-10239.

183



41.  CJCE, 4 decembrie 1974, Yvonne Van Duyn c. Home Office, cauza 41/74, Culegere,
p.1337.

42. CJCE, 4 februarie 1988, Mary Murphy, 157/86, p.686.

43. CJCE, 6 aprilie 1962, Bosch, cauza 13/61, Culegere, p.89.

44, CJCE, 6 octombrie 1970, Franz Grad, cauza 9/70, Culegere, p.825.

45. CIJCE, 10.04.1984, Von Coloson si Kalmann, cauza c.14/83. In: Culegere, p. 1891.

46. CJCE, 9 martie 1978, Simmenthal, cauza 106/77, Culegere, p.639.

47.  Codul Civil al Republicii Moldova. Nr 1107 din 6 iunie 2002. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 22.06.2002, nr. 82-86.

48. Codul civil al Romaniei - Legea nr. 287/2009. in M. O. al Romaniei, Partea |,
24.07.2009, nr. 511, a fost modificata prin Legea nr. 71/2011si rectificati. In M. O. al
Romaniei, Partea I, 17.06.2011, nr. 427 si in M. O. al Romaniei, Partea I, 08.07.2011, nr. 489.
49. Codul jurisdictiei constitutionale. Nr. 502 din 16.06.1992. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 28.09.1995, nr. 53-54.

50.  Codul penal al Republicii Moldova. Nr. 985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial a
Republicii Moldova, 14.04.2009, nr. 72-74.

51.  Codul penal al Roméniei — Legea nr. 286 din 17.07. 2009. in: Monitorul Oficial al
Romaniei, 24.07.2009, nr. 510.

52. Constantinesco L.- J. Tratat de drept comparat, vol.IIl. Bucuresti: All Beck, 2001, 497p.
53. Constitutia Romaniei, in forma initiald, a fost adoptatd in sedinta Adunarii Constituante
din 21 noiembrie 1991. In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 21.11.1991, nr. 233 si a intrat
in vigoare in urma aprobarii ei prin referendumul national din 8 decembrie 1991. Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003 a fost aprobata prin referendumul national din 18
- 19 octombrie 2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003. In: Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, 29.10.2003, nr. 758 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 22 octombrie
2003 pentru confirmarea rezultatului referendumului national din 18 - 19 octombrie 2003 privind
Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei.

54. CJUE, 30.09.2003 in dosarul Gerhard Kobler vs Republica Austria (Dosar nr. C-224/01
Repertoriul de jurisprudenta 2003 p.1-10239 )

55. Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 12.08.1994, Nr. 1, si a intrat in vigoare : 27.08.1994.

56. Cosman E. Fundamentul logic al interpretarii juridice. In: Protectia drepturilor omului:
mecanisme nationale si international. Materiale ale mesei rotunde cu participare internationala,

Chisinau, Guvernul Republicii Moldova. Academia de Administrare Publica, 2017, p. 134-141.

184


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/130143
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/129268

S7. Cosman E. Jurisprudenta Uniunii Europene si rolul ei In armonizarea interpretarii
dreptului. In: Revista ,,Legea si viata”, Chisinau, august 2017, p. 25-30.

58. Cosman E. O reevaluare teoreticd a problematicii interpretarii juridice oficiale . In:
Revista de studii interdisciplinare “Constantin Stere”, An 4, 2017, nr. 1-2, p. 104-114.

59. Cosman E. Rolul jurisprudentei comunitare in afirmarea principiilor dreptului comunitar.
in: Jurnalul Juridic National: teorie si practica, Chisinau, 2017, nr. 4(26), p. 45-52.

60. Cosman E. Tehnicile interpretirii in drept si implicatiile lor axiologice. In: Anuarul
Universitatii “Petre Andre1” din lasi, Fascicula: Drept, Stiinte economice, Stiinte Politice, Tom
14, decembrie 2014, p. 191 -204.

61. Cosman E. Coordonate ale cunoasterii juridice si a interpretirii in drept, in: ,,Conceptul
de dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina 1n contextul proceselor de eurointegrare”.
Conferinta internationala stiintifico-practica (4-5 noiembrie 2016, Chisinau), Chisinau, Cetatea
de Sus, p. 13-17,

62. Cosman E., Scoala exegeticd si problema interpretirii dreptului. In: Rolul stiintei si
educatiei in implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeand. Materialele
Conferintei Stiintifice Internationale. Chisindu: Universitatea “Constantin Stere”, 5 februarie
2015, p. 114-117.

63. Cotea F. Drept comunitar European. Bucuresti: Wolters Kluwer, 2009, 678 p.

64.  Craiovan I. Filosofia dreptului. Bucuresti: Pro - Universitaria, 2012, 475 p.

65. Craiovan I. Finalitatile dreptului. Bucuresti: Continent XXI. 1995, 199p.

66. Craiovan I. Metodologie juridica. Bucuresti: Universul Juridic, 2005, 256 p.

67. Craiovan I. Tratat de teoria generala a dreptului. Bucuresti:Universul Juridic, 2009,536 p.
68. Craiovan I. Tratat de teoria generald a dreptului. Editia a IlI-a. Bucuresti: Universul
Juridic, 2015, 591 p.

69. Craiovan I. Un posibil ghid pentru cercetarea stiintificd in domeniul dreptului. Bucuresti:
Pro Universitaria, 2013, 293 p.

70. Cristea S. Doctrine juridice. Editia a VII-a revizuita si adaugitd. Bucuresti: Universul
Juridic, 2017, 155 p.

71. Cristea S. Doctrine juridice. Editia a VIII-a revizuita si adaugitd. Bucuresti: Universul
juridic, 2017, 150 p.

72. Cristea S. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: C.H. Beck, 2014,169 p.

73. Cristea V. Interpretarea si aplicarea normelor juridice. Bucuresti: C.H. Beck, 2014, 264 p.

185



74. Culegere de hotarari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM (1997-1998). Editie
speciald a revistei Buletinul Curtii Supreme de Justifie a RM (Supliment al Revistei “Legea si
viata”).

75. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova. Hotararea nr. 9 din 14.02.2014 pentru
interpretarea art. 135 alin. 1 lit. a din Constitutia Republicii Moldova (Sesizarea nr. 52b/2013).
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1.04.2014, nr. 78-79.

76. Danilet C. Studiu cu privire la unificarea practicii judiciare si asigurarea principiului
securitdtii raporturilor juridice in Republica Moldova : Evaluare si propuneri. Strategia de
reformare a sectorului justitiei. Chisinau: Tipografia-Sirius, 2014, 56 p.

77.  Daianu D., Vranceanu R. Romania si Uniunea Europeana. Iagi: Polirom, 2002, 320 p.

78. Danisor D.C. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: Stiintifica, 1997, 447p.
79.  Decizia CSJ nr.2147 din 3 iunie 2003, dosar nr.40/2002.

80. Decizia ICCJ, Sectia contencios administrativ, nr.6916 din 14 septembrie 2004, dosar
nr.3663/2003.

81. Del Vecchio G,. Lectii de filosofie juridica. Bucuresti: Europa Nova, 1995, 352 p.

82. Deleanu I. Drept constitutional si institutii politice. vol.IL. Iasi: Chemarea, 1996, 251 p.
83. Deleanu I. Fictiunile juridice. Bucuresti: All Beck, 2005, 512 p.

84.  Deleanu S., Fabian G., Costas C. F., Ionitd B. Curtea de Justitie Europeana. Hotarari
comentate. Bucuresti: Wolters Kluwer, 2007, 501 p.

85. Diaconu M. Esenta si rolul controlului exercitat asupra administratiei publice. In: Revista

Nationala de Drept, 2011, nr. 8, p. 51-54.

86. Diaconu N. Dreptul Uniunii Europene. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 2007,
320 p.
87. Diaconu N. Dreptul Uniunii Europene. Tratat. Editia a II-a revizuita. Bucuresti: Lumina

Lex, 2011, 606 p.

88. Didier J. Dictionar de filosofie. Bucuresti: Univers Enciclopedic, 1991, 372 p.

89. Dima T. Drept penal. Partea generala. Editia a 3-a revazuta si adaugita in conformitate cu
Noul Cod Penal. Bucuresti: Hamangiu, 2014, 821 p.

90. Djuvara M. Teoria generald a dreptului. Drept rational, izvoare de drept pozitiv.

Bucuresti: C.H. Beck, 1999, 608 p.

91. Dobre A. Introducere in epistemologie. Bucuresti: Fundatiei ,,Roméania de Maine”, 2002,
283 p.
92.  Dobrinescu I. Dreptatea si valorile culturii. Bucuresti: Academiei Roméane, 1992, 166 p.

186



93.  Dogaru L. Unele consideratii cu privire la jurisprudenta ca sursa a dreptului. Craiova: in
Revista de Studii Juridice nr. 2/2001.

94, Dogaru L., Mihai Gh. Norma juridica si interpretarea ei. Bucuresti: Universul Juridic,
2015, 349 p.

95.  Dogaru, I., Danisor, D.C., Danisor, Gh.. Teoria generald a dreptului. Curs de baza.
Bucuresti: Stiintifica, 1999, 466 p.

96. Dumitrascu M. A. Dreptul Uniunii Europene si specificitatea acestuia. Bucuresti:
Universul Juridic, 2012, 262 p.

97. Dumitrascu M. A. Rolul jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in
configurarea ordinii juridice comunitare. In: Revista ,,Analele Universitatii din Bucuresti” —seria
,,Drept”, nr. III-1VV/2008.

98. Durkheim E. Regulile metodei sociologice. Bucuresti: Stiintifica, 1974, 200 p.

99. Dutu Mircea. Academia Romana. Temeiuri, traditii si valori juridice. Bucuresti:
Academiei Romane, Universul juridic, 2016, 293 p.

100.  Eliescu M. Raspunderea civild delictuald. Bucuresti: Academiei, 1972, 515 p.

101. Eremia M. C. Interpretarea jurudicd. Bucuresti: All, 1998, 94 p.

102. Filipescu 1., Fuerea A. Drept institutional comunitar european. Editia a V-a. Bucuresti:
Actami, 2000, 351 p.

103.  Fuerea A. Drept comunitar european. Partea generala. Bucuresti: All Beck, 2003, 312 p.
104. Galea L. Dreptul tratatelor. Bucuresti: C.H. Beck, 2015, 463 p.

105. Georgescu P. Al. Filosofia dreptului in contextul actualitatii. Bucuresti: Universitatii
,» T1tu Maiorescu”, 2001, 413 p.

106. Georgescu St. Filosofia dreptului. O istorie a ideilor din ultimii 2500 ani. Bucuresti: All
Beck, 2001, 184 p.

107.  Ghid practic de aplicare a jurisprudentei Curtii Europene in material neexecutarii si/ sau
duratei excesive a procedurilor. Ministerul Justitiei a RM — Directia Agent Guvernamental,
Chisinau, 2012.

108.  Goff J.-P. Democratia post-totalitara. Craiova: Universitara, 2012, 212 p.

109. Groza A. Probleme de drept european. Principii. Directive. Trimiteri preliminare.
Jurisprudenta romaneasca comerciala. Bucuresti: C.H. Beck, 2015, 462 p.

110.  Groza A. Uniunea Europeana. Drept institutional. Bucuresti:C.H. Beck, 2008 ,410 p.
111.  Gyula F. Drept institutional comunitar. Ed. a IlI-a revazutd si adaugita cu referiri la

Tratatul de la Lisabona. Bucuresti: Hamangiu, 2010, 543 p.

187



112. Hamangiu C., Rosetti I. Balanescu, Baicoianu Al. Tratat de drept civil roman. vol.l.
Bucuresti: All Beck, 2002, 648 p.

113. Hanga V. Dreptul si tehnica juridica. Bucuresti: Lumina Lex, 2000, 96 p.

114. Hart H. L. A. Conceptul de drept, Chisinau: SIGMA, 1999, 304 p.

115. Hegal W. Principiile filosofiei dreptului. Bucuresti: Iri, 1991, 335 p.

116. Huma I. Drept comunitar. Partea generald. Bucuresti: Didactica si Pedagogica, 2007,
235p.

117. Huma I. Cunoastere si interpretare in drept: accente axiologice. Bucuresti: Academiei
Romane, 2005, 134 p.

118. Huma I. Noos juridic: valorile identitare 1n fata globalizarii. Bucuresti: Universul juridic,
2016, 110 p.

119. Husson L. Infrastructura rationamentului juridic. In volumul colectiv “Logica si dreptul”.
Bucuresti: Paideia, 2015, 364p.

120.  Tonas A. Principiul legalitatii in dreptul penal. Bucuresti In: RDP nr.1/1999, p. 9-23.
121. Irinescu T. Lingvistica juridica. lasi: Casa Editoriala Demiurg, 2003.

122. Ispas L. G. Uniunea Europeana. Evolutie. Institutii. Mecanisme. Bucuresti: Universul
Juridic, 2012, 221 p.

123. Inalta Curte de Casatie si Justitie la 150 de ani. Recursul in interesul legii: 2010-2012,
Bucuresti: C.H.Beck, 2012, 468 p.

124. Kelsen H. Doctrina pura a dreptului. Bucuresti: Humanitas, 2000, 420 p.

125. Lascu I. Intelesul unor termeni sau expresii in noua reglementare penali (I), in: RDP
nr.4/2012, Bucuresti, p. 21.

126. Lazar C. Dreptul Uniunii Europene. Editia a II-a revizuitd. Cuj-Napoca: Fundatia pentru
studii europene, 2013, 500 p.

127.  Lefter C. Fundamente ale dreptului comunitar institutional. Bucuresti: Economica, 2003,
248 p.

128. Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor
normative, republicata. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 21.04.2010, nr. 260.

129. Legea privind actele legislative. Nr. 780-XV din 27 decembrie 2001. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova , 14.03.2002, nr. 36-38.

130. Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice central si locale. Nr. 317-XV din 18 iulie 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 3.10.2003, nr. 208-2010.

188



131. Legea privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei. Nr. 47 din
1992 (Republicata in 2010). In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 03.12.2010, nr. 807.
132. Luburici M. Teoria generald a dreptului. Edifia a 1l1-a. Bucuresti: Oscar Print, 2001, 207
p.

133. Lupu Gh., Avornic Gh. Teoria generald a dreptului. Studiu teoretic introductiv, Chisinau:
Lumina, 1997, 279 p.

134.  Lutzeler P. M. Europa dupa Maastricht. lasi: Institutul European, 2004, 363 p.

135.  Luzarraga Fr. A. Europa Viitorului: Tratatul de la Lisabona. lasi: Polirom, 2011, 295 p.
136. Legea Curtii Supreme de Justitiec a Republicii Moldova. Nr.789 din 26.03.1996. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 30.05.1996, nr. 032.

137. Macovei C. Dreptul european al contractelor. Modernizarea normelor de drept
conflictual. Iasi: Universitagii “A.I. Cuza”, 2005, 388 p.

138. Maleg J. The language of the law. Language and the law. Londra: Lonyman, 1994, 414 p.
139. Manolache O. Drept comunitar. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2004, 905 p.

140.  Manolache O. Tratat de drept comunitar. Editia a 5-a. Bucuresti:C.H. Beck, 2006, 960 p.
141. Mantuc E. Axiologia procesului pentru activitatea de aplicare a normelor juridice. in
volumul “Rolul stiintei si educatiei in implementarea acordului de asociere la Uniunea
Europeana”. Chisinau, 5 februarie 2015, 790 p, p. 155-159.

142. Marcu V. Drept institutional comunitar, Editia a II-a revazuta si adaugitd, Bucuresti:
Lumina Lex, 2011, p. 110 (Regulamentele ... au o aplicabilitate generald...nu o aplicabilitate
direct in toate statele membre).

143. Mateut Gh. Elemente de logica juridica. Iasi: Chemarea, 1994, 195 p.

144.  Mathijsen P. Compendium de drept European, editia a 7-a, Bucuresti: Club Europa,
2002.

145. Mazilu D. Integrare europeana. Bucuresti: Lumina Lex, 2006, 616 p.

146. Mazilu D. Tratat de teoria generala a dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2004, 542 p.

147.  Mihai Gh. C. Fundamentele dreptului I-II. Bucuresti: All Beck, 2003, 570 p.

148. Mihai Gh. C. Introducere in teoria dreptului. Timisoara: Tempolis, 2000, 192 p.

149.  Mihai Gh. C. Teoria dreptului. Editia 3. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, 203 p.

150. Mihai Gh. Fundamentele dreptului. Teoria izvoarelor dreptului obiectiv. Vol.lll.
Bucuresti: All Beck, 2004, 278 p.

151. Mihai Gh., Motica R. Fundamentele dreptului: teoria si filosofia dreptului. Bucuresti: All
Beck ,1997, 250 p.

189



152. Mihai, Gh. C. Fundamentele dreptului: argumentare si interpretare in drept. Bucuresti:
Lumina Lex, 2000, 383 p.

153. Molcut E. Drept privat roman. Terminologie juridicd romana. Bucuresti: Universul
Juridic, 2011, 519 p.

154.  Morariu C. D. Adaptarea legislatiei romanesti la acquis-ul comunitar. Aspecte speciale
privind acquis-ul relatiilor externe. Tom I. Bucuresti: Universul Juridic, 2008, 405 p.

155.  Moroianu Gh. E. Actualitatea normativismului kelsian. Bucuresti: All Beck, 1998, 154 p.
156.  Moroianu-Zlatescu 1., Demetrescu R.C. Drept institutional European si politici
comunitare. Bucuresti: C. Hogas, 2001.

157. Motica R. 1., Mihai Gh. Teoria generala a dreptului. Bucuresti: All Beck, 2001, 276 p.
158. Munteanu R. Drept European. Evolutie - Institutii. Ordine Juridica. Bucuresti: Oscar
Print, 1996, 448 p.

159. Negru B. Teoria generala a dreptului si statului. Chisindu: Bons Offices, 2006, 460 p.
160. Negru B. Probleme teoretice si practice ale interpretarii normelor juridice. In: Revista
metodico-stiintificd Administratie publica, Chisinau, 2015, nr. 2(86).

161. Negru B. Teoria generala a dreptului si statului. Chiginau: Sectia Editare a Academiei de
Administrare Publica de pe langa Guvernul RM, 1999, 314p.

162.  old.csm1909.ro/csm/linkuri/26_10 2010 35580 ro.doc - Ill. Probleme de aplicare a
legii — listat la data de 12.09.2017.

163. Pasca V. Ordonantele de urgenti - izvoare de drept penal. In: R.D.P. nr. 2/1999,
Bucuresti.

164. Perelman Gh. Drept, logica si argumentare. In volumul colectiv “Logica si dreptul”.
Bucuresti: Paideia, 2015, 364 p.

165. Petrescu O.—M. Procedura aplicabild in fata instantelor comunitare. Bucuresti: Wolters
Kluwer, 2010, 416 p.

166. Poalelungi M. Precedentul judiciar si practica judiciarad prin prisma Conventiei Europene
pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. In: Manual al judecatorului
la examinarea  pricinilor civile, 743 p, p. 264 — 325 [on-line] pe

http://www.eqgd.ase.md/drept_privat/files/manualul-al-judecatorului.pdf. (vizitat la 02.08.2017).

167. Poalelungi M., Filincova S., Sorcu I. [et al.]; coord. ed.: Mihai Poalelungi [et al.].
Manualul judeciatorului pentru cauze civilee Ed. a 2-a. Chisindau: 2013, F.E.-P.
“TipograCentrala”), 1200 p. [online] http://drept.usm.md/public/files/Manual-judecator-cauze-
civile-2013f2697.pdf (vizitat la 01.11.2017).

168. Popa N. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Actami, 1996, 334 p.
190


http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/26_10_2010__35580_ro.doc
http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/26_10_2010__35580_ro.doc
http://www.egd.ase.md/drept_privat/files/manualul-al-judecatorului.pdf
http://drept.usm.md/public/files/Manual-judecator-cauze-civile-2013f2697.pdf
http://drept.usm.md/public/files/Manual-judecator-cauze-civile-2013f2697.pdf

169. Popa N. Teoria generala a dreptului. Editia 4. Bucuresti: C.H. Beck, 2012, 272 p.

170. Popa N., Danisor Gh., Dogaru 1., Danisor D. C. Filosofia dreptului. Marile curente. Editia
a Il1-a. Bucuresti: C. H. Beck, 2010, 545 p.

171. Popa N., Mihailescu I., Eremia M. Sociologie juridica. Bucuresti: Universitatii, 1999, 124
p.

172.  Popescu E. Teorii ale integrarii europene. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, 221 p.

173. Popescu R. M. Introducere in dreptul Uniunii Europene. Bucuresti: Universul Juridic,
2011, 284 p.

174. Popescu S. Teoria generala a dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2000, 366 p.

175. Predescu B.M.C. Drept international comunitar. Dreptul institutional al Uniunii
Europene. Bucuresti: Universul Juridic, 2013, 264 p.

176. Puha E., Gorea B. Adevar si valoare in teoria si practica dreptului, Bucuresti: Zethus,
2010, Colectia ,,Aula”, 190 p.

177. Pulbere D. Precedentul judiciar constitutional in Republica Moldova. In: Justitia
Constitutionala, 2007, nr. 4, p.11-16.

178. Rauschi $., Popa Gh., Rauschi S. Drept civil. Teoria generala. Persoana fizica. Persoana
juridica. lasi: Junimea, 2000, 330 p.

179. Rambu N. Prelegeri de hermeneutica. Bucuresti: Didactica si Pedagogica, R.A. 1998, 200
p.

180. Rosca I. R. Cercetarea interdisciplinara ca metodologie a stiintelor (Cazul filosofiei
dreptului). Iasi: Lumen, 2007, 185 p.

181. Santai L. Introducere in studiul dreptului. Universitatea din Sibiu, 1991.

182. Savu I.. Interpretarea dreptului. Aspecte teoretice si practice. Bucuresti: Fundatia
,Romania de Maine”, 2003, 144 p.

183. Salavastru C. Teoria si practica argumentarii. lasi: Polirom, 2003, 410 p.

184.  Scaunas St. Uniunea Europeana: constructie, reforma, institutii, drept. Bucuresti: C.H.
Beck, 2008, 313 p.

185. Smochina A. Istoria universald a statului si dreptului. Epoca moderna si contemporana.
Chisindu, 2002, 296 p.

186. Stoichitoiu Ichim A. Semiotica discursului juridic. Bucuresti: Universitara, 2001, 218 p.
187. Stroie C. Reflectii filosofice asupra dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 1988, 335 p.

188.  Suceveanu N. Corelatia dintre dreptul comunitar, dreptul intern al statelor membre si
dreptul international, Anuar Universitatea ,,Petre Andrei” din Iasi, Tomul XIV- Drept, lasi: Casa

de editura Venus, 2008, p. 431-441.
191



189. Szabo L. Interpretarea normelor juridice. Bucuresti: Stiintifica, 1964, 492 p.

190. Serban A. Dreptul ca sistem. Bucuresti: Hamangiu, 2012, 109 p.

191.  Serban A. Lacuna juridica si analogia. In: Studii de drept romanesc, Nr.1,2, 1996, p.41-
49.

192. Tammelo Il. Drept, logica si comunicare umana. in volumul colectiv: Logica si dreptul.
Bucuresti: paideia, 2015, 364 p.

193. Tonoiu V. Dialog filosofic si filosofie a dialogului. Bucuresti: Stiintifica, 1997, 471 p.
194.  Tot astfel art. 288 din Proiectul Tratatului de la Lisabona — versiunea consolidata
(publicat in Jurnalul Oficial al UE, seria C nr. 115 din 9.05.2008) se regiseste aceeasi formulare
in ceea ce priveste regulamentul.

195. Tratatul instituind Comunitatea Europeand, versiunea consolidata, publicatd n Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C nr. 321 din 29.12.2006.

196. Trocan L. M., Tomescu L.R. Politica commerciald comund a Uniunii Europene. in
volumul colectiv “Rolul Europei intr-o societate polarizata : Conferinta international: Bucuresti,
9-10 mai 2014”. Bucuresti: Hamangiu, 2014, 917 p.

197. Tudor G., Cialin D. Jurisprudenta CJCE, vol.I (Principiile dreptului comunitar,
Concurenta, Libera circulatie a marfurilor), Bucuresti: C.H.. Beck, 2006, 252 p.

198. Tudorel S. Introducere in dreptul comunitar. Bucuresti: C.H. Beck, 2006, 330 p.

199.  Tancu D. Cooperarea consolidata in cadrul Uniunii Europene, RRDC nr. 4/2008.

200. Tinca O. Drept comunitar general. Bucuresti: Didactica si pedagogica, 1999,

201. Ungureanu O., Munteanu C. Drept civil. Partea generald in reglementarea Noului Cod
Civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2013, 385 p.

202. Van Hoecke. Definitiile legale si interpretarea legii. In volumul colectiv “Logica si
dreptul”. Bucuresti: Paideia, 2015, 364 p.

203. Villimarescu Al. Tratat de enciclopedia dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 1999, 423p.
204. Vatamanu D. Drept comunitar european. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, 213 p.

205. Vatamanu D. Uniunea Europeana. Ghid practic de specialitate. Evolutie istorica, ordine
juridica, sistem institutional, Politici, Libertati fundamentale. Bucuresti: Pro-universitaria, 2015,
455 p.

206. Voicu C. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Universul Juridic, 2006, 382 p.

207. Voicu M. Jurisprudenta comunitara. Bucuresti: Lumina Lex, 2005, 363 p.

208.  Voicu M. Protectia europeand a drepturilor omului. Teorie si jurisprudentd. Bucuresti,

2001, 759 p.

192



209. Voicu M. Ultima sperantd pentru o justitie deplind. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Editia I. Bucuresti: Juridica, 2002, 329 p.

210. Vrabie G., Popescu S. Teoria generala a dreptului. lasi: Stefan Procopiu, 1993, 197 p.
211. Weinberger O. Discursul normativ si teoria rationamentului juridic. In volumul colectiv

»Logica si dreptul”. Bucuresti: Paideia, 2015, 364 p.

BIBLIOGRAFIE iN LIMBA STRAINA

212.  Aubert J. - L, Introduction au droit et thémes fondamentaux en droit civil. 5- ¢ edition,

Paris: Armand Collin, 1992, 202 p.

213. Bergel J. L., Méthodes du droit. Théorie Générale du Droit. 2-¢é. ¢d., Paris: Dalloz, 1989,

342 p.

214. Bergel J.-L. Theorie generale du Droit. Paris: Dalloz, 1989, 249 p.

215. Bobbio N. Des criteres pour resodere les antionomies, in Perelman, ed. Des antiomies en

droit, 1965, 245 p.

216. Bonichot J. C. Loin des théories le refus de la Cour de justice d imposer un modéle

jurisdictionnel européen . In : Revue du droit public. Paris : Editions juridiques associées nr. 3,

2008, p. 745-754.

217. Bouluois J. A propos de la fonction normative de la jurisprudence. Remarques sur

I'oeuvre Jurisprudentielle de la Cour de Justice des Communautés Européennes. Mélanges

Marcel Waline. Paris: LGDJ, 1974, p.149-162.

218. Batifol, Henri, Question de l'interprétation juridique, Archives de philosophie du droit,
Paris, 1972, (p.32-47).

219. Castaldo A. Introduction Historique au droit. Paris, 1999, 452 p.

220. Cornu G. Linquistique juridique. Muntchrestien, 1990, 412 p.

221. Dabin J. La tehnique de I’elabortation du droit positif Bruxelles : Est E. Bruylant, 1935,

367 p.

222. David R., Janffret-Spinosi C. Les grands systémes de droit contemporains. Paris: Dalloz,

2002, 553 p.

223. Demaret P. Le juge et le jugement dans |'Europe d‘aujourd-hui: la Cour de Justice des

Communautés européennes, in colectia ,,.Le juge et le jugement dans les traditions juridiques

européens”, coord. De Robert Jacob, ed. LGDJ, 1996, 421 p.

224.  Ehrlich E. Recht und Leben. Berlin: Duncker & Humblot, 1967, 252 p.

225. Eycken P. V. Méthode positive de I“interpretation juridique. Bruxelles, 1907, 434 p.

193



226. Fouries P. Le probleme de lacunes en droit. Bruelles: Bruylant, 1968, 305 p.

227. Geény F. Méthodes d'interprétation et sources en droit privé positif. Précedé d'une
préface de Raymond Salleiles, Paris, 1919, 616 p.

228. Jolowicz Y.A.. Droit anglais. 2éme. Paris: Dalloz, 1992, 487 p.

229. Koopmans T. Legislature and Judiciar. Present Trends. In Nouvelles perspectives, p.313-
314.

230. Kovar R. Ordre juridiqgue communautaire. Paris: Dalloz, 1991, 455 p.

231. Mehdi R. La justice communautaire: entre espoirs fondés et promesses decues. L avenir
de La justice comunnautaire enjeux et perspectives. La Documentation francéaise. Paris, 1999.
232.  Mehdi R. Le droit communautaire et les pouvoirs de juge national de I‘urgence. In:
RTDE nr. 2/1996.

233. Perelman C. A propros de la regele de droit, dans la regle de droit — Travauxx du centre
national de recherches de la logique, Bruxelles: Establissement Emil Bruylant, 1971, 326 p.

234. Pescatore P. Introduction a la science du droit. Louxembourg: Centre universitaire de
I"Etat, 1978, 150 p.

235. Pescatore P. Introduction a la science du droit. Louxembourg: Universitaire de |'Etat,
1960, 523 p.

236. Pescatore P. L application du droit communautaire dans les états membres. Luxemburg,
1976, p.VI, 280 p.

237. Pescatore P. L'exécutif communautaire: justification du quasipartitisme institu¢ par les
Traités de Paris et de Rome. Paris: CDE, 1978, 387 p.

238. Rideau J. Droit institutionnel de 1'Union et des Communautés européenes. Editia A I1I-a,
Paris: L.G.D.J., 1999, 1092 p.

239. Rosenfeld M. Les interprétations justes. Bruylant, L.C.D.J., 2000, 235 p.

240. Saleilles R. Conférence sur les rapports du droit et de la sociologie. Revue Internationale
de I'enseignement, Paris, 1904.

241. Salle E. Eléments de Méthodologie juridique. (Texte imprimé publié par le ,,JJournal des
notaires et des avocats™). Paris: LINA, 1976, 208 p.

242. Sourioux I.L., Lerat P. La language du droit. Paris: P.U.F., 1975, 133 p.

243.  Terre Fr. Introduction générale au droit. 3-e ¢d. Paris: Dalloz, 1998, 566 p.

244. Tpadckuit U., 3omoryxuaa H. m ap. VMcropusi MOMMTHYECKHX W TIPABOBBIX YUYCHHUH.
VYueOHuk 11 By30B. 4-¢ uzn. M.: Hopma, 2003, 736 c.

245.  Tudorel S., Andresan-Grigoriu B. Drept comunitar. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, 715 p.

194



DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, Cosman Eliza, declar pe raspundere personala cd materialele prezentate in
teza de doctorat se referda la propriile activitati si realizari, in caz contrar urmand sa suport

consecintele, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Cosman Eliza

Data:

195



CURRICULUM VITAE

Numele de familie si prenumele: Cosman Eliza

Data si locul nasterii: 26.08.1975, orasul Panciu, judetul Vrancea, Romania;

Studii universitare — superioare, aprofundate, doctorat:

octombrie 2003 - iunie 2004 - studii aprofundate in ,,Drept international public si privat” —
Facultatea de Drept, Universitatea ,,Al. I. Cuza” lasi

lunie 2000 — examen de licenta Facultatea de Drept, Universitatea ,,Al. I. Cuza” lasi

1995 — 1999 — Facultatea de drept, Universitatea ,,Petre Andrei” din lasi

Domeniile de interes stiintific: Teoria generala a dreptului, drept civil, drept procesual civil;

Acivitatea profesionala:

2008 — prezent practician in insolventa definitiv in cadrul Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventa, Filiala Iasi, titular al Cabinetului Individual de Insolventa ,,Cosman Eliza”; Dizolvari,

lichidari, reorganizari, faliment societdti comerciale.

2003 — prezent avocat definitiv in cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania - Baroul
Iasi, titular al Cabinetului de avocat ,,Cosman Eliza”; Asistenta juridica, asistarea/reprezentarea
juridica a persoanelor fizice/juridice in fata instantelor de judecatd, a institutiilor statului sau in
fata altor persoane fizice/juridice, redactare cereri si alte lucrari de specialitate, opinii juridice.

2000 — 2002 avocat stagiar in Baroul Iasi— sub coordonarea d-nului avocat Cupet Constantin

Articole In reviste recenzate:

1. Cosman Eliza, Jurisprudenta Uniunii Europene si rolul ei in armonizarea interpretarii
dreptului, In: Revista ,Legea si viata”, nr. 8, 2017, p. 25-30, precum si in: Revista ,,Legea si
viata”, nr. 9, 2017, p. 18-22.[0,41 c.a.]

2. Cogsman Eliza, Rolul jurisprudentei comunitare in afirmarea principiilor dreptului
comunitar, In: Revista ,,Jurnalul JURIDIC NATIONAL: teorie si practica”, nr. 4(26), 2017, p.
45-52. 10,59 c.a.]

196



3. Cosman Eliza, O reevaluare teoreticd a problematicii interpretdrii juridice oficiale,
In:,,Revista de studii interdisciplinare C. Stere”, An 4(2017), nr. 1-2 (13-14), Iasi, Vasiliana 98,
2017, p.104 -115. [0,58 c.a.]

4. Cosman Eliza, Caracterul specific al cunoasterii dreptului si reflectarea sa in natura
interpretarii juridice, In: Revista ,,Jurnalul JURIDIC NATIONAL.: teorie si practica”, nr. 6(28),
2017, p. 17-21; [0,85 c.a.]

Materiale ale comunicarilor stiintifice:

1. Cosman Eliza, Conditia interpretarii juridice in dreptul roman, In: ,,Rolul stiintei s
educatiei in implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeand”. Conferinta stiintifica
internationala (5 februarie 2015, Chisinau), lasi, Vasiliana 98, 2015, p.96-99. [0,26 c.a.]

2. Cogsman Eliza, Statutul interpretarii in etapa receptarii dreptului roman si in perioada
marilor codificari, In: ,,Rolul stiintei si educatiei in implementarea Acordului de Asociere la
Uniunea Europeana”. Conferinta stiintificad internationald (5 februarie 2015, Chisinau), lasi,
Vasiliana 98, 2015, p.100-103.[0,28 c.a.]

3. Cosman Eliza, Scoala exegeticd si problema interpretarii dreptului, In: ,,Rolul stiintei
si educatiei In implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeana”. Conferinta
stiintificd internationala (5 februarie 2015, Chisindu), lasi, Vasiliana 98, 2015, p.96-99, p.114-
117.[0,25 c.a]

4. Cosman Eliza. Tehnicile interpretarii in drept si implicatiile lor axiologice, in Anuarul
Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi, Fascilula: Drept, Stiinte Economice, Stiinte Politice, An
2014, Tomul 14, Decembrie, p.191-204. [0,57 c.a.]

5. Cosman Eliza. Coordonate ale cunoasterii juridice si ale interpretarii in drept, In:
»Conceptul de dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina In contextul proceselor de
eurointegrare”. Conferintd internationald stiintifico-practica (4-5 noiembrie 2016, Chisindu),
Chisinau, Cetatea de Sus, p. 13-17.[0,32 c.a.]

6. Cosman Eliza, Fundamentul logic al interpretarii juridice, In: ,Protectia Drepturilor
Omului: Mecanisme nationale si internationale”. Materiale ale mesei rotunde cu participare
internationald, consacrata Zilei internationale a drepturilor omului (8 decembrie 2016), Chisindu,

2017, p. 134-141. [0,45 c.a]

Datele de contact:
e-mail: pricopi_eliza@yahoo.com; av.cosmaneliza@gmail.com;
telefon: (0040).744.762.886

197


mailto:pricopi_eliza@yahoo.com
mailto:av.cosmaneliza@gmail.com

