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ADNOTARE 
Catan Anastasia. Politici de ordin juridic în domeniul drepturilor omului aplicabile în 

Republica Moldova.  
Teză de doctor în drept, Specialitatea: 551.01 - Teoria generală a dreptului. Chişinău, 

2018. 
Structura tezei: Teza de doctor în drept cuprinde: introducere, trei capitole, concluzii 

generale şi recomandări, bibliografie din 279 de titluri, 156 pagini de text ştiinţific, 2 anexe. 
Rezultatele ştiinţifice sunt publicate în 17 lucrări ştiinţifice. 

Cuvinte-cheie: drepturi, libertăţi, drepturile omului, stat, politică, politică juridică, 
politica juridică în domeniul drepturilor omului, avocatul poporului, agent guvernamental, 
organizaţie nonguvernamentală.  

Domeniul de studiu: teoria generală a dreptului. 
Scopul lucrării rezidă în cercetarea complexă a politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului în vederea elucidării esenţei, valorii şi locului acesteia în politica statală a Republicii 
Moldova şi identificarea unor soluţii pentru dezvoltarea şi sporirea eficienţei acesteia. 

Obiectivele de cercetare constau în: cercetarea particularităţilor modelului contemporan 
al relaţiilor persoanei cu puterea în statul de drept ca premisă importantă pentru conturarea 
politicii juridice a statului; analiza conceptului, esenţei, conţinutului şi principiilor politicii de 
promovare a drepturilor omului;elucidarea responsabilităţii reciproce a persoanei şi a statului ca 
principiu indispensabil politicii juridice în domeniul drepturilor omului; identificarea formelor de 
realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului şi a subiecţilor implicaţi în acest 
proces (în special, avocatul poporului, agentul guvernamental, ONG-urile); analiza principalelor 
tendinţe de dezvoltare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului cu identificarea unor 
soluţii pentru optimizarea şi eficientizarea acesteia. 

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică. Noutatea ştiinţifică a lucrării derivă din: definirea 
conceptului de „politică juridică în domeniul drepturilor omului”; identificarea obiectului şi 
conţinutului politicii juridice în domeniul drepturilor omului; precizarea formelor de realizare a 
politicii juridice în domeniul drepturilor omului; identificarea subiecţilor-cheie ce contribuie la 
realizarea politicii juridice în domeniul drepturilor omului, inclusiv sub aspect comparativ; 
argumentarea principalelor tendinţe de dezvoltare a politicii juridice în domeniul drepturilor 
omului. 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în fundamentarea ştiinţifică a 
conceptului politicii juridice în domeniul drepturilor omului, în vederea elucidării conţinutului, 
formelor de realizare, a subiecţilor implicaţi şi a tendinţelor de dezvoltare, fapt ce va contribui la 
optimizarea şi eficientizarea practică a acesteia. 

Semnificaţia teoretică. Rezultatele investigaţiei realizate sunt benefice dezvoltării 
continue a teoriei drepturilor omului, politicii juridice şi a politicii juridice în domeniul 
drepturilor omului. Teza reprezintă o sursă monografică pentru cercetătorii din domeniile 
dreptului public, preocupaţi de problema elaborării şi realizării politicii juridice în domeniul 
drepturilor omului în condiţiile unui stat de drept contemporan.  

Valoarea aplicativă a lucrării. Rezultatele obţinute pot servi drept repere orientative în 
cercetarea ulterioară a problemei abordate; pot fi folosite în procesul didactic ca suport teoretic 
în cadrul cursurilor de specialitate. Ele vor contribui la amplificarea şi la aprofundarea 
cunoştinţelor teoretice privind fenomenul politicii juridice a statului în domeniul drepturilor 
omului în societatea democratică.  

Implementarea rezultatelor ştiinţifice se recomandă în activitatea Avocatului Poporului, 
Agentului Guvernamental, Parlamentului, organizaţiilor non-guvernamentale, precum şi a tuturor 
celor implicaţi în procesul de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului a 
Republicii Moldova. 
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АННОТАЦИЯ 
Катан Анастасия. Правовая политика в области прав человека, применяемая в 

Республике Молдова.  
Диссертация на соискание научной степени доктора права по специальности: 

551.01 – Общая теория права. Кишинев, 2018. 
Структура: введение, три главы, выводы и рекомендации, библиографический 

список из 279 названий, 156 страниц научного текста, 2 приложения. Научные результаты 
опубликованы в 17 научных работах.  

Ключевые слова: права, свободы, права человека, государство, политика, правовая 
политика, правовая политика в области прав человека, уполномоченный по правам 
человека, правительственный представитель, неправительственная организация. 

Область исследования: общая теория права.  
Цель работы заключается в комплексном исследовании правовой политики в 

области прав человека, для выяснения сущности, значения и ее места в государственной 
политике Республики Молдова, а также выявления путей для развития и повышения ее 
эффективности. 

Задачи исследования заключаются в: исследовании особенностей современной 
модели отношений личности с властью в правовом государстве как важной предпосылки 
очерчивания правовой политики государства; анализе концепции, сущности, содержания 
и принципов политики продвижения  прав человека; прояснение взаимной 
ответственности личности и государства как неотъемлемого принципа правовой политики 
в области прав человека; выявление форм осуществления правовой политики в области 
прав человека и субъектов, участвующих в этом процессе (в частности, народного 
адвоката, правительственного агента, НПО); анализ основных тенденций развития 
правовой политики в области прав человека с идентификацией мер для ее оптимизации и 
совершенсвования. 

Научная новизна и оригинальность работы подчеркиваются тем, что автор 
определяет: понятие „правовой политики в области прав человека"; предмет и содержание 
правовой политики в области прав человека; формы осуществления правовой политики в 
области прав человека; ключевые субьекты, которые осуществляют правовую политику в 
области прав человека, в том числе в сравнительном аспекте; основные направления 
развития правовой политики в области прав человека. 

Решенная научная проблема заключается в научном обосновании концепции 
правовой политики в области прав человека, посредством определения ее содержания, 
форм осуществления, субъектов, и тенденции развития в Республике Молдова, для 
способствования ее усовершенствования. 

Теоретическое значение. Результаты исследования могут быть полезны 
дальнейшему развитию теории прав человека, правовой политики и правовой политики в 
области прав человека. Диссертация является монографическим источником для 
исследователей в области публичного права, заинтересованных вопросами изучения и 
осуществления правовой политики в области прав человека в условиях современного 
правового государства.  

Прикладное значение. Результаты могут быть использованы для дальнейшего 
исследования проблемы и в научно-образовательном процессе. Они могут способствовать 
расширению и углублению теоретических знаний о правовой политике в области прав 
человека в демократическом государстве.  

Внедрение научных результатов рекомендуется в деятельности 
Уполномоченного по правам человека, Правительственного представителя, Парламента, 
неправительственных организаций и всех тех, кто вовлечены в процесс осуществления 
правовой политики в области прав человека Республики Молдова. 
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ANNOTATION 
Catan Anastasia. Legal human rights policies applicable in the Republic of Moldova. 

PhD thesis, specialty 551.01- General theory of law.Chisinau, 2018 
 

Structure. The thesis includes: an introduction, three chapters, conclusions and 
recommendations, bibliography of 279 titles, 156 pages of scientific text, 2 annexes. The 
scientific results are published in 17 scientific works.  

Key-words: rights, freedoms, human rights, state, policy, legal policy, legal policy on 
human rights ombudsmen, government agent, non-governmental organization (NGO).  

Field of study: general theory of law.  
Goal of the thesis consists in researching legal policy on human rights in order to 

elucidate the essence, value and its place in the state policy of the Republic of Moldova and to 
find solutions to develop and enhance its effectiveness. 

The research objectives consist of: researching the particularities of the contemporary 
model of the relations of the person with the power in the rule of law as an important premise for 
shaping the legal policy of the state; analysis of the concept, essence, content and principles of 
human rights promotion policy; the elucidation of the mutual responsibility of the person and the 
state as an indispensable principle of the legal human rights policy; identifying forms of 
implementation of human rights policy and of the subjects involved in this process (in particular, 
the ombudsman, the government agent, NGO’s); the analysis of the main trends in the 
development of legal human rights policy with the identification of solutions for its optimization 
and efficiency. 

Scientific novelty and originalityderives from: defining the concept of „legal policy on 
human rights"; identify the object and content of legal policy on human rights; identification of 
forms o realisation of legal policy on human rights; identification of key subjects that contribute 
to the implementation of legal policy on human rights, including in comparative aspect; 
argumentation the main trends of development of legal policy on human rights in Republic of 
Moldova. 

Important scientific problem solved is to consists in scientific substantiation of concept 
of legal policy in the field of human rights, by definition of its content, form of realisation, 
subjects and trends of development in the Republic of Moldova, in order to contribute to its 
improvement.  

Theoretical and practical importance. The results of investigation are beneficial for the 
ongoing development of the theory of human rights, legal policy and legal policy on human 
rights.The dissertation is a monographic resource for researchers in the field of public law, 
interested with questions the study and implementation of legal policy in the field of human 
rights in the modern rule of law.  

The practical value the work. The results can serve as benchmarks to guide further 
research the issue being addressed. They can be used in the teaching process as theoretical 
support for specialized courses. They will contribute to the widening and deepening of 
theoretical knowledge on the phenomenon of legal policy in the field of human rights in a 
democratic society.  

Implementation of scientific results is recommended in the work of the Ombudsman, 
Government Agent, Parliament, non-governmental organizations and all those involved in the 
implementation of legal policy on human rights in Moldova. 
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LISTA ABREVIERILOR 
 

CADO – Carta Americană a Drepturilor Omului 

CC   – Curtea Constituţională 

CE  – Consiliul Europei 

CtEDO  – Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

Comisia – Comisia Europeană a Drepturilor Omului  

CEDO  – Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omuluişi a libertăţilor 

fundamentale  

CSI   – Comunitatea Statelor Independente  

DUDO  – Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 

ONG   – Organizaţii nonguvernamentale 

ONU   – Organizaţia Naţiunilor Unite 

PIDCP – Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice 

PIDESC  – Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi 

culturale 

RM             – Republica Moldova 

SUA           – Statele Unite ale Americii 

UE            – Uniunea Europeană 

IRP            – Institutul de Reforme Penale 

RASSM – Republica Autonomă Sovietică Socialistă Moldovenească 

ODM  – Obiective de Dezvoltare a Mileniului 

ECOSOS – Contribuţia de Asistenţă Socială şi sistemelor de securitate pe venit din 

Ecosocial la transformarea societăţii 

CDO  – Consiliul Drepturilor Omului 

OHCHR  – Oficiul Înaltului Comisar ONU pentru Drepturile Omului 

EPU  – Evaluarea Periodică Universală 
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INTRODUCERE 

Actualitatea temei investigate. Asigurarea drepturilor şi libertăţilor omului este una din 

sarcinile primordiale ale reformelor desfăşurate în Republica Moldova, menită să modifice 

poziţia persoanei, să-i creeze o existenţă decentă, să-i garanteze libertatea, inviolabilitatea vieţii 

private, securitatea socială, participarea activă la procesele politice şi decizionale din cadrul 

statului.Sarcina principală a politicii de stat, orientate spre asigurarea drepturilor omului, este 

crearea condiţiilor, care ar permite drepturilor şi libertăţilor omului să se realizeze pe deplin, iar 

societăţii să monitorizeze activitatea puterii de stat, a autorităţilor şi funcţionarilor săi. 

Necesitatea politicii juridice în domeniul drepturilor omului a fost condiţionată de 

reformele socio-economice şi politico-juridice iniţiate la începutul sec. al XXI-lea în Moldova. 

În asemenea condiţii, s-a reliefat destul de pregnant rolul politicii juridice ca factor principal în 

demersul edificării statului de drept, cu un impact semnificativ asupra procesului de umanizare a 

dreptului. Menirea şi scopul acesteia s-au axat pe crearea condiţiilor favorabile a protecţiei 

drepturilor şi libertăţilor omului şi cetăţeanului.  

Cu toate acestea, în Republica Moldova, în sfera dreptului pot fi observate următoarele 

tendinţe negative: ineficienţa mecanismelor de realizare a drepturilor omului; diminuarea 

garanţiilor drepturilor omului; lipsa echilibrului între drepturi şi responsabilităţi; evitarea 

răspunderii pentru încălcarea drepturilor omului; dezechilibrarea responsabilităţii reciproce a 

persoanei şi a statului.  

În condiţiile actuale, există diferite pârghii legale de protecţie a drepturilor şi libertăţilor 

omului, precum: legi, autoritatea legislativă, un sistem judiciar complex, organe de drept, un 

sistem al administraţiei publice centrale şi locale. În pofida acestui fapt, constatăm în general o 

ineficienţă a protecţiei juridice a persoanei în societatea noastră, lipsa unui cadru juridic durabil 

şi a unei abordări sistemice în rezolvarea problemelor legate de asigurarea drepturilor omului.  

Prin urmare, la moment se resimte o necesitate obiectivă de a utiliza mai activ rezervele 

dreptului, mecanismele impactului său asupra protecţiei drepturilor şi libertăţilor 

omului.Oportunitatea recurgerii la acestea se justifică prin necesitatea identificării potenţialului 

umanist a diverselor ramuri de drept, folosirea tuturor resurselor care ar servi protecţiei efective a 

drepturilor şi libertăţilor persoanei.Varietatea politicii juridice se bazează pe normele diferitor 

ramuri de drept (constituţional, penal, civil etc.) şi este chemată să pună în aplicare potenţialul 

pozitiv al dreptului. 

Un studiu special trebuie axat pe formele şi metodele de punere în aplicare a politicii 

juridice în domeniul drepturilor omului. Interacţiunea dintre aceste forme va permite utilizarea 

mai eficientă a potenţialului politic şi juridic al statuluila consolidarea bazelor formale şi a 
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conţinutului umanist al statutului juridic al persoanei. 

O atenţie deosebită necesită analiza priorităţilor politicii juridice în domeniul drepturilor 

persoanei. Determinarea bazelor valorice şi a priorităţilor acesteia – este o problemă importantă, 

soluţionarea pozitivă a căreia ar contribui la realizarea unei politici juridice integre şi echilibrate 

în domeniu.  

În general, eficacitatea realizării politicii juridice este posibilă în condiţile unei activităţi 

sistemice şi stabile a sistemului legislativ şi judiciar, a organelor de stat, municipale, a organelor 

de drept, asociaţiilor obşteşti, al căror vector valoric să fie orientat spre protecţia durabilă a 

drepturilor şi libertăţilor persoanei. În plus, o importanţă deosebită în contextul dat revine 

poziţiei active a însăşi persoanei, susţinută de legislaţia în vigoare (în exerciţiu), principiile 

dreptului şi cultura juridică a acesteia. 

Drepturile şi libertăţile omului, conţinutul lor combină într-un singur fir de valori 

procesul general de reformare a societăţii noastre, formarea politicii juridice în domeniul 

protecţiei drepturilor şi libertăţilor persoanei.  

Sub acest aspect, considerăm importantă cercetarea tendinţelor dezvoltării politicii 

juridice în cumul cu procesul formării statului de drept, interdependenţa lor, obiectivele comune, 

legate de punerea în aplicare a drepturilor şi libertăţilor persoanei. 

Scopul şi obiectivele tezei. Toate momentele enunţate au servit ca o premisă importantă 

şi un motiv determinant pentru elaborarea lucrării de faţă, în care ne-am propus scopul să 

realizăm o cercetare complexă asupra politicii juridice în domeniul drepturilor omului în vederea 

elucidării esenţei, valorii şi locului acesteia în politica statală a Republicii Moldova şi 

identificarea unor soluţii pentru dezvoltarea şi sporirea eficienţei acesteia.  

Întru realizarea acestui scop, au fost trasate următoarele obiective de cercetare: 

- cercetarea particularităţilor modelului contemporan al relaţiilor persoanei cu puterea 

în statul de drept ca premisă importantă pentru conturarea politicii juridice a statului; 

- analiza conceptului, esenţei, conţinutului şi principiilor politicii de promovare a 

drepturilor omului; 

- elucidarea responsabilităţii reciproce a persoanei şi a statului ca principiu 

indispensabil politicii juridice în domeniul drepturilor omului; 

- identificarea formelor de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului 

şi a subiecţilor implicaţi în acest proces (în special, avocatul poporului, agentul guvernamental, 

ONG-urile); 

- analiza principalelor tendinţe de dezvoltare a politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului cu identificarea unor soluţii pentru optimizarea şi eficientizarea acesteia. 
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Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute este determinată de scopul şi obiectivele 

tezei, care reprezintă una din primele lucrări ştiinţifice cu caracter monografic din arealul 

ştiinţific autohton axate pe problema politicii juridice în domeniul drepturilor omului, în care s-a 

reuşit obţinerea unor importante rezultate ştiinţifice legate de: 

- definirea conceptului de „politică juridică în domeniul drepturilor omului”; 

- identificarea obiectului şi conţinutului politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului; 

- precizarea formelor de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului; 

- identificarea subiecţilor-cheie ce contribuie la realizarea politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului, inclusiv sub aspect comparativ; 

- argumentarea principalelor tendinţe de dezvoltare a politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului. 

Noutatea ştiinţifică a lucrării este accentuată, în special, prin soluţionarea unei 

importante probleme ştiinţifice, care constă în fundamentarea ştiinţifică a conceptului de 

politică juridică în domeniul drepturilor omului, în vederea elucidării conţinutului, formelor de 

realizare, a subiecţilor implicaţi şi a tendinţelor de dezvoltare, fapt ce va contribui la optimizarea 

şi eficientizarea practică a acesteia. 

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a tezei derivă din rezultatele ştiinţifice 

obţinute, sintezele şi analizele realizate pe parcursul investigaţiilor, precum şi concluziile şi 

recomandările formulate la finele lucrării. Toate în ansamblul lor au menirea de a contribui la 

amplificarea şi aprofundarea cunoştinţelor teoretice privind politica juridică în domeniul 

drepturilor omului, a subiecţilor responsabili de realizarea acesteia în sistemul democratic al 

societăţii, modalităţile şi mijloacele de influenţare a politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului asupra persoanei şi a societăţii, conceptul modern al relaţiilor persoanei cu statul, 

responsabilitatea reciprocă a persoanei şi a statului în Republica Moldova, tendinţele dezvoltării 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului în contextul edificării statului de drept în 

Republica Moldova.  

Din punct de vedere aplicativ, principalele rezultate obţinute pe parcursul cercetării au 

fost înaintate spre prezentare şi susţinute în cadrul simpozioanelor şi conferinţelor  de specialitate 

din ţară şi de peste hotare.  

Valoarea aplicativă a cercetării poate merge însă dincolo de acest cadru, prin includerea 

ideilor şi concluziilor cuprinse în conţinutul tezei:  

- în plan doctrinar-teoretic, ca sursă ştiinţifică pentru abordarea ulterioară a problematicii 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului ;  
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- în plan normativ-legislativ, în procesul de modificare şi completare a legislaţiei ce 

reglementează responsabilitatea statului pentru acţiunile funcţionarilor şi pentru eventualele 

consecinţe negative survenite ca rezultat al reformelor desfăşurate etc.;  

- în procesul didactic universitar la predarea unor discipline, precum: Teoria generală a 

dreptului; Drept administrativ, Drept constituţional etc. 

Implementarea rezultatelor cercetării. Rezultatele cercetărilor ştiinţifice obţinute au 

fost utilizate în activitatea Oficiului Avocatului Poporului (Ombudsmanului) din Republica 

Moldova, pot fi utilizate în activitatea Comisiei parlamentare pentru drepturile omului şi relaţii 

interetnice, au fost utilizate şi la elaborarea curriculumului la cursul ”Teoria generală a 

dreptului” în cadrul Universităţii de Studii Politice şi Economice Europene „Constantin Stere”. 

Aprobarea rezultatelor cercetării. Lucrarea a fost elaborată în cadrul Departamentului 

Drept Public al Universităţii de Stat din Moldova, unde a şi fost iniţial discutată pentru a fi 

prezentată spre susţinere. Rezultatele cercetării au fost examinate şi aprobate la 07 aprilie 2017 

în cadrul seminarului ştiinţific de profil din cadrul Universităţii de Stat din Moldova. 

În procesul desfăşurării investigaţiei ştiinţifice au fost elaborate în total 16 articole şi un 

manual în coautorat, dintre care 7 articole, publicate în reviste ştiinţifice naţionale şi din afara 

ţării, şi 9 comunicări în materialele conferinţelor ştiinţifice internaţionale şi naţionale. Articole 

ştiinţifice în reviste ştiinţifice naţionale şi din afara ţării: „La democratie et la legalité dans les 

conditions de renforcement de l’état de droit” [195]; „Responsabilitatea reciprocă  a 

personalităţii şi a statului în politica juridică a Republicii Moldova” [33]; „Responsabilitatea 

politică în domeniul drepturilor şi libertăţilor personalităţii” [32]; „Conceptul modern al relaţiilor 

dintre personalitate şi stat în contextul normelor de drept” [34]; ”Elementele principale ale 

conceptului contemporan în relaţiile reciproce dintre personalitate şi stat”[35]; „Некоторые 

условия сохранения территориальной целостности единой Молдовы и правовая защита 

межнациональных отношений” [224]. 

Comunicări în cadrul conferinţelor ştiinţifice internaţionale şi naţionale: „Drepturile 

omului şi democraţia” [30]; „Metodologia cercetării ştiinţifice a politicii drepturilor omului” 

[36], „Evoluţia doctrinei drepturilor omului la nivel naţional” [31], „Le coraport entre la 

législation de la République de Moldova et le droit international” [193], „Территориальная 

целостность единой Молдовы и правовая защита межнациональных отношений” [225], 

„Формирование гражданской активности будущих юристов в условиях становления 

гражданского общества и правового государства в Республике Молдова”[226], „Les 

particularités de l’institution de l’Agent du Gouvernement devant la Cour Européenne des Droits 

de l’Homme ”[194], „К вопросу предмете публичного регулирования в области 
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экономического развития в Республике Молдова” [222]. 

Sumarul compartimentelor tezei este determinat de scopul investigaţiei, de aria 

problemelor abordate, de gradul de studiere a lor şi cuprinde: adnotare în trei limbi, lista 

abrevierilor, introducere, trei capitole, concluzii generale şi recomandări, lista bibliografiei 

utilizate, anexe, declaraţia privind asumarea răspunderii, curriculum vitae. 

Introducerea inserează actualitatea şi importanţa problemei abordate, scopul şi 

obiectivele lucrării, noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute, importanţa teoretică şi valoarea 

aplicativă a lucrării, aprobarea rezultatelor şi sumarul compartimentelor tezei.  

În Capitolul 1 – Analiza situaţiei în materia politicii juridice a statului în domeniul 

drepturilor omului în doctrină şi acte normative, este expus parcursul evolutiv al drepturilor 

omului sub aspect filosofic, adică sunt reliefate numeroase abordări ştiinţifice ai celor mai titraţi 

cercetători pe plan internaţional şi autohtoni cu referire la drepturile omului. Totodată, este 

prezentată afirmarea drepturilor omului în plan juridic naţional şi internaţional ca elemente ale 

politicii juridice. În principal, se atrage atenţia asupra celor mai importante acte juridice pe plan 

naţional şi internaţional, adoptate de-a lungul timpului, care au recunoscut şi garantat drepturile 

şi libetăţilor omului. 

Capitolul finalizează cu aprecierea gradului de cercetare a politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului, formularea scopului şi trasarea obiectivelor de cercetare pentru prezenta 

lucrare.  

Capitolul 2, întitulat Politica juridică în domeniul drepturilor omului – valoare şi 

concept, cuprinde o abordare detaliată a mai multor aspecte importante ale problematicii politicii 

juridice în domeniul drepturilor omului, şi anume: conceptul de drepturi fundamentale ale 

omului, modelul contemporan al relaţiilor persoanei cu administrarea publică în statul de drept, 

conceptul, esenţa, conţinutul şi principiile politicii juridice în domeniul drepturilor omului, 

responsabilitatea reciprocă a persoanei şi a statului ca principiu indispensabil a politicii juridice 

în domeniul drepturilor omului. Privit în ansamblu, compartimentul cuprinde cele mai 

importante idei care dezvoltă esenţa subiectului cercetat, servind astfel ca un fundament teoretic 

indispensabil pentru cercetările din capitolul final al lucrării. 

Capitolul 3, cu titlul Mecanisme şi pârghii de implimentare a unui sistem naţional de 

promovare şi respectare a drepturilor omului, propune o analiză complexă a formelor de 

realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului, subiecţii implicaţi direct în realizarea 

acestei politici, precum şi principalele tendinţe în dezvoltarea politicii date în contextul 

procesului de edificare a statului de drept în Republica Moldova.  

O atenţie deosebită este acordată unor asemenea subiecţi precum Parlamentul RM, 
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Guvernul RM, Curtea Constituţională a RM, Avocatul Poporului, Agentul Guvernamental şi 

organizaţiile nonguvernamentale, care practic dispun de competenţe şi posibilităţi necesare 

pentru realizarea efectivă a politicii juridice şi, în special, au un rol fundamental în asigurarea 

respectării drepturilor şi libertăţilor omului şi responsabilizarea statului şi a autorităţilor acestuia 

pentru încălcarea lor. 

În compartimentul final al lucrării sunt expuse principalele concluzii importante obţinute 

şi formulate câteva recomandări de cercetare în perspectivă. 
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1. ANALIZA SITUAŢIEI ÎN MATERIA POLITICII JURIDICE A STATULUI ÎN 

DOMENIUL DREPTURILOR OMULUI ÎN DOCTRINĂ ŞI ACTE  NORMATIVE 

1.1. Interesul doctrinar faţă de drepturile omului în politica juridică a statului de 

asigurare şi promovare a acestora 

Privită în ansamblu, problematica drepturilor omului poate fi abordată pe trei planuri, şi 

anume [115, p. 5]:  

a) pe planul filozofiei politico-juridice, a cărei evoluţie a condus la afirmarea individului 

ca persoană umană, îndreptăţită să beneficieze sau să fie investită cu drepturi proprii opozabile, 

în primul rând, statului căruia îi aparţine;  

b) pe plan juridic, unde ideile privind drepturile omului au fost transpuse în instrumente 

juridice generatoare de drepturi şi obligaţii, mai întâi pe plan naţional şi, mai apoi, la scară 

internaţională;  

c) pe planul cooperării dintre state, la nivel internaţional, care a intervenit mult mai 

târziu pentru protejarea drepturilor câştigate, prin instrumente juridice specifice sau identificarea 

unor noi drepturi. 

În planul filozofiei politico-juridice, ideea că individul, ca fiinţă umană, are drepturi 

imanente, intrinseci acestei calităţi, deşi are origini îndepărtate, mai ales în concepţia creştină 

asupra omului, s-a impus mult mai târziu, atunci când condiţiile social-politice au îngăduit-o. 

În general, conceptul de drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului este rezultatul 

evoluţiei în plan filosofic şi juridic a gândirii oamenilor organizaţi în societate. Mai mult, 

definirea şi protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale fiecărei fiinţe umane au constituit 

o preocupare constantă a gânditorilor umanităţii, fiecare epocă îmbogăţind conţinutul 

conceptului [148, p. 7]. 

Astfel, prima dintre doctrinele care caracterizează perioada propovăduieşte protecţia 

drepturilor omului prin negarea lor. Autorul care a enunţat această doctrină, Jean Bodin [63, p. 

79-80], a arătat că regele se bucură de suveranitate, pe care nimeni nu are dreptul să i-o pună sub 

semnul întrebării, nici comunităţile religioase, nici puterile străine. Faţă de această putere, 

cetăţenii nu au niciun drept la rezistenţă. Suveranul era obligat să respecte doar poruncile lui 

Dumnezeu, dreptul natural şi principiile generale de drept [195, p. 20]. 

Vorbind de originile juridice ale drepturilor omului, vom aminti şi faptul că în anul 539 

î.Ch., armata lui Cyrus cel Mare, primul rege al Persiei Antice, a cucerit cetatea Babilonului. 

Următoarele lui acţiuni au marcat o avansare importantă pentru omenire. El a eliberat sclavii, a 

declarat că toţi oamenii au dreptul să-şi aleagă propria religie şi a stabilit egalitatea rasială. 

Aceste decrete şi multe altele au fost înscrise pe un cilindru de lut în akkadiană cu caractere 
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cuneiforme. Cunoscut astăzi ca Cilindrul lui Cyrus, acest document antic este considerat ca 

prima Declaraţie a drepturilor omului din lume. El a fost tradus în fiecare din cele şase limbi 

oficiale ale ONU şi prevederile sale sunt similare cu primele 4 articole din Declaraţia Universală 

ale Drepturilor Omului. 

Din Babilon, conceptul de drepturi ale omului s-a răspândit rapid în India, Grecia şi 

Roma, fiind consacrate în cele mai importante documente ale timpurilor trecute, precum Magna 

Carta (1215), Petiţia Dreptului (1628), Constituţia Statelor Unite (1787), Declaraţia drepturilor 

omului şi ale cetăţeanului (1789), Declaraţia drepturilor Statelor Unite (1791), acestea fiind 

actele precursorii scrise ale majorităţii documentelor contemporane referitoare la drepturile 

omului.  

Paralel, respectarea drepturilor omului s-a conturat şi ca un adevărat principiu de drept 

internaţional, mai ales în contextul formării Organizaţiei Naţiunilor Unite (cea mai importantă 

organizaţie internaţională din lume, fondată în 1945 după cel de-al Doilea Război Mondial, în 

prezent numărând 194 de state membre), moment strâns legat de adoptarea Cartei ONU în 1945.  

În Preambulul acesteia, membrii ONU au semnat pentru: „...reafirmarea credinţei în 

drepturile fundamentale ale omului, în demnitatea şi valoarea persoanei umane, în egalitatea în 

drepturi a bărbaţilor şi femeilor...”. Art. 1 al Cartei este dedicat cooperării intrnaţionale în 

promovarea şi încurajarea respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale pentru toţi, fără 

deosebire de rasă, sex, limbă sau religie. O importanţă deosebită în contextul acestui principiu îl 

prezintă art. 55, în care sunt enumărate acţiunile pe care le promovează Naţiunile Unite, şi 

anume [29]: a) ridicarea nivelului de trai, deplina folosire a forţei de muncă şi condiţiile de 

progres şi dezvoltare economică şi socială; b) rezolvarea problemelor internaţionale în domeniile 

economic, social, al sănătăţii şi al altor probleme conexe; c) respectarea universală şi efectivă a 

drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale pentru toţi, fără deosebire de rasă, sex, limbă sau 

religie.  

În pofida valorii şi importanţei deosebite a Cartei ONU, cel mai universal act în materia 

drepturilor omului este considerată Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (1948) [64], 

care reglementează treizeci de drepturi fundamentale ce formează baza unei societăţi 

democratice. La moment, Declaraţia reprezintă un act de o mare actualitate şi importanţă, care a 

fost acceptat ca un contract între guverne şi popoarele din întreaga lume. Potrivit cărţii 

recordurilor Guiness, acest document este cel mai mult tradus din lume. 

La acest capitol, H. Steiner sublinia că: „Declaraţia îşi păstrează locul său de onoare în 

istoria mişcării pentru drepturile omului. Nici un alt document, nu a surprins mai bine momentul 

istoric, nu a atins aceeaşi forţă morală şi nu a exercitat o influenţă mai mare asupra mişcării în 
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ansamblul său. Declaraţia a exprimat într-un limbaj elocvent speranţele şi idealurile unei lumi 

eliberate de erorile celui de-al Doilea Război Mondial. Oricât de evident ar părea astăzi, 

Declaraţia aduce un mesaj mult mai radical decât au intenţionat poate chiar şi promotorii săi. Ea 

a repus mereu în discuţie doctrinele tradiţionale din dreptul internaţional, a îndreptat constant 

discursul relaţiilor internaţionale asupra unor probleme vitale pentru demnitatea umană şi pentru 

pace” [188, p. 45].  

De la adoptarea Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, s-a început un proces 

neântrerupt de codificare a drepturilor omului, dezvoltarea instituţiilor şi procedurilor de 

promovare şi apărare a acestora. Pe cale de consecinţă, aceasta a devenit un act de referinţă 

absolut, respectat de către marea parte a ţărilor lumii. Cu toate acestea însă, ea nu a devenit lege, 

moment ce a determinat ca, între anii 1948 şi 1966, sarcina principală a Comisiei pentru 

Drepturile Omului a ONU să constea în crearea unui set de legi internaţionale bazate pe 

Declaraţie, pentru a stabili proceduri necesare implementării ei. Comisia a elaborat două 

documente importante: Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice [132] şi 

Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, social şi culturale [133]. Aceste două 

Pacte au devenit legi internaţionale în 1976 şi constituie, împreună cu Declaraţia, ceea ce numim 

astăzi „Carta Internaţională a Drepturilor Omului”. 

Potrivit lui J. Donnelly, tipologia drepturilor din Cartă, ar cuprinde cinci mari categorii 

[182, p. 36]: 

1. Drepturi personale şi la subzistenţă (care asigură o minimă protecţie a vieţii şi 

demnităţii persoanei); 

2. Drepturi juridice (protejează individul în relaţia cu statul); 

3. Drepturi civile, sociale şi culturale (asigură integrarea activă a individului în 

societate); 

4. Drepturi economice (asigură un control asupra naturii şi condiţiilor în care se 

desfăşoară munca); 

5. Drepturi politice (asigură persoanei posibilitatea de a influenţa normele şi structurile 

societăţii). 

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice atinge în special problemele 

ce ţin de dreptul la viaţă, libertatea de exprimare, libertatea religioasă, iar Pactul internaţional cu 

privire la drepturile economice, sociale şi culturale, se referă la alimentaţie, educaţie, sănătate şi 

locuinţă. Dacă individul este responsabil de comiterea unei infracţiuni sau de încălcarea ordinii 

publice el este protejat de exerciţiul abuziv al puterii publice, de existenţa garanţiilor judiciare. 

Între acestea, Pactul prevede o serie de principii şi drepturi, cum ar fi: egalitatea indivizilor în 
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faţa oricărui tribunal şi instanţe, dreptul ca litigiul să fie examinat echitabil etc. Ambele Pacte 

proclamă aceste drepturi pentru orice persoană şi interzic discriminarea. 

Referitor la Pactul cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale, acesta 

cuprinde trei categorii de drepturi menţionate chiar în titlul său: drepturi economice, sociale şi 

culturale. Drepturile economice reglementează: dreptul la muncă, la condiţii decente de muncă şi 

la un salariu echitabil, dreptul de a înfiinţa şi de a se asocia în sindicate. Drepturile sociale au în 

vedere: protecţia familiei, drepturi speciale referitoare la asistenţă socială a mamelor şi copiilor, 

dreptul la un standard decend de viaţă ce include hrana, îmbrăcămintea şi locuinţa, dreptul la 

sănătate ş.a. O categorie distinctă este cea a drepturilor culturale. În acest sens Pactul 

reglementează: dreptul la educaţie, dreptul de a participa activ la viaţa culturală precum şi de a 

beneficia de progresul ştiinţific şi aplicaţiile sale. Acest Pact, prevede în art. 13, că organizarea 

sistemului şcolar nu este dreptul exclusiv al statului, părinţii putând opta pentru „instituţii de 

învăţământ, altele decât cele ale autorităţilor publice, dar conforme cu normele minimale 

prescrise sau aprobate de stat în materie de educaţie”. 

În afară de pactele Cartei internaţionale a drepturilor omului, ONU a adoptat ulterior, mai 

mult de douăzeci de tratate şi convenţii cu privire la drepturile omului, precum convenţiile pentru 

prevenirea şi interzicerea relelor tratamente cum ar fi tortura şi genocidul şi pentru a proteja 

anumite populaţii vulnerabile, cum ar fi refugiaţii (Convenţia privind statutul refugiaţilor, 1951), 

femeile (Convenţia asupra eliminării tuturor formelor de discriminare faţă de femei, 1979) şi 

copiii (Convenţia cu privire la drepturile copilului, 1989). Alte convenţii au fost elaborate 

împotriva discriminării rasiale, a prevenirii genocidului, drepturile politice ale femeilor, a 

interzicerii sclaviei şi a torturii. Fiecare dintre aceste convenţii a instituit un comitet de experţi 

pentru a supraveghea punerea lor în aplicare de către Statele membre. 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului a inspirat de asemenea şi adoptarea 

Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului, una din cele mai importante convenţii a 

Comunităţii europene. Convenţia a fost adoptată în 1950 de către Consiliul Europei, organ 

interguvernamental creat în 1949 şi fiind compus din patruzeci şi şapte state membre ale 

Comunitaţii europene. Consiliul a fost creat pentru a întări respectarea drepturilor omului şi a 

promova democraţia şi respectarea legilor. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului din Strasbourg, este acea organizaţie care face să 

se respecte Convenţia. Orice persoană care a devenit victima unei încălcări a drepturilor sale 

garantate de Convenţie se poate adresa Curţii Europene. Persoana trebuie mai întâi să epuizeze 

toate căile de recurs interne, iar după aceasta poate depune o cerere la Curtea din Strasbourg. 

Importantă în contextul dat este şi Carta de la Paris pentru o nouă Europă, semnată la 21 
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noiembrie 1990, care conţine esenţiale dezvoltări ale principiului respectării drepturilor omului, 

corelând aplicarea acestui principiu cu dezvoltarea democraţiei şi edificarea statului de drept [77, 

p. 162]. 

Drepturile omului reprezintă astfel unul din conceptele fundamentale ale discursului 

socio-juridic şi politic actual. La nivel european, respectarea drepturilor omului reprezintă unul 

dintre standardele politice fundamentale ale integrării în Uniune, expres formulate de Consiliul 

European de la Copenhaga (1993). Mai larg, în relaţiile sale economice cu statele în curs de 

dezvoltare, Uniunea Europeană practică aşa numita clauză de condiţionalitate. Se are în vedere 

respectarea drepturilor omului de către statele cărora Uniunea le acordă asistenţă şi sprijin pentru 

dezvoltare [15, p. 4]. 

În acelaşi cadru regional, putem menţiona că atât statele africane au creat propria lor 

Declaraţie a drepturilor Omului şi a populaţiei (1981), cât şi Statele musulmane – Declaraţia de 

la Cairo a drepturilor Omului pentru Islam (1990). 

Privind în ansamblu, se poate susţine că textele internaţionale au inspirat în mod direct şi 

au reflectat, în totalitate sau în parte, o gamă largă de instrumente juridice complementare 

necesare respectării drepturilor omului, cu implicaţii directe şi serioase asupra legislaţiilor 

naţionale ale statelor [59, p. 103]. 

Sintetizând, putem menţiona că cooperarea internaţională în domeniul drepturilor omului 

a început după cel de-al Doilea Război Mondial şi crearea Organizaţiei Naţiunilor Unite, chiar 

dacă înainte de această dată au existat unele tratate internaţionale, care aveau o legătură indirectă 

cu drepturile omului. Cu toate acestea, anume după 1945, cooperarea în domeniul drepturilor 

omului a ajuns la etapa unei cooperări internaţionale multilaterale. Se pot evidenţia în acest sens 

două etape de cooperare internaţională în domeniul drepturilor omului. Prima etapă a durat din 

anul 1945 până la începutul anilor '80 şi a fost caracterizată prin acumularea standardelor 

internaţionale în domeniul drepturilor omului. În anii '80 intensitatea a scăzut, iar dezvoltarea 

noilor standarde a trecut, în general, la nivel regional. A doua etapă, care a început la mijlocul 

anilor '80, se caracterizează prin exploararea creşterii eficienţei standardelor deja acumulate. 

Atenţia statelor a început să se concentreze pe crearea unor mecanisme internaţionale de 

monitorizare şi elaborare a procedurilor internaţionale menite să asigure standarde universale în 

domeniul drepturilor omului. 

Astfel, în perioada ulterioară Conferinţei de la Viena, Naţiunile Unite şi-au intensificat 

eforturile de promovare şi implementare a drepturilor omului. Drept consecinţă, în anul 1993 

Adunarea Generală a întărit sistemul promovării şi implementării drepturilor omului prin crearea 

funcţiei Înaltului Comisar al Naţiunilor Unite pentru Drepturile Omului (prin Rezoluţia 48/141 a 
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Adunării Generale a ONU din 7 ianuarie 1994), care a devenit principalul responsabil de 

promovarea şi implementarea drepturilor omului, deoarece a fost mandatat să coordoneze toate 

programele Naţiunilor Unite în acest domeniu, acţionând sub autoritatea directă a Secretarului 

General şi raportează Adunării Generale, Consiliului Economic şi Scoial şi Comisiei pentru 

Drepturile Omului. Totodată, au fost create şapte comitete specializate pentru monitorizarea 

acţiunilor statelor părţi în direcţia implementării prevederilor documentelor internaţionale în 

materia drepturilor omului.  

În general, majoritatea actelor internaţionale dispun crearea unor mecanisme de control 

cu privire la drepturile omului. Acest moment se înscrie perfect în logica contemporană a 

cooperării internaţionale, care se caracterizează prin căutarea modalităţilor de îmbunătăţire a 

eficienţei standardelor acumulate în domeniul drepturilor omului. Astfel, una dintre principalele 

direcţii în acest sens a fost crearea mecanismelor de control ale tratatelor pentru a asigura o 

monitorizare a executării de către state a obligaţiilor în cadrul tratatelor şi convenţiilor privind 

drepturile omului.  

De exemplu, art. 26 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice a 

stabilit un Comitet pentru drepturile omului, care fiind compus din 18 experţi, trebuie să asigure 

că fiecare ţară care a ratificat Pactul să se conformeze dispoziţiilor sale. Numeroase state au 

ratificat Pactul şi au acceptat ca Comitetul să efectueze anchete cu privire la orice acuzaţie adusă 

persoanelor sau organizaţiilor la subiectul încălcării drepturilor sale de către aceste state. Înainte 

de a depune o plângere la Comitet, reclamantul trebuia să epuizeze toate căile de recurs interne şi 

să primească mai întâi o hotărâre de la jurisdicţiile interne ale statului său. După investigaţie, 

Comitetul publica concluziile sale. În cele din urmă, dacă Comitetul confirma acuzaţiile, statul 

implicat trebuia să întreprindă măsuri pentru remedierea încălcărilor. 

În general, autorităţile de control aplică asemenea proceduri, cum ar fi examinarea 

rapoartelor statelor privind implementarea angajamentelor din domeniile relevante, examinarea 

creanţelor reciproce ale statelor cu privire la încălcarea acestor obligaţii, examinarea plângerilor 

de la persoane fizice sau grupuri de persoane cu privire la încălcările drepturilor omului de către 

state. Cu toate acestea, după cum menţionează G. E. Lukyantsev, niciunul dintre tratatele de mai 

sus nu este cu adevărat universal conform cercului de state participante. Prin urmare, 

mecanismele de control nu sunt universale. Mai mult, în conformitate cu majoritatea acordurilor, 

funcţiile individuale de control sunt opţionale [244, p. 4-5]. Deciziile acestor organisme de multe 

ori nu sunt obligatorii din punct de vedere legal, adică au un caracter de recomandare şi exprimă 

poziţia autorităţii relevante. În consecinţă, aceste mecanisme nu sunt întotdeauna suficient de 

eficiente. 
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În pofida acestor subtilităţi, trebuie să recunoaştem că la nivel internaţional, respectarea 

drepturilor omului este atent monitorizată de către organisme specializate ale Naţiunilor Unite, 

dar şi de către organizaţii non-guvernamentale cu vocaţie globală (Human Rights Watch). 

Rapoartele de monitorizare realizate obligă statele să-şi reevalueze politici, decizii 

administrative, legislaţia etc., pentru a stopa încălcarea drepturilor omului şi pentru a da 

posibilitatea tuturor cetăţenilor să le valorifice, în condiţiile unui tratament egal şi non-

discriminatoriu [15, p. 4]. 

Dincolo de aceste momente, reiterăm că analiza numeroaselor instrumente internaţionale 

cu privire la drepturile omului arată că în dreptul internaţional contemporan există o normă 

universală potrivit căreia Statele sunt obligate să respecte şi să promoveze drepturile omului.  

În virtutea acestei norme universale, altfel spus principiu, statelor le revin o serie de 

obligaţii de drept internaţional, cum ar fi [26]: 

- obligaţia de a respecta standardele internaţionale privind drepturile omului; 

- de a nu permite nici un fel de încălcare a drepturilor omului, creând mijloace 

judiciare la îndemâna celor ale căror drepturi au fost încălcate; 

- să se preocupe de asigurarea pentru toţi oamenii a unui nivel de viaţă corespunzător 

asigurării sănătăţii şi bunăstării lor, preocupându-se de adoptarea măsurilor sociale necesare; 

- să asigure minorităţilor naţionale dreptul de a se asocia, de a duce împreună o viaţă 

spirituală şi de a-şi prezerva identitatea etnică, lingvistică şi religioasă; 

- obligaţia de a informa cu bună credinţă forumurile internaţionale în legătură cu 

modul în care statele respectă şi aplică convenţiile internaţionale privind drepturile omului, 

manifestînd o receptivitate faţă de sugestiile şi propunerile altor state, faţă de recomandările 

organizaţiilor internaţionale.  

Important este că principiul respectării drepturilor omului a stat la baza elaborării tuturor 

instrumentelor naţionale şi internaţionale în acest domeniu. Aceasta deoarece principiul 

respectării drepturilor omului se întemeiază pe valorile indivizibile şi universale ale demnităţii 

umane, libertăţii, egalităţii şi solidarităţii.  

Mai mult de o jumătate de secol de experienţă a omenirii în acest domeniu, a arătat că 

fără asigurarea drepturilor şi libertăţilor omului nu este posibilă atingerea democraţiei, statului de 

drept şi un nivel înalt de dezvoltare socio-economică. Din aceste considerente, drepturilor 

omului li s-au recunoscut trei proprietăţi: ele sunt naturale, egale şi universale [199]. Aceste trei 

caracteristici prezintă mai întâi ideea că ele sunt în esenţa lor naturale, sub acest aspect fiind 

studiate de către cele mai luminate minţi ale civilizaţiei umane. Caracterul egal al drepturilor 

omului presupune că, indiferent de cetăţenie, sex, vârstă, naţionalitate sau apartenenţă religioasă, 
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drepturile omului sunt una dintre principalele caracteristici ale societăţii civile şi a statului de 

drept, exprimate prin norme minim numite drepturi fundamentale, care au forţa morală a 

drepturilor naturale şi aplicarea drepturilor reale. Ele reprezintă statutul juridic al unei persoane 

în raport cu statul, posibilităţile şi aspiraţiile în domeniul economic, social, politic şi cultural. 

În general, pornind de la cele menţionate în compartimentul anterior, putem susţine că 

problema drepturilor omului a preocupat gândirea umană chiar de la începuturile civilizaţiei. Mai 

mult, în timp, aceasta a cunoscut diferite abordări şi interpretări care au constituit premise inedite 

pentru afirmarea contemporană a drepturilor omului ca fiind cea mai importantă valoare pentru 

comunitatea umană, atât la nivel naţional, cât şi internaţional.  

Acest lucru se datorează în mare parte atât reflecţiilor teoretice asupra subiectului, cât şi 

activităţilor practice în domeniu, mai ales în plan juridic. În viziunea noastră, desigur, prioritatea 

în acest sens îi revine teoriei, fără de care practic este imposibilă atât înţelegerea esenţei 

drepturilor omului, cât şi identificarea mecanismelor de asigurare şi protecţie a acestora. Iată de 

ce, merită o apreciere deosebită volumul imens de lucrări şi studii axate pe această valoare 

inedită a umanităţii. Este vorba în principal de studiile din cadrul dreptului constituţional, în care 

drepturile omului sunt abordate ca o valoare constituţională, garantată printr-un ansamblu de 

instituţi juridice reglementate în textul constituţional şi nu numai. Este de remarcat în acest 

context, contribuţia ştiinţifică valoroasă a unor asemenea constituţionalişti români precum: 

Cloşca I., Suceava I. [42], Diaconu N. şi Purdă N. [70], Duculescu V. [76], Luncan V. şi 

Duculescu V. [111], Miga-Beşteliu R. [115], Moroianu Zlătescu I. şi Demetrescu R. [118], 

Muraru I. şi Iancu Gh. [123], Năstase A. [127], Paraschiv R.-G. [134], Scăunaş S.  [161] (din 

România) etc.  

Nicolae Popa [139,140, 141, 142] este autorul unui număr mare de studii şi articole în 

domeniul dreptului, precum şi a unor cursuri şi monografii de teoria generală a dreptului şi de 

sociologie juridică. 

În lucrările sale,  autorul se axează pe filosofiile regionale, pe filosofia dreptului. Dreptul, 

prezidând singur propria distrugere, ca şi propria creaţie, nu poate avea o istorie inactuală. O 

prea lungă perioadă de timp, pozitivismul dominant ne-a predat epurarea dreptului de 

consideraţiile morale sau filosofice. Această carte tinde să reumanizeze dreptul prin reconectarea 

sa la sursele sale reale, adică la acele idei care, seducând spiritul colectiv, se impun ca idei 

normative. 

Nicolae Purdă [150, 151] este un alt autor român care a cercetat problematica drepturilor 

omului.  

În una dinlucrările sale, autorul vorbeşte despre cristalizarea şi evoluţia conceptului de 
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drepturi ale omului şi corelaţia dintre drepturi şi libertăţi; afirmarea şi dezvoltarea ideii de 

obligativitate juridică de protecţie a drepturilor omului, exigenţe social-economice, politice şi 

juridice ale protecţiei drepturilor omului, protecţia internaţională a acestora etc. 

În dreptul contemporan omului i se recunosc anumite drepturi şi libertăţi ca individ, în 

nume propriu, până ce această atribuire de drepturi să fie subordonată unor valori abstracte ale 

societăţii. În acelaşi timp, omul este considerat nu în mod izolat, ci ca membru al unei comunităţi 

umane, al unui popor. Numai în acest cadru personalitatea sa se dezvoltă. El nu poate să-şi 

exercite drepturile şi libertăţile împotriva altor persoane, împotriva intereselor de ordin general 

ale comunităţii din care face parte. 

În ediţia a treia a lucrării, autorul a efectuat o cercetare de referinţă în domeniu, care se 

dovedeşte indispensabilă specialiştilor, precum şi tuturor celor preocupaţi nu numai de 

cunoaşterea aprofundată a acestei problematici, dar şi aplicarea efectivă aacestor drepturi la nivel 

naţional, european şi mondial. 

În altă lucrare, autorul dezvoltă următoarele subiecte : definirea protecţiei juridice a 

drepturilor omului ca ramură distinctă a sistemului de drept ; definirea şi trăsăturile caracteristice 

ale protecţiei juridice a drepturilor omului ; corelaţia dintre reglementările interne şi 

reglementările internaţionale privind protecţia drepturilor omului.  

Ioan Muraru [124, 125] este autor de manuale, cursuri şi monografii şi a peste 100 de 

studii de Drept constituţional. 

Lucrările sale constituie unul din reperele clasice ale literaturii de specialitate din 

România. Prin conţinutul său şi maniera de abordare, lucrările se adreseaza tuturor celor 

interesaţi de încadrarea juridica a fenomenului politic. Aceste lucrări prezintă într-o maniera 

accesibilă şi riguroasă concepte precum constituţie, drepturile fundamentale, cetăţenie, şi 

surprinde principalele coordonate ale dezbaterilor contemporane de idei în jurul acestor noţiuni. 

Ioan Muraru menţiona : „Cercetarea ştiinţfică a drepturilor şi libertăţilor omului şi 

cetăţeanului este o misiune permanentă îndeosebi juriştilor pentru că limba în care drepturile 

omului sunt formulate este, mai întâi, cea a dreptului şi deci juriştilor le revine, în primul rând, 

misiunea de a analiza toate aspectele dea realiza sinteze”. 

În mediul academic autohton s-au impus cu lucrări inedite în context asemenea savanţi 

precum: E.Aramă [3, 4, 5, 7]; I. Guceac [86]; T. Cârnaţ şi M. Cârnaţ [39]; Gh. Costachi şi A. 

Potîngă [59]; D. Baltag [17, 18]; Moroşan I. [119, 120]; I. Creangă şi C. Gurin [60]; Zaporojan 

V. [175] etc.  

Practic fiecare dintre aceşti cercetători prin studiile realizate au dezvoltat nu doar teoria 

drepturilor omului, dar au fundamentat şi baza teoretică a politicii juridice a statului în domeniul 
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drepturilor omului. În acest sens, merită făcute câteva precizări pe marginea lucrărilor semnate 

de ei (dar şi de alţi autori), întrucât acestea au servit drept un suport consistent pentru elaborarea 

prezentei cercetări: 

Astfel, I. Creangă şi C. Gurin [60] sunt autori care în lucrarea lor prezintă un adevărat 

ghid în lumea drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale ale omului şi cetăţeanului, 

oferind o informaţie completă referitoare la conţinutul lor, garanţiile constituţionale şi 

modalităţile de exercitare. Merită apreciat faptul că autorii acordă o atenţie distinctă problemei 

cetăţeniei şi mecanismelor de protecţie a drepturilor constituţionale în Republica Moldova (în 

concret: controlului activităţii autorităţilor publice, instituţiei avocatului poporului, 

contenciosului administrativ şi contenciosului constituţional). 

O valoare teoretică şi practică similară practic este proprie şi lucrării publicate de T. 

Cârnaţ, M. Cârnaţ [39]), care, de asemenea, reprezintă o culegere complexă a drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale ale omului.  

Pornind de la clasificarea acestora, autorii dezvoltă substanţial problema mecanismelor 

juridice naţionale de consacrare şi protecţie a drepturilor şi libertăţilor omului (printre care: rolul 

Parlamentului, a autorităţilor executive, a instanţelor judecătoreşti, a organului de jurisdicţie 

constituţională, a ombudsmanului, a instituţiei avocaturii, a procuraturii, a poliţiei şi rolul 

societăţii civile în promovarea şi protecţia drepturilor omului etc.) şi a mecanismelor 

internaţionale universale şi regionale de protecţie a drepturilor omului, finalizînd cu problema 

protecţiei drepturilor unor categorii de persoane: femei, copii, tineri, persoane vârstnice, 

minorităţi naţionale şi etnice, minorităţi sexuale, persoane cu dizabilităţi mintale, persoane aflate 

în detenţie etc. 

În monografia lansată de Mihai Poalelungi [138], au fost utilizate pentru prima dată 

materiale inedite, prin care a fost exemplificat caracterul universal al drepturilor omului şi 

cetăţeanului, nu doar în Republica Moldova, ci şi la nivel european. 

În această lucrare se vorbeşte despre obligaţia generală de protecie a drepturilor omului a 

statelor-părţi la CEDO, condiţiile de realizare a obligaţiei pozitive şi negative, întinderea 

obligaţiei pozitive, întinderea obligaţiei negative.  

Problematica obligaţiilor statelor în materia drepturilor omului tinde să ia o amploare tot 

mai mare înperioada de după cel de-al Doilea Război Mondial, perioadă când, graţie globalizării, 

statele au întreprins acţiuni prin care tot mai mult au adus atingere drepturilor şi libertăţilor 

personale.  

Obligaţiile statelor se într-o stânsă legătură cu universalismul drepturlor omului, concept 

apărut odată cu adoptarea Cartei ONU în 1945 şi a Declaraţiei Universale, care denotă obligaţia 
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lato sensu a statelor de a respecta şi a proteja drepturile omului, prin cooperare şi de sine stătător.  

Un alt studiu important în materie este semnat de I. Moroşan, care în teza de doctorat 

[119] şi-a propus realizarea unui studiu detaliat al garanţiilor interne şi externe privind 

exercitarea liberă a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. În contextul garanţiilor 

interne, autorul evidenţiază rolul deosebit al Curţii Constituţionale, al avocatului parlamentar, al 

autorităţii judecătoreşti şi al contenciosului administrativ, iar la categoria garanţiilor externe, 

subliniază rolul Consiliului Europei, al OSCE şi al organismelor internaţionale jurisdicţionale în 

protecţia drepturilor omului. 

În altă lucrare relevantă semnată de I. Moroşan în coautorat cu N. Gîrbu, [120], autorii au 

conceput şi realizat un studiu amplu asupra drepturilor omului, accentuând în mod special: 

conceptul drepturilor omului şi evoluţia acestuia; caracterul universal al drepturilor omului; 

conturarea principiului respectării drepturilor omului în sistemul dreptului naţional şi 

internaţional; necesitatea reglementării juridice a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului; conturarea mecanismului reglementării juridice a drepturilor şi libertăţilor fundamentale 

ale omului; rolul statului în stabilirea unui cadru legal eficient privind protecţia drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale ale omului; dezvoltarea statutului juridic al cetăţenilor străini şi 

apatrizilor în Republica Moldova. 

O contribuţie inedită la dezvoltarea teoriei drepturilor omului în Republica Moldova a 

înregistrat şi V. Zaporojan. În teza de doctorat [175], domnia sa realizează o abordare detaliată a 

conceptului şi instituţiei juridice a drepturilor fundamentale ale omului, cu importante clarificări 

conceptuale în materie. Practic, în lucrare sunt analizate toate aspectele activităţii Curţii 

Constituţionale a Republicii Moldova prin prisma respectării drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului, cea mai proeminentă idee promovată ţinând de necesitatea instituirii 

instituţiei plângerii constituţionale în sistemul nostru de drept. 

Prezintă importanţă în context şi lucrările semnate de prof. Gh. Costachi în coautorat cu 

autorul A. Potîngă [59], în care autorii au ţinut să pună un accent deosebit pe istoricul dezvoltării 

conceptuale a drepturilor şi libertăţilor omului, pe natura juridică şi rolul enorm al avocatului 

poporului în protecţia drepturilor omului, pe trăsăturile caracteristice protecţiei internaţionale a 

drepturilor omului, pe drepturile omului în sistemul ONU, pe sistemele regionale de protecţie a 

drepturilor omului, pe protecţia şi promovarea drepturilor omului în Republica Moldova. 

Recunoaştem că ideile şi viziunile argumentate ale autorilor au constituit repere importante 

pentru dezvoltarea unor aspecte relevante ale temei prezentei teze de doctorat. 

Ca urmare a celor expuse, ţinem să precizăm că lucrările menţionate (dar şi altele) sunt 

unele din cele mai voluminoase şi importante lucrări cu caracter monografic din arealul nostru 
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ştiinţific, axate pe problematica drepturilor omului, în general, care, pe lângă o amplă abordare a 

întregului sistem de drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului, dezvoltă multiaspectual şi 

mecanismul intern (internaţional) de garantare şi protecţie a lor. Practic, în cuprinsul acestora 

este acoperit în cea mai mare parte subiectul investigaţiei de faţă, fapt ce ne determină să 

apreciem în mod deosebit valoarea ştiinţifică a acestor lucrări, ele servind drept repere 

importante pentru cercetarea noastră doctorală.  

În acelaşi timp însă, o atenţie distinct merită în context şi lucrările axate pe probleme mai 

înguste, dar care dezvoltă amplu, direct sau indirect, segmente şi direcţii distincte ale politicii 

juridice a statului în domeniul drepturilor omului. 

În context sunt de menţionat lucrările fundamentale cu caracter monografic semnate de 

profesorul Gh. Costachi [50, 58, 52]. În ansamblu, în toate lucrările sale prof. Gh. Costachi 

accentuează în mod deosebit valorile unui stat de drept, căile şi mijloacele edificării acestuia în 

Republica Moldova, accentuând în mod special valoarea democraţiei pentru realizarea acestui 

deziderat, dar şi rolul fundamental al statului de a asigura realizarea şi protecţia drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale ale omului. 

O valoare deosebită prezintă şi o altă lucrare a prof. Gh. Costachi [49], în care dezvoltă 

destul de complex teoria culturii şi educaţiei juridice şi argumentează necesitatea consolidării 

rolului statului în procesul de educare juridică a cetăţenilor şi dezvoltarea culturii juridice la 

nivel de individ şi societate. Cu siguranţă, aceasta constituie o direcţie importantă a politicii 

juridice a statului în domeniul drepturilor omului, fără de care practic este imposibilă 

democratizarea societăţii noastre şi consolidarea statului de drept. 

Un alt autor important care a cercetat materia metodologiei dreptului şi formarea 

abilităţilor de analiză a diverselor probleme de natură juridică, este lucrarea profesorului 

universitar E. Aramă [6], în care autoarea vorbeşte despre statutul ştiinţelor contemporane, 

relaţiile dintre elementele sistemului juridic, prelucrarea juridică a faptelor şi instrumentele 

dreptului, metodologia interpretării dreptului şi altele. 

Cunoaşterea şi aplicarea metodelor dreptului, mai mult ca oricând, trebuie să se impună 

în epoca noastră, o epocă a suprareglementărilor amănunţite, efemere, contradictorii şi grăbite, în 

epoca bulversărilor tehnice, umane şi sociale, a interpenetrării ordinilor juridice naţionale, 

internaţionale, supraetatice etc. Metodologia dreptului devine indispensabilă în determinarea şi 

formularea regulilor de drept de către legislator, în interpretarea lor, în redactarea hotărârilor de 

către judecător, în formarea eficientă a specialistului în drept. 

În acest context, lucrările sale au menirea de a asigura temeiuri introductive în 

metodologia şi practica cercetării ştiinţelor sociale în general, şi a ştiinţelor juridice, în special. 
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Cursul are ca scop familiarizarea cu principalele aspecte teoretice ale metodologiei dreptului şi 

formarea abilităţilor de analiză a diverselor probleme (teorii, tipuri de abordări etc.) de natură 

juridică.  

O atenţie distinctă merită şi o serie de lucrări de doctorat elaborate şi susţinute în ultima 

perioadă. Dintre acestea, apreciem valoarea teoretică şi practică a lucrărilor semnate de: 

- A. Rotaru, în contextul elucidării aportului societăţii civile la dezvoltarea legislaţiei 

ecologice [160], dezvoltă şi argumentează rolul ONG-urilor ca parteneri competenţi şi de încredere 

pentru legiuitor în activitatea acestuia, deoarece pot să contribuie substanţial la perfecţionarea şi 

dezvoltarea continuă a legislaţiei ecologice, în interesul întregii societăţi şi al fiecărui cetăţean. 

- U. Chetruş în lucrarea sa „Garantarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale în 

procesul aplicării măsurilor de constrîngere juridică” [41], se axează în special pe 

dezvoltarea dreptului de acces la justiţie în contextul studierii problemei garantării legalităţii şi 

temeiniciei restrângerii drepturilor şi libertăţilor constituţionale în procesul aplicării constrângerii 

procesual penale şi procesual contravenţionale. În opinia autorului, garanţia fundamentală a 

apărării drepturilor persoanei în cadrul procesului penal (şi contravenţional) este dreptul la un 

proces echitabil care cuprinde un set de garanţii oferite persoanelor în vederea respectării şi 

apărării drepturilor şi libertăţilor constituţionale în procesul aplicării constrîngerii juridice de 

către autorităţile statului.  

- I. N. Postolache [146], expune o analiză complexă şi multiaspectuală a raporturilor 

dintre stat şi cetăţean atât din perspectiva conceptuală a dreptului constituţional, cât şi din 

perspectiva evaluării şi eficientizării cadrului normativ juridic în domeniu. Printre principalele 

obiective realizate de către autor pot fi evidenţiate: identificarea şi analiza particularităţilor 

raporturilor stat – cetăţean în societăţile contemporane; identificarea drepturilor politice ale 

cetăţenilor ca fond al raporturilor stat – cetăţean; identificarea drepturilor şi obligaţiilor corelative 

ale statului şi cetăţeanului; cercetarea modelelor de raporturi dintre stat şi cetăţean în democraţiile 

participative. 

- P. Railean a semnat mai multe lucrări voluminoase [153, 154], în care punctează atât 

rolul distinct al justiţiei în asigurarea drepturilor omului în cadrul statului, dar şi identifică cele 

mai importante cerinţe/standarde cărora trebuie să corespundă aceasta pentru a reuşi această 

misiune importantă. Desigur, aceste momente constituie segmente importante şi decisive în 

politica juridică a statului din domeniul drepturilor omului, de care depinde substanţial realizarea 

efectivă a acesteia. 

- Lucrarea lui T.Pînzaru [136], la fel prezintă un interes deosebit pentru investigaţia 

noastră mai ales graţie faptului că autorul pune accentul anume pe asigurarea juridică a implicării 
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cetăţeanului în procesul decisional, inclusiv a ONG-urilor, identificând astfel principalele 

instrumente juridice care fac posibilă participarea cetăţeanului într-un stat de drept. 

- C.G. Ungureanu în teza de doctor în drept [171], reuşeşte, în contextul fundamentării 

teoriei statutului juridic al organizaţiilor nonguvernamentale, să abordeze sintetic şi problema 

statutului juridic al persoanei, venind cu unele abordări şi idei inedite în materie. În special, 

autorul se expune pentru consolidarea statutului juridic al organizaţiilor nonguvernamentale în 

cadrul statului pentru a se asigura astfel o implicare mai activă şi eficientă a acestora în 

activitatea statului, prin care să promoveze şi să realizeze mai eficient drepturile şi interesele 

cetăţenilor.  

- O. Marian a elaborat de asemenea o lucrare ştiinţifică inedită [114], în care şi-a 

propus:  

 clarificarea noţiunii de „statut juridic al personalităţii” şi determinarea coraportului 

acestuia cu alte categorii juridice ce caracterizează persoana fizică ca subiect de drept;  

 reliefarea conţinutului, structurii şi varietăţilor statutului juridic al personalităţii;  

 analiza elementelor de bază ale statutului juridic al personalităţii şi precizarea valorii 

acestora;  

 analiza conceptului de mecanism statal de garantare şi promovare a statutului juridic 

al personalităţii şi accentuarea rolului autorităţilor statului în cadrul acestuia;  

 elucidarea particularităţilor garantării statutului juridic al personalităţii ca element al 

mecanismului statal;  

 fundamentarea necesităţii răspunderii statului pentru atingerile aduse drepturilor şi 

libertăţilor persoanei în calitatea sa de garanţie finală a respectării statutului juridic al persoanei.  

 Din câte se poate observa, autorul este preocupat de unele aspecte importante ale politicii 

juridice a statului în domeniul drepturilor omului, fapt ce ne-a determinat să ne axăm pe unele 

idei de valoare în realizarea prezentei cercetări. 

Evident, şirul lucrărilor în care şi-au găsit reflectare aspecte importante ale problematicii 

studiate de noi pot fi regăsite practic în orice lucrare care abordează asemenea tematici precum: 

statul de drept, legalitate, drepturile omului, putere judecătorească, contencios administrativ etc., 

întrucît toate, direct sau indirect, au tangenţă cu politica statului în domeniul drepturilor omului. Cu 

toate acestea, la moment, nu poate fi atestată în arealul ştiinţific autohton o lucrare dedicată 

exclusiv problemei politicii juridice în domeniul drepturilor omului, aceasta fiind studiată doar 

fragmentar şi dispersat.  

O altă situaţie poate fi atestată în doctrina Federaţiei Ruse, în care unii autori sunt direct 

axaţi doar pe elucidarea particularităţilor politicii în cauză. Este vorba, bunăoară, de asemenea 
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cercetători precum : Коробова А.П. [234], Матузов Н.И. [251], Рыбаков О.Ю. [265, 266] etc. 

În lucrările profesorului  rus Râbacov O.Iu. menţionate mai sus, se reflectă rezultatele 

cecrcertărilor problemei drepturilor şi libertăţilor persoanei în baza şi cu ajutorul mijloacelor 

poiliticii juridice contemporane. Se analizează formele, tipurile, se trasează priorităţile şi 

tendinţele dezvoltării politicii în domeniul protecţiei drepturilor şi libertăţilor persoanei. Se 

cercetează influienţa politicii juridice asupra formării caracteristicilor juridice, culturii, spiritului 

de echitate a persoanei, statutului  ei juridic. 

Juristul Matuzov N. I. este cunoscut în Rusia şi peste hotarele ei ca un specialist notoriu 

în domeniul teoriei statului şi dreptului, care şi-a adus aportul în dezvoltarea ştiinţei şi practicii 

juridice, în pregătirea cadrelor cu înaltă calificare pentru aparatul de stat şi organele de drept. El 

a publicat mai mult de 200 de lucrări - cărţi, broşuri, articole, prelegeri, cursuri de formare,  

materiale didactice, rapoarte, recenzii.  

Matuzov N. I. – este unul din primii şi activii cercetători ai teoriei drepturilor şi 

obligaţiilor subiective a cetăţenilor, statutului juridic al persoanei;  conceptului rapoartelor 

juridice de reglementare comună;  categoriei de sistem juridic; problemei nihilismului juridic şi 

idealismui juridic; societăţii civile, drepturilor omului, regimurilor politice şi juridice, etc. 

Un alt reprezentant al şcolii de drept ruse este Lucaşeva E. A. [242] , care abordează în 

lucrările sale problematica drepturilor omului. Prin aceste lucrări, autoarea demonstrează 

complexitatea şi diversitatea drepturilor omului, ale naturii lor; geneza; rădăcinile sociale; scopul 

acestora şi raportul care se stabileşte între persoană şi stat. În unele lucrări, se analizează etapele 

istorice de formare a drepturilor omului, mecanismele apărării acestora (interne şi 

internaţionale). 

În lucrările sale, autoarea dezvoltă ideea potrivit căreia apărarea şi promovarea 

drepturilor omului este o condiţie obligatorie pentru existenţa sistemelor: politic, economic, 

social, moral şi altele. 

Drepturile omului, promovarea şi asigurarea lor, este ţinta finală şi rezultatul principal în 

dezvoltarea statelor care se orientează spre democraţie şi care întăresc toate sferele vieţii, şi 

trebuie să devină factorul inportant în strategia mondială în vederea unei dezvoltări stabile. [242] 

Totodată, autoarea a scris şi despre mecanismele juridice de apărare a drepturilor omului, 

statutul juridic al persoanei, cetăţenie, structura drepturilor omului şia  cetăţeanului, apărarea 

internaţională. 

Un alt autor rus care a reflectat asupra problematicii drepturilor omului este Alekseev 

S.S. [213]. Este autorul a peste 400 de lucrări, printre care se regăsesc şi lucrări în teoria 

dreptului şi statului şi drepturile omului.  
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Transformarea democratică a societăţii, revenirea la civilizaţie modernă, realizarea păcii, 

siguranţa publică, deseori oamenii le asociază cu statul de drept şi cu asigurarea drepturilor 

omului. [213] 

Ţinând cont de cele menţionate, considerăm că la moment a devenit oportună dezvoltarea 

complexă a teriei politicii juridice a statului, cu precădere a politicii în domeniul drepturilor 

omului, pentru ca astfel să fie asigurat fundamentul ştiinţific pentru elaborarea, perfecţionarea şi 

realizarea eficientă a acesteia de către stat în colaborare cu societatea civilă şi cetăţeanul.  

În cele din urmă, la moment, drepturile omului au devenit o preocupare universală. Nu 

mai există nici o organizaţie politică în lume care să nu pretindă de a introduce în activitatea 

sapreocupări legate de respectarea şi protecţia drepturile omului. 

Pe de altă parte, este important faptul că finalitatea tuturor reglementărilor internaţionale 

din domeniul drepturilor omului constă tocmai în transpunerea în viaţă a acestor drepturi faţă de 

orice persoană, în toate ţările lumii. Caracterul universal al drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului şi al documentelor adoptate se exprimă în stabilirea unui standard 

minim, cerut tuturor statelor spre a-l accepta şi transpunere în lege de la care nu se admit 

derogări, decât doar prin legi şi pentru raţiuni de ordine publică, bine precizate. 

Astfel, situaţia în domeniul drepturilor omului în fiecare stat în parte depinde de respectul 

şi conformarea la principiile relaţiilor dintre persoană şi stat, recunoscute de comunitatea 

internaţională; de reglementarea lor în legislaţia naţională şi realizarea practică de către 

autorităţile statului. 

Prin urmare, în pofida caracterului său internaţional şi universal, protecţia directă a 

drepturilor omului este o chestiune de politică naţională,standardele internaţionale în marea lor 

majoritate fiind aplicate direct pe teritoriul statului doar la voinţa acestuia. 

 

 

 

1.2. Situaţia actuală în domeniul dreptului omului în Republica Moldova 

Din punct de vedere istoric, în dreptul naţional evoluţia drepturilor omului, de asemenea, 

a înregistrat unele etape importante. În acest sens, momente semnificative au fost incluse în 

Pravila de Tîrgovişte (1542), Pravila de la Putna (1581), cea de la mănăstirea Bistriţa (1618), 

cea de la Galaţi de la începutul secolului al XVII-lea şi altele [39]. Mai tîrziu, în anul 1646, la 

tipografia mănăstirei Trei Ierarhi se tipăreşte, la porunca lui Vasile Lupu, Cartea românească de 

învăţătură, care este o carte legislativă.  

În anul 1652, la Târgovişte, s-a tipărit Pravila cea mare, care cuprinde în sine dispoziţii 
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de drept penal şi civil. Prin reglementările acesteia, sunt sancţionate infracţiunile ca : ajutarea 

vinovatului, amestecarea de sînge, cheltuiala banilor încredinţaţi, cununia cu doi bărbaţi (sau 

femei), învăţătura de a face rău şi altele. Dispoziţiile de drept civil privesc : bunurile, camăta, 

capacitatea juridică, căsătoria şi efectele ei, donaţia, comoara, logodna, mărturia şi altele. 

Dispoziţiile celor două codificări se asemănă, în general. Prin ele se apără dreptul de 

proprietate şi relaţiile feudale, iar din punct de vedere al drepturilor omului este relevant faptul 

că stăpânilor li se interzice uciderea robilor de pe moşii [168, p. 29]. 

În continuare, prin Aşezământul lui Constantin Mavrocordat, din 1743, s-a tins să se 

asigure inviolabilitatea domiciliului locuitorilor de la oraşe şi sate. De asemenea, s-a stabilit 

statutul vecinilor în comparaţie cu ţăranii slobozi aşezaţi pe moşii boiereşti sau bisericeşti. S-a 

convenit ca atunci cînd se vinde moşia, oamenii să nu se vîndă [104, p. 214]. Prin Actul de 

dezrobie din 1749, s-a abrogat iobăgia în Principat. În 1773, la Iaşi, Nakazul în limba română, a 

familiarizat cărturarii români cu conceptul lui Montesquieu despre egalitatea în faţa legii [83]. 

La sfârşitul sec. al XVIII-lea – începutul sec. al XIX-lea, influenţa statelor din Europa de 

Vest s-a făcut tot mai simţită. Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului, în care se proclama 

libertatea, egalitatea în drepturi, proprietatea individuală, devenise cunoscută în Moldova deja 

spre sfîrşitul lunii septembrie 1789. Pînă în anul 1812, ideile principiilor dreptăţii şi egalităţii şi-

au găsit cea mai amplă reflectare în opera de codificare particulară a pravilistului Andronache 

Donici, în care el expunea noţiunea principiului dreptăţii şi regulilor de comportare în societate, 

prevăzute de acest principiu [31, p. 10].  

Codul lui Calimach a constituie, de asemenea, un pas important în domeniul protecţiei 

drepturilor omului în ţara noastră. Este cunoscut sub denumirea de Codica ţivilă a Moldovei, 

iniţial fiind tipărită în limba greacă şi intrată în vigoare în anul 1817. Prin esenţă, Codul lui 

Calimach a fost codul civil al Moldovei. Structurat în trei părţi şi cuprinzând 2032 de articole, 

acesta consacră răspunderea civilă întemeiată pe vinovăţie, indiferent că este intenţionată sau nu, 

dar aduce şi unele noutăţi care reglementează cele două cazuri de exonerare de răspundere, şi 

anume: în cazul nebunului şi pruncului. Potrivit acestor dispoziţii, pentru aceştia din urmă, 

răspund persoanele care îi au în îngrijire [126, p. 5].  

În sec. al XIX-lea începe o nouă perioadă istorică de dezvoltare statală a Moldovei. În 

anul 1812, o parte din teritoriul Moldovei (Basarabia) a fost alipită Imperiului Rus şi transformat 

în gubernie rusească. Cealaltă parte a Moldovei, a continuat să existe sub dominaţia otomanilor, 

fapt ce a determinat începerea luptei de eliberare naţională sub conducerea lui Tudor 

Vladimirescu, care obliga Turcia să slăbească controlul asupra Moldovei şi Valahiei. 

La 13 septembrie 1822, la Iaşi, a fost elaborată şi supusă dezbaterilor Constituţia 
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Cărvunarilor, care a repezentat un proiect de constituţie, alcătuită de un grup de boieri 

progresişti care încercau introducerea unui sistem nou de guvernare în Principatele Dunărene – 

monarhia constituţională. Proiectul acestei constituţii formula pentru prima dată principiul 

constituţional al domniei legii şi al separării puterilor în stat, precum şi alte principii inspirate din 

ideologia Revoluţiei franceze şi anume: respectul pentru proprietate, egalitatea în faţa legii, 

libertatea persoanei etc. De asemenea, în proiectul Constituţiei se cerea independenţa faţă de 

Imperiul Otoman [75, p. 196].  

Deşi acest proiect nu a devenit Constituţie, totuşi, o anumită influenţă în dezvoltarea 

drepturilor omului în Moldova a avut-o prin faptul că principiile declarate au fost oglindite în 

actele ce l-au urmat. În special, ideile au fost dezvoltate şi aplicate în perioada revoluţiei din 

1848 de către Mihail Kogâlniceanu [31, p. 11]. 

La 9 iunie 1848, a fost adoptată Proclamaţia de la Izlaz, în contextul mişcării 

revoluţionare din Ţara Românească. La 11 iunie acelaşi an, sub presiunea maselor, domnitorul 

Gheorghe Bibescu a fost nevoit să accepte dispoziţiile proclamaţiei şi să recunoască guvernul 

revoluţionar provizoriu. După înfrîngerea din 1848 a Revoluţiei din Moldova şi Muntenia, 

prevederile de drept constituţional ale regulamentelor organice au fost modificate prin Actul de 

la Balta-Liman, încheiat cu Rusia şi Turcia, la 1 mai 1849.  

Un act juridic fundamental al României, adoptat după Unirea Principatelor Române este 

Constituţia din 1866. Aceasta a fost prima constituţie propriu-zisă a României, adoptată după 

modelul Constituţiei Belgiei din 1831. Ea transformă România în monarhie constituţională 

ereditară şi prevedea principii democratice precum: separarea puterilor în stat, responsabilitatea 

ministerială, drepturi şi libertăţi cetăţeneşti [218, p. 13]. Constituţia din 1866 cuprindea 8 titluri 

şi 133 de articole, care consacrau principii inspirate din revoluţia şi doctrina franceză [55, p. 

220]. Ea prevedea următoarele drepturi cetăţeneşti: libertatea conştiinţei, libertatea 

învăţământului, libertatea presei, libertatea întrunirii şi asocierilor, egalitatea cetăţenilor în faţa 

legii etc. În continuare însă, Constituţia din 1866 a suferit o serie de modificări, mai ales 

dispoziţiile cu privire la drepturile politice, în 1879; privind presa, sistemul electoral, pămînturile 

rurale, în 1884; dreptul de vot, în 1917 şi altele. 

La 29 martie 1923, după Marea Unire, a fost votată şi promulgată o nouă Constituţie. 

Potrivit acestei Constituţii, România era recunoscută o monarhie constituţională, stat unitar, 

indivizibil, cu teritoriu inalienabil şi cu un regim democratic parlamentar. Dispoziţiile acesteia 

garantau drepturile şi libertăţile cetăţenilor: libertatea presei, a întrunirilor, inviolabilitatea 

personală, dreptul de a alege şi de a fi ales, dreptul la petiţionare, dreptul de a-i reclama în justiţie 

pe funcţionarii publici etc. Constituţia garanta proprietatea de orice natură, dreptul la votul 
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universal, egal direct şi cu scrutin secret [55, p. 229]. 

Constituţia din 1938 a intrat în vigoare pe timpul dictaturii lui Carol al II-lea. Ea se 

întemeia pe critica regimului de partide şi pe doctrina corporatismului. Deşi Parlamentul 

continua să acţioneze, rolul puterii executive s-a intensificat, fapt care a dus la înlăturarea 

principiului separaţiei puterilor în stat şi concentrarea puterii politice în mâinile regelui [218, p. 

14]. Articolul 10 din Constituţie, prevedea : „Românii se bucură de libertatea conştiinţei, de 

libertatea muncii, de libertatea învăţământului, de libertatea presei, de libertatea întrunirilor, de 

libertatea de asociaţie şi de toate libertăţile din care decurg drepturi în condiţiunile statornicite 

prin legi”.  

La 5 septembrie 1940, Constituţia din 1938 a fost suspendată, iar la 31 august 1944, prin 

Decret regal, a fost restabilită acţiunea Constituţiei din 1923, în care se sublinia că se restabilesc 

drepturile românilor recunoscute de Constituţia din 1866 şi 1923, astfel stabilindu-se o veche 

tradiţie constituţională, punându-se capăt regimului dictatorial. 

În anul 1924, pe malul stâng al Nistrului se formează Republica Autonomă Sovietică 

Socialistă Moldovenească (RASSM). La 23 aprilie 1925, Congresul I al Sovietelor din Moldova 

a aprobat Constituţia Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldoveneşti, care avea 110 

articole, grupate în 7 capitole. Ea nu se referea la drepturi şi libertăţi, ceea ce nu este compatibil 

cu denumirea de constituţie modernă. Potrivit unor înscrieri, s-a susţinut ideea că RASSM, 

conform Constituţiei, ar fi avut un statut deosebit de cel al altor republici autonome, că drepturile 

ei erau mai largi decât ale altor republici, având un statut intermediar între republică autonomă şi 

cea unională. Această constituţie a avut în primul rând un caracter propagandist [31, p. 12]. 

Ulterior, în baza renovării constituţionale a URSS (1936), a fost adoptată Constituţia 

RASSM din 6 ianuarie 1938, cu o structură de 11 capitole şi 114 articole. În comparaţie cu 

Constituţia precedentă, noua constituţie avea cu 4 capitole mai mult, care se refereau la 

orânduirea socială, drepturile şi obligaţiile cetăţenilor, sistemul electoral, procedura de 

modificare a Constituţiei. Cu toate acestea însă, Constituţia din 1938 nu realiza principiul 

separaţiei puterilor în stat, ci cel al unicităţii puterilor. Drepturile reglementate în această 

constituţie priveau: dreptul la muncă, la învăţătură, la odihnă, la asistenţă socială, libertatea 

cuvântului, libertatea presei şi altele, în timp ce îndatoririle cetăţenilor constau în executarea 

legilor, respectarea disciplinei de muncă, atitudinea onestă faţă de datoria obştească, păstrarea şi 

consolidarea proprietăţii socialiste etc. 

După Pactul Ribentrop-Molotov din 23 august 1939, Basarabia, Bucovina de Nord şi 

Ţinutul Herţa au fost ocupate de forţele armate ale URSS. Aceste teritorii au fost subordonate 

noii concepţii cu privire la organizarea statală, bazată pe dominaţia unui singur partid. Următorul 
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pas în evoluţia constituţionalismului moldovenesc se referă la adoptarea Constituţiei RSSM din 

1941. Trăsăturile de bază şi principiile acestei constituţii se caracterizează prin continuitatea 

prevederilor Constituţiei URSS din 1936, Constituţiei RSSU din 1937, cît şi ale Constituţiei 

RASSM din 1925 şi 1938. 

Constituţia din 1941 cuprindea 11 capitole şi 125 de articole. În primul capitol, RSSM se 

declară ca stat al muncitorilor şi ţăranilor. Baza politică o constituia sovietele de deputaţi ai 

oamenilor muncii [85, p. 257-258]. Capitolul VII declara : dreptul la muncă, odihnă, asigurare 

materială la bătrâneţe şi la învăţătură, dreptul la asociere în organizaţii obşteşti. Totodată, era 

declarată inviolabilitatea persoanei şi a locuinţei. Constituţia din 1941 avea unele dispoziţii care 

permiteau temporar existenţa proprietăţii private mici ; se renunţa la principiile universal 

recunoscute în ţările democratice precum : pluralismul politic, separaţia puterilor, supremaţia 

legii şi a statului de drept [102, p. 115].  

La 15 aprilie 1978, Sovietul Suprem al RSSM a votat „în unanimitate” Constituţia din 

1978 [85, p. 260], care avea următoarea structură : preambulul, 10 secţiuni, care conţineau 19 

capitole şi 172 de articole. În capitolul I se declara că „toată puterea RSSM aparţine poporului”. 

Această prevedere avea un caracter decorativ, deoarece în următorul articol, se declara că puterea 

aparţine partidului Comunist – forţa conducătoare a societăţii sovietice. Dispoziţiile secţiunii a 

doua vizau relaţiile dintre stat şi persoană. Acestea declarau egalitatea în faţa legii a tuturor 

cetăţenilor RSSM, indiferent de rasă, naţionalitate, sex, studii, religie, limbă etc. Constituţia din 

1978 lărgea spectrul de drepturi ale cetăţenilor, adăugând şi alte drepturi noi, şi anume : dreptul 

la ocrotirea sănătăţii, dreptul la locuinţă, dreptul de a se folosi de realizările culturii, dreptul de a 

participa la treburile statului şi obşteşti, dreptul de a depune plângeri împotriva acţiunilor 

persoanelor oficiale, ale organelor de stat. 

După cel de-al Doilea Război Mondial şi până la începutul anilor 90, în ţara noastră au 

existat puţine practici politice şi democratice în domeniile vieţii sociale, lipsind totodată şi 

reglementările juridice în domeniul drepturilor omului. Din acest motiv, chiar de la proclamarea 

independenţei, Republica Moldova a considerat necesară implementarea unor principii pentru 

transformarea societăţii în una democratică, organizată pe pluripartidism. Aderarea la un şir de 

tratate internaţionale în domeniul drepturilor omului, a pus fundamentul unui nou sistem juridic 

şi social-politic [31, p. 13].  

Un prim pas al Republicii Moldova după guvernarea dictatorială, a fost adoptarea 

Constituţiei Republicii Moldova la 29 iulie 1994, formată din 151 articole grupate în 7 titluri, 

unele având capitole şi secţiuni. În preambulul se menţionează aspiraţiile seculare ale poporului 

de a trăi într-o ţară suverană, spre constituirea unui stat de drept, considerând pacea civică, 
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democraţia, demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii 

umane etc. ca valori supreme [62]. 

Potrivit art. 4 din Constituţie : „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile 

omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor 

Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte” [45], fiind astfel 

recunoscută superioritatea dreptului internaţional faţă de cel intern.  

Drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale sunt prevăzute în Titlul II din 

Constituţia Republicii Moldova. Sunt reglementate 21 de drepturi şi libertăţi, şi 5 îndatoriri 

fundamentale. Dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle este consfinţit în art. 

23 din Constituţie. În acest sens, una din obligaţiile fundamentale ale statului este de a crea 

condiţii ca cetăţenii să-şi cunoască drepturile şi libertăţile de care dispun. Orice act cu norme 

juridice de drept are forţă juridică şi poate fi aplicat numai după ce este publicat în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova [113, p. 18].  

Constituţia garantează că dreptul legal obţinut nu mai poate fi anulat, stabilind că în 

Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile 

fundamentale ale omului şi cetăţeanului. Exercitarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale ale 

omului poate fi limitată doar pentru anumite perioade de timp şi doar în anumite împrejurări, 

însă aceste drepturi nu pot fi anulate definitiv. Orice restricţie trebuie stabilită şi aplicată numai 

în scopul pentru care a fost prevăzută şi în limitele strict necesare, în dependenţă de situaţia care 

o justifică. [113, p. 19] 

Curtea Constituţională a Republicii Moldova este un organ independent faţă de puterea 

legislativă, executivă şi judecătorească, ea se supune doar Constituţiei, garantând supremaţia 

Constituţiei, asigurând realizarea principiului separaţiei puterilor în stat, precum şi 

responsabilitatea statului faţă de cetăţean şi a cetăţeanului faţă de stat.   

Pentru buna-desfăşurare a activităţii autorităţilor statale, rolul curţilor constituţionale este 

unul esenţial şi definitoriu şi reprezintă un pilon de susţinere a democraţiei, garantând egalitatea 

în faţa legii, drepturile omului şi libertăţile fundamentale. 

În acest compartiment, ne propunem să analizăm şi Raportul privind exercitarea 

jurisdicţiei Constituţionale.[155, p. 101].  

În Titlul II al Raportului – Activitatea jurisdicţională, se vorbeşte despre protecţia 

drepturilor fundamentale ale omului. Principiul egalităţii şi nedescriminării, accesul liber la 

justiţie, prezumţia nevinovăţiei, dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle, 

libertatea individuală şi siguranţa persoanei, viaţa intimă, familială şi privată, libertatea 

conştiinţei, dreptul la informaţie, dreptul la administrare, libertatea de asociere, dreptul la muncă 
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şi la protecşia muncii, dreptul la proprietate privată şi protecţia acesteia, dreptul la asistenţă şi 

protecţia socială, protecţia persoanelor cu dizabilităţi.  

Un rol important în domeniul cercetat îl au şi Hotărârile explicative ale Plenului Curţii 

Supreme de Justiţie. Hotărâri care abordează subiectul drepturilor omului sunt mai multe, dar se 

propune spre examinare unele dintre acestea. 

Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 3 din 09 iunie 2014 cu privire la 

aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale Convenţiei Europene pentru 

apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, reglementează importanţa respectării 

drepturilor omului, responsabilitatea autorităţii judecătoreşti în vederea asigurării drepturilor şi 

libertăţilor, necesitatea aplicării directe a Convenţiei Europene în deciziile judecătoreşti. 

Respectarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale constituie însăşi esenţa unei 

societăţi democratice, iar obligaţia statelor de a se conforma cu bună-credinţă obligaţiilor 

asumate constituie un principiu fundamental al răspunderii internaţionale a statelor, încălcarea 

acestei obligaţii constituind un act ilicit şi deschizînd posibilitatea corelativă de reacţie prin 

mijloace şi măsuri admise în dreptul internaţional împotriva încălcării acestei obligaţii. 

Responsabilitatea primară de a asigura respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale 

prevăzute de Convenţia Europeană, potrivit principiului subsidiarităţii, îi revine Statului. Acest 

principiu prezumă faptul că, înainte de a apela la instituţiile Convenţiei, orice reclamant trebuie 

să fi adresat plîngerea sa tuturor acelor instituţii naţionale care ar putea oferi un remediu eficient 

şi adecvat în împrejurările cauzei, deoarece Statul respondent „trebuie să aibă mai întâi şansa de 

a redresa situaţia la care se face referire prin propriile mijloace şi în cadrul sistemului juridic 

naţional”. [95, p. 1] 

Instanţele de judecată vor ţine cont de faptul că deciziile, acţiunile (inacţiunile) 

autorităţilor de stat, autorităţilor administraţiei publice locale, ale persoanelor cu funcţie de 

răspundere, judecătorului, inclusiv a ofiţerului de urmărire penală şi a procurorului, a 

funcţionarului de stat sau municipal, trebuie să corespundă nu doar legislaţiei Republicii 

Moldova, dar şi principiilor generale unanim recunoscute, normelor dreptului internaţional, 

tratatelor internaţionale ratificate de Republica Moldova, inclusiv Convenţiei Europene şi 

Protocoalelor sale în interpretarea Curţii Europene (art. 4 alin. (2) din Constituţia Republicii 

Moldova, art. 2 şi 12 Cod de procedură civilă, art. 2 şi 7 Cod de procedură penală). 

Instanţele de judecată la judecarea cauzelor trebuie să justifice, în toate cazurile, ţinând 

cont de circumstanţele de fapt stabilite, necesitatea limitării drepturilor şi a libertăţilor omului. Se 

va avea în vedere că limitarea drepturilor şi a libertăţilor omului se permite doar în cazul în care 

există temeiuri suficiente şi admisibile pentru o astfel de limitare, şi în cazul în care există un 
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echilibru între interesele legitime ale persoanei ale cărei drepturi sau libertăţi sunt limitate şi 

interesele legitime ale altor persoane, ale statului sau societăţii. 

O altă hotărâre este Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 7 din 04.07.2005 

(modificată de Hotărârea Plenului CSJ nr. 12 din 24.12.2010) cu privire la practica asigurării 

controlului judecătoresc de către judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale. 

Astfel, prin această hotărâre se scoate în evidenţă următorul fapt: “Controlul judiciar al 

procedurii de urmărire penală constă în verificarea de către o instanţă independentă şi imparţială, 

sesizată în modul prevăzut de lege, a acţiunilor organului de urmărire penală şi a organului care 

efectuează activitate operativă de investigaţie în scopul depistării şi înlăturării încălcărilor 

drepturilor omului încă la faza de urmărire penala şi asigurării respectării drepturilor, libertăţilor 

şi a intereselor legitime ale participanţilor la proces şi a altor persoane”. [96, p. 1] 

Potrivit Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 8 din 30 octombrie 2009 cu 

privire la unele chestiuni ce ţin de aplicarea de către instanţele judecătoreşti a prevederilor 

articolului 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturile Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale, Convenţia interzice, în termeni categorici, tortura şi tratamentele sau pedepsele 

inumane ori degradante, indiferent de circumstanţe şi de comportamentul victimei (a se vedea, 

spre exemplu, cazul Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV). 

Persoanele private de libertate, aflându-se, astfel, complet sub controlul autorităţilor, sunt 

cele mai vulnerabile şi mai expuse riscului de abuz. Exercitarea controlului riguros, ce ar exclude 

arbitrarul din partea agenţilor statului faţă de persoanele deţinute trebuie să fie supus unei 

monitorizări stricte: punctul de pornire pentru stabilirea dacă a avut loc sau nu o maltratare, în 

primul rînd trebuie de determinat dacă a fost aplicată sau nu forţa fizică asupra deţinutului; cei 

mai evidenţi indici ai recurgerii la forţa fizică sunt semnele vizibile de vătămare a integrităţii 

fizice sau traumele psihologice observabile; sarcina probaţiei cade ferm asupra administraţiei 

locului de detenţie, care trebuie să furnizeze un raport privind modul în care au fost cauzate 

asemenea leziuni.[97, p. 5]. 

La data 12.05.2011, a intrat în vigoare Hotărârea Parlamentului nr.90 din 12.05.2011 cu 

privire la aprobarea Planului naţional de acţiuni în domeniul drepturilor omului pe anii 2011-

2014. Această Hotărâre reprezintă instrumentul naţional care materializează politica statului 

privind consolidarea protecţiei drepturilor omului. 

Planul de acţiuni reprezintă un document de politici pe termen mediu, dar care urmăreşte 

obţinerea rezultatelor pe termen lung, care vizează o întreagă gamă de relaţii în stat. În special s-

a pus accent pe aspectele vulnerabile, care necesită o intervenţie şi o abordare nouă, prin urmare 

noul plan aspiră spre producerea unor schimbări positive în acest domeniu. 
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Planul vine să asigure implementarea unei politici unice în domeniu instituţiilor de stat în 

colaborare cu reprezentanţii societăţii civile avînd drept scop remedierea situaţie în domeniul 

drepturilor omului prin identificarea şi formularea continuă a sarcinilor prioritare şi 

întreprinderea măsurilor pentru realizarea scopurilor şi obiectivelor propuse în acest plan. Planul 

stabileşte termenele de realizare a măsurilor inclusiv indică subiecţii responsabili de 

implementarea planului nominalizat care sunt instituţiile statului în parteneriat cu instituţii, 

organizaţii ale societăţii civile de nivel naţional cât şi internaţional. [137] 

În Planul de acţiuni pentru 2011-2014, au fost reflectate următoarele direcţii de 

reglementare:  

 accesul la informaţie, libertatea exprimării, libertatea întrunirilor şi libertatea de 

asociere ; 

 justiţia şi instituţiile pentru protecţia drepturilor omului ;  

 dreptul la viaţă şi dreptul la integritate fizică şi psihică ;  

 educaţie ; munca şi condiţiile prielnice de muncă ;  

 servicii de calitate ; ocrotirea sănătăţii ;  

 protecţia socială ; mediul înconjurător ;  

 prevenirea şi combaterea discriminării ;  

 drepturile copilului ;  

 drepturile omului în regiunea transnistreană a Republicii Moldova ;  

 educaţia şi informarea cu privire la drepturile omului. 

Potrivit Capitolului III, Planul de acţiuni urmăreşte dezvoltarea culturii drepturilor omului 

în Republica Moldova. Scopul primar este asigurarea protecţiei şi promovării drepturilor 

inalienabile şi imprescriptibile ale cetăţenilor garantate de Constituţia Republicii Moldova, 

afirmate, proclamate şi consacrate prin instrumentele internaţionale la care statul nostru este 

parte. 

A fost aprobat proiectul Planului de acţiuni în domeniul drepturilor omului (PNADO) 

intermediar 2016. Obiectivele de bază au rămas aceleaşi ca şi în Planul de acţiuni pentru 2011-

2014, dar s-au schimbat acţiunile. Unele dintre acestea ar fi :  

o aderarea la Acordul privind privilegiile şi imunităţile Curţii Penale Internaţionale 

(New York, 9 septembrie 2002);  

o dezvoltarea unui mecanism eficient de monitorizare a persoanelor reţinute prin 

implementarea Sistemului informaţional automatizat „Registrul persoanelor reţinute, arestate şi 

condamnate” ;  
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o elaborarea Studiului cu privire la crearea mecanismului naţional de remediere pentru 

erorile judiciare şi vicii de procedură cu practica şi legislaţia statelor europene ;  

o instruirea judecătorilor şi procurorilor în domeniul Convenţiei europene pentru 

apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale şi altor tratate convenţionale ONU ;  

o elaborarea proiectului de lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative 

(Actele legislative care au fost propuse spre modificare şi completare: Codul Penal al Republicii 

Moldova, Legea Nr. 241 din 20.10.2005 privind prevenirea şi combaterea Traficului de Fiinţe 

Umane, Legea nr.140 din 14.06.2013 privind protecţia specială a copiilor aflaţi în situaţie de risc 

şi a copiilor separaţi de părinţi)  şi alte acţiuni. 

Evaluarea Periodică Universală (EPU) este un proces unic ce implică revizuirea situaţiei 

drepturilor omului în toate statele membre ONU. EPU este un proces condus de către stat, sub 

auspiciul Consiliului pentru Drepturile Omului, care oferă fiecărui stat oportunitatea de a declara 

acţiunile întreprinse pentru îmbunătăţirea situaţiei în materie de drepturile omului în ţara vizată şi 

pentru a îndeplini obligaţiile ce ţin de domeniul drepturilor omului. Fiind unul dintre 

mecanismele principale ale Consiliului pentru Drepturile Omului, EPU este menit să asigure 

tratament egal pentru toate statele atunci când se evaluază situaţia acestora privind drepturile 

omului. 

Situaţia privind drepturile omului în Republica Moldova a fost revizuită de Consiliului 

pentru Drepturile Omului pe parcursul celui de-al doilea ciclu al EPU la data de 4 noiembrie 

2016. 

Obiectivele EPU sunt : perfecţionarea situaţiei privind drepturile omului; îndeplinirea 

obligaţiilor şi angajamentelor Statului cu privire la drepturile omului şi evaluarea dezvoltărilor şi 

dificultăţilor; consolidarea capacităţii Statului de a proteja drepturile omului; împărtăşirea 

bunelor practici între State; cooperarea în promovarea şi protecţia drepturilor omului; încurajarea 

cooperării depline cu Consiliul, a mecanismelor sale. 

Raportul EPU depus de către Oficiul Avocatului Poporului se bazează pe evaluări ale 

situaţiei drepturilor omului care rezultă din cererile primite de la cetăţeni, din monitorizările 

efectuate de Ombudsman şi din informaţii oficiale furnizate de actorii sociali relevanţi. În 

procesul elaborării Raportului, Ombudsmanul a avut întîâlniri de consultare cu exponenţi ai celor 

mai reprezentative ONG-uri din ţară. [80, p. 1-3] 

Direcţiile urmărite în acest Raport sunt următoarele :  

 consolidarea Instituţiei Naţionale de Protecţie a Drepturilor Omului (NHRI) conform 

Principiilor de la Paris;  

 drepturile Copilului; asigurarea serviciilor medicale de calitate;  
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 calitatea şi accesibilitatea apei potabile;  

 independenţa, transparenţa şi eficienţa sistemului judecătoresc;  

 asigurarea condiţiilor minime de detenţie;  

 prevenirea traficului de fiinţe;  

 asigurarea egalităţii de gen;  

 combaterea şi prevenirea violenţei în familie;  

 asigurarea drepturilor persoanelor cu dizabilităţi;  

 asigurarea unui trai decent;  

 promovarea şi asigurarea drepturilor omului în regiunea transnistreană a Republicii 

Moldova. 

În acest raport au fost elucidate schimbările efectuate în Republica Moldova între cele 

două cicluri EPU. Totodată, s-au scos în evidenţă recomandările pentru îmbunătăţirea situaţiei în 

domeniile amintite mai sus. 

Ca parte a EPU 2016, care a avut loc la Geneva pe data de 4 noiembrie curent, Republica 

Moldova a primit 209 recomandări pentru îmbunătăţirea situaţiei drepturilor omului, dintre care 

175 au fost acceptate; 31 sunt în proces de examinare (până în martie 2017) şi 3 nu au fost 

acceptate. 

Cele mai multe recomandări se referă la combaterea discriminării, inclusiv crimelor de 

ură şi prejudecată (29); protecţia drepturilor femeilor (26);  protecţia drepturilor minorităţilor 

(14), tortura şi relele tratamente (11), combaterea traficului de fiinţe umane (10), protecţia 

drepturilor persoanelor cu dizabilităţi (10), consolidarea instituţiilor naţionale pentru drepturile 

omului (9), protecţia drepturilor copilului (9). 

Vorbind despre situaţia actuală în domeniul drepturilor omului, menţionăm şi Obiectivele 

de Dezvoltare Durabilă (ODD). 

Conceptul de ODD s-a născut la Conferinţa Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare Durabilă 

(Rio+20), în 2012. ODD înlocuiesc cele opt Obiective de Dezvoltare ale Mileniului (ODM) 

cuprinse în textul Declaraţiei Mileniului, adoptată în septembrie 2000 la ONU.[65]   

Cele 8 ţinte sunt:  

1. reducerea sărăciei extreme şi a foametei;  

2. realizarea accesului universal la educaţie primară;  

3. promovarea egalităţii de gen şi emanciparea femeilor;  

4. reducerea mortalităţii infantile;  

5. îmbunătăţirea sănătăţii materne;  

6. combaterea HIV/SIDA, a malariei şi a altor boli;  
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7. asigurarea sustenabilităţii mediului;  

8. crearea unui  parteneriat global pentru dezvoltare. 

În scopul realizării angajamentului ce reiese din Declaraţia Milenară, adoptată la 

Summitul Organizaţiei Naţiunilor Unite, accelerării dezvoltării social-economice şi 

implementării Obiectivelor de Dezvoltare ale Mileniului în probleme ce ţin de reducerea sărăciei, 

dezvoltarea resurselor umane, asigurarea unui mediu durabil şi evaluarea procesului de 

implemetarea a acestora, Guvernul Republicii Moldova a aprobat Hotărârea nr. 288 din 

15.03.2005 cu privire la aprobarea Obiectivelor de Dezvoltare ale Mileniului în Republica 

Moldova pînă în 2015 şi a Primului Raport Naţional „Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului în 

Republica Moldova”. [92] 

Ulterior, la Summit-ul privind Dezvoltarea Durabilă din data de 25 septembrie 2015, 

statele membre ale ONU au adoptat Agenda de Dezvoltare Durabilă - 2030, care include un set 

de 17 Obiective de Dezvoltare Durabilă (ODD) pentru a pune capăt sărăciei, pentru a lupta cu 

inegalitatea şi injustiţia şi pentru a soluţiona problemele ce ţin de schimbările climatice până în 

anul 2030. 

ODD sau Obiectivele Globale, concepute în baza Obiectivelor de Dezvoltare ale 

Mileniului (ODM), reprezintă opt ţinte anti-sărăcie pe care lumea s-a angajat să le realizeze până 

în anul 2015. ODM adoptate în 2000 au avut drept scop soluţionarea unui număr de probleme, 

inclusiv reducerea sărăciei, foametei, bolilor, inegalităţii de gen şi, accesului la apă şi canalizare. 

ODM au înregistrat un progres enorm, subliniind valoarea unei agende unificate, sprijinite de 

sarcini şi ţinte. În pofida acestui succes, umilinţa sărăciei nu a luat sfârşit pentru toţi. 

Noile Obiective Globale şi Agenda de Dezvoltare Durabilă nu se limitează la ODM-uri, 

abordând cauzele primare ale sărăciei şi necesitatea universală pentru dezvoltare, care este 

benefică pentru toată populaţia. 

Cele 17 obiective sunt: fără sărăcie ; zero foame;sănătate şi stare de bine; educaţie de 

calitate; egalitate de gen; apă curată şi igienă; energie accesibilă şi curată; muncă decentă şi 

creştere economică; industrie, inovaţie şi infrastructură; inegalităţi reduse; oraşe şi comunităţi 

durabile; consum şi producţie responsabile; acţiunea asupra climei; viaţa sub apă; viaţa pe 

pământ; pace, justiţie şi instituţii puternice; parteneriate pentru obiective. 

Buna funcţionare a acestor ODD-uri în spiritul parteneriatului şi pragmatismului pentru a 

face alegerile corecte acum au scopul de a îmbunătăţi nivelul de trai, într-un mod durabil, pentru 

generaţiile viitoare. Ele oferă ghidar şi obiective clare pentru adoptare în toate ţările din lume, în 

conformitate cu propriile lor priorităţi şi provocările globale din domeniul mediului general. 

Aceste Obietive de Dezvoltare Durabilă (ODD) constituie o agendă amplă. Ele abordează 
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cauzele profunde ale sărăciei şi ne aduc împreună pentru a face o schimbare pozitivă pentru noi 

toţi şi această planetă. [129] 

Obiectivele de Dezvoltare vin ca un mecanism foarte amplu de apărare şi asigurare a 

drepturilor omului.  

La 27 iunie 2014, la Bruxelles, liderii Uniunii Europene şi Premierul Republicii Moldova 

– Iurie Leancă, au semnat Acordul de Asociere dintre Republica Moldova şi Uniunea Europeană. 

Prin Hotărârea Guvernului nr. 808 din 7 octombrie 2014, a fost aprobat Planul naţional de 

acţiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica Moldova – Uniunea Europeană 

pentru anii 2014-2016. 

Una din prevederile Acordului de Asociere a fost următoarea: respectarea principiilor 

democratice, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, astfel cum sînt proclamate în 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului şi definite în Convenţia europeană pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, în Actul final de la Helsinki din 1975 al 

Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare în Europa, precum şi în Carta de la Paris pentru o 

nouă Europă din 1990, reprezintă baza politicilor interne şi externe ale părţilor şi constituie un 

element esenţial al prezentului acord. Combaterea proliferării armelor de distrugere în masă, a 

materialelor conexe şi a vectorilor acestora constituie, de asemenea, un element crucial al 

prezentului acord. 

Republica Moldova s-a obligat să asigurare respectarea principiilor respective în procesul 

de implementare a agendei de reforme interne a Republicii Moldova. 

În ceea ce priveşte asigurarea respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului prin cooperarea cuprinzătoare în domeniul protecţiei drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului, această cooperare va include în special: 

 implementarea Planului Naţional de Acţiuni în domeniul drepturilor omului (2011-

2014) cu accent pe grupurile cele mai vulnerabile şi coordonarea planificării în domeniul 

drepturilor omului cu procesul bugetar pentru a aloca resurse suficiente pentru implementarea 

efectivă;   

 asigurarea aplicării depline a legilor şi reglementărilor împotriva discriminării pe 

toate motivele, inclusiv a Legii egalităţii;  

 fortificarea capacităţii Consiliului pentru Prevenirea şi Eradicarea Discriminării 

(Consiliul pentru Egalitate);  

 luarea în consideraţie a recomandărilor structurilor şi experţilor Consiliului Europei 

referitoare la conformarea cu Convenţia - cadru privind protecţia minorităţilor naţionale şi 

implementarea acestora în modul convenit cu structurile sau experţii menţionaţi mai sus;  
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 asigurarea implementării efective a Convenţiei ONU privind drepturile persoanelor 

cu dezabilităţi;  

 asigurarea executării efective a hotărârilor Curţii Europene pentru Drepturile 

Omului;   

 menţinerea mecanismelor pre-şi extra-judiciare efective pentru soluţionarea litigiilor, 

inclusiv în domeniul drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului;  

 susţinerea accesului la informaţia cu privire la drepturile cetăţenilor şi căile de atac 

adecvate; 

 promovarea şi sporirea gradului de conştientizare cu privire la drepturile omului şi 

antidiscriminare în sistemul judiciar, organele de ocrotire a normelor de drept şi administraţie.[2] 

 

 

 

1.3. Concluzii la capitolul 1 

Generalizând asupra subiectului dezvoltat în acest compartiment al lucrării subliniem că 

existenţa drepturilor omului, conţinutul lor, validitatea, promovarea şi protecţia lor, au constituit 

şi constituie subiecte permanente în dezbaterile filosofice, politiceşi juridice. 

În pofida acestui fapt, doctrina autohtonă a acordat prea puţină atenţie însăşi politicii 

juridice ca parte componentă a politicii statului, ceea ce s-ar putea explica ca fiind o consecinţă a 

inexistenţei însăşi a unei Concepţii oficiale asupra politicii juridice a statului. Prin urmare, 

devine evidentă sarcina doctrinei de a completa acest gol din teoria autohtonă şi de a veni cu 

propuneri concrete în vederea eliminării lacunei în cauză din sistemul de drept al statului.  

Fiind puternic motivaţi de această necesitate, în lucrarea de faţă ne propunem ca scop să 

realizăm o cercetare complexă supra politicii juridice în domeniul drepturilor omului în vederea 

elucidării esenţei, valorii şi locului acesteia în politica statală a Republicii Moldova şi 

identificarea unor soluţii pentru dezvoltarea şi sporirea eficienţei acesteia.  

Întru realizarea acestui scop, trasăm următoarele obiective de cercetare : 

- cercetarea particularităţilor modelului contemporan al relaţiilor persoanei cu puterea 

în statul de drept ca premisă importantă pentru conturarea politicii juridice a statului; 

- analiza esenţei, conţinutului şi principiilor politicii de promovare a drepturilor 

omului; 

- elucidarea responsabilităţii reciproce a persoanei şi a statului ca principiu 

indispensabil politicii juridice în domeniul drepturilor omului; 

- identificarea formelor de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului 
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şi a subiecţilor implicaţi în acest proces (în special, avocatul poporului, agentul guvernamental, 

ONG-urile); 

- analiza principalelor tendinţe de dezvoltare a politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului cu identificarea unor soluţii pentru optimizarea şi eficientizarea acesteia. 

Prin realizarea acestor obiective de cercetare s-au oferit în lucrarea de faţă unele soluţii 

pentru o importantă problemă ştiinţifică care a constat în fundamentarea ştiinţifică a 

conceptului de politică juridică în domeniul drepturilor omului, în vederea elucidării 

conţinutului, formelor de realizare, a subiecţilor implicaţi şi a tendinţelor de dezvoltare, fapt ce 

va contribui la optimizarea şi eficientizarea practică a acesteia. 
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2. POLITICA JURIDICĂ ÎN DOMENIUL DREPTURILOR OMULUI – 

VALOARE SI CONCEPT 

2.1. Conceptul de drepturi fundamentale ale omului 

Din cele mai vechi timpuri se ştie că omul este elementul principal al unei societăţi, 

întrucât anume datorită omului şi pentru el au fost create şi promovate drepturi şi libertăţi. 

Dat fiind faptul că tema acestei lucrări este legată de om, drepturile şi libertăţile acestuia, 

se impune a fi necesară iniţial o analiză a unor asemenea concepte precum: „om”, „individ”, 

„cetăţean”, „personalitate”. 

Potrivit Dicţionarului explicativ al limbii române „personalitate” este persoana cu 

aptitudini deosebite şi cu alese însuşiri intelectuale şi morale, care se realizează şi se manifestă în 

mod practic prin reuşite într-un anumit domeniu de activitate [71]. După cum se poate observa, 

explicaţia dată pune accentul pe înţelegerea personalităţii sub aspect social, pentru că în afara 

relaţiilor sociale, personalitatea apare doar ca o fiinţă biologică şi, prin urmare, conţine o 

caracterizare incompletă.  

În accepţiune filosofică „personalitatea” este înţeleasă ca o fiinţă socială şi naturală, 

dotată cu conştiinţă, vorbire, abilităţi creative. La rîndul său, „persoana presupune dezvoltarea 

anumitor proprietăţi, abilitatea de a adapta un program de viaţă personală şi, în acelaşi timp, nu 

exclude naturaleţea, biologicul, variabilitatea în comportament. În acelaşi timp, personalitatea 

este văzută ca individul uman sub aspectul calităţilor sale sociale, formate în timpul activităţilor 

istorice şi a relaţiilor publice.  

În timp, conceptul de „personalitate”, ca oricare altul, a evoluat odată cu dezvoltarea 

ştiinţei şi a civilizaţiei umane. Iniţial, „personalitatea”, „persoana” (din latină persona) era 

percepută ca mască, rolul actorului. Începînd cu sec. al XVIII-lea, „personalitatea” începe a fi 

diferenţiată de „individ” [236, p. 244]. Diferenţierea conceptelor de „personalitate” şi 

„individualitate” a avut loc la un anumit stadiu de dezvoltare a culturii, filosofiei şi gândirii 

sociale. „Individualitatea a fost apreciată ca totalitatea particularităţilor specifice unui individ sau 

unei persoane, care deosebesc un individ de altul sau o persoană de alta. Este un mod unic şi 

distinctiv al unei persoane concrete în calitate de subiect al activităţii independente, formă 

individuală a vieţii social-umane. Personalitatea este de natură socială şi individuală în modul 

său de existenţă" [71].  

În psihologie, conceptul de „persoană” este folosit cu două semnificaţii [72]:  

1) orice persoană cu conştiinţă ;  

2) o persoană care dispune de un astfel de nivel al psihicului, care o face capabilă să 

controleze comportamentul şi dezvoltarea sa mentală. 
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Vorbind despre „om”, precizăm că este un concept mai larg, cu un pronunţat caracter 

„antropologic”, decât „persoana”. În conceptul de „om” este subliniată fiziologia, începutul 

natural, instinctul. Personalitatea, desigur, nu este lipsită de unitatea social-biologică complexă. 

În caracterizarea acesteia, nu putem pierde din vedere integritatea ei, formarea calităţilor speciale 

care o disting de alte persoane. Personalitatea este unică în cadrul diferitor manifestări ale sale, 

dar concentrează în sine un fel de realizare în dezvoltarea omului ca fiinţă, în primul rând, 

generică şi, în al doilea rând, individuală. 

Omul, ca fiinţă raţională, născută liberă, ca măsură a tuturor lucrurilor, considerat ca scop 

şi niciodată ca mijloc, reprezintă valoarea supremă pe care ar trebui să se concentreze tot ce 

înseamnă scopuri ale societăţii organizate politic în stat [224, p. 26]. 

Conceptul de „cetăţean” are, de asemenea, caracteristici distincte bine-cunoscute de alte 

concepte similare ca conţinut. Cetăţeanul este perceput ca o persoană, care aparţine unui stat, 

care se bucură de drepturi civile şi politice şi care are anumite obligaţii faţă de acel stat. Altfel 

spus, cetăţeanul are drepturi şi obligaţii depline şi are anumite responsabilităţi juridice, care sunt 

inerente în contextul organizării juridice şi politice a statului. 

Analiza comparativă efectuată oferă posibilitatea de a concluziona că cel mai extins şi 

general este conceptul de „om”. „Personalitatea” reflectă calităţile funcţionale dezvoltate şi 

personale specifice omului ca o fiinţă generică. Termenii „individ” şi „personalitate” subliniază 

separarea, autonomia, indivizibilitatea. În conceptul de „cetăţean”, accentul se pune pe existenţa 

unui pachet de drepturi şi obligaţii inerente omului în legătură cu afilierea sa juridică şi politică 

şi participarea în relaţiile civile şi juridice. 

În literatura juridică ştiinţifică se afirmă că expresiile „persoană”, „individ” sau 

„personalitate”, „drepturile omului”, „drepturile individului” sau „drepturile persoanei” pot fi 

folosite ca identice, cu excepţia cazului în care nu este vorba de „personificarea drepturilor”. În 

acelaşi timp, se diferenţiază „drepturile cetăţenilor”, deoarece acestea se referă la „drepturile 

persoanelor asociate cu guvernul". Un concept generalizator totuşi, este considerat a fi „dreptul 

persoanei", care include drepturile omului şi drepturile cetăţeanului [215, p. 58]. 

În viziunea noastră, o relevanţă deosebită prezintă expresia „drepturi ale omului", privită 

ca o generalizare pentru conceptele de „drepturi ale omului" şi „drepturi ale cetăţeanului." În 

general, problema relaţiei dintre drepturile omului, persoanei, cetăţeanului este una dintre cele 

importante, deoarece aceste concepte sunt utilizate nu numai în teoria dreptului, dar şi în alte 

ramuri ale ştiinţei juridice, politice, sociologice etc.  

Referitor la conceptul de „drepturi”, potrivit cercetătorilor, acesta este un concept ce 

furnizează tranziţia logică între principiile care ghidează activităţile individului şi cele care 
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ghidează relaţiile acestuia cu alţii, este conceptul care protejează morala individuală într-un 

context social, este legătura între codul moral al individului şi codul legal al societăţii, între etică 

şi politică [181, p. 219].  

Drepturile omului reprezintă o reflectare în legislaţie a creanţelor sale legale în relaţie cu 

alţi cetăţeni, stat, autorităţile acestuia, funcţionari, bazate pe cunoaşterea şi înţelegerea în 

societatea dată a dreptului.  

În viziunea cercetătorului A. Năstase, drepturile omului sunt acele prerogative conferite 

de dreptul intern şi recunoscute de dreptul internaţional fiecărui individ, în raporturile sale cu 

colectivitatea şi cu statul, ce dau expresie unor valori sociale fundamentale şi care au ca scop 

satisfacerea unor nevoi umane esenţiale şi a unor aspiraţii legitime, în contextul economic, 

social, politic, cultural şi istoric dat al unei societăţi [127, p. 18].  

Într-o altă opinie, drepturile omului în sens subiectiv sunt prerogative conferite de lege 

subiectului titular de a adopta o anumită conduită şi de a pretinde altora desfăşurarea unei 

conduite corelative adecvată dreptului său. În temeiul acestora titularul dreptului poate să 

desfăşoare o anumită conduită în scopul valorificării unui interes personal, în acord cu interesul 

obştesc şi cu normele de convieţuire socială [114, p. 58]. Rezultă că „dreptul”, ca prerogativă, 

constituie atributul unei persoane ce este titularul său sau subiectul acestui drept. De aici şi 

denumirea de „drept subiectiv” – adică al titularului sau al subiectului [13, p. 112]. 

Din punct de vedere juridic, conceptul de „drepturi ale omului” se referă la drepturile 

subiective ale persoanei, care privesc poziţia sa în raport cu puterea publică şi ceilalţi oameni, 

dar ele constituie şi o veritabilă instituţie juridică, formată dintr-un ansamblu de norme interne şi 

internaţionale ce au ca obiect de reglementare promovarea şi garantarea drepturilor şi libertăţilor 

omului, apărarea acestora împotriva abuzurilor statelor şi a pericolelor de orice natură [161, p. 3-

4]. 

Dat fiind faptul că drepturile şi libertăţile omului şi ale cetăţeanului sunt reglementate în 

plan intern de dreptul constituţional (fiind în acelaşi timp şi obiect al reglementărilor de drept 

internaţional public), acestea au fost calificate ca fiind fundamentale. În acest sens, cercetătorii 

aduc câteva argumente [124, p. 165]: 

a) Sunt drepturi subiective – drepturile fundamentale ale cetăţenilor nu constituie o 

categorie de drepturi deosebite prin natura lor de celelalte drepturi subiective. La fel ca şi orice 

drept subiectiv ele constituie o anumită facultate recunoscută de dreptul obiectiv unei persoane 

de a adopta o anumită conduită juridică sau de a cere celorlalte subiecte o atitudine 

corespunzătoare şi de a beneficia de protecţia şi sprijinul statului în realizarea pretenţiilor sale 

legitime. 
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b) Sunt drepturi esenţiale pentru cetăţeni – constatând că drepturile fundamentale sunt 

drepturi subiective, nu înseamnă că se neagă utilitatea categoriei drepturilor fundamentale 

cetăţeneşti; aceasta deoarece, deşi nu au un specific propriu nici din punct de vedere al naturii 

juridice şi nici al obiectului lor, drepturile fundamentale ale cetăţenilor îşi justifică pe deplin 

existenţa ca o categorie distinctă de celelalte drepturi subiective datorită importanţei economice, 

sociale şi politice pe care o au. 

c) Datorită importanţei lor sunt înscrise în acte deosebite, cum ar fi declaraţii de 

drepturi, legi fundamentale (constituţii) – deoarece au această poziţie importantă în cadrul 

drepturilor subiective, drepturile fundamentale sînt cuprinse în textul Constituţiei, care le 

investeşte cu garanţii juridice speciale. Deoarece normele constituţionale se găsesc în fruntea 

ierarhiei celorlalte norme juridice, acestea trebuiesă fie conforme cu normele constituţionale. 

Ţinând cont de cele relatate, prin noţiunea de drepturi fundamentale cetăţeneşti se 

desemnează acele drepturi ale cetăţenilor care, fiind esenţiale pentru existenţa fizică, pentru 

dezvoltarea materială şi intelectuală a acestora, precum şi pentru asigurarea participării lor active 

la conducerea statului, fiind garantate de însăşi Constituţia statului [74, p. 151] şi de legile 

interne ale acestuia [60, p. 12]. 

La rândul său, prof. V. Popa, menţionând că drepturile fundamentale sunt cele mai 

„esenţiale pentru existenţa şi libera dezvoltare a personalităţii”, defineşte drepturile şi libertăţile 

fundamentale ca „drepturi subiective ale cetăţenilor, esenţiale pentru existenţa şi libera 

dezvoltare a personalităţii umane, drepturi stabilite şi garantate prin constituţie şi legi” [143, 

p.131]. În acelaşi context, prof. I. Guceac subliniază că „drepturile fundamentale ale omului 

reprezintă o categorie distinctă de drepturi subiective, esenţiale, care în ansamblul lor formează o 

instituţie juridică de drept constituţional, ale cărei norme de drept, sunt consacrate în Constituţie” 

[86, p. 91]. 

Un alt aspect ce necesită atenţie în contextul dat priveşte conceptele de „drept” şi 

„libertate”, care sunt strâns legate între ele. În practica constituţională a statelor, se utilizează 

frecvent aceste noţiuni. Bunăoară, Constituţia Republicii Moldova [45] foloseşte termenul 

„drept” pentru a desemna dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică (art. 24), dreptul la 

apărare (art. 26), la libera circulaţie (art. 27) etc.  

Pe de altă parte, noţiunea de „libertate” este folosită pentru a desemna libertatea 

individuală şi siguranţa persoanei (art. 25), libertatea conştiinţei (art. 31), libertatea opiniei şi a 

exprimării (art. 32) etc. În acest sens, doctrina precizează că atât noţiunea de „drept”, cât şi cea 

de „libertate” desemnează drepturi fundamentale, între ele neexistând diferenţe majore, chiar 

dacă le regăsim nuanţate în reglementările în vigoare. 
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Mai mult, se susţine că din punct de vedere juridic dreptul este o libertate, libertatea este 

un drept, iar între cei doi termeni nu există deosebiri de natură juridică, ele reprezentând în 

realitate o singură noţiune juridică, denumită frecvent libertăţi publice [74, p. 154]. Prin expresia 

libertăţi publice trebuie să se înţeleagă atât libertăţile, cât şi drepturile umane, dar care aparţin 

dreptului public, mai ales dreptului constituţional şi care se bucură de un regim juridic aparte  

[100, p. 106]. 

 În acelaşi sens, V. Zaporojan susţine că nu există deosebiri între acestea, deoarece dreptul 

este o libertate, iar libertatea este un drept [176, p. 447-448]. Garantarea ambelor categorii de 

drepturi fundamentale presupune acţiuni concrete din partea statului. 

Ca şi drepturile fundamentale, libertăţile publice – sunt drepturi subiective, consacrate în 

legile fundamentale ale statelor alături de drepturile fundamentale ale omului. Spre deosebire de 

acestea, ele sunt însă considerate prerogative recunoscute şi garantate juridic, situându-se, în 

consecinţă, în planul dreptului pozitiv. În doctrină se susţine în acest sens că „libertăţile publice 

asigură securitatea individului, constituind adevărate creanţe ale acestuia faţă de stat” [70, p. 20].  

În general, dreptul ca sistem reglementar-normativ, cuprinde un set de reguli, idei şi 

relaţii, care stabileşte, sprijinit de mijloacele puterii, procedura de organizare, control şi protecţie 

a comportamentului uman [246, p. 7]. 

Dreptul poate fi un instrument de abilitare a cetăţenilor cu aceste drepturi şi libertăţi 

fundamentale, care într-o societate democratică sunt privite ca o parte integrantă a vieţii. Cu 

toate acestea, unii autori avertizează că dreptul poate fi folosit ca un instrument de tiranie, aşa 

cum a avut loc de-a lungul secolelor în multe societăţi. O altă teză importantă, în ciuda 

notorietăţii sale, este legătura strînsă a drepturilor/libertăţilor cu responsabilităţile omului. 

Anumite persoane, exercitând drepturile lor sunt, în acelaşi timp, interdependente. Fiecare are 

datoria de a nu încălca drepturile altor persoane. 

„Libertatea” în calitatea sa de categorie filosofică ce cuprinde un set de valori care 

reflectă realizările umanităţii, dezvoltateprin revoluţii şi reforme. În concepţia filosofică, 

libertatea este capacitatea de a face ceea ce vrei, or altfel spus, libertatea voinţei [117, p. 26].  

Potrivit filosofilor, omul se naşte cu anumite libertăţi, or omul prin natura sa este înzestrat 

cu drepturi naturale. În legătură cu aceasta, filosoful rus I. Iliin scria: „Valoarea aflată la baza 

dreptului natural este viaţa demnă, independentă în interior şi liberă în exterior a multor spirite 

individuale ce constituie omenirea. O astfel de viaţă e posibilă doar în forma echilibrului paşnic 

şi organizat al cercurilor subiective; echilibru care asigură fiecăruia posibilitatea unei vieţi 

spirituale demne” [220]. La rândul său, I. Pocrovschii consideră că drepturile inalienabile ale 

omului, prin sursă şi prin cea mai importantă parte a esenţei lor, se îndreaptă spre om ca persoană 
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spirituală, şi în acest sens nu ating politica, dar mai întîi de toate începuturile morale şi spirituale 

ale oamenilor. Poziţia lui I. Pocrovschii „permite prin problematica existentă, cu privire la 

politică şi putere, să sublinieze în toată masa de drepturi ale omului, legătura centrală şi esenţială 

dintre acestea şi principiile morale” [259, p. 300]. 

În context, este important a delimita noţiunile „libertate” şi „drepturi şi libertăţi ale 

omului”. În primul caz, libertatea este percepută într-un sens filosofic mai larg, ca o 

caracteristică a posibilităţii omului şi a comunităţilor sociale de a acţiona, de a se manifesta 

independent în corespundere cu voinţa lor, cu felul lor de a vedea lucrurile. Libertatea este o 

condiţie iminentă pentru constituirea, dezvoltarea şi realizarea personalităţii şi a societăţii. 

Libertăţile omului reprezintă o noţiune constituţională şi de drept mai îngustă, identică cu 

statutul obiectiv şi cu dreptul subiectiv al individului concret de a acţiona în limitele restrînse ale 

legii. 

Astfel, din punct de vedere juridic, libertatea este înţeleasă ca o posibilitate de definire a 

comportamentului uman, fixată în Constituţie sau în alt act legislativ (de exemplu, libertatea de 

exprimare, libertatea religiei etc.). Categoria „libertate” este una apropiată conceptului de „drept” 

în sens subiectiv, dar libertatea juridică nu are un mecanism clar de implementare. 

Libertatea presupune fixarea în lege a posibilităţii de a recurge la un comportament 

alternativ. De aici, protecţia drepturilor şi libertăţilor omului este protecţia capacităţii sale 

alternative de a realiza drepturile fixate în lege.  

În literatura de specialitate este evidenţiată libertatea spirituală, morală, legală, internă şi 

externă etc. Libertatea nu este doar un atribut al personalităţii : poporul, clasa, naţiunea, de 

asemenea, sunt purtătorii libertăţii, subiecţii săi. Un concept larg al libertăţii sociale include toate 

tipurile de concepte, atât libertatea individuală, cât şi libertatea societăţii. Deşi nu se opune, în 

general, dialecticii individuale şi generale în înţelegerea libertăţii, observăm că fără libertate 

personală este imposibil de imaginat libertatea socială. Deficitul de structuri de personalitate a 

spaţiului de libertate este transformat în eşec public. În consecinţă, fără libertatea socială şi 

libertatea în societate este greu de imaginat libertatea individuală. Este vorba despre libertatea 

unei persoane civilizate, care singură exercită un control asupra sa, asupra comportamentului 

său, dar care reflectă în aceasta o măsură specifică de răspundere juridică.  

Libertatea implică responsabilităţi şi obligaţii [114, p. 75]. Este important de menţionat 

existenţa drepturilor şi obligaţiilor reciproce ale omului şi statului, mai ales în vremuri de 

reformă şi perioada post-reformă. În acest sens, N.I. Matuzov precizează că „în condiţiile unei 

crize sistemice profunde, însăşi instituţia de drepturi şi libertăţi ale omului este supusă unor 

încercări dificile, verificări de viabilitate şirezistenţă. Pe de o parte, societatea a conştientizat 
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importanţa, valoarea şi necesitatea drepturilor naturale (inalienabile) ale omului oferite de la 

naştere, pe de altă parte, din punct de vedere obiectiv, aceasta nu este în măsură să ofere 

garantarea eficientă a acestora” [250, p. 22-23].  

Referindu-ne în general la problematica subiecţilor drepturilor omului, trebuie menţionat 

că aceasta este una ambiguă. Sub aspect istoric, reiterăm că, în cadrul unei societăţi în care 

majoritatea covârşitoare a indivizilor – sclavii sunt consideraţi „unelte necuvântătoare” [123, p. 

33], ideile de promovare egală a condiţiei umane nu s-au putut reflecta şi pe plan economic, 

politic, social sau cultural.  

Aceasta nu s-a întâmplat nici în Evul Mediu, când filosofii creştini au încercat să dezvolte 

teoria în cauză, pornind de la Decalogul cu cele zece porunci şi enunţând în acest mod anumite 

drepturi individuale fundamentale. Ideile şi concepţiile exprimate în operele unor filosofi şi 

jurişti de prestigiu şi-au făcut loc cu mult mai tîrziu în numeroase documente cu caracter 

constituţional care au pus în evidenţă o concepţie pe deplin elaborată şi structurată cu privire la 

drepturile şi libertăţile omului. Convingerea că individul, ca fiinţă umană, dispune de drepturi 

iminente, intrinseci acestei calităţi, deşi are origini îndepărtate, mai ales în concepţia creştină 

asupra omului, în filosofia politică şi juridică s-au impus mult mai tîrziu, atunci cînd condiţiile 

social-politice, impunătoare la un moment dat, au îngăduit-o. 

Sintetic, se poate susţine că recunoaşterea subiectului drepturilor omului a urmat calea de 

la „privilegiat” la „neprivilegiat”. În antichitate, un astfel de subiect „privilegiat” era omul liber, 

spre deosebire de sclavi; în Evul Mediu, cercul subiecţilor privilegiaţi s-a extins, dar s-au pus 

restricţii de castă; în timpurile moderne un astfel de subiect privilegiat a devenit cetăţeanul. 

Prin urmare, abia în zilele noastre omul, fără „deosebire de rasă, culoare, sex, limbă, 

religie, opinie politică sau orice altă opinie”, este recunoscut ca purtător al tuturor drepturilor 

(art. 2 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului). 

În acelaşi timp, este important că paralel cu extinderea cercului de titulari individuali ai 

drepturilor omului, s-a format un cerc colectiv de subiecţi. În sec. al XVI-lea apar primele norme 

internaţionale cu privire la apărarea minorităţilor naţionale şi religioase (prevederile Păcii de la 

Augsburg din 1555). Prin aceste reglementări religia catolică şi cea protestantă (luterană) erau 

privite ca religii egal îndreptăţite. Liga Naţiunilor a creat un sistem de tratate pentru protecţia 

minorităţilor din ţările nou apărute, mai ales după prăbuşirea Imperiului Austro-Ungar. Mişcările 

anti-coloniale din anii 50-60 ai secolului trecut, au dus la apariţia drepturilor popoarelor, în 

special, la autodeterminare şi dezvoltare. 

În prezent, în literatura de specialitate se susţine că subiect al drepturilor omului a devenit 

şi comunitatea internaţională, căreia îi aparţin drepturi asupra spaţiului cosmic, informaţiilor 



 

52 

ştiinţifice şi tehnice, progreselor înregistrate cu privire la un mediu sănătos şi echilibrat. S-a 

sugerat, totodată, că subiect al drepturilor omului poate fi şi întreaga omenire în ansamblul ei.  

Acest punct de vedere este controversat, deoarece scopul formării conceptului drepturilor 

omului este apărarea indivizilor de puterea arbitrară a statului. Prin urmare, omenirea în 

ansamblu nu poate fi opusă puterii guvernamentale şi, respectiv, nu poate fi subiect al drepturilor 

omului. Cu toate acestea, printre subiecţii colectivi pot fi menţionaţi minorităţile etnice, 

lingvistice şi religioase şi popoarele (naţiuni). Este important de remarcat că minorităţile şi 

popoarele sunt considerate atât subiecţi individuali, cât şi colectivi, în funcţie de conţinutul 

drepturilor recunoscute. Dacă vorbim despre asemenea drepturi, care le sunt garantate, precum 

dreptul la autodeterminare, de a-şi păstra limba maternă, de a păstra obiceiurile, instituţiile 

culturale, atunci minorităţile şi popoarele intervin ca un subiect colectiv. Iar dacă vorbim despre 

înzestrarea reprezentanţilor acestor minorităţi şi popoare cu drepturi egale cu a reprezentanţilor 

altor comunităţi şi populaţia în ansamblu, atunci reprezentanţii minorităţilor apar ca subiecţi 

colectivi ai drepturilor omului.  

Astfel, din categoria subiecţilor individuali ai drepturilor omului, fac parte indubitabil 

persoana şi cetăţeanul, statutul juridic al fiecăruia fiind diferit [114, p. 63].  

În acest sens, în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului cuvântul „cetăţean”, 

prezent de altfel şi în Declaraţia revoluţiei franceze, face referire la subiectul „privilegiat”, fiind 

atestat doar o singură dată. Articolul 25 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi 

politice din 1966 reglementează următoarele: „orice cetăţean are dreptul şi posibilitatea de a lua 

parte la conducerea treburilor publice, de a alege şi de a fi ales, de a avea acces la funcţiile 

publice”. Faptul că în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului se foloseşte doar cuvîntul 

„persoană”, se explică prin aceea că este utilizat anume pentru a desemna „cetăţeanul”, „care 

comunică în toate sferele sociale, care poartă un caracter juridic”. 

Divizarea în drepturi şi libertăţi ale omului şi cetăţeanului, consacrate în Declaraţia 

Universală a Drepturilor Omului, este explicată de către specialişti ca o necesitate de îndepărtare 

de dreptul tradiţional socialist care prevedea conceptul de „cetăţean” (în unele cazuri conceptul 

de „muncitor”), care primea drepturile sale în „dar” din partea puterii guvernamentale. 

Pe de altă parte, trebuie precizat că titulari ai drepturilor omului sunt diferite categorii de 

persoane, precum: copii, femei, persoane în vârstă şi cu handicap, refugiaţi, apatrizi, persoane cu 

boli psihice, muncitori migranţi şi familiile lor. De asemenea, drept subiecţi mai sunt şi 

prizonierii de război, persoanele rănite şi bolnavii de pe câmpul de luptă, civilii (Convenţia de la 

Geneva din 1949). 

Revenind la problema omului ca valoare socială supremă, care de altfel este strâns legată 
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de calitatea acestuia ca titular de drepturi şi libertăţi, reiterăm opinia lui V. M. Sîrîh potrivit 

căreia „recunoaşterea omului drept valoarea socială supremă, dacă nu poartă un caracter pur 

decorativ şi declarativ, ar trebui să fie promovată în mod constant, prin întregul sistem al 

legislaţiei în vigoare, prin oferirea personalităţii, în primul rând, a posibilităţii maxime de 

libertate în acţiuni şi gândire şi, în al doilea rând, printr-o protecţie eficientă faţă de orice 

încălcare atât din partea indivizilor separaţi, precum şi din partea statului şi a funcţionarilor săi” 

[268, p. 35].  

Aşadar, putem susţine că drepturile şi libertăţile sunt fixate, punctează şi reflectă în 

general, progresele în dezvoltarea gândirii umane, în activitatea practică a statului şi a 

autorităţilor sale. Această teză reprezintă un principiu de bază în înţelegerea drepturilor şi 

libertăţilor omului. 

În condiţiile moderne există toate motivele să ne concentrăm atenţia asupra cercetării 

drepturilor şi libertăţilor reale în Republica Moldova, pentru că există multe probleme în 

domeniul încălcării drepturilor şi libertăţilor, fapt confirmat în viaţa de zi cu zi. Istoria ne arată 

că este nevoie de eforturi continue pentru suportul şi protecţia drepturilor şi libertăţilor omului. 

Fiecare generaţie răspunde la provocarea eternă a istoriei, asociată cu apărarea acestor valori 

deosebite precum sunt libertăţile şi drepturile omului. Într-adevăr, „drepturile omului" şi 

„drepturile personalităţii" au nevoie de reproducere, protecţie în fiecare etapă istorică a 

dezvoltării umane.  

Remarcăm faptul că drepturile şi libertăţile omului sunt nişte categorii care se dezvăluie, 

se realizează în aproape toate sectoarele legislaţiei. Prin urmare, în ceea ce priveşte drepturile şi 

libertăţile ar trebui să fie promovată o anumită politică care ar uni într-un singur sistem 

problemele existente şi, cel mai important, ar indica modalităţile şi căile de rezolvare. 

Indiferent de diferitele puncte de vedere, studiul drepturilor şi libertăţilor omului implică 

concomitent şi dezvoltarea omenirii în ansamblu. Această realizare este superioară invenţiilor şi 

descoperirilor oamenilor de ştiinţă din diferite epoci istorice. Pentru ce este nevoie de a inventa 

roata, energia electrică, calculatorul, de a opera zboruri în spaţiu, de a duce lupta împotriva 

bolilor periculoase, pentru ce, în general, omenirea are nevoie de progres ?  

Răspunsul poate fi unul: în scopul de a îmbunătăţi condiţiile umane în lume, pentru a le 

face mai confortabile, stabile, garantate şi, în acelaşi timp, pentru a încerca să ne apropiem de 

misterul vieţii şi de planeta pe care locuieşte omul. Cu toate acestea, toate realizările, progresul 

general al civilizaţiei, dobîndesc o realitate umană, atunci cînd sunt utilizate de către indivizi 

concreţi în timpul vieţii în baza legii.  
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2.2. Modelul contemporan al relaţiilor persoanei cu puterea în statul de drept 

Perspectivele dezvoltării democratice a societăţii în mare măsură depind de natura 

relaţiilor dintre persoană şi stat. Importanţa statului pentru o societate organizată, este 

determinată de independenţa lui relativă şi autonomia în raport cu omul şi societatea, de pârghiile 

de influenţă (monopol) pe care le deţine asupra relaţiilor sociale [34, p. 28]. 

Ideea statului bazat pe domnia legii/dreptului a inspirat gânditorii din antichitate în 

căutarea unei vieţi sociale mai desăvârşite. În acest sens, Aristotela scris: „Acolo unde lipseşte 

puterea legii, nu-şi are locul nici o formă a orânduirii statale”; „Acolo unde puterea se bazează pe 

violenţă şi dezordine – stat nu există”, a accentuat Cicero. Mai târziu, Nicolo Machiavelli a 

subliniat că: „Scopul statului constă în asigurarea fiecăruia de a se folosi liber de avere şi 

securitate”.  

Astfel, principalele idei care au stat la baza conceptului statului de drept au fost expuse 

încă de gînditorii antici. Printre acestea mai pot fi menţionate: „existenţa puterii legii ca o 

corelaţie dinte forţă şi drept” (Aristotel); „corelaţia dintre dreptul natural şi dreptul determinat de 

voinţa membrilor societăţii” (Democrit, sofiştii); „egalitatea oamenilor conform dreptului 

natural” (sofiştii, juriştii romani) [67, p. 53]. 

Autorul român Gh. Boboş precizează în context că „fundamentarea teoretică a statului de 

drept se bazează pe teoria autolimitării puterii de stat, potrivit căreia statul acordă drepturi 

subiective cetăţenilor, drepturi care se îndreaptă uneori împotriva sa, iar în relaţiile externe statul 

trebuie să respecte normele de drept internaţional” [23, p. 51].  

În prezent, studierea problemelor protecţiei drepturilor şi libertăţilor omului, în baza şi cu 

ajutorul unui arsenal de mijloace proprii politicii juridice în domeniul drepturilor omului implică 

necesitatea aprobării unui model modern de relaţii între individ şi putere. De fapt, sporirea 

eficienţei activităţii de protecţie a drepturilor persoanei necesită indubitabil modificarea stilului, 

formelor, precum şi a naturii interacţiunii dintre persoană şi stat [34, p. 29]. 

Statul de drept, desigur, dispune de un set de criterii, parametri proprii, dar poate unul 

dintre cele mai importante, constă în executarea sistematică, respectarea necondiţionată şi 

protecţia eficientă a drepturilor şi libertăţilor omului [224, p. 27; 225, p. 95]. 

În istoria doctrinelor juridice, a teoriei dreptului şi statului, problematica personalităţii, 

statului şi a puterii, a ocupat întotdeauna un loc special. Orice doctrină abordează aseastă 

problematică, oferind o variantă/versiune proprie asupra condiţiilor necesare şi admisibile pentru 

interacţiunea personalităţii cu statul. În prezent, există mai multe teorii moderne, ce 

fundamentează metodologic esenţa relaţiilor de putere. Formal, diferite concepte pot fi grupate în 

liberale, radicale, conservatoare, care în condiţiile actuale, tot mai mult sunt utilizate cu prefixul 
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„neo"[266, p. 258-259]. 

În încercarea de a contura modelul de relaţii dintre stat şi persoană propriu unui stat de 

drept, către care tinde şi Republica Moldova, precizăm că „vechiul concept al relaţiilor dintre stat 

şi persoană astăzi nu este oportun şi nici valabil. Viciul său principal a constat, în primul rând, în 

faptul, că îi da prioritate statului şi nu personalităţii; personalitatea, contrar declaraţiilor 

grandilocvente, apărea nu ca scop, ci ca un mijloc. Chiar şi noţiunea de personalitate, mult timp, 

nu a fost în topul lexiconului ştiinţific şi socio-politic” [250, p. 475]. Prin urmare, punerea în 

aplicare a acestui concept nu a lăsat loc nici pentru drepturi şi libertăţi, nici propriu-zis pentru 

personalitate. 

Tabloul contemporan al lumii este însă total diferit, iar noul secol marchează pentru 

Republica Moldova un proces de căutare şi afirmare a valorilor universale. Pe cale de consecinţă, 

Moldova contemporană se confruntă cu provocări care nu au fost abordate de-a lungul sec. al 

XX-lea. Ca element esenţial s-a reliefat constituirea relaţiilor acceptabile pentru personalitate, în 

care o importanţă deosebită o are domnia dreptului, libertatea, legalitatea, respectul şi demnitatea 

personalităţii, nesuprimarea indivizilor din partea puterii, ci parteneriatul şi dialogul constructiv 

cu aceştia.  

În contextul dat, trebuie să precizăm că în noile condiţii democratice, tot mai mult în 

literatura de specialitate se vehiculează cu ideea că raporturile persoanei cu puterea sunt 

guvernate de o serie de principii de factură constituţională,precum [230, p. 746]:  

 generalitatea şi inviolabilitatea drepturilor şi libertăţilor omului;  

 acţiunea directă a drepturilor şi a libertăţilor omului şi cetăţeanului;  

 obligaţia statului de a recunoaşte, a respecta şi proteja drepturile şi libertăţile omului 

şi cetăţeanului;  

 garanţiile statale ale egalităţii în drepturi şi libertăţi ale omului;  

 dreptatea;  

 unitatea drepturilor şi obligaţiilor;  

 responsabilitatea reciprocă a puterii şi a persoanei. 

Desigur, pentru conştientizarea, promovarea şi realizarea acestor principii este nevoie de 

timp, schimbări semnificative în conştiinţa moldovenilor, dar care nu trebuie să vină din lozincile 

promovate din interiorul şi din afara ţării, dar să ia naştere în baza voinţei individuale, 

convertindu-se în voinţă colectivă: 

1. Una din cele mai importante condiţii în concepţia modernă a relaţiilor dintre 

persoană şi stat se prezintă schimbarea principială a stării omului în spaţiul relaţiilor 
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politico-juridice. Această schimbare are o semnificaţie dublă. 

„Activitatea omenească se poate considera ca fiind reglementată de un sistem complex de 

norme; şi, într-adevăr, în orice fază istorică găsim un astfel de sistem”, susţinea marele jurist 

italian Giorgio del Vecchio [67, p. 45].  

În primul rând, este necesar de a consolida poziţia antropocentrică a persoanei. Desigur, 

sensul, destinaţia, valorile statului se pot schimba în funcţie de anumite perioade concrete de 

statornicire, dezvoltare şi declin. În acelaşi timp, există valori de ordin supranaţional, care 

necesită o atenţie distinctă. Astfel, indiferent de formele istorice ale statului, de gradul de 

dezvoltare a autoritarismului sau a democraţiei, persoana dispune de valori intrinseci printre care 

conştientizarea individuală a predestinaţiei sale, dar care nu este realizabilă în afara formelor 

colective de organizare a societăţii umane [266, p. 260]. 

Statul îndeplineşte o serie de funcţii, care în cele din urmă sunt direcţionate sau trebuie să 

fie direcţionate spre amplasarea demnă şi liberă a persoanei în sistemul relaţiilor sociale, altfel 

spus, spre garantarea, realizarea şi protecţia drepturilor omului [53, p. 26; 253, p. 58; 254, p. 28]. 

Cu regret, Republica Moldova în perioada contemporană nu îndeplineşte eficient aceste funcţii. 

Neîndeplinirea funcţiei de protecţie a persoanei şi, în acelaşi timp, supratutela, duc în cele din 

urmă la o intervenţie totală în sfera relaţiilor personale, în spaţiul existenţei individuale [34, p. 

29]. 

Prin urmare, după cum menţionează prof. Gh. Costachi, şi noi susţinem această opinie, 

conceptul statului de drept priveşte nu numai raporturile între stat şi drept, dar şi raporturile între 

puterea de stat, societate şi individ. Astfel, o problemă primordială a statului de drept rămâne a fi 

cea a limitării acţiunii statului în raporturile dintre stat şi cetăţean, în care ambii sunt subiecte de 

drept. Un aspect al problemei relaţiilor dintre cetăţean şi stat este cel al libertăţii, al limitării 

acţiunii statului asupra drepturilor sale. Un postulat fundamental al teoriei statului de drept este 

că statul poate fi legat prin drept, adică organele şi funcţionarii statului pot fi limitaţi în acţiunea 

lor prin norme juridice, pe care nu le pot încălca fără să răspundă, adică fără să suporte 

sancţiunea ce se aplică oricărui subiect de drept atunci când încalcă legea [51, p. 4].  

Pe de altă parte, dl profesor atrage atenţia că în prezent, „statul nu mai dispune de puteri 

absolute asupra indivizilor aflaţi sub jurisdicţia sa, ci, dimpotrivă, el este obligat să respecte 

drepturile acestora, consacrate prin norme internaţionale. Suveranitatea statului este limitată de 

normele juridice internaţionale în materia drepturilor omului, pe care statul este obligat să le 

respecte… limitarea suveranităţii unui stat în acest domeniu nu se face în favoarea unui alt stat, 

dar în favoarea indivizilor şi a drepturilor acestora” [59, p. 42]. 

În acest sens, destul de juste sunt şi afirmaţiile savantului rus N. Matuzov, care se 
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întreabă retoric: „Pentru ce trebuie puterea, în cazul în care nu „tutelează" şi nu protejează 

cetăţeanul, adică nu-şi îndeplineşte funcţia de bază? Problema principală constă în scopuri, 

metode şi condiţii concrete. Nu este bine atunci când puterea se distanţează de persoană, 

declinându-şi orice responsabilitate pentru existenţa şi supravieţuirea acesteia. Şi mai rău este în 

cazul în care „grija" puterii faţă de „cetăţenii" săi se extinde atît departe, încît acest „tutorat" se 

transformă în control total asupra lor. În acest caz, suveranitatea individului – devine mai mult o 

ficţiune. Soluţia ar fi căutarea unei combinaţii rezonabile a acestor forme de abordare în favoarea 

individului" [250, p. 476-477]. Conştientizarea acestor momente, în viziunea noastră, constituie 

un pas important în construcţia unui nou model de interacţiune între persoană şi stat în Republica 

Moldova [34, p. 30]. 

Ideea centrală a acestui model priveşte recunoaşterea priorităţii persoanei şi a drepturilor 

acesteia ca valoare supremă faţă de stat. Literatura de specialitate reflectă diferite puncte de 

vedere asupra aceastei probleme. De exemplu, I. Lukaşciuk scrie: „Importanţa recunoaşterii 

drepturilor omului ca valoare supremă este deosebit de evidentă, ţinând cont de legitatea 

generală: interesele statului, în măsura în care ele reprezintă interesele societăţii în ansamblu, vor 

fi întotdeauna o prioritate. Fără aceasta nu poate fi nici societate, nici stat. <...>. Recunoaşterea 

priorităţii drepturilor şi intereselor unei persoane asupra drepturilor societăţii ar încălca unul 

dintre principiile de bază ale democraţiei, potrivit căruia exercitarea de către persoană a 

drepturilor sale nu ar trebui să încalce drepturile şi interesele legitime ale altora" [243, p. 11]. 

În acelaşi context, A. Kovler menţionează că confirmarea priorităţii drepturilor şi 

libertăţilor omului asupra drepturilor colective, fie o naţiune, stat, comunitate internaţională – 

este un fenomen universal şi ireversibil [229, p. 465]. Este de dorit să fie împărtăşit complet 

acest punct de vedere, deoarece nu se poate inventa nimic mai eficient pentru a împiedica/limita 

statul şi puterea acestuia, decât prioritatea drepturilor şi libertăţilor omului faţă de celelalte 

drepturi. O astfel de stare a interacţiunii dintre persoană şi stat mai trebuie să fie şi atinsă. O 

piedică serioasă în acest sens, cît n-ar fi de paradoxal, nu sunt numai relaţiile stabilite, 

deprinderile de a nu observa problemele persoanelor luate individual dar, de asemenea, şi 

persoana, poziţia ei insuficient de activă în protecţia drepturilor sale, în utilizarea normelor 

juridice existente pentru apărarea şi promovarea propriului său interes. 

Despre prioritatea drepturilor şi libertăţilor omului se poate vorbi ca de un principiu, o 

oportunitate benefică, o şansă care trebuie pusă în aplicare, într-o confruntare dificilă cu tot ce 

este negativ, ceea ce nu permite instaurarea respectului, demnităţii şi libertăţii persoanei în cadrul 

societăţii noastre [34, p. 30]. Pentru aceasta este necesară debarasarea de admiraţia faţă de orice 

structură social-politică, ce susţine interpretarea anti-antropocentrică a locului şi rolului 
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persoanei în sistemul social. "Prin urmare, este extrem de dezgustător ca o teorie politică 

sănătoasă să se întroneze, indiferent de forma de guvernare, la gradul de dogmă religioasă, fiind 

subiect al credinţei şi considerat ca adevăr absolut" [275, p. 106]. Obiectul credinţei poate fi doar 

Dumnezeu, persoana însăşi, viaţa ei, bunăstarea, şi nicidecum sistemul de stat sau politic. 

În al doilea rând, este necesară modificarea orientării activităţii şi conştiinţei persoanei în 

spaţiul relaţiilor de putere. În timp, s-a creat o situaţie de non-rezistenţă a persoanei faţă de 

influenţa statului. În viziunea noastră, aceasta trebuie depăşită dacă dorim cu adevărat libertate, 

respect, demnitate [266, p. 262]. 

Un loc foarte important în acest caz îi revine ideii de rezistenţă a persoanei faţă de stat, de 

depăşire a extensivităţii sociale în dezvoltarea relaţiei persoană-putere. Perfecţionarea statului 

înseamnă slăbirea presiunii asupra personalităţii. Desigur, aceasta nu presupune, în opinia 

noastră, revolte sociale, revoluţii generatoare de dictaturi, suferinţe umane şi privări de viaţă. 

Perfecţionarea statului trebuie să cuprindă un proces de consolidare a lui, deoarece se 

îmbunătăţeşte situaţia persoanei, se consolidează statutul ei juridic [266, p. 262]. 

Nemulţumirea populară, răscoalele, tulburările sociale sunt reversul incapacităţii de a 

organiza o relaţie armonioasă cu statul, de a-l forţa să respecte personalitatea, pentru a reduce sau 

chiar a elimina presiunea asupra ei [34, p. 30]. 

2. Obţinerea libertăţii şi adevărului de către personalitate. Este vorba despre 

libertatea personală, civilă, politică. Elementul central al învăţăturii lui Ch.L. Montesquieu a fost 

doctrina libertăţii politice, care este imposibilă fără libertatea individuală. În acest sens, însăşi 

principiul separaţiilor puterii în stat, implică în sine libertatea politică [266, p. 263].  

Politica şi puterea sunt derivate din „trupul poporului". Cum este poporul – astfel este 

puterea. Dacă nu există libertate interioară ca abilitate de a fi descătuşat şi deschis către lume, 

fără inconveniente pentru alte persoane, atunci căutarea libertăţii civile şi politice va fi 

nepromiţătoare. În acest context, rămâne un gol nemulţumirea arhetipală faţă de putere, 

separarea "pe sine însuşi" de "ea", reflectată mai des la nivelul subconştientului şi, în acelaşi 

timp, credinţa inexplicabilă faţă de conducători ca salvatori ai neamului la fiecare etapă a 

dezvoltării sale sociale.  

Cu regret, credinţa este nu în propria lor putere de a înfrâna statul în caz de necesitate, ci 

în marile schimbări care pot avea loc într-un mod miraculos. Particularitatea mentalităţii 

poporului nostru duce la o permisivitate totală din partea puterii, care de cele mai dese ori 

implică ignorarea legii şi chiar încălcarea ei. De multe ori, oamenii care încalcă legea, nu acceptă 

inevitabilitatea răspunderii şi a pedepsei pentru aceasta. Cel mai grav e că omul nu 

conştientizează propriul comportament, ca o condiţie a libertăţii lui, ci doar aşteaptă un 
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"comportament corect" din partea altor persoane. Astfel, prin poziţia lor de viaţă, indivizii de 

multe ori nici măcar nu încearcă să corecteze ilegalităţile publice, admise de către cei de la 

guvernare [34, p. 31]. 

În viziunea lui B. Cicerin "dreptul nu stabileşte imbolduri interne, ci acţiuni externe. 

Dardeoarece acţiunile externe depind de imboldurile interne, atunci şi dreptul nu poate să nu ia 

în considerare libertatea interioară a omului. În timp ce persoana acţionează în cadrul dreptului 

său legal de libertate externă, dreptului nu-i pasă de intenţiile sale tainice; dar dacă se trec aceste 

frontiere şi se încălcă legea, apare necesitatea de a stabili vinovăţia lui, ceea ce este imposibil 

fără a pătrunde în zona internă de libertate [276, p. 88]. 

Modificările în libertatea interioară sunt posibile printr-o schimbare a imaginii dreptului 

ca expresie a libertăţii externe. Dreptul, ca factor puternic de intimidare şi represiune, provenit de 

la stat, urmează să se transforme într-un instrument universal, necesar, vital şi social de protecţie 

a drepturilor şi libertăţilor persoanei. Transformarea trebuie să fie un proces unitar pentru 

libertatea internă şi externă în interacţiunea lor. 

Dobândirea libertăţii nu este un act de moment de convertire a posibilităţii în realitate. 

Personalitatea de-a lungul istoriei nu a reuşit să dobândească libertatea, şi aceasta nu se va 

întâmpla peste noapte. Acest lucru necesită un set de măsuri cu caracter social şi economic, 

politic, juridic, spiritual şi moral: societate civilă dezvoltată, supremaţia dreptului şi nu a 

purtătorilor de putere, consolidarea dreptului privat, independenţa justiţiei, echilibrul relaţiilor 

între ramurile puterii etc. [266, p. 265] 

Una din circumstanţele care afectează conceptul de adevăr, sunt consecinţele revoluţiilor 

şi ale reformelor. Revoluţia înseamnă o schimbare rigidă, cardinală a sistemului de valori. Ea 

invadează viaţa omului, impunîndu-i un nou sistem de coordonate pentru existenţă, forme de 

interacţiune cu puterea, de multe ori violente, copleşind libertatea interioară a acestuia. 

În ultima perioadă, schimbarea sistemului politic a implicat şi surparea bazelor religioase 

ale moralităţii societăţii noastre. În locul valorilor religioase, în esenţă general umane, au fost 

impuse orientări ideologice totalitare, oamenii fiind forţaţi să accepte ceea ce a fost născocit şi ce 

nu a crescut din adâncurile culturii populare. Dar şi în revoluţie este ceva raţional. Ea arată 

deţinătorilor puterii, că ei au depăşit toate limitele imaginabile în presiunea sa asupra persoanei. 

Foştii deţinători de putere cu ajutorul revoluţiei, sunt brutal convinşi în inumanitatea lor, în 

încălcarea principiilor bunătăţii şi a adevărului. 

Un impact nu mai puţin negativ asupra deformării adevărului în societate îl au reformele, 

de obicei nereuşite, nefinalizate în Moldova. Fiind declanşate de autorităţi, ele nu au adus 

rezultatul scontat, iniţiind doar o nouă etapă de nedreptate în societate [34, p. 31]. 
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Dacă nu se instaurează dreptatea în relaţiile publice, în conformitate cu condiţiile şi 

circumstanţele de viaţă, se naşte un nou masiv de nedreptate pe segmentul de interacţiune a 

personalităţii cu puterea, ceea ce de fapt şi s-a întâmplat în Moldova. 

Căutarea unei vieţi autonome de către poporul nostru este una din variantele evitării 

neadevărului, presiunii statului. Cu toate acestea, în opinia noastră, o astfel de căutare, poate 

duce la o independenţa fără sens. În cazul în care o persoană fără putere o posedă, această 

independenţă nu afectează relaţiile generale, în timp ce în cazul unui om al puterii situaţia este 

foarte periculoasă. Iată de ce, neignorînd importanţa calităţilor personale morale în portretul 

psihologic al conducătorilor, urmează crearea construcţiilor politico-juridice obiective de 

constrângere sau, cel puţin, atenuarea manifestărilor independenţei găunoase faţă de cea dirijată 

[34, p. 32]. 

3. Schimbarea caracterului influenţei statului asupra persoanei. Această influenţă 

nu este absolut arbitrară şi spontană.Cu toate acestea, o problemă totuşi există şi constă în faptul 

că mecanismul de stăvilire a influenţei statale asupra persoanei este dezvoltat insuficent.  

În prezent, continuă să se păstreze în conştiinţa societăţii imaginea statului, dominând 

peste societate şi persoană. Statul apare ca un fel de Leviatan îndărătnic, capabil la acţiuni 

neaşteptate, neânfrânate. Statul se refractă în conştiinţa majorităţii oamenilor ca instrument 

punitiv, fiind identificat cu un aparat de constrângere [266, p. 269]. Într-o asemenea formulă, 

statul reprezintă o entitate independentă de voinţa participanţilor săi, care poate să absoarbă şi 

purtătorii puterii de stat. Concentrarea puterii în mâinile elitei politice aflate la guvernare, 

punctează necesitatea logică şi argumentată a păstrărării şi sporirii acesteia.  

Sarcina pentru distribuirea egală aputerii în statul nostru contemporan îi revine 

Constituţiei RM. În realitate, autorităţile statului nu se implică în mod egal în practica politică şi 

juridică a statului, în dinamismul reacţionării şi administrării proceselor publice. Bunăoară, 

puterea executivă este chemată zilnic, în persona autorităţilor publice centrale şi locale, să ţină la 

control tendinţele de realizare a politicii social-economice în ţară. Puterea legislativă e mai puţin 

dinamică, dar acest lucru se explică prin faptul că în realizarea procesului legislativ este necesar 

calcul, timp, echilibrare, cugetare etc. Puterea judecătorescă intră în acţiune doar în cazul în care 

sunt întrunite temeiurile prevăzute de lege pentru aceasta, îndeplinind o funcţie distinctă faţă de 

celelalte puteri: restabilirea echităţii şi dreptăţii, bazată pe aplicarea corectă a legislaţiei în 

vigoare.     

În condiţiile unei organizări a puterii complet neechilibrate şi nereglate, distorsiunile ei 

sunt destul de evidente. În plus, ele se bazează pe experienţa de secole a autoritarismului din 

Moldova. În general, consolidarea excesivă a puterii executive în detrimentul puterii legislative 
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(tipic pentru Constituţia noastră) şi căderea rolului parlamentului, se datorează gradului de 

supraâncărcare a acestora cu activităţi curente administrativ-manageriale [34, p. 32]. 

Prin urmare, în conformitate cu Constituţia RM urmează a fi realizat echilibrul celor trei 

ramuri ale puterii în stat, necesar pentru funcţionalitatea stabilă a statului bazat pe un sistem 

juridic durabil şi protecţia drepturilor şi libertăţilor persoanei.   

V. Nerseseanţ marchează în contextul dat că „problema cea mai acută şi complexă, având 

în vedere calea dificilă spre constituţionalism şi democraţie – rezidă în coordonarea puterii 

executive puternice cu puterea reprezentativă competentă, împuternicirile căreia să corespundă 

sensului, ideilor şi cerinţelor separării puterilor şi a statului de drept" [252, p. 388]. 

Un segment important al influenţei statului asupra personalităţii, ţine de consolidarea 

funcţiei de asigurare a securităţii membrii săi. În acest sens, cercetătorii susţin că problema 

securităţii practic dintotdeauna a fost o sarcină importantă pentru orice societate şi orice stat, 

deoarece fără asigurarea acesteia nu poate exista nici statul, nici persoana [78, p. 18]. 

În cea mai largă accepţiune, conceptul de securitate este privit:  

- în primul rând, ca securitate naţională,  

- în al doilea rând, ca securitate a frontierelor şi prevenirea invaziei din partea altor state,  

- în al treilea rând, ca securitate internă.  

Toate tipurile de securitate sunt conexate între ele, deoarece realizarea lor se bazează pe 

forţă, putere, posibilitatea statului de a crea condiţii durabile de manifestare a personalităţii în 

ţară şi peste hotarele ei. În acest sens, cu regret, atestăm o situaţie complicată a compatrioţilor 

noştri în străinătate, întrucît actualmente, statul nu-şi exercită pe deplin politica protecţionistă 

faţă de aceştia [266, p. 271]. 

Vorbind nemijlocit despre securitatea persoanei, precizăm că în doctrină aceasta este 

definită ca viaţa persoanei liberă de orice pericol şi calitatea acesteia, însoţită de crearea 

condiţiilor pentru dezvoltarea liberă, realizarea drepturilor sale şi a posibilităţilor de a participa la 

viaţa socială (la nivelurile naţional şi global) [214, p. 109]. 

Astfel, se poate susţine că statul are un rol activ şi obiectiv de asigurare a securităţii 

persoanei, de garantare a drepturilor şi libertăţilor acesteia, adică statul îşi asumă o totalitate de 

obligaţii faţă de persoană. Relaţiile dintre persoană şi stat, persoană şi societate se bazează pe 

unitatea drepturilor şi obligaţiilor reciproce ale acestora. Doar în asemenea condiţii se realizează 

echilibrul dintre interesele persoanei, ale societăţii şi ale statului, prin intermediul căruia este 

posibilă stabilitatea soluţionării paşnice a conflictelor şi problemelor apărute [237, p. 31]. 

Aşadar, statul, în procesul exercitării funcţiilor sale, este obligat să asigure securitatea persoanei 

şi a societăţii în ansamblu, să vegheze asupra respectării intereselor tuturor păturilor sociale cu 
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ajutorul sistemului de drept. 

Prezintă interes în context faptul că drept fundament al securităţii persoanei într-un stat de 

drept este considerată securitatea juridică [79, p. 46]. Potrivit doctrinei franceze, securitatea 

juridică se caracterizează prin faptul că aceasta trebuie să protejeze persoana „de pericolul care 

vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurităţi pe care a creat-o dreptul sau pe care 

acesta riscă s-o creeze” [198, p. 10] şi are un conţinut complex, în sensul că ea comportă două 

mari categorii de reguli, pe de o parte, cele care vizează calitatea dreptului şi, pe de altă parte, 

cele care privesc asigurarea stabilităţii situaţiilor juridice, respectiv neretroactivitatea legii şi 

previzibilitatea acesteia şi a acţiunilor statului, numită şi „principiul încrederii legitime în 

continuitatea acţiunilor statale”. În acest context, s-a susţinut că o noţiune mai potrivită decît cea 

de „securitate juridică” ar putea fi cea de „fiabilitate a dreptului” [203, p. 6]. 

În concret, elementele pe care se bazează principiul securităţii juridice sunt certitudinea şi 

predictibilitatea dreptului, care de altfel sunt necesare pentru a menţine încrederea legitimă a 

cetăţenilor în activitatea statului şi a autorităţilor acestuia [56, p. 4]. 

Privind în ansamblu problema securităţii persoanei, trebuie să recunoaştem, de rând cu 

alţi cercetători că, în prezent, Republica Moldova se dezvoltă potrivit standardelor recunoscute la 

nivel internaţional, inclusiv în materia drepturilor omului. Totuşi, în pofida consacrării la nivel 

constituţional şi legislativ a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, precum şi a altor 

valori democratice, lipseşte o concepţie clară a securităţii persoanei, care să prevadă protecţia 

omului faţă de diferite ameninţări şi pericole, prin aceasta garantîndu-se dezvoltarea liberă şi 

durabilă a acesteia [235, p. 8].  

Pe de altă parte, paralel cu consolidarea funcţiei de asigurare a securităţii persoanei, statul 

tot mai mult este chemat să diminuieze dependenţa persoanelor faţă de acesta, din contul 

realizării funcţiei sale sociale. Cu toate acestea, statul este obligat să ofere un minim de bunuri 

pentru viaţa oamenilor, mai ales a celor care sunt în imposibilitate de a se asigura personal, de 

exemplu, persoanele cu dizabilităţi. Mai mult, statul este ţinut să ofere o egalitate de şanse pentru 

autorealzarea tuturor indivizilor [12, p. 133]. 

Astfel, caracterul dominant al statului asupra persoanei trebuie să fie neapărat schimbat. 

De la influenţa total-punitivă urmează trecerea la influenţa comunicativă, de coordonare, de 

creare a condiţiilor de dezvoltare potenţială a persoanei, la protejarea siguranţei ei în baza şi în 

condiţiile legii. Altfel spus, în condiţiile statului de drept contemporan reglementarea relaţiilor 

sociale urmează să se bazeze mai mult pe metoda convingerii în detrimentul metodei 

constrângerii [41, p. 12]. 

4. Schimbarea caracterului influenţei persoanei asupra statului în mod evident 



 

63 

provoacă necesitatea activizării acesteia. Autoschimbarea personalităţii ar putea duce la un 

nou stil de viaţă al acesteia. În acest sens, Yu. Habermas scrie  „Statul democratic de drept, 

devine un proiect, dar în acelaşi timp rezultat şi catalizator accelerator al raţionalizării vieţii 

poporului, care iese dincolo de sfera politică. Singurul conţinut al proiectului – instituţionalizarea 

mijloacelor de formare raţională colectivă a voinţei, ce sunt în treptată îmbunătăţire, care nu ar 

putea provoca nici o daună obiectivelor concrete ale participanţilor procesului” [274, p. 52].  

Actualmente, sistemul existent de reprezentare este unul ineficient. După cum se ştie, 

sistemul mono-partid a fost înlocuit cu un sistem multi-partid, fapt ce cu regret, nu a însemnat şi 

venirea triumfului democraţiei pluraliste în Republica Moldova. Transmiterea drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale de la cetăţeni, în calitate de alegători, nu are o pârghie inversă de 

restituire a acestor drepturi. Pe de altă parte, alegerile, cu părere de rău, se transformă în 

promovarea legitimă a unor candidaturi concrete în funcţie. Funcţionarii de diferite niveluri, 

grupurile de clan, financiar-oligarhice, împart sferele de influenţă pînă la data desfăşurării 

alegerilor, iar în cazul cînd concurează între ele, recurg la lupta cu materiale compromiţătoare, 

discreditarea reciprocă. Însăşi faptul participării la alegeri a unui candidat presupune existenţa 

unor investiţii financiare majore în aceste proiecte politice personale, pe care nu toţi le pot 

realiza. Censul patrimonial, financiar, oficial deja există, ca o condiţie de participare la alegeri. 

Persoana care nu dispune de cens poate participa la alegeri pe lista partidelor politice, iar pentru 

aceasta trebuie să fie satisfăcute cerinţele acestor structuri [34, p. 34]. 

5. Societatea civilă şi piaţa ca elemente de echilibrare a relaţiilor individului cu 

statul. A vorbi despre societatea civilă dezvoltată în Moldova până când este prematur, deoarece 

în condiţiile de existenţă a acesteia, nu am asista la încălcări a drepturilor şi libertăţilor omului şi 

nu ar fi fost nevoie de o politică adecvată în acest domeniu.  

În literatura de specialitate, au fost identificate următoarele nivele sau „etaje" ale 

societăţii civile [277, p. 17]:  

1) relaţii familiale şi informale;  

2) viaţa economică, relaţiile economiei de piaţă;  

3) viaţa publică şi politică (partidele, mişcările, sindicatele, organele de auto-guvernare 

publică).  

Al treilea etaj, superior, este de un interes deosebit, deoarece este tranzitoriu de la 

societate la stat [277, p. 17]. 

Stăvilirea presiunii statului asupra persoanei nu se reuşeşte din cauză caracterului multi-

vectorial al societăţii civile. El este lipsit de surse unice, ce iniţiază reţinerea influenţei statului 

asupra persoanei, căci obiectivele populaţiei socio-diferenţiate sunt destul de diferite. În legătură 
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cu aceasta, nu există fundamente economice a programului unificat de formare şi de dezvoltare a 

societăţii civile [266, p. 275]. 

Pluralismul formelor de proprietate în Moldova are o interpretare specifică: businessul 

mare, antreprenorii de nivel mijlociu şi mic, specialişti care mediază funcţionarea circulaţiei 

capitalului. Mai există şi o altă categorie, care nu se referă la business – cei care de fapt nu şi-au 

schimbat situaţia lor materială. Anume această categorie este cel mai mult interesată de 

societatea civilă, ca o condiţie a existenţei lor sociale.  

Businessul mare are interesele sale, inclusiv şi în problemele lobbysm-ului deciziilor 

autorităţilor publice, ce le permite realizarea intereselor sale de clan. Businessul mic şi mijlociu 

se află într-o situaţie mai dificilă: pe de o parte, giganţii businessului, iar pe de altă parte, 

funcţionarii care doresc să-şi vadă interesul său propriu, în orice afacere care depinde de ei. 

Pornind de la aceasta putem susţine că în societatea noastră lipseşte integrarea socio-economică, 

ca o condiţie de formare a unei societăţi civile dezvoltate [266, p. 276].  

Societatea civilă – este un bun comun, în care interesele private se acumulează şi se 

sintetizează în cele generale, comune tuturor. Pentru integrarea intereselor este necesară 

utilizarea potenţialului de autoadministrare a societăţii, fiind vorba mai ales de organe şi instituţii 

de autoadministrare care să activeze în strînsă colaborare cu reprezentanţii societăţii civile [136, 

p. 9].  

Autoguvernarea nu poate fi autonomă, ca structură închisă, deoarece serveşte interesele 

unui cerc de persoane, nedeterminat, neataşat acestei structuri. Esenţa autoguvernării constă în 

iniţiativa poporului, integrarea ei, formarea punctelor de sprijin a conştiinţei civice şi acţiunii 

active. Anume activiştii apar ca adevăraţi tutori ai intereselor poporului în cazul în care 

efectuează activitate reală, şi nu virtuală. Virtualitatea poate consta în imitarea necesităţii 

realizării unor sau altor decizii. Dar aceasta nu este esenţa structurilor autoguvernării. 

Semnificaţa creativă constă în alta, în formarea atitudinii respectuoase faţă de persoană, faţă de 

demnitatea ei, de normele şi regulile elementare, acceptate în rândul persoanelor decente şi care 

se respectă [34, p. 34]. 

În prezent, interacţiunea persoanei cu puterea este grevată de un cerc vicios de probleme: 

societatea civilă este nimic fără o economie deschisă şi civilizată; economia, la rândul său, nu 

este susţinută în modul prevăzut de lege, nu este protejat antreprenoriatul cinstit; structurile 

legale resimt deficitul oportunităţilor economice pentru o protecţie deplină a drepturilor şi 

libertăţilor persoanei, iar persona însăşi nu posedă, în majoritatea cazurilor, un nivel ridicat de 

cultură juridică etc. Iată de ce relaţiile persoanei cu statului trebuie să se bazeze pe o serie de 

principii precum: ordonarea, interconexiunea, interdependenţa, responsabilitatea reciprocă [35, p. 
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11]. 

Totul ce conţine de „reciproc", „ordonat" la etapa actuală a relaţiilor persoanei cu statul 

este justificat. Doar, după ce va fi depăşită starea statului, identificat cu un aparat de putere, cu 

ierarhia relaţiilor birocratice, putem trece la schimbarea statutului statului, deoarece se va 

schimba statutul personalităţii, care va fi completat cu caracteristici de suveranitate. Extrapolarea 

principiului uniformităţii şi echivalenţei în domeniul relaţiilor politice, de asemenea, va da un 

rezultat benefic pozitiv. „În general, în sfera politică, ca şi peste tot, structura ideală constă nu în 

reprimarea diferitor elemente, dar în armonizarea tuturor elementelor, prin dezvoltarea liberă a 

fiecăruia, adică în concordanţă cu diversitatea" [275, p. 70].  

Totodată, nu putem fi de acord cu previziunea lui L. Duquit, potrivit căreia: „actualmente 

se creează o nouă societate, din care simultan vor fi excluse şi conceptul dreptului ce aparţine 

colectivităţii de ordonare a individului şi conceptul dreptului ce aparţine individului de opunere a 

persoanei sale identităţii colective şi altor indivizi. Şi dacă în scopuri de expunere, personificăm 

colectivitatea în stat, apoi noi în mod identic negăm dreptul subiectiv al statului şi dreptul 

subiectiv al individului" [217, p. 18].  

Cel puţin, a nega sau a exclude dreptul subiectiv al personalităţii înseamnă a merge pe 

calea eroziunii drepturilor fundamentale ale personalităţii şi a bazelor juridice a activităţii 

personalităţii, care de fapt, ar înseamna pierderea suveranităţii sale. 

În opinia noastră, elementele principale ale conceptului contemporan de „relaţii reciproce 

dintre personalitate şi stat”, de care depinde atingerea eficienţei maxime a protecţiei juridice a 

drepturilor omului în Republica Moldova, sunt [35, p. 12; 266, p. 278]: 

1. Sinteza formelor, durabile şi probate prin experienţă, de punere în aplicare practică a 

drepturilor şi libertăţilor omului, protecţia lor. Tot ce este pozitiv trebuie supus unei analize 

minuţioase şi conservării. Cele mai semnificative poziţii ale dreptului umanist, ale legalităţii, mai 

întâi de toate, desigur, sunt acele „puncte" ale dreptului umanist consecvent, care deja există în 

Constituţie şi în legislaţie. Dacă nu va fi posibilitatea legală de a le consolida şi a le extinde, 

atunci este important să le facem imuabile şi real funcţionabile. Ideea constă în faptul, ca 

“insuliţele” dreptului umanist trebuie făcute nu numai statornice, imuabile, dar şi neapărat 

funcţionabile. Dreptul umanist trebuie să funcţioneze, doar aşa el, rămânând viabil, va putea să 

reziste în faţa dreptului neumanist, totalitar sau autoritar. 

2. Realizarea politicii juridice, care vizează consolidarea dominantei personalităţii în 

legislaţie. Crearea unui sistem de drept echilibrat, este baza juridică a instituirii unor relaţii 

armonioase ale personalităţii cu statul. Republica Moldova, în tendinţa sa spre supremaţia 

dreptului, a protecţiei eficiente a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, are nevoie 
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doar de legi orientate spre respectul şi demnitatea personalităţii. Adoptarea unui număr enorm de 

legi nu înseamnă şi calitatea activităţii legislative, întoarcerea ei către personalitate, apropierea 

de statul de drept, în ansamblu. 

În opinia lui R. Ihering „Experienţa dovedeşte, că puterea de stat nu întotdeauna serveşte 

interesele comune ale întregii populaţii, ci adeseori doar interesele unei clase puternice, de unde 

se poate deduce că legislaţia formează un drept care nu corespunde întru totul intereselor 

societăţii, ci mai întâi de toate asigură interesele clasei dominante” [219, p. 134].  

Interesele claselor domninante sau ale elitelor politice, grupărilor financiar-oligarhice, 

clanurilor, pot fi realizate prin intermediul legislaţiei, dacă nu ar exista un control din partea 

poporului. Un astfel de mecanism la moment real nu există, chiar dacă de iure este promovat. Un 

obstacol în calea abuzurilor legislative poate fi şi conştiinţa deputaţilor, dar bazându-se numai pe 

aceste circumstanţe înseamnă a ceda în aval evenimentelor, fără conducerea şi coordonarea din 

partea poporului ca sursă de putere. 

Legislaţia actuală necesită o expertiză umanitară, dar nu cenzură, deoarece aceasta 

presupune o alunecare directă pe calea totalitarismului. Nu întâmplător vorbim despre principiile 

şi obiectivele legislaţiei în cadrul realizării politicii juridice la toate nivelurile procesului de 

legiferare. Nu putem exclude posibilitatea adoptării unei legi, care ar interzice crearea unui act 

legislativ, contrar sensului şi ideii drepturilor omului. O astfel de abordare ar fi în corespundere 

cu misiunea de formare a statului de drept în Republica Moldova. 

3. Orientarea spre continuarea diferenţierii dreptului privat de cel public. Este necesară 

susţinerea dreptului privat ca ramură a legislaţiei, ca ramură de drept. Dreptul privat are nevoie 

de sprijin legislativ, financiar-organizatoric, ştiinţifico-teoretic, instructiv-educaţional [222, p. 

55].  

 Cu toate acestea, sprijinul ar fi ineficient, dacă în Republica Moldova nu va fi creat un 

strat constant şi semnificativ de proprietari, înzestraţi cu proprietate prin lege, dar nu în baza 

capturării ei în timpul şi după privatizare. Cu toată graba desfăşurării privatizării şi tendinţei 

inspiratorilor ei de a forma un strat social de proprietari în Moldova, ca o componentă 

fundamentală a societăţii civile, până în prezent acesta nu a fost creat. Faptul că o mare parte a 

averilor au fost obţinute în mod ilegal, sau cu ajutorul unor lacune în legislaţie, nu permite 

actualizarea dreptului privat la maxim. Dreptul, în esenţa sa este veridic, iar dreptul privat este 

mai adecvat faţă de revindecările cu privire la dobândire, utilizare, deţinere, înstrăinare a 

proprietăţii. La rândul său, o gamă semnificativă de proprietari nu sunt dobânditori de bună-

credinţă, iar alţii pur şi simplu nu au proprietate [266, p. 269]. 

4. Supremaţia legii şi guvernarea dreptului sunt preocupări tradiţionale ale statului. 
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Duritatea ordinii legale facilitează şi supunerea. Omul mai uşor şi mai cu plăcere se supune, 

atunci când el ştie dinainte ce se cere de la el, decât atunci când acţiunile sale depind de voinţa 

aleatorie a poruncitorului. Cele mai grave culpe sunt admise din deprindere; cu atât mai uşor sunt 

îndeplinite obligaţiunile, dacă ele în mod egal sunt extinse asupra tuturor şi au în vedere binele 

comun. Omul se revoltă împotriva abuzurilor, în care el vede doar un capriciu al poruncitorului, 

dar uşor se supune legii, care reprezintă pentru el o exprimare de ordin superior şi care-l 

protejează. De aici apare respectul faţă de lege care, atunci când se aprobă de practica 

îndelungată şi face parte din moravuri, formează sprijinul cel mai de încredere al statului. În 

cazul în care acest lucru nu există, acolo apar doar oscilaţii permanente între abuzuri şi 

samavolnicie care, la rândul său sunt înlocuite şi se provoacă reciproc. Sarcina politicii înţelepte 

constă în a evita ambele extreme; numai prin aceasta este posibilă consolidarea durabilă a 

statului [35, p. 12-13]. 

Deprinderea de supunere este legată de interpretarea legitimităţii revendicărilor. 

Indignarea faţă de abuzuri, dar subordonarea faţă de lege şi în consecinţă, naşterea respectului 

faţă de lege – iată componentele principale ale ordinii, bazate pe lege şi susţinerea orînduirii de 

stat. Abuzul şi samavolnicia sunt antipozii ordinii legale. Sub acest aspect, putem constata 

necesitatea depăşirii devierii tipice moldoveneşti, guvernarea purtătorilor de putere este forma 

ilegală de influenţare asupra persoanei şi a relaţiilor sociale. Respectiv, aceasta trebuie înlocuită 

cu o guvernare a dreptului. În caz contrar, nu poate fi vorba despre instituirea unui stat de drept 

în Republica Moldova. Supremaţia legii presupune o executare consecventă şi fără echivoc a 

legilor, a întregului sistem de acte normativ-juridice de către persoanele cu funcţii de răspundere 

şi cetăţeni. 

5. Realizarea drepturilor şi libertăţilor persoanei ca principiu al interacţiunii ei cu statul. 

În condiţiile actuale, aceasta presupune menţinerea şi dezvoltarea „persoanei juridice" – „homo 

juridicus". În condiţiile sistemului juridic al Republicii Moldova „homo juridicus" este diferit de 

oricare altul. El mai puţin crede în puterea de neânvins a legii şi mai rar apelează la utilizarea ei, 

decât un european sau un american. Dar el este mai solicitat de drept şi de sistemul juridic, decât 

locuitorul unei ţării din est, unde, de asemenea, există legi severe şi chiar dure, dar care 

acţionează în canvaua normelor religioase şi morale ale culturii proprii. Omul juridic este obligat 

să posede calităţi intelectual-volitive, autorespect, demnitate, încredere în forţele proprii, să poată 

să-şi asume răspunderea individuală, în cazul în care este prevăzută de lege. Fără „homo 

juridicus" este de neconceput dezvoltarea civilizată a societăţii şi a statului spre o stare de drept 

[266, p. 282]. 

Există pericol de absorbţie a persoanei juridice de noile realităţi ale societăţii 
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informaţional-tehnologice. Modalităţile extrapersonale de interacţiune sunt legate de dezvoltarea 

tehnicii de calculatoare, a reţelei globale Internet, a poştei electronice, etc. Toate acestea 

generează o realitate nouă, în care comunicării umane directe, descoperirii capacităţilor lui 

moral-personale i se atribuie tot mai puţin loc. „Homo informaticus", într-un sens cunoscut de 

robotizare, este capabil să absoarbă „homo juridicus", care este mai mult legat de propria natură, 

care de fapt, nu s-a schimbat sub influenţa progresului tehnico-ştiinţific, dar care se integrează, 

se adaptează la succesele lui. Negarea lor ar înseamna regres. Atragem atenţia la partea negativă 

a influenţei tehnico-ştiinţifice asupra persoanei: percepţia ei medie ca parte componenţă a 

schimbului de informaţii, înlăturarea individualităţii, nivelarea posibilităţilor autorealizării în 

afara "societăţii computerelor" [35, p. 13]. 

Deşi, este cunoscut faptul că succesul societăţii informaţionale nu a exclus problema 

drepturilor şi libertăţilor persoanei în ţările post-industriale, totuşi în opinia noastră trebuie să 

păstrăm şi să dezvoltăm înterpretarea actuală a „homo juridicus", echipată cu un arsenal de 

proprietăţi personale de utilizare a mijloacelor juridice, în scopul înfrînării statului şi protecţiei 

drepturilor şi libertăţilor omului. 

6. Individualismul personalităţii, bazat pe originalitate, cultură şi drept. În favoarea unui 

individualism sănătos şi natural, ne vorbesc, nu doar unele concepte liberale, care insistă pe o 

astfel de interpretare a personalităţii, a drepturilor şi obligaţiunilor ei. „În absenţa autonomiei 

personale, individul pur şi simplu nu va putea trăi în baza legilor alese de sine însuşi. Ca rezultat, 

individul nu ar fi fost nici autodeterminat şi nici autonom moral, deci nu ar putea fi o 

personalitate morală" [216, p. 156].  

Semnificaţia individualităţii şi a autonomiei are temeiuri juridice morale, fiziologice şi 

intelectuale. Omul devine o fiinţă a moralităţii, religios individual. El are nevoie de timp pentru a 

sesiza poziţia personală în lume, a oamenilor şi a obiectelor, pentru reproducerea valorilor 

independente, bazate pe ierarhia morală şi religioasă. Fiziologic, omul nu poate fi prezent, chiar 

şi pentru o perioadă scurtă de timp, între semenii săi, natura îl mînuieşte spre autonomie. 

Intelectual, personalitatea se formează şi se dezvoltă numai în actele individuale de 

autointerpretare, cunoaştere a ştiinţei, filosofiei, literaturii etc. 

Descoperirile ştiinţifice remarcabile sunt produsul creativităţii individuale, chiar dacă la 

elaborarea acestora au participat grupuri întregi de oameni. În acest sens, succesul oamenilor de 

ştiinţă din perioada sovietică poate fi într-adevăr considerat ca ceva extraordinar, deoarece 

timpul individual de creativitate nu a fost imens, domina abordarea colectivă, cel puţin în 

ştiinţele exacte şi aplicative. În sens legal, autonomia este necesară pentru respectarea legilor. 

Încălcarea drepturilor este individuală. Răspunderea este individuală. Protecţia drepturilor, de 
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asemenea, este individuală, dar nu sunt excluse acţiunile colective privind restabilirea drepturilor 

încălcate. Ca faptă însă, încălcarea poartă un caracter personal [266, p. 285]. 

Spaţiul personalităţii este îmbinat cu spaţiul societăţii civile. Individualitatea iniţiază 

schimbări pozitive ale lui, ceea ce duce la autoguvernare, iar prin el şi la influenţa 

managementului şi guvernării. Individualitatea presupune sporirea responsabilităţii personale, iar 

colectivitatea – eroziunea şi căutarea celor vinovaţi, „extremi". Individualitatea, în plus, iniţiază 

auto-selecţia omului, bazată pe libertatea individuală şi adevărul faptelor proprii, asumarea 

răspunderii pentru consecinţele conduitei. Libertatea personală sau individuală, combinată cu 

adevărul existenţei persoanei se transformă în modele de comportament activ-reformator şi de 

interacţiune a personalităţii cu sistemul politico-juridic. Şi doar o astfel de personalitate 

individual-determinată prin acţiunile sale libere şi sigure, poate crea o contrapondere serioasă 

statului. Nu sub formă de revoluţii sau a altor revolte sociale, dar sub forma unui parteneriat 

decent. Pe cântarul existenţei politice şi juridice, pe de o parte întotdeauna este statul, iar pe de 

altă parte – personalitatea. O societate civilă dezvoltată, la figurat vorbind, este capabilă să 

aprecieze situaţia problematică şi să sugereze, să îndrepte statul pe un fluviu al deciziilor şi 

acţiunilor corecte care, chiar dacă bazate pe constrângere şi forţă, sunt totuşi realizate în numele 

personalităţii, protecţiei drepturilor şi libertăţilor acesteia [35 p. 14]. 

Astfel, conceptul modern al relaţiilor reciproce dintre personalitate şi stat presupune 

transformări semnificative în diferite domenii ale statului de drept şi ale vieţii cultural-morale. 

Aceasta presupune în acelaşi timp, şi transformarea personaltăţii însăşi, a conştiinţei sale civice 

şi juridice în scopul obţinerii autorespectului, demnităţii, libertăţii şi adevărului, unei situaţii mai 

durabile în spaţiul politico-juridic şi cultural-istoric. Protecţia drepturilor şi libertăţilor omului va 

fi astfel extrem de eficientă în cazul constituirii unui nou tip de relaţii între personalitate şi stat. 

 

 

 

 

2.3. Conceptul, esenţa, conţinutul şi principiile politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului 

Politica juridică în Republica Moldova constituie un mijloc universal şi complex pentru 

protecţia eficientă a drepturilor şi libertăţilor omului. 

În contextul analizei problemei politicii juridice nu poate fi ignorată abordarea 

conceptelor „drept" şi „politică". Adresarea la conceptul de „politică" este necesară, mai ales, în 

raport cu dreptul, în cazul în care ultimul (dreptul) are rolul unui component determinant, ca 
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vector semnificativ în combinaţie cu „politica juridică". În contextul dat, D.A. Kerimov a 

menţionat că acţiunea dreptului are loc prin intermediul principiilor de drept, a politicii juridice, 

a legii, a relaţiilor juridice, legalităţii; dreptul nu este doar o asociere a normelor de drept, dar şi 

un sistem de principii de drept, politică juridică, precum şi mai multe statute non-reglementare 

[228, p. 343]. 

În cazul în care „politica" este definită ca un termen generic, iar „politica de drept" ca 

unul specific, inevitabil este necesară analiza şi luarea în considerare a caracteristicilor politicii 

ca o instituţie complexă şi multidimensională. În acelaşi timp, este nevoie de stabilit clar limitele 

politicului în spaţiul dreptului.  

Însuşi conceptul de „politică”, din cauza complexităţii fenomenului în sine, provoacă o 

varietate de estimări şi judecăţi. În literatura modernă, termenul „politică" are mai multe sensuri 

[255, p. 59]. Uneori „politica” este înţeleasă ca sferă de activitate asociată cu relaţia dintre 

grupuri mari de oameni. În centrul acestei activităţi sunt problemele de achiziţie, utilizare şi 

reproducere a puterii. Problema puterii, cu siguranţă, este cea mai importantă în relaţia dintre 

marile grupuri sociale. Această abordare rămâne dominantă şi astăzi, deşi este nevoie de o 

clarificare. În literatură, se indică faptul că politica este un domeniu important în viaţa societăţii. 

Politica este sfera de organizare, reglementare şi control a societăţii, principală în sistemul altor 

sfere de acest tip: economică, ideologică, juridică, culturală, religioasă. Cu toate acestea, în 

timpurile moderne de dezvoltare a gândirii politice şi ideii cu privire la stat a condus la 

identificarea ştiinţelor de stat şi izolarea lor de filosofia şi ştiinţa politică [179, p. 495]. 

Vorbind despre „politica juridică”, considerăm necesar să o delimităm clar de aşa noţiuni 

precum „concepţia juridică”, „doctrina juridică", „ideologia juridică" şi „cultura juridică" [265, 

p. 11-14]. 

„Concepţia juridică” presupune un anumit mod de a înţelege legea şi statul, conţinutul 

lor, bazele şi relaţiile pe care le reglementează. Conceptul juridic permite să pătrundem mai 

adînc în esenţa fenomenelor juridice, natura creării şi particularităţile aplicării dreptului. 

„Doctrina juridică” cuprinde în sine un set de propuneri teoretice, pe marginea înţelegerii 

statului şi dreptului, eficienţa şi adevărul cărora sunt verificate pe cale empirică. Doctrina 

juridică, în înţelegerea noastră, reprezintă poziţiile teoretice în domeniul dreptului, statului, legii, 

alese pentru implementarea acestora în practică, luându-se în considerare diferiţi factori sociali, 

politici, economici, culturali şi ideologici. 

„Cultura juridică” şi „politica juridică” sînt concepte foarte apropiate. În cazul în care 

„cultura juridică” include valori, tradiţii, principii, atitudini, precum şi calitate, stilul activităţii 

juridice, este inevitabil intersectarea acestor două fenomene teoretice şi practice majore. „Cultura 
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juridică” este mai curând o evaluare, un criteriu al activităţii juridice, pentru determinarea căreia 

sunt folosite normele acumulate în mod civilizat şi valorile istoriei şi a vieţii juridice moderne.  

„Ideologia juridică”, la rândul său, reflectă principalele realizări în domeniul dreptului şi 

fixarea formei juridice a viitorului drept dorit. Este un model de valoare fixă a vieţii juridice şi a 

principalelor sale tendinţe de dezvoltare. În cele din urmă, ideologia juridică şi valorile umaniste 

juridice concentrate, contribuie la dezvoltarea instituţiilor democraţiei civilizate. Nu în ultimul 

rând, ideologia juridică cuprinde un set de criterii, de realizări în domeniul protecţiei drepturilor 

şi libertăţilor omului, garanţia lor în baza respectării legii. 

Având ca scop reflectarea unui anumit standard câştigat de protecţie internaţională a 

drepturilor şi libertăţilor omului ce aparţin în mod egal tuturor fiinţelor umane, politica în 

domeniu defineşte şi însumează un ansamblu de drepturi, libertăţi şi obligaţii ale oamenilor unii 

faţa de alţii, ale statelor de a păstra şi promova aceste drepturi, în egală măsură, precum şi ale 

întregii comunităţi internaţionale de a veghea asupra respectării drepturilor şi libertăţilor 

respective în cadrul fiecărei ţări, intervenind numai în situaţiile în care drepturile omului sînt 

încălcate. 

În prezent, „comunitatea internaţională este mai mult decât oricând preocupată de 

promovarea cât mai largă a drepturilor omului, de crearea unui cadrul legal cât mai diversificat 

de colaborare internaţională în acest domeniu, de realizare a unui sistem cît mai complex de 

apărare, inclusiv prin sancţionarea încălcărilor aduse normelor de drept existente” [61, p. 82].  

Ulterior cercetărilor făcute, am ajuns la concluzia că, înţelegerea modernă a termenului 

de „politică juridică" este multidimensională. Cu toate acestea, apelul la categoria dată a 

cunoscuţilor avocaţi din perioada pre-revoluţionară rusă (B.A. Kistyakovsky, S.A. Muromtsev, 

N.M. Korkunov etc.) confirmă importanţa studierii părţilor sale componente, manifestărilor şi 

formelor de politică juridică, în special, bazele sale doctrinar-ştiinţifice. Se poate presupune că 

categoria în sine are un caracter universal, în cazul în care confirmă vitalitatea şi necesitatea sa, 

inclusiv în plan practic [266, p. 26]. 

Politica juridică are o structură şi un conţinut corespunzător. Structura cuprinde 

asemenea elemente precum: subiect, obiect, anumite tipuri de activitate, obiective şi mijloace de 

realizare a acestora şi un rezultat final. În literatura de specialitate, este relevat conţinutul 

politicii juridice fiind remarcat faptul că această formă de activitate practică a anumitor subiecţi, 

este asociată cu dreptul, fiind o activitate strategică semnificativă etc., iar subiectul principal al 

politicii juridice este statul, prin intermediul autorităţilor sale centrale şi locale [245, p. 213-216]. 

La categoria subiecţilor politicii juridice sunt atribuite diferite tipuri de asociaţii şi organizaţii ale 

cetăţenilor, precum şi alte entităţi normative [183].  
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În viziunea noastră, recunoaşterea unui număr mare de subiecţi nu înseamnă estomparea, 

nemărginirea, amorfismul în crearea şi realizarea politicii juridice. Mai curând, aceasta, 

dimpotrivă, confirmă faptul că dreptul de a participa la formarea şi realizarea politicii juridice îl 

au un număr mare de subiecţi în conformitate cu legislaţia în vigoare, politica juridică 

manifestându-se astfel ca un mijloc/mecanism general şi important de protecţie a drepturilor 

omului [266, p. 26]. Iată de ce considerăm că drept subiecţi ai politicii juridice pot fi recunoscuţi 

statul în persoana autorităţilor sale centrale şi locale, asociaţiile obşteşti şi individul. Important 

este că asociaţiile obşteşti contribuie la corectarea politicii juridice a statului, la adaptarea 

acesteia la interesele specifice ale populaţiei Republicii Moldova, a caracteristicilor sale 

culturale, istorice şi de ce nu, religioase. 

Obiectul politicii juridice cuprinde drepturile şi libertăţile omului, iar scopul său rezidă în 

protejarea acestora. Drept mijloace de realizare a politicii juridice în domeniul protecţiei 

drepturilor şi libertăţilor omului pot fi considerate:  

 actele juridice, care conţin norme menite să protejeze drepturile şi libertăţile omului 

(recunoscute ca fiind principalul mijloc de realizare a politicii juridice [245, p. 277]);  

 cunoştinţele juridice, care contribuie la actualizarea problemelor legate de drepturile 

omului;  

 acţiunile subiecţilor activităţii de stat şi sociale, direcţionate spre crearea unor 

condiţii prielnice pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor individuale. 

Deci, în componenţa mijloacelor politicii juridice în domeniul protecţiei drepturilor şi 

libertăţilor omului pot fi incluse educaţia juridică, activitatea de prevenire a delincvenţei, justiţia 

şi cultura juridică, utilizarea stimulentelor şi a restricţiilor, precum şi constrângerea juridică. 

În conţinutul politicii juridice în domeniul drepturilor omului pot fi identificate două 

niveluri. Primul se bazează pe aplicarea puterii şi reflectă politica juridică realizată de stat. Al 

doilea nivel al politicii juridice reflectă iniţiativa asociaţiilor obşteşti şi a omului care nu se 

bazează pe puterea coercitivă a statului, dar fără de care politica juridică poate rămâne doar o 

declaraţie. 

Înţelegerea profundă a structurii şi esenţei politicii juridice este posibilă în baza definiţiei 

propuse de savantul rus N. Matuzov, potrivit căruia „în termeni practici, politica juridică este o 

activitate versatilă a subiecţilor, care vizează rezolvarea unor probleme specifice, cum ar fi 

îmbunătăţirea sistemului juridic, creşterea eficienţei reglementării juridice, consolidarea statului 

de drept, lupta împotriva criminalităţii, asigurarea drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor şi 

consolidarea garanţiilor lor, crearea unei conştiinţe juridice corespunzătoare şi a culturii juridice 

a societăţii, formarea unei persoane care respectă legea etc. Scopul final al acesteia este 
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edificarea statului de drept” [251, p. 77]. 

Pornind de la definiţia dată, ne propunem să distingem între conceptul general de politică 

juridică şi conceptul de politică juridică în domeniul drepturilor omului. Desigur, aceste 

concepte sunt strîns legate între ele. Astfel, politica juridică include următoarele caracteristici 

[191]:  

- în primul rând, se bazează pe lege şi este legată de lege;  

- în al doilea rând, se realizează prin metode legale;  

- în al treilea rând, se cuprinde în sfera activităţilor juridice ale persoanei;  

- în al patrulea rând, se bazează pe posibilitatea constrîngerii;  

- în al cincilea rând, este publică, oficială;  

- în al şaselea rând, este diferită de alte tipuri de politică de reglementare şi organizare. 

La rândul său, politica juridică în domeniul drepturilor omului este o activitate politică şi 

juridică, realizabilă prin mijloace legale, în baza legii şi în domeniul protecţiei drepturilor 

omului. Această activitate este proprie atît autorităţilor de stat şi municipale, cât şi asociaţiilor de 

cetăţeni, asigurând stabilirea, menţinerea şi dezvoltarea unor condiţii prielnice de protecţie a 

drepturilor şi libertăţilor omului. Dacă politica juridică contribuie la crearea unui stat de drept, 

atunci politica juridică în domeniul drepturilor omului serveşte protejării drepturilor şi libertăţilor 

omului.  

Deci, politica juridică în domeniul drepturilor omului pune accentul pe relaţia dintre 

individ şi drepturle acestuia, pe corelaţia dintre om ca valoare şi politica juridică ca un mijloc de 

realizare a aspiraţiilor sale legitime.  

În context, trebuie precizat că succesul organizării condiţiilor necesare protecţiei juridice 

a drepturilor omului, fără implicarea sa responsabilă, nu este posibilă. Statul, organele sale 

centrale şi locale, asociaţiile obşteşti creează condiţii pentru protecţia drepturilor omului. Cu 

toate acestea, individul este dator să aibă o atitudine exigentă faţă de sine, exprimată, întâi de 

toate, prin recurgerea la metode legale civilizate de transformare a realităţii politice şi juridice. 

Analizând structura şi conţinutul politicii juridice, considerăm necesar, la nivelul logic şi 

teoretic, să remarcăm componentele sale, şi anume [266, p. 27-28]:  

Componenta teoretică – reprezintă un complex de idei, concepte, doctrine, valori, 

orientări juridice a existenţei persoanei şi expresia lor în forma unui program de acţiuni concrete. 

Este vorba de formularea valorilor de bază şi prioritare ale existenţei juridice a omului, 

comunităţii şi societăţii. Politica juridică în domeniul drepturilor omului nu poate fi spontană, 

imprevizibilă în ceea ce priveşte, mai ales, principalele sale direcţii. Componenta teoretică a 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului ar trebui să conţină reflectarea prelucrată, 
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generalizată a problemelor de dezvoltare juridică a societăţii şi funcţionare a statului. Anume 

componenta doctrinară justifică strategia şi tactica, obiectivele, mijloacele şi scopul final al 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului. 

Componenta organizaţional-formală a politicii juridice în domeniul drepturilor omului 

cuprinde tot ceea ce permite să implementeze direct în realitatea politică şi juridică nevoile şi 

interesele omului. Acestea sunt forme (legislativă, aplicabilă), tipuri (drept constituţional, penal 

etc.) şi priorităţi specifice ale politicii juridice în domeniul drepturilor omului (precum, crearea 

unui spaţiu juridic unic, garantarea drepturilor şi libertăţilor omului, dezvoltarea calităţilor 

personalităţii juridice ca o condiţie a socializării sale juridice). 

Componenta transformare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului constă în 

circumstanţele şi experienţia care furnizează informaţii necesare pentru transformarea şi 

actualizarea celor mai eficiente direcţii de acţiune, semnificative din perspectiva protecţiei 

drepturilor omului. Transformarea politicii juridice trebuie să fie un proces continuu, care astfel 

să permită o protecţie eficientă la maxim a drepturilor omului. În acest context, un exemplu 

relevant este instituţia ombudsmanului, implementată în Republica Moldova de ceva vreme, care 

a marcat o transformare majoră în conţinutul politicii juridice în domeniul drepturilor omului, 

deschizând în acelaşi timp şi importante perspective de dezvoltare a acesteia. 

Din perspectiva dată, politica juridică în domeniul drepturilor omului trebuie neapărat să 

cuprindă o strategie şi o tactică de realizare. De aici, se poate susţine că politica juridică este, în 

primul rând, o activitate de realizare a unor obiective strategice şi sarcini tactice în domeniul 

protecţiei drepturilor omului. Obiectivele şi sarcinile sunt legate de mai mulţi factori de diferită 

natură şi nivel. Dat fiind faptul că politica juridică este realizată, mai întâi de toate, de toate 

autorităţile statului, o importanţă deosebită o au sub acest aspect principiile, liniile directoare şi 

orientările activităţii de conducere a acestuia. 

În esenţă, politica juridică în domeniul drepturilor omului implică interacţiunea diferitor 

subiecţi şi obiecte. În centrul acestei politici stau problemele eterne ale existenţei umane: 

dreptatea, participarea persoanei la treburile publice, realizarea de sine a omului.  

Cu toate acestea, politica juridică nu a fost întotdeauna clar conturată. Aceasta nu a avut 

mult timp criterii clare, care să o separe de politică în general. Despre politica juridică, ca o 

ramură distintă a politicii statale, s-a putut vorbi abia în ultimele decenii. În prezent, despre 

politica juridică în general, se vorbeşte atunci când sunt afectate principiile şi obiectivele 

legislaţiei, parametrii, priorităţile creării şi realizării normelor de drept [266, p. 28].  

Chiar dacă am presupune că la moment lipseşte o politică juridică recunoscută oficial, 

aceasta nu scuteşte statul de atenţia zilnică ce trebuie acordată conţinutului legilor, scopurilor şi 
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obiectivelor acesteia, formării anumitor tipuri de relaţii în interiorul şi în afara statului, 

consolidării şi protecţiei drepturilor omului. 

În condiţiile moderne, politica juridică în domeniul drepturilor omului este supusă unei 

analize teoretice profunde în vederea consolidării relevanţei practice şi a eficienţei sale. Baza 

unei astfel de înţelegeri rezidă în principal în abordarea umanistă. 

Omul, bazându-se pe poziţiile umaniste, creează proprii parametri ai existenţei sale, 

precum legalul, guvernamentalul, politicul. Prin urmare, analizând politica juridică în domeniul 

drepturilor omului, este important să o corelăm cu problemele statului, dreptului, ale procesului 

de aplicare a legii. În acelaşi timp, este evident şi un alt moment, şi anume că politica juridică 

contribuie la realizarea interacţiunii dintre individ şi stat, guvern, atît timp cît scopul său este de 

a proteja drepturile omului.  

În literatura juridică se afirmă în acest sens că „esenţa politicii, ca şi esenţa legii, nu poate 

fi dezvăluită fără o analiză a autorităţii publice şi, mai ales, a puterii de stat” [121]. La vremea sa, 

N.M. Korkunov a remarcat în contextul dat: „Puterea statală este puterea stabilită, recunoscută 

care implică monopolizarea oricărei constrângeri de către autorităţile publice. Pe scurt, statul 

reprezintă conducerea independentă, obligatorie şi paşnică” [232, p. 27]. Astfel, statul 

supraveghează, coordonează şi, în cele din urmă, asigură realizarea politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului.  

Conducerea statală este un proces care nu poate fi separat de realitate, nefiind deci o 

construcţie pur teoretică, inventată. Acest lucru este şi imposibil, deoarece conducerea statală 

afectează domeniul intereselor vitale ale fiecărei persoane sau, cu alte cuvinte, are un puternic 

impact practic. Pe cale de consecinţă, în realitate, conducerea statală nu este o ficţiune sau un 

mijloc metodologic, ci un set de fenomene reale direct legate de conţinutul şi direcţiile politicii 

juridice în domeniul drepturilor omului. Aceasta implică o legătură strînsă între stat şi individ în 

domeniul protecţiei drepturilor sale.  

Atingerea obiectivelor umaniste în conducerea statului şi relizarea dreptului implică 

necesitatea unei politici juridice în domeniul drepturilor omului, care că se bazeze pe principiile 

umanismului. Sub acest aspect, se poate susţine că principiile politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului constituie cerinţele de bază pentru conţinutul şi forma sa. Din numărul 

acestora considerăm că fac parte:  

1) respectarea intereselor interdependente ale omului, familiei, societăţii şi statului;  

2) responsabilitatea reciprocă a persoanei şi a statului ; 

3) concentrarea strategică asupra dezvoltării legislaţiei orientate umanist;  

4) legătura cu ideile şi spiritul constituţionalismului;  
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5) utilizarea oportunităţilor de influenţă exercitate de către stat numai în baza dreptului;  

6) deschiderea. 

Primul principiu indică necesitatea de reflectare integrală în politica juridică a intereselor 

omului. Este imposibil să ne imaginăm valori individuale abstracte, care se realizează autonom 

în afara spaţiului public legal al statului. Omul ocupă un loc central în sistemul juridic şi apare în 

acesta în diferite ipostaze – cetăţean, subiect de drept, subiect al raporturilor juridice, titular de 

drepturi şi obligaţii, libertăţi şi responsabilităţi, purtător al conştiinţei juridice, al capacităţii 

juridice, al unui statut social şi juridic. Către individ sunt orientate aproape toate efectele juridice 

ale normelor şi proceselor juridice din cadrul societăţii [205]. În acelaşi timp, conţinutul politicii 

juridice este determinat de anumite eforturi ale unor persoane concrete, atât al cetăţenilor de 

rând, cât şi al politicienilor, guvernanţilor, funcţionarilor din sistemul de autorităţi publice. 

Politica juridică în domeniul drepturilor omului are o proprietate universală, care 

sintetizează diferite interese individuale, de stat, publice în sistemul general de componente 

complexe, dar interdependente ale existenţei juridice şi politice. 

Acest principiu se manifestă sub forma unor criterii juridice clare a interacţiunii 

individului cu guvernarea. El exprimă un anumit confort social, bunăstarea omului realizată prin 

intermediul actelor normative, care acţionează în numele armoniei intereselor omului şi ale 

statului, triumfului legii şi a justiţiei.  

Potrivit autoarei E.A. Lukaşeva: "O ordine juridică clară este posibilă numai ca rezultat al 

unei cooperări strînse între drepturi şi responsabilităţi, realizarea lor în timp util. Prin urmare, 

libertatea nu se limitează doar la domeniul drepturilor omului, dar şi la sfera de responsabilităţi. 

Îndeplinirea obligaţiunilor este, de asemenea, spaţiul de libertate, fiind determinat de condiţii 

obiective şi asociat cu responsabilitatea socială a omului" [244, p. 187]. În opinia noastră, 

înţelegerea libertăţii drept un domeniu de realizare a obligaţiunilor este corectă, în caz contrar 

drepturile omului devin ireale, pierzându-se reciprocitatea libertăţii şi a responsabilităţii. 

Un alt principiu este responsabilitatea reciprocă a statului şi a persoanei este un principiu 

important al statului de drept. (Expus mai detaliat în compartimentul 2.4)  

Următorul principiu al ordinii juridice în domeniul drepturilor omului cuprinde o direcţie 

strategică de dezvoltare a legislaţiei umanist orientate. Sub aspectul dat prezintă importanţă 

conţinutul, principiile şi obiectivele legislaţiei. Sarcina elaborării unei legislaţii durabile, care să 

satisfacă majoritatea cetăţenilor este una dintre cele mai principale şi dificile pentru stat. Legea 

este creată pentru toată lumea, şi în acest sens ea cuprinde o varietate de modele de conduite 

pentru persoană nu doar prezente, dar şi viitoare [266, p. 40].  

În acest context, N.M. Korkunov spunea: „Legea, prin conţinutul său, este o normă 
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juridică generală sau privată, dar cu siguranţă abstractă, şi nicidecum concretă. Acest lucru se 

datorează validităţii legii numai pentru viitor. Legea este abstractă, deoarece are mereu în vedere 

viitorul, cuprinzând o estimare" [232, p. 18].  

Analiza acestui principiu al politicii juridice are o importanţă deosebită pentru statul 

nostru. Avem nevoie de un concept ştiinţific modern, care ar permite prezicerea dinamicii 

legislaţiei, raportul dintre diferite sectoare şi subsectoare ale acesteia, pentru a identifica legile 

prioritare pentru viitorul apropiat şi consecutivitatea adoptării altor legi pornind de la interesul 

cetăţenilor şi al statului, de la necesităţile economiei, ale sferei sociale şi politice. 

Urmând logica afirmaţiei de mai sus, constatăm că politica juridică în domeniul 

drepturilor omului ar trebui să ia în considerare anumite priorităţi în crearea şi implementarea 

legislaţiei, specificul schimbărilor din sistemul de relaţii, şi nu în ultimul rând nevoile timpului. 

Unul dintre cei mai importanţi indicatori ai calităţii legii [50, p. 20] este reflectarea şi 

dezvoltarea principiilor constituţionale. Acest lucru permite să trecem la analiza următorului 

principiu al politicii juridice în domeniul drepturilor omului: spiritul constituţionalismului. Când 

vorbim despre spiritul constituţionalismului, atunci includem în acesta tot sensul social-istoric al 

realizării umane în domeniul construcţiei constituţionale, şi nu doar o înţelegere specifică a 

Constituţiei Republicii Moldova actuale. 

În opinia noastră, politica juridică în domeniul drepturilor omului trebuie să răspundă la 

cîteva întrebări, cum ar fi: „De ce nu este eficient sistemul de legi pentru a proteja drepturile 

omului?", „Care sunt principalele probleme în funcţionarea mecanismelor juridice care limitează 

această protecţie?", „Care este locul Constituţiei Republicii Moldova ca Lege Supremă în acest 

domeniu?". 

Constituţia Republicii Moldova, desigur, nu este lipsită de anumite deficienţe, după cum 

se afirmă în numeroase declaraţii şi publicaţii atât ale politicienilor, cît şi ale cercetătorilor 

jurişti. Cu toate acestea, ştiind despre imperfecţiunea normelor sale, noi nu putem să nu le 

respectăm, pentru că ea reprezintă Legea fundamentală a statului.  

De asemenea, este evident că întregul sistem al legislaţiei nu poate să nu fie subordonat 

principiilor constituţionale, în caz contrar fiind dificil să se asigure unitatea statului de drept, să 

se elimine contradicţiile care apar în legislaţie. Pentru prevenirea şi rezolvarea conflictelor sunt 

propuse următoarele soluţii [271, p. 17]:  

1) respectarea strictă a legii în sensul şi conţinutul conceptelor şi termenilor 

constituţionali;  

2) determinarea criteriilor de apreciere a constituţionalităţii legilor;  

3) asigurarea interpretării corecte a Constituţiei şi a legilor. 
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Aceste soluţii au o importanţă deosebită în procesul implementării politicii 

constituţionale şi juridice la nivel statului şi a societăţii. Coliziunile legislative conduc fac 

imposibilă aplicarea uniformă a legii şi pe cale de consecinţă duc la încălcarea drepturilor şi 

libertăţilor omului. Respectarea principiilor constituţionale în procesul de elaborare a legilor este 

de natură să reducă considerabil numărul de coliziuni juridice şi implicit să sporească calitatea 

legilor. 

Următorul principiu al politicii juridice în domeniul drepturilor omului este utilizarea 

influenţei de stat, exercitată numai în baza legii. Politica analizată de noi se adresează legii 

potenţial umaniste, care are drept scop dezvoltarea dreptului, ce asigură protecţia drepturilor şi 

libertăţilor omului. Utilizarea influenţei de stat în realizarea politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului reprezintă astfel un proces legitim. Anume statul este cel ce trebuie să poată şi 

poate domina cadrul juridic şi metodele de soluţionare a conflictelor, disputelor sociale, de 

reglare a intereselor diferiţilor actori politici, juridici şi sociali. 

Cu părere de rău, în realitate aceste metode sunt uneori utilizate pentru implementarea 

unor scopuri ilegale, prin presiune politică, utilizarea şantajului latent şi deschis, a metodelor 

"opace" pentru atingerea anumitor obiective. La fel ca acum un secol, pentru Republica Moldova 

rămân relevante ideile de scoatere a sistemului judiciar de sub influenţa puterii executive şi 

eliberarea mijloacelor de informare mass-media de presiunea exercitată de forţele politice sau 

comunităţile financiare. 

Un alt principiu al politicii juridice în domeniul drepturilor omului rezidă în 

fundamentarea ştiinţifică a acesteia. Astfel, clarificarea, propaganda, popularizarea legii, fiind 

cele mai importante regulatoare ale relaţiilor sociale, sunt în strînsă legătură cu abordarea 

ştiinţifică. Altfel spus, în prezent, accentul trebuie pus pe legătura dintre suportul juridic al 

politicii de stat în domeniul drepturilor omului şi baza sa ştiinţifică [266, p. 46]. 

Utilizarea realizărilor ştiinţei juridice, în complex cu politica Guvernului în domeniul 

dezvoltării dreptului, creşterea rolului său în viaţa societăţii şi a omului este un principiu 

important al politicii juridice în domeniul drepturilor omului. 

Politica juridică în domeniul drepturilor omului cuprinde o abordare complexă, care 

reflectă originile sale empirice ca componente ale conştiinţei juridice şi politice. Acest principiu 

reflectă misiunea creativă a jurisprudenţei, care serveşte interesului public şi, prin urmare, al 

omului, autorealizarea căruia are loc în baza utilizării drepturilor şi libertăţilor garantate de 

legislaţia în vigoare. 

În ţările post-industriale ştiinţa de mult timp deja a devenit conducătoare, adică a devenit 

materială, o putere transformatorie pentru dezvoltarea socială. Această experienţă pozitivă 
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considerăm că ar trebui folosită şi în Republica Moldova. 

Importanţa cercetărilor ştiinţifice a fost recunoscută în general, însă, în practică se 

foloseşte doar o parte neânsemnată a acestora. Dar din câte cunoaştem, ştiinţa pentru aceasta şi 

există, ca rezultatele ei să fie aplicate în practică. 

Acesta este doar un aspect al problemei bazelor ştiinţifice ale politicii juridice. Altul, nu 

mai puţin important, ţine de faptul că însăşi ştiinţa juridică nu întotdeauna reacţionează dinamic 

la nevoile practice, uneori reducându-se doar la un împrumut de norme şi tradiţii din alte sisteme 

de drept. Un astfel de împrumut nu este întotdeauna justificat, întrucât tradiţiile nu pot fi 

transferate artificial.  

Dezvoltarea legislaţiei Republicii Moldova este o condiţie importantă pentru dezvoltarea 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului ca un întreg sistem de natură strategică.  

În context, este important de precizat dacă „va putea doctrina juridică ... să devină pe 

deplin adecvată nu numai pentru cerinţele sociale curente, dar şi pentru idealul ştiinţei moderne, 

capabilă nu numai să explice actualul „prezent", dar, de asemenea, şi să anticipeze, să proiecteze 

în mod eficient „viitorul" dreptului sau „planificat se va retrage” pe poziţiile descriptiv-

comentatoare... Această chestiune vizează în esenţă conservarea rolului social şi cultural al 

doctrinei juridice. Studiile metodologice pentru jurisprudenţa noastră de astăzi, sunt poate mai 

importante decât orice alte cercetări specifice, pentru că fiabilitatea şi valabilitatea celor din 

urmă, corectitudinea şi aplicabilitatea rezultatelor sale depind direct de gradul de elaborare a 

metodologiei juridice" [270, p. 9]. 

Într-adevăr, în lipsa metodologiei juridice, a direcţiilor sale de bază, a parametrilor şi 

orientărilor pentru studiile sectoriale, este aproape imposibil de realizat reforme serioase în 

domeniul edificării statului de drept. 

Un alt principiu al politicii juridice în domeniul drepturilor omului constă în deschiderea 

acesteia. Pentru Republica Moldova sunt relevante viziunile lui Montesquieu, care a expus încă 

în sec. al XVIII-lea, în lucrarea sa „Despre spiritul legilor" abordări, în esenţă, universale pentru 

crearea legilor.  

Astfel, legislaţia nu poate fi străină individului şi mediului social în care aceasta 

operează. Ea trebuie să fie evidentă, clară, deschisă. Deschiderea în politica juridică în domeniul 

drepturilor omului înseamnă o explicaţie a structurilor de activitate prin intermediul mass-media, 

minimizarea „surprizelor” în realizarea sa. Altfel spus, pentru eficinţa politicii juridice în 

domeniul drepturilor omului este indispensabilă securitatea juridică a persoanei, numită şi 

principiul securităţii juridice a raporturilor sociale [56, p. 4-9]. 

În concluzie, subliniem că politica juridică în domeniul drepturilor omului este o parte a 
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politicii juridice a Republicii Moldova în general, reprezentând un mijloc de realizare a 

intereselor sale legitime; ea are caracteristici structurale şi substanţiale şi se bazează pe principii 

umaniste. 

 

 

 

2.4. Responsabilitatea reciprocă a persoanei şi a statului – principiu indispensabil al 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului 

Responsabilitatea reciprocă a statului şi a persoanei este un principiu important al statului 

de drept [269, p. 945; 50, p. 15; 52, p. 109; 53, p. 9-31]. Însăşi Im. Kant a formulat ideea, potrivit 

căreia fiecare cetăţean ar trebui să posede aceeaşi posibilitate de constrângere cu privire la cel ce 

deţine influenţa la aplicarea precisă şi necondiţionată a legii, ca şi celui care deţine influenţa – cu 

privire la cetăţean.Aceasta este o metodă specifică de limitare a puterii politice, care exprimă 

începutul moral şi legal în relaţia dintre stat, ca purtător al puterii politice şi cetăţean, ca 

participant la punerea ei în aplicare. Stabilind libertatea sub formă legislativă între societate şi 

individ, statul în sine nu este liber de restricţiile propriilor decizii şi acţiuni. Prin intermediul legii 

statul trebuie să-şi ia angajamente de a asigura echitabilitatea şi egalitatea în relaţiile sale cu 

cetăţeanul, organizaţiile publice, precum şi alte state. 

Supunându-se legii, autorităţile publice nu se pot abate de la reglementările ei şi sunt 

responsabile pentru încălcarea sau nerespectarea acestor obligaţii. Obligativitatea legii pentru 

autorităţile publice este asigurată printr-un sistem de garanţii care exclud samavolnicia 

administrativă. Acestea includ: responsabilitatea guvernului faţă de organele reprezentative; 

răspunderea disciplinară, civilă şi penală a funcţionarilor publici de orice nivel pentru violarea 

drepturilor şi libertăţilor persoanelor concrete, pentru abuz de putere, depăşirea atribuţiilor de 

serviciu etc. Drept forme de control public asupra executării obligaţiilor funcţionale de către 

autorităţile statului ar putea fi: referendumurile, sondajele, rapoartele deputaţilor în faţa 

alegătorilor etc. [33, p. 4] 

Pe acelaşi temei juridic este construită şi responsabilitatea persoanei faţă de stat. 

Utilizarea coerciţiei statului ar trebui să poarte caracter legal, să nu încalce măsura libertăţii 

individuale, să corespundă gravităţii abaterii sau infracţiunii. Astfel, raportul dintre stat şi 

persoană trebuie să se bazeze pe responsabilitate reciprocă. 

Există şi alte principii care într-o măsură sau alta derivă din cel menţionat şi exprimă un 

nivel ridicat de conştientizare şi cultură juridică, prezenţa societăţii civile şi monitorizarea din 

partea ei a îndeplinirii legilor de către toţi subiecţii de drept etc. În esenţă, toate principiile 
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statului de drept presupun anumite restricţii, care consolidează poziţia puterii legale şi legitime.  

Esenţa statului de drept constă în distrugerea monopolului asupra puterii cu schimbarea 

simultană a raportului libertăţii statului şi a societăţii în favoarea celei din urmă şi a personalităţii 

în mod separat. Adevăratul stat de drept creează condiţii pentru ca cetăţenii să fie participanţi 

activi ai procesului politic, să consolideze proprietăţile pozitive ale statalităţii şi să le reducă pe 

cele negative.  

Respectarea deplină a intereselor persoanei şi a sistemului puterii de stat poate avea loc 

doar în mod ideal. Acest lucru contribuie la găsirea unor modalităţi, forme şi mijloace de 

stabilire a relaţiilor armonioase ale personalităţii şi statului. Şi aici, cea mai eficientă bază este 

stabilirea responsabilităţii reciproce, luând în calcul particularităţile perioadei moderne de 

dezvoltare a statului nostru. Mai mult decât atât, responsabilitatea reciprocă interpersonală, 

precum şi a personalităţii şi a statului, ca categorie juridică trebuie să fie unică pentru toţi. 

Anume o astfel de abordare a problemei responsabilităţii personalităţii şi a statului este actuală 

pentru realizarea politicii juridice [33, p. 5]. 

Politica juridică în domeniul drepturilor omului permite uniformizarea contradicţiei între 

posibilele forme ale comportamentului guvernanţilor şi dificultăţile vieţii legale a societăţii. Ea 

stabileşte parametrii şi pune accentele în sistemul relaţiilor dintre personalitate – putere, cetăţean 

– stat, conducători – conduşi, care trebuie să aibă loc în baza responsabilităţii reciproce. Este 

posibilă o altă poziţie, atunci când se amplifică drepturile şi libertăţile personalităţii, se declară 

nu numai rolul secundar al drepturilor statului ci, de asemenea, şi inutilitatea acestora.  

Cu o asemenea abordare, nu putem fi de acord, deoarece statul trebuie să posede un 

ansamblu definit şi stabil de drepturi. Mai mult, lipsa de drepturi în acest sens poate însemna o 

eficienţă scăzută în protecţia drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor. Un alt lucru este modul în care 

statul va utiliza ansamblul său de drepturi, important fiind ca această utilizare să nu fie în 

detrimentul bunăstării cetăţenilor. Drepturile ar trebui să fie distribuite în mod uniform între stat, 

prin diversele sale organe, şi personalitate, asociaţii de cetăţeni, în baza legii. Sunt necesare 

mecanisme de protecţie, atît a personalităţii, cît şi a statului, existenţa unui control strict asupra 

menţinerii echilibrului acestor drepturi, ce scoate în evidenţă în mod inevitabil problema 

responsabilităţilor juridice şi politice ale diferiţilor actori ai activităţii juridice [33, p. 5]. 

În ordinea dată de idei, ţinem să menţionăm că majoritatea cercetătorilor (preocupaţi de 

problema pe care o studiem) sunt de părerea că răspunderea reciprocă a statului şi persoanei 

constituie un principiu constituţional [98, p. 155], un principiu al statului de drept [50, p. 23], 

chiar dacă în puţine constituţii acesta este consacrat expres.  

Vom aduce drept exemplu în acest sens, Constituţia Republicii Belarus care, în art. 2, 



 

82 

prevede: „Statul este responsabil faţă de cetăţean pentru crearea condiţiilor necesare dezvoltării 

libere şi demne a persoanei. Cetăţeanul este responsabil faţă de stat pentru executarea strictă a 

obligaţiilor care îi sunt prevăzute de Constituţie.” [231] 

În ceea ce priveşte Constituţia Republicii Moldova, un asemenea principiu nu se 

regăseşte în textul acesteia, în schimb, în art. 134, alin. (3) este prevăzut [45]: „Curtea 

Constituţională garantează supremaţia Constituţiei, asigură realizarea principiului separării 

puterii de stat în putere legislativă, putere executivă şi putere judecătorească şi garantează 

responsabilitatea statului faţă de cetăţean şi a cetăţeanului faţă de stat (e. n.)”. Aceleaşi 

prevederi sunt cuprinse în art. 1 alin. (3) din Legea cu privire la Curtea Constituţională [109] şi 

art. 2 alin. (2) din Codul jurisdicţiei constituţionale [44]. 

Ţinând cont de faptul că „instituţia” responsabilităţii statului faţă de cetăţean şi a 

cetăţeanului faţă de stat, în primul rând, este consacrată de către constituant împreună cu 

garantarea supremaţiei Constituţiei şi cu realizarea principiului separaţiei puterilor în stat 

(acestea fiind prin esenţa lor principii constituţionale), iar, în al doilea rând, garantarea ei este 

dată în competenţa exclusivă a Curţii Constituţionale a Republicii Moldova, putem considera 

justificat caracterul de principiu constituţional al acesteia [98, p. 157].  

În doctrina juridică nu poate fi atestată o viziune unică asupra acestui subiect. În opinia 

unor cercetători, însăşi ideea responsabilităţii reciproce a statului şi persoanei este interpretată în 

mod diferit, întrucât, fiecare cuvânt din denumirea acesteia este folosit neuniform [262, p. 21]. 

Dacă e să vorbim despre originea ideii în cauză, trebuie reiterat că, de la începuturi, în 

istoria gândirii juridice a fost destul de răspândită teza potrivit căreia răspunderea statului 

prezintă o ameninţare la adresa păcii şi a ordinii ca valori supreme, asigurate anume de către stat 

şi nu de popor. Altfel spus, era de neconceput ideea răspunderii statului. În timp însă, au apărut şi 

idei opuse [98, p. 157]. 

Chiar dacă anumite raţionamente în acest sens au fost expuse şi dezvoltate în timp de 

numeroşi gânditori (Ch.-L. Montesquieu, J.-J. Rousseau, G.W.F. Hegel etc.), totuşi se consideră 

că ideea răspunderii reciproce a statului şi cetăţeanului îi aparţine marelui filozof german Im. 

Kant, potrivit căruia aceasta este un mijloc de limitare a puterii politice. Sub influenţa acestei 

idei, în sec. al XX-lea, în teoria relaţiilor dintre putere şi persoană a devenit dominantă concepţia 

necesităţii [262. p. 21]: 

- subordonării faţă de lege a tuturor funcţionarilor de stat;  

- separaţiei puterilor în vederea prevenirii şi combaterii abuzurilor de putere, a 

concentrării acesteia în mâinile unei persoane;  

- protecţiei judiciare a cetăţenilor faţă de abuzurile puterii.  
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Aceste concepţii (împreună cu altele) au fost concentrate în teoria statului de drept, o 

trăsătură a căruia adesea este văzută a fi responsabilitatea reciprocă a statului şi persoanei [99, p. 

143]. 

Referindune nemijlocit la problema răspunderii juridice, trebuie să recunoaştem că 

aceasta este bine dezvoltatîn literatura juridică. Există diferite forme sau tipuri ale ei. Cu toate 

acestea, viaţa, dar şi teoria nu stau pe loc [33, p. 5]. În unele studii, au apărut opinii conform 

cărora definiţiile existente a răspunderii juridice nu reflectă laturile sale, inclusiv 

responsabilitatea statului faţă de om (cetăţean, societate), aspectele ei pozitive (pe termen lung) 

şi juridico-internaţionale. 

În literatura de specialitate, răspunderea juridică a fost definită ca un complex de drepturi 

şi obligaţii conexe care, în conformitate cu legea, se nasc ca urmare a săvârşirii unei fapte ilicite 

şi care constituie cadrul de realizare a constrângerii de stat, prin aplicarea sancţiunilor juridice 

[16, p. 119]. 

În opinia noastră, răspunderea juridică ar trebui să fie înţeleasă ca un raport juridic 

determinat între stat şi alte entităţi juridice (cetăţean, persoană oficială, organizaţie etc.), ce apare 

în baza obligaţiilor lor reciproce să suporte efectele negative ale încălcării normelor legale [33, p. 

6]. 

În prezent, este puţin dezvoltată problema responsabilităţii statului pentru acţiunile 

funcţionarilor săi, răspunderea juridică a statului pentru eventualele consecinţe negative în viitor 

(adică în perspectivă). Întru dezvoltarea acestui subiect şi consolidarea instituţiei răspunderii 

statului propunem următoarele: pe perioada posibilelor reforme în stat, de creat zone de protecţie 

pentru om şi cetăţean. Cu alte cuvinte, de determinat gradul de responsabilitate a statului pentru 

eventualele consecinţe negative ale reformării. În legislaţie, în aşa cazuri, urmează să fie stabiliţi 

coeficienţi de indexare a stării patrimoniale a cetăţenilor, compensaţii pentru pierderea locului de 

muncă, măsuri concrete de protecţie a copiilor, studenţilor, pensionarilor, persoanelor în vârstă. 

Pe de altă parte, important este faptul că responsabilitatea statului trebuie să includă şi 

responsabilitatea funcţionarilor săi. Mai mult, trebuie să distingem condiţiile de apariţie a acestei 

răspunderi: în cazul culpei şi în absenţa acesteia [266, p. 291]. 

În primul caz, este vorba despre relaţiile juridico-administrative, juridico-civile, juridico-

penale, în funcţie de gravitatea consecinţelor şi componenţa formală a acţiunilor. Este 

recomandabil completarea legislaţiei existente cu norme ce prevăd expres o astfel de 

responsabilitate pentru funcţionari, paralel cu cea existentă. Deoarece, după cum arată practica, 

în condiţiile schimbărilor sociale, responsabilitatea funcţionarilor, practic nu se observă [33, p. 

6]. 
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În al doilea caz, nu există motive să se creadă că un politician sau un grup de conducători, 

oferind un proiect social important sau altul, nu ar fi putut prevedea consecinţele negative ale 

acestuia, sau nu au avut intenţie directă şi indirectă de a comite acte, care au dus la consecinţe 

negative pentru un număr considerabil de persoane. În acest caz, există obiecţii, precum şi 

trimiteri la experienţa istorică a umanităţii. Revoluţiile şi reformele s-au desfăşurat cel mai des 

nu în baza unor decizii politice pragmatic calculate şi verificate ştiinţific. Responsabilitatea 

pentru iniţiatori era diferită. Uneori îi pedepseau pe foştii conducători: îi executau pe regi, privau 

de libertate tiranii, iar uneori pur şi simplu conducătorii cu voinţa slabă. Sunt cunoscute cazuri, 

cînd răspunderea survenea pentru revoluţionari şi reformatori. În orice variantă a evenimentelor, 

responsabilitatea poartă un caracter spontan, dominat de voinţă politică, pasiune, motivaţie de a 

menţine puterea. 

În legătură cu cele menţionate, rezultă necesitatea delimitării răspunderii în următoarele 

forme: politică, morală, juridică etc. Răspunderea juridică, cum se cunoaşte, poate fi penală, 

civilă, administrativă, disciplinară. Uneori se distinge şi răspunderea patrimonială ca formă de 

sine stătătoare a răspunderii juridice. Despre răspunderea penală se poate vorbi în cazul comiterii 

de crime împotriva ordinii constituţionale şi a securităţii statului, împotriva intereselor 

serviciului public etc. Răspunderea civilă este utilizată mai rar în contextul interacţiunii 

persoanei cu puterea, mai ales în cazul, când există relaţii contractuale între acestea. 

Răspunderea administrativă prevede aşa sancţiuni, cum ar fi: avertismentul, privarea temporară 

de dreptul special şi altele. Răspunderea disciplinară este asociată cu relaţiile de muncă, însă, 

aplicarea acesteia faţă de oficialii de rang înalt, lideri de partide politice (în cazul relaţiilor de 

muncă), practic nu se întâlneşte [33, p. 7]. 

În cadrul politicii juridice în domeniul drepturilor omului este necesară aprobarea 

principiilor sale comune la crearea şi punerea în aplicare a normelor constituţionale. Anume 

politică juridică în domeniul drepturilor omului reuneşte într-un sistem integru normele de drept 

constituţional, penal, civil, administrativ, precum şi normele din alte ramuri de drept. În lumina 

problematicii studiate, este important ca aceste norme să reflecte unitatea responsabilităţii 

reciproce a statului şi a personaltăţii. Cu ajutorul arsenalului de mijloace de care dispune politica 

juridică în domeniul drepturilor omului se formează un spaţiu comun, în care se creează, se 

asigură şi realizează dreptul [266, p. 294]. 

Alături de răspunderea juridică există şi răspundere morală. Aceasta este responsabilitatea 

funcţionarilor publici, cetăţenilor pentru acte, care încalcă normele de moralitate şi nu implică 

răspundere juridică [50, p. 282].  

Un loc aparte în realizarea politicii juridice în domeniul protecţiei drepturilor omului îi 
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revine răspunderii politice. Ea are mai multe aspecte, reprezentând o măsură de constrângere, 

aplicată demnitarilor de stat – persoane în a căror mâini este concentrată o parte considerabilă a 

puterii [266, p. 294]. 

Anume demnitarii de stat, politicienii sunt capabili, ca nimeni altul în Moldova, să 

influenţeze conţinutul şi natura politicii sociale, economice desfăşurate (în plan intern şi extern 

[223p. 7-9]), cât şi a politicii juridice în domeniul drepturilor omului. Iată de ce, în viziunea 

noastră, la aplicarea acestui tip de responsabilitate, este necesară respectarea principiului 

„echilibrului". Este vorba despre excluderea ca măsură de persecuţie a represaliilor înalţilor 

funcţionari după pensionarea lor dar, în acelaşi timp, punerea în aplicare a legislaţiei existente, în 

cazul în care comit acte ilegale [33, p. 7]. 

Referitor la realitatea Republicii Moldova, deseori se observă o imagine diferită: sau se 

începe persecuţia deschisă din partea noilor oficiali de rang înalt veniţi la putere, un fel de negare 

a politicii anterioare şi respingerea acţiunilor liderului pensionat, sau demisionarea, care elimină 

în mod normal toate întrebările legate de acţiunile ilegale ale acestora. 

Răspunderea politică şi deficienţele din politica juridică în domeniul drepturilor omului 

sunt interdependente. Uneori efectele negative ale conducerii pot fi explicate prin lipsa de 

profesionalism, lipsa de cunoştinţe elementare în domeniul managementului, dreptului, 

construcţiei statale. În ultimii ani se conturează abordările de eliminare a fenomenelor negative: 

există un sistem de formare şi certificare a funcţionarilor, activează instituţii de învăţământ 

superior care pregătesc specialişti pentru serviciul public [33, p. 7].  

Răspunderea juridică şi politică sunt diferite, dar strâns legate între ele. În contextul 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului ambele tipuri de răspundere obţin o realizare 

deplină. În opinia noastră, la moment este necesară crearea unui mecanism juridic de răspundere 

politică (sarcină deloc uşoară), care ar include [ 32, p. 4]: 

a) asigurarea bunăstării, conservarea şi protecţia drepturilor omului şi cetăţeanului; 

b) posibilitatea realizării politicii juridice în domeniul drepturilor omului, 

corespunzătoare unui moment dat; 

c) garanţii legale împotriva arbitrariului, uneori împotriva răzbunării noilor elite politice, 

care vin la putere şi care tind spre răfuială cu conducătorii precedenţi; [266, p. 295] 

d) avansarea responsabilităţii reale şi adecvate pentru persoanele, efectuarea conversiei 

ce afectează interesele întregii societăţi sau a unei părţi importante a acesteia. 

În conformitate cu această abordare în politica juridică în domeniul drepturilor omului 

trebuie fixate condiţiile aplicării răspunderii politice. Cu alte cuvinte, este necesară corelarea în 

teorie şi în practică a factorilor politici şi circumstanţele concrete de încălcare a drepturilor şi 
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libertăţilor omului, în urma cărora apare răspunderea juridică.Cu toate acestea este importantă 

respectarea, în primul rând, nu a oportunităţii politice, ci a principiilor echităţii, prevederea 

posibilităţii survenirii consecinţelor negative sau pozitive pentru personalitate, ca urmare a 

acţiunilor ilegale a funcţionarilor. În acest sens, putem vorbi despre unitatea responsabilităţii 

pozitive şi negative [32, p. 4]. 

În opinia autorului A. Anferov „recunoaşterea unităţii aspectelor pozitive şi negative ale 

răspunderii juridice conduce la concluzia că răspunderea pozitivă se realizează sub forma 

relaţiilor juridice general-protecţioniste, iar cea negativă sub forma relaţiilor juridice concret-

protecţioniste. Aceste forme apar ca mijloace de realizare a răspunderii juridice [212, p. 14]. 

Ambele tipuri de relaţii în ceea ce priveşte implementarea responsabilităţii juridice sunt foarte 

importante. Răspunderea politică va deveni un procedeu eficient de prevenire a acţiunilor ilegale, 

doar atunci când va dobândi forma juridică şi în acest sens va fi formalizată. 

În condiţiile în care statul reflectă interesele personalităţii, atragerea la răspundere a 

persoanelor ce au comis infracţiuni presupune că „statul înşuşi se atrage la răspundere". Cu alte 

cuvinte, statul însuşi se protejeaza de posibilele acţiuni ilegale ale funcţionarilăr săi, care-l 

reprezintă [266, p. 296]. Pentru a evita această situaţie absurdă, în opinia noastră, este necesară 

individualizarea răspunderii juridice. În orice caz, teoria şi practica juridică ar trebui să 

consolideze poziţia în care este imposibilă identificarea persoanei care ocupă o anumită, chiar şi 

cea mai înaltă funcţie publică, cu statul ca o structură universală juridică şi socială importantă 

[32, p. 5].  

Această separare are o valoare semnificativă, fiind practic necesară. De fapt, la nivelul 

filozofiei puterii aşa şi este. De îndată ce persoana părăseşte postul, multe se schimbă în viaţa ei. 

Şi aceasta se întâmplă pentru că persoana care îndeplineşte funcţii administrative de conducere, 

de fapt, este un „om-funcţie", în care al doilea component este mai important decât primul. Acest 

aspect al problemei responsabilităţii nu este întâmplător. Este important de a preveni această 

 ‘răzbunare’ care, din păcate, este, de asemenea, destul de răspândită în Republica Moldova. 

Astfel, în politica juridică modernă în domeniul drepturilor omului, problema răspunderii 

politice, ca una dintre principalele componente de formare a statului de drept, înaintează în prim-

plan. Trebuie precizat în context că este vorba nu despre evaluările noilor elite politice, în 

comparaţie cu cele anterioare, dar de aplicarea legii în cazul conducătorilor, acţiunile cărora au 

avut un impact negativ semnificativ asupra situaţiei poporului. 

Relaţiile dintre personalitate şi stat în cadrul politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului sunt interdependente. Fiecare cetăţean nu este liber în totalitate de influenţa pozitivă şi 

negativă a structurilor puterii. În acelaşi timp, liderul, conducătorul nu poate ignora complet 
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opinia cetăţenilor. Acest punct de vedere în formă consolidată este un factor de păstrare a puterii, 

şi despre aceasta nu trebuie să uite liderii politici. 

Trebuie să ţinem cont de motivele continuităţii în exercitarea politicii juridice în 

domeniul drepturilor omului. Transformările şi reformele în general nu ar trebui să se desfăşoare 

fără a ţine cont de experienţa istorică, de altfel cu greu te poţi aşteapta în serios la rezultate 

fructuoase.În perioadele de criză care, din păcate, au devenit frecvente în Republica Moldova, 

legiuitorul nu poate începe activitatea de la zero, deoarece în acest caz nu ar trebui să aşteptăm 

legi stabile şi echitabile [32, p. 7]. 

Perioada modernă este marcată de mai mult pragmatism. Astăzi este important să se 

acţioneze în baza experienţei istorice, a factorilor multipli ai dezvoltării politice şi juridice a ţării. 

Sunt de prisos iluziile, credinţa şi speranţa nejustificate în cineva, care va aduce fericire şi viaţă 

prosperă. În acest sens, potenţialul peronalităţii trebuie să fie amplificat şi, ce este mai important, 

direcţionat spre schimbări pozitive [32, p. 8-9]. 

Pentru desfăşurarea pozitivă a programului direcţionat spre schimbări, este necesar însuşi 

potenţialul individului sau cel puţin dorinţa lui de a-şi vedea viaţa prosperă şi sigură, viaţa 

copiilor şi a nepoţilor săi plină de optimism. Cu alte cuvinte, este necesar un sistem de garanţii 

pentru a depăşi instabilitatea, incertitudinea în relaţiile politice şi publice. Dar, aceste garanţii 

poate şi trebuie să le creeze singură personalitatea. Cât de paradoxal n-ar suna, persoana în 

activitatea sa activ-transformatoare apare ca garant al drepturilor şi libertăţilor sale. 

În legătură cu aceasta, politica juridică în domeniul drepturilor omului, la începutul 

noului secol, este caracterizată de următoarele trăsături [32, p. 9; 266, p. 309]: 

Raţionalitate şi realitate - presupune stabilirea unor obiective clare şi realizabile, şi 

selectarea modalităţilor adecvate, eficiente de realizare. 

Continuitate - exprimată prin respectarea celor mai bune tradiţii juridice, specifice culturii 

generale şi juridice a poporului. O importanţă deosebită are transmiterea şi reproducerea 

valorilor juridice, înrădăcinate în stilul şi comportamentul de viaţă, al indivizilor şi al naţiunii. 

Caracter ştiinţific. În ultimii ani ştiinţa juridică a făcut mult pentru dezvoltarea practică a 

statului, crearea reperelor pentru legiuitor. Savanţii jurişti participă activ în programe 

guvernamentale de diferite niveluri şi direcţii. Cu toate acestea, este important ca în domeniul 

construcţiei statale, legiferării să nu se meargă mecanic pe calea ţărilor post-industriale, 

reproducând valori şi norme anorganice pentru viaţa juridică şi politicăa Moldovei. Cultura 

juridică este foarte diferită de la ţară la ţară. Prin urmare, marea misiune a ştiinţei juridice 

referitor la politica juridică este absolut evidentă: crearea unui sistem de repere personale. Ele 

trebuie să reflecte elementele progresiste ale gândirii juridice autohtone, conjugată cu necesităţile 



 

88 

practice ale etapei actuale de dezvoltare juridică a Moldovei. 

Direcţionarea umanistică este orientată spre recunoaşterea, respectarea şi protejarea 

drepturilor şi libertăţilor personalităţii. Sfera societăţii civile şi propriu-zis domeniul relaţiilor 

puterii de stat, politice, juridice ar trebui să fie delimitate. Politica juridică creează condiţii de 

echitate socială şi nu poate contribui la mentalitatea bunăstării, mai degrabă, dimpotrivă, o astfel 

de politică creează condiţii egale, iniţiativă, aspiraţii sociale adecvate şi mijloace juridice 

corespunzătoare pentru a le atinge. 

Politica juridică în domeniul drepturilor omului este un fenomen de stat, însă eficientă, 

valoroasă, utilă pentru popor poate deveni dacă va alege ca nucleu principal al dezvoltării sale 

necesităţile juridice şi preocupările personalităţii. 

Cea mai importantă caracteristică a politicii juridice în domeniul drepturilor omului apare 

formarea unui astfel de conţinut, stil al vieţii juridice, care ar uni într-un singur sistem 

reciprocitatea drepturilor şi libertăţilor şi responsabilitatea, atât a cetăţeanuliu, cât şi a statului. 

Statului la fel îi sunt necesare libertăţile, ca şi cetăţeanului. Măsura libertăţii sale este 

determinată de suma libertăţilor individuale ale cetăţenilor. Dar cetăţenii au dreptul de a controla 

libertatea acţiunilor statului, de aceea politica lui trebuie să fie clară, transparentă, deschisă 

pentru toţi. Responsabilitatea statului poate fi verificată în diferite moduri. Procedura judiciară 

este în acest sens cea mai eficientă [266, p. 310]. 

Cu toate acestea politica juridică în domeniul drepturilor omului nu poate fi limitată la o 

abordare unilaterală. Este foarte important de a echilibra responsabilităţile statului şi ale 

personalităţii, de a actualiza problema răspunderii personale a persoanelor fizice faţă de stat, 

indiferent de statutul lor oficial. Legătura libertăţilor, drepturilor şi responsabilităţilor trebuie să 

fie viabilă, să pătrundă la toate nivelurile, părţile vieţii juridice. Anume o astfel de abordare 

elimină utopiile sociale şi aşteptările schimbărilor miraculoase [32, p. 9]. 

Astfel, politica juridică în domeniul drepturilor omului este o direcţie importantă în 

activitatea statului, creând un tip special de relaţii între individ şi autorităţile statului, care are o 

bază fundamentală asociată cu experienţa de viaţă politică şi juridică în Republica Moldova. Cu 

toate acestea, politica juridică în domeniul protecţiei drepturilor omului este direcţionată spre 

realizarea echităţii sociale, atinsă prin mijloace legale. Principiul imuabil al unităţii drepturilor, 

libertăţilor şi responsabilităţilor astăzi, este deosebit de actual. Formele, direcţiile politicii 

juridice în domeniul protecţiei drepturilor omului asigură condiţiile dezvoltării statului de drept, 

social, democratic în Republica Moldova. 
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2.5. Concluzii la capitolul 2 

Omul în calitatea sa de valoare socială şi titular de drepturi şi libertăţi constituie obiectul 

politicii juridice a statului în domeniul drepturilor omului, care astfel trebuie să ia toate măsurile 

necesare pentru a asigura realizarea drepturilor şi libertăţilor acestuia, protecţia juridică şi 

apărarea acestora, în caz de necesitate. 

În context, de autor au fost delimitate noţiunile „libertate” şi „drepturi şi libertăţi ale 

omului”. În primul caz, libertatea este percepută într-un sens filosofic mai larg, ca o 

caracteristică a posibilităţii omului şi a comunităţilor sociale de a acţiona, de a se manifesta 

independent în corespundere cu voinţa lor, cu felul lor de a vedea lucrurile. Libertăţile omului 

reprezintă o noţiune constituţională şi de drept mai îngustă, identică cu statutul obiectiv şi cu 

dreptul subiectiv al individului concret de a acţiona în limitele restrînse ale legii. 

În viziunea autorului, o relevanţă deosebită prezintă expresia "drepturi ale omului", 

privită ca o generalizare pentru conceptele de „drepturi ale omului" şi „drepturi ale cetăţeanului." 

În general, problema relaţiei dintre drepturile omului, persoanei, cetăţeanului este una dintre cele 

importante, deoarece aceste concepte sunt utilizate nu numai în teoria dreptului, dar şi în alte 

ramuri ale ştiinţei juridice, politice, sociologice etc.  

Autorul subliniază, că politica juridică în domeniul drepturilor omului este o parte a 

politicii juridice a Republicii Moldova în general, reprezentând un mijloc de realizare a 

intereselor sale legitime; ea are caracteristici structurale şi substanţiale şi se bazează pe principii 

umaniste. Răspunderea juridică ar trebui să fie înţeleasă ca un raport juridic determinat între stat 

şi alte entităţi juridice (cetăţean, persoană oficială, organizaţie etc.), ce apare în baza obligaţiilor 

lor reciproce să suporte efectele negative ale încălcării normelor legale. 

Conţinutul politicii juridice în domeniul drepturilor omului cuprinde totalitatea măsurilor 

luate de către subiecţii acesteia în vederea realizării efective a drepturilor persoanei, protecţia şi 

apărarea lor. 

Conţinutul şi formele de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului sunt 

determinate în cea mai mare parte de modelul relaţiilor persoanei cu puterea/statul. În condiţiile 

unui stat de drept şi a unei societăţi democratice, relaţiile dintre persoană şi putere se bazează pe 

lege şi respectul reciproc, ceea ce presupune existenţa unei politici juridice centrate pe valoarea 

supremă a omului şi a drepturilor sale. 

Aceste momente permit a conchide că asigurarea realizării, protecţiei şi apărării efective a 

drepturilor omului constituie un element important ce distinge politica juridică în domeniul 

drepturilor omului în cadrul politicii juridice generale a statului. 

Responsabilitatea reciprocă a persoanei şi a statului reprezintă un principiu important al 
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politicii juridice, deoarece accentuează inevitabilitatea răspunderii statului pentru încălcarea 

drepturilor omului şi prejudicierea acestuia. 

Răspunderea juridică şi politică sunt diferite, dar strâns legate între ele. În contextul 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului ambele tipuri de răspundere obţin o realizare 

deplină. Reieşind din necesitate, de catre autor a fost propus un mechanism juridic de răspundere 

politică. 

Au fost propuse elementele principale ale conceptului contemporan de „relaţii reciproce 

dintre personalitate şi stat”, de care depinde atingerea eficienţei maxime a protecţiei juridice a 

drepturilor omului în Republica Moldova şi au fost concretizaţi subiecţii colectivi, printre care  

pot fi menţionaţi minorităţile etnice, lingvistice şi religioase şi popoarele (naţiuni).  

În baza celor menţionate politica juridică în domeniul drepturilor omului poate fi definită 

ca reprezentând activitatea sistemică a statului şi a reprezentanţilor societăţii civile orientată spre 

elaborarea unui mecanism eficient de reglementare juridică şi aplicarea acestuia în vederea 

asigurării respectării drepturilor şi libertăţilor omului şi cetăţeanului, consolidarea ordinii de 

drept şi a legalităţii, realizate în sfera de acţiune a dreptului şi prin mijloace de drept. 
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3. MECANISME ŞI PÂRGHII DE  IMPLEMENTARE A UNUI SISTEM 

NAŢIONAL DE PROMOVARE ŞI RESPECTARE A DREPTURILOR 

OMULUI 

3.1. Formele de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului 

În Republica Moldova s-a stabilit şi se menţine o contradicţie social-economică şi politică 

obiectivă, care constă în faptul că, pe de o parte, pe scară largă şi tuturor li se declară drepturile 

şi libertăţile recunoscute de lege, iar pe de altă parte, este foarte dificilă realizarea lor practică. În 

această ordine de idei, prezintă importanţă răspunsul la întrebarea generală: „Ce-mi dă statul?". 

În opinia savantului german Rudolf von Ihering (expusă în lucrarea sa „Interes şi drept"), primul 

lucru pe care îl dă statul este o protecţie din exterior; cel de-al doilea beneficiu este apărarea din 

interior, prin lege; cel de-al treilea beneficiu, pe care statul îl oferă cetăţenilor săi sunt agenţiile 

sociale şi instituţiile pe care le-a creat în interes public [219, p. 146]. „Instituţiile publice" despre 

care vorbeşte R. Ihering, reflectă necesităţile societăţii de natură publică, sponsorizate şi realizate 

din fonduri publice. Din această perspectivă, am putea privi politica juridică ca un sistem de 

măsuri luate de către stat pentru crearea condiţiilor publice şi a garanţiilor necesare pentru 

protecţia drepturilor omului (valoarea cărora este de necontestat [119, p. 7; p. 12]). 

Referitor la problema formelor de realizare a politicii juridice, menţionăm că potrivit lui 

A.P. Korobova se poate vorbi despre „trei forme de realizare a politicii juridice a statului: 

legiferarea, aplicarea legii şi instruirea juridică” [234, p. 19]. Aceste forme nu sunt exhaustive. 

Delimitarea lor reduce politica juridică, în general, la cele trei funcţii, ceea ce nu este justificat, 

deoarece mai curând sărăceşte conţinutul şi scopul acesteia. 

În context, precizăm că formele de realizare a politicii juridice pot fi percepute şi ca 

direcţii ale politicii juridice. Sub acest aspect este relevant N.I. Matuzov, care susţine că 

„formele de realizare a dreptului sunt, în esenţă, şi forme de realizare a politicii juridice" [250, p. 

324]. 

Pe de altă parte, atragem atenţia asupra necesităţii de a face distincţie între formele de 

realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului şi formele dreptului. Savantul rus 

M.I. Baitin în acest sens a subliniat că "prin forma (izvorul) dreptului se subânţeleg anumite 

metode (tehnici, mijloace) de exprimare a voinţei de stat. Formele istorice diverse de exprimare a 

dreptului (izvoare de drept în sens juridic) se referă la dreptul comun, şi presupun precedentul 

judiciar, contractul cu conţinut normativ şi actul normativ" [213, p. 67].  

În acelaşi context, V. Capcelea menţionează că „există trei moduri de formare şi existenţă 

a dreptului pozitiv ca fenomen public, şi anume: de drept comun (dreptul exprimat în primul 

rând în rituri), dreptul judecătorilor (drepul creat, în primul rând, de către instanţele de judecată), 
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dreptul legiuitorului (dreptul creat de activitatea legislativă a statului)" [28, p. 23]. Politica 

juridică în domeniul drepturilor omului influenţează dezvoltarea unor forme de drept, dar 

nicidecum nu le înlocuieşte. 

Pornind de la cele menţionate, precizăm că forma de realizare a politicii juridice în 

domeniul drepturilor omului presupune punerea sa în aplicare în baza principiului general al 

umanităţii şi în conformitate cu direcţiile politicii juridice, obiectivele şi mijloacele sale. Forma 

arată direcţia şi dă o certitudine politicii juridice în domeniul protecţiei drepturilor omului. 

În viziunea noastră, în prezent, pot fi distinse următoarele forme de realizare a politicii 

juridice în domeniul drepturilor omului:  

1) recunoaşterea drepturilor omului;  

2) legiferarea;  

3) aplicarea legii;  

4) activitatea de supraveghere şi control;  

5) asigurarea funcţionării statului de drept şi a organelor sale;  

6) formarea juriştilor licenţiaţi;  

7) instruirea juridică;  

8) dezvoltarea doctrinei.  

Dintre acestea, principalele sunt: recunoaşterea drepturilor omului, activitatea legislativă, 

punerea în aplicare a legii şi activitatea de supraveghere şi control. În continuare, ne propunem 

să abordăm succint fiecare formă de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului. 

Recunoaşterea drepturilor omului. Această direcţie a politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului capătă în condiţiile moderne o importanţă deosebită, actualitatea ei fiind 

confirmată de o serie de factori. 

Cu regret, în prezent, protecţia drepturilor omului nu este realizată eficient. În general, în 

perioada de tranziţie a societăţii, în interiorul statului s-a produs o înrăutăţire drastică a 

instituţiilor şi relaţiilor, nivelul de trai al oamenilor înregistrând o ruinare dramatică (mai ales 

prin reducerea locurilor de muncă, a eficienţei sistemului social, a pensiilor, burselor, salariilor 

etc.). Pe fonul acestor probleme sociale, s-a accentuat şi nihilismul juridic [57, p. 124]. 

Majoritatea cetăţenilor nu cunosc conţinutul legilor şi nu sunt în măsură să se apere pe cont 

propriu [202]. 

Încălcarea drepturilor omului are un caracter diferit, ceea ce presupune necesitatea nu 

doar de a menţine, dar şi de a consolida formele de realizare a protecţiei drepturilor omului în 

cadrul politicii juridice. Este absolut necesar ca toţi să ne respectăm zilnic reciproc. Acest obicei 

poate fi dezvoltat în condiţii de confirmare permanentă şi sistematică din partea statului, altfel 
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spus, în condiţiile protecţiei reale de către acesta a drepturilor încălcate. 

În context, reiterăm actualitatea afirmaţiei expuse mai bine de o sută de ani în urmă, 

potrivit căreia: „O sursă importantă a puterii de stat este tradiţia, puterea ordinii stabilite. Omul 

psihologic se subordonează celui cu care a fost obişnuit. Lui îi este frică de schimbări radicale în 

existenţa sa şi este întotdeauna gata să se îndoiască dacă schimbările nu îi ameninţă bunăstarea" 

[279, p. 227].  

În asemenea condiţii, statul trebuie să cunoască limitele conducerii sale obligatorii, să le 

bazeze pe o abordare rezonabilă, să aibă grijă de cetăţenii săi. Acest lucru este justificat atât din 

punct de vedere psihologic, cât şi legal. Fără o subordonare conştientă nu există conducere. 

"Dorinţa populaţiei de a se supune guvernului are limitele sale. Dacă puterea guvernului va 

merge dincolo de limitele cu care se pot împăca cei supuşi, care apreciază pacea şi prosperitatea 

lor, atunci acesta trebuie să aştepte expresii de nemulţumire din partea populaţiei" [279, p. 227].  

În acest sens, însăşi N. Machiavelli a avertizat conducătorii că oamenii (supuşii) iartă 

multe, dar nu pot ierta pierderea proprietăţii. Proprietatea poate fi viaţa măsurată a cetăţenilor, 

încrederea lor în viitor. Atunci când oamenii, ca urmare a reformelor sau revoluţiilor, pierd totul, 

ei devin dacă nu duşmanii statului, atunci, cel puţin se comportă neâncrezător faţă de putere. 

Un răspuns important la aceste provocări rezidă în activitatea organizaţiilor pentru 

protecţia drepturilor omului, care sunt necesare în orice societate. Desigur, în cadrul statului 

protecţia drepturilor omului nu trebuie să se limiteze doar la activitatea asociaţiilor obşteşti, chiar 

dacă acestea au un rol important la capitolul dat. În acest sens, observăm că (în absenţa unei 

democraţii dezvoltate, a interdicţiei oficiale a organizaţiilor pentru drepturile omului) din punct 

de vedere formal, acestea operează în afara legii. Paradoxul situaţiei constă în faptul că aceste 

organizaţii, de regulă, tind să fie sceptice faţă de funcţia statului legată de protecţia drepturilor 

omului. Acest paradox persistă chiar şi în condiţiile în care aceste organizaţii sunt autorizate să 

opereze în mod deschis potrivit ordinii stabilite. De exemplu, unele organizaţii ecologice nu cred 

în forţele sănătoase ale statului pentru asigurarea securităţii ecologice, conservarea mediului 

înconjurător etc. şi de multe ori acţionează împotriva statului, realizând aceleaşi obiective. 

Aportul organizaţiilor în cauză la protecţia drepturilor omului este unul substanţial. Mai 

mult, acestea îşi asumă şi sarcina de a demonstra statului starea sa de neglijenţă în relaţie cu 

cetăţenii săi, de a sublinia greşelile şi defectele sale.  

Prin urmare, astăzi, ca şi cu decenii în urmă, este necesar un echilibru între interesele 

statului şi ale individului, un echilibru în interacţiunea instituţiilor statului cu organizaţiile 

nonguvernamentale. Cu alte cuvinte, statul şi societatea civilă au nevoie de drepturi şi obligaţii 

reciproce, pe care să le exercite cu responsabilitate [171, p. 45]. 



 

94 

Politica de legiferare după conţinut este mai largă decât cea legislativă, de aceea o 

include pe cea din urmă. Crearea unor reguli de drept este cea mai importantă direcţie a 

activităţii statului. În esenţă, legiferarea constă în pregătirea, dezbaterea şi adoptarea actelor 

legislative, precum şi intrarea lor în vigoare după promulgare.  

Procesul legislativ trebuie diferenţiat de legiferare ca formă de realizare a politicii 

juridice în acest domeniu. Obiectivul acestei forme a politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului este de a crea condiţii pentru activitatea legislativă, definirea direcţiilor sale strategice şi 

a priorităţilor. Politica juridică în domeniul drepturilor omului este astfel chemată să cultive 

tendinţe pozitive umaniste în dezvoltarea legislaţiei. În cazul în care legislaţia este în contradicţie 

cu principiile umaniste, aceasta poate fi schimbată. Potrivit cercetătorilor, în cazul în care 

legislaţia nu reflectă principiile juridice, este inechitabilă, inumană, reacţionară ar trebui să se 

„taie în legislaţie” [209].  

Privind în ansamblu legiferarea actuală, constatăm că lipseşte consecvenţa în crearea 

legilor. Sunt adoptate legi puţin eficiente, deoarece nu corespund posibilităţilor oferite de 

dezvoltarea social-economică a societăţii şi nu au garanţii corespunzătoare de realizare. În 

acelaşi timp, există şi legi care nu sunt susţinute. Un alt aspect, care scapă de multe ori 

specialiştilor constă în faptul că nu avem nevoie doar de legi ca atare, ci de legi menite să 

protejeze drepturile şi libertăţile omului. 

Astăzi, este dificil de a evalua calitatea legiferării. Aşteptarea de a cuceri înălţimi în 

legiferare, în tehnici juridice moderne, chiar şi ţinând cont de experienţa acumulată de către 

legiuitor în ultimii ani, este prematură. În perioada sovietică desigur, au fost dezvoltate tradiţii 

importante de creare a normelor de drept, preluate de legisalativul actual, care însă sunt 

insuficiente şi deja căzute în desuetudine. Pe cale de consecinţă, încercările de a forma tradiţii 

noi în domeniu, este salutabilă, însă totodată, trebuie conştientizat şi asumat riscul că această 

„inovaţie" este relativă şi instabilă, plină de o serie de aspecte negative. 

Astfel, „se poate constata că activitatea legislativă ..., din diverse motive, inclusiv din 

cauza diferenţelor în înţelegere (şi uneori, lipsa de înţelegere) a scopului său, interpretarea 

nejustificată de către subiecţi ... a celor mai importante prevederi constituţionale, a condus la 

creşterea haotică a materialului legislativ. Pentru reglementarea unor probleme uniforme într-un 

singur sistem de legislaţie se întîlnesc un număr mare de contradicţii şi inconsecvenţe, ceea ce 

reduce eficienţa şi generează o instabilitate a reglementării" [144]. 

Dincolo de cele menţionate, totuşi trebuie recunoscut că activităţii legislative îi revine un 

rol central în conturarea politicii juridice a statului în domeniul drepturilor omului. 

Exemplificative în acest sens sunt mai ales documentele de politici adoptate de legislativ, care 



 

95 

practic trasează principalele direcţii de activitate în domeniu. Merită enunţată în context valoarea 

deosebită a Planului naţional de acţiuni în domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014 [91], 

în care expres se recunoaşte că protecţia drepturilor omului, prin instrumente juridice de 

transpunere a acestor drepturi în prevederi legale, a devenit un imperativ şi pentru Republica 

Moldova care, după declararea suveranităţii şi independenţei sale, a ratificat numeroase 

documente cu vocaţie universală în domeniul drepturilor omului, deschizând calea spre un sistem 

de protecţie internaţională a drepturilor omului. 

De asemenea, legiuitorul expres stabileşte că Planul naţional de acţiuni în domeniul 

drepturilor omului pe anii 2011–2014 (în continuare – Planul de acţiuni) este un instrument 

naţional care materializează politica statului privind consolidarea protecţiei drepturilor omului 

[91].  

Planul de acţiuni, avînd statutul unui document de programare, trasează sarcini concrete 

pe termen determinat. Concomitent, acţiunile consacrate sporirii protecţiei drepturilor omului nu 

pot fi considerate măsuri temporare, ci părţi componente ale unui proces continuu, caracterizat 

prin abordarea coordonată şi participativă a tuturor actorilor responsabili de asigurarea 

respectării drepturilor omului şi beneficiarilor acestor drepturi. Identificând realităţile în domeniu 

şi axându-se pe aspectele vulnerabile care necesită reabilitare, Planul de acţiuni lansează soluţii 

pentru ameliorarea situaţiei în domeniul drepturilor omului şi vizează producerea unor schimbări 

pozitive. 

Important este de precizat că, în esenţă, Planul de acţiuni urmăreşte dezvoltarea culturii 

drepturilor omului în Republica Moldova. Scopul primar este asigurarea protecţiei şi promovării 

drepturilor inalienabile şi imprescriptibile ale cetăţenilor garantate de Constituţia Republicii 

Moldova, afirmate, proclamate şi consacrate prin instrumentele internaţionale la care statul 

nostru este parte. 

Planul de acţiuni conţine măsuri pentru consolidarea drepturilor politice, civile, 

economice, sociale şi culturale într-o formă structurată. Obiectivele Planului de acţiuni reprezintă 

continuitatea politicilor privind [91]: 

a) aderarea la instrumentele internaţionale în domeniul drepturilor omului; 

b) ajustarea legislaţiei naţionale la standardele internaţionale în domeniul drepturilor 

omului; 

c) asigurarea accesului liber la justiţie; 

d) perfecţionarea mecanismelor naţionale de apărare a drepturilor omului; 

e) asigurarea apărării eficiente a drepturilor politice, civile, economice, sociale şi 

culturale; 
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f) consolidarea protecţiei minorităţilor naţionale şi grupurilor etnice, precum şi a 

categoriilor de populaţie aflate în dificultate din cauza vârstei, dependenţei sociale sau a altor 

împrejurări (minori, deţinuţi, migranţi); 

g) sporirea nivelului de pregătire profesională, culturală, morală şi disciplinară a 

cetăţenilor în domeniul drepturilor omului. 

Obiectivele Planului de acţiuni se rezumă astfel la ameliorarea situaţiei în domeniul 

drepturilor omului, sporirea culturii juridice, creşterea nivelului de trai al populaţiei şi eradicarea 

factorilor negativi care stagnează progresul şi subminează realizarea în volum deplin a 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Desigur, în context, trebuie recunoscut faptul că parţial obiectivele Planului de acţiuni au 

fost realizate. Cu toate acestea însă, suntem de părerea că realizarea acestor obiective este un 

proces continuu, întrucît chiar dacă legislaţia va fi racordată la cele mai relevante standarde în 

domeniu (cu caracter comunitar sau internaţional), totuşi o preocupare constantă rămîne a fi 

monitorizarea respectării acesteia, în scopul identificării şi remedierii deficienţelor sau a diferitor 

abateri de la cadrul juridic prestabilit.  

Mai mult, dinamica vieţii sociale periodic determină necesitatea unor noi măsuri (mai 

detaliate) pentru a face faţă noilor provocări. Un exemplu relevant în contextul dat serveşte 

Proiectul Planului naţional de acţiuni în domeniul drepturilor omului (PNADO) intermediar 

2016 [149] în care sunt identificate un set de direcţii în care urmează să fie întreprinse acţiuni în 

vederea consolidării respectării şi protecţiei drepturilor omului în Republica Moldova, direcţii 

identificate practic în baza noilor realităţi sociale, economice, politice şi de altă natură a 

societăţii noastre.  

În concret, sunt apreciate ca prioritare pentru următoarea perioadă următoarele direcţii ale 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului: asigurarea accesului la informaţie, a libertăţii 

de exprimare, a libertăţii întrunirilor şi a libertăţii de asociere,consolidarea justiţiei şi a 

instituţiilor pentru protecţia omului, consolidarea justiţiei şi a instituţiilor pentru protecţia 

omului, asigurarea drepturilor persoanelor private de libertate, prevenirea şi combaterea 

torturii şi a altor pedepse ori tratamente crude, prevenirea şi combaterea violenţei în familie, 

asigurarea dreptului la educaţie, asigurarea dreptului la muncă şi la condiţii prielnice de 

muncă, asigurarea dreptului la ocrotirea sănătăţii, asigurarea dreptului la protecţie socială, 

asigurarea drepturilor copilului, educarea şi informarea cu privire la drepturile omului.  

Desigur, doare enunţarea acestor direcţii în documentul de politici este insuficient. În 

continuare, sunt necesare eforturi atît din partea statului, a societăţii civile, cît şi a cetăţeanului 

orientate spre realizarea practică a acestora. 
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Aşadar, în general, legiferarea ca formă de realizare a politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului este foarte importantă pentru că anume aceasta în mare parte stabileşte 

direcţiile şi bazele sale strategice. În pofida acestui fapt, este evident că soluţiile cele mai 

corecte, echitabile şi oportune în domeniul legiferării nu pot fi pe deplin realizate fără a fi 

susţinute de o politică puternică în domeniul aplicării legii. Problema iniţială în domeniul 

aplicării legii este eficienţa acesteia.  

Potrivit lui V.V. Lazarev „aplicarea dreptului îndeplineşte un rol de mediere între 

normele legale şi adresaţii lor principali. Acesta oferă o mişcare intenţionată a raporturilor 

juridice, creează garanţii juridice suplimentare pentru punerea în aplicare corectă a legii în 

situaţii juridice. Punerea în aplicare este o activitate dominantă şi de organizare a subiecţilor 

competenţi" [238, p. 17-18]. 

Anume în domeniul de aplicare a legii este realizat conţinutul, potenţialul legislativ, se 

arată cel mai clar nivelul de cultură juridică, precum şi nihilismul juridic, lipsa culturii juridice. 

Punerea în aplicare a dreptului este domeniul de afişare a profesionalismului judecătorilor, 

procurorilor, colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne, ai tuturor autorităţilor care aplică 

legea.  

Aplicarea legii ca formă de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului 

este personificată sub două aspecte. În primul rând, este vorba despre subiectul aplicării legii – 

persoana care posedă în conformitate cu legea capacitatea şi competenţa de aplicare a acesteia. În 

al doilea rând, orice act de aplicare a legii afectează direct sau indirect persoana, drepturile şi 

obligaţiile sale, statutul juridic, iar uneori chiar soarta. În acest sens, forma analizată are un 

caracter personal pronunţat, dar care nu diminuează semnificaţia sa socială. Prin urmare, politica 

juridică în domeniul drepturilor omului se prezintă ca un complex de măsuri în acest domeniu. 

Aplicarea legii este legată de separarea puterilor şi existenţa garanţiilor constituţionale 

pentru sistemul judiciar. În viaţa reală pe acest segment există numeroase probleme. Persoana şi 

autorităţile ce aplică legea nu au dobândit încă competenţe de interacţiune armonioasă. Cu alte 

cuvinte, cetăţenii nu întotdeauna au o mare încredere în organele de drept. Este destul de 

accentuat nivelul înalt al birocraţiei, manifestat mai ales prin tergiversarea examinării  diferitor 

solicitări, cereri şi petiţii adresate de către cetăţeni. Pentru a depăşi această situaţie la nivelul 

politicii de aplicare a legii ar trebui să fie implementate anumite măsuri corespunzătoare, fiind 

totodată, inacceptabile ingerinţele ilegale în sfera de competenţă a autorităţilor publice.  

Un loc aparte în aplicarea legii îi revine Curţii Constituţionale, deciziile căreia în mare 

măsură elimină dezavantajele legii şi contradicţiile dintre acestea, ceea ce subliniază încă o dată 

importanţa sa specială în procesul de aplicare a legii [162], dar şi în ceea ce priveşte asigurarea 
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calităţii legii şi rolului acesteia de a proteja drepturile omului şi de a asigura realizarea acestora 

(prin intermediul controlului constituţionalităţii [175]). 

Impactul politicii juridice în domeniul drepturilor omului asupra procesului de aplicare a 

legii este unul semnificativ. Aplicarea dreptului constituie baza, condiţia de realizare a 

drepturilor şi libertăţilor omului prin activitatea structurilor competente în materie.  

În domeniul aplicării legii o condiţie esenţială pentru un impact eficient asupra conduitei 

oamenilor constă în îmbunătăţirea şi perfecţionarea sistemului de justiţie civilă, administrativă şi 

penală. Eforturile oamenilor de ştiinţă ar trebui să se concentreze pe dezvoltarea criteriilor de 

evaluare a activităţii autorităţilor publice şi a funcţionarilor din cadrul acestora, a metodelor de 

îmbunătăţire a pregătirii şi selecţiei profesioniştilor, a condiţiilor lor de muncă, a mijloacelor de 

control democratic asupra activităţii lor. 

Următoarea formă de realizare a politicii juridice, strîns legată de cea de aplicare a legii, 

este supravegherea şi controlul. Importanţa acesteia se bazează pe necesitatea unei reacţii 

operative şi dinamice din partea autorităţilor în cazurile de încălcare a drepturilor omului.  

În acest sens, V.M. Sîrîh observă pe bună dreptate că „în condiţiile actuale, statul nu 

poate asigura o protecţie corespunzătoare faţă de atacurile criminale asupra vieţii omului. Sunt 

omorîte chiar şi persoane care au o protecţie sigură. O mare parte a populaţiei, în general, rămâne 

neprotejată de criminali, bazându-se mai mult pe noroc, soartă, decât pe organele menite să ofere 

protecţia sigură a ordinii publice şi să prevină orice infracţiune" [268, p. 35]. 

În acest context, precizăm că, în prezent, a devenit tot mai necesar şi pronunţat rolul 

procuraturii în protecţia drepturilor omului. O direcţie aparte a activităţii Procuraturii este 

supravegherea aplicării legii de către organele care desfăşoară activităţi operative de investigaţii, 

anchete şi investigaţii preliminare, executorii judecătoreşti, administraţiile instituţiilor care 

execută pedepse şi aplică măsuri coercitive stabilite de instanţe, administraţiile locurilor de 

detenţie şi custodie. 

Desigur, supravegherea şi controlul ca formă de realizare a politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului nu pot fi reduse doar la supravegherea aplicării dreptului de către procuratură. 

Supravegherea aplicării legilor trebuie realizată de către toate autorităţile statului, centrale şi 

locale, precum şi de către organizaţiile comerciale şi non-profit.  

Prin urmare, forma dată de realizare a politicii juridice nu se limitează doar la reacţiile 

procuraturii faţă de încălcările legii. O mare importanţă o au măsurile luate pentru a restabili 

drepturile încălcate din partea entităţilor care constituie obiectul supravegherii. 

Drepturile fundamentale ale omului sunt cuprinse în o serie de acte normative şi sunt 

asigurate prin acţiuni practice şi procedee juridice concrete. În acest context, apare problema 
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garanţiilor drepturilor fundamentale, ceea ce presupune, printre altele, sancţionarea încălcării 

acestor drepturi [60, p. 14]. 

Sancţiunile operate în acest scop pot fi grupate după subiectul de la care emană. Astfel, 

dacă autoritatea legiuitoare în activitatea sa nu ia în calcul normele constituţionale (prin aceasta 

prejudiciind drepturile omului), este instituită o garanţie importantă exprimată prin posibilitatea 

exercitării controlului constituţionalităţii legii de către Curtea Constituţională (în Republica 

Moldova şi în alte state). 

În cazurile în care organele executive încalcă drepturile fundamentale ale omului, sînt 

instituite garanţii ce constau în prin posibilitatea exercitării unor tipuri concrete de control, 

precum [60, p. 15]: 

a) politic, exercitat de către Parlament, Guvern sau Preşedintele ţării; 

b) administrativ, iniţiat de autorităţile administraţiei publice sau de cetăţeni, exercitat 

în interiorul sistemului chiar de către autorităţile administraţiei publice; 

c) jurisdicţional, exercitat de către instanţele judecătoreşti în cadrul procedurii de 

contencios administrativ. 

Pe lângă tipurile de control menţionate (în doctrină fiind identificate şi altele [69, p. 300) 

există şi alte modalităţi de garantare a respectării drepturilor omului, precum ar fi procedura de 

conciliere etc. Semnificativă şi importantă în acest sens este instituţia specializată a Avocatului 

Poporului, care nu este prevăzută de Constituţia Republicii Moldova, dar instituită prin lege 

organică [108] (la care ne vom referi în detalii în unul din compartimentele următoare ale 

lucrării). 

Organizarea activităţii autorităţilor de aplicare a legii este o altă formă de realizare a 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului. La baza acestei forme importante stau o serie de 

legi, în care sunt detaliat reglementate principiile de organizare a activităţilor lor, competenţa, 

relaţile cu alte autorităţi ale statului. Este vorba de crearea condiţiilor optime pentru coordonarea 

activităţilor desfăşurate de autorităţile ce aplică legea, orientarea acestora spre protecţia 

drepturilor şi libertăţilor omului. Acest lucru este posibil în baza conexiunii principiilor, 

sarcinilor, obiectivelor legii, care stau la baza activităţii şi responsabilităţii acestor organisme. 

O altă formă de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului poate fi 

considerată securitatea juridică a funcţionării statului şi a organelor sale. Protecţia drepturilor şi 

libertăţilor omului, fixate în legislaţie, ar fi dificilă, dacă în însăşi structura organelor de stat nu 

se vor crea condiţiile necesare pentru realizarea acestor obiective. Este vorba de relaţiile 

organizatorico-juridice, crearea condiţiilor optime pentru activitatea statului, care îşi realizează 

potenţialul său, în primul rînd, ca un mecanism complex. În realitate, puterea de stat nu este o 
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ficţiune, dar un set de fenomene reale şi, prin urmare, o explicaţie ştiinţifică a conceptului putere 

de stat nu ar trebui să se refere la o ficţiune a construcţiei juridice, dar la conducere, ca la un grup 

special de fenomene reale din viaţa socială [173, p. 145]. 

O altă formă de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului constă în 

organizarea activităţii ştiinţifice. Ea pretinde a fi, în Republica Moldova, una dintre priorităţile 

de dezvoltare a societăţii. Jurisprudenţa este una dintre cele mai importante forme de realizare a 

politicii juridice în domeniul drepturilor, dar aceasta nu este întotdeauna previzibilă, cedînd din 

acest punct de vedere cercetărilor ştiinţifice. Se pare că ştiinţa juridică ar trebui să fie mai 

principială în cazurile cultivării inovaţiilor străine artificiale, deşi punctele de vedere ale 

oamenilor de ştiinţă asupra acestui subiect pot fi diferite. Important este ca în practică să se 

pledeze pentru o jurisprudenţă progresivă, legislaţie modernă şi aplicare corectă a legii, capabile 

să menţină ordinea în ţară şi să asigure siguranţă cetăţenilor şi bunurilor acestora.  

Această formă de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului este foarte 

aproape de cea doctrinară, care stabileşte principiile teoretice directoare. Astfel, forma 

doctrinară de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului stabileşte parametrii 

vieţii juridice a statului, care se bazează pe realizările gândirii juridice şi ale ştiinţei, susţinute şi 

sprijinite de stat şi oficialii săi. În doctrină se conţin o serie de priorităţi valoroase, actualitatea 

cărora cu greu poate fi negată. Aceste valori juridice în viaţa de zi cu zi formează un obicei de 

viaţă al oamenilor, de interacţiune cu statul şi structurile sale. Cu alte cuvinte, doctrina traduce 

limbajul vieţii cotidiene în limbajul ideologiei, care trebuie să fie uman, umanist şi să vizeze 

protecţia drepturilor şi libertăţilor omului. 

Forma doctrinară a politicii juridice în domeniul drepturilor omului este legată de teoria 

generală a dreptului. Astfel, în structura bazelor empirice ale teoriei generale a dreptului, V.M. 

Sîrîh pe bună dreptate identifică „documentele care obiectivează, exprimă politica juridică a 

statului, atitudinea agenţiilor guvernamentale şi a oficialilor faţă de valorile juridice, de starea 

legislaţiei în vigoare şi de măsurile de consolidare a statului de drept, precum şi faţă de 

documentele care exprimă ideologia juridică a partidelor politice, mişcărilor şi altor asociaţii 

publice” [267, p. 302]. 

Următoarea formă de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului poate fi 

considerată pregătirea juriştilor în instituţiile de învăţământ. Numărul de caracteristici principale 

ale persoanei, a cărei dezvoltare se urmăreşte prin instruirea juridică, includ:  

 disponibilitatea cunoştinţelor juridice şi capacitatea de a le aplica în scopul protejării 

drepturilor omului;  

 cultura juridică înaltă, care presupune capacitatea de a gândi juridic, de a rezolva 
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anumite probleme în baza legii;  

 nţelegerea necesităţii dezvoltării lor profesionale continue;  

 capacitatea de a utiliza toate mijloacele posibile de protecţie juridică a persoanei, 

inclusiv dreptul internaţional;  

 capacitatea de a analiza situaţia socială şi juridică şi a vedea echilibrul legal şi moral 

real în sistemul de relaţii „persoană - familie - societate - stat" şi locul jurisprudenţei în acest 

sistem. Este destul de clar că politica juridică în acest sens are resurse, care până acum nu au fost 

utilizate în pregătirea juriştilor adecvaţi nevoilor actuale ale statului şi ale societăţii.  

Instruirea juridică, în ultimii ani, din mai multe motive a fost foarte slab valorificată 

[226, p. 64]. În societate nu există o singură ideologie şi, prin urmare, lipseşte necesitatea şi 

capacitatea de a o susţine prin educaţia juridică. Această formă de realizare a politicii juridice în 

domeniul drepturilor omului este slab finanţată din mijloace bugetare, astfel încât cunoaşterea 

legii de către cetăţeni a devenit o preocupare pentru însăşi cetăţeni. De fapt, cunoştinţele juridice 

sunt dobândite, în primul rând, profesional - prin pregătirea juriştilor în instituţiile de învăţământ; 

în al doilea rând – individual – prin studierea literaturii de specialitate şi a altor surse de 

informare; în al treilea rând – în baza unui comision – adresarea la avocaţi; în al patrulea rând - 

din experienţa practică. În esenţă, instruirea juridică presupune o implementare semnificativă a 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului, întrucât cu ajutorul acesteia se influenţează 

conştiinţa indivizilor, formîndu-se un anumit mod de gândire, un nivel de cultură juridică, 

competenţe legale de auto-apărare [226, p. 64].  

Cu regret, în prezent, este dificil să „forţezi", „să impui" companiile să aloce resurse, să 

utilizeze alte oportunităţi pentru instruirea juridică a angajaţilor săi. Aceasta revine în mare parte 

în sarcina structurilor guvernamentale.  

Generalizând, subliniem că nivelul scăzut de protecţie a drepturilor şi libertăţilor omului 

este cauzat, în prezent, de faptul că, în primul rând, nu toţi cetăţenii sunt familiarizaţi cu 

numeroasele acte legislative şi normative în vigoare; în al doilea rând, chiar având astfel de 

cunoştinţe, nu toţi pot realiza procedura legală necesară pentru protecţia dreptului său încălcat 

sau aflat în pericol de a fi încălcat; în al treilea rând, realizarea protecţiei propriilor drepturi nu 

conduce întotdeauna la adoptarea unei decizii corespunzătoare legii. Deci, se poate constata nu 

numai complexitatea, dar şi dificultatea protecţiei reale a drepturilor şi libertăţilor omului. 

În fine, formele de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului, deşi 

diferite, au menirea comună de a contribui la soluţionarea problemelor legate de protecţia 

drepturilor omului. Aceste forme necesită a fi îmbunătăţite, dezvoltate şi aplicate pe larg în 

activitatea practică a statului. 
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3.2. Subiecţii implicaţi în realizarea politicii juridice în domeniul drepturilor omului 

În măsura în care societatea a evoluat, iar în viaţa popoarelor s-au conturat probleme noi 

cu diverse aspecte, au suferit corective importante şi concepţiile formulate privind drepturile 

omului. Au apărut, astfel, teorii sociale care au căutat să legitimeze prerogativa statului de a 

contribui la apărarea drepturilor şi libertăţilor omului şi de a întreprinde măsurile necesare pentru 

asigurarea acestora în baza unei prezumţii, potrivit căreia, statul acţionează ca exponent şi 

reprezentant al întregii societăţi, apărînd interesele legitime ale membrilor acesteia. Deci, 

principalul subiect responsabil de realizarea politicii juridice în domeniul drepturilor omului este 

statul şi, implicit, autorităţile şi funcţionarii acestuia [137]. 

Fără a reduce importanţa rezultatelor obţinute de oamenii de ştiinţă până acum, remarcăm 

faptul că la nivel de monografie, problema definirii cercului de subiecţi ai politicii juridice nu a 

fost soluţionată. Mai mult, ştiinţa nu a identificat o definiţie a subiectului politicii, fără de care 

este imposibil de a contura o imagine completă a formării şi realizării acesteia. 

Viaţa politică şi socială din cadrul unei societăţi presupune un sistem de relaţii 

interumane, în care persoana poate fi atât subiect, cât şi obiect. Dacă vorbim despre sistemul 

subiecţilor, atunci avem în vedere persoanele privite atît în mod individual, cît şi organizate în 

colective. 

În general, în afară de stat, persoanele, indiferent de voinţa lor, fac parte dintr-o anumită 

comunitate, naţiune, diferite grupuri etnice sau clase sociale. În acelaşi timp, prin manifestare de 

voinţă, acestea pot face parte din partide, blocuri, asociaţii şi alte colective umane. Prin urmare, 

subiecţii politicii juridice în domeniul drepturilor omului sunt însăşi persoanele, luate în parte, 

sau comunităţile de persoane.  

Important este că din categoria subiecţilor politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului fac parte oamenii şi organizaţiile, care nu desfăşoară nicio activitate politică, dar 

participă la realizarea acesteia. 

Pentru a înţelege mai bine natura şi rolul subiecţilor politicii juridice, este necesară 

abordarea unor caracteristici ale misiunii lor de elaborare şi realizare a politicii în cauză. În 

general, activitatea lor este îndreptată spre definirea unor scopuri strategice, identificarea unor 

forme noi (mai sofisticate) ale relaţiilor sociale, care ar putea implica totodată şi anumite 

schimbări la nivelul legislaţiei în vigoare. În acest context, este important ca activitatea 

subiecţilor să se desfăşoare exclusiv în baza legii, în special, în contextul participării acestora la 

viaţa publică. 

Prin flexibilitate, combinarea intereselor, abordarea diferenţiată în materie de 

reglementare, subiecţii creează condiţii necesare pentru existenţa societăţii şi durabilitatea 
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dezvoltării acesteia într-o direcţie pozitivă.  

În opinia noastră, subiecţilor le este caracteristic un aşa-numit parteneriat cu structurile 

puterii. Fiecare subiect îşi conturează propria viziune asupra vieţii şi calităţii acesteia, nivelului 

de dezvoltare a societăţii moderne şi a resurselor necesare pentru formarea unei politici. În baza 

acestora, subiecţii contribuie la rezolvarea problemelor societăţii şi a statului, la asigurarea 

stabilităţii relaţiilor persoanei cu statul, sporind astfel valoarea şi rolul politicii juridice în 

domeniul drepturilor omului.  

Subiecţii politicii juridice în domeniul drepturilor omului sunt principalii participanţi ai 

raporturilor juridice, pătrunzînd în diferite sfere ale vieţii statului, iar unii dintre ei chiar şi în 

relaţiile juridice internaţionale. 

Unui stat modern îi este necesară conlucrarea efectivă dintre subiecţi în domeniul 

protecţiei drepturilor omului, cu atât mai mult că unul dintre ei este elementul de bază. 

Conlucrarea dintre subiecţi are un caracter complex şi cuprinde mai multe niveluri, antrenînd 

într-un final autorităţi publice şi reprezentanţi ai societăţii civile. Acest proces merită o cercetare 

teoretică profundă. 

Desigur, realizarea eficientă a politicii juridice nu poate avea loc fără implicarea 

responsabilă a autorităţilor şi funcţionarilor. În acelaşi timp, este important ca activitatea acestora 

să nu fie în conflict cu interesul public, cu prevederile Constituţiei, întrucât ei sunt principalii 

responsabili pentru rezultatul obţinut, pentru soluţionarea tuturor problemelor intervenite şi 

prevenirea posibilelor efecte negative. Prin urmare, rezultatul final al politicii juridice depinde de 

cei care o modelează şi o implementează. 

O atenţie distinctă în context, merită faptul că în cadrul politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului, mecanismul concret al apărării drepturilor omului cuprinde : protecţia 

judiciară, protecţia extrajudiciară şi activitatea organizaţiilor neguvernamentale. 

În continuare, ţinem să reiterăm că o formă importantă de garantare a drepturilor 

cetăţeneşti, cu o sferă din ce în ce mai largă, este controlul exercitat de către Parlament prin 

comisiile sale specializate în domeniul drepturilor omului. Aceste comisii nu se limitează doar la 

controlul parlamentar privind constatarea unor violări a drepturilor omului, ci sunt competente să 

elaboreze anumite proiecte de legi sau propuneri legislative referitoare la exercitarea drepturilor 

omului, contribuind astfel la perfecţionarea cadrului juridic de exercitare eficientă a drepturilor 

cetăţeneşti [75, p. 214]. 

În acest sens, este semnificativ rolul dublu al Parlamentului în materia protecţiei 

drepturilor omului: 

- în calitate de reprezentant al poporului, Parlamentul trebuie să exprime prin legi 
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aspiraţiile oamenilor la protecţia drepturilor lor fundamentale. O parte considerabilă din munca 

legislativă a tuturor parlamentarilor ţine de asigurarea juridică, prin conţinutul legilor, a 

respectării drepturilor fundamentale ale omului consacrate în Constituţie, de către toţi subiecţii 

de drept. 

- datoria Parlamentului de a asigura conformarea legislaţiei interne cu Constituţia şi 

standardele internaţionale referitoare la drepturile omului. 

Aceste două roluri ale Parlamentului au fost şi rămân şi în prezent două momente 

importante pentru realizarea politicii juridice în domeniul drepturilor omului.  

În acelaşi timp, merită precizat şi faptul că în cadrul unui stat de drept este important ca şi 

administraţia publică, care reprezintă puterea executivă, să fie accesibilă, sensibilă la problema 

drepturilor omului, responsabilă şi controlabilă. Protecţia drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor în 

sfera de activitate a puterii executive, luându-se în consideraţie multitudinea raporturilor juridice 

în acest domeniu, necesită o reglementare juridică exactă nu doar a drepturilor cetăţenilor, dar şi 

a obligaţiilor concrete ale organelor de stat şi funcţionarilor acestora [14, p. 220]. 

Sistemul judecătoresc ocupă unul din locurile centrale în mecanismul de protecţie a 

drepturilor şi libertăţilor omului [153, p. 9; 154, p. 111]. În perioada de tranziţie de la sistemul 

totalitar şi economia centralizată la un stat democratic şi economia de piaţă, a devenit absolut 

necesară desfăşurarea unei reforme judiciare în Republica Moldova şi formarea unei noi 

autorităţi judecătoreşti, independente de celelalte ramuri ale puterii de stat [94]. În acest scop, la 

27 iulie 1990, Parlamentul a adoptat istoricul act cu privire la puterea de stat, prin care a 

proclamat separarea puterilor în stat: puterea legislativă, puterea executivă şi puterea 

judecătorească. Astfel, s-a pus începutul consolidării acestor trei ramuri ale puterii [152, p. 10].  

În literatura de specialitate, întâlnim variate definiţii ale autorităţilor judecătoreşti. Astfel, 

potrivit unei opinii, „puterea judecătorească este puterea de a înfăptui justiţia. Ea este separată de 

celelalte puteri ale statului şi are atribuţii proprii. Puterea judecătorească este realizată de 

judecători. Justiţia se înfăptuieşte în numele legii numai în instanţele judecătoreşti” [54, p. 207].  

Conform altei păreri, „autoritatea judecătorească este o ramură independentă a puterii de 

stat, întemeiată în baza Constituţiei, ce funcţionează potrivit unor principii democratice” [247, p. 

7]. 

Astfel, autoritatea judecătorească se întemeiază şi înfăptuieşte justiţia călăuzindu-se de 

câteva principii generale, care asigură:  

 accesul liber al tuturor cetăţenilor la justiţie;  

 dreptul cetăţeanului de a ataca orice hotărâre a instanţei de fond în instanţa 

superioară;  
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 competenţa şi profesionalismul judecătorilor; eficienţa mecanismului de soluţionare 

a cauzelor penale şi civile;  

 independenţa autorităţii judecătoreşti [131, p. 14];  

 egalitatea tuturor în faţa justiţiei; caracterul public al şedinţelor de judecată; 

obiectivitatea justiţiei;  

 dreptul la apărare al tuturor cetăţenilor. 

Important este că independenţa autorităţii judecătoreşti reprezintă un mijloc de protecţie a 

drepturilor omului, care insuflă siguranţă şi linişte membrilor societăţii, indiferent dacă este 

vorba despre drepturile fundamentale ale omului sau despre securitatea juridică a raporturilor 

economice, sociale etc.  

Strâns legat de mecanismul judiciar de apărare a drepturilor omului este controlul de 

constituţionalitate exercitat de către Curtea Constituţională, care într-o formă inedită asigurară 

respectarea acestora şi, în esenţă, realizarea politicii juridice a statului în domeniul drepturilor 

omului. Dat fiind faptul că drepturile omului sunt consfinţite şi garantate prin Constituţie şi în 

subsidiar dezvoltate prin legi, verificarea concordanţei acestora cu Constituţia reprezintă o 

acţiune firească într-un stat de drept, de natură a întări respectul pentru valorile umane [76, p. 

153]. 

Aşadar, subiecţii politicii juridice în domeniul drepturilor omului sunt persoanele, 

cetăţenii, autorităţile şi funcţionarii statului, instituţiile societăţii civile care, folosind metode 

legale, pun în aplicare această politică (în vederea asigurării drepturilor şi libertăţilor omului) 

contribuind astfel şi la edificarea unui stat de drept. 

În continuare, ne propunem să studiem rolul unor subiecţi concreţi în procesul de 

realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului. În primul rând, amintim instituţia 

Avocatului Poporului. În fiecare stat, există mijloace şi modalităţi de influenţare şi realizare a 

politicii de stat în domeniul drepturilor omului. Unul din aceste mijloace este instituţia 

ombudsmanului. Etimologic, termenul „ombudsman” derivă din legislaţia embrionară a vechilor 

triburi germanice [178, p. 19]. Astfel, în vechiul limbaj germanic, om-buds-man înseamna cel 

care încasează amenda („om” – despre, „bud” – mesager care percepe amenda) [165, p. 8]. 

Potrivit Dicţionarului explicativ al limbii române, ombudsmanul este persoana 

însărcinată să-i apere pe cetăţeni de excesele de putere ale administraţiei publice.  

Istoria nu cunoaşte careva instituţii identice instituţiei ombudsmanului, dar din cele mai 

vechi timpuri existau funcţionari cu atribuţii asemănătoare. În Egiptul Antic existau autorităţi 

desemnate de faraoni în scopul investigării plângerilor de la curţile lor. Grecia Antică cunoştea o 
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procedură prin care orice cetăţean putea acuza funcţionarii pentru abuzurile lor. La Romani, se 

numeau doi cenzori care înregistrau acţiunile administrative şi plângerile împotriva acestora. 

În viziunea unor cercetători, cuvântul ombudsman, în accepţiunea sa modernă, este de 

origine suedeză. Meritul numirii primului ombudsman îi aparţine lui Charles al XII-lea, devenit 

rege al Suediei în 1697. În octombrie 1713, la Castelul de la Timurtasch, Charles a semnat o 

ordonanţă prin care punea bazele Înaltului Ombudsman al Regelui, rolul căruia era de a asigura 

ca judecătorii, militarii şi angajaţii civili din Suedia să respecte legile ţării şi reglementările 

emise pentru ei. Lipsind timp îndelungat din ţară (13 ani în campania împotriva Rusiei), regele a 

considerat absolut necesar să aibă o persoană care să monitorizeze situaţia din ţară în numele 

său. 

Cu toate acestea, instituţia Ombudsmanului, creată în 1713, nu este considerată o bază a 

tuturor instituţiilor de tip ombudsman din lume, deoarece este evidentă legătura sa cu puterea 

executivă, ceea ce elimină independenţa sa ca o principală caracteristică la care s-a ajuns astăzi. 

Dincolo de momentul dat, rolul acestuia este semnificativ în evoluţia generală a instituţiei 

Ombudsmanului. 

Modelul creat în 1713, redenumit în mai 1719 – justitiekanslern, de către Cancelarul de 

Justiţie, s-a transformat în timp într-o instituţie a Parlamentului şi nu a regelui. Din a doua 

jumătate a sec. al XVIII-lea, cînd regele a devenit din nou conducător absolut, instituţia a fost 

asociată cu executivul [103].  

Astfel, la Curtea Regelui suedez, un înalt funcţionar recepţiona plângerile adresate regelui 

privind abuzul de putere sau relele practici administrative. Printr-o reformă constituţională din 

1809, puterea legislativă numită „Standerna” a votat alegerea acestui înalt funcţionar, l-a numit 

Ombudsman şi i-a recunoscut independenţa totală în raport cu regele, guvernul şi administraţia. 

Totodată, Ombudsmanul parlamentar urma să-şi exercite funcţiile sale independent în raport cu 

Parlamentul. Anume aşa s-a născut instituţia ombudsmanului contemporan [40]. Aşadar, 

ombudsmanul modern îşi are originile în Justitieombudsman-ul suedez (Ombudsman pentru 

justiţie), creat în 1809.  

Extinderea conceptului de ombudsman a fost un proces derulat pe o perioadă de două 

secole. Instituţia traversează frontierele Suediei în secolul al XX-lea şi alte ţări scandinave o 

adoptă: Finlanda – în 1919, Danemarca – în 1955 şi Norvegia – în 1962. Dat fiind faptul că 

popularitatea instituţiei a fost în creştere de la începutul anilor şaizeci, mai multe ţări din 

Commonwealth, Europa au preluat acest post. Printre acestea se numără Noua Zeelandă – în 

1962, Regatul-Unit – în 1967, majoritatea provinciilor canadiene – în 1967, Tanzania – în 1968 

etc. [103, p. 10]. 



 

107 

De exemplu, noua Constituţie Finlandeză din 1919 [19] reglementa un birou al 

ombudsmanului aflat sub controlul legislativului, deşi în Finlanda exista un birou al Cancelarului 

pentru justiţie ce făcea parte din latura executivă a guvernului, cu rol de procuror şi gardian al 

respectării legilor. Până în anul 1933, Ombudsmanul finlandez îşi asumase deja rolul de 

investigare şi identificare, în detrimentul celui de trimitere în judecată şi îi fusese impusă 

responsabilitatea de a ancheta plângerile ce priveau armata şi închisoarea. 

În a doua jumătate a sec. al XX-lea, răspândirea instituţiei de tip Ombudsman a fost 

favorizată de un şir de factori politico-administrativi, pe măsura complexităţii din ce în ce mai 

accentuate a vieţii economice şi sociale, ale cărei efecte au repercutat negativ asupra desfăşurării 

raporturilor dintre cetăţeni şi administraţie, conlucrarea dintre aceştia nefiind deloc facilă [73, p. 

109].  

Pe acest fond socio-administrativ, tensiunile erau previzibile, iar soluţionările obligau 

autorităţile administraţiei publice la sporirea interesului pentru eliminarea disfuncţiilor apărute 

pe planul relaţiilor administraţie-cetăţeni. În acest context, multe state au recunoscut că 

instituţiile tradiţionale de protecţie juridică a cetăţenilor şi de control a autorităţii administraţiei 

publice nu mai erau apte să soluţioneze aceste conflicte, impunându-se conceperea şi 

instituţionalizarea unor instrumente noi şi eficace, care să se alăture celor deja existente [112, p. 

135].  

La sfârşitul Primului Război Mondial şi, în special, al celui de-al Doilea, în anii 50, în 

majoritatea statelor europene s-a configurat necesitatea introducerii în sistemele naţionale de 

drept, a unor mijloace necontencioase de soluţionare a cazurilor de încălcare a drepturilor 

omului, fundamentându-se, astfel, elementele instituţiei Mediatorului cu punct de pornire în 

modelul suedez al ombudsmanului. 

În general, nevoia specială pentru această instituţie a apărut din cauza că structurile de 

stat existente, deseori, îndeplinesc superficial dispoziţiile din Constituţie şi legile cu privire la 

drepturile omului, moment ce determină necesitatea unei protecţii suplimentare a drepturilor 

cetăţenilor împotriva arbitrariului administrativ. 

Odată cu creşterea semnificativă a sarcinilor puterii legislative şi implicit a administraţiei 

publice, datorită complexităţii din ce în ce mai accentuate a vieţii economice şi sociale, 

cetăţeanul intră în raport cu diferite autorităţi publice şi structuri administrative, raport care nu 

întotdeauna satisface cerinţele şi aşteptările cetăţeanului. Astfel, cetăţeanul poate intra în conflict 

cu autorităţile, îşi poate pierde încrederea în structurile date sau manifestă dezinteres faţă de ele. 

Ţinând cont de aceasta, multe state au recunoscut că instituţiile tradiţionale de protecţie 

juridică a cetăţeanului şi de control a autorităţilor administraţiei publice nu erau în măsură să mai 
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rezolve aceste conflicte. 

Apărută iniţial ca stringentă necesitatea de existenţă a unui mediator pentru soluţionarea 

conflictelor apărute dintre administraţie şi cei administraţi pe parcurs îşi dezvoltă competenţa. 

Aceasta devine posibil datorită creşterii nivelului de cercetare, avînd în vedere că este o instituţie 

relativ nouă în sistemul de drept al statelor. 

Astăzi, în mai mult de o sută de ţări din lume, există instituţia avocatului poporului. 

Experienţa de lucru în Europa de Est arată că aceste structuri îşi impun rolul de mediator între 

stat şi societate în domeniul drepturilor omului, influenţează stabilirea democraţiei în statul de 

drept şi dezvoltarea conştiinţei juridice a cetăţenilor şi a funcţionarilor publici. 

În acest context, merită subliniat faptul că primele lucrări, articole, opinii ale 

ombudsmanilor, apar în a doua jumătate a sec. al XX-lea. Bunăoară, prezintă importanţă lucrările 

fostului apărător al poporului Spaniei – José Maria Gil-Robles y Quinones, ale savanţilor 

europeni şi americani Giddings P., Gregory R., Jacoby D., Reif L.C. etc. Odată cu căderea 

sistemului socialist din Europa, ruinarea Uniunii Sovietice şi formarea instituţiilor de tip 

ombudsman în acest spaţiu, a apărut lucrarea primului ombudsman al Republicii Polone, Eva 

Lentovschi, lucrările savanţilor români ca V. Pop, C. Manda, Tănăsescu C., O. Predescu, I. 

Popescu-Slăniceanu. În Federaţia Rusă, de asemenea, cercetătorii şi-au manifestat interesul faţă 

de funcţionalitatea instituţiei de avocat al poporului şi anume: G. Murasin, Iu. Şemşucenco, E.I. 

Lucaşeva, L. Lazari şi mulţi alţii. 

Valoarea şi importanţa acestei instituţii a fost apreciată şi la nivel internaţional. În acest 

sens, preizăm că prima reuniune internaţională tehnică pe tema instituţiilor naţionale de 

promovare şi protecţie a drepturilor omului a avut loc la Paris, în anul 1991. Concluziile acestei 

reuniuni au fost valorificate prin Rezoluţia nr. 54/1992 a Comisiei ONU a Drepturilor Omului, 

intitulată „Principiile referitoare la statutul instituţiilor naţionale” – „Principiile de la Paris” [184, 

p. 225]. 

În încercarea de a defini instituţia în cauză, în literatura de specialitate se menţionează că 

ombudsmanul („cel care pledează pentru altul”), adoptat de limbajul universal, este o instituţie 

recunoscută de Constituţie sau de o lege a organului legislativ competent, condusă de o persoană 

independentă, care răspunde de actele sale în faţa Parlamentului; examinează plângerile 

cetăţenilor şi acţionează din proprie iniţiativă pentru a apăra legalitatea actelor juridice sau 

administrative, face recomandări ori sugestii şi pregăteşte informări publice anuale [192, p. 14]. 

Ombudsmanul, numit şi avocat parlamentar sau avocatul poporului este înţeles în multe 

state ca fiind echivalentul funcţiei de mediator al Republicii (persoană, funcţia căruia este de a 

urmări respectarea drepturilor cetăţenilor faţă de stat), de Protector al cetăţeanului în multe state 
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francofone, de apărător al populaţiei în ţările hispanice, de apărător al cetăţeanului sau 

ombudsmanul parlamentar. 

În viziunea lui G. Caiden „ombudsmanul este considerat în prezent ca un simbol al unui 

stat democrat, esenţă a tot ce Guvernul ar trebui să facă, adică dezvoltarea bunăstării 

cetăţeanului, apărarea libertăţilor individuale şi supravegherea birocraţiei administrative pentru 

ca aceasta să trateze echitabil pe toţi cetăţenii.” 

Într-o altă opinie, termenul ombudsman desemnează o persoană independentă, 

respectabilă, împuternicită de Parlament sau Guvern pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului. Sensul modern al conceptului de ombudsman evidenţiază o persoană 

independentă şi obiectivă care anchetează plângerile oamenilor contra organelor guvernamentale 

sau contra altor organizaţii publice sau private. 

O primă încercare de a defini instituţia avocatului parlamentar din Republica Moldova, îi 

aparţine prof. C. Lazari, avocat parlamentar, în viziunea căruia: „Instituţia avocatului 

parlamentar este o instituţie a statului de drept, mono- sau pluripersonală, independentă şi 

nonpartizană, consacrată în Constituţie sau lege a cărei datorie este de a primi plîngerile 

cetăţenilor împotriva nedreptăţilor cauzate acestora de către administraţie sau de a combate 

administraţia defectuoasă din propria iniţiativă; scopul activităţii sale este de a examina 

plîngerile şi de a formula sugestii administraţiei, de a exercita o ”magistratură de influenţă”, 

menită a soluţiona plângerile primite.” [105, p. 3]. 

În opinia profesorului austriac V. Pickl, organizarea şi funcţionarea instituţiei 

ombudsmanului a deschis un nou capitol în relaţia stat - cetăţean, guvernanţi şi guvernaţi, în 

sistemul de drept al statelor civilizate aceasta considerându-se un mecanism de mare valoare în 

domeniul protecţiei drepturilor omului, mai ales pentru consolidarea acţiunilor legale ale 

organelor puterii executive [186, p. 2].  

Potrivit prof. român I. Deleanu, ombudsmanul trebuie să apere spiritul legilor şi să 

protejeze drepturile şi libertăţile individului. El nu este un organ care să se substituie altora, dar 

un organ alături de altele pentru salvgardarea drepturilor şi libertăţilor omului. El nu este un 

avocat al celor nevoiaşi, ci un protector al tuturor. În majoritatea ţărilor lumii, arma principală a 

ombudsmanului este autoritatea lui, puterea de a demonstra şi a critica, suportul moral al opiniei 

publice, receptivitatea şi sprijinul tuturor autorităţilor publice [68, p. 103].  

Precizăm în context că, în general, instituţia ombudsmanului s-a dezvoltat sub două 

forme: 

1. Ombudsman cu competenţă generală – tratează toate problemele care decurg din 

disfuncţionalităţile administraţiei; 
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2. Ombudsman cu competenţă specială – specializat într-un anumit domeniu (de 

exemplu: ombudsman pentru protecţia copilului etc.). 

Instituţia ombudsmanului face parte din organele supreme ale statului, o importantă 

trăsătură a ei fiind independenţa. Ombudsmanul exercită următoarele funcţii [112, p. 42]: 

- de supraveghere a respectării drepturilor fundamentale ale omului şi a legalităţii; 

- de cercetare şi control asupra administraţiei publice; 

- de mediere sau de sugerare a unor noi măsuri legale; 

- de sancţionare sau de penalizare a autorităţilor care îi îngreunează activitatea. 

Toate aceste prerogative dau imaginea unei instituţii care se constituie într-o garanţie 

proprie a statului de drept, care se adaugă altora cu unicul scop de a asigura cetăţeanul împotriva 

abuzurilor statului [30, p. 111].  

În general, ombudsmanul, ca instituţie de apărare şi promovare a drepturilor omului este 

însărcinat cu funcţii generale care diferă de la un stat la altul [20]: 

 Ombudsmanul ca instituţie anti-corupţie, având rolul de a veghea la respectarea 

Codului Bunei Administrări, adoptat relativ recent în Uniunea Europeană. 

 Ombudsmanul ca gardian al egalităţii, denumit în Marea Britanie – Ombudsmanul 

pentru Oportunităţi Egale, în Suedia – Ombudsmanul împotriva Discriminării Etnice, şi în 

Ungaria – Ombudsmanul pentru Minorităţi Naţionale. 

 Ombudsmanul ca mediator, reprezentativ fiind mediatorul francez (Médiateur de la 

République), perceput nu doar ca apărător al cetăţenilor împotriva administraţiei, ci şi ca 

intermediar privilegiat între cetăţeni şi administraţie. 

 Ombudsmanul ca promotor al păcii, îndeosebi în statele confruntate cu puternice 

rivalităţi între grupuri de interese, unde Ombudsmanul constituie şi un factor de întărire a 

climatului de pace socială. 

 Ombudsmanul ca educator, formator al unei conştiinţe juridice în rândul publicului, 

calitate în care Ombudsmanul participă la activităţi pur didactice (cursuri universitare), la 

redactarea manualelor şcolare şi universitate, a broşurilor şi altele, prin apariţii în mass-media, 

adunări publice etc.  

În fine, trebuie subliniat faptul că eficienţa instituţiei ombudsmanului a depins, în 

majoritatea statelor lumii în care funcţionează, nu numai de sistemul existent acolo, ci în mare 

măsură, de calităţile persoanei care a fost desemnată în funcţia respectivă, de autoritatea şi 

maniera de lucru a acesteia, de aprecierea şi sprijinul opiniei publice şi, nu în ultimul rând, de 

receptivitatea şi sprijinul autorităţilor publice [180, p. 44]. 
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În continuare, ne propunem o analiză succintă a instituţiei ombudsmanului în Republica 

Moldova, România şi Federaţia Rusă. 

Republica Moldova înaintează ferm pe calea promovării şi protecţiei drepturilor omului, 

inclusiv prin continuarea procesului de racordare a legislaţiei naţionale la standardele 

internaţionale. Desigur, nu este suficient să proclamăm ataşamentul faţă de valorile umane, pe 

care le declarăm drept obiective majore. Este necesar, în acelaşi timp, ca acestea să fie 

promovate şi respectate, fiind instituite mecanisme eficiente de realizare. 

Începând cu anul 1997, în Republica Moldova s-a implementat, cu concursul programului 

Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, un amplu proiect prin care s-a urmărit crearea şi 

funcţionarea unei instituţii naţionale independente pentru promovarea şi apărarea drepturilor şi 

libertăţilor omului, cu mandat de implementare la nivel naţional a tratatelor şi convenţiilor 

internaţionale la care statul nostru este parte. 

În acelaşi an, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu privire la avocaţii 

parlamentari [108], potrivit căreia activitatea acestora este orientată spre asigurarea garanţiilor 

de respectare a drepturilor şi libertăţilor constituţionale de către organele puterii publice centrale 

şi locale, precum şi de instituţiile, organizaţiile, întreprinderile cu diferite forme de proprietate, 

de alţi factori de răspundere de orice nivel. Drept principii călăuzitoare ale ombudsmanului au 

fost stabilite: legalitatea, transparenţa, propria conştiinţă. Personalitatea acestuia este recunoscută 

inviolabilă pe toată durata mandatului, iar prin garantarea independenţei acestuia s-a urmărit 

scopul de a-i permite să-şi exercite activitatea în modul cel mai eficient şi neângrădit de nimic şi 

de nimeni. 

Înfiinţarea acestei instituţii a fost determinată de mai mulţi factori. Din categoria 

factorilor interni menţionăm: proclamarea independenţei statului, crearea unui nou cadru 

legislativ, desfăşurarea reformei juridice şi de drept, democratizarea societăţii, dezvoltarea 

societăţii civile, adoptarea Constituţiei şi consfinţirea în textul acesteia a drepturilor, libertăţilor 

şi îndatoririlor cetăţenilor. Factorii externi cuprind: ratificarea de către Republica Moldova a 

unui şir de convenţii, tratate şi pacte cu caracter universal în domeniul drepturilor omului, 

aderarea cu drepturi depline la mai multe organizaţii internaţionale şi regionale, asumarea 

angajamentului de a respecta în totalitate principiile democratice general recunoscute etc. 

În anul 2014, confirmând adeziunea la Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, la 

Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, la alte 

acte juridice internaţionale cu privire la drepturile omului şi luînd în considerare că, în 

conformitate cu Statutul ONU, statul stimulează respectarea drepturilor şi libertăţilor omului şi 

asigură apărarea drepturilor şi libertăţilor tuturor persoanelor fizice pe teritoriul Republicii 
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Moldova, Parlamentul a adoptat o nouă lege – Legea nr. 52 din 03.04.2014 cu privire la 

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) [107]. 

Potrivit acesteia, în activitatea sa, Avocatul Poporului se conduce de Constituţia 

Republicii Moldova, de legea-cadru în domeniu, de alte legi, precum şi de tratatele internaţionale 

la care Republica Moldova este parte. Drept principii ale activităţii acestuia, au fost recunoscute: 

principiul legalităţi, egalităţii, imparţialităţii, transparenţei, echităţii sociale, democraţiei şi 

umanismului. 

Potrivit art. 5 din Legea-cadru, Parlamentul numeşte doi Avocaţi ai Poporului autonomi 

unul faţă de celălalt, dintre care unul este specializat în problemele de protecţie a drepturilor şi 

libertăţilor copilului. Este numit pentru un mandat de 7 ani, care nu poate fi reânnoit. 

Instituţia Avocatului Poporului în Republica Moldova are patru reprezentanţe: în Varniţa; 

în Cahul; în Comrat (UTA Găgăuzia) şi  în Bălţi. 

Articolul 11 din Lege reglementează următoarele drepturi ale Avocatului Poporului 

[107]: 

a) să fie primit în audienţă de către Preşedintele Republicii Moldova, de către 

Preşedintele Parlamenutului şi de către Prim-ministru atât în cadrul orelor de audienţă, cât şi în 

afara lor; 

b) să fie primit imediat şi fără nici o formă de obstrucţiune sau întârziere în audienţă de 

către conducători şi alte persoane cu funcţii de răspundere de toate nivelurile ale autorităţilor 

publice, instituţiilor, organizaţiilor şi întreprinderilor, indiferent de tipul de proprietate şi forma 

juridică de organizare, ale inspectoratelor de poliţie şi locurilor de detenţie din cadrul acestora, 

ale instituţiilor penitenciare, izolatoarelor de urmărire penală, unităţilor militare, centrelor de 

plasament pentru imigranţi sau solicitanţii de azil, ale instituţiilor care acordă asistenţă socială, 

medicală sau psihiatrică, ale instituţiilor speciale de învăţământ şi de reeducare a minorilor şi ale 

altor instituţii similare; 

c) să asiste şi să ia cuvântul la şedinţele Parlamentului, ale Guvernului, ale Curţii 

Constituţionale, ale Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al 

Procurorilor; 

d) să prezinte Parlamentului sau Guvernului recomandări în vederea perfecţionării 

legislaţiei în domeniul asigurării drepturilor şi libertăţilor omului; 

e) să verifice respectarea şi exercitarea conformă de către autorităţile publice, de către 

organizaţii şi întreprinderi, indiferent de tipul de proprietate şi forma juridică de organizare, de 

către organizaţiile necomerciale, de către persoanele cu funcţii de răspundere de toate nivelurile 

a atribuţiilor acestora privind respectarea drepturilor şi libertăţilor omului; 
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f) să reprezinte persoanele fizice sau grupurile de persoane fizice în faţa autorităţilor 

publice şi a instanţelor de judecată în cazurile complexe ce ţin de drepturile şi libertăţile omului 

sau în cazurile de interes public; 

g) să acţioneze din oficiu în cazurile stabilite de lege; 

h) să aibă acces liber la toate autorităţile publice, să asiste la şedinţele organelor 

colegiale ale acestora; 

i) să aibă acces liber şi fără întârziere în instituţii, organizaţii şi întreprinderi, indiferent 

de tipul de proprietate şi forma juridică de organizare, în inspectoratele de poliţie şi locurile de 

detenţie din cadrul acestora, în instituţiile penitenciare, în izolatoarele de urmărire penală, în 

unităţile militare, în centrele de plasament pentru imigranţi sau pentru solicitanţii de azil, în 

instituţiile care acordă asistenţă socială, medicală sau psihiatrică, în instituţiile speciale de 

învăţământ şi de reeducare sau în instituţiile curative şi de reeducare a minorilor şi în alte 

instituţii similare; 

j) să aibă acces nelimitat şi imediat, în orice moment al zilei, în orice sector al locurilor 

de detenţie, la orice informaţie privind tratamentul şi condiţiile de detenţie a persoanelor private 

de libertate; 

k) să solicite şi să primească de la autorităţile publice, de la persoanele cu funcţii de 

răspundere de toate nivelurile informaţiile, documentele şi materialele necesare pentru 

exercitarea atribuţiilor, inclusiv informaţiile oficiale cu accesibilitate limitată şi informaţiile 

atribuite la secret de stat în condiţiile legii; 

l) să invite pentru audieri şi să primească de la persoanele cu funcţii de răspundere 

explicaţiile şi informaţiile necesare pentru elucidarea circumstanţelor cazului examinat; 

m) să solicite instituţiilor de stat competente efectuarea expertizei judiciare, a 

constatărilor tehnico-ştiinţifice şi medico-legale şi prezentarea raportului de expertiză sau a 

procesului-verbal privind imposibilitatea întocmirii unui asemenea raport; 

n) să aibă întrevederi nelimitate şi convorbiri confidenţiale, fără martori, iar în caz de 

necesitate prin intermediul traducătorului, cu persoana aflată în locurile specificate la lit. b), 

precum şi cu oricare altă persoană care, în opinia sa, ar putea oferi informaţii utile; 

o) să solicite concluziile instituţiilor competente referitoare la respectarea drepturilor şi 

libertăţilor omului în cazul în care există suficiente temeiuri pentru a presupune lezarea 

drepturilor şi libertăţilor garantate de Constituţia Republicii Moldova şi de tratatele 

internaţionale la care Republica Moldova este parte; 

p) să facă publice rezultatele examinării cazurilor privind încălcarea drepturilor şi 

libertăţilor omului; 
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q) să colaboreze cu instituţii şi organizaţii internaţionale şi regionale care activează în 

domeniul protecţiei drepturilor şi libertăţilor omului. 

În afară de drepturi, Avocatul Poporului are şi o serie de obligaţii prevăzute în art. 12 al 

Legii, şi anume: 

a) să apere drepturile şi libertăţile omului în conformitate cu Constituţia Republicii 

Moldova, cu legile şi tratatele internaţionale din domeniul drepturilor şi libertăţilor omului la 

care Republica Moldova este parte, să-şi exercite atribuţiile funcţiei în conformitate cu legislaţia; 

b) să nu divulge secretul de stat şi alte informaţii şi date ocrotite de lege; 

c) să nu divulge informaţiile confidenţiale, precum şi datele cu caracter personal care i-

au fost comunicate în cadrul activităţii sale, decât cu consimţământul persoanei la care acestea se 

referă; 

d) să se abţină de la orice acţiuni neconforme cu statutul pe care îl deţine. 

Avocatul Poporului examinează cererile persoanelor fizice, indiferent de cetăţenie, vârstă, 

sex, apartenenţă politică sau convingeri religioase, care locuiesc permanent, se află ori s-au aflat 

temporar pe teritoriul ţării, ale căror drepturi şi libertăţi se presupune că au fost încălcate de 

Republica Moldova. Instituţia examinează cererile privind deciziile, acţiunile sau inacţiunile 

autorităţilor publice, organizaţiilor şi întreprinderilor, indiferent de tipul de proprietate şi forma 

juridică de organizare, ale organizaţiilor necomerciale şi persoanelor cu funcţii de răspundere de 

toate nivelurile care, conform opiniei petiţionarului, i-au încălcat drepturile şi libertăţile. 

Potrivit art. 21 din Legea-cadru, după recepţionarea cererii, Avocatul Poporului este în 

drept: să accepte cererea spre examinare; să restituie cererea fără examinare, explicând 

petiţionarului procedura pe care acesta este în drept să o folosească pentru a-şi apăra drepturile şi 

libertăţile; să remită cererea organelor competente pentru a fi examinată în conformitate cu 

prevederile legislaţiei cu privire la petiţionare. 

În termen de 10 zile de la data recepţionării cererii, ombudsmanul înştiinţează petiţionarul 

despre decizia adoptată. Totodată, nu se primeşte spre examinare cererea depusă peste un an de 

la data constatării încălcării drepturilor şi libertăţilor, cu exepţia cazurilor cînd Avocatul 

Poporului poate prelungi acest termen, dar nu mai mult de un an. 

Din activitatea instituţiei ombudsmanului, face parte şi sesizarea Curţii Constituţionale. 

Acesta este în drept să sesizeze Curtea Constituţională în vederea controlului constituţionalităţii 

legilor şi hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor 

şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este 

parte. 

Avocatul Poporului din Republica Moldova participă activ la perfecţionarea legislaţiei în 
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domeniul drepturilor şi libertăţilor omului. În scopul perfecţionării, ombudsmanul prezintă 

subiecţilor cu drept de iniţiativă legislativă propuneri şi recomandări de perfecţionare a legislaţiei 

în vederea eliminării cauzelor şi condiţiilor ce creează premise pentru încălcarea drepturilor şi 

libertăţilor omului. Totodată, acesta emite opinii supra proiectelor de acte normative care vizează 

drepturile şi libertăţile, asupra compatibilităţii legislaţiei naţionale cu instrumentele juridice 

internaţionale în acest domeniu. 

În fiecare an, oficiul Avocatului Poporului prezintă raportul privind respectarea 

drepturilor omului. Raportul anual cuprinde examinarea mai multor capitole, referitoare la 

reformele efectuate pe parcursul anului, descrierea în parte a respectării diferitor categorii de 

drepturi în Republica Moldova. De rând cu rapoartele anuale, Avocatul Poporului mai 

întocmeşte şi prezintă rapoarte tematice, ca de exemplu: „Evaluarea impactului serviciilor 

sociale asupra integrării în comunitate a persoanelor cu dezabilităţi” sau „Sinteza privind 

cazuistica manifestărilor de violenţă în familie” şi altele.  

Vorbind nemijlocit despre situaţia drepturilor omului în anul 2016, în unul din cele mai 

recente rapoarte, Avocatul poporului enunţă parvenirea la adresa Oficiului Avocatului Poporului 

a 1108 cereri din partea cetăţenilor (cu 165 mai puţine decît în anul 2015 şi cu 202 mai puţine 

decît în anul 2014). Din totalul celor 1108 de cereri cele mai actuale subiecte reclamate de către 

solicitanţi au fost [101]: 

- pretinsele încălcări a dreptului de acces liber la justiţie, invocat în 296 de cazuri 

(circa 27%). Din acestea în 140 de cazuri (47%) s-a reclamat nerespectarea principiului 

contradictorialităţii procesului; în 61 de cazuri (20%) - pretinsa tergiversare a examinării 

cauzelor în instanţele judecătoreşti; în 45 de cazuri (15%) - neexecutarea hotărîrilor 

judecătoreşti;în 50 de cazuri (17%) - dezacordul cu sentinţa/hotărârea pronunţată de instanţele 

judecătoreşti; 

- la capitolul securitatea şi demnitatea personală – 230 cereri (circa 20,8%). Din 

acestea cel mai frecvent au fost semnalatecondiţiile precare de detenţie din penitenciare (203 de 

cazuri); în 20 cereri a fost invocată aplicarea relelor tratamente, iar în alte 7 cereri au fost expuse 

diverse probleme ce ţin de respectarea procedurii la reţinere sau arestare; 

-  neasigurarea dreptului la asistenţă şi protecţie socială – 133 cereri (circa 12%). 

Din acestea, în 72 de cazuri petiţionarii au susţinut că nu le-au fost acordate înlesnirile sociale 

cuvenite, 34 persoane au invocat că nu le este respectat dreptul la un trai decent, iar în 27 cazuri 

a fost contestat modul de calculare a prestaţiilor.  

Pe lângă acestea cetăţenii au reclamat, de asemenea, încălcarea dreptului de proprietate, 

dreptului la muncă, accesului la informaţie, dreptului la apărare, viaţa familială etc. (vezi Anexa 
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nr. 1), ceea ce denotă necesitatea luării de măsuri din partea statului şi a autorităţilor acestuia. 

Paralel, în cuprinsul unui alt raport recent al instituţiei naţionale pentru protecţia 

drepturilor omului, elaborat în baza cererilor primite de la cetăţeni, a monitorizărilor efectuate de 

însăşi Ombudsman şi a informaţiilor oficiale furnizate de actorii sociali relevanţi, se atrage 

atenţia asupra următoarelor probleme care necesită soluţii urgente: incluziunea copiilor cu 

dizabilităţi, prevenirea şi combaterea exploatării copilului prin munca, asigurarea dreptulului 

copiilor de a creşte într-un mediu familial, justiţia pentru copii, asigurarea serviciilor medicale de 

calitate, calitatea şi accesibilitatea apei potabile, independenţa, transparenţa şi eficienţa 

sistemului judecătoresc, asigurarea condiţiilor minime de detenţie, prevenirea traficului de fiinţe 

umane, asigurarea egalităţii de gen, combaterea şi prevenirea violenţei în familie, asigurarea 

drepturilor persoanelor cu dizablităţi, asigurarea dreptului la un trai decent [80]. 

În mare parte, constatarea anumitor deficienţe la nivelul ralizării şi apărării drepturilor 

omului în practica organelor statului este însoţită de recomandări importante formulate de către 

Avocatul Poporului pentru soluţionarea acestora, mai ales de lege ferenda, prin aceasta 

contribuind substanţial la perfecţionarea continuă a politicii juridice a statului în domeniul 

drepturilor omului.  

Totodată, un alt obiectiv important în activitatea Avocatului Poporului din Republica 

Moldova constă în informarea şi instruirea juridică a populaţiei privind drepturile şi libertăţile 

constituţionale ale omului, în vederea prevenirii cât mai eficiente a încălcării acestora şi 

dezvoltarea culturii juridice la nivel de individ şi societate.  

În comparaţie cu instituţia Avocatului Poporului din Republica Moldova, Avocatul 

Poporului din România a fost consacrat pentru prima dată în legislaţia României prin 

Constituţia din 1991 (art. 55-57), ulterior în Constituţia din 2003 (art. 58-60). Reglementarea 

instituţiei Avocatului Poporului în România se apropie mult de reglementarea clasică a ţărilor din 

nordul Europei, dar şi de cea a ţărilor-membre ale Consiliului Europei. Rolul Avocatului 

Poporului, ca garanţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, este dezvoltat în 

Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul Poporului [110]. 

Acest rol se manifestă şi în cadrul unor structuri internaţionale şi europene. Astfel, Avocatul 

Poporului este membru al Institutului Internaţional al Ombudsman-ului şi al Institutului 

European al Ombudsman-ului. Prin participarea la aceste organizaţii internaţionale şi europene 

se realizează o armonizare a activităţii Avocatului Poporului cu regulile internaţionale şi 

europene în domeniu şi mai ales cu actele emise de ombudsman-ul european. 

Potrivit art. 58 din Constituţia României [46], Avocatul Poporului este numit pe o 

perioadă de 5 ani. Aceasta instituţie se caracterizează prin: 
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a) independenţa funcţională faţă de celelalte instituţii statale; 

b) activitate permanentă şi continuă în cadrul apărării intereselor cetăţeneşti; 

c) competenţa de a primi şi soluţiona plîngeri din partea persoanelor vătămate într-un 

drept al lor de către o autoritate a administraţiei publice; 

d) posibilitatea de a obţine informaţii şi dreptul de a solicita şi de a i se pune la 

dispoziţie informaţiile şi documentele necesare soluţionării cererilor venite din partea cetăţenilor; 

e) posibilitatea de a impune sancţiuni şi de a emite rapoarte. 

Funcţionarea ombudsmanului are ca punct de plecare sesizarea acestuia (punerea în 

mişcare a procedurii ce se desfăşoară în faţa sa), potrivit legii, care se face atât la cerere, cât şi 

din oficiu. În acest sens, art. 59 alin. (1) din Constituţia României stabileşte: Avocatul Poporului 

îşi exercită atribuţiile din oficiu sau la cererea persoanelor lezate în drepturile şi libertăţile lor, în 

limitele legii. Din acest punct de vedere instituţia românească se apropie mult de cea clasică. 

Cererea poate fi formulată de oricine şi îmbracă forma unei petiţii. Din punctul de vedere al 

modalităţii de sesizare la cererea ombudsmanului există trei mari sisteme, şi anume: sesizarea 

directă, indirectă şi mixtă. 

Sesizarea directă a ombudsmanului se regăseşte în sistemele ţărilor nord-europene şi 

constă în sesizarea directă de către orice persoană. Sesizarea indirectă presupune ca cererea 

persoanei lezate să fie înaintată unui parlamentar sau unei autorităţi statale care, la rîndul ei, în 

mod discreţionar să o trimită sau nu, spre verificare, ombudsmanului. Această modalitate de 

sesizare la cerere este, în prezent, cea mai răspîndită în aşa ţări ca Franţa, Marea Britanie, 

Canada, Australia. În unele ţări însă, modalitatea de sesizare la cerere este atât directă cât şi 

indirectă (mixtă). În această grupă intră Germania. În unele sisteme de drept, cum este şi cel al 

României, Avocatul Poporului se poate sesiza şi din oficiu. 

Pentru a putea fi luată în considerare petiţia, aceasta trebuie să fie însoţită de probele 

necesare susţinerii celor reclamate, potrivit principiului „cel ce afirmă trebuie să şi dovedească”. 

În unele sisteme de drept sunt reglementate expres şi detaliat condiţiile pe care trebuie să le 

îndeplinească o petiţie pentru a putea fi luată în considerare, şi anume: să fie semnată; să fie 

formulată într-un anumit termen (12 luni, care urmează actul în Danemarca, un an în Norvegia şi 

România etc); să fie îndreptată contra unui funcţionar public a cărui activitate să poată fi 

controlată de ombudsman; să se fi epuizat posibilităţile de recurs ierarhic (administrativ) care 

sunt deschise de lege; să nu fie vădit nefondată întrucât ombudsmanul nu este, în astfel de cazuri, 

obligat să o examineze având o anumită putere discreţionară în acest sens. În plus, nu este 

obligat să examineze petiţiile persoanelor, pe care nu le privesc direct actele criticate. Petiţia 

examinată, care nu intră în obiectul de activitate al ombudsmanului, va fi respinsă sau trimisă, cu 
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recomandările necesare, la autoritatea sau organul competent să o soluţioneze. 

Nu fac obiectul activităţii Avocatului Poporului şi vor fi respinse fără motivare petiţiile 

privind: actele emise de Camera Deputaţilor, de Senat sau de Parlament; actele şi faptele 

deputaţilor şi senatorilor; actele şi faptele Preşedintelui României; actele şi faptele Curţii 

Constituţionale; actele şi faptele preşedintelui Consiliului Legislativ; actele şi faptele autorităţii 

judecătoreşti; actele şi faptele Guvernului – cu excepţia legilor şi ordonanţelor. 

Potrivit site-ului oficial al Avocatului Poporului din România, principalele atribuţii ale 

acestuia sunt: activitatea de soluţionare a petiţiilor; activitatea privind contenciosul 

constituţional: formularea de puncte de vedere, la cererea Curţii Constituţionale; poate sesiza 

Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea legilor, înainte de promulgarea 

acestora; poate sesiza direct Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a legilor 

şi ordonanţelor (competenţă introdusă cu ocazia revizuirii Constituţiei României din 2003); 

activitatea privind contenciosul administrativ: poate sesiza instanţa de contencios administrativ, 

în condiţiile legii contenciosului administrativ; promovarea recursului în interesul legii în faţa 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, cu privire la problemele de drept care au fost soluţionate 

diferit de instanţele judecătoreşti, prin hotărîri judecătoreşti ireovcabile; prezintă celor două 

Camere ale Parlamentului rapoarte, anual sau la cererea acestora; rapoartele pot conţine 

recomandări privind modificarea legislaţiei sau măsuri de altă natură pentru ocrotirea drepturilor 

şi libertăţilor cetăţenilor; prezintă rapoarte preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului 

sau, după caz, primului-ministru, în cazurile în care constată, cu prilejul cercetărilor întreprinse, 

lacune în legislaţie sau cazuri grave de corupţie ori de nerespectare a legilor ţării. Avocatul 

Poporului poate fi consultat de iniţiatorii proiectelor de legi şi ordonanţe care, prin conţinutul 

reglementărilor, privesc drepturile şi libertăţilor cetăţenilor, prevăzute de Constituţia României, 

de pactele şi celelalte tratate internaţionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la 

care România este parte. 

În concluzie, rolul fundamental al Avocatului Poporului din România este de a apăra 

drepturile şi libertăţile cetăţeneşti, în genere, în raport cu autorităţile publice şi în special cu cele 

executive. Avocatul Poporului ar putea deveni un antidot puternic contra birocraţiei [135].  

Luând în consideraţie cele relatate mai sus, atragem atenţia asupra faptului că, instituţia 

ombudsmanului în Federaţia Rusă şi-a conturat apariţia mai devreme decât cea din România şi 

Republica Moldova, necesitatea constituirii acesteia fiind conştientizată de către unii savanţi 

jurişti ruşi încă până la destrămarea URSS-ului. În anul 1988, cercetătoarea E.V. Agranovskaia, 

pornind de la situaţia că funcţionarii organelor de stat erau frecvent ocupaţi cu exercitarea 

atribuţiilor de bază la serviciu şi nu dispuneau de timpul necesar pentru a examina în detalii 
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petiţiile cetăţenilor, a propus instituirea unei funcţii distincte de împuternicit special pentru 

examinarea petiţiilor „muncitorilor” [211]. 

La rândul său, E.A. Lukaşeva, cercetând problemele respectării drepturilor oumului în 

URSS şi constatând ineficienţa activităţii instituţiilor de drept sovietice în protejarea drepturilor 

legitime ale cetăţenilor, în anul 1991 a considerat necesar să fie creat un sistem nou de instituţii, 

destinat să asigure apărarea mai eficientă a drepturilor omului în spaţiul juridic comun al fostei 

URSS, unde se preconiza pe atunci, de către unele forţe politice, crearea unei Uniuni de tip nou: 

Comitetul drepturilor omului de pe lângă Consiliul de Stat al viitoarei Uniuni; Împuterniciţii 

pentru drepturile omului de pe lângă Parlamentele fostelor republici unionale; Împuterniciţii 

pentru drepturile omului de pe lângă Sovietele de deputaţi ai poporului, de toate nivelurile [240]. 

După destrămarea URSS-ului, în 1991, instituţia ombudsmanului, în majoritatea republicilor 

postsovietice, a fost creată sub denumirea de „Împuternicit pentru drepturile omului”, formulată 

de către E.A. Lukaşeva. 

Primele acţiuni în elaborarea suportului legislativ al activităţii instituţiei ombudsmanului 

în Federaţia Rusă au fost realizate în textele a patru articole ale proiectului noii Constituţii, 

elaborat în baza Hotărârii Congresului I al deputaţilor poporului Federaţiei Ruse, din iunie 1990. 

Referitor la denumirea, statutul şi atribuţiile ombudsmanului, în proiectul Constituţiei s-

au propus următoarele reglementări:  

- conform art. 48, ombudsmanul în Federaţia Rusă urma să poarte denumirea de 

Împuternicit Parlamentar pentru drepturile omului, avînd atribuţia de a supraveghea, în numele 

Sovietului Suprem de atunci al republicii, respectarea drepturilor şi libertăţilor omului şi 

cetăţeanului. Statutul juridic al Împuternicitului urma să fie reglementat în detalii, prin adoptarea 

unei legi constituţionale federale speciale [264]; 

- art. 85 (1) stipula că Împuternicitul Parlamentar pentru drepturile omului va fi numit şi 

demis din funcţie prin deciziile Sovietului Suprem al Federaţiei Ruse; 

- art. 89 statua că Împuternicitului Parlamentar pentru drepturile omului urma să i se 

acorde dreptul de iniţiativă legislativă în Sovietul Suprem al Federaţiei Ruse; 

- art. 103 (5) prevedea că Împuternicitului Parlamentar pentru drepturile omului să i se 

acorde dreptul de a se adresa Curţii Constituţionale a Federaţiei Ruse cu interpelări privind 

controlul constituţionalităţii actelor organelor de stat, a înregistrării şi a activităţii partidelor 

politice şi a organizaţiilor obşteşti, privind protestele referitoare la neconstituţionalitatea practicii 

de adoptare a unor decizii judecătoreşti. 

Un rol important în pregătirea cadrului juridic necesar pentru activitatea instituţiei 

ombudsmanului, până la elaborarea şi adoptarea legii „Cu privire la Împuternicitul pentru 
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drepturile omului”, l-a avut adoptarea unor asemenea acte normative, precum: „Regulamentul cu 

privire la Secţia Administraţiei Preşedintelui Federaţiei Ruse privind petiţiile şi audierea 

cetăţenilor” din 16 decembrie 1993 [261], Decretul Preşedintelui Federaţiei Ruse „Privind 

Comisia provizorie de supraveghere a respectării drepturilor şi libertăţilor constituţionale ale 

cetăţenilor” din 22 decembrie 1994 [272], „Regulamentul privind Direcţia principală a 

Preşedintelui Federaţiei Ruse pe problemele asigurării drepturilor constituţionale ale cetăţenilor” 

din 7 martie 1996, ale căror norme juridice puteau fi întrebuinţate şi de către Împuternicitul 

pentru drepturile omului [260].  

În prezent, Împuternicitul pentru drepturile omului în Federaţia Rusă este numit de Duma 

de Stat, chemat să examineze plângerile cetăţenilor ruşi, cetăţenilor străini şi apatrizilor în 

deciziile sau acţiunile (inacţiunile) organelor de stat, autonomiei locale, funcţionari. 

Potrivit Legii Federale Constituţionale „Cu privire la Împuternicitul pentru drepturile 

omului din Federaţia Rusă” din 26 februarie 1997, acesta trebuie să: restabilească drepturile 

încălcate; să perfecteze legislaţia rusă cu privire la drepturile omului şi ale cetăţeanului şi să o 

aducă în conformitate cu normele general recunoscute ale dreptului internaţional; să dezvolte 

cooperarea internaţională în domeniul drepturilor omului; să contribuie la educaţia juridică în 

domeniul drepturilor şi libertăţilor omului şi la optimizarea formelor şi metodelor de protecţie a 

acestora. 

Pentru asigurarea activităţii instituţiei ombudsmanului în Federaţia Rusă, Împuternicitul 

dispune de un aparat de lucru, angajaţii căruia realizează asigurarea juridică, organizaţională, 

ştiinţifico-analitică şi informaţională. În perioada exercitării atribuţiilor sale, Împuternicitul este 

independent şi nu se subordonează nici unui organ sau demnitar de stat. În activitatea sa se 

ghidează de Constituţia Federaţiei Ruse, de Legea Constituţională Federală „Cu privire la 

Împuternicitul pentru drepturile omului din Federaţia Rusă”, de legislaţia Federaţiei Ruse şi, de 

asemenea, de principiile şi normele dreptului internaţional.  

La fel ca şi avocaţii parlamentari din multe state, Împuternicitul pentru drepturile omului 

din Federaţia Rusă este limitat, prin lege, la examinarea unor categorii concrete de petiţii. El nu 

este împuternicit să examineze petiţiile privind deciziile camerelor Adunării Federale a 

Federaţiei Ruse şi ale organelor puterii legislative (reprezentative) ale subiecţilor Federaţiei 

Ruse. 

Potrivit art. 17 din Legea-cadru din domeniu [273], petiţia se prezintă Împuternicitului 

până la expirarea termenului de un an din momentul când au fost prejudiciate drepturile şi 

libertăţile petiţionarului sau din ziua când el a aflat despre prejudicierea lui. Petiţia trebuie să 

conţină: numele, prenumele, patronimicul şi adresa petiţionarului, expunerea esenţei deciziei sau 
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a acţiunii (inacţiunii), care a prejudiciat sau prejudiciază, în opinia adresatului, drepturile şi 

libertăţile şi, de asemenea, să expedieze copiile deciziilor adoptate, referitor la petiţia lui, 

examinată în instanţa judecătorească sau administrativă. 

Împuternicitul primind petiţia, este în drept: să o accepte spre examinare; să explice 

adresatului modalităţile pe care acesta este în drept să le utilizeze pentru a-şi apăra drepturile şi 

libertăţile; să remită petiţia organului de stat, organului de autoguvernare locală sau demnitarului 

de stat, competent să examineze cauza în fond; să respingă petiţia. În termen de 10 zile, 

Împuternicitul trebuie să înştiinţeze petiţionarul. 

Pe parcursul examinării petiţiilor, împuternicitul are dreptul de acces la toate organele de 

stat, organele de autoguvernare locală, de a asista la şedinţele lor, de a vizita întreprinderile, 

instituţiile şi organizaţiile, unităţile militare. Acesta are dreptul de a cere şi de a primi informaţii, 

documente şi materiale necesare examinării. 

În vederea soluţionării petiţiilor, Împuternicitul dispune de următoarele drepturi: 

- de a se adresa în instanţa de judecată, cu cererea de a apăra drepturile şi libertăţile 

prejudiciate prin deciziile şi acţiunile (inacţiunile) organelor de stat, organelor de autoguvernare 

locală sau de către funcţionarii lor; 

- să intervină pe lângă organele de stat competente cu un demers, pentru intentarea unui 

proces disciplinar, administrativ sau penal, în privinţa persoanei cu funcţii de răspundere, în 

deciziile sau acţiunile (inacţiunile) căreia au fost depistate violări ale drepturilor şi libertăţilor 

omului şi cetăţeanului; 

- să intervină în instanţele judecătoreşti sau ale procuraturii cu un demers pentru a 

verifica legitimitatea deciziilor şi a sentinţelor judecătoreşti; 

- să expună concluziile sale demnitarului de stat, care este în drept să prezinte recurs sau 

contestaţie şi să asiste la examinarea judiciară a cauzei petiţionarului; 

- să se adreseze Curţii Constituţionale a Federaţiei Ruse cu o petiţie referitoare la 

încălcarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale ale cetăţenilor, prin legea utilizată sau care 

urma să fie utilizată în cazul concret. 

Din cele examinate concluzionăm că Împuternicitul pentru drepturile omului din 

Federaţia Rusă, la fel ca şi ombudsmanul din Suedia, Avocatul Poporului din România, în pofida 

existenţei unor imperfecţiuni în actele normative şi a obstacolelor pe care le întâmpină în 

activitatea zilnică, reprezintă un organ de stat independent, care permite unui număr mare de 

persoane să-şi apere drepturile şi libertăţile prejudiciate, într-un fel sau altul, de către funcţionarii 

statului.  

Un alt subiect în realizarea politicii juridice în domeniul drepturilor omului este Agentul 
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Guvernamental. Consiliul Europei este o organizaţie internaţională, interguvernamentală şi 

regională. Aceasta a luat naştere la 5 mai 1949 la Londra. Evenimentul a avut loc într-un oraş 

vechi, spulberat de război, semnificând un pas important la nivel internaţional. Această 

organizaţie vine ca o surpriză prin care s-a acceptat statul de drept şi s-a dat posibilitate 

oamenilor de a se bucura de drepturile şi libertăţile lor fundamentale, fiind ca o precondiţie a art. 

3 din Statutul Consiliului Europei: „Fiecare membru al Consiliului Europei trebuie să accepte 

principiile statului de drept şi principiul în virtutea căruia fiecare persoană aflată sub jurisdicţia 

sa trebuie să se bucure de drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului.(...)”. [166]. 

Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (Convenţia 

Europeană a Drepturilor Omului) a fost adoptată ulterior, la 4 noiembrie 1950, la Roma. Aceasta 

a fost ratificată de cvasi-totalitatea statelor membre ale Consiliului Europei. Preambulul 

Convenţiei se referă la Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, şi prevede: „Guvernele 

semnatare, membre ale Consiliului Europei, Considerînd că scopul acestei declaraţii este 

recunoaşterea şi aplicarea universală şi efectivă a drepturilor pe care ea le enunţă; (...) 

Hotărâte, în calitatea lor de guvernare a statelor europene animate de acelaşi spirit şi având un 

patrimoniu comun de idealuri şi de tradiţii politice, de respect al libertăţii şi de preeminenţă a 

dreptului, să ia primele măsuri pentru garantarea colectivă a anumitor drepturi enunţate în 

Declaraţia Universală.” [47]  

Această garanţie colectivă a fost una revoluţionară, deoarece a creat un mecanism de 

supraveghere cu un caracter obligatoriu [189, p. 5]. Natura acestui mecanism a fost prezentată în 

cauza Irlanda v. Regatul-Unit (CEDO, 18 ianuarie 1978, § 239): „Spre deosebire de tratatele 

internaţionale de tip clasic, Convenţia cuprinde mai mult decât simplele angajamente reciproce 

dintre State. Creează o reţea de acţiuni mutuale, bilaterale, obligaţii reciproce şi obiective...”  

Drepturile prevăzute de Convenţie, sunt în consecinţă de o natură obiectivă şi sunt 

garantate pentru toate persoanele fizice. Acest lucru este prevăzut în art. 1 al acesteia, potrivit 

căruia: „Înaltele Părţi Contractante recunosc oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor 

drepturile şi libertăţile definite în Titlul I al prezentei Convenţii”. Persoanele se pot adresa la 

Curtea Europeană potrivit art. 34 din Convenţie: „Curtea poate fi sesizată, printr-o cerere, de 

orice persoană fizică, organizaţie neguvernamentală sau grup de particulari care se pretind 

victime ale unei încălcări de către una dintre Înaltele Părţi Contractante a drepturilor 

recunoscute în Convenţie sau în Protocoalele sale. Înalta Parte Contractantă se angajează să nu 

împiedice prin nicio măsură exerciţiul eficace al acestui drept”.  

Din cele expuse rezultă că Statul are dreptul să se apere. Aici intervin agenţii 

guvernamentali. În acest sens, art. 35 al Regulamentului Curţii prevede următoarele: „Părţile 
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contractante sunt reprezentate de agenţi, care pot fi asistaţi de avocaţi şi consilieri” [157]. 

Agenţii Guvernamentali sunt însărcinaţi cu o varietate de activităţi, conţinutul exact al 

acestora fiind stabilit de normele interne ale fiecărui Stat. Nu există uniformitate în procesul de 

recrutare sau numiren a agenţilor.  

După cum am menţionat mai sus, unica reglementare în Regulamentul Curţii ce misiunea 

tuturor agenţilor: reprezintă părţile în faţa Curţii. Agentul reprezintă statul în cazul oricărei 

pretinse încălcări ale Convenţiei sau Protocoalelor. Reprezentarea ia formă scrisă în cazul 

observaţiilor prezentate Curţii sau formă verbală, în cazul audierilor. Avocaţii şi consilierii 

menţionaţi în art. 35 din Regulament se referă la echipa Agentului. Aceştia pot fi reprezentanţi ai 

altor ministere sau persoane din cadrul academic. În România de exemplu, s-a decis mărirea 

echipei de la 4-5 membri, la 15 în 2003, din cauza creşterii numărului cererilor comunicate 

Guvernului României [10, p. 15].  

Unele state optează pentru numirea câtorva agenţi, care deţin postul de deputat sau de co-

Agent, de exemplu, în Italia, Olanda şi Belgia. Astfel, dimensiunea echipei Agentului depinde de 

factorii interni ai fiecărui stat, cum ar fi, numărul de comunicări adresate Guvernelor. 

În unele state, Agentul Guvernamental face parte din Ministerul de Externe, ca de 

exemplu, în Republica Cehă, România, Serbia şi Belgia. Acest lucru s-a întâmplat din cauza unor 

cauze mai „sensibile”, pe când în Regatul Unit din cauza „necesităţii practice”, care ţine de 

numărul mare a cauzelor împotriva Regatului Unit.  

Potrivit art. 37 din Regulament, comunicările şi notificările adresate agenţilor se 

consideră adresate părţilor înseşi. Totodată, dacă pentru o cumunicare, notificare sau citaţie 

destinată altor persoane decât agenţii, Curtea consideră că este necesar concursul guvernului - 

statului pe teritoriul căruia produce efecte comunicarea. De aici rezultă că, toate comunicările 

dintre Curte şi statele membre au loc prin intermediul Agentului Guvernamental.  

Pentru a asigura libertatea de exprimare şi independenţa necesară pentru îndeplinirea 

funcţiilor lor, agenţilor le-au fost acordate anumite privilegii şi imunităţi potrivit Acordului 

European privind persoanele participante la proceduri în faţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului. Acestea includ imunităţile tradiţionale, cum ar fi imunitatea în proces, libertatea de 

mişcare şi de a călători [1].  

Potrivit art. 39 din Convenţie, partea contractantă şi reclamantul pot rezolva disputele 

printr-un acord, confidenţial. Acordul este semnat de Agentul Guvernamental şi reclamant sau 

reprezentantul acestuia fiind indicată încălcarea care a avut loc. În cazul soluţionării pe cale 

amiabilă, Curtea radiază cauza de pe rol printr-o decizie care se limitează la un rezumat al 

faptelor şi al soluţiei adoptate. 
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Părţile contractante în general şi agenţii, ca reprezentanţi ai acestora, au obligaţia de a se 

asigura că reglementările amiabile ajung la respectarea drepturilor omului în sensul convenţiei şi 

protocoalelor sale (art. 1). Reglementările amiabile pot avea un impact pozitiv asupra respectării 

drepturilor omului. Dacă Agentul ajunge la concluzia reglementării amiabile, aceasta este un 

exemplu de maturitate juridică şi democratică a statului prin faptul că se tinde la stabilirea cît 

mai rapidă a adevărului. Această formă de conciliere este utilă în aşa numitele cauze repetitive 

sau în cazurile în care nu sunt implicate probleme de principiu sau modificări în legislaţia 

internă. Agentul are o poziţie bună în iniţierea şi desfăşurarea negocierilor. Agenţii reprezintă 

interesele părţilor în cadrul procedurilor şi trebuie să cunoască aprofundat cerinţele care rezultă 

din convenţie şi practica judiciară.  

Potrivit Declaraţiei adoptate la Conferinţa privind viitorul Curţii Europene a Drepturilor 

Omului de la Brighton, Marea Britanie, din 18-20 aprilie 2012, Statele Părţi trebuie să respecte 

drepturile şi libertăţile garantate prin Convenţie şi să soluţioneze efectiv încălcările la nivel 

naţional. Respectiv, Agentul Guvernamental apare astfel ca un „intermediar” între Curte şi 

autorităţile naţionale competente.  

Reprezentarea în faţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului presupune analiza a două 

dimensiuni: reprezentarea juridică a statului în faţa Curţii şi reprezentarea juridică a 

reclamantului individual în faţa Curţii. 

Reprezentantul Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului – reprezintă Guvernul în faţa Curţii Europene în conformitate cu prevederile Legii nr. 

151 din 30.07.2015 cu privire la Agentul Guvernamental [106], Convenţia Europeană pentru 

apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, Regulamentul Curţii. Agentul 

Guvernamental este numit şi eliberat din funcţie de către Guvern, la propunerea ministrului 

justiţiei, fiind subordonat prim-ministrului şi ministrului justiţiei. 

Agentul Guvernamental supraveghează corectitudinea măsurilor adoptate în vederea 

executării hotărârilor şi deciziilor pronunţate de Curtea Europeană şi propune autorităţilor 

competente spre adoptare măsuri cu caracter general întru evitarea noilor încălcări a Convenţiei 

[194, p. 134]. 

Spre deosebire de instituţia similară din România, Agentul guvernamental din Republica 

Moldova activează în cadrul Ministerului Justiţiei, fiind asistat de Direcţia Generală Agent 

Guvernamental. Aceasta este o subdiviziune structurală a aparatului central al Ministerului 

Justiţiei, care îşi exercită activitatea în domeniul atribuit, conform Regulamentului Ministerului 

Justiţiei. Rolul acestei direcţii este de a asista Agentul Guvernamental în activitatea sa în faţa 

Curţii, de supraveghere a măsurilor de executare a hotătârilor/deciziilor Curţii Europene şi de 
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implementare a standardelor Convenţiei la nivel naţional. Structura Direcţiei include: Direcţia 

Reprezentare la CtEDO; Direcţia analiză şi executare a hotărârilor CtEDO şi Direcţia contencios. 

Direcţia Reprezentare la CtEDO asigură: acordarea asistenţei necesare Agentului 

guvernamental în realizarea sarcinii de reprezentare a Guvernului Republicii Moldova la Curtea 

Europeană; examinarea în modul stabilit a fiecărei cereri comunicate de Curtea Europeană 

Guvernului; colectarea materialelor necesare întocmirii observaţiilor şi comentariilor Guvernului 

pe marginea cererilor pendinte la Curtea Europeană – elaborarea proiectelor de observaţii, 

comentarii şi a altei corespondenţe a Guvernului cu privire la admisibilitatea şi fondul cererilor, 

asupra pretenţiilor de satisfacţie echitabilă pretinse de reclamanţi, aflate pe rolul Curţii împotriva 

Republicii Moldova; elaborarea eventualelor acorduri de reglementare amiabilă, declaraţiilor 

unilaterale în cauzele notificate; elaborarea proiectelor cererilor privind solicitarea retrimiterii 

cauzei spre examinare în faţa Marii Camere a Curţii; examinarea şi avizarea proiectelor şi/sau 

acordarea asistenţei cu caracter juridic la solicitarea autorităţilor publice şi altor organe de resort 

privind aplicabilitatea prevederilor Convenţiei şi explicarea principiilor relevante din 

jurisprudenţa Curţii; participarea, în modul stabilit, la lucrările din cadrul organizaţiilor 

internaţionale, ale comisiilor bilaterale şi multilaterale, precum şi în cadrul altor autorităţi şi 

instituţii în domeniul justiţiei. 

Direcţia analiză şi executare a hotăâîrilor CtEDO asigură: organizarea şi ţinerea 

evidenţei deciziilor şi hotărârilor Curţii Europene pronunţate în cauzele în care Republica 

Moldova are calitatea de respondent; acordarea asistenţei necesare Agentului Guvernamental în 

realizarea sarcinii de supraveghere a corectitudinii măsurilor adoptate de către autorităţi în 

vederea executării hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene; transmiterea spre executare 

Ministerului Finanţelor a hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene împotriva Moldovei în vederea 

achitării sumelor stabilite printr-o hotărâre a Curţii sau a celor convenite în cadrul acordurilor de 

reglementare amiabilă şi ulterior autorizate printr-o decizie a Curţii; notificarea, în numele 

Agentului Guvernamental, a autorităţilor naţionale de resort despre hotărârile şi deciziile Curţii, 

pronunţate în cauze împotriva Moldovei şi despre eventualele modalităţi de evitare a unor 

încălcări similare pe viitor ale prevederilor Convenţiei, însoţite de recomandarea unor măsuri cu 

caracter general şi individual după caz; traducerea hotărârilor şi deciziilor pronunţate de Curte, 

precum şi transmiterea spre publicare în Monitorul Oficial; diseminarea pe alte căi de publicare, 

inclusiv prin publicarea comunicatelor de presă în numele Direcţiei Generale, a hotărârilor şi 

deciziilor pronunţate de Curte, precum şi a altei jurisprudenţe ale Curţii Europene relevante după 

caz; informarea autorităţilor naţionale interesate despre evoluţia jurisprudenţei Curţii Europene 

în vederea prevenirii unor eventuale încălcări similare ale drepturilor omului garantate de 
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prevederile Convenţiei, precum şi alte atribuţii la indicaţia conducerii Direcţiei Generale, a 

Agentului Guvernamental sau a conducerii Ministerului. 

Direcţia contencios asigură: reprezentarea intereselor statului în instanţele de judecată şi 

în instituţiile de arbitraj naţionale în litigiile a căror parte este Ministerul Justiţiei; solicitarea 

informaţiilor, efectuarea studiilor şi analizelor necesare reprezentării intereselor statului în 

instanţelor judecătoreşti şi în instituţiile de arbitraj naţionale şi internaţionale; instituirea şi 

ţinerea Registrului cabinetelor/birourilor asociate de avocaţi selectate de autorităţi pentru 

reprezentarea intereselor statului în anumite categorii de cauze şi asigurarea actualizării anuale a 

acestuia; ţinerea Registrului ofertelor, prevăzut la punctul 44 capitolului IV din Hotărârea 

Guvernului nr. 764 din 12 octombrie 2012; activitatea de secretariat a Comisiei guvernamentale 

pentru selectarea reprezentanţilor intereselor statului în instanţele judecătoreşti şi în instituţiile de 

arbitraj internaţionale; efectuarea auditului juridic al cauzelor la care participă autorităţile, 

precum şi al altor cauze, la solicitarea acestora; efectuarea analizei practicii judiciare în litigiile 

cu participarea autorităţilor; coordonarea activităţii de reprezentare şi acordarea ajutorului 

metodologic autorităţilor care reprezintă interesele statului în instanţele judecătoreşti şi în 

instituţiile de arbitraj naţionale; stabilirea cerinţelor privind evidenţa şi raportarea cu privire la 

litigiile aflate pe rol în instanţele judecătoreşti şi în instituţiile de arbitraj naţionale şi 

internaţionale care vizează autorităţile statului; exercitarea altor atribuţii la indicaţia conducerii 

Direcţiei Genarle, a Agentului Guvernamental sau a conducerii Ministerului. 

Iniţial, instituţia Agentului Guvernamental a activat în conformitate cu Legea nr. 353 din 

28.10.2004 cu privire la Agentul guvernamental, abrogată la 21 august 2015 şi substituită în 

acelaşi an cu o noua Lege cu privire la Agentul guvernamental. Potrivit art. 5 din Lege [106]: 

Agentul Guvernamental reprezintă Republica Moldova la Curtea Europeană şi contribuie, în 

modul prevăzut de lege, la asigurarea executării hotărîrilor şi deciziilor Curţii Europene în 

cauzele îndreptate împotriva Republicii Moldova.  

1. În domeniul reprezentării Moldovei la Curte, Agentul: 

a) reprezintă Republica Moldova la Curtea Europeană; 

b) întreprinde măsuri pentru prevenirea constatării de către Curtea Europeană a 

încălcărilor Convenţiei în cauzele îndreptate împotriva Republicii Moldova; 

c) întreprinde măsuri pentru remedierea pretinselor încălcări ale Convenţiei şi pentru 

repararea prejudiciilor cauzate; 

d) propune autorităţilor pentru adoptare măsuri de implementare adecvată a Convenţiei şi 

de aplicare a standardelor de respectare a drepturilor omului instituite prin jurisprudenţa Curţii 

Europene; 
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e) asigură traducerea în limba de stat a hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene în cauzele 

îndreptate împotriva Republicii Moldova şi introducerea acestora în registrul de stat al 

hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene în cauzele îndreptate împotriva Republicii Moldova; 

f) solicită interpretarea, revizuirea sau rectificarea hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene 

în cauzele îndreptate împotriva Republicii Moldova. 

2. În domeniul asigurării executării hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene, Agentul 

guvernamental îndeplineşte următoarele atribuţii: 

a) elaborează şi propune măsuri care urmează a fi întreprinse în vederea executării 

hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene şi coordonează procesul de implementare a acestora; 

b) monitorizează procesul de executare a hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene în 

cauzele care vizează Republica Moldova; 

c) reprezintă interesele Republicii Moldova în relaţia cu Secretariatul Consiliului 

Europei în ceea ce priveşte executarea hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene în cauzele 

îndreptate împotriva Republicii Moldova; 

d) informează Prim-ministrul, ministrul justiţiei, ministrul afacerilor externe şi integrării 

europene şi alte autorităţi relevante despre principalele cauze îndreptate împotriva Republicii 

Moldova şi problemele majore apărute la executarea hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene. 

3. În domeniul asigurării implementării la nivel naţional a Convenţiei, Agentul 

guvernamental:  

a) reprezintă Republica Moldova în calitate de expert la sesiunile plenare ale 

comitetelor interguvernamentale ale Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei pe 

dimensiunea drepturilor omului, coordonându-şi acţiunile cu Ministerul Afacerilor Externe şi 

Integrării Europene;  

b) în cazurile prevăzute de lege, intervine sau participă în procedurile naţionale sau 

solicită redeschiderea acestora; 

c) informează autorităţile competente despre necesitatea modificării legislaţiei naţionale 

drept urmare a evoluţiei jurisprudenţei Curţii Europene; 

d) prezintă, în caz de necesitate sau la solicitarea autorităţilor, opinii în ceea ce priveşte 

compatibilitatea legislaţiei naţionale şi a proiectelor de acte normative cu prevederile Convenţiei 

şi cu jurisprudenţa Curţii Europene; 

e) informează Guvernul şi Parlamentul despre situaţia generală în domeniul 

reprezentării Republicii Moldova în faţa Curţii Europene, precum şi despre executarea 

hotărârilor şi deciziilor Curţii; 

f) informează judecătorii, procurorii, funcţionarii publici şi autorităţile relevante despre 
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activitatea Curţii Europene şi deciziile Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei şi asigură 

diseminarea acestor informaţii. 

Potrivit legii, Agentul Guvernamental acţionează cu diligenţă în vederea reprezentării 

Republicii Moldova, respectând caracterul confidenţial al procedurilor şi informaţiilor. Totodată, 

asigură protecţia datelor cu caracter personal şi se abţine de la declaraţii publice care ar putea 

prejudicia imaginea sau interesele Statului în procedurile în faţa Curţii Europene. 

După ce Curtea Europeană comunică Guvernului Republicii Moldova cererea depusă de 

către reclamant, Agentul Guvernamental solicită autorităţilor naţionale materiale şi comentarii 

asupra circumstanţelor de fapt şi de drept. La scrisorile oficiale adresate autorităţilor, se anexează 

traducerea circumstanţelor scrise de Curte şi cererea reclamantului. Autorităţile sunt obligate să-

şi expună poziţia pe cauza dată şi să transmită materialele privind procedurile desfăşurate în faţa 

acestora. Comentariile care ulterior sunt prezentate Agentului, pot fi folosite exclusiv în faţa 

Curţii Europene. Totodată, printre materiale pot fi unele care se atribuie secretului de Stat. În 

acest caz, acestea se transmit în condiţiile stabilite de lege. 

Din cauzele aflate pe rolul Curţii Europene, unele se pot soluţiona pe cale amiabilă. 

Aceasta se face prin notificarea oficială parvenită din partea Curţii. Pentru soluţionarea pe cale 

amiabilă se acordă un anumit termen, pe parcursul căruia Agentul Guvernamental din oficiu sau 

la solicitarea reclamantului, este în drept să negocieze aceasta. Procedura de soluţionare amiabilă 

este confidenţială şi se încheie prin declaraţii mutuale propuse cu asistenţa Curţii. Acordul 

cuprinde clauze care se stabilesc în funcţie de circumstanţele fiecărei cauze şi se coordonează 

prealabil cu Guvernul Republicii Moldova şi cu alte autorităţi. Aceste clauze pot fi reformulate şi 

iarăşi, prin coordonare prealabilă. 

În cazul în care reclamantul refuză soluţionarea amiabilă sau în cazul în care nu poate fi 

iniţiată o asemenea procedură, Agentul poate formula o declaraţie unilaterală. Declaraţia 

unilaterală este procedura prin care se recunoaşte expres că a existat o încălcare a Convenţiei şi 

se obligă să întreprindă toate măsurile de remediere necesare. Ca şi acordul de reglementare 

amiabilă, declaraţia unilaterală este consultată în prealabil cu Guvernul şi/sau cu alte autorităţi 

cărora le se atribuie pretinsa încălcare şi poate fi reformulată până la admiterea acesteia de Curte. 

Hotărârile definitive ale Curţii Europene cu privire la măsurile de remediere şi la 

compensaţiile băneşti acordate sunt documente executorii. De asemenea, devin acte executorii şi 

acordul de soluţionare amiabilă sau declaraţia unilaterală, după notificarea deciziei Curţii 

Europene. 

Executarea măsurilor cu caracter individual include acţiuni de remediere şi/sau plata 

compensaţiilor băneşti, care rezultă din hotărârea Curţii Europene sau sunt prevăzute de acordul 
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de reglementare amiabilă. În termen de o lună de la data rămânerii definitive a hotărârii sau a 

deciziei, Agentul informează autorităţile despre necesitatea aplicării şi modul de executare a 

măsurilor cu caracter individual. Autorităţile trebuie să execute hotărârile sau deciziile Curţii. 

Sumele care se acordă prin hotărâri sau decizii se achită de Ministerul Finanţelor. Plata se 

efectuează în termenul prevăzut de hotărâre ori decizie, sau de acordul de reglementare amiabilă, 

ori de declaraţia unilaterală. Plata se efectuează în termen de 3 luni din ziua în care hotărârea sau 

decizia devine definitivă.  

Măsurile cu caracter general au drept scop preântâmpinarea viitoarelor încălcări ale 

Convenţiei, înlăturarea problemelor sistemice identificate de Curte care impun adoptarea sau 

modificarea actelor normative, documentelor de politici, instituirea sau schimbarea de practici, 

precum şi alte măsuri relevante. În termen de 3 luni de la devenirea definitivă a hotărârii Curţii, 

Agentul propune autorităţilor măsuri cu caracter general, coordonează şi monitorizează 

implementarea acestora. În exercitarea măsurilor cu caracter general se implică doar autorităţile 

care au un rol activ. 

Ca şi în cazul Agentului Guvernamental al României, reprezentantul Guvernului 

Republicii Moldova raportează Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei, prin intermediul 

Ministerului Afacerilor Externe despre executarea hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene. La 

iniţiativa ministerului Afacerilor Externe şi Integrării Europene, Agentul poate participa la 

examinarea de către Comitetul de Miniştri a hotărîrilor şi deciziilor care vizează Republica 

Moldova. Rezoluţiile şi deciziile Comitetului adoptate se publică, se traduc, se mediatizează şi se 

aduc la cunoştinţa autorităţilor publice. 

O asemănare între instituţiile Agentului român şi cel din Republica Moldova, constă în 

dreptul de regres. Statul are dreptul de regres împotriva persoanelor ale căror acţiuni sau 

inacţiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la încălcarea prevederilor Convenţiei care a 

fost constatată printr-o hotărâre sau a impus soluţionarea amiabilă a cauzei aflate pe rolul Curţii 

Europene ori formularea unei declaraţii unilaterale. Ministerul Justiţiei este obligat să intenteze 

acţiunea în regres, dacă se întrunesc condiţiile stabilite prin lege, în termen de 3 ani din ziua 

achitării sumelor stabilite prin hotărârea sau decizia Curţii Europene ori prin acordul de 

soluţionare pe cale amiabilă.  

Ţinând cont de cele expuse mai sus, este evident faptul că instituţia Agentului 

Guvernamental are un rol important în respectarea drepturilor omului la nivel naţional [194, p. 

136]. Acesta vine ca un garant în promovarea acestora şi totodată, intervine în cazul în care sunt 

încălcate. 

Spre deosebire de instituţia Agntului Guvernamental din Republica Moldova, în cazul 
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României, reprezentarea statului în procedurile în faţa Curţii Europene este reglementată de 

Hotărârea Guvernului nr. 868/2003 privind organizarea şi funcţionarea agentului 

guvernamental pentru Curtea Europeană a Drepturilor Omului [89], de Ordonanţa Guvernului 

nr. 94/1999 privind participarea României la procedurile în faţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului şi a Comitetului Miniştrilor a Consiliului Europei şi exercitarea dreptului de regres al 

statului în urma hotărîrilor şi convenţiilor de rezolvare pe cale amiabilă juridică a 

reclamantului individual în procedura în faţa Curţii Europene [130] şi de Hotărârea Guvernului 

României nr. 100/2004 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Afacerilor Externe [93]. 

Instituţia Agentului Guvernamental pentru Curtea Europeană a Drepturilor Omului din 

România funcţionează la Ministerul Afacerilor Externe din luna iulie 2003, fiind transferată de la 

Ministerul Justiţiei prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 64/2003 privind stabilirea unor 

măsuri privind înfiinţarea, organizarea, reorganizarea sau funcţionarea unor structuri din cadrul 

aparatului de lucru al Guvernului, al ministerelor, al altor organe de specialitate ale administraţiei 

publice centrale şi al unor instituţii publice. Astfel, Agentul guvernamental are rangul de 

Subsecretar de stat, subordonat Ministrului Afacerilor Externe. 

Transferul instituţiei Agentului Guvernamental s-a realizat având în vedere importanţa 

dimensiunii externe a activităţii acesteia, aspect ilustrat şi prin faptul că, la nivelul statelor 

membre ale Consiliului Europei, există numeroase situaţii în care instituţia Agentului 

Guvernamental funcţioneaza în cadrul Ministerului Afacerilor Externe (de exemplu Austria, 

Franţa, Marea Britanie, Olanda). De asemenea, s-a luat în considerare faptul că Agentul 

Guvernamental constituie o verigă deosebit de importantă în mecanismul asigurării protecţiei 

internaţionale a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului în cadrul relaţiei complexe cu 

Consiliul Europei, precum şi în procesul integrării europene. 

Pentru funcţionarea optimă a acestei instituţii în cadrul Ministerului Afacerilor Externe,  

s-au luat măsuri, pornind de la valorificarea experienţei deja existente, acumulate în 

cadrul Ministerului Justiţiei, în scopul acordării unei atenţii sporite prevenirii condamnării 

statului român, prin identificarea şi semnalarea acelor aspecte care fac necesară modificarea 

legislaţiei române şi orientarea practicii judecătoreşti, cu respectarea principiului echilibrului şi 

separaţiei puterilor în stat, precum şi prin folosirea riguroasă a mecanismului reglementării pe 

cale amiabilă a litigiilor. 

Pentru a asigura personalul necesar, în cadrul Ministerului Afacerilor Externe 

funcţionează o direcţiepentru activitatea Agentului guvernamental cu 15 posturi de execuţie, care 

este încadrată cu personal de specialitate juridică, urmând să se acorde prioritate detaşării de 

magistraţi, avînd în vedere natura activităţii - bazată pe cunoaşterea aprofundată a dreptului 
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intern, a practicii judecătoreşti, a modului de funcţionare a instanţelor, necesitatea unei bune 

relaţionări cu instanţele şi cu alte structuri de administrare a justiţiei. 

Atribuţiile Agentului Guvernamental din România cuprind următoarele [89]: 

1. întocmeşte actele şi apărările necesare, înfăptuieşte orice alte acte procesuale, ia 

măsurile necesare pe plan intern şi realizează orice alte acte sau activităţi legate de reprezentarea 

intereselor statului la Curtea Europeană a Drepturilor Omului şi la Comitetul Miniştrilor; 

2. sesizează Curtea în numele României cu o cauză interstatală, pe baza deciziei 

Guvernului; 

3. formulează intervenţia voluntară într-o cauză aflată pe rolul Curţii, în care 

reclamantul este un cetăţean român, iar pârâtul un alt stat decît România, parte la Convenţie; 

4. formulează propuneri cu privire la desemnarea judecătorului ad-hoc, în cazurile 

prevăzute de Convenţie; 

5. colaborează cu autorităţile publice, instituţiile publice, regiile autonome, societăţile 

comerciale cu capital majoritar public, precum şi cu persoanele şi structurile învestite cu o 

misiune de serviciu public, care sunt obligate să trimită Agentului Guvernamental, la cererea şi 

în termenul stabilit de acesta, toate actele, datele şi informaţiile necesare reprezentării intereselor 

statului român la Curte şi la Comitetul Miniştrilor; 

6. colaborează cu instanţele judecătoreşti, Curtea Constituţională, Curtea de Conturi, 

celelalte jurisdicţii, Ministerul Public, organele de cercetare penală, notarii publici, executorii 

judecătoreşti şi celelalte persoane sau structuri cu misiune de serviciu public, legate de 

înfăptuirea sau administrarea justiţiei ori a celorlalte activităţi jurisdicţionale sau de executare a 

hotărârilor jduecătoreşti ori a celorlalte acte jurisdicţionale, care au obligaţia să trimită Agentului 

guveranamental, la cererea şi în termenul stabilit de acesta, pe lângă actele şi informaţiile 

necesare reprezentării intereselor statului român la Curte şi la Comitetul Miniştrilor şi actele 

privind procedurile aflate în curs de desfăşurare în faţa acestora, indiferent de stadiul în care se 

află, cu respectarea celerităţii procedurilor interne în curs; 

7. poate solicita tribunalului competent teritorial, în cazul în care consideră necesar, 

efectuarea unei expertize judiciare, care să constituie mijloc de probă în cauza aflată pe rolul 

Curţii; 

8. încheie, în numele Guvernului României, convenţiile de rezolvare pe cale amiabilă a 

unei cauze întemeiate pe o cerere individuală împotriva statului român, după ce Curtea îi 

comunică cererea; 

9. informează Ministrul Afacerilor Externe cu privire la modificările legislative care se 

impun în urma evoluţiei jurisprudenţei Curţii, în vederea promovării, împreună cu instituţiile 
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competente, a actelor normative corespunzătoare. 

În ceea ce priveşte demersurile concrete ale Agentului Guvernamental, acesta urmăreşte, 

în cazurile în care este posibil, impulsionarea demersurilor administrative care ar putea conduce 

la soluţionarea pe plan intern, anterior pronunţării Curţii, a unor cazuri în care, fie este posibil un 

nou recurs intern, ca urmare a adoptării noii legislaţii în materie, fie încălcarea dreptului se 

datorează neexecutării unei hotărâri interne. În aceste cazuri, în eventualitatea reuşitei 

demersurilor administrative în vederea restituirii, respectiv a punerii în posesie, se va putea evita 

condamnarea statului român prin solicitarea radierii cauzelor de pe rolul Curţii sau prin 

încheierea unor convenţii de soluţionare amiabilă. 

Urmărirea, alături de instituţiile competente, a armonizării legislaţiei şi practicii 

administrative şi judecătoreşti cu standardele impuse de Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

prin hotărîrile pronunţate împotriva României (care, conform art. 46 al Convenţiei Europene a 

Drepturilor Omului, sunt obligatorii), pe de o parte, precum şi, cu titlu preventiv, prin hotărârile 

pronunţate în alte speţe relevante, constituie un obiectiv prioritar al Agentului Guvernamental. 

Această componentă legislativă constituie un aspect esenţial al executării hotărârilor 

CEDO de către statele părţi la Convenţia Europeana a Drepturilor Omului, care este urmărită de 

către Comitetul Miniştrilor (forul politic al Consiliului Europei) şi, are totodată, o deosebită 

relevanţă la nivelul UE, în aprecierea de către aceasta a îndeplinirii criteriilor politice de aderare. 

Referitor la colaborarea Agentului Guvernamental cu alte instituţii, la data de 11 

noiembrie 2003 a fost semnat Protocolul de cooperare între Ministerul Afacerilor Externe şi 

Institutul Naţional al Magistraturii referitor la educaţia juridică şi formarea profesională privind 

sistemul de protecţie a drepturilor omului prevăzut de Convenţia Europeană a Drepturilor 

Omului. Documentul vizează stabilirea unei baze permanente de colaborare între cele două 

instituţii, cu privire la aspecte legate în principal de activitatea instituţiei Agentului 

Guvernamental pentru Curtea Europeană a Drepturilor Omului, precum şi de promovarea 

pregătirii aprofundate a magistraţilor în materia drepturilor omului. 

Protocolul vizeaza atât activitatea de instruire a auditorilor de justiţie (cursanţii 

Institutului Naţional al Magistraturii, care vor deveni magistraţi), cât şi cea de pregătire continuă 

a magistraţilor, urmărindu-se în primul rând promovarea cunoaşterii şi aplicării directe a 

jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Referitor la rezolvarea pe cale amiabilă a litigiilor aduse în faţa Curţii Europene, 

convenţia de rezolvare pe cale amiabilă se încheie între Guvernul României, reprezentat de 

Agentul Guvernamental, şi reclamant sau reprezentantul acestuia. Convenţia se încheie în formă 

scrisă, întocmindu-se câte un exemplar pentru fiecare reclamant, unul pentru Agentul 
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guvernamental şi unul pentru Curte. Convenţia de rezolvare pe cale amiabilă poate fi semnată 

doar după declararea admisibilităţii cererii de către Curte; negocieri prealabile cu reclamantul pot 

avea loc şi înaintea declarării admisibilităţii cererii. Convenţia de rezolvare pe cale amiabilă a 

cauzei, semnată de părţi, constituie titlu executoriu. Sumele stabilite prin convenţia de rezolvare 

pe cale amiabilă se plătesc în termenul prevăzut de aceasta sau, dacă un asemenea termen nu este 

prevăzut, în 3 luni de la data semnării convenţiei de rezolvare pe cale amiabilă. 

Potrivit celor expuse mai sus, putem spune cu siguranţă că instituţia Agentului 

Guvernamental al României prezintă un mecanism important de protecţie şi promovare a 

respectării drepturilor omului. 

În Republica Moldova, în afară de Agentul Guvernamental, Avocatul Poporului mai sunt 

instituţii (organizaţii) care, prin activitatea lor, asigură şi promovează respectarea drepturilor 

omului – organizaţiile nonguvernamentale (ONG). 

ONG-urile se regăsesc, de regulă, în zonele în care serviciile statului, precum educaţia, 

sănătatea şi oferirea serviciilor unor grupuri sociale defavorizate, sunt – din motive economice, 

sociale, geografice sau chiar politice – imposibil de realizat sau incomplet oferite celor care au 

nevoie de ele [27, p. 27]. 

Societatea civilă, prin intermediul ONG-urilor, are rolul de a atrage atenţia statului asupra 

neglijării unora dintre îndatoririle sale, asupra încălcării cu sau fără intenţie a unor drepturi 

legitime ale cetăţenilor săi, mai ales ale celor aparţinând grupurilor dezavantajate. Respectiv, 

ONG-urile sunt cele care pot contribui la creşterea nivelului de notorietate a problemelor, 

colectând date, informaţii, mobilizând resursele necesare, propunând soluţii de rezolvare a 

acestor probleme şi influenţând autorităţile publice în formularea politicilor publice şi selectarea 

soluţiilor adecvate [156, p. 21]. 

Merită apreciat în context că însuşi Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei a 

recunoscut (în CM/Recomandarea (2007)14 octombrie 2007) „contribuţia esenţială a ONG-urilor 

la dezvoltarea şi realizarea democraţiei şi a drepturilor omului, în special prin promovarea 

conştientizării publicului, participarea la viaţa publică şi asigurarea transparenţei şi 

responsabilitatea autorităţilor publice” [208]. 

Potrivit cercetătorilor autohtoni, ONG-urile, fiind nucleul societăţii civile, au un rol 

determinant în democratizarea şi eficientizarea administraţiei publice [128, p. 191]. Astfel, ele se 

constituie şi îşi desfăşoară activitatea în scopul [43, p. 154]:  

- realizării şi apărării drepturilor civile, economice, sociale, culturale, a altor drepturi şi 

libertăţi legitime (inclusiv în raport cu autorităţile publice);  

- dezvoltării activismului social şi spiritului de iniţiativă al cetăţenilor, satisfacerii 
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intereselor lor profesionale şi de amatori în domeniul creaţiei ştiinţifice, tehnice, artistice;  

- ocrotirii sănătăţii populaţiei, antrenării acesteia în activitatea filantropică, în 

practicarea sportului de masă şi a culturii fizice;  

- desfăşurării activităţii de culturalizare a populaţiei;  

- ocrotirii naturii, a monumentelor de istorie şi cultură;  

- educaţiei patriotice şi umanistice;  

- extinderii contactelor internaţionale; consolidării păcii şi prieteniei dintre popoare;  

- desfăşurării altor activităţi ce urmăresc beneficiul public. 

Potrivit catalogului ONG-urilor active în domeniul drepturilor omului din Republica 

Moldova [25], actualmente în Republica Moldova activează un număr impunător de organizaţii 

neguvernamentale specializate în soluţionarea problemelor legate de drepturile diferitor categorii 

ale populaţiei, care efectuează monitorizarea situaţiei curente în acest domeniu şi realizează 

diverse programe de informare şi instruire. 

Pe teritoriul Republicii Moldova activează în jur de 150 organizaţii neguvernamentale 

specializate în protecţia drepturilor omului. O mare parte dintre acestea sunt în capitala ţării. 

Dintre acestea fac parte: Amnesty International Moldova; Asociaţia de Caritate şi Asistenţă 

Socială „ACASĂ”; Asociaţia pentru Asistenţa copiilor cu deficienţe; Asociaţia Publică „Clinica 

Juridică”; Centrul Internaţional pentru protecţia şi promovarea drepturilor femeii „La Strada”; 

Consiliul Naţional al Femeilor; Institutul de Reforme Penale; Organizaţia Obştească „Juriştii 

pentru Drepturile Omului”; Organizaţia Obştească „Promo-Lex”; Tinerii pentru Iniţiative 

Democratice şi altele. 

În continuare vom analiza câteva din organizaţiile numite mai sus care s-au impus prin 

activitatea lor.  

Una din organizaţii este Asociaţia Promo-Lex - organizaţie neguvernamentală, care are 

drept scop dezvoltarea democraţiei în Republica Moldova prin promovarea şi apărarea 

drepturilor omului, monitorizarea proceselor democratice şi consolidarea societăţii civile. A fost 

constituită în anul 2002, fiind o organizaţie apolitică, nonprofit şi deţine Certificatul de Utilitate 

Publică. Aceasta îşi desfăşoară activitatea pe întreg teritoriul Republicii Moldova. 

Asociaţia îşi realizează activitatea în cadrul a 2 programe: drepturile omului şi 

monitorizarea proceselor democratice. Scopul de bază al Programului Drepturile Omului este 

promovarea şi implementarea în Republica Moldova a standardelor internaţionale în acest 

domeniu: combaterea torturii, tratamentelor inumane şi degradante; promovarea şi protejarea 

libertăţii şi siguranţei persoanei; prevenirea şi combaterea violenţei în bază de gen; combaterea 

discriminării şi promovarea egalităţii. 
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Metodele de lucru din cadrul acestui Program sunt: asistenţă juridică gratuită în 

domeniile prioritare Asociaţiei; litigare strategică în instanţele naţionale şi internaţionale; 

monitorizare şi raportare; elaborare de studii şi rapoarte tematice; analiza proiectelor de legi şi a 

actelor normative în domeniul drepturilor omului; activităţi de instruire în domeniul drepturilor 

omului pentru diferite categorii de beneficiari; campanii de informare şi sensibilizare a opiniei 

publice şi alte activităţi. 

În fiecare an, Promo-Lex prezintă rapoarte de activitate, care reflectăr situaţia drepturilor 

omului în Republica Moldova pe o anumită perioadă. Raportul este format din mai multe 

capitole prin care se examinează în parte fiecare drept, pe cînd altele oferă recomandări.Asociaţia 

participă activ la implementarea diferitor proiecte, campanii, evenimente etc. 

O altă organizaţie non-guvernamentală este Asociaţia Obştească „Juriştii pentru 

Drepturile Omului”. A fost fondată în scopul promovării standardelor internaţionale în 

domeniul drepturilor omului în Republica Moldova. Activitatea acesteia este orientată cu 

precădere spre implementarea Convenţiei Europene a Drepturilor Omului în Republica Moldova. 

Pentru realizarea drepturilor omului, Asociaţia acordă consultaţii cu privire la sistemul 

european de protecţie a drepturilor omului, reprezintă persoanele în faţa Curţii Europene, 

reprezintă persoanele în instanţele judecătoreşti naţionale în cauzele pe rolul Curţii Europene sau 

în alte cauze care vizează încălcări serioase ale drepturilor omului, desfăşoară activităţi de 

instruire în domeniul Convenţiei Europene, efectuează expertiza juridică a actelor normative care 

vizează drepturile omului. 

Activităţile Asociaţiei sunt susţinute de Consiliul Europei şi Comisia Europeană, Open 

Society Initiative şi Civil Rights Defenders din Suedia. Totodată, Asociaţia se ocupă de 

traducerea în limba de stat a hotrârilor şi deciziilor Curţii în cauzele Republicii Moldova. Până 

acum, au fost publicate 9 volume de carte, care cuprind jurisprudenţa Curţii. Publicaţia este 

distribuită gratuit judecătorilor, procurorilor, avocaţilor, principalelor biblioteci, autorităţi 

publice şi organizaţiilor non-guvernamentale care se ocupă de apărarea şi promovarea drepturilor 

omului. De asemenea, Asociaţia organizează seminare de instruire în domeniul Convenţiei 

pentru reprezentanţi ai organizaţiilor non-guvernamentale, precum şi pentru avocaţi şi avocaţi 

stagiari. La fel ca şi alte organizaţii de acest gen, Juriştii pentru Drepturile Omului, prezintă 

rapoarte, pentru a aduce la cunoştinţa societăţii atât propria activitate, cât şi situaţia respectării 

drepturilor omului la un moment dat. 

Organizaţia Amnesty International Moldova s-a înfiinţat de Ziua Drepturilor Omului, la 

10 decembrie 1993, atunci când un grup de studenţi au primit o scrisoare de la Secretariatul 

Internaţional Amnesty International, care i-a recunoscut ca primul grup de iniţiativă Amnesty 
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International în Republica Moldova. Această organizaţie s-a alăturat unui şir de campanii 

mondiale, obţinând mai multe succese mai ales în cadrul campaniei „Să oprim tortura” şi „Să 

oprim Violenţa împotriva Femeilor”. La acest moment, activităţile cheie ale organizaţiei includ 

combaterea discriminării şi promovarea drepturilor sociale, economice şi culturale; pledarea 

pentru adoptarea unui cadru legal comprehensiv cu privire la nediscriminare, care va permite 

minorităţilor vulnerabile să deţină mai multe instrumente pentru a-şi apăra drepturile. 

Pe parcursul a mai multor ani, organizaţia dată implementează proiectul „Educaţia pentru 

Drepturile Omului”, care are ca scop sensibilizarea elevilor şi profesorilor despre drepturile 

omului. Organizaţia a elaborat şi un suport didactic pentru acest curs, care a fost aprobat de 

Ministerul Educaţiei. 

Organizaţia non-guvernamentală Institutul de Reforme Penale are menirea de a 

contribui la respectarea drepturilor omului în Republica Moldova prin reformarea sistemului de 

justiţie penală şi susţinerea iniţiativelor comunitare. Pe parcursul existenţei acesteia, a 

implementat peste 40 de proiecte în domeniul respectării drepturilor omului în sistemul justiţiei, 

inclusiv promovarea aplicării alternativelor la detenţie; pilotarea şi implimentarea probaţiunii, a 

muncii neremunerate în folosul comunităţii şi a instituţiei medierii; pregătirea pentru liberare a 

deţinuţilor şi reintegrarea socială post-detenţie; monitorizarea respectării drepturilor persoanelor 

aflate în detenţie; asigurarea drepturilor migranţilor; acordarea de asistenţă juridică pentru 

persoanele în detenţie; promovarea bunelor practici în domeniul justiţiei pentru copii; justiţie 

restaurativă; implicarea şi activismul cetăţenilor din societate în exercitarea justiţiei; prevenirea 

delicvenţei juvenile;combaterea toturii şi altele. 

Viziunea Institutului de Reforme Penale – conjugarea eforturilor va contribui la 

dezvoltarea unei societăţi democratice în care sistemul de justiţie penală şi participarea 

comunitară garantează siguranţa individuală şi echitatea socială. Prin aceasta, ONG-ul este un 

promotor al reformelor şi al iniţiativelor comunitare în justiţia penală la nivel naţional. 

Valorile acestui Institut sunt următoarele: demnitatea umană; respectarea drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale ale omului; siguranţa individuală; echitate şi securitate socială; 

colaborare şi transparenţă în activitate; performanţă, competenţă şi calitate în prestarea 

serviciilor; perseverenţă şi responsabilitate; corectitudine în relaţii cu angajaţi, beneficiari şi 

parteneri; spirit de echipă; încurajarea participării. 

Punctele forte în activitatea acestei instituţii sunt destul de multe şi eficiente, şi anume: 

experienţa în elaborarea proiectelor de legi (Codul de Procedură Penală, Codul Penal, Codul de 

Executare, Codul Contravenţional, Legea cu privire la mediere etc.) şi alte acte normative; 

experienţă în transferul de bune practici în domeniul justiţiei în general şi al justiţiei penale în 
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particular; experienţă avansată în desfăşurarea activităţilor de instruire prin utilizarea metodelor 

participative; capacitate de acordare a serviciilor integrate (abilitare, asistenţa juridică şi psiho-

socială) etc. 

Obiectivele strategice ale Institutului sunt: sensibilizarea opiniei publice cu privire la 

reforma justiţiei în RM; contribuirea la implementarea unui sistem funcţional de probaţiune şi 

muncă neremunerată în beneficiul comunităţii în RM; dezvoltarea practicilor de mediere şi de 

asistenţă a victimelor; contribuirea la reformarea sistemului de executare a pedepselor privative 

de libertate; redimensionarea relaţiilor dintre comunitate şi poliţie; dezvoltarea şi consolidarea 

bunelor practici în domeniul justiţiei prietenoase copilului, bazate pe interesul superior al 

copilului; dezvoltarea organizaţională a Institutului şi a partenerilor săi. 

Acestea şi multe alte organizaţii neguvernamentale se implică destul de activ şi 

responsabil în procesul de realizare a politicii juridice a statului în domeniul drepturilor omului, 

consolidînd astfel legătura dintre societate şi stat, stat şi cetăţeni şi contribuind la bunăstarea 

acestora, garantarea respectării şi protecţiei drepturilor şi libertăţilor lor. 

Dincolo de acest fapt, trebuie să recunoaştem că realităţile vieţii politice din Republica 

Moldova determină un caracter complicat al activităţii organizaţiilor ce se ocupă cu promovarea 

drepturilor omului. Cele mai complicate probleme în funcţionarea lor sunt: lipsa mecanismului 

de interacţiune între organizaţiile guvernamentale şi cele neguvernamentale, lipsa susţinerii 

legislative, financiare şi de altă natură din partea statului etc. [36]. Prin urmare, soluţionarea 

acestor probleme va contribui substanţial la eficientizarea acestivităţii organizaţiilor 

neguvernamentale în domeniul respectării şi protecţiei drepturilor omului. 

 

 

 

3.3. Tendinţe şi obiective în ameliorarea sitaţiei în domeniul drepturilor omului în 

Republica Moldova 

Drepturile omului nu pot fi realizate în totalitate fără modernizarea societăţii, 

„reconstrucţia” sistemului politic. Numai în acest caz este posibilă crearea de condiţii necesare 

pentru întreaga şi multidimensionala realizare a funcţiei umaniste de către stat. Schimbarea 

politicii statului în domeniul drepturilor omului, îmbunătăţirea acesteia, este una dintre strategiile 

reformei sistemului politic din Republica Moldova, dezvoltarea acestuia în vederea asigurării 

participării active a cetăţenilor la rezolvarea problemelor statului şi societăţii. 

Dezvoltarea şi stabilitatea societăţii noastre, democratizarea şi punerea bazelor unui stat 

civilizat aduc un şir de priorităţi, cea mai importantă fiind consolidarea mecanismului de 
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promovare şi protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale a omului şi cetăţeanului. 

În anul 2000, alături de alte 189 de ţări, Republica Moldova a aderat la „Declaraţia 

Mileniului a Naţiunilor Unite: dezvoltarea umană – obiectiv de importanţă primordială”, 

angajându-se astfel să contribuie la realizarea a opt Obiective de Dezvoltare a Mileniului 

(ODM). În acest document se afirmă ataşamentul comunităţii internaţionale faţă de valorile 

fundamentale ale umanităţii – libertate, egalitate, solidaritate, toleranţă, respect faţă de natură şi 

divizarea responsabilităţilor – şi se accentuează importanţa soluţionării gravelor probleme legate 

de consolidarea păcii, respectarea drepturilor omului, asigurarea dezvoltării durabile şi protecţia 

mediului [92]. 

Conceptul de responsabilitate pentru generaţiile viitoare este relativ nou pentru domeniul 

dreptului şi cel politic, atât sub aspect teoretic, cât şi practic. Progresul tehnico-ştiinţific a condus 

la înţelegerea faptului că viitoarele generaţii sunt tributarii acţiunilor şi politicilor actuale. 

Datorită cercetărilor ştiinţifice, societatea a înţeles care ar putea fi consecinţele pe termen lung 

ale acţiunilor sale, în acest sens progresele tehnologice oferind posibilităţi de a reduce efectele 

distructive ale acestor acţiuni. 

În general, cooperarea în domeniul drepturilor omului se bazează pe concepţia dezvoltării 

durabile. Aceasta este îndreptată spre depăşirea problemelor globale, care sunt un pericol atât 

pentru drepturile omului, cât şi pentru existenţa omenirii. Rezolvarea acestor probleme necesită 

solidaritate internaţională. Obiectivul final trebuie să fie atingerea păcii durabile, prevenirea 

catastrofelor ecologice, cât şi crearea condiţiilor pentru realizarea efectivă a dreptului la 

dezvoltare [160, p.153]. Trebuie de menţionat în acest sens şi stabilizarea inegalităţii între ţările 

dezvoltate şi cele în curs de dezvoltare. De aceea, anume interesul în vederea dezvoltării durabile 

trebuie să fie obiectivul de bază în cooperarea internaţională, drepturile omului fiind elementele 

centrale în cadrul acestei strategii. 

Pe cale de consecinţă, protecţia drepturilor omului, prin instrumente juridice de 

transpunere a acestora în prevederi legale, a devenit un imperativ şi pentru Republica Moldova 

care, după declararea suveranităţii şi independenţei sale, a ratificat numeroase documente cu 

vocaţie universală în domeniul drepturilor omului, deschizând calea spre un sistem de protecţie 

internaţională a drepturilor omului [193, p. 220-221].  

În acord cu acestea, responsabilitatea şi obligaţiile faţă de generaţiile precedente, actuale 

şi viitoare sânt enumerate ca valori constituţionale în Preambulul Constituţiei Republicii 

Moldova. Deci, politicile publice ale statului urmează să fie elaborate în baza acestor principii, să 

urmărească restabilirea şi menţinerea unui echilibru raţional, pe termen lung, între dezvoltarea 

economico-socială şi integritatea mediului natural, în forme înţelese şi acceptate de societate. 



 

139 

Prin urmare, respectul pentru drepturile omului constituie o componentă esenţială şi totodată o 

condiţie indispensabilă a unei dezvoltări durabile [91]. 

În general, se poate susţine că situaţia drepturilor omului în Republica Moldova a 

înregistrat în ultimii ani o evoluţie demnă de remarcat la capitolul cadru normativ. Cu toate 

acestea, asigurarea respectării efective a drepturilor omului rămâne a fi o provocare ce solicită 

eforturi considerabile.  

Dacă e să vorbim despre tendinţele dezvoltării politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului, acestea trebuie în viziunea noastră să cuprindă, în primul rând: 

- clarificarea esenţei (definiţiei) fenomenului drepturilor omului şi a oportunităţilor pentru 

înţelegerea clară a acestuia; 

- „dozarea" drepturilor omului, şi anume, definirea legislativă a conţinutului şi a 

domeniului de aplicare specific, prin stabilirea unor constrîngeri juridice în ceea ce priveşte 

punerea în aplicare a acestora; 

- interpretarea drepturilor omului ca o condiţie prealabilă pentru realizarea lor, de 

conservare şi de protecţie, precum şi posibilitatea (sau, dimpotrivă, imposibilitatea) de unificare 

oficială, la nivel global sau la nivel regional. 

Astfel, devine clar că pentru consolidarea şi punerea în aplicare a politicii juridice în 

domeniul drepturilor omului cu ajutorul reglementărilor naţionale, trebuie luată în consideraţie 

valoarea metodologică fundamentală a înţelegerii drepturilor de către autorităţile statului şi alţi 

actori ai societăţii. Aceştia ar putea să se implice în soluţionarea problemelor, luând ca bază 

înţelegerea modernă a dispoziţiilor generale de interpretare, de cunoaştere a istoricului 

drepturilor omului şi a reglementărilor internaţionale în domeniu. 

Prin urmare, pentru ca legislaţia unui stat, orientată spre stabilirea, promovarea şi 

realizarea drepturile omului, să devină un instrument eficient în acest sens, este importantă 

cunoaşterea profundă a interpretării normative, căreia îi revine misiunea atât de a explica 

mecanismul legislativ cu impact asupra drepturilor omului, cât şi de a-l adapta la schimbările 

care au loc în societate. 

Tot în contextul evoluţiei politicii juridice în domeniul drepturilor omului, considerăm că 

ar fi necesare: 

- creşterea conştiinţei sociale şi recunoaşterea ideii că persoana este subiectul principal al 

drepturilor inalienabile, care au un caracter social (socio-natural);  

- difuzarea principiului egalităţii juridice pe o scară mai largă;  

- amplificarea drepturilor omului (ca o consecinţă a îmbogăţirii, creşterii necesităţilor) 

chiar dacă nu întotdeauna corespund posibilităţilor reale de realizare a lor; 
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- consolidarea monitorizării supranaţionale (internaţionale) a respectării drepturilor 

omului.  

În încercarea de a puncta perspectiva dezvoltării politicii în cauză, precizăm ca fiind 

importante în acest sens cîteva tendinţe. 

Prima dintre acestea priveşte promovarea universalităţii drepturilor omului, prin care 

trebuie să fie reafirmat angajamentul faţă de promovarea şi protecţia tuturor drepturilor omului 

civile, politice, economice, sociale sau culturale. În context reiterăm că după cel de-al Doilea 

Război Mondial, drepturile omului au încetat treptat să mai fie o chestiune pur internă pentru 

state. De atunci, a apărut şi este în creştere ideea de a crea o nouă ordine internaţională, 

manifestată prin: 

- universalizarea problemelor legate de drepturile omului şi extinderea acestora la un 

număr tot mai mare de state; 

- recunoaşterea supremaţiei dreptului internaţional al drepturilor omului faţă de dreptul 

intern; 

- diversificarea conţinutului specific şi domeniul de aplicare al drepturilor omului în 

diferite ţări; 

- conştientizare publică mondială obiectivă a stării respectării acestor drepturi în diferite 

ţări; 

- activităţi de educaţie desfăşurate de organizaţiile non-guvernamentale pentru drepturile 

omului, sprijinirea internaţională şi statală al acestora;  

- îmbunătăţirea mecanismelor internaţionale de monitorizare în domeniul drepturilor 

omului. 

În contextul acestor tendinţe generale, marea majoritate a statelor lumii, în prezent: 

- recunosc existenţa unor probleme în realizarea şi protecţia drepturilor omului; 

- recunosc reglementările înscrise în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, care 

prezintă o listă minimă a drepturilor şi a libertăţilor omului ca un model pentru politica fiecărui 

stat democratic şi de drept. Majoritatea acestor drepturi şi libertăţi sunt reflectate în constituţiile 

statelor moderne.  

- convin să înfiinţeze organisme internaţionale (supranaţionale sau interguvernamentale) 

autorizate să urmărească starea drepturilor omului în statele-părţi interesate; 

- convin asupra procedurii de abordare a aspectelor legate de încălcarea drepturilor 

omului şi identificarea de măsuri şi soluţii pentru înlăturarea acestora. 

Astfel, internaţionalizarea drepturilor omului impune tuturor statelor să ratifice 

principalele tratate internaţionale în domeniu şi să le pună în aplicare. În opinia noastră, 
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Republica Moldova trebuie să se pronunţe împotriva oricărei tentative de a submina respectarea 

universalităţii drepturilor omului.  

Trebuie să recunoaştem în acest sens că principalele tratate internaţionale în domeniul 

drepturilor omului sunt piatra de temelie a tuturor eforturilor de promovare şi protecţie a 

drepturilor omului la nivel naţional şi internaţional. Numărul tot mai mare de ratificări ale 

acestor instrumente oferă o bază solidă pentru protecţia drepturilor omului. În plus, intrarea în 

vigoare a procedurilor de reclamaţii individuale, a deschis noi căi pentru accesul la justiţie în caz 

de încălcare.  

Un alt aspect al universalităţii drepturilor omului rezidă în aceea că exprimă vocaţia 

omului (cetăţeanului) de a beneficia de toate drepturile care îi revin pe planul realităţilor juridice 

interne ale statului. În acelaşi timp, universalitatea conţine şi exprimă material ideea că toţi 

oamenii (cetăţenii) statului se pot bucura în mod deplin de drepturile recunoscute [60, p. 19]. 

O altă tendinţă este promovarea drepturilor omului în toate domeniile vieţii sociale. Prin 

aceasta, statul trebuie să promoveze drepturile omului şi democraţia prin intermediul tuturor 

acţiunilor sale interne şi externe, asumîndu-şi angajamente concrete de asigurare a drepturilor 

omului în toate sferele de acţiune. În interiorul, statul trebuie să ia o poziţie publică fermă, 

exprimată prin responsabilitatea faţă de acest domeniu, să urmărească prevenirea încălcărilor şi, 

în caz de necesitate, să asigure accesul la justiţie al victimelor şi răspunderea celor vinovaţi.  

Astfel, statul trebuie să sporească eforturile sale de promovare a drepturilor omului, a 

democraţiei şi a statului de drept în cadrul politicii sale statale. În contextul acestei tendinţe, 

propunem integrarea promovării drepturilor omului în politicile statului în diferite sfere ale vieţii 

sociale, precum: comerţ, investiţii, tehnologie, mediu, securitate şi apărare comună, justiţie etc. 

Punerea în aplicare a priorităţilor în domeniul drepturilor omului presupune 

promovarea dezvoltării libertăţii de exprimare, de opinie, de întrunire şi de asociere. Menţionăm 

că acest moment este absolut necesar şi indispensabil Republicii Moldova, ţinând cont de 

tendinţa de democratizare a statului. În acelaşi timp, este necesară promovarea libertăţii religiei 

şi a luptei împotriva tuturor formelor de descriminare pe motive de rasă, sex, etnie, vârstă, gen 

sau orientare sexuală. Prioritară trebuie să devină protecţia drepturilor copiilor şi a femeilor, a 

drepturilor minorităţilor şi persoanelor cu dezabilităţi. În acelaşi timp, în vederea consolidării 

unui stat de drept, urmează să se intensifice şi eforturile de promovare a drepturilor economice, 

sociale şi culturale.  

În context este de menţionat şi problema administrării echitabile şi imparţiale a justiţiei, 

aceasta fiind esenţială în garantarea drepturilor omului [169, p. 268]. Respectiv, statul trebuie să 

consolideze eforturile de promovare a dreptului la un proces echitabil şi la egalitatea în faţa legii 
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şi a justiţiei. 

Incorporarea drepturilor omului în toate evaluările de impact – mai ales, atunci când 

acestea se efectuează pentru anumite propuneri şi iniţiative legislative şi nelegislative, cu un 

impact semnificativ economic, social, politic, de mediu etc.  

Evaluarea periodică a realizării politicii juridice în domeniul drepturilor omului – prin 

care să se urmărească întocmirea unor rapoarte anuale privind respectarea drepturilor omului şi 

dezvoltarea democraţiei. Acestea trebuie prezentate de către autorităţile statului şi organizaţiile 

neguvernamentale pentru a se asigura astfel promovarea şi respectarea drepturilor omului, cât şi 

aducerea la cunoştinţa societăţii a nivelului de îmbunătăţire a situaţiei în domeniul dat. 

Pentru dezvoltarea politicii juridice în domeniul drepturilor omului, este absolut necesară 

în acelaşi timp şi colaborarea cu partenerii externi, altfel spus, colaborarea internaţională în 

domeniul drepturilor omului. Deci, statul trebuie să promoveze în relaţiile sale cu alte state atât 

interesele societăţii, cât şi drepturile omului ca valori supreme. De asemenea, relaţiile externe ale 

statului urmează să fie concentrate şi pe un schimb de experienţă în materie de protecţie a 

drepturilor omului, urmărindu-se obiectivul de a consolida şi optimiza mecanismul naţional în 

acest domeniu. 

După cum s-a mai menţionat anterior, Republica Moldova tinde să evolueze în domeniul 

democraţiei şi statului de drept, de aceea unul din paşii importanţi făcuţi în această direcţie este 

promovarea drepturilor omului. În acest sens, instrumentele naţionale referitoare la protecţia 

drepturilor omului nu pot deroga de la cele internaţionale, dat fiind şi angajamentul Republicii 

Moldova asumat prin articolul 4 din Constituţie.  

În cadrul acestei tendinţe, se cere cooperarea cu ţările partenere, cu organizaţiile 

internaţionale şi cu societatea civilă, în vederea adaptării politicii la evoluţia circumstanţelor în 

domeniu. Statele trebuie să consolideze acţiunile cu partenerii din întreaga lume pentru 

sprijinirea democraţiei, în special, a consolidării statului de drept şi a respectării drepturilor 

omului. În domeniul cooperării pentru dezvoltarea politicii juridice în domeniul dat, urmează să 

se pună accentul în principal pe consolidarea eforturilor de realizare a obligaţiilor internaţionale.  

Dată fiind importanţa deosebită a colaborării internaţionale a statelor în domeniul 

drepturilr omului, în cele ce urmează ne vom reţine atenţia asupra acestui aspect pentru a sublini 

faptul că dreptul internaţional tradiţional a dat naştere numeroaselor doctrine şi instituţii menite 

să protejeze diferite grupuri de persoane: sclavi, minorităţi, cetăţeni străini, victime ale 

persecuţiilor, combatanţi etc. Acest drept şi jurisprudenţa corespunzătoare au creat temeliile 

conceptuale şi instituţionale pentru dezvoltarea dreptului internaţional contemporan al drepturilor 

omului. 
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Drept urmare, oamenii de pretutindeni au ajuns din ce în ce mai mult să creadă că statele 

şi comunitatea internaţională au obligaţia de a le proteja drepturile. Aşteptările generale de acest 

fenomen au făcut ca statelor să le fie din ce în ce mai dificil să nege că ar avea o astfel de 

obligaţie, ceea ce facilitează, desigur, eforturile promotorilor protecţiei drepturilor omului. Cu 

alte cuvinte, suntem martorii unei revoluţii în curs de desfăşurare în acest domeniu [180, p. 34].  

Atât sub aspectul consacrării, cât şi sub cel al garantării drepturilor omului, nivelul 

internaţional de protecţie reprezintă un standard multinaţional. De la acest nivel internaţional, 

statele nu pot în plan intern să deroge în defavoarea garantării drepturilor, ci o pot face doar 

asigurând o protecţie ridicată a drepturilor omului la nivel naţional [59, p. 43]. Dacă dreptul 

intern consacră la un nivel superior un anumit drept al omului, violarea acestuia poate atrage în 

mod diferit răspunderea juridică în plan intern şi la nivel internaţional. Astfel, o încălcare de o 

gravitate mai mică, care ţine exclusiv de norma internă superioară, dar care nu atinge nivelul 

internaţional minimal, duce exclusiv la o răspundere juridică internă, în schimb, o violare gravă, 

care depăşeşte limita internaţională minimală, angajează nu numai răspunderea internă a celor 

vinovaţi, dar şi răspunderea internaţională a statului [256, p. 495]. 

Considerăm important a preciza în context că protecţia internaţională a drepturilor omului 

este guvernată de câteva principii, şi anume: 

- Caracterul recent al protecţiei internaţionale a drepturilor omului. Dreptul 

internaţional al drepturilor omului s-a automatizat în cadrul dreptului internaţional în principal, 

prin recunoaşterea calităţii individului ca subiect de drept. Până la Primul Război Mondial 

reglementări sunt puţine şi au caracter sectorial. Violările masive şi sistematice ale drepturilor 

omului comise în unele state în timpul celui de-al doilea război mondial, au dus la determinarea 

unei poziţii comune în cadrul comunităţii internaţionale în vederea cooperării în acest domeniu 

[167, p. 8].  

- Egalitatea în drepturi a persoanelor. Acest principiu reprezintă de fapt egalitate de 

şanse a oamenilor, de aici reieşind şi un alt principiu – pincipiul nediscriminării, care interzice 

situaţiile în care persoanele sau grupurile de persoane aflate într-o situaţie similară sunt tratate 

diferit, precum şi în situaţii diferite sunt tratate în mod identic (cauza Hoogendijk c. Ţările de 

Jos, nr. 58641/00, 6 ianuarie 2005). 

- Excluderea competenţei naţionale exclusive în materia drepturilor omului. Problema 

drepturilor omului a devenit un domeniu al întregii comunităţi internaţionale, nu doar subiect al 

reglementărilor la nivel naţional. În acest caz, putem spune că suveranitatea naţională se opreşte 

acolo unde încep drepturile omului, întrucât suveranitatea statului trebuie să constituie temei 

pentru protejarea drepturilor omului, şi nu pentru încălcarea lor. 



 

144 

Aici atragem atenţia asupra faptului că esenţa mecanismului de apărare internaţională a 

drepturilor omului constă în aceea ca statele să accepte că acest domeniu nu poate fi lăsat la 

discreţia fiecăruia în parte, ci să coopereze la nivel internaţional. 

- Crearea unui regim internaţional de ordine publică şi excluderea regulii reciprocităţii 

în materie. Atunci când statele devin părţi la tratatele internaţionale în materia drepturilor 

omului, ele îşi asumă obligaţii faţă de indivizi, dar şi faţă de colectivitatea internaţională, 

instituindu-se astfel un regim de ordine publică internaţională. Acest fapt se traduce printr-o 

atingere remarcabilă adusă uneia dintre dogmele cele mai bine stabilite ale dreptului relaţiilor 

între state, cea a neingerinţei [201, p. 572]. În materia drepturilor omului nu se aplică regula 

reciprocităţii, şi implicit nici excepţia de neexecutare, adică, dacă un stat parte la tratat încalcă 

drepturile omului acest fapt nu îndreptăţeşte un alt stat să le încalce (cauza Irlanda c. Regatul 

Unit, 18 ianuarie 1978, seria A, nr.25) [11].  

- Subsidiaritatea consacrării şi garantării drepturilor omului la nivel internaţional faţă 

de nivelul intern. Problematica drepturilor omului nu este de competenţă exclusiv internaţională. 

Statele continuă să asigure protecţia drepturilor omului la nivel intern. Această problemă trebuie 

abordată în primul rând la nivel intern, dreptul internaţional devenind subsidiar.  

Subsidiaritatea este un concept filosofic, destinat spaţiului politic pentru a regla atribuirea 

şi exercitarea competenţelor în absenţa unui suveran unitar [87, p. 40]. Principiul subsidiarităţii 

este o maximă politică şi socială potrivit căreia responsabilitatea unei acţiuni publice, dacă 

aceasta este necesară, trebuie să fie acordată unei entităţi mai mici care este în stare să rezolve 

problema de sine stătător. 

Dacă principiul subsidiarităţii s-a conturat atât istoric, cât şi ca normă contemporană într-

un stat european, problemele cărora el încearcă să le răspundă nu sunt specific europene (chiar 

dacă este unul din principiile fundamentale ale Uniunii Europene [38, p. 214]), ci universale 

[196, p. 34].  

În context, este relevant impactul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi a 

jurisprudenţei CtEDO. Internaţionalizarea drepturilor omului recunoaşte faptul că funcţia de 

control exercitată de către Curte este superioară sistemelor naţionale de protecţie a drepturilor 

omului, principiul subsidiarităţii stând la baza celor mai importante elemente ale Convenţiei. Art. 

4 din Raportul Teitgen prevede : „Sub rezerva dispoziţiilor prevăzute la art. 5, 6 şi 7, fiecare Stat 

membru, semnatar al Convenţiei, este abilitat să stabilească norme care garantează drepturile şi 

libertăţile pe teritoriul său”. 

Mecanismul subsidiar de supraveghere presupune că acesta este principala 

responsabilitate a autorităţilor naţionale de implementarea a Convenţiei în dreptul intern. 
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Raţionamentul din spatele acestui principiu este că autorităţile naţionale sunt mai bine 

poziţionate şi echipate pentru a oferi cetăţenilor protecţia primară. Ele au o poziţie mai bună în 

recunoaşterea reglementărilor societăţii lor, atunci când optează pentru un anumit mijloc de luare 

a deciziilor. 

Principiul subsidiarităţii poate fi regăsit în întreaga Convenţie. Bunăoară, art. 35 alin. (1) 

prevede: „Curtea nu poate fi sesizată decât după epuizarea căilor de recurs interne, aşa cum se 

înţelege din principiile de drept internaţional general recunoscute...”; art. 13 oferă dreptul 

oricărei persoane de a se adresa efectiv unei instanţe naţionale; art. 41 prevede: „Dacă Curtea 

declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a Protocoalelor sale şi dacă dreptul intern al 

Înaltei Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei 

încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o satisfacţie echitabilă”; prin art. 53 se 

aduce la cunoştinţă faptul că nicio dispoziţie din Convenţie nu va fi interpretată ca limitând sau 

aducând atingere drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale care ar putea fi recunoscute 

conform legilor oricărei părţi contractante. Astfel, principiul subsidiarităţii este unul dintre 

principiile care stau la baza jurisprudenţei Curţii şi se manifestă în doctrina marjei de apreciere 

care este acordată în anumite cazuri autorităţilor naţionale. 

Dacă tot vorbim despre Curtea Europeană a drepturilor omului, Convenţia Europeană 

pentru apărarea drepturilor omului şi jurisprudenţa Curţii, atragem atenţia asupra faptului că 

Statul Republica Moldova trebuie mereu să ţină cont de reglementările ce sunt cuprinse în 

Convenţie şi astfel să cadă mai puţin sub incidenţa unor încălcări ale acestora.  

Atragem atenţia asupra faptului că, în perioada 1997-2016, Curtea a pronunţat 339 de 

hotărâri/decizii în cauze împotriva Republicii Moldova. În 307 din cele 339 de hotărâri, s-a decis 

încălcarea unor drepturi şi a unor libertăţi fundamentale, în 6 s-a constatat lipsa încălcărilor, 3 au 

fost soluţionate amiabil şi în 23 de cauze, alte soluţii. 

Conform datelor din Raportul Curţii, pe primele locuri după numărul de hotărâri şi decizii 

ale Curţii adoptate se află următoarele state: Turcia (3270), Italia (2351), Federaţia Rusă (1948), 

România (1283), Ucraina (1126), Polonia (1125), Franţa (985), Grecia (926), Bulgaria (614), 

Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord (540), Ungaria (448), Austria (362), Croaţia 

(349), Slovacia (346), Slovenia (341), Republica Moldova (339) etc. 

Astfel, prin comparaţie cu cele 15 state menţionate, inclusiv cu statele din vecinătate şi 

vecinătatea apropiată - Federaţia Rusă (1948), România (1283) şi Ucraina (1126), observăm că 

Republica Moldova (339) are mai puţine condamnări, însă raportul devine altul dacă se face 

calculul după numărul populaţiei, caz în care Republica Moldova intră în primele 10 state. 

În perioada 1997-2016, Curtea a pronunţat 307 de hotărâri/decizii de condamnare în 
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cauzele împotriva Republicii Moldova. Situaţia pe articole din Convenţie este următoarea:art. 2 

- dreptul la viaţă/lipsirea intenţionată de viaţă - 2; - lipsa unei anchete efective -9; art. 3 - 

interzicerea torturii - 9; - tratamente inumane şi/sau degradante - 80; - lipsa unei anchete efective 

-43; art. 5 - dreptul la libertate şi la siguranţă - 74; art. 6 (1) - dreptul la un proces echitabil - 

124; - durata procedurilor - 11; - neexecutarea hotărârilor - 21; art. 8 - dreptul la respectarea 

vieţii private şi de familie - 23; art. 9 - libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie - 4; art. 

10 - libertatea de exprimare - 17; art. 11 - libertatea de reuniune şi de asociere - 14; art. 13 - 

dreptul la un remediu intern efectiv - 49; art. 14 - interzicerea discriminării - 4; art. 1 din 

Protocolul nr. 1 - dreptul la proprietate - 106; art. 3 din Protocolul nr.1 - dreptul la alegeri libere 

- 2; alte încălcări - 9. (Studiu Analitic Republica Moldova la 20 de ani de la ratificarea 

Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale) 

De la 1 ianuarie până la 31 decembrie 2016, au fost pronunţate 23 de hotărâri împotriva 

Republicii Moldova, cu suma totală a despăgubirilor de 227.587 euro. (Anexa 2) 

În ordinea dată de idei considerăm că merită reiterate afirmaţiile Comisarului pentru 

Drepturile Omului, Th. Hammarberg, care a remarcat că realizarea drepturilor omului este ”o 

chestiune de voinţă politică. Nu este suficient doar să fie aprobate normele europene şi 

internaţionale: aceste standarde trebuie, de asemenea, traduse într-o realitate practică la toate 

nivelurile – naţional, regional şi local. În principiu, drepturile omului ca drepturi ale persoanelor 

aflate sub jurisdicţia unui anumit stat, sunt stabilite de legea internă a acestui stat, iar respectarea 

şi protecţia acestora intră în competenţa internă a statului”.  

De fapt, unde încep drepturile ? În locuri mici, aproape de casă – atât de apropiate şi mici 

încât nu pot fi văzute pe nici o hartă a lumii. Ele reprezintă lumea fiecărei persoane în parte 

„...unde fiecare bărbat, femeie şi copil urmăreşte o justiţie echitabilă, egalitate de şanse, 

demnitate egală fără discriminare. Însă dacă aceste drepturi au un înţeles acolo, ele au un înţeles 

oriunde. În lipsa acţiunii cetăţenilor interesaţi de a menţine aceste drepturi acolo unde ei 

locuiesc, degeaba vom aştepta un progres la un nivel mai extins. Dar pentru păstrarea acestor 

drepturi, cetăţenii interesaţi au nevoie mai întâi să le cunoască. Progresul trebuie să înceapă cu 

educaţia pentru drepturile omului chiar în acele locuri mici, aproape de casă” [159]. 

În esenţă, am putea deduce că aplicabilitatea principiului subsidiarităţii consolidează 

substanţial rolul statelor în asigurarea şi protecţia drepturilor omului la nivel intern.  

De rând cu aceste principii, mai pot fi numite şi următoarele [81, p. 43]:  

 aplicabilitatea directă a normelor internaţionale în materia drepturilor omului în 

dreptul intern;  

 superioritatea normelor internaţionale în materia drepturilor omului faţă de dreptul 
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intern;  

 rolul important al jurisprudenţei ca sursă a dreptului internaţional a drepturilor 

omului;  

 poziţia individului ca subiect al dreptului intern al drepturilor omului. 

Din conţinutul celor expuse conchidem că superioritatea normelor internaţionale 

referitoare la drepturile omului faţă de normele juridice interne, indiferent dacă problema se pune 

în plan internaţional sau la nivel intern, trebuie corelată cu principiul subsidiarităţii, al nivelului 

minimal asigurat de aceasta. O normă internaţională are superioritate asupra uneia din dreptul 

intern şi o înlătură de la aplicare numai dacă este mai favorabilă. 

O altă tendinţă de dezvoltare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului, apreciată 

în mod deosebit, constă în dezvoltarea unui pateneriat autentic cu societatea civilă în contextul 

căreia autorităţile statului trebuie să acţioneze în strânsă legătură cu ONG-urile în domeniul 

drepturilor omului, să asigure o sprijinire eficace a acestora, să dezvolte dialogul cu societatea 

civilă, să consolideze procesul de consultări publice cu reprezentanţii societăţii civile – 

organizaţiile neguvernamentale, în special, pe marginea problemelor ce afectează politica 

juridică în domeniul drepturilor omului. 

La acest capitol, este important a preciza că problema colaborării puterii cu societatea 

civilă în scopul respectării drepturilor omului, impune necesitatea delimitării clare a categoriilor 

de „acţiuni civice" şi „lupta politică", deoarece atunci când autorităţile şi activiştii societăţii 

civile desfăşoară diferite acţiuni – „acţiuni de interes public” – multe dintre acestea se aseamănă 

cu acţiunile politice. Iată câteva criterii de delimitare:  

1. ambele - „lupta politică” şi „activitatea civică", inclusiv, respectarea drepturilor 

omului – sunt necesare şi importante pentru un stat democratic, în calitate de forme separate şi 

independente de participare la activităţile statului; 

2. între ele există o diferenţă fundamentală, în primul rând, în ceea ce priveşte scopul şi, 

în consecinţă, strategiile şi tacticile de lucru; mai mult, aceste categorii nu numai că nu sunt 

apropiate, dar sunt uneori contradictorii; 

3. confundarea acestor categorii duce la consecinţe destul de negative – protecţia 

drepturilor omului la un nivel scăzut şi o politică incoerentă în domeniu. 

Astfel, scopul autorităţilor şi a activiştilor societăţii civile trebuie să fie rezolvarea 

problemelor societăţii, asigurându-se respectarea drepturilor omului. În orice situaţie, cei care 

„fac” politica, nu trebuie să discrediteze şi nici să preia puterea. Aceasta presupune că, pentru 

soluţionarea problemelor sociale şi respectarea drepturilor omului trebuie să se iniţieze un dialog. 

În acest sens, oricare autoritate trebuie să înţeleagă clar că atunci când acţionează în interesul 
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respectării drepturilor omului, nu apare ca „inamic”, ci ca un potenţial partener. 

Prin urmare, drepturile omului nu trebuie utilizate în scopuri politice. Un proces politic de 

succes ar trebui să asigure respectarea drepturilor omului într-un stat sau la nivel internaţional. 

Schimbarea partidelor politice, jocurile de interes la nivel politic nu trebuie să afecteze 

promovarea şi asigurarea drepturilor omului. 

Cu regret, realităţile vieţii politice din Republica Moldova denotă un caracter complicat al 

activităţii organizaţiilor ce se ocupă de promovarea drepturilor omului. Cele mai complicate 

probleme în funcţionalitatea lor sunt: lipsa mecanismului de interacţiune cu autorităţile publice, 

lipsa susţinerii legislative, financiare şi de altă natură din partea statului etc. Iată de ce, ne 

pronunţăm pentru necesitatea de a dezvolta parteneriatul dintre stat şi societatea civilă pe 

marginea soluţionării problemelor ce ţin de respectarea şi protecţia drepturilor omului. 

În contextul aceleiaşi tendinţe vom atrage atenţia şi la necesitatea intensificării cooperării 

cu organizaţiile non-guvernamentale internaţionale. Organizaţii neguvernamentale care se 

ocupă cu problemele din domeniul drepturilor omului sunt entităţi nonstatale înfiinţate de către 

persoane fizice cu scopul de a promova şi proteja drepturile omului sau a oricărui grup de 

drepturi ale omului. Acestea sunt autonome şi independente de guverne. În ciuda faptului că în 

lume există mai multe organizaţii de acest fel, iar viziunile acestora nu coincid întotdeauna, toţi 

în munca lor fac referinţă la standardele internaţionale ale drepturilor omului, ceea ce sugerează 

că acestea reprezintă baza mişcării internaţionale privind drepturile omului. Potrivit lui L. S. 

Wiseberg, conceptul de "mişcare a drepturilor omului" este destul de vag şi include nu numai 

ONG-uri, dar, de asemenea, şi unii politicieni, jurnalişti, persoane publice, oameni de ştiinţă şi 

alţii. Cu toate acestea, nucleul acestei mişcări sunt ONG-urile (naţionale şi internaţionale) în 

domeniul protecţiei drepturilor omului şi o serie de alte organizaţii, cum ar fi sindicatele şi 

asociaţiile profesionale, biserici şi alte organizaţii ale căror activităţi sunt legate, într-o formă sau 

alta, de domeniul drepturilor omului [190, p. 349]. 

O mare importanţă în activităţile organizaţiilor non-guvernamentale o are cooperarea cu 

Organizaţia Naţiunilor Unite şi alte organizaţii internaţionale, precum şi guverne. Temeiul juridic 

pentru cooperarea organizaţiilor non-guvernamentale cu Organizaţia Naţiunilor Unite este art. 71 

al Statutului ONU, în conformitate cu care Consiliul Economic şi Social al ONU este desemnat 

să desfăşoare măsuri corespunzătoare pentru consultarea cu organizaţiile neguvernamentale 

interesate în probleme care intră în competenţa sa [248, p. 11]. 

Atitudinea statelor referitoare la organizaţiile non-guvernamentale este de multe ori 

contradictorie. Guvernele, de regulă, tind să recunoască acel rol, pe care îl joacă organizaţiile 

non-guvernamentale în promovarea şi protejarea drepturilor omului. Cu toate acestea, din 
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moment ce activităţile organizaţiilor non-guvernamentale de multe ori fac presiuni asupra 

guvernului, acestea din urmă nu sunt întotdeauna dispuse să coopereze cu ei. Iată de ce este 

importantă încurajarea cooperarea organizaţiilor şi guvernelor de a rezolva problemele existente 

în domeniul drepturilor omului.  

După cum s-a menţionat deja, prima etapă a cooperării în domeniul drepturilor omului, 

începând cu înfiinţarea Organizaţiei Naţiunilor Unite şi care a durat aproximativ trei decenii, s-a 

caracterizat prin stabilirea unor standarde internaţionale în domeniul drepturilor omului. Faptul 

că după această perioadă comunitatea internaţională a început să treacă treptat de la promovarea 

drepturilor omului la protejarea acestora, oferind mai multă atenţie întrebărilor de implementare 

a drepturilor omului, nu în ultimul rând a fost din cauza presiunii din partea ONG-urilor. 

Activităţile organizaţiilor non-guvernamentale au contribuit în mare măsură la adoptarea mai 

multor documente juridice internaţionale importante, cum ar fi, de exemplu, Convenţia împotriva 

torturii şi a altor tratamente crude, inumane sau degradante. Într-un fel sau saltul, organizaţiile 

non-guvernamentale au participat la dezvoltarea majorităţii tratatelor internaţionale privind 

drepturile omului.  

Mecanismele internaţionale în activităţile sale se bazează foarte mult pe informaţiile 

parvenite de la ONG-uri. Acestea pregătesc adesea alternative sau rapoarte "umbre", care pun la 

îndoială rapoartele prezentate de guverne organelor internaţionale privind drepturile omului. 

Uneori, membrii acestor organe internaţionale, înainte de elaborarea rapoartelor, se adresează 

organizaţiilor non-guvernamentale cu solicitarea de a prezenta o listă de probleme care, în opinia 

lor, trebuie să fie prezentate reprezentanţilor guvernelor. 

În acelaşi timp, ONG-urile sunt cele mai eficiente instrumente de informarea publicului 

cu privire la încălcările drepturilor omului admise de către guverne. Acest fapt nu trebuie 

interpretat ca o caracteristică negativă a ONG-urilor, dimpotrivă statele/guvernele trebuie să 

manifeste receptivitate la obiecţiile şi criticile expuse de către ONG-uri, pentru ca astfel să-şi 

perfecţioneze activitatea.  

O ultimă tendinţă a politicii juridice a drepturilor omului pe care ţinem să o evidenţiem 

este educaţia în domeniul drepturilor omului. Pornind de la faptul că unul din obiectivele 

strategice ale statului nostru la etapa contemporană este edificarea statului de drept, dezvoltarea 

democraţiei şi formarea societăţii civile, considerăm că cel mai important aspect ale acestei 

orientări strategice constă în dezvoltarea conştiinţei juridice şi a culturii juridice, atât la nivelul 

societăţii în ansamblu, cât şi al fiecărui membru al acesteia în particular. Potrvit cercetătorilor, 

mijlocul cel mai eficient şi, practic, cel mai important pentru atingerea acestor obiective este 

educaţia juridică, aceasta fiind şi unicul mijloc de eradicare a diferitor factori de deformare a 
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conştiinţei şi culturii juridice, precum este în special nihilismul juridic. Pe de altă parte, trebuie 

recunoscut că educaţia juridică are un rol enorm în democratizarea societăţii, în ajustarea 

mentalităţii poporului la noile valori democratice, fiind astfel un important factor de progres 

pentru societate [49, p. 365]. 

Educaţia drepturilor omului, potrivit specialiştilor, este nucleul şi o parte indivizibilă a 

educaţiei pentru cetăţenie într-o societate democratică [22, p. 35] (implicit şi a educaţiei 

juridice), care implică trei aspecte:  

- însuşirea cunoştinţelor despre drepturile şi libertăţileomului; studiul funcţionării 

instrumentelor naţionaleşi internaţionale de protecţie (educaţia despre drepturile omului); 

- însuşirea mentalităţilor şi aptitudinilor pentru promovarea şi protejarea drepturilor 

omului (educaţia pentrudrepturile omului); 

- dezvoltarea unui mediu care promovează învăţarea şi predarea drepturilor omului 

(educaţia în cadrul drepturilor omului). 

Prin urmare, educaţia pentru drepturile omului presupune procesul şi rezultatul 

transmiterii şi însuşirii cunoştinţelor, deprinderilor şi abilităţilor, conturării orientărilor valorice 

şi a calităţilor personalităţii în scopul formării culturii generale a drepturilor omului [257, p. 22]. 

La rândul său, cultura drepturilor omului este o parte componentă a culturii spirituale care 

reprezintă un sistem de cunoştinţe, orientări valorice şi convingeri, sentimente, bazate pe 

recunoaşterea şi respectarea demnităţii umane, a drepturilor şi libertăţilor omului, precum şi 

deprinderi şi abilităţi practice de realizare şi apărare a acestora [258, p. 7]. 

Aşadar, obiectivul final urmărit prin educaţia drepturilor omului ca tendinţă generală a 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului este dezvoltarea culturii drepturilor omului ca 

fundament indispensabil unui stat de drept şi al unei societăţi democratice. 

Presupunem că cu cât mai răspândită este în societate cunoaşterea drepturilor omului, cu 

atât mai puţine sunt posibilităţile ca acestea să fie încălcate de către guvern, oficiali 

guvernamentali individuali, ofiţeri de poliţie şi personal militar. În ciuda faptului că de 

întrebările de educaţie în domeniul drepturilor omului ar trebui să se ocupe în primul rând statul, 

activităţile ONG-urilor în acest domeniu joacă un rol important, întrucât deseori, acestea 

elaborează diferite programe şi materiale pentru informarea diferitor grupuri ale populaţiei, cum 

ar fi femeile, salariaţii, copiii, refugiaţii, ţăranii, persoanele care trăiesc cu HIV / SIDA, 

persoanele cu dizabilităţi. 

Desigur, ONG-urile contribuie în mare măsură la dezvoltarea drepturilor omului şi 

implementarea acestora. Ele întotdeauna, au jucat un rol important în dezvoltarea standardelor în 

domeniul drepturilor omului. În afară de aceasta, ele mereu urmăresc să atragă atenţia atît a 
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comunităţii internaţionale, cît şi a guvernelor în mod separat la încălcările drepturilor omului. Or, 

o mare parte din ceea ce s-a realizat în stabilirea standardelor internaţionale ale drepturilor 

omului ar fi imposibil sau dificil de realizat fără munca ONG-urilor îndreptată spre atragerea 

atenţiei asupra încălcărilor drepturilor omului. 

Ţinând cont de aceste momente, considerăm că educaţia drepturilor omului trebuie să 

constituie un obiectiv comun a statului şi a societăţii civile, realizat în baza unui parteneriat 

continuu, deschis şi responsabil. 

Privind în ansamblu tendinţele de dezvoltare a politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului, subliniem că obiectivul primar/apropiat al acesteia constă în asigurarea protecţiei şi 

promovării drepturilor cetăţenilor, garantate de Constituţia Republicii Moldova, afirmate, 

proclamate şi consacrate prin instrumentele internaţionale la care statul nostru este parte, iar 

obiectivul final/general rezidă în dezvoltarea unei adevărate culturi a drepturilor omului în 

Republica Moldova, fără de care edificarea unui stat de drept practic este irealizabilă. 

  

 

 

3.4. Concluzii la capitolul 3 

Formele de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului presupun 

modalităţile, activităţile concrete desfăşurate de subiecţii concreţi în vederea realizării sale. 

Principalele forme de realizare a politicii în cauză sunt: legiferarea, aplicarea legii, 

supravegherea şi controlul, educaţia şi instruirea juridică; dezvoltarea doctrinei. 

Politica juridică în domeniul drepturilor omului este realizată în principal prin activitatea 

Parlamentului, Curţii Constituţionale, a puterii judecătoreşti şi a puterii executive. Importante 

competenţe în domeniu au  Avocatul Poporului şi Agentul Guvernamental. 

Principiile democratice de activitate a Avocatului Poporului – independenţa, deschiderea 

şi disponibilitatea pentru cetăţeni – sunt temeiuri importantecare au stat la baza recunoaşterii sale 

ca un subiect indispensabil al politicii juridice în domeniul drepturilor omului. Avocatul 

Poporului reprezintă un simbol al statului de drept, care garantează drepturile şi bunăstarea 

persoanei într-o societate democratică şi răspunderea statului şi a autorităţilor sale în caz de 

încălcare a drepturilor omului. 

Agentul guvernamental, la rândul său, are rolul de a reprezenta statul la Curtea Europeană 

a Drepturilor Omului, în cazul în care cetăţenii deduc în faţa acesteia cazurile de încălcare a 

drepturilor omului de către stat şi autorităţile sale.Fiind un subiect-cheie în acest proces, Agentul 

guvernamental are posibilitatea să examineze plângerile cetăţenilor, să acumuleze probele 
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necesare şi în caz de confirmare a încălcării drepturilor omului să încheie acorduri de rezolvare 

pe cale amiabilă. Prin urmare, Agentul guvernamental intervine nemijlocit în soluţionarea 

cazurilor de încălcare a drepturilor omului de către autorităţile statului, avînd competenţe 

necesare pentru a le apăra şi restabili. 

Un alt subiect important, fără de care ar fi practic imposibilă însăşi existenţa unei politici 

juridice în domeniul drepturilor omului, este societatea civilă reprezentată de ONG-uri. Rolul 

aestora este enorm pornind de la implicarea lor directă în elaborarea şi perfecţionarea 

elementelor de politică şi fnalizînd cu restabilirea drepturilor încălcate şi formarea culturii 

juridice la nivel de societate. 

De autor au fost identificate principalele direcţii de acţiune şi tendinţe de dezvoltare a 

politicii juridice în domeniul drepturilor omului: promovarea universalităţii drepturilor omului; 

promovarea drepturilor omului în toate domeniile vieţii sociale; incorporarea drepturilor omului 

în toate evaluările de impact; evaluarea periodică a realizării politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului; colaborarea statului cu partenerii externi; dezvoltarea parteneriatului cu 

societatea civilă. Toate aceste tendinţe au menirea de a perfecta politica juridică în domeniul 

drepturilor omului, de a optimiza şi a eficientiza mecanismul de realizare a acesteia. 

În viziunea autorului, în prezent, pot fi distinse următoarele forme de realizare a politicii 

juridice în domeniul drepturilor omului: 1) recunoaşterea drepturilor omului; 2) legiferarea; 3) 

aplicarea legii; 4) activitatea de supraveghere şi control; 5) asigurarea funcţionării statului de 

drept şi a organelor sale; 6) formarea juriştilor licenţiaţi; 7) instruirea juridică; 8) dezvoltarea 

doctrinei.  

Dintre acestea, principalele sunt: recunoaşterea drepturilor omului, activitatea legislativă, 

punerea în aplicare a legii şi activitatea de supraveghere şi control. În continuare, ne propunem 

să abordăm succint fiecare formă de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului. 

De către autor au fost precizate principiile de baza a guvernării protecţiei internationale a 

drepturilor omului şi problema colaborării puterii cu societatea civilă în scopul respectării 

drepturilor omului, care impune necesitatea delimitării clare a categoriilor de „acţiuni civice" şi 

„lupta politică", deoarece atunci când autorităţile şi activiştii societăţii civile desfăşoară diferite 

acţiuni – „acţiuni de interes public” – multe dintre acestea se aseamănă cu acţiunile politice. 

Cooperarea internaţională în domeniul drepturilor omului ar trebui să se bazeze pe 

concepţia dezvoltării durabile. Aceasta este îndreptată spre depăşirea problemelor globale, care 

sunt un pericol atât pentru drepturile omului, cât şi pentru existenţa omenirii în general. 

Rezolvarea acestor probleme necesită solidaritate internaţională şi dezvoltare pe următoarele căi 

de sporire a eficienţei cooperării internaţionale în domeniul drepturilor omului: evitarea utilizării 
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drepturilor omului în scopuri politice; examinarea principiului respectării drepturilor omului în 

contextul celorlalte principii de drept internaţional; remedierearea mecanismelor de control; 

extinderea sferei jurisdicţiei penale internaţionale şi crearea organelor judecătoreşti 

internaţionale în scopul atragerii la răspundere persoanele culpabile, inclusiv pentru încălcarea 

drepturilor omului; respingerea măsurilor coercitive unilaterale; intensificarea  cooperării cu 

organizaţiile non-guvernamentale etc. 

Privind în ansamblu tendinţele de dezvoltare a politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului, subliniem că obiectivul primar/apropiat al acesteia constă în asigurarea protecţiei şi 

promovării drepturilor cetăţenilor, garantate de Constituţia Republicii Moldova şi instrumentele 

internaţionale la care statul nostru este parte, iar obiectivul final/general rezidă în dezvoltarea 

unei adevărate culturi a drepturilor omului în Republica Moldova, fără de care edificarea unui 

stat de drept practic este irealizabilă. 

Formele, direcţiile şi tendinţele politicii juridice în domeniul drepturilor şi libertăţilor 

omului şi cetăţeanului asigură condiţiile necesare edificării şi dezvoltării statului de drept, social, 

democratic în Republica Moldova. 
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDĂRI 

Generalizând asupra cercetării realizate în prezenta lucrare, menţionăm că prin aceasta s-

a reuşit soluţionarea unei importante probleme ştiinţifice care constă în fundamentarea teoretică 

a politicii juridice în domeniul drepturilor omului, în vederea elucidării conţinutului, formelor de 

realizare, subiecţilor implicaţi şi a tendinţelor de dezvoltare, fapt ce va contribui la optimizarea şi 

eficientizarea acesteia. 

Privind în ansamblu tendinţele de dezvoltare a politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului, subliniem că scopul primar/apropiat al acesteia constă în asigurarea protecţiei şi 

promovării drepturilor cetăţenilor, garantate de Constituţia Republicii Moldova, afirmate, 

proclamate şi consacrate prin instrumentele internaţionale la care statul nostru este parte, iar 

scopul final/general rezidă în dezvoltarea unei adevărate culturi a drepturilor omului în 

Republica Moldova, fără de care edificarea unui stat de drept practic este irealizabilă. 

Formele, direcţiile şi tendinţele politicii juridice în domeniul drepturilor şi libertăţilor 

omului şi cetăţeanului asigură condiţiile necesare edificării şi dezvoltării statului de drept, social, 

democratic în Republica Moldova. 

În rezultatul studiului au fost formulate următoarele concluzii importante : 

1. Omul în calitatea sa de valoare socială şi titular de drepturi şi libertăţi constituie 

obiectul politicii juridice a statului în domeniul drepturilor omului, care astfel trebuie să ia toate 

măsurile necesare pentru a asigura realizarea drepturilor şi libertăţilor acestuia, protecţia juridică 

şi apărarea acestora, în caz de necesitate. Asigurarea realizării, protecţiei şi apărării efective a 

drepturilor omului constituie un element important ce distinge politica juridică în domeniul 

drepturilor omului în cadrul politicii juridice generale a statului. [31, p.10-12] 

2. Politica juridică în domeniul drepturilor omului poate fi definită ca reprezentând 

activitatea sistemică a statului şi a reprezentanţilor societăţii civile orientată spre elaborarea unui 

mecanism eficient de reglementare juridică şi aplicarea acestuia în vederea asigurării respectării 

drepturilor şi libertăţilor omului şi cetăţeanului, consolidarea ordinii de drept şi a legalităţii, 

realizate în sfera de acţiune a dreptului şi prin mijloace de drept. Conţinutul politicii juridice în 

domeniul drepturilor omului cuprinde totalitatea măsurilor luate de către subiecţii acesteia în 

vederea realizării efective a politicii, exprimată în realizarea drepturilor, protecţia şi apărarea lor. 

[36] 

3. Subiecţii politicii juridice în domeniul drepturilor omului sunt persoanele nemijlocit 

implicate în procesul de realizare a acesteia. În calitate de subiecţi la realizarea politicii în cauză 

participă: reprezentanţii statului (autorităţi, funcţionari etc.), reprezentanţii societăţii civile şi 

indivizii luaţi în parte.  
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4. Conţinutul şi formele de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului 

sunt determinate în cea mai mare parte de modelul relaţiilor persoanei cu puterea/statul. În 

condiţiile unui stat de drept şi a unei societăţi democratice, relaţiile dintre persoană şi putere se 

bazează pe lege şi respectul reciproc, ceea ce presupune existenţa unei politici juridice centrate 

pe valoarea supremă a omului şi a drepturilor sale. [34] 

5. Responsabilitatea reciprocă a persoanei şi a statului reprezintă un principiu important 

al politicii juridice, deoarece accentuează limitarea puterii statului prin lege şi drepturile omului 

şi inevitabilitatea răspunderii statului pentru încălcarea drepturilor omului şi prejudicierea 

acestuia. [35, p.14-15] 

6. Formele de realizare a politicii juridice în domeniul drepturilor omului presupun 

modalităţile, activităţile concrete desfăşurate de subiecţii concreţi în vederea realizării sale. 

Principalele forme de realizare a politicii în cauză sunt: legiferarea, aplicarea legii, 

supravegherea şi controlul, educaţia şi instruirea juridică; dezvoltarea doctrinei. 

7. Politica juridică în domeniul drepturilor omului este realizată în principal prin 

activitatea Parlamentului, Curţii Constituţionale, a puterii judecătoreşti şi a puterii executive. 

Importante competenţe în domeniu au  Avocatul Poporului şi Agentul Guvernamental. [194, 

p.134-136] 

8. Principalele direcţii de acţiune şi tendinţe de dezvoltare a politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului sunt: promovarea universalităţii drepturilor omului; promovarea drepturilor 

omului în toate domeniile vieţii sociale; incorporarea drepturilor omului în toate evaluările de 

impact; evaluarea periodică a realizării politicii juridice în domeniul drepturilor omului; 

colaborarea statului cu partenerii externi; dezvoltarea parteneriatului cu societatea civilă. Toate 

aceste tendinţe au menirea de a perfecta politica juridică în domeniul drepturilor omului, de a 

optimiza şi a eficientiza mecanismul de realizare a acesteia. [193, p. 219-220] 

În contextul celor studiate şi argumentate în lucrare, venim cu următoarele recomandări:  

1. Pornind de la studierea teoretică insuficientă a politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului în doctrina autohtonă, considerăm absolut necesară realizarea unor ample 

studii în domeniu în vederea fundamentării ştiinţifice a Concepţiei politicii juridice în domeniul 

drepturilor omului, care urmează a fi elaborată şi adoptată de autorităţile competente ale statului. 

2. Una dintre direcţiile principale ale politicii juridice în domeniul drepturilor omului 

trebuie să privească asigurarea securităţii persoanei sub diferite aspecte, dar mai ales securitatea 

juridică. Respectiv, această direcţie necesită mai întâi cercetată ştiinţific profund, după care 

inclusă în conţinutul noului proiect al Planului naţional de acţiuni în domeniul drepturilor 

omului. 
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3. Dat fiind faptul că calitatea şi eficienţa politicii juridice în domeniul drepturilor 

omului depinde în mare parte de responsabilitatea statului, considerăm oportun a elabora şi 

propune recomandări de lege ferenda menite să perfecţioneze cadrul legislativ în vederea 

răspunderii funcţionarilor pentru încălcările aduse drepturilor şi libertăţilor persoanei; 

4. Pentru realizarea efectivă a politicii juridice în domeniul drepturilor omului şi 

atingerea reală a scopurilor acesteia este absolut necesar a consolida mecanismul educaţiei şi 

instruirii juridice în vederea extinderii acestuia în spaţiu asupra întregii populaţii a Republicii 

Moldova şi în timp, adică procesul să se defăşoare continuu şi să cuprindă toate categoriile 

sociale, mai ales generaţia tânără, începând cu vârsta preşcolară.  

5. Instituirea în cadrul Curţii Constituţionale a Republicii Moldova a recursului 

individual, care ar fi un mijloc legal cu caracter subsidiar aplicabil, după ce persoana a epuizat 

toate căile legale pentru apărarea drepturilor în instanţele comune. Aceasta fiind o nouă evoluţie 

în materia de acces direct la justiţia constituţională, care ar reprezenta controlul conformităţii 

legislaţiei naţionale privind drepturile omului cu tratatele inetrnaţionale ratificate şi aplicate în 

sistemul de drept al Republicii Moldova. 
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ANEXA nr.1  

Clasificarea adresărilor parvenite în adresa Avocatului poporului 

potrivit dreptului pretins lezat  

(în perioada 2014-2016) 

 

Tematică 2016 2015 2014 

 

Accesul liber la justiţie 296 259 265 

Securitatea şi demnitatea personală 230 195 190 

Dreptul la asistenţă şi protecţie socială 133 91 154 

Proprietate privată 49 80 148 

Acces la informaţie 116 75 78 

Dreptul la muncă 74 48 70 

Viaţa familială 72 65 92 

Dreptul la apărare 35 35 40 

Viaţa intimă şi privată 6 3 6 

Dreptul la instruire 20 4 20 

Dreptul la petiţionare 8 19 21 

Dreptul la libera circulaţie 2 8 6 

Dreptul la ocrotirea sănătăţii  40 33 49 

Libertăţi personale 5 7 8 

Dreptul la administrare 6 6 7 

Dreptul la cetăţenie 2 2 9 

Dreptul de vot şi de a fi ales - - - 

Dreptul la mediu înconjurător sănătos 6 4 - 

Altele  8 9 147 
Notă. La rubrica”Altele” sînt incluse cererile în care nu se invocă încălcarea unui drept constituţional şi 

nu pot fi încadrate în sistemul  de evidenţă automatizată a adresărilor parvenite la OAP, cum ar fi drepturile 

consumatorilor, solicitarea consultaţiilor juridice, interpretarea actelor normative, precum şi cereri cu presupuse 

încălcări care au avut loc în afara teritoriului Republicii Moldova. 

 

Sursa: Informaţie statistică cu privire la activitatea Oficiului Avocatului Poporului în anul 2016. [resurs 

electronic]: http://ombudsman.md/ro/advanced-page-type/informatie-statica.  

(accesat la 18.03.2017). 
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ANEXA nr.2  

Hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului pe marginea cererilor împotriva 

Republicii Moldova (anul 2016)  

NNr. Cauza Hotărâre din Violări constate Compensaţii 

acordate 

1. Morgoci 12.01.2016 Articolul 3 CEDO Suma totală – 

11.000 EUR 

2. Cazanbaev 19.01.2016 Articolul 3 CEDO Suma totală – 

13.500 EUR 

3. Balakin 26.01.2016 Articolul 5 § 3 CEDO Nu au fost 

formulate pretenţii 

de satisfacţie 

echitabilă 

4. Tudor-Auto 

S.R.L. şi 

Triplu-

Tudor 

S.R.L. 

09.02.2016 Articolul 6 § 1 CEDO 

Articolul 13 CEDO 

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la 

CEDO 

Suma totală – 

55.500 EUR 

5. Mescereacov 16.02.2016 Articolul 3 CEDO Suma totală –  

5.300 EUR 

6. 

 

Caracet 16.02.2016 Articolul 3 CEDO 

Articolul 5 § 3 CEDO 

Suma totală – 

13.160 EURO 

7. Mozer 23.02.2016 Articolul 3 CEDO 

Articolul 5 § 1 CEDO 

Articolul 8 CEDO 

Articolul 9 CEDO 

Articolul 13 CEDO 

Suma totală – 

29.000 EUR 

8. Morari 08.03.2016 Articolul 6 § 1 CEDO Suma totală –  

5.300 EUR 

9. Ciorap (nr.5) 15.03.2016 Articolul 6 § 1 CEDO Suma totală –  

5.320 EUR 

10. Savca 15.03.2016 Articolul 3 CEDO 

Articolul 5 § 1 CEDO 

Suma totală – 

13.500 EUR 
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11. Okolisan 29.03.2016 Articolul 3 CEDO 

Articolul 13 CEDO 

Suma totală –  

4.000 EUR 

12. Cristioglo 17.05.2016 Articolul 3 Suma totală –  

3.800 EUR 

13. Norma 

Telecom 

S.R.L 

17.05.2016 Articolul 6 

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 

Suma totală –  

1.200 EUR 

14. Baştovoi 05.07.2016 Articolul 3 

Aticolul 13 

Suma totală –  

6.350 EUR 

15. Lazu 05.07.2016 Articolul 6 Suma totală –  

2.300 EUR 

16. Buzadji 05.07.2016 Articolul 5 § 3 Suma totală –  

7.837 EUR 

17. Pascari 30.08.2016 Articolul 6 Suma totală –  

3.090 EUR 

18. Turturica 

and Casian 

30.08.2016 Articolul 1 din Protocolul nr. 1 Suma totală – 

15.530 EUR 

19. Nichifor 20.09.2016 Articolul 6 § 1 Suma totală –  

4.500 EUR 

20. Otgon 25.10.2016 Articolul 8 Suma totală –  

4.000 EUR 

21. Galaida şi 

Copoşciu 

24.11.2016 Articolul 3 

Articolul 13 

Suma totală – 

17.900 EUR 

22. Rusu Lintax 

SRL 

13.12.2016 Articolul 6 § 1 

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 

 

23. Iurii 13.12.2016 Articolul 6 § 1 

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 

Suma totală –  

1.500 EUR 

 

 

Sursa: Informaţie statistică cu privire la hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omlui 

pe arginea cererilor depuse împotriva Republicii Moldova [resurs electronic]: 

http://www.lhr.md/2/127.html (accesat la 19.04.2017) 
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DECLARAŢIA PRIVIND ASUMAREA RĂSPUNDERII 

 

Subsemnata Catan Anastasia, declar pe proprie răspundere că materialele prezentate în 

teza de doctor se referă la propriile activităţi şi realizări, în caz contrar urmând să suport 

consecinţele, în conformitate cu legislaţia în vigoare.  

 

Catan Anastasia 

 

Data: 
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Curriculum vitae  
Europass  

 

  
Informaţii personale  

Nume / Prenume Catan Anastasia Petru  
Adresă(e) Str. Schinoasa Deal 53/4, mun. Chişinău, Republica Moldova  

Telefon(oane) (+373 22) 28 29 52 
(+373 22) 20 14 41 

Mobil: (+373) 681 55 966 

Fax(uri) (+373 22) 20 14 41 
E-mail(uri) nastea1106@yahoo.com; catananastasia@gmail.com;   

  
Naţionalitate(-tăţi) MDA 

  
Data naşterii 11.06.1987 

  
Sex Feminin 

  
Locul de muncă 
vizat / Domeniul 

ocupaţional 

Şef Secţie drepturi sociale, economice şi culturale; Direcţia 
investigare şi monitorizare, Oficiul Avocatului Poporului 

  
Experienţa 

profesională 
 

  
Perioada 1. Din 22 iulie 2016 – prezent; 

2. 12 martie 2012 -  iulie 2016;  
3. Aprilie 2010 – octombrie 2011;  
4. Octombrie 2008 – Iunie 2010 
5. Începînd cu luna septembrie 2012 – Lector universitar în 

cadrul Universităţii de Studii Politice şi Economice Europene (Disciplina 
Drept Internaţional Privat) 
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Funcţia sau postul 
ocupat 

1. Şef Secţie drepturi sociale, economice şi politice, Direcţia 
investigare şi monitorizare, Oficiul Avocatului Poporului; 

2. Consultant în Direcţia Agent Guvernamental la CEDO, Ministerul 
Justiţiei al Republicii Moldova;  

3. Tehnician viramente internaţionale;  
4. Responsabila spaţiului francofon în cadrul Facultăţii de Drept, 

Universitatea de Stat din Moldova. 
5. Lector univesitar  
 

Activităţi şi 
responsabilităţi principale 

1. Promovarea, respectare şi asigurarea drepturilor omului; 
examinarea cererilor depuse de petiţionari; autosesizare din oficiu; 
elaborarea de studii pe diferite domenii în vedrea respectării, promovării şi 
asigurării dreptueilor omului; managementul secţiei;  etc.; 

 
2. acordarea asistenţei necesare Agentului guvernamental în 

realizarea sarcinii de reprezentare a Guvernului Republicii Moldova la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului; examinarea în modul stabilit a 
fiecărei cereri comunicate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
Guvernului Republicii Moldova; elaborarea observaţiilor Guvernului 
Republicii Moldova cu privire la admisibilitatea şi fondul cererilor aflate pe 
rolul Curţii Europene pentru Drepturile Omului depuse împotriva Republicii 
Moldova; colectarea probelor necesare întocmirii observaţiilor şi 
comentariilor Guvernului pe marginea cererilor pendinte la Curtea 
Europeană; notificarea în numele Agentului guvernamental a autorităţilor 
naţionale interesate cu privire la modalităţile de evitare a noilor încălcări ale 
prevederilor Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi 
libertăţilor fundamentale; asigurarea traducerilor hotărîrilor şi deciziilor 
pronunţate de Curtea Europeană pentru Drepturile Omului în cauzele în care 
Republica Moldova are calitatea de pîrît, precum şi transmiterea spre 
publicare în Monitorul Oficial al Republicii Moldova a rezumatelor 
hotărîrilor respective etc. 

 
3.  Responsabil de viramente internaţionale şi programe bancare în 

acest domeniu; dirijarea transferurilor; administrarea programelor; evidenţa 
conturilor interne şi internaţionale etc.; 

 
4. Administrarea filierei; organizarea activităţii studenţeşti; evidenţa 

contabilă a resurselor financiare alocate filierei; organizarea activităţii de 
protocol a delegaţiilor de peste hotare etc. 

 
5. Predarea disciplinei Drept Internaţional Privat (prelegeri şi 

seminare). 
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Numele şi adresa 
angajatorului 

1. Oficiul Avocatului Poporului, str. Sfatul Ţării 16; 
 
2. Ministerul Justiţiei al republicii Moldova, Str. 21 August 1989, 82, 

mun. Chişinău, MD 2012;  
 
3. Groupe Société Générale ,Str. Jean Paul Alaux 33100 Bordeaux, 

Franţa;  
 
4. Serge BELLINI, Responsabil Antenne de Chişinău, Agenţia 

Universitară a Francofoniei, Str. 31 August 1989, mun. Chişinău, MD 2012 
 
5. Universitatea de Studii Politice şi Economice Europene, Str. Ştefan 

cel Mare 200, Chişinău 
 

Tipul activităţii sau 
sectorul de activitate 

 

  
Educaţie şi formare  

  
Perioada 1. 1994 - 2006;  2. 2006 – 2009;  3. 2006 – 2010;  4. 2010 – 2011;  5. 

2010 – 2012; 6. octombrie 2012 – decembrie 2013 
Calificarea / diploma 

obţinută 
1. Diploma de BAC; 2. Licenţa în Economie; 3. Licenţa în Drept; 4. 

Diplomă de Masterat în Drept Internaţional şi European; 5. Diplomă de 
Masterat în Dreptul în Afaceri; 6. Certificat de absolvire a Modulului 
psihopedagogic. 

Disciplinele 
principale studiate / 

competenţe profesionale 
dobândite 

1. Materii generale; 2. Specialitatea – Contabilitate; 3. Specialitatea – 
Drept Internaţional şi Relaţii Economice Externe; 4. Specialitatea – Drept 
Internaţional şi European; 5. Specialitatea – Drept în Afaceri; 6. Ştiinţe ale 
Educaţiei 

Numele şi tipul 
instituţiei de învăţământ / 

furnizorului de formare 

1. Liceul „Mihai Eminescu”, Bălţi; 2. Institutul Nistrean de Economie 
şi Drept, Bălţi; 3. Universitatea de Stat din Republica Moldova; 4. 
Universitatea Montesquieu – Bordeaux IV, Bordeaux, Franţa; 5. 
Universitatea de Studii Politice şi Economice Europene; 6. Universitatea de 
Studii Politice şi Economice Europene. 
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Nivelul în clasificarea 
naţională sau internaţională 

 
 
Ianuarie – mai 2008  

1. Formarea  ‘’Union Européenne, Francofonie. Regards croisés 
avec les Pays d’Europe centrale et orientale (PECO) sur les relqtions 
internationales et la démocratie’’, organisée au profit de l’QPF Région 
Europe par le CECRI – UCL en partenariat avec le Parlement de la 
République de Moldova et l’Université d’Etat de Moldova (în 
parteneriat cu Parlamentul Republicii Moldova şi Universitatea de Stat a 
Republicii Moldova); 

 
Octombrie – decembrie 2009 
2.      Practica de Stat în cadrul Ministerului Justiţiei al Republicii 

Moldova, Direcţia Agent Guvernamental la Curtea Europeană pentru 
Drepturile Omului, Chişinău; 

 
26 aprilie – 22 iulie 2011 
3.      Stagiu profesional în cadrul Băncii Groupe Société Générale, 

Bordeaux, Franţa; 
 
14 – 25 mai 2012 
4.      Formarea ”Integrarea şi adaptarea în funcţia publică”, 

Academia de Administrare Publică de pe lîngă Preşedintele Republicii 
Moldova, Chişinău 

 
27 - 28 noiembrie 2013 
5.     Programul ”Negocieri şi Influenţă”, Ascendis, Chişinău 
 
5 februarie 2013 
6.    Ghid pentru efectuarea expertizei vulnerabilităţii proiectelor 

de acte normative prin prisma drepturilor omului şi egalităţii gender, 
Jolly Alon, Chişinău 

 
24 – 26 iunie 2013 
7.    Séminaire régional à l’Institut Français de Vienne, Viena, 

Austria 
 
8 – 9 iunie 2014 
8.     Round table on effective remedies to challenge conditions of 

detention, Strasbourg, Franţa 
 
Lucrări ştiinţifice, brevete de invenţie, publicaţii etc. 
1.  Conferinţa teoretico-ştiinţifică internaţională  ”Importanţa 

instituţiilor democratice în asigurarea drepturilor omului”  cu raportul ”Le 
coraport entre la législation internationale et la législation de la République 
de Moldova”, 27- 28 decembrie, INED, Bălţi; 

2. ”Les particularités de l’Agent du Gouvernement devant la Cour 
Européenne des Droits de l’Homme ” 

3. ”La démocratie et la légalité dans les conditions de 
renforcement de l’Etat du droit” 

 
4. Научно-практическая конференция : Актуальные 

проблемы частного права и практики применения ”К вопросу о 
предмете публичного регулирования в области экономического 
развития в Республике Молдова” 
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Aptitudini şi 

competenţe personale 
 

d  
Limba(i) maternă(e) Romană 

  
Limba(i) străină(e) 

cunoscută(e) 
 

Autoevaluare Înţelegere Vorbire Scrier
e 

Nivel european (*) Ascult
are 

Citire Participare la 
conversaţie 

Discurs oral Exprimare 
scrisă 

Limba Rusă Excele
nt Excelent Excelent Excelent Excelent 

Limba France
ză 

Excele
nt Excelent Excelent Excelent Foarte bine 

 Engleză       Excelent               Excelent                       Bine                              
Bine                            Foarte bine 
Spaniola      Bine                         Bine                      Satisfăcător               
Satisfăcător                       Satisfăcător 

  
Competenţe şi abilităţi 

sociale 
- capacitatea de a implementa proiecte culturale, expoziţii; 

 
  

Competenţe şi 
aptitudini organizatorice 

- aptitudini în gestiunea şi coordonarea muncii; 
- munca în echipă perfectată pe parcursul căpătării de experienţă; 

 
  

Competenţe şi 
aptitudini tehnice 

- capacitatea de-a găsi soluţii; 
- abilităţi de comunicare scrisă şi orală 

  
Competenţe şi 

aptitudini de utilizare a 
calculatorului 

- competenţe de bază în informatică (Word; Excel; Power Point); 
- crearea şi gestiunea site-urilor Internet 

  
Competenţe şi 

aptitudini artistice 
- practicarea pianului (Diplomă de absolvire a Şcolii Muzicale 

”Mihai Eminescu”); 
- practicarea picturii, desenului; 
- practicarea sportului (înotul, dansuri sportive) 
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Alte competenţe şi 
aptitudini 

- Conferinţa Periple AUF, subiectul  “Pedeapsa capitală”, 17-30 
martie 2007; 

- Conferinţa moldo – ruso - franceză “Drepturile 
consumatorilor”, 2007; 

- Conferinţa practico-ştiinţifică Internaţională pentru studenţi, 
doctoranzi şi tineri savanţi ‘’Problemele dezvoltării economiei de piaţă 
şi a dreptului în condiţiile actuale”, 12 - 13 mai 2007; 

- Conferinţa Periple AUF, subiectul “Integrarea Republicii 
Moldova în Uniunea Europeană”, 17-30 martie 2008; 

- Conferinţa ştiinţifică Internaţională “Tendinţe în dezvoltarea 
sistemelor economice contemporane şi securităţii informaţionale”, 18-19 
martie 2008; 

- Conferinţa “Francofonia şi integrarea europeană”, 21 martie 
2009; 

- Conferinţa Internaţională “Vînzarea internaţională de mărfuri”, 
subiectul meu “Exportul Republicii Moldova”, 8 ianuarie 2011 

 
  

Permis(e) de 
conducere 

Cod personal 2000004012247, Nr. 055602635, Categoria B 

  
Informaţii 

suplimentare 
1. Stagiu practic la Curtea de Apel, Chişinău, 28 octombrie – 11 
noiembrie 2008; 
2. Stagiu practic la Procuratura Municipală, Chişinău, 12 noiembrie – 
27 decembrie 2008 
 

  
  

 
 


