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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Potrivit dispozitiilor constitutionale in statul de drept,
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si garantate [23].
Prevederile constitutionale impun necesitatea credrii unor mecanisme eficiente,
pe masura sa asigure fiecarui cetatean posibilitatea de a pleda pentru apararea si
restabilirea drepturilor si libertatilor contra oricaror limitéri si incélcari de lege.
Lipsa raspunderii penale a persoanelor care au comis infractiuni complica esential
situatia criminogend din tard, face dificil procesul de stabilire a adevarului in
cauzele penale, restabilirea drepturilor si intereselor lezate, cand, de la caz la caz,
se pune 1n pericol securitatea participantilor la proces, in privinta carora se comit
frecvent actiuni ilegale. In context, nu putem ignora faptul ci o conditie necesari a
democratizarii societitii si edificarii statului de drept este combaterea eficientd a
criminalitatii, care presupune modificarea permanentd a formelor si metodelor de
activitate a organelor judiciare, inclusiv si a celor de urmarire penald si ale
procuraturii. Legea procesual-penald trebuie sa asigure o astfel de reglementare a
relatiilor juridice, legate de exercitarea Invinuirii, care sa contribuie in mod eficient la
realizarea obiectivelor si sarcinilor procesului penal.

Reglementarile procesual-penale, instituite dupa anul 2003, si-au lasat
amprenta si asupra institutiei Tnvinuirii. Reformarea ei a fost Infaptuita, in mare
parte, conform prevederilor contradictorialitatii si a asigurdrii drepturilor si
intereselor tuturor participantilor la procesul penal.

Realizarea invinuirii in procesul penal este insotitd de dificultati de natura
obiectiva si subiectiva. Partea dificultatilor obiective complica realizarea functiei
invinuirii, aici atribuindu-se, in primul rand, lacunele si contradictiile admise de
catre legiuitor in proces de reglementare normativa a acestei activitati. La cauzele
subiective se atribuie pregétirea, pe alocuri insuficienta a acuzatorilor de stat, care
urmeaza sa includa cunoasterea tuturor nuantelor legii procesual-penale, precum
si un pretins grad de insusire permanentd a procedeelor criminalistice si
psihologice de realizare si sustinere a invinuirii.

Cercetarea complexa a problemelor institutiei Invinuirii in procesul penal are o
importantd teoretico-practica majord. Acestor probleme fundamentale 1i se
atribuie studiul temei, in cadrul caruia sugestiile teoretice si recomandarile
practice la aplicarea normelor procesuale penale si a propunerilor de modificare a
legislatiei procesuale penale sunt orientate spre optimizarea activitatilor in
domeniu si fortificarea garantiilor procesuale in cazul persoanelor atrase in
limitele unui proces penal.

Circumstantele enuntate au determinat cercetarea problemelor teoretico-
practice ale realizdrii Invinuirii, precum si importanta teoretico-practicd a
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studiului desfasurat. Or, institutia Tnvinuirii in procesul penal necesitd studiu in
plind materie, analiza pe adancime si reformare. Reinterpretari creative necesita si
conceptia acestei institutii, iar circumstantele mentionate au conditionat alegerea
si au relevat actualitatea temei de cercetare.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor
de cercetare. In literatura de specialitate, chestiunile care tin de institutia
invinuirii In procesul penal au fost supuse cercetérilor stiintifice la diferite etape
ale dezvoltarii doctrinei procesual-penale, continudnd sa ramana si actualmente,
in vizorul cercetatorilor in domeniu. Unele aspecte, care indiscutabil au contribuit
esential la elucidarea problemei, au fost abordate in lucrarile autorilor din RM si
Romania, in special in lucrarilor autorilor I. Dolea, lu. Sedletchi, T. Vizdoaga, D.
Roman, B. Lichii, I. Serbinov, Gr. Theodoru, V. Dongoroz, |. Neagu, N.
Volonciu, D. Magherescu, N. Volonciu, Gh. Mateut, M. Udroiu, V. Berchesan,
N. Jidovu etc.

Tema a fost abordata profund si prin doctrina din Federeatia Rusa, in
special notificatd prin personalititi notorii In domeniu: M. Strogovici, L.
Foinitchi, Z. Enicheev, E. Martancic, la. Motovilovcher, 1. Petruhin, V.
Savitchi, F. Fatcullin, A. Alexandrov, O. Baev, V. Bascov, S. Efimicev, A.
Larin, P. Lupinscaia, N. Joghin, Z. Zinatullin, L. Corneeva, A. Cutova, V.
Bojiev, Gh. Gorschi, V. Daev, T. Dobrovoliscaia, A. Trusov, A. Réjacov etc.

Pe durata ultimelor doud decenii, anumite aspecte ale subiectului institutiei
invinuirii in procesul penal au fost reflectate in tezele de doctorat ale
renumitilor autori T. Vizdoaga, D. Magherescu, L. Stadnitchi, E. Buguta, N.
Dupac, D. Oborin, A. Mihailov, S. Ponomarenco, V. Rovneico, E. Sedas, A.
Fomenco, V. Harcicova, si F. lagofarov. Constatam faptul ca in acest domeniu
de activitate procesual-penala sunt destule cercetari stiintifice complexe.

Lucrarile acestor autori au adus un aport esential la elaborarea prezentei teze
de doctorat. Dar si aici nu au fost reflectate complet si multilateral toate aspectele
care caracterizeazad institutia invinuirii. Pe aceastd linie nu negdm si nici nu
punem la Indoiald gradul de elaborare si de cercetare a acestui subiect, decat
mentionam faptul ca in teoria si practica procesului penal, unele aspecte au ramas
neexaminate sau fost abordate in contradictoriu. Din aceste considerente a fost
aleasa tema de investigatie, fiind determinate continutul si structura ei.

In acest context, doar in baza unor cercetiri profunde si complexe pot fi
elaborate diverse concluzii si recomandari de perfectionare a legislatiei procesual-
penale pe segmentul institutiei invinuirii si a specificului ei la anumite faze ale
procesului penal. In context, desigur, se atrage atentia asupra faptului ci au fost
luate in vizor urmatoarele probleme de cercetare: 1) identificarea particularitatilor
si a specificului realizarii functiei invinuirii publice si celei private; 2) analiza
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concordantei dispozitiilor legii procesual-penale cu activitatea practicd din acest
domeniul vizat; 3) descrierea mecanismului realizarii functiei invinuirii la
anumite faze ale procesului penal (urmarirea penald si judecarea in fond); 4)
elaborarea si inaintarea anumitor propuneri in vederea completdrii si
perfectionarii legii de procedura penald cu referire la institutia invinuirii.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei 1l constituie studierea multilaterala si
complexa a teoriei, practicii si reglementarilor juridice ale institutiei invinuirii in
procesul penal.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

- analiza lucrarilor stiintifice din doctrina penala autohtona si cea strdina
publicate la tematica problemei investigate;

- dezvaluirea continutului si esentei institutiei invinuirii Tn procesul penal;

- expunerea continutului institutiei invinuirii in procesul penal In materie de
drept comparat;

- analiza esentei functiei invinuirii exercitatd de procuror si organul de
urmarire penala;

- analiza statutului juridic al persoanelor, abilitate cu exercitarea functiei
invinuirii in procesul penal;

- conturarea continutului si esentei functiei invinuirii private;

- reflectarea specificului in realizarea invinuirii n faza urmaririi penale;

- reliefarea particularitatilor realizarii Invinuirii in instanta de fond;

- cercetarea notiunii, limitelor, varietatilor, modalitdtilor, consecintelor si
formelor de modificare a invinuirii in instanta de fond si ale renuntarii de la
invinuire de catre acuzatorul de stat;

- fundamentarea si conturarea problemei stiintifice importante solutionate
privind institutia invinuirii in procesul penal;

- Inaintarea concluziilor generale, formularea recomandarilor si a propunerilor
de lege ferenda 1in privinta perfectionarii normelor procesual-penale la
compartimentul institutiei invinuirii.

Metodologia cercetirii stiintifice. in vederea realizarii scopului si
obiectivelor trasate in tezd au fost aplicate si Imbinate un complex de metode
teoretice si empirice, care au permis cercetarea invinuirii In mod complex, in
particular: metoda sistematica, metoda comparativd, metoda istorica, metoda
sociologicd, metoda logicd. In procesul de investigare s-a apelat la analiza si
sinteza, la abstractizare si rationalizare, la inductie si deductie.

Rezultatele cercetarii se fundamenteazd pe studierea actelor normative,
inclusiv ale Constitutiei, a actelor internationale, a prevederilor legii penale si
procesual-penale. Pe parcursul elaborarii lucrarii au fost folosite hotérari ale



Curtii Constitutionale a RM, precum si anumite hotarari explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitic a RM.

Noutatea stiintifici si originalitatea stiintifici. Noutatea si originalitatea
stiintificd a tezei de doctorat este pe cale sd cuprindd o analizd sistemica a
institutiei invinuirii in procesul penal, in calitatea ei de element obligatoriu al
contradictorialitatii procesului penal. Caracterul inovator al rezultatelor obtinute
este determinat inclusiv de faptul ca a fost realizatd o lucrare complexa a
institutiei invinuirii in procesul penal, in baza carei au fost formulate concluzii si
recomandari teoretice pentru perfectionarea continua a practicii si legislatiei in
domeniu. Aportul autorului la sporirea gradului de investigare a celor mai
importante probleme ale stiintei si practicii dreptului procesual penal, raportat la
tema investigata, rezida in urmatoarele: a fost abordata natura juridica si esenta
institutiei Tnvinuirii in procesul penal; au fost evidentiate particularitatile functiei
invinuirii, exercitata de procuror si organul de urmarire penala si cele ale functiei
invinuirii private; a fost caracterizat mecanismul realizarii invinuirii in faza
urmaririi penale si in faza judecdrii in fond; a fost argumentatd necesitatea
abordarii conceptului institutiei invinuirii in contextul contradictorialitatii
procesului penal, care impune existenta a trei functii de baza (functia acuzarii,
functia apararii si functia de judecatd); a fost abordat mecanismul modificarii
invinuirii in sensul agravarii si cel al renuntarii la invinuire; au fost identificate si
definite temeiurile de procedura si importanta punerii sub Invinuire si a Inaintarii
acuzarii; au fost relevate si sistematizate conditiile punerii sub invinuire etc.; s-au
argumentat si propus etapele punerii sub invinuire, acesta din urma incluzand: 1)
emiterea ordonantei de punere sub invinuire; 2) pregétirea pentru Inaintarea
acuzarii si ascultarea 1Invinuitului; 3) inaintarea acuzarii; 4) ascultarea
invinuitului; 5) modificarea si completarea invinuirii. S-a demonstrat ca institutia
invinuirii reprezintd unul din elementele cheie ale sistemului activitatii judiciare
penale, care se afla 1n interconexiune, interdependenta cu institutiile apararii si de
solutionare a cauzei penale. A fost argumentate actiunile procurorului in etapa
terminarii urmaririi penale. De lege ferenda s-a punctat pe necesitatea introducerii
in CPP al RM a unor completari si modificari referitoare la institutia invinuirii.

Problema stiintifici de importanta majord solutionatd a constat in analiza si
reevaluarea cadrului practico-legislativ al institutiei invinuirii, urmarindu-se
relevarea caracterului si specificului ei, fapt de naturda sd contribuie la
perfectionarea si eficientizarea normativului procesual penal din acest domeniu.

Semnificatia teoretica. Importanta teoreticd a tezei rezidd in cercetarea
complexa a institutiei Tnvinuirii In procesul penal, definirea bazelor conceptuale
in materia dreptului procesual penal, sistematizarea unor vaste materiale teoretice
si practice In vederea urmaririi evolutiei legislatiei procesual-penale, a teoriei si
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practicii in domeniu, trasarea de noi perspective asupra cadrului teoretico-
metodologic in domeniul cercetat. Recomandarile elaborate pot fi aplicate in
activitatea organelor de drept, precum si de catre ceilalti participanti la procesul
penal.

Valoarea aplicativa. Lucrarea se manifestd printr-o serie de recomandari, dar
si propuneri de lege ferenda, care pot fi insusite de legiuitorul Romaniei si al RM,
pentru Imbunatdtirea normativului procesual-penal in domeniu. Examinarea
dispozitiilor legale pot contribui la o Tmbunatatire calitativd a prevederilor legale
in materie. Se apreciaza ca elaborarea conceptiilor stiintifice sunt de natura sa
prezinte interes inclusiv pentru jurisprudenta. Materialele cercetarii pot contribui
la sistematizarea si perfectionarea cercetarilor stiintifice pe vectorul exercitarii
functiei invinuirii in procesul penal. Concluziile si recomandarile formulate pot
contribui la o buna realizare a actului de justitie, precum si in calitate de material
didactic in institutiile de profil la materia dreptului procesual-penal.

Rezultatele stiintifice obtinute in urma cercetarilor stiintifice desfasurate se
refera la conceptele de bazd teoretico-practice ale institutiei invinuirii, fiind
inaintate spre sustinere conform urmatoarei ordini: evidentierea specificului
institutiei Tnvinuirii exercitatd de procuror si organul de urmarire penald; trecerea
in revista a particularitatilor functiei Invinuirii private; specificarea mecanismului
de realizare a Invinuirii 1n faza urmadririi penale; precizarea temeiurilor,
conditiilor, procedurii, importantei punerii sub invinuire si a Inaintdrii acuzarii;
descrierea si analiza etapei termindrii urmadririi penale cu rechizitoriu si a
trimiterii cauzei in judecatd; determinarea esentei si mecanismului realizarii
invinuirii in faza judecarii in fond; evidentierea specificului prezentérii invinuirii
de catre acuzatorul de stat, a modificarii invinuirii n sensul agravarii si a
renuntarii la Invinuire; formularea concluziilor si elaborarea recomandarilor de
completare a legii de procedura penald in vederea perfectionarii normativului in
vigoare care reglementeaza activitatea de invinuire in faza de urmarire penala si
in cadrul examindrii cauzelor penale 1n instanta de fond.

Implementarea si aprobarea rezultatelor cercetarii. Concluziile si
recomandarile formulate au fost tratate in continutul mai multor articole stiintifice
si pot servi drept baza teoretico-metodologica pentru efectuarea unor cercetari
ulterioare.

Unele concepte, ideii, opinii, care au constituit rezultatul cercetarii, au facut
obiectul anumitor publicatii de interes national, inclusiv in forma de rapoarte si
comunicari la conferinte stiintifice. Aspecte importante ale lucrarii au fost si sunt
utilizate in activitatile de mediere in cauzele penale, in cadrul activitatii de lector
universitar la Catedra de Drept public a ULIM.



Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 8
articole stiintifice.

Volumul s§i structura lucririi. Structura lucrarii este conditionatd de
continutul acesteia, de scopul, obiectivele investigarii tezei de doctorat, fiind
subordonatd unei logici de cercetare temeinica. Lucrarea cuprinde introducerea,
trei capitole, concluzii generale si recomandari, precum si lista surselor
bibliografice.

Cuvinte-cheie: invinuire, invinuit, acuzare, punere sub invinuire, Tnaintarea
acuzdrii, rechizitoriu, urmarire penald, procuror, aparator, modificarea invinuirii,
renuntare la invinuire.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea la teza de doctorat cuprinde actualitatea si importanta problemei
abordate, scopul si obiectivele tezei de doctorat, noutatea stiintificd a rezultatelor
obtinute, problema stiintifica importantd solutionatd, semnificatia teoretica si
valoarea aplicativa a tezei, aprobarea rezultatelor si sumarul compartimentelor
lucrarii.

1. Institutia invinuirii in procesul penal prin prisma publicatiilor
doctrinare include trei paragrafe: 1. Materialele stiintifice referitoare la
institutia Invinuirii in procesul penal, publicate in Republica Moldova, 2.
Abordari stiintifice ale institutiei invinuirii in procesul penal, realizate in alte
state; 3. Concluzii la Capitolul 1. Compartimentele vizate, luate in ansamblu,
releva abordarile doctrinare ale institutiei invinuirii, cu evidentierea continutului
si rolului acestei institutii in procesul penal al RM si Romaniei. In context, se pun
in seama incoerentele legii procesual-penale, mecanismele de depésire a acestora
si identificarea unei politici procesual-penale certe si adecvate situatiei de
moment.

1. Materialele stiintifice referitoare la institutia invinuirii in procesul penal,
publicate in Republica Moldova. In opinia autorului T. Vizdoagi, acuzarea
trebuie distinsd in sens material (substantial) si in sens procesual. Sensul material
(substantial) al acuzarii cuprinde totalitatea faptelor social-periculoase si ilicite,
stabilite in cauza, si incriminate potrivit legii penale, pentru care persoana este
condamnatd. Sensul procesual indicd la activitatea legald a organelor si
persoanelor competente, in vederea identificarii faptuitorului in savarsirea faptei
incriminate si a argumentarii raspunderii penale in scopul condamnarii acestuia.

Acuzarea, in sens material (substantial), este cercetatd din punctul de vedere al
structurii, fiind distinse trei elemente structurale: fabula, formularea juridica si
incadrarea juridica. Stabilirea faptelor care constituie fabula acuzarii si relevarea
indicilor juridici creeaza conditiile necesare pentru urmatoarea componenta a
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acuzdrii — incadrarea juridicd. Aici se are In vedere rezultatul activititii de
acuzare, adica recunoasterea oficiala si fixarea corespunzatoare a concluziei ca
fapta incriminata, cu formularea juridica respectiva care cade sub incidenta unei
anumite norme penale [1, p. 4-5].

I. Dolea subliniazd cd la originile acuzdrii penale a stat principiul
disponibilititii. Pe parcurs, statul s-a implicat in aceasta activitate pentru a
asigura, prin intermediul organelor sale, o reactie prompta impotriva fenomenului
infractional. Din momentul in care infractiunea capata statut de pericol social,
principiul oficialitatii isi largeste sfera sa de aplicabilitate. Tinand cont de faptul
ca infractiunea cauzeaza prejudiciu, Tn mai multe cazuri, unei persoane concrete,
principiul disponibilitatii este viabil pentru procedura penald, aldturi de cel al
oficialitatii. in functie de caz, principiul disponibilititii poate guverna asupra
principiului oficialitatii [2, p. 252-253].

De asemenea, facand o analiza sumard a institutiei acuzdrii subsidiare si, in
acest context, a asigurarii drepturilor partii vatamate, 1. Dolea mentioneaza ca
problema determindrii naturii juridice a acuzarii subsidiare trebuie abordatd in
contextul jurisprudentei CtEDO, intemeind argumentele pe natura principiului
subsidiaritatii. Delimitarea intre rolul acuzatorului oficial si al celui privat, in
cadrul acuzarii subsidiare, se considera ca trebuie sd se intemeieze pe interesele
pe care le protejeaza dreptul la o asemenea actiune penala: publice sau/si private.
Actualul CPP a facut un pas spre dezvoltarea principiului subsidiaritatii,
incluzand victima si partea vatamata in partea acuzarii, alaturi de procuror [2, p.
269-270].

In viziunea autorului D. Magherescu, punerea in vedere (comunicarea) a
invinuirii are doud acceptiuni: una restrnsi si alta mai larga (general). In
acceptiunea restrdnsd, Comunicarea invinuirii este actul procesual care se
indeplineste dupa ce o persoana este pusa sub invinuire si constd in faptul ca
organul de urmarire penald comunica invinuitului fondul Invinuirii, adica i aduce
la cunostinta faptele prevazute de legea penald care i se imputi. /n sens larg,
punerea in vedere a invinuirii poate fi actul de punere sub invinuire si de punere
in vedere a acesteia, care, desi sunt diferite si nu coincid in timp, pot fi inserate in
acelasi act. Desi punerea in vedere a invinuirii este un act diferit de cel anterior
(al punerii sub invinuire), aceastd comunicare constituie principalul continut al
punerii sub invinuire. Or, dacd organul de urmarire penald nu ar comunica actul
de punere sub invinuire, acesta din urma ar fi doar un act unilateral, caz in care
invinuitul, caruia nu i s-a comunicat invinuirea, nu ar cunoaste de ce este Invinuit
si, In consecintd, ar fi lipsit de posibilitatea de a se apara de faptele care i se
imputa [3, p. 36].



In latura modificirii invinuirii in instanta de fond trebuie indeplinite anumite
conditii. Aceste corectdri se pot concretiza in completarea lacunelor existente in
invinuire, In excluderea unor parti ale invinuirii care nu sunt dovedite sau in
inlocuirea unor articole, alineate sau norme penale cu altele si constituie o
modificare a invinuirii iIn masura in care aceste corectari se rasfrang asupra
continutului, marimii sau caracterului invinuirii. De asemenea, trebuie indeplinita
conditia ca ele sa fie introduse de cétre organe competente, adica de instanta de
judecatd, care judeca acea cauza in prima instantd sau de catre procurorul care 1-a
pus pe inculpat sub invinuire. Acest ultim caz se refera la situatia in care, In
cursul judecatii, se descopera in sarcina inculpatului alte acte materiale care fac
obiectul material al infractiunii. Dacd, insa, nu sunt indeplinite aceste conditii,
atunci nu exista suficiente motive pentru a modifica invinuirea [3, p. 39].

1.2. Abordari stiintifice ale institutiei invinuirii in procesul penal, realizate
in alte state. Din analiza investigatiilor Tn domeniu realizate in alte state relevam
cele mai multe lucrdri in Federatia Rusa. Acest lucru este si firesc, deoarece
Federatia Rusa, 1n virtutea diferitor factori obiectivi, detine un potential
intelectual enorm, inclusiv de cercetatori in domeniu. Respectiv, institutia
invinuirii si a invinuitului n procesul penal au fost abordate in mai multe lucrari
fundamentale de catre autorii din aceasta tara.

F. N. Fatcullin trateaza invinuirea ca pe o activitate procesuald, bazata pe lege,
exercitatd de catre organele si persoanele competente in privinta identificarii
faptuitorului in comiterea infractiunii incriminate si a justificarii raspunderii
penale, pentru a obtine condamnarea publica a acestuia, iar prin Invinuire, in Sens
juridico-material, se intelege totalitatea faptelor social-periculoase si ilegale, care
formeaza componenta unei infractiuni, stabilite si incriminate unei persoane
concrete [4, p. 8-11]. Invinuirea, in sens juridico-material, este extinsa de autorul
citat la totalitatea faptelor ilegale si socialmente periculoase, stabilite in cauza
penald si incriminate Invinuitului, care constituie esenta unei componente
concrete de infractiune, pentru care acesta urmeaza a fi tras la raspundere penala
si condamnat [4, p. 12].

Cercetatorul 1. Ia Foinitchi este cel care atribuie un sens larg conceptului de
conditii ale invinuirii. Acesta le divizeaza in conditii generale si speciale
(referitoare la anumite categorii de dosare), in faptice si juridice. Conditiile
faptice reprezinta temeiul invinuirii (probele suficiente), iar conditiile juridice se
refera la reglementdrile normative necesare pentru cercetarea si examinarea
invinuirii in ordine judiciard. Ele se repartizeaza in materiale (se refera la
prezenta dreptului de a pedepsei si de a invinui) si procesuale (competenta
instantei de judecatd, competenta acuzatorului si indeplinirea cerintelor formale
prevazute de lege in latura invinuirii) [5, p. 37-38, 45].
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Prin realizarea Invinuirii 1n faza judecarii in fond, sustine V. M. Savitchi, se
intelege indeplinirea functiei procesual-penale a invinuirii, exercitate de catre
procuror, in calitate de persoana special Imputernicitd, in conditii specifice de
examinare a cauzei penale in judecata. Activitatea in privinta realizérii invinuirii
de stat in instanta de fond este corelata cu activitatea premergatoare de invinuire,
desfasuratd de catre organul de urmadrire penald in cadrul fazelor prejudiciare,
care, insa, este materializata prin intermediul metodelor si mijloacelor specifice.
Acest ansamblu de metode si mijloace ale realizarii functiei de invinuire in
instanta de fond este exhaustiv cuprins de notiunea marginald a sustinerii
invinuirii de stat [6, p. 59].

Referindu-se la functia invinuirii in procesul penal, Gr. Theodoru mentioneaza
ca autoritatea sau persoana care exercitd actiunea penald se numeste acuzator,
avand atributia de a formula invinuirea impotriva unei persoane, aducerea
acesteia Tn fata instantei judecatoresti (trimiterea in judecatd sau chemarea in
judecata penald), sustinerea invinuirii, prin dovedirea si argumentarea temeiniciei
ei, precum si cererea de a fi condamnata aceasta persoana conform legii penala
[7, p. 103].

In viziunea noastra, pentru a putea defini functia de ,,invinuire”, trebuie sa fie
valorificate urmatoarele aspecte: in momentul incalcérii unei norme de drept
substantial, prin savarsirea unei fapte, care, conform legii, constituie infractiune,
ia nagtere raportul de drept penal, credndu-se cadrul necesar pentru initierea unui
proces penal, impunandu-se tragerea la raspundere penala a celor care se fac
vinovati de comiterea unor asemenea fapte. Procesul penal se contureazd prin
aducerea inaintea justitiei a raportului juridic penal, decurgind, de aici, un
ansamblu de drepturi si obligatii pentru subiectii acestui raport. Se valorifica, in
numele statului si al societatii, dreptul de pedepsire (jus puniendi) al acestuia [8,
p. 830].

Invinuirea, in acest sens, se considerd ca reprezinta dreptul pe care il au
anumite organe specializate ale statului, cu participarea, in unele cazuri, a
partii vatamate, de a Tncepe urmarirea penala in privinta unor persoane, care
au incalcat legea penald, de a acumula probele necesare dovedirii invinuirii,
de a dispune trimiterea in judecata a celor vinovati, de a participa la judecata
pentru a asigura tragerea la raspundere penala a celor vinovati [8, p. 833].

2. Functia invinuirii in procesul penal include trei paragrafe: 2./. Functia
Invinuirii exercitatd de catre procuror si organul de urmdrire penala; 2.2.
Functia invinuirii private; 2.3. Concluzii la Capitolul 2.

In context, prin continutul acestui compartiment al tezei de doctorat s-a
evidentiat nemijlocit functia invinuirii exercitatd de cdtre procuror si organul de
urmdrire penald si functia Invinuirii private in plan normativ, teoretic si practic,
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geneza si evolutia statutului acestora, competenta si rolul deosebit al procurorului
si al organului de urmdrire penald in realizarea functiei invinuirii in procesul
penal etc. In mod special, a fost relevata esenta functiei invinuirii private.

2.1. Functia invinuirii exercitatd de catre procuror si organul de urmdrire
penala. Trecerea oricarui dosar penal din faza procesuala mai operativ la
urmatoarea fazd depinde de reusita incheierii cercului de probleme si de solutiile
clarificate pe caz in cadrul legal. Or, la pozitionarea pe functiile procesuale
exercitate pe parcursul procesului penal, se constatd ca functia de urmarire penala
si functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei se exercitd in cadrul fazei de urmarire penald, pe cand functia de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii In judecata se realizeaza 1n cadrul
fazei procesuale a judecitii [9, p. 15].

Sustinem opinia autorului T. Vizdoaga, dupa care acuzarea este forta motrice
de putere sd puna in miscare intregul proces penal, reprezinta o institutie centrald
a dreptului procesual penal, de o importantd cu totul deosebita, constituind
mijlocul legal, prin intermediul caruia se realizeaza scopul procesului penal [1, p.
5].

Din punct de vedere etimologic, a acuza inseamnd a intreprinde anumite
actiuni privind o persoand, a-i dovedi vinovétia pe latura incilcarii normelor de
comportament, a 0 demasca intr-o fapta ilegald, reprobatoare. Dat fiind faptul ca
in procedura penala este vorba doar despre infractiuni, prin acuzare se
desemneazad activitatea procesuald strict reglementatd de lege, in scopul
identificarii faptuitorului.

Doctrina si jurisprudenta includ in termenul acuzare patru componente
semantice. Prima reflectd activitatea organului sau a subiectului acuzator, care
identificad o anumita persoand in savarsirea infractiunii; a doua reda activitatea
acuzatorului 1n calitate de parte; a treia indica obiectul acuzarii; a patra este legata
de denumirea procurorului ca parte a acuzarii in judecatd. Primele doua sensuri se
refera la exercitarea functiei de acuzare [1, p. 4].

Determinarea cu precizie a momentului prin care se poate vorbi despre o
»acuzatie in materie penald” prezintd o importantd deosebita, intrucat, din acel
moment, este garantat dreptul previzut de art. 6 din CEDO. in acord cu
jurisprudenta CtEDO, la interpretarea notiunii de acuzatie in materie penala,
dobandirea calitatii de suspect intervine ex lege, atunci cand sunt indeplinite
conditiile care impun organului judiciar sa constate existenta unei acuzatii in
materie penald, sa dispund efectuarea in continuare a urmadririi penale fatd de
suspect si si-i aduci la cunostinta drepturile [10, p. 238]. In acest sens, CtEDO a
statuat ca o persoand dobandeste calitatea de suspect, care atrage aplicarea
garantiilor prevazute de art. 6 din CEDO nu din momentul in care aceasta calitate
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ii este adusd la cunostinta, ci din momentul in care autoritdtile nationale aveau
motive plauzibile pentru a-l suspecta de comiterea unei infractiuni (Cauza Brusco
vs. Franta din 14 noiembrie 2010, par. 47).

in Cauza Engel s.a. vs. Olanda, CtEDO a analizat in detaliu chestiunea liniei
care separi acuzatiile in materie penala si acuzatiile pur disciplinare. In esenti, ea
a decis ca statului nu-i este suficient sa califice o infractiune ca disciplinara
pentru a se sustrage obligatiei fundamentale de a acorda un proces echitabil in
materie penald [11].

Pentru a avea un continut prin care procurorul si invinuiascd o persoana,
acuzarea isi incepe activitatea de la etapa urmaririi penale. Acuzarea, pe parcursul
evolutiei istorice si in diferite sisteme de drept, sau chiar de la un stat la altul, a
cunoscut trei forme. In RM, péana la 2003, au fost prezente toate trei forme: 1)
acuzarea privatd; 2) acuzarea publicd; 3) acuzarea privat-publici. CPP al RM
reglementeaza doar doud forme: acuzarea publica si acuzarea privata [12, p. 38].

Este lesne de observat ca pozitia legiuitorului in materia expunerii conceptului
de ,urmarire penald” si ,jinvinuire” nu este unitard. Mai mult decat atat,
legiuitorul nu are si o pozitie strict determinata in privinta acestui subiect, nu
expune idei si expresii certe si clare in privinta delimitérii notiunilor ,,invinuire”
si ,,urmarire penala”. Aceasta stare de fapt poate fi acceptatd, daca este sa luam
act de faptul céd sarcina legiuitorului nu tine nemijlocit de formularea unor
concepte teoretice certe. Acest obiectiv este urmarit Tn exclusivitate de céatre
doctrina.

Cat priveste activitatile care se realizeaza in cadrul urmaririi penale, acestea au
un continut complex, continut determinat de specificul problemelor care se impun
a fi solutionate in fiecare cauza penald [13, p. 16]. In acest sens, in vederea
realizarii obiectului urmaririi penale, organele de urmarire penala si procurorul isi
concentreaza activitatea in acte de urmarire penald, care pot fi acte procesuale sau
de dispozitie si acte procedural, prin care sunt aduse la indeplinire dispozitiile
cuprinse in actele procesuale [9, p. 18].

In opinia noastrd, deosebiri esentiale intre invinuire si urmirire penald nu
existd. Desfagurarea urmadririi penale nu se atribuie la competenta exclusiva a
organelor de stat, deoarece si persoanele particulare au anumite atributii 1n
privinta invinuirii. Ar fi incorect daca s-ar afirma ca urmdrirea penala se
efectueaza doar in cadrul fazelor prejudiciare, iar invinuirea — doar 1n instanta de
judecata si acest fapt, deoarece invinuirea este inaintatd in faza urmaririi penale,
iar urmarirea penala este posibila, in calitatea ei de activitate a partii acuzarii, si
in cadrul sedintei de judecata.

Urmadrirea penala este efectuata incepand cu intentarea cauzei penale pana in
momentul punerii sub invinuire. Odatd cu identificarea faptuitorului, urmarirea
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penald se transforma in Tnvinuire. Astfel, putem considera ca urmarirea penala are
ca obiectiv identificarea persoanei care a comis infractiunea, iar Invinuirea —
demascarea ei in comiterea faptei incriminate [13, p. 39].

Putem conchide esenta urmaririi penale, manifestatd prin formularea si
probarea la urmarirea penala si in judecatd, in contextul probelor in acuzare, de
catre participantii la proces Imputerniciti In acest sens, a afirmatiei privind
comiterea infractiunii de o anumitd persoand in scopul tragerii ei la raspundere
penald. Pana la momentul in care este formulatd invinuirea in procesul penal,
obiectul urmaririi penale il reprezintd banuiala.

Rezulta ca invinuirea reprezintd afirmatia, teza Inaintata, in ordinea prevazuta
de lege, de catre organele de stat (persoanele cu functie de raspundere), care
efectueaza urmarirea penald sau de catre partea vatamata, referitor la comiterea
infractiunii de o anumitd persoand si, respectiv, despre prezenta temeiurilor
tragerii ei la raspundere penald. Odata inaintatd, invinuirea stabileste mai cu
precizie limitele urmaririi penale. Schimbarea acestor limite poate avea loc doar
cu luarea 1n calcul a modificarii Tnvinuirii in limitele si ordinea stabilita de legea
procesual-penala. Corespunzator, invinuirea este chemata de a asigura legalitatea
si temeinicia urmaririi penale, determinand organele si persoanele care efectueaza
urmadrirea penald sa ia masuri de fundamentare si justificare a ei.

Aceastd activitate se desfasoard, in primul rand, in vederea verificarii, prin
probe, a temeiniciei invinuirii aduse unei persoane si, in al doilea rand, in luarea
masurilor necesare pentru tragerea la raspundere penald a faptuitorilor si
trimiterea lor in fata instantei pentru a li se aplica sanctiuni penale [14, p. 15].

2.2. Functia invinuirii private. Ca un coercitiv al sistemului acuzarii private a
fost instituitad acuzarea populard, potrivit careia orice cetitean avea dreptul sa
formuleze si sd sustind acuzarea. Acest sistem a fost considerat nesatisfacator,
pentru cd cetitenii nu actionau in toate cauzele necesare, iar atunci cand era
folosit, putea fi determinat de un sentiment de razbunare, in scop de inscenare,
santaj. Acuzarea din oficiu implicd o autosesizare din partea judecatorilor, cu
judecarea unei infractiuni si a unei persoane, dupa dictonul ca judecatorul este
propriul sdu procuror. Printr-o astfel de reglementare se incalca un principiu
modern al represiunii penale si anume separarea functiilor procesuale, in care
judecarea si solutionarea cauzei trebuie sa fie exercitate de o altd autoritate decat
cea care acuzd. Ca urmare a acestui fapt, a fost adoptat sistemul acuzarii publice
[7, p. 104].

Participand din partea acuzirii, partea vitamatd nu trebuie si adere, sd se
alature la Invinuirea sustinuta de catre procuror. Fiecare dintre acesti participanti
actioneazd In procesul penal de sine statator, sustinand diferite interese: partea
vitamatd — interesul privat, iar procurorul - interesul public. In context, este
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inadmisibil de a vorbi despre predominarea interesului public sau a celui privat.
Aceste interese sunt la fel de importante si, ca urmare, procurorul, in calitate de
acuzator public, si partea vatamata, in calitate de acuzator privat, urmeaza si fie
inzestrati cu un volum aproximativ egal de drepturi. Aceasta le-ar permite sa-si
sustind interesul si pozitia atat in fata instantei de judecata, cat si unul fatd de
celalalt.

Conceptul coacuzarii reflectd in profunzime aceastd idee. In cazul respectiv,
prin coacuzatori urmeaza sd se Inteleagd tofi participantii inclusi in grupul
acuzarii. Termenul ,,coacuzare” presupune sustinerea comuna a invinuirii, prin
acest termen putand fi marcati si partea vatimata, si procurorul. In dependenta de
modul 1n care este perceputd institutia coacuzarii la momentul curent, se poate
vorbi despre ,,alaturarea” partii vatdmate, deoarece existd invinuire publica, care
ocupa o pozitie dominantd, dar si o invinuire privata, care se afla in subordonarea
invinuirii publice [13, p. 102-103].

Mecanismul coacuzarii trebuie sd prevada posibilitatea coordonarii pozitiilor,
pentru a exclude situatiile in care acuzatorul privat si acuzatorul de stat ar sustine
in fata instantei revendicari care se exclud reciproc. Ca rezultat, judecata este
pusd in fata urmatoarei alternative: indeplinirea cerintelor unui acuzator atrage
dupa sine, in mod automat, neindeplinirea solicitarilor celuilalt. Pentru evitarea
acestor situatii, persoanele incluse in grupul acuzirii urmeaza sa-si coordoneze
pozitiile pana a ajunge in faza de judecatd, sustindnd in fata instantei acea
invinuire, care corespunde intereselor tuturor coacuzatorilor. Din acest
considerent, sustinem opinia autorului M. Alidarov, care, ajungand la concluzia
privind suficienta probelor care fac posibilda inaintarea invinuirii (acuzdrii),
sustine cd organul de urmarire penald trebuie sd comunice despre aceasta partii
vatamate, explicandu-i dreptul de a lua cunostintd cu materialele cauzei si de a
participa la formularea invinuirii [15, p. 18].

In viziunea contemporani, acuzarea privati reprezinti situatiile din diferite
reglementari procesual-penale, in care urmarirea penala se pune in miscare la
depunerea plangerii de cétre victima unei infractiuni si intervin organele statului,
care, in baza legii, preiau si continud urmarirea penala. Acest tip de acuzare este
numit astfel (nu este acuzare privati purd), din motiv cd procesul penal se
porneste de catre organele de stat, Insd, numai dupad depunerea plangerii de citre
victima despre o infractiune care s-a savarsit. In caz contrar, urmarirea penala nu
se porneste si dosarul nu poate ajunge nici in fata unui judecator. Aceste cazuri,
de regula, sunt posibile 1n situatiile unor infractiuni specificate expres in art. 276
CPP al RM. In cazul retragerii plangerii depuse de citre partea vitimata, procesul
penal inceteaza. Retragerea plangerii prealabile poate avea acest efect juridic in
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cazurile prevazute la art. 276 CPP al RM, péana la raméanerea definitiva a hotararii
judecatoresti [12, p. 38-39].

Sustinem opinia autorului F. M. lagofarov, care mentioneaza faptul ca
participarea procurorului in cauzele de invinuire privatd nu lipseste persoanecle
particulare de posibilitatea de a se impéaca. Respectiv, incetarea cauzelor penale
de invinuire privata depinde doar de vointa acestor persoane. Procurorul este in
drept de a porni urmarirea penald in cauzele de invinuire privata, chiar si contrar
vointei victimei, 1nsa el nu poate influenta asupra solutiei impécarii partii. Legea
procesual-penald nu contine indicatii asupra conditiilor speciale in care cauza
penald de invinuire privata, pornitd de catre procuror, nu poate inceta in legatura
cu impacarea partilor [13, p. 79].

In opinia noastra, in vederea asigurarii drepturilor si intereselor legitime ale
partii vatamate, este necesar de a fixa in CPP al RM o norma, conform careia, in
cazul in care partea vatamata se impotriveste modificarii invinuirii de catre
procuror, in sensul atenuarii, si se angajeaza sd sustind invinuirea 1n limitele
anterioare, instanta urmeaza sa continue examinarea cauzei in aceste limite. Aici
este necesar sa Se atraga atentia asupra faptului cd, in anumite cazuri, modificarea
invinuirii poate avea chiar o importantd mult mai mare pentru partea vatamata,
decat renuntarea procurorului la una dintre invinuirile din cadrul cauzei penale
[16, p. 186].

Realizarea functiei invinuirii de catre partea vitdmata, partea civild si
reprezentantii acestora se manifestd in faptul cd aceste persoane, in procesul
penal, sustin pe deplin sau in parte pozitia acuzatorului de stat. De optiunea partii
vatamate depinde inceperea urmadririi penale si evolutia de mai departe a cauzei
penale in situatiile de acuzare privati. In cazul dosarelor de acuzare publica,
pozitia persoanelor nominalizate, cu referire la soarta cauzei penale, nu are nicio
importantd pentru procuror. Aceste persoane nu au obligatia de a sustine
invinuirea [17, p. 66].

In acest sens, constatim, cu absolutd certitudine, ci la baza activitatii partii
vatamate este plasat caracterul dispozitiv si nicidecum inceputurile publice, cum
se Intdmpla, de reguld, in cazul acuzatorului de stat. Persoanele specificate nu pot
substitui procurorul in cadrul procesului. Procesul penal contradictorial pune in
fata persoanelor, care sustin acuzarea in cadrul sedintei, sarcina unui
comportament activ, directionat spre dovedirea, demonstrarea temeiniciei si
corectitudinii pozitiei acuzatoriale [18, p. 109-110].

3. Mecanismul procesual de realizare a invinuirii la anumite faze ale
procesului penal are urmatoarea structurd: 3.1. Realizarea invinuirii in faza
urmaririi penale (3.1.1. Punerea sub invinuire $i inaintarea acuzarii (temeiuri,
conditii, procedura si importanta; 3.1.2. Terminarea urmadririi penale cu

16



rechizitoriu si trimiterea cauzei in judecatd), 3.2. Realizarea invinuirii in faza
Jjudecarii in fond (3.2.1. Prezentarea invinuirii de catre acuzatorul de stat; 3.2.2.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii; 3.2.3. Renuntarea la invinuire); 3.3.
Concluzii la Capitolul 3.

3.1. Realizarea invinuirii in faza urmdririi penale. Notiunea ,urmarire
penald” este mai larga in raport cu notiunea ,,invinuire”. Urmarirea penala incepe
mai devreme decat invinuirea, incluzand in sine banuiala In comiterea infractiunii
[19, p. 69-70]. M. S. Strogovici conchide asupra faptului ca invinuirea (de fapt, ca
si banuiala) constituie o forma a urmaririi penale. Aceasta pozitie este sustinuta si
de catre A. Gh. Haliulin [20, p. 35], A. B. Soloviov si N. A. Tachubovici [21, p.
79-80], care includ, in continutul urmaririi penale, Inaintarea invinuirii si
aplicarea masurilor de constrangere procesual-penald 1n privinta invinuitului.
Conform asertiunii autorului A. M. Larin, urmarirea penald include in sine si
invinuirea, si activitatea procesuala a organelor de stat privind Tnaintarea acuzarii.
Invinuirea este forma de bazi a urmaririi penale [22, p. 38]. Aceasti opinie este
sustinutd de marea majoritate a specialistilor la etapa curenta [23, p. 50].

Urmdrirea penala se realizeazd din momentul pornirii procesului penal pana la
inaintarea acuzarii. De 1ndatd cum 1isi face aparitie persoana invinuitd in
comiterea infractiunii, urmarirea penala se transformad in invinuire. Urmarirea
penala este orientatd spre identificarea persoanei care a comis infractiunea, iar
invinuirea — spre descoperirea ei in comiterea faptei incriminate [13, p. 31].

Actualmente, definirea oficiala a notiunii de ,,urmarire penald” nu reflectd in
mod corespunzator functia vizatd. Din acest motiv, consideram ca este necesar de
a reflecta si a delimita notiunile de ,,invinuire” si ,,urmarire penala” in CPP al
RM. Astfel, urmarirea penala poate fi definita ca fiind activitatea procesuald,
realizata de catre partea acuzarii, in vederea stabilirii faptului infractiunii si
descoperirii persoanei care a comis-o.

Punerea sub invinuire trebuie deosebitd, in primul rand, de actiunile
procesuale care marcheaza si scot in evidenta aparitia banuielii privind comiterea
infractiunii, ele avand caracter preparator in privinta formarii invinuirii (de
exemplu, pornirea urmdririi penale in privinta unei persoane concrete). In al
doilea rand, punerea sub invinuire trebuie delimitatd de functia de urmarire
penald si de cea a invinuirii, ele reprezentand activitatea generala pe segmentul
pregatirii si sustinerii invinuirii. In al treilea rénd, punerea sub invinuire nu
trebuie confundata cu formarea invinuirii finale — intocmirea rechizitoriului (actul
de invinuire). Invinuirea initiala (primara) poate coincide, cu invinuirea finald, in
cazurile cand punerea sub invinuire este in lipsd, ca institutie procesual-penald
separatd. Aceasta poate avea loc in cazul primirii cererii partii vatdmate n
cauzele de acuzare privata [24, p. 61-62].
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Importanta punerii persoanei sub invinuire este determinatd de esenta ei -
formularea invinuirii initiale. In context, pot fi evidentiate trei aspecte de baz: -
invinuirea initiala determind limitele de mai departe ale procesului care se
desfasoara in privinta persoanclor trase la raspundere si doar referitor la
infractiunile pentru care ele sunt puse sub invinuire, - formularea invinuirii
primare presupune aparitia in cauza penald a invinuitului, in calitate de
participant la proces, precum si inceperea activitatii de aparare de la invinuire;
péana la acest moment apararea exista intr-o forma redusa, deoarece era infaptuita
impotriva banuielii [25, p. 4-5]; - inaintarea invinuirii primare (initiale) creeaza
premise juridice pentru aplicarea masurilor de constrangere procesual-penald in
privinta invinuitului [24, p. 65-66].

Analiza legii de procedura penald, a doctrinei si a practicii judiciare face
posibila evidentierea a patru conditii ale punerii persoanei sub invinuire:

e Prima conditie se refera la pornirea corectd a urmaririi penale. Invinuirea
initiala trebuie 1naintatd doar in privinta faptelor, evenimentelor identice, din
punct de vedere al continutului sau, cu cele in privinta carora a fost pornita
urmadrirea penala [26, p. 446].

e A doua conditie are in vedere subiectul corespunzitor al inaintarii
invinuirii (competenta acuzatorului). Inaintarea invinuirii initiale (primare) are
loc sub forma darii ordonantei privind punerea sub Invinuire. Aceastd activitate
reprezintd prerogativa acelui organ de urmarire penald, care a primit dosarul in
procedurd, conform regulilor referitoare la competenta.

e A treia conditie a punerii sub Invinuire se axeaza pe lipsa imunitatii de
serviciu la potentialul Invinuit. Pentru punerea sub invinuire a acestor persoane
este prevazutd o ordine specifici. Nu pot fi trase la raspundere penald si
persoanele care beneficiaza de inviolabilitate diplomatica.

e A patra conditie, care trebuie respectatd in cazul Tnaintdrii invinuirii
initiale, priveste lipsa temeiurilor pentru incetarea procesului penal sau a urmaririi
penale [24, p. 69-72].

Formularea invinuirii este un act de o importanta deosebita, pentru cé fixeaza
cadrul in care se va desfasura in continuare procesul cu privire la persoane, fapte
si Incadrarea juridicd a acestora, deci, determind limitele judecatii In prima
instanta [27, p. 64]. Invinuirea constituie un temei principial pentru trimiterea in
judecatd a Invinuitului si pentru orientarea in practica a organelor judiciare, in
numeroase situatii complexe si, uneori, deosebit de complicate, in vederea
solutiondrii cauzelor cu care acestea au fost investite.

In procesul penal functioneaza principiul conform ciruia, judecarea cauzelor
penale n prima instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate si doar In
privinta persoanelor carora li s-a formulat invinuirea [28, p. 62].
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3.2. Realizarea invinuirii in faza judecdrii in fond. Participand la dezbaterile
judiciare, acuzatorul de stat este un solid sprijin al instantei de judecatd in
solutionarea legala si temeinica a cauzei respective [29, p. 46]. CtEDO a statuat
ca prin ,,acuzatie in materie penald” se intelege notificarea oficiala emisa de o
autoritate competentd, prin care se imputd unei persoane, chiar si In absenta,
savarsirea unei infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra
respectivei persoane [30, p. 15].

Se formuleaza urmatorul concept al realizarii invinuirii de stat in faza judecarii
in fond si anume, aceasta este etapa realizarii functiei procesual-penale a
invinuirii, exercitate In conditii specifice de examinare a cauzei penale, in baza
prevederilor principiului contradictorialitatii, de catre organul de stat special
imputernicit (procuror), abilitat cu statut de acuzator de stat din momentul
parvenirii cauzei penale, insotitd de rechizitoriu in prima instanta, in vederea
examindrii ei in fond.

Modificarea de catre procuror a Invinuirii In instanta de fond nu poate fi
examinatd doar in calitate de opinie, pozitie sau propunere a acuzatorului de stat.
Ea reprezintd hotararea procesuald a acestuia, care constd in introducerea 1n
invinuire a anumitor rectificari in ordinea si limitele specificate 1n lege, cu urmari
specifice in latura esentei si volumului invinuirii. Modificarea de citre procuror a
invinuirii in instanta de fond, in cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute
de lege, trebuie sa reprezinte o obligatie a acestuia [16, p. 113]. Dupa cum afirma
P. A. Lupinscaia, hotararile in cadrul procesului penal reprezinta actele juridice,
care se exprimd in forma procesuald strict prevazuta de lege, in care organul de
stat sau persoana cu functie de raspundere, in limitele competentei sale si in
ordinea stabilitd de lege, oferd raspunsuri asupra chestiunilor juridice, bazate pe
circumstantele faptice ale cauzei si prescriptiile legii, continand manifestarea
autoritard de vointd asupra actiunilor directionate spre atingerea scopului
procesului penal [31, p. 21-22]. Consideram ca toate semnele care caracterizeaza
continutul notiunii ,.hotarare procesuald” sunt caracteristice si pentru modificarea
invinuirii in instanta de fond de citre procuror. in raport de continutul si marimea
invinuirii initiale pot fi identificate: a) modificari care restring invinuirea, datorita
excluderii unor fapte sau acte materiale; b) modificari care extind invinuirea, prin
includerea unor fapte sau acte materiale noi, care au legaturd cu infractiunea
pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd; c¢) modificarea invinuirii, prin
inlocuirea anumitor circumstante, imprejurari sau alineate ale CP cu altele.

Dupa partea invinuirii la care modificarea a operat, acestea se Tmpart in: a)
modificdri care se datoreaza modificarii continutului probei existente la dosarul
cauzei; b) altele, care au un obiect de altd naturd (modificarea circumstantelor
personale ale faptuitorului). Dupa cum sunt posibile in orice etapa a procesului
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penal sau numai In anumite momente, acestea sunt: a) modificari care sunt
posibile in orice etapa a procesului penal, fard ca dosarul sa fie trimis la etapa
precedent, a urmaririi penale; b) modificari care presupun restituirea cauzei
pentru completarea urmaririi penale; ¢) modificari care, desi necesitd intoarcerea
dosarului la etapa anterioard, nu impun completarea sau refacerea urmaririi
penale.

Dupa situatia mai grea sau mai usoara care i se creeaza inculpatului, sunt: a)
modificari care nu agraveazd situatia inculpatului in cursul judecatii cauzei
penale; b) modificari care creeaza pentru acesta o situatie mai dificila.

Din punct de vedere al obiectului, modificarea invinuirii in prima instanta
poate fi: a) reala (in rem); b) personala (in personam); c¢) mixta (in rem i in
personam).

Dupa cum este sau nu expres reglementatd de CPP, modificarea invinuirii
este: a) expresd; b) tacita.

Din punctul de vedere al modalitatilor juridice prin care se realizeaza,
modificarea Invinuirii In prima instantd comportd urmadtoarele modalitati: a)
modalitdti tipice: modificarea Invinuirii in sensul neagravarii situatiei
inculpatului; b) modalitati atipice: modificarea Invinuirii in sensul extinderii
actiunii penale pentru alte acte materiale si modificarea invinuirii in sensul
extinderii procesului penal pentru alte fapte [28, p. 70-72]. De varietitile
modificarii invinuirii urmeaza a fi deosebite modalitatile de modificare a ei, adica
anumite procedee specific, prin intermediul carora sunt operate modificari in
continutul invinuirii. Modalitatile de modificare a invinuirii de cétre procuror sunt
expuse in art. 325 si 326 CPP al RM, insi este necesar a se mentiona ci acestea
nu sunt determinate suficient de clar de catre legiuitor.

Invinuirea poate deveni mai gravi si si genereze o pedeapsa mai aspra nu doar
in cazul schimbarii incadrarii juridice, ci si in situatia formuldrii juridice a
invinuirii, precum si a fabulei faptice a acuzarii. Totodata, modificarile operate se
pot referi la anumite componente aparte ale invinuirii sau pot fi inregistrate pe
intreg segmentul ei. La schimbadrile fabulei faptice a invinuirii, care o modifica in
sensul agravarii, se refera, in primul rand, completarea unei infractiuni complexe
cu fapte noi. in afard de aceasta, situatia inculpatului se poate inrautati, fiindu-i
aplicatd o pedeapsd mai aspra, ca urmare a extinderii volumului invinuirii, prin
includerea in ea a altor circumstante faptice si a semnelor juridice ale infractiunii,
inclusiv a actiunilor suplimentare ale inculpatului la invinuirea de comiterea
infractiunilor cu actiuni (inactiuni) alternative, a urmadrilor prejudiciabile
suplimentare (marimea prejudiciului cauzat prin infractiune) si a anumitor semne
care agraveaza masura de pedeapsa, incluse structural in continutul infractiunii
[16, p. 96-97]. Invinuirea devine mai grava si in cazul completirii ei doar cu
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circumstante agravante, care sunt luate in calcul de catre legiuitor la descrierea
unei componente de infractiune in calitate de semn calificativ [32, p. 209].

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Concluzii generale:

1. Invinuirea in procesul penal reprezinti o institutie juridico-penali
complexd, avand drept scop tragerea la raspundere penala a celui care a savarsit
0 infractiune [36, p. 4].

2. Functia de invinuire Se manifesta atat in faza de urmarire penala, ca prima
faza procesuala, cat si in cursul fazei de judecata (fie in prima instanta, fie in
caile de atac) [8, p. 833].

3. Emiterea ordonantei de punere sub invinuire constituie actul procesual
incipient, care asigura inevitabilitatea raspunderii penale a persoanelor pentru
comiterea infractiunilor. Acuzarea formulatd in actul de invinuire stabileste
limitele efectuarii urmaririi penale [34, p. 76].

4. Punerea sub invinuire trebuie delimitata de functia de urmarire penala si de
cea a invinuirii, ele reprezentand activitatea generald pe segmentul pregatirii si
sustinerii invinuirii. Punerea sub invinuire nu trebuie confundata cu formularea
invinuirii finale — intocmirea rechizitoriului [35, p. 54].

5. Invinuirea reprezinta afirmarea, directionati spre realizarea raspunderii
penale, reflectatd in actul procesual al organului de urmarire penala, procurorului
sau in cererea partii vatamate privind comiterea infractiunii de catre 0 anumita
persoana.

6. Notiunea de ,urmarire penald” este mai largd decdt notiunea de
~invinuire”. Urmarirea penald inglobeaza In sine si invinuirea, si activitatea
procesuald a organelor de stat premergitoare punerii sub invinuire. Invinuirea
reprezintd una dintre formele urmaririi penale.

7. Pentru evidentierea activititii de Invinuire in faza urmaririi penale este
utilizat termenul de ,urmdrire penald”, iar pentru activitatea de invinuire
exercitate in instanta de fond se foloseste expresia ,,invinuire de stat”.

8. Orice infractiune 1n egald masurd prejudiciaza atat interesul public, cat si
cel privat. Divizarea faptelor infractionale in infractiuni examinate in ordine
publicd si in ordine privati are un caracter conventional. In dependenti de
categoria cauzei (publicd sau privatd) se contureaza limitele drepturilor partii
vatamate.

9. Spre deosebire de structura clasicd a actiunii, formatd sub influenta

10. Disponibilitatea trebuie sa se reflecte in obligarea organelor de stat de a-si
coordona propria pozitie cu pozitia persoanei particulare (in cazul vizat, al partii
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vatamate) si de a nu adopta hotdrari care lezeaza drepturile persoanelor
particulare.

11. In cauzele de acuzare publici, pozitia partii vatimate nu are nicio
importanta pentru procuror. Ea nu are obligatia de a sustine invinuirea.

12. Punerea sub invinuire reprezintd 0 actiune procesuala complexa, realizata
de catre organul de urmarire penald, in conditiile prezentei probelor suficiente,
care confirma atributia persoanei la comiterea infractiunii.

13. Inaintarea acuzirii constituie un ansamblu de actiuni, orientate spre
incunostintarea invinuitului si aparatorului acestuia cu invinuirea.

14, Formularea invinuirii este un act de o importantd deosebitd, fixandu-se
cadrul in care se va desfasura in continuare procesul cu privire la persoane, fapte
si incadrarea juridica a acestora. Or, in acest sens se determina limitele judecatii
in prima instanta.

15. Prin modificarea invinuirii in prima instantd se intelege atributia si
competenta procurorului de a aduce unele corectari dimensiunilor, continutului si
caracterului invinuirii formulate initial, in conditiile reglementate de lege.

16. Limitele modificarii invinuirii sunt regulile, in cadrul carora este posibila
atat corectarea formuldrii invinuirii, cat si a incadrarii faptei.

17. Temeiurile modificarii Invinuirii reprezintd defectele si deficientele
acesteia, care indicd la discordanta invinuirii si a temeiurilor ei sau asupra
faptului ca partile ei componente nu corespund una alteia, cu toate ca baza
invinuirii este una legala.

18. Renuntarea procurorului la invinuire in instanta de fond reprezinta
hotardrea procesuald a acestuia, bazatd pe convingerea formatd in procesul
examindrii cauzei in judecata si pe temeiurile fixate de legea procesual-penald, in
vederea incetdrii depline sau partiale a activitatii de invinuire.

Recomandari, inclusiv recomandari cu caracter de lege ferenda:

1. Includerea in art. 6 al CPP al RM a pct. 1% in urmitoarea redactie:
yAcuzarea in materie penala semnifica notificarea oficiald, emisa de catre 0
autoritate competentd, prin care Se Imputd unei persoane sdavdrsirea unei
infractiuni, atraQdndu-se repercusiuni importante asupra persoanei respective.
Acuzarea este forta motrice care pune in miscare intregul proces penal,
reprezintd o institutie centrald a dreptului procesual penal, mijlocul legal, prin
intermediul caruia se realizeaza scopul procesului penal”.

2. Actualmente, notiunea ,,urmdririi penale” nu reflecta in mod corespunzator
continutul functiei vizate. Se recomanda delimitarea notiunilor de ,,invinuire” si
de ,,urmarire penala” in CPP al RM. Se propune, in context, completarea art. 6
CPP al RM cu pct. 43"), cu urmitorul continut: ,,Urmdrirea penald reprezintd
activitatea procesuald, realizata de catre partea acuzarii, in vederea stabilirii
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faptului infractiunii si a descoperirii persoanei care a comis-0” si cu pct. 22 -
JInvinuirea reprezinta afirmatia, teza inaintatd, in ordinea previzutd de lege, de
catre organele de stat (persoanele cu functie de raspundere), care efectueaza
urmarirea penald sau partea vatamata, referitor la comiterea infractiunii de o
anumita persoand §i, respectiv, despre prezenta temeiurilor tragerii ei la
rdaspundere penald”.

3. Se recomandi introducerea unui nou articol in CPP al RM — art. 28, cu
titlul ,,Principiul disponibilitatii in procesul penal”, in urmdtoarea redactie:
~Realizarea functiei invinuirii de cdtre partea vdatamatd, partea civila §i
reprezentantii acestora se manifesta in faptul ca aceste persoane, in procesul
penal, sustin pe deplin sau in parte pozitia acuzatorului de stat. De vointa partii
vatamate depinde inceperea urmaririi penale si evolutia de mai departe a cauzei
penale in cauzele de acuzare private”.

4. CPP nu reglementeaza temeiurile si posibilitatea participarii unui grup de
procurori la sustinerea invinuirii. Se recomanda, in acest sens, completarea art.
320 cu un nou alin. (3%), cu urmitorul continut: ,,/n caz de complexitate deosebitd
sau de volum mare al invinuirii, inclusiv exercitarea invinuirii pe un numar mare
de fapte ale activitatii infractionale, caracterul complicat al probatoriului si al
calificarii infractiunilor, numarul mare de inculpati, la sustinerea acuzarii, in
instanta de fond, poate participa un grup de procurori”.

Avantajele unor asemenea recomanddri vizeaza.

- latura teoreticd, fiind realizatd o generalizare, o sistematizare si o actualizare
a doctrinei referitor la institutia invinuirii, a fost specificata functia invinuirii
publice si a celei private, precum si mecanismul procesual de realizare a Invinuirii
in faza de urmaérire penala si la judecarea in fond;

- latura practica, solutiile propuse si evidentiate facand posibila conformarea
reglementdrilor procesual-penale din cadrul institutiei Invinuirii la cerintele si
exigentele impuse de practica judiciard, precum si la reglementarile internationale
din domeniul vizat. Aceste solutii vin sa contribuie la o evidenta eficientizare a
activitatii de acuzare, de inaintare si sustinere a invinuirii in faza urmaririi penale
si 1n faza judecarii in fond.

Impactul rezultatelor in sfera si asupra domeniului evidentiat constd in
reconceptualizarea si in sistematizarea, conform reglementarile interne si
internationale, a functiei Invinuirii In faza de urmarire penala si la judecarea in
fond, ajungandu-se, ca finalitate, la o contributie corespunzitoare, suficienta,
obiectiva si corecta pe segmentul infaptuirii justitiei in cauzele penale.

Planul de cercetari stiintifice de perspectiva se referd la:
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1) continuarea cercetarilor din domeniul esentei, continutul §i a
particularitatilor specifice functiei invinuirii in procesul penal, cu scopul de a
identifica si a propune solutii argumentate in acest domeniu;

2) aprofundarea cunostintelor in domeniul sustinerii invinuirii in faza de
urmadrire penald si la judecarea in fond a cauzei penale;

3) continuarea cercetdrilor in vederea uniformizérii si sistematizarii
modificarilor si completarilor care urmeaza a fi operate in cadrul legii procesual-
penale a RM cu referire la mecanismul si continutul institutiei invinuirii;

4) continuarea investigatiilor cu referire la evolutia istoricd a institutiei
invinuirii si la interpretarea acesteia din punct de vedere a dreptului procesual-
penal comparat.

BIBLIOGRAFIE
1. Vizdoaga T. Exercitarea acuzarii in instanta de fond: probleme si perspective.
Autoreferat al tezei de doctor in drept. Chisinau: 2002. 25 p.
2. Dolea I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii
elementului privat. Chisindu: Cartea Juridica, 2009. 416 p.
3. Magherescu D. Invinuirea si modificarea invinuirii. In: Revista Nationala de
Drept, 2004, nr. 8 (august), p. 36-40.
4. @arxymmmH ©. H. M3menenne ooBuHerns. M.: 1971. 164 p.
5. @omtannkwii U. 5. Kypc yronosroro npoussojctsa. T. 2. CII6: 1996. 605 p.
6. Casunkwii B. M. I'ocymapctBenHoe oOBrHEHHE B cyne. M.: 1971. 343 p.
7. Theodoru Gr. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2013.
880 p.
8. Zamfir V. Reglementarea punerii sub invinuire. Actualitate si perspective.
Stiinta si codificare in Romania. In: Comunicari prezentate la Sesiunea
stiintifica a Institutului de cercetari Juridice. Institutul de cercetari Juridice
»Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Roméne. Bucuresti: Ed. Universul
Juridic, 2013, p. 830-839.
9. Neagu L., Damaschin M. Tratat de procedura penali. Partea speciala. in lumina
noului Cod de procedura penala. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2015. 700 p.
10. Codul de procedura penala. Comentariu pe articole. Coordonator M. Udroiu.
Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2015. 1691 p.
11. Engel si altii vs. Olanda — Sanctiuni si proceduri disciplinare militare.
https://jurisprudentacedo.com/ENGEL-SI-ALTII-c.-OLANDEI-Sanctiuni-si-
proceduri-disciplinare-militare.html. Vizitat: 26.05.2018.
12. Dolea, 1., Roman D., Sedletchi Iu. et. al. Drept procesual penal. Chisindu:
Cartier Juridic, 2005. 960 p.

24


https://jurisprudentacedo.com/ENGEL-SI-ALTII-c.-OLANDEI-Sanctiuni-si-proceduri-disciplinare-militare.html
https://jurisprudentacedo.com/ENGEL-SI-ALTII-c.-OLANDEI-Sanctiuni-si-proceduri-disciplinare-militare.html

13. Arogapos @®. M. MexanusMm peanuzanud (YHKOIUKW OOBHUHEHHUS MpPHU
paccMOTpEHUH Jena CyIAOM MepBOM WHCTaHUMH. Jluccepramus Ha cOMCKaHHE
CTEICHU KaHauaTa ropuandeckux Hayk. OpenOypr: 2003. 231 p.

14. Lichii B. Urmarirea penald (studiu comparat). Chisinau: Centrul de instruire a
Judecatorilor si Centrul de Drept, 2000. 166 p.

15. DmpaapoB M. IloTepreBmeMy jgaTh IIpaBa YacTHOTO OOBMHHTENS. In:
Poccwiickas roctumus, 1997, Ne§, p. 21-25.

16. Muxaiinos A. A. 3MeHeHne npoKypopoM OOBUHEHHS M OTKa3 MPOKypopa OT
0oOBUHEHUS B Cyle MepBod MHCTaHUWH. [luccepranys KaHAMOATa IOPUINYECKUX
Hayk. Tomck: 2008. 269 p.

17. Rusu L. Acuzarea in cadrul procesului penal contradictorial. In: Revista
Nationala de Drept, 2015, nr. 11, p. 62-66.

18. HapoBckux C. M. IlpuHOMI COCTSA3aTENBHOCTH B YIOJIOBHOM IPOLIECCE
Poccun u mexanumsMm ero peanmsaiuu. Jluccepranus Ha COHCKAaHUE CTEHEHU
KaHauaara FOPUANYECKUX HayK. UensaOuHCK: OxHO-Y panbckuit
T'ocynapcrBennsrit Yausepcuret, 2001. 219 p.

19. XKorun H. B., ®atkymmua ©. H. Bo30yxnenne yroigosaoro aema. M.: 1961.
206 p.

20. Xammymua A. I'. YronoBHoe mpecnenoBanue kak (yHkuusi [Ipoxyparyps
Poccuiickoit ®enepauuu. Jluccepranmusi Ha COMCKaHHME CTEINEHHM JIOKTOpa
opuandeckux Hayk. M.: 1997. 261 p.

21. ConoroB A. b., fAxybosuu H. A. K Bompocy 0 KOHIENIUU TPaBOBOTO
obecrieueHnss (DYHKIMM YrOJNOBHOIO mpecienoBaHust In: CoBpEMEHHEIE
npoOJeMbl YrOJIOBHOTO TMpaBa, mpoliecca U KpuMuHanuctuku. Kemeposo: 1996,
p. 31-35.

22. Jlapun A. M. PaccienoBaHue MO YroJOBHOMY [eNy: IpoLecCyalbHbIE
¢bynkuun. M.: 1986. 160 p.

23. XapuukoBa B. II. ®opmupoBanue 0OOBHHEHHS B YTOJOBHOM IMpolecce
Poccun. luccepranus kanauaara opuauueckux Hayk. Kemeposo: 2004. 207 p.
24. O6opur H. E. IlpuBneuenwe B KadecTBe OOBHHSEMOTO B POCCHHCKOM
YroJoBHOM mpotecce. [uccepranys Ha COMCKaHWE YYEHOH CTENeHHM KaHAuaaTa
opuandeckux Hayk. CI16: 2005. 183 p.

25. Ilumanorckuit B. B. IlpuBneuenme B KkadecTBe OOBHHIEMOT'O Ha
npenBapuTeabHOM creAcTBun. JI.: MH-T ycoBepIieHcTB. ciencts. PaboTer, 1983.
48 p.

26. Kommentapuii k YIIK P®. [Tox pen. A. B. Cmupnuosa. CI16: 2003. 1008 p.
27. Magherescu D. Punerea sub invinuire si modificarea acesteia (Aspecte
comparative). In: Revista Nationala de Drept, 2005, nr. 5 (mai), p. 64-68.

25



28. Magherescu D. Modificarea invinuirii in prima instanta: aspecte comparative.
Bucuresti: Ed. Wolters Kluwer, 2016. 224 p.

29. Lazari D. Etica actului de acuzare al procurorului. In: Revista Nationald de
Drept, 2005, nr. 7 (iulie), p. 47-48.

30. Dolea I. Asigurarea drepturilor persoanei in probatoriul penal. Autoreferat al
tezei de doctor habilitat in drept. Chisinau: 2009. 43 p.

31. Jlynunackas II. A. Pemenuss B yrojioBHOM CyIONpPOU3BOJACTBE: TEOPHS,
3aKOHOJIaTENbCTBO U IpakTuka. M.: 2006. 174 p.

32. ®arxkymmua @®. H. OOBuHeHme u cyneOHBI mnpuroBop. M3marenbchBa
Kazanckoro YHuepcutera, 1965. 532 p.

33. ZamfirV. Invinuitul — subiectalprocesuluipenal. In: Legea si Viata. 2013, nr.
1 (ianuarie), p. 42-47.

34. Zamfir V., Binzari Gr. Unele reflectii asupra temeiurilor, conditiilor si
procedurii inaintirii acuzarii. In: Jurnalul Juridic National, 2017, nr 5 (27), p. 72-
76.

35. Zamfir V., Binzari Gr. Punerea sub invinuire in procesul penal: temeiurile,
conditiile, procedura si importanta. In: Legea si viata, 2017, nr. 10, p. 50-54.

36. Lungu V., Zamfir V. Aspecte teoretico-juridice privind notiunea si esenta
institutiei invinuitului in faza de urmirire penala. In: Legea si Viata, 2011, nr. 12
(decembrie), p. 4-9.

26



ADNOTARE

Zamfir V. ,Institutia invinuirii in procesul penal”. Teza de doctor in drept.
Specialitatea stiintifica: 554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2018

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
compusa din 354 titluri, 180 pagini text de baza. Rezultatele sunt publicate in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: 1invinuire, invinuit, acuzare, punere sub Iinvinuire, inaintarea acuzarii,
rechizitoriu, urmarire penald, procuror, aparator, modificarea invinuirii, renuntare la invinuire.

Domeniul de studiu. Lucrarea apartine domeniului dreptului procesual penal.

Scopul tezei il constituie studierca multilaterala si complexa a teoriei, practicii si
reglementarilor juridice ale institutiei invinuirii n procesul penal.

Obiectivele lucririi: atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:
analiza lucrdrilor stiintifice din doctrina penald autohtond si cea strdind publicate la tematica
problemei investigate; dezvaluirea continutului si esentei institutiei invinuirii in procesul penal;
analiza esentei functiei Invinuirii exercitatd de procuror si organul de urmarire penald; analiza
statutului juridic al persoanelor, abilitate cu exercitarea functiei invinuirii in procesul penal,
conturarea continutului si esentei functiei invinuirii private; reflectarea specificului in realizarea
invinuirii in faza urmdririi penale; reliefarea particularitatilor realizarii invinuirii in instanta de fond;
fundamentarea si conturarea problemei stiintifice importante solutionate privind institutia invinuirii;
formularea concluziilor, recomandarilor si a propunerilor de lege ferenda in privinta perfectionarii
normelor procesual-penale.

Noutatea si originalitatea stiintificad. Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei de doctorat
cuprinde, o analiza sistemicad a institutiei invinuirii In procesul penal, in calitatea ei de element
obligatoriu al contradictorialitatii procesului penal. Aceastd investigatie stiintificd reprezinta o
cercetare monografica a institutiei Invinuirii in procesul penal. Caracterul inovator al rezultatelor
obtinute este determinat si de faptul ca a fost realizatd o lucrare complexa a institutiei invinuirii in
procesul penal, in baza carora au fost formulate concluzii si recomandari teoretice pentru
perfectionarea continua a practicii si legislatiei in domeniu.

Problema stiintifica de importantd majora solutionatd a constat in analiza si reevaluarea
cadrului practico-legislativ al institutiei invinuirii, urmdrindu-se relevarea caracterului si
specificului ei, fapt de natura sa contribuie la perfectionarea si eficientizarea normativului procesual
penal din acest domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucririi. Importanta teoretica a tezei rezida in
cercetarea complexd a institutiei invinuirii in procesul penal, definirea bazelor conceptuale in
materia dreptului procesual penal, cuprinderea unor vaste materiale teoretice si practice in vederea
urmaririi evolutiei legislatiei procesual-penale, a teoriei si practicii in domeniu, trasarea de noi
perspective asupra cadrului teoretico-metodologic in domeniul cercetat. Lucrarea se manifestd
printr-o serie de recomandari, dar si propuneri de lege ferenda, care pot fi insusite de organul
legislativ pentru imbunatatirea normativului procesual-penal. Examinarea dispozitiilor legale, pot
contribui la o Tmbunatatire calitativa a prevederilor legale in materie.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de bazd ale tezei au fost
expuse prin continutul mai multor lucrari stiintifice, constituind, in acelasi timp, subiectul unor
referate prezentate la conferinte stiintifice nationale si internationale. Rezultatele stiintifice din
cadrul tezei pot fi utile procesului didactic din institutiile de invatamant cu profil juridic.
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ANNOTATION

Zamfir V. “The institution of prosecution in criminal trial”. PhD thesis in law.
554.03 - Criminal procedure law. Chisinau, 2018

Structure of the thesis: introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography composed of 354 titles, 180 pages of basic text. The results are published in 8
scientific papers.

Keywords: charge, defendant, accusation, bring an accusation, laying charges, indictment,
criminal prosecution, prosecutor, defender, change of accusation, waiver of prosecution.

Field of study. The paper belongs to the field of criminal procedure law.

Purpose of the thesis. The purpose of the thesis is the multilateral and complex study of the
theory, practice and legal regulations of the institution of indictment in the criminal trial,
highlighting the levers to improve the criminal procedure regulations of the accusation function.

Objectives of the paper: Achieving the proposed goal involves achieving the following
objectives: analysis of the scientific papers from the native and foreign criminal doctrine published
on the topic of the investigated problem; disclosure of the content and essence of the institution of
the accusation in the criminal proceedings; analysis of the essence of the prosecution function of the
prosecutor and the criminal prosecution body; analysis of the legal status of persons, reflection of
the specificity in making the accusation at the stage of the prosecution; highlighting the peculiarities
of the indictment in the court of first instance; substantiation and outlining of the important
scientific issue solved regarding the institution of the accusation; formulating the conclusions,
recommendations and proposals of lege ferenda on the improvement of criminal procedure
regulations.

Scientific novelty and originality. The scientific novelty and originality of the doctoral
dissertation is about to include a systemic analysis of the institution of the accusation in the criminal
trial, as a mandatory element of the adversary nature of the criminal process. This scientific
investigation is a monographic survey of the institution of the indictment in the criminal trial. The
innovative character of the obtained results is determined by the fact that a complex work of the
institution of indictment in the criminal trial has been carried out, on the basis of which theoretical
conclusions and recommendations were formulated.

The scientific issue of major importance, which was solved, consisted in the conceptualization
of the accusation in the criminal trial, in the analysis and re-evaluation of its practical legislative
framework, aiming to reveal its character and its specificity in order to contribute to the
improvement and efficiency of the criminal procedure standards in this area.

Theoretical significance and applicative value of the work. The theoretical importance of the
thesis lies in the complex investigation of the institution of accusation in the criminal trial, the
definition of the conceptual bases in the field of criminal procedure law, the inclusion of vast
theoretical and practical materials in order to follow the evolution of the criminal procedure law, the
theory and the practice in the field, laying perspectives on the theoretical and methodological
framework in the researched field. The work is manifested through a series of recommendations, as
well as proposals of lege ferenda. Examination of the legal provisions can contribute to a qualitative
improvement of the legal provisions in the field.

Implementation of scientific results. The basic concepts and conclusions of the thesis were
exposed by the content of several scientific papers, being meanwhile the subject of papers presented
at national and international scientific conferences. The scientific results of the thesis may be useful
to the teaching process of the institutions providing legal education.
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AHHOTANMUA

3ampup B. « UHCTUTYTOOBHHEHHUS B YTOJIOBHOM CyA0NIPOM3BOACTBE». [loKTOpCKas
auccepTanus B o6jaactu npapa. CnenuaiabHoOCcTh: 554.03 - YrosoBHo-nponeccyaibHoe MPaBo.
Kummnay, 2018

CTpykTypa namccepramum: Bpenenue, 3 r1i1aBbl, oOLIMe BBIBOABI U PEKOMEHIALNH,
oubimorpadus, cocrosmas n3 354 HanmeHoBaHuil, 180 cTpaHUI] OCHOBHOTO TeKcTa. Pe3ymbprars
OHy6HI/IKOBaH]>I B 8 Hay4HBIX CTaTbiAX.

KiroueBble ci10Ba: HMHKPUMHHUPOBAaHHWE, OOBHHSEMBIH, OOBHHEHHE, IPEIbABICHHE
OOBHHEHWS, BBIIBIDKEHHE OOBHHEHMs, OOBHHUTEIHFHOE 3aKIIOYEHHE, yrOJIOBHOE IPECie/JOBaHUE,
HPOKYPOP, 3aIUTHHUK, ©3MEHEHHE OOBHHEHHUS, OTKa3 OT OOBUHEHHIA.

O6JacTh uccienoBanus. Pabora oTHOCHTCS K 00JaCTH YTOJIOBHOTO HpoIiecca.

Hens amcceprammu. llenplo auccepTanuy SBISETCS MHOTOCTOPOHHEE W KOMIUICKCHOE
U3y4CHHE TEOPHMH, MPAKTUKM M TPABOBBIX HOPM HHCTUTYTa OOBMHEHHS B YIOJOBHOM
CYIOIIPOHU3BOJICTBE.

3agaun pa6orbl: J[OCTIKEHHME NpeAIaraeMoi LeNH IPEeAIojaracT peleHHe CICAYIOUIHX
300ay: aHaIU3 OTEYECTBEHHOH M WHOCTPAHHOI JOKTPHMHBI MO TEME HCCIeLyeMOil HpoOiIeMsl;
pacKpBITHE COJEp)KAaHWS M CYIIHOCTH WHCTHUTyTa OOBHHEHHMS; aHAJM3 CYIIHOCTH (YHKIUH
OOBUHEHUS, OCYLIECTBJIIEMOH HPOKYPOPOM M OPraHOM YrOJIOBHOTO IPECIE[OBaHUS; aHAIIM3
NIPaBOBOTO CTaTyca JHUI], YIIOJHOMOYEHHBIX BBINOJNHATE (YHKINIO OOBHHEHUS; W3JIOKCHHUE
Collep KaHMsI M CYITHOCTH (YHKIMM YaCTHOTO OOBMHEHHS; OTpaKeHHE CHEelU(pHUKN OOBUHEHMS Ha
CTaJU{ YrOJOBHOTO IPECiIENOBaHHA U B Cy[e NEpBOM MHCTaHIMK; OOOCHOBAHHE U OUEpTaHHE
pelIeHHOH Ba)KHOM HaydHOH IpoOieMbl MHCTHTyTa OOBHHEHHS; (OPMYIHUPOBAHUE BHIBOJOB,
pexomeHanmii U npesokenuit lege ferendamo yaydieHuno yroioBHO-POLECCYaTbHBIX HOPM.

HayuHasi HOBM3Ha M OPMIHHAJILHOCTH. HayuHas HOBHM3HA4 M OPUIHMHAIBHOCTH JTOKTOPCKOM
JMCCEepTaluy BKIIOYACT CUCTEMHBIH aHAIN3 MHCTHTYTa NPEAbSBICHHS OOBUHEHHS B YrOJOBHOM
CYJONPOMU3BOACTBE B KauyecTBe O00A3aTEIBHOTO 3JIEMEHTa COCTA3aTENBHOCTH  YTOJOBHOTO
Cynornpon3BoacTBa. VIHHOBaIMOHHEIH XapakTep MOIYYSHHBIX PEe3yJbTaToOB TAaKKe ONpPEHeNsiercs
TeM, 4To ObLIa MPOBe/eHa KOMIUIEKCHAs paboTa 1Mo U3y4eHUI0 UHCTUTYTa OOBUHEHHS B YTOJIOBHOM
CYJONPOM3BOACTBE, Ha OCHOBE KOTOPOil ObLIM C(HOPMYIMPOBAaHBI TEOPETHYECKHE BHIBOABI M
PEKOMEHIAIHH.

Pewennas nayunas npobrema cocmoum B KOHLENTYaIU3alMd OOBUHEHHS B YTOJOBHOM
CYZIOIIPOHU3BOJICTBE, B aHAJIM3E U NIEPEOLIEHKE ero MPaKTHKO-3aKOHONATENbHOH 0a3bl, HanpasieHHou
Ha BBUIBJICHHE €r0 XapakTepa U CIEUM(DUKH 6 yersx CONSHCTBUS YIYUIICHHIO WM ITOBBINICHHS
3¢ ()EKTHBHOCTH YTOJIOBHO-NIPOLIECCYAIbHBIX HOPM B JAaHHOW 00JIaCTH.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTb W MNPHKJAAHAS [eHHOCTH PpadoTel. Teopernueckas
3HAYUMOCTh AMCCEPTALMU 3aKII0YAeTCd B KOMIUIEKCHOM MCCIIEIOBAHMU MHCTUTYTa OOBHUHEHUS B
YIOJIOBHOM CY/IONPOHM3BOJCTBE, OINPECICHUH KOHLENTYaJIbHbIX OCHOB B O00JACTH YrOJIOBHO-
HPOLIECCYaTBbHOTO MPaBa, BKIIOUYEHHN OOIIMPHBIX TEOPETHYECKHX U MPAKTHYECKUX MaTEPHaIIOB IS
OTCJICKHBAHUS SBOJIOLMH YTOJIOBHO-TIPOLIECCYaTBHOIO MTPaBa, TEOPUH U MPAKTHKU B 3TOIT 00IaCTH.
PaGota npescraBieHa B BUJE psia peKOMEHIALMH, a Takxke npemioxkenuit lege ferenda, koropsie
MOTYT OBITH B3AThI Ha 3aMETKY 3aKOHOJATEIbHBIM OPTaHOM.

Buenpenne Hay4HbIX pe3yabTaToB. OCHOBHBIE IOHSTHS U BBIBOABI JUCCEPTAlNU OBIIM
pPacKphITBI B HECKOJBbKMX HaydHbIX paboTax, OyZydyd Takke IPEeIMETOM JIOKJIAJOoB,
NPEJCTABICHHBIX Ha HALMOHAIBHBIX M MEXKIYHApOAHBIX HAy4dHbIX KoH(pepeHuusx. Hayuusle
pe3yIIbTaTHl JUCCEPTAIIMU MOTYT OBITh MOJIE3HBI JUIl yIeOHOTO Ipornecca IOPHINIECKHX YIeOHBIX
3aBEICHUM.
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