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ADNOTARE
ZAMFIR V. Institutia invinuirii in procesul penal. Teza de doctor in drept.
Specialitatea stiintifica: 554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2018

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
compusa din 354 titluri, 180 pagini text de baza. Rezultatele sunt publicate in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: 1invinuire, invinuit, acuzare, punere sub invinuire, inaintarea acuzarii,
rechizitoriu, urmarire penald, procuror, aparator, modificarea invinuirii, renuntare la invinuire.

Domeniul de studiu. Lucrarea apartine domeniului dreptului procesual penal.

Scopul tezei il constituie studierea multilaterala si complexa a teoriei, practicii si
reglementarilor juridice ale institutiei Invinuirii in procesul penal.

Obiectivele lucrarii: analiza lucrarilor stiintifice din doctrina penald autohtond si cea
straind publicate la tematica problemei investigate; dezvaluirea continutului si esentei institutiei
invinuirii in procesul penal; analiza esentei functiei invinuirii exercitatd de catre procuror si
organul de urmarire penald; analiza statutului juridic al persoanelor, abilitate cu exercitarea
functiei invinuirii in procesul penal; conturarea continutului si esentei functiei invinuirii private;
reflectarea specificului privind realizarea invinuirii in faza urmaririi penale; reliefarea
particularitatilor realizarii Invinuirii In instanta de fond; fundamentarea si conturarea problemei
stiintifice importante solutionate privind institutia invinuirii; formularea concluziilor,
recomandarilor si a propunerilor de lege ferenda referitoare la perfectionarea normelor
procesual-penale.

Noutatea si originalitatea stiintificad a tezei de doctorat cuprinde o analiza sistemica a
institutiei Tnvinuirii in procesul penal, in calitatea ei de element obligatoriu al contradictorialitatii
procesului penal. Aceastd investigatie stiintificd reprezintd o cercetare monografica a institutiei
invinuirii in procesul penal. Caracterul inovator al rezultatelor obtinute este determinat de faptul
ca a fost realizatd o lucrare complexa a institutiei Invinuirii In procesul penal, in baza carora au
fost formulate concluzii si recomandari teoretice pentru perfectionarea continua a practicii si
legislatiei in domeniu.

Problema stiintifica importanta solutionata a constat in analiza si reevaluarea cadrului
practico-legislativ al institutiei invinuirii, urmarindu-se relevarea caracterului si specificului ei,
fapt de natura sa contribuie la perfectionarea si eficientizarea normativului procesual penal din
acest domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. /mportanta teoretica a tezei
rezidd in cercetarea complexd a institutiei invinuirii In procesul penal, definirea bazelor
conceptuale in materia dreptului procesual penal, cuprinderea unor vaste materiale teoretice si
practice in vederea urmaririi evolutiei legislatiei procesual-penale, a teoriei si practicii In
domeniu, trasarea de perspective noi asupra cadrului teoretico-metodologic in domeniul cercetat.
Lucrarea se manifesta printr-o serie de recomandari, inclusiv cu caracter de lege ferenda, care
pot fi insusite de catre legiuitor pentru imbunatatirea normativului procesual-penal. Examinarea
dispozitiilor legale pot contribui la o imbunatatire calitativa a prevederilor legale in materie.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost
expuse prin continutul mai multor lucrari stiintifice (8 articole), constituind, in acelasi timp,
subiectul unor referate prezentate la conferinte stiintifice nationale si internationale. Rezultatele
stiintifice din cadrul tezei pot fi utile procesului didactic din institutiile de invatamant cu profil
juridic.



ANNOTATION
ZAMFIR V. The institution of prosecution in criminal trial. PhD thesis in law.
554.03 - Criminal procedure law. Chisinau, 2018

Structure of the thesis: introduction, 3 chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography composed of 354 titles, 180 pages of basic text. The results are
published in 8 scientific papers.

Keywords: charge, defendant, accusation, bring an accusation, laying charges, indictment,
criminal prosecution, prosecutor, defender, change of accusation, waiver of prosecution.

Field of study. The paper belongs to the field of criminal procedure law.

Purpose of the thesis. The purpose of the thesis is the multilateral and complex study of
the theory, practice and legal regulations of the institution of indictment in the criminal trial,
highlighting the levers to improve the criminal procedure regulations of the accusation function.

Objectives of the paper: Achieving the proposed goal involves achieving the following
objectives: analysis of the scientific papers from the native and foreign criminal doctrine
published on the topic of the investigated problem; disclosure of the content and essence of the
institution of the accusation in the criminal proceedings; analysis of the essence of the
prosecution function of the prosecutor and the criminal prosecution body; analysis of the legal
status of persons, reflection of the specificity in making the accusation at the stage of the
prosecution; highlighting the peculiarities of the indictment in the court of first instance;
substantiation and outlining of the important scientific issue solved regarding the institution of
the accusation; formulating the conclusions, recommendations and proposals of lege ferenda on
the improvement of criminal procedure regulations.

Scientific novelty and originality. The scientific novelty and originality of the doctoral
dissertation is about to include a systemic analysis of the institution of the accusation in the
criminal trial, as a mandatory element of the adversary nature of the criminal process. This
scientific investigation is a monographic survey of the institution of the indictment in the
criminal trial. The innovative character of the obtained results is determined by the fact that a
complex work of the institution of indictment in the criminal trial has been carried out, on the
basis of which theoretical conclusions and recommendations were formulated.

The scientific issue of major importance, which was solved, consisted in the
conceptualization of the accusation in the criminal trial, in the analysis and re-evaluation of its
practical legislative framework, aiming to reveal its character and its specificity in order to
contribute to the improvement and efficiency of the criminal procedure standards in this area.

Theoretical significance and applicative value of the work. The theoretical importance
of the thesis lies in the complex investigation of the institution of accusation in the criminal trial,
the definition of the conceptual bases in the field of criminal procedure law, the inclusion of vast
theoretical and practical materials in order to follow the evolution of the criminal procedure law,
the theory and the practice in the field, laying perspectives on the theoretical and methodological
framework in the researched field. The work is manifested through a series of recommendations,
as well as proposals of lege ferenda. Examination of the legal provisions can contribute to a
qualitative improvement of the legal provisions in the field.

Implementation of scientific results. The basic concepts and conclusions of the thesis
were exposed by the content of several scientific papers (8 scientific papers), being meanwhile
the subject of papers presented at national and international scientific conferences. The scientific
results of the thesis may be useful to the teaching process of the institutions providing legal
education.



AHHOTALIUA
3AM®UP B. UncTuTyTO0OBHHEHNSI B YTOJOBHOM cyaonpoun3BoacTie. JJlokTropckas

auccepramnus B odjactu npaBa. CneunajibHocTh: 554.03 - YronoBHo-npoueccyaabHoe
npaso. Kummnsy, 2018

Crpykrypa auccepranuu: Bpenenue, 3 rnaBbl, oOmMe BBIBOJABI M PEKOMEHJIALUH,
oubmuorpadus, cocrosmas u3 354 HaumeHoBaHuid, 180 cTpaHHI] OCHOBHOTO TEKCTA.
Pesynbratel onmy0iMKoBaHBI B 8 HAYYHBIX CTAThHSX.

KiruyeBble ci0Ba: MHKPUMUHHpPOBaHME, OOBHHSEMBbIH, OOBHHEHME, MpPEIbSIBICHHUE
O0OBHMHEHUS, BBIJIBYKEHIE OOBUHEHUS, 0OOBUHUTENIHFHOE 3aKII0UEHHE, YTOJIOBHOE IIPECiieIOBaHNUE,
MIPOKYPOP, 3aLIUTHUK, U3MEHEHHE OOBUHEHUS, OTKa3 OT OOBUHEHHUH.

Obaactpb ucciaenoBanus. Pabora oTHocHTCs K 00J1aCTH YTOJIOBHOTO TpoIiecca.

Henbr auccepranmu. Llenpio nuccepranuu ABISETCS MHOINOCTOPOHHEE U KOMIUIEKCHOE
W3y4YeHHE TEOpUH, NPAKTUKA U TMPABOBBIX HOPM HHCTUTYyTa OOBHMHEHHS B YrOJOBHOM
CyJOIPOU3BO/ICTBE.

3agauu padorsl: JlocTiKeHHE TpeiaraeMoi ey MpeanoiaraeT pelieHne CIeayoIxX
3a0ay: aHAIW3 OTCUYECTBEHHOW W MHOCTPAHHOH JOKTPUHBI MO TEME MCCIETYyeMON MpOOJIeMBI;
pPacKpbITHE COJEP)KAaHUS M CYIIHOCTHM HMHCTUTYyTa OOBHMHEHHS; aHalIW3 CYIIHOCTH (QYHKIHUU
OOBHMHEHHS, OCYIIECTBISIEMONW HPOKYPOPOM M OPraHOM YIrOJOBHOI'O IPECIEAOBAHUS; aHAJIM3
IPaBOBOTO CTaTyca JIMI, YIMOJTHOMOYEHHBIX BBIMOIHATh (YHKIHIO OOBHUHEHUS; H3JI0KEHHE
COJIEPKAHUS M CYITHOCTH ()YHKIIMM YaCTHOTO OOBHUHEHHS; OTpaXCHHE CIEIU(PHUKA OOBUHEHUS
Ha CTaJIU{ YTrOJIOBHOTO MPECIEIOBAaHUS U B Cy/€ IEPBOM MHCTAHIIMK; OOOCHOBAHUE U OYEpTaHUE
peIIeHHON Ba)KHOM Hay4yHOW MpOOJIeMbl MHCTUTYTa OOBHHEHUS; (OpMyIHpOBaHHE BBHIBOJIOB,
pekoMeHanui u npemiokeruii lege ferendamno ymydiieHui0 yroJoBHO-TPOIECCYATBHBIX HOPM.

Hayuynass HoBH3HA MW oOpuUrHHajJbHOcThb. HaydyHass HOBHM3HA U OpPUTHMHAIBHOCTD
JOKTOPCKOM JMCCepTaliy BKIIOYAET CUCTEMHBIA aHAIN3 MHCTUTYTA MPEIbIBICHUS OOBHHEHUS
B YTrOJIOBHOM CY/IOIPOHM3BOJCTBE B KauecTBE OO0S3aTEIBHOTO JJIEMEHTA COCTSA3aTEIBHOCTH
YTOJIOBHOTO CYAOIPOU3BOJACTBA. VIHHOBAIIMOHHBIN XapaKTep MOJYYECHHBIX PE3yabTaTOB TaKKe
onpejensercs TeM, 4TO Oblla MNpPOBEAEHAa KOMIUIEKCHAas paboTa MO M3YyYEHHI0 WHCTUTYTa
OOBHHEHHS B YrOJIOBHOM CYIOMPOHM3BOJACTBE, HA OCHOBE KOTOpPOH ObUIH CHOPMYTUPOBAHBI
TEOPETUUECKHE BHIBO/IBI M PEKOMEHAAIIHH.

Pewennas nayunas npobnema cocmoum B KOHIENTyaJIU3allid OOBUHEHHUS B YTOJOBHOM
CyIONpOU3BOJACTBE, B AaHAJIW3€ U TMEPEOLEHKE €ro MpaKTUKO-3aKOHOAATEIbHOH Oas3bl,
HanpaeleHHol Ha BBISBICHUE €0 XapaKkTepa U CHeUU(HUKU 6 yenax COASHCTBUS YIyUIICHUIO U
MOBBILIEHUS 3PPEKTUBHOCTH YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHBIX HOPM B JAHHOM 00JIaCTH.

Teopernyeckass 3HAYMMOCTbL M NPHKJIAJHAS LEHHOCTHL PpadoTbl. Teoperuueckas
3HAYUMOCTb JUCCEPTALMU 3aKJIIOYACTCS] B KOMIUIEKCHOM HCCIIEJOBAHUY HHCTUTYTa OOBUHEHUS B
YTOJIOBHOM CYZIOIPOU3BOJICTBE, OINpPENEICHNH KOHIIENTYalbHBIX OCHOB B OO0JIACTH YTrOJOBHO-
MIPOLIECCYaTIbHOTO TIpaBa, BKIIOYEHUN OOIIMPHBIX TEOPETUYECKUX U MPAKTHUECKUX MaTepuasioB
JUISL OTCJIEKMBAHUS SBOJIIOLIMM YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIBHOIO IIpaBa, TEOPUM U MPAKTUKHU B 3TON
obmactu. Pabora mpenacrtaBiieHa B BHAC psda PEKOMEHIAIMMA, a TakKe MpeIoKeHHi lege
ferenda, koTopbiec MOTYT OBITh B3SIThI HA 3aMETKY 3aKOHOIATCIIbHBIM OPTaHOM.

BHenpenue Hay4YHbIX pe3yabTaToB. OCHOBHBIE MOHSATHUS U BBIBOJBI AMCCEPTAllMU ObLIN
PaCKpBITHI B HECKOJIbKUX HaydHbIX pabotax (8 craTbu), Oyayun Takke MPEIMETOM JOKJIAJIOB,
MIPE/ICTaBICHHBIX HAa HALIMOHAJIBHBIX M MEXIYHApOJHBIX HayudHbIX KoH(epeHuusx. Hayunbie
pe3yiabTaThl JUCCEPTALMM MOTYT OBITh TOJE3HBI A Y4eOHOro mporecca IOPHINYECKUX
y4eOHBIX 3aBE/ICHUM.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Potrivit dispozitiilor constitutionale,
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si garantate [23] in statul de drept. Prevederile
constitutionale impun necesitatea crearii unor mecanisme eficiente, pe masura sa asigure fiecarui
cetatean posibilitatea de a pleda pentru apararea si restabilirea drepturilor si libertdtilor contra
oricaro limitari si incalcari de lege. Lipsa raspunderii penale a persoanelor care au comis
infractiuni complica semnificativ situatia criminogena din tara, face dificil procesul de stabilire a
adevarului in cauzele penale, restabilirea drepturilor si intereselor lezate, cand, de la caz la caz,
se pune in pericol securitatea participantilor la proces, in privinta carora se comit frecvent actiuni
ilegale. In context, o conditie necesard a democratizarii societatii si edificarii statului de drept este
combaterea eficientd a criminalitdtii, care presupune modificarea permanenta a formelor si metodelor
de activitate a organelor judiciare, inclusiv a celor de urmarire penala si ale procuraturii. Legea
procesual-penala trebuie sa asigure o asemenea reglementare a relatiilor juridice legate de exercitarea
invinuirii, care sa poata contribui, in mod eficient, la realizarea obiectivelor si a sarcinilor procesului
penal.

Reglementari procesual-penale din RM, instituite dupa anul 2003, si-au lasat amprenta
inclusiv asupra institutiei invinuirii. Reformarea ei a fost infaptuita, in mare parte, conform
prevederilor contradictorialitatii si a asigurdrii drepturilor si intereselor tuturor participantilor la
procesul penal.

Realizarea invinuirii in procesul penal este, in mai multe situatii, insotita de dificultati de
naturd obiectiva si subiectiva. Dificultitile cu caracter obiectiv complica realizarea functiei
invinuirii, atribuindu-se la acest grup, in primul rand, lacunele si contradictiile admise de catre
legiuitor in proces de reglementare normativa a acestei activitati. La dificultatile de ordin
Subiectiv se atribuie pregdtirea insuficientd a acuzatorilor de stat, care urmeaza sd cunoasca
perfect nuantele prevazute de legea procesual-penala, precum si sa se evidentieze un pretins grad
de nsusire in permanentd a procedeelor criminalistice si psihologice de realizare si sustinere a
invinuirii.

Cercetarea complexa a problemelor institutiei invinuirii in procesul penal are o importanta
teoretico-practica majora. Acestor probleme fundamentale li se atribuie studiul temei, in cadrul
caruia sugestiile teoretice si recomandarile practice in proces de aplicare a normelor procesual-

penale si a propunerilor de modificare a legislatiei procesual-penale sunt orientate spre



optimizarea activitatilor in domeniu si fortificarea garantiilor procesuale in cazul persoanelor
atrase in limitele procesului penal.

Aceste circumstante au determinat, in ipoteza cercetarilor desfasurate, investigarea
problemelor teoretico-practice ale realizarii Invinuirii, precum si a importantei teoretico-practice
a elementelor care vizeaza acest proces.

Or, institutia invinuirii in procesul penal necesita studiu in plina materie, 0 analizd
profunda si 0 reformare continua. Reinterpretdri creative necesitd conCeptia acestei institutii si,
pe aceasta cale, anumite circumstante enuntate au conditionat Selectarea subiectului pentru
cercetare si au relevat actualitatea acestuia.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. In literatura de specialitate, nuantele care vizeaza institutia invinuirii in procesul penal
au fost supuse cercetarilor stiintifice la diferite etape ale dezvoltarii doctrinei procesual-penale,
continuand sa ramana si actualmente in vizorul analitic al cercetatorilor in domeniu. Unele
aspecte, care au contribuit esential la elucidarea problemei au fost abordate in lucrarile autorilor
din RM si Romania, in special evidentiindu-se lucrarile autorilor I. Dolea, I. Sedletchi, T.
Vizdoagda, D. Roman, B. Lichii, I. Serbinov, Gr. Theodoru, V. Dongoroz, I. Neagu, N.
Volonciu, D. Magherescu, N. Volonciu, Gh. Mateut, M. Udroiu, V. Berchesan, N. Jidovu etc.

Tematica invinuirii in procesul penal a fost abordata profund si in doctrina din
Federeatia Rusa, in special notificatd prin lucrarilor autorilor M. Strogovici, |. Foinitchi, Z.
Enicheev, E. Martancic, Ia. Motovilovcher, 1. Petruhin, V. Savitchi, F. Fatcullin, A.
Alexandrov, O. Baev, V. Bascov, S. Efimicev, A. Larin, P. Lupinscaia, N. Joghin, Z.
Zinatullin, L. Corneeva, A. Cutova, V. Bojiev, Gh. Gorschi, V. Daev, T. Dobrovoliscaia, A.
Trusov, A. Rajacov etc.

In perioada ultimelor doua decenii, anumite aspecte ale subiectului institutiei invinuirii
in procesul penal au fost reflectate in tezele de doctorat ale autorilor autohtoni T. Vizdoaga,
D. Magherescu, L. Stadnitchi, E. Buguta, N. Dupac, D. Oborin, A. Mihailov, S.
Ponomarenco, V. Rovneico, E. Sedas, A. Fomenco, V. Harcicova, si F. lagofarov.

Lucrarile autorilor vizati au contribuit semnificativ la directionarea cercetarilor desfasurate
prin prezenta tezd de doctorat. Oricum, consideram ca, totusi, nu a fost reflectata complet si
multilateral intreaga gama de aspecte care caracterizeaza institutia invinuirii. Pe aceasta ultima
nota, NU Se neaga si nu se pune la indoiala gradul de elaborare si de cercetare a acestui subiect
doctrinar, decat invocam faptul precum ca in teoria si practica procesului penal anumite aspecte

raman a fi neexaminate sau sunt abordate in contradictoriu. Din aceste ratiuni a fost selectata



tema de investigatie si a fost determinat continutul si structura cercetarii. Contributia stiintifica a
autorilor citati anterior s-a axat pe:

- descrierea functiei Invinuirii publice si private, exercitate in procesul penal,;

- evidentierea mecanismului de realizare a Invinuirii in faza urmaririi penale si in faza
judecarii in fond.

Se concluzioneaza asupra faptului cd institutia invinuirii in procesul penal, desi a fost
supusa unor investigatii ample, lasa spatiu pentru interpretare referitor la anumite elemente care
o fundamenrteaza. Multe lacune din legislatia, teoria si practica unor State se manifesta similar.
In viziunea noastra, caile de depasire a a acestor lacuner pot avea caracter analogic.

Din contextul analizei lucrarilor in domeniu rezultd cd nu existd o opinie unilaterala
referitor la notiunile de ,,urmarire penala”, ,jinvinuire”, ,punere sub invinuire”, ,inaintare a
acuzarii”, ,modificare a invinuirii”, ,,renuntare la invinuire” etc. In aceasta ipoteza, doar in baza
unor cercetdri profunde si complexe pot fi elaborate concluzii veridice si recomandari de
perfectionare a legislatiei procesual-penale pe limita institutiei invinuirii si a specificului ei la
anumite faze ale procesului penal. In context, au fost luate in vizor analitic urmatoarele probleme
de cercetare:

1) identificarea particularitatilor si a specificului realizarii functiei invinuirii publice si a
celei private;

2) analiza corobordrii dispozitiilor legii procesual-penale cu activitatea practica din acest
domeniu;

3) descrierea mecanismului realizarii functiei invinuirii la anumite faze ale procesului
penal (urmarirea penald si judecarea in fond);

4) elaborarea si inaintarea unor propuneri in vederea completarii si perfectionarii legii de
procedura penala referiritor la institutia invinuirii.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei de doctorat il constituie studierea multilaterala si
complexa a teoriei, practicii si a reglementarilor juridice ale institutiei invinuirii in procesul
penal.

Atingerea scopului tezei a presupus realizarea urmatoarelor obiective:

- analiza lucrarilor stiintifice care formeaza doctrina penala autohtond si cea strdina,
publicate la subiectul tezei de docotrat;

- elucidarea continutului si a esentei institutiei invinuirii in procesul penal;

- redarea continutului institutiei invinuirii in procesul penal prin intermediul elementelor de

drept comparat;
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- analiza esentei functiei invinuirii exercitatd de catre procuror si organul de urmarire
penala;

- analiza statutului juridic al persoanelor, abilitate cu exercitarea functiei Invinuirii in
procesul penal;

- conturarea continutului si a esentei functiei invinuirii private;

- analiza particularitatilor specifice privind realizarea invinuirii in faza urmaririi penale;

- identificarea particularitatilor realizarii invinuirii in instanta de fond;

- cercetarea notiunii, limitelor, varietatilor, modalitatilor, consecintelor si formelor de
modificare a invinuirii in instanta de fond si ale renuntarii de la invinuire de catre acuzatorul de
stat;

- inaintarea concluziilor generale, formularea recomandarilor, inclusive cu caracter de lege
ferenda care vizeaza perfectionarea normelor procesual-penale in material institutiei invinuirii.

Metodologia cercetirii stiintifice. In vederea realizarii scopului si a obiectivelor trasate in
teza de doctorat a fost aplicat si imbinat un complex de metode teoretice si empirice, care au
permis cercetarea invinuirii in mod multiaspectual, in particular: metoda sistematica, metoda
comparativi, metoda istorici, metoda sociologicd, metoda logici. In procesul de investigare s-a
apelat la analiza si sinteza, la abstractizare si rationalizare, la inductie si deductie.

Rezultatele cercetarii au ca baza actele normative, inclusiv reglementarile constitutionale
in vigoare, actele internationale, prevederile legii penale si procesual-penale. Pe parcursul
elaborarii lucrarii au fost folosite hotarari ale Curtii Constitutionale a RM, hotarari explicative
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Lucrarea de doctorat cuprinde o analiza
sistemicd a institutiei invinuirii in procesul penal, in calitatea ei de element obligatoriu al
contradictorialitatii procesului penal. Caracterul novator al rezultatelor obtinute este determinat
de faptul ca a fost realizata o lucrare complexa vis-a-vis de institutia invinuirii in procesul penal,
in baza careia au fost formulate concluzii si recomandari teoretice pentru perfectionarea
legislatiei si practicii in domeniu. Aportul autorului la sporirea gradului de investigare a celor
mai importante probleme ale stiintei si practicii dreptului procesual-penal, raportandu-se la
subiectul tezei de doctorat, rezidd in urmatoarele: a fost abordatd natura juridicd si esenta
institutiei Invinuirii in procesul penal; au fost evidentiate particularitatile functiei invinuirii,
exercitatd de catre procuror si organul de urmarire penald si cele ale functiei invinuirii private; a
fost conturat mecanismul realizarii invinuirii in faza urmaririi penale si in faza judecarii in fond,;
a fost argumentatd necesitatea abordarii conceptului institutiei invinuirii in contextul

contradictorialitatii procesului penal, care impune existenta a trei functii de baza (functia
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acuzarii, functia apararii si functia de judecata); a fost abordat mecanismul modificarii invinuirii
in sensul agravarii si cel al renuntarii la invinuire; au fost identificate si definite temeiurile de
procedurd si importanta punerii sub invinuire si a inaintarii acuzarii; au fost identificate si
sistematizate conditiile punerii sub invinuire; au fost argumentate etapele punerii sub invinuire.
Acestea din urma includ: 1) emiterea ordonantei de punere sub Invinuire; 2) pregdtirea pentru
inaintarea acuzarii si ascultarea Invinuitului; 3) Tnaintarea acuzarii; 4) ascultarea invinuitului; 5)
modificarea si completarea invinuirii. A fost demonstrat faptul ca institutia invinuirii reprezinta
unul dintre elementele-cheie ale sistemului activitatii judiciare penale, care se afla in
interdependenta cu institutia apararii si cea de solutionare a cauzei penale. Sub aspect teoretic si
normativ, a fost argumentat ansamblul actiunilor procurorului la etapa terminarii urmaririi penale.
De lege-ferenda s-a promovat necesitatea introducerii in CPP al RM a unor completari si
modificari referitoare la instututia invinuirii.

Problema stiintifica importantd solutionata a constat in analiza si reevaluarea cadrului
practico-legislativ al institutiei invinuirii, urmarindu-se relevarea caracterului si specificului ei,
fapt de natura sa contribuie la perfectionarea si eficientizarea normativului procesual penal din
acest domeniu.

Rezultatele stiintifice principale, inaintate spre sustinere se referd la conceptele de
baza, cu caracter teoretico-practic, ale institutiei invinuirii, fiind inaintate spre sustinere
urmatoarele premise: evidentierea specificului institutiei invinuirii exercitata de catre procuror si
organul de urmarire penald; trecerea in revista a particularitatilor functiei invinuirii private;
specificarea mecanismului de realizare a invinuirii in faza urmaririi penale; conturarea
temeiurilor, conditiilor, procedurii, importantei punerii sub invinuire si a Tnaintdrii acuzarii;
descrierea si analiza etapei termindrii urmadririi penale cu rechizitoriu si a trimiterii cauzei in
judecatd; determinarea esentei si @ mecanismului realizarii Tnvinuirii in faza judecarii in fond;
evidentierea specificului prezentarii invinuirii de cdtre acuzatorul de stat, a modificarii Invinuirii
in sensul agravarii si a renuntdrii la invinuire; formularea concluziilor si elaborarea
recomandarilor de completare a legii de procedura penala referitor la activitatea de invinuire in
faza de urmadrire penala si in cadrul examinarii cauzelor penale 1n instanta de fond.

Importanta teoretica a lucrarii rezidd in cercetarea complexd a institutiei invinuirii in
procesul penal, definirea bazelor conceptuale in materia dreptului procesual-penal, analiza unor
materiale teoretice si practice referitoare la evolutia legislatiei procesual-penale, a teoriei si
practicii in domeniu, trasarea de perspective noi asupra cadrului teoretico-metodologic in
domeniul cercetat. Recomandarile elaborate pot fi aplicate in activitatea organelor de drept,

precum si de catre ceilalti participanti la procesul penal.
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Valoarea aplicativa. Lucrarea se impune printr-un ansamblu de concluzii si recomandari,
inclusiv cu caracter de lege ferenda, care pot fi insusite de catre legiuitorul Romaniei si al RM,
pentru imbunatati normativul procesual-penal in domeniu. Elaborarea conceptiilor stiintifice sunt
de naturd sa prezinte interes atat pentru legiuitorul roman si moldovean, cat si pentru
jurisprudenta. Materialele cercetdrii pot contribui la sistematizarea si perfectionarea cercetarilor
stiintifice pe vectorul exercitarii functiei invinuirii in procesul penal. In acelasi sens, concluziile
si recomandarile formulate pot contribui la o buna realizare a actului de justitie, dar si in calitate
de material didactic in institutiile de profil la materia dreptului procesual-penal.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Concluziile i recomandarile formulate au fost tratate
in continutul mai multor articole stiintifice si pot servi drept baza teoretico-metodologica pentru
efectuarea unor cercetari ulterioare. Totodata, unele concepte, ideii, opinii, care au constituit
rezultatul cercetarii, au facut obiectul anumitor publicatii de interes national, inclusiv in forma de
rapoarte si comunicari la conferinte stiintifice. La baza cercetarii au fost puse urmatoarele
publicatii ale autorului tezei: /nvinuitul — subiect al procesului penal (2013); Invinuitul — subiect
al procesului penal (partea a doua — 2013); Reglementarea punerii sub invinuire. Actualitate si
perspectiva (2013) ; Aspectele juridice si teoretice asupra institutiei, conceptul si esenta fazei de
urmarire penala (2012); Aspecte teoretico-juridice privind notiunea si esenta institutiei
tnvinuitului in faza de urmarire penala (2011) etc.

Unele aspecte ale lucrdrii au fost si sunt utilizate in continuare in cadrul activitatilor de
mediere in cauzele penale, precum si in cadrul activitatilor didactico-stiintifce desfasurate in
calitate de lector universitar la Catedra de Drept public a ULIM.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura lucrarii este conditionatd de continutul
acesteia, scopul, obiectivele investigarii tezei de doctorat, fiind subordonatd unei logici de
cercetare temeinice. Lucrarea cuprinde, din punct de vedere structural, introducerea, trei capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie, anexa, declaratia privind asumarea raspunderii,
CV-ul autorului.

1. INSTITUTIA INVINUIRII IN PROCESUL PENAL PRIN PRISMA
PUBLICATIILOR DOCTRINARE include trei paragrafe: 1. Materialele stiintifice referitoare
la institutia invinuirii in procesul penal, publicate in Republica Moldova, 2. Abordari stiintifice
ale institutiei invinuirii in procesul penal, realizate in alte state; 3. Concluzii la Capitolul 1.
Aceste elemente structurale, luate in ansamblu, releva abordarile doctrinare ale institutiei
invinuirii, evidentiindu-se continutul si rolului acestei institutii in procesul penal al RM si
Romaniei. In context, se pune in vedere incoerentele legii procesual-penale, mecanismele de

depasire a acestora si identificarea unei politici procesual-penale adecvate situatiei de moment.
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Studiul realizat a permis sa evidentiem inexistenta opiniei unice, atat a cercetatorilor din
Romania, RM, dar si din alte state. Se evidentiaza natura si esenta juridica a institutiei invinuirii
in procesul penal, a problemelor juridico-procesuale penale si teoretico-practice a activitatii
organului de urmarire penald, a mecanismului declansarii si realizarii procedurii de invinuire,
precum si determinarea directiilor de optimizare si perfectionare a teoriei, practicii si cadrului
juridic, care reglementeaza institutia mentionata.

La fel, s-a constatat ca institutia invinuirii in procesul penal desi a fost studiata suficient,
totusi diferite elemente ale acestei institutii nu sunt interpretate unanim, ba chiar sunt in
contradictoriu.

2. FUNCTIA INVINUIRII iN PROCESUL PENAL. Compartimentul include elemente
structurale, care, in ansamblu, realizeaza sarcina de elucidare a naturii juridice si esentei functiei
invinuirii in procesul penal, respectiv: 2.1. Functia invinuirii exercitatd de procuror si organul
de urmarire penala; 2.2. Functia invinuirii private, 2.3. Concluzii la Capitolul 2.

Aceste paragrafe au facut posibila evidentierea nemijlocita a functiei invinuirii exercitata
de catre procuror si organul de urmarire penala si a functiei invinuirii private in plan normativ,
teoretic si practic, geneza si evolutia statutului acestora, competenta si rolul deosebit al
procurorului si a organului de urmaérire penald in realizarea functiei invinuriii in procesul penal
etc.

In mod deosebit, a fost relevati esenta functiei invinuirii private. S-a luat in vizor si
evolutia istorica a functiei Invinuirii publice si invinuirii private, exercitate in procesul penal,
examinarea lor in materie de drept comparat; s-a reflectat asupra principiilor oficialitatii si
disponibilitatii in legaturd cu functia de invinuire, exercitatd de procuror si organul de urmarire
penala si functia invinuirii private. O atentie aparte a fost acordata statutului partii vatamate,
acuzarii subsidiare, specificului pornirii si incetarii procesului penal la solicitarea partii vatamate
si dreptului acesteia de a exercita invinuirea, in cazul in care ea inceteaza a fi exercitatd de cétre
procuror si organul de urmarire penala.

3. MECANISMUL PROCESUAL DE REALIZARE A INVINUIRII LA ANUMITE
FAZE ALE PROCESULUI PENAL are urmatoarea structura: 3.1.Realizarea invinuirii in faza
urmaririi penale; 3.1.1. Punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii (temeiurile, conditiile,
procedura si importanta): 3.1.2. Terminarea urmaririi penale cu rechizitoriu si trimiterea cauzei
in judecatd, 3.2. Realizarea invinuirii in faza judecarii in fond; 3.2.1. Prezentarea invinuirii de
catre acuzatorul de stat; 3.2.2. Modificarea invinuirii in sensul agravarii; 3.2.3. Renuntarea la

tnvinuire; 3.3. Concluzii la Capitolul 3
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In continutul acestui compartiment ale tezei de doctorat gisim relevat, intr-0 ordine
succesiva si logica, mecanismul de realizare a invinuirii in faza urmaririi penale, fiind expusa
activitatea procurorului pe segmentul punerii sub invinuire si a inaintdrii acuzarii. Se mai
constata faptul ca, prin emiterea rechizitoriului la terminarea urmadririi penale, in privinta
invinuitului poate fi declansat un intreg ansamblu de mijloace procesuale penale si de alta natura,
prin care se aduce persoana vinovata in fata instantei de judecatd. Acelasi compartiment pune
accentul pe esenta, aspectele juridico-procesuale penale si organizatorice de inaintare a acuzarii,
precum si pe continutul activitatilor procesuale, in vederea modificarii invinuirii in faza de
urmarire penald. Trimiterea 1n judecatd reprezinta ultimul moment al fazei de urmarire penala,
care astfel se epuizeaza, iar organul de urmarire penala se dezinvesteste.

De asemenea, este evidentiat rolul acuzatorului de stat la sustinerea acuzarii in instanta de
judecatd. In lucrare s-a descris argumentat mecanismul realizirii invinuirii in instanta de fond,
prezentarea invinuirii de catre acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecata, la diferite etape
ale ei, limitele examinarii cauzei penale in cadrul fazei de judecata, care sunt determinate de
rechizitoriu (act de sesizare a instantei), sunt enuntate cauzele, procedura, conditiile, forma si
ordinea de modificare a invinuirii in sensul agravarii in cadrul cercetarii judecatoresti, de
asemenea, gasim punctat si mecanismul de renuntare la invinuire, este descrisa echilibrat

corelatia ce exista intre modificarea invinuirii si alte institutii juridice.
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1. INSTITUTIA INVINUIRII iN PROCESUL PENAL PRIN PRISMA
PUBLICATIILOR DOCTRINARE

1.1. Materialele stiintifice referitoare la institutia invinuirii in procesul penal,

publicate in Republica Moldova

Doctrina procesual-penala din RM cunoaste mai multe investigatii fundamentale din
domeniul institutiei invinuirii. In cele ce urmeaza, vom efectua o trecere in revista si o analiza
succinta a lucrarilor care poarta semnaturile autorilor din RM.

Multiple abordari ale temei investigate sunt reflectate, indiscutabil, intr-un mod aparte de
autorul T. Vizdoaga. Un exemplu elocvent in acest sens este teza de doctorat cu genericul
Exercitarea acuzirii in instanta de fond: probleme si perspective (2002) [120].

In opinia autorului T. Vizdoagi, acuzarea trebuie distinsa si in sens material (substantial),
si in sens procesual. Sensul material (substantial) al acuzarii cuprinde totalitatea faptelor social-
periculoase si ilicite, stabilite in cauza si incriminate, potrivit legii penale, pentru care persoana
este condamnata. Sensul procesual invoca activitatea legalda a organelor si persoanelor
competente, in vederea identificarii faptuitorului si a argumentarii raspunderii penale in vederea
condamnarii acestuia.

Acuzarea, n sens material (substantial), este cercetatd din punctul de vedere al structurii,
fiind distinse trei elemente structurale: fabula, formularea juridicd si incadrarea juridica.
Stabilirea faptelor care constituie fabula acuzarii si relevarea indicilor juridici creeaza conditiile
necesare pentru urmdtoarea componentd a acuzarii — incadrarea juridica. Se are in vedere
rezultatul activitatii de acuzare, adica recunoasterea oficiala si fixarea corespunzdtoare a
concluziei ca fapta incriminata, cu formularea juridica respectiva, cade sub incidenta unei
anumite norme de drept penal [119, p. 4-5].

T. Vizdoaga afirma ca, la caz, acuzarea cuprinde: a) descrierea in actele procesuale a
actiunii (inaCtiunii) ilicite, incriminate unei persoane concrete; b) activitatea procesuald a
organelor si persoanelor autorizate cu acest drept in scopul descoperirii vinovatului la savarsirea
infractiunii si condamnarea lui [119, p. 4-5].

In cele ce urmeazi, autorul citat trece in revista faptul ci doctrina si jurisprudenta
particularizeaza prin termenul de acuzare patru componente semantice. Prima reflecta activitatea
organului sau a subiectului acuzator, care dezvaluie o anumita persoana in savarsirea infractiunii;
a doua reda activitatea acuzatorului, in calitatea sa de parte; a treia indica obiectul acuzarii; a
patra este legatd de denumirea procurorului ca parte a acuzarii in judecata. Primele doud sensuri

se refera la exercitarea functiei de acuzare [119, p. 4].
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Este de remarcat si faptul ca T. Vizdoaga specifica momentul cd renuntarea la invinuire
referitor la toti inculpatii si la toate capetele de acuzare se considerd integrala, iar cea care se
referd numai la unii inculpati sau numai la unele capete de acuzare — partiald [119, p. 18].
Renuntarea la invinuire se poate declara numai in urma cercetdrii judecatoresti, adicd in
sustinerile verbale, ramanand sa reprezinte cel mai favorabil mediu cand, in baza probelor
administrate, procurorul poate renunta la invinuire [119, p. 18].

O alta lucrare pe care o ludm in vizor poartad, de asemenca, semnatura autorului T.
Vizdoaga (Esenta, structura si importanta acuzirii - 2002). Lucrarea vizatd pune in
evidenta douad laturi pe care le comporta invinuirea. Prima se refera la descrierea material-
legala a infractiunii, iar cea de-a doua presupune incadrarea juridica corespunzatoare, care,
pe parcursul desfasurarii activitatii organelor judiciare, odata cu descoperirea unor noi fapte,
se poate schimba. Autorul citat include in sfera invinuirii urmatoarele elemente: descrierea
infractiunii savarsite de invinuit si activitatea procesuald a organelor judiciare, prin care se
urmareste tragerea la raspundere penala a faptuitorului [121, p. 317-318].

Continuand analiza sirului materialelor stiintifice elaborate In RM, mentionim ca
urmatoarea lucrare stiintifica, asupra cdreia ne-am concentrat atentia intr-un mod aparte, datorita
importantei si valorii deosebite pentru institutia invinuirii in procesul penal, si nu numai, este cea
a autorului I. Dolea. (Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul elementului

privat - 2009). Principiala este mentiunea autorului I. Dolea, precum ca la originile acuzarii

.....

......

.....

.....

procesual-penale guvernate de principiul oficialitatii, contribuind la interpretarea procesului
penal de pe pozitii antipozitiviste. Disponibilitatea In drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a
alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare [40, p. 252-253]. Aparent, principiul

disponibilitatii intri in contradictie cu principiul oficialitatii. In acest aspect, existenta
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disponibilitatii in procesul penal nu poate fi conditionata de limitarea oficialitatii, fapt determinat
de interesul public afectat de infractiune [40, p. 255].

Principiul disponibilitatii in procesul penal poate exista nu sub statut de exceptie, dar ca un
principiu independent, in raport cu cel al oficialitatii, fiind aplicabil in functie de fapta, faptuitor
si victima. Ori de cate ori sunt posibile unele ,,cedari” din partea statului in favoarea persoanei,
acestea trebuie realizate, ele constituind o problema de legatura intre dreptul public si cel privat
[40, p. 257]. Interesul public impune statul sa reactioneze in toate cazurile de comitere a unei
fapte socialmente periculoase. Ocrotirea interesului public determina si ocrotirea celui privat.
Stabilirea pedepsei este o prerogativa publica. Totodata, statul nu-si poate asuma, in toate
cazurile, atributia de a constata comiterea unei infractiuni. Acest fapt determind existenta
institutiilor distincte: pornirea din oficiu a procesului penal si la plangerea prealabila.

In opinia autorului I..Dolea, este deosebit de complexa problema determindrii raporturilor
intre victima si inculpat, victima si stat, stat si inculpat. In acest aspect, se impune necesitatea
analizei atributiilor persoanei careia i s-a cauzat un prejudiciu, in ceea ce priveste pornirea sau
incetarea procesului penal. Initiind un proces penal, partea vatamata transmite atributiile sale
organului de stat, solicitand apararea acestor drepturi. Organele de stat au ca si sarcina asigurarea
raspunderii penale a persoanei pentru fapta infractionald incriminata. Aceastd sarcina determina
directia si continutul activitatii procesual-penale. Pe langa acestea, importanta este restabilirea
dreptului material incalcat [40, p. 243].

I. Dolea sustine, cd in conditiile actuale, victima infractiunii ar putea interveni ca un
acuzator privat [40, p. 263].

Referindu-se la natura juridica a plangerii prealabile, autorul citat considera ca partea
vatamata ar trebui sd se bucure de dreptul de a decide pentru care faptd considera necesar de a
trage la raspundere faptuitorul, in situatia cand existd mai multe fapte orientate impotriva ei,
principiului oficialitatii. Totusi, analizdnd din punctul de vedere al proportionalitatii drepturilor
protejate, dreptul partii vatdmate de a decide volumul raspunderii faptuitorului prevaleaza asupra
interesului social [40, p. 280].

De asemenea, facand o analiza sumara a institutiei acuzarii subsidiare si, in acest context, a
asigurarii drepturilor partii vatamate, I. Dolea mentioneaza cd problema determindrii naturii
juridice a acuzarii subsidiare trebuie abordatd in contextul jurisprudentei CtEDO, intemeind
argumentele pe natura principiului subsidiaritatii. Delimitarea intre rolul acuzatorului oficial si al
celui privat, In cadrul acuzarii subsidiare, Se considera ca trebuie sa se intemeieze pe interesele

pe care le protejeaza dreptul la o asemenea actiune penald: publice sau/si private. Actualul CPP
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a facut un pas spre dezvoltarea principiului subsidiaritatii, incluzand victima si partea vatdmata
in partea acuzarii, alaturi de procuror [40, p. 269-270].

Importantd a fost si o alta lucrare a autorului I. Dolea (Codul de proceduri penala al
Republicii Moldova (Comantariu aplicativ - 2016). Lucrarea pune la dispozitia specialistilor
implicati in instrumentarea cauzelor penale unele surse de informatii practice. In continutul
lucrarii, accentul este pus pe analiza normelor cu tangentd la procesul penal, pe hotararile
CtEDO si ale Curtii Supreme de Justitie. Autorul citat scoate in evidentd faptul ca in situatia
cand, din motive imputabile organului de urmarire penala, victima nu a fost recunoscuta ca parte
vatamata, aceasta poate inainta plangere procurorului sau poate inainta o cerere de recunoastere
in calitate de parte vatimata la examinarea cauzei in fond. De asemenea, persoana recunoscuta
ca parte vatdmatd poate solicita anularea acestei calitdti, inaintdnd procurorului cererea
respectiva [41, p. 167-168]. Dreptul de a face ca alte persoane sa fie urmarite penal sau pedepsite
pentru comiterea infractiunilor nu este susceptibil de a fi revendicat in mod independent, el fiind
inseparabil legat de exercitarea dreptului victimei de a intenta actiune civila in fata unui tribunal
national [41, p. 166].

Daca in urma examindrii circumstantelor cauzei se va constata ca infractiunea poate fi
urmaritd doar dupa pornirea urmaririi penale in baza plangerii prealabile si, prin urmare, este
necesard o asemenea plangere, ofiterul de urmarire penald inainteaza o notificare catre pretinsa
victimd a infractiunii. In notificare, persoana este informatia despre temeiurile legale care
conditioneaza pornirea urmaririi penale si despre circumstantele cauzei, care se raporteazad la
aceste temeiuri. Dreptul discretionar de a intocmi plangerea prealabila ii apartine pretinsei
victime a infractiunii [41, p. 644].

In continuare, atentia noastra a fost orientati spre o lucrare a autorului B. Lichii
(Urmarirea penala - 2000). B. Lichii accentucaza faptul ca urmarirea penalda constituie o
activitate necesara sub aspectul ocrotirii celor nevinovati Impotriva unei constrangeri
nejustificate; aflarea adevarului cu privire la fapta si faptuitor ca sarcind a organului de urmarire
penald, impiedica tragerea la raspundere a celor nevinovati, asigurd respectarea drepturilor si
libertatilor cetdtenesti [70, p. 14].

Achiesam la punctul de vedere al autorului B. Lichii, care afirma ca obiectivul urmaririi
penale, organele care o efectueaza, formele prin care se realizeaza, se diferentiaza fatd de
obiectivul, organele si formele fazei de judecata ori a celei de executare a hotararilor penale, ceea
ce 11 da procesului penal caracter de faza distincta. Urmarirea penald constituie prima faza a
procesului penal, integrandu-Se, organic, cu judecata si executarea hotararilor, faze procesuale

care 1i succed, formand impreuna un sistem procesual unitar [70, p. 10-11]. Aceasta activitate se
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desfasoara, constatad autorul B. Lichii, in vederea verificarii, prin probe, a temeiniciei invinuirii
aduse unei persoane si, de asemenea, in luarea masurilor pentru tragerea la raspundere penala a
faptuitorilor si trimiterea lor in fata instantei, pentru a li se aplica sanctiunile prevazute de legea
penala [70, p. 15].

In cele ce urmeaza, a fost trecutd in revistd lucrarea autorilor 1. Serbinov, E. Catana, E.
Chirtoaca, S. Bularu, A. Munteanu, V. Holban (Ghidul acuzatorului de stat - 2005). I.
Serbinov indica asupra faptului ca sarcina de bazd a procurorului in procedura penala este
apararea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor implicate intr-un proces penal, apararea
efectiva a intereselor statului si societatii [110, p. 11].

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionala de
baza a procurorilor. Aceasta activitate urmeaza a fi desfasurata profesional, contribuindu-se real
si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei, societatii si
statului contra atentatelor criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitd, potrivit vinovatiei sale, si nicio persoana nevinovata sa nu fie condamnata.

Autorul citat invoca faptul ca principiul contradictorialitatii in procesul penal, caracterul
public al sedintei de judecatd, sustinerea in numele statului a acuzarii de stat, cer de la procuror o
buna pregatire pentru participarea la judecarea cauzei in instanta de fond. Nu se pune la indoiala
premisa dupa care procurorul, conducdnd urmdrirea penald sau exercitand-o personal, cunoaste
materialele cauzei. Insid actiunile de urmirire penaldi nu se desfisoard in conditii publice,
majoritatea lor fiind efectuate de catre ofiteri, pe cand in instanta cercetarile au loc in prezenta
tuturor partilor implicate in procesul penal (inculpatul, reprezentantul, avocatul, partea vatamata,
partea civild, partea civilmente responsabild, reprezentantii legali, specialistul, publicul). Aceasta
il obliga pe procuror ca, Tnainte de inceperea examindrii cauzei de catre instantd, sa consulte
reiterativ legea si materialele cauzei [110, p. 11-12].

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se conduce de dispozitiile legii si de propria
convingere, bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata. Pentru ca examinarea cauzei sa
decurgd in limitele legii, este necesara instituirea unor relatii corecte intre procuror si alte parti
ale procesului penal, respectandu-se principiul contradictorialitatii, care prevede egalitatea in
drepturi a tuturor partilor confruntate in procesul judiciar penal.

Este principiald, in context, remarca dupd care procurorul trebuie sd exercite un control
permanent asupra tuturor actiunilor si afirmatiilor sale, sa nu admita nicio abatere de la ordinea
stabilita in sala de sedinte judiciare. Or, participand la cercetarea judecatoreasca, acesta este
obligat sa se conduca numai de lege, sa respecte principiul independentei judecatorului si

prevederile legislatiei procesual-penale [110, p. 28].
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O alta lucrare examinatd a fost cea a autorilor I. Dolea, D. Roman, lu. Sedletchi, T.
Vizdoagi, V. Rotaru, A. Cerbu, S. Ursu (Drept procesual penal - 2005). In viziunea
contemporana, acuzarea privata reprezinta situatiile din diferite reglementari procesual-penale, in
care urmarirea penald (actiunea penald) se pune in miscare la depunerea plangerii de catre
victima unei infractiuni, dupa care intervin organele statului (organele de urmadrire si
Procuratura), care, in baza legii, preiau si continuda urmdrirea penald. Acest tip de acuzare este
numit astfel (nu este acuzare privatd purd), din motiv ca procesul penal se porneste de citre
organele de stat, insa numai dupa depunerea plangerii de catre victima, cu privire la o infractiune
care s-a savarsit. In caz contrar, urmarirea penald nu se porneste si dosarul nu poate ajunge in
fata unui judecator [37, p. 38-39].

O lucrare importanta analizata din perspectiva acesteiteze de doctorat a fost cea a autorului
D. Magherescu (invinuirea si modificarea invinuirii - 2004). D. Magherescu conchide ca
punerea in vedere a invinuirii are doua acceptiuni: una restrans si alta mai extinsa. In accepfiune
restransd, comunicarea Invinuirii este actul procesual, care se indeplineste dupa ce o persoand
este pusa sub invinuire si consta in faptul ca organul de urmarire penald comunica invinuitului
fondul invinuirii, adica 1i aduce la cunostinta faptele prevazute de legea penald care 1 se imputa.
In sens extins, punerea in vedere a invinuirii poate fi actul de punere sub invinuire si de punere in
vedere a acesteia, care, desi sunt diferite si nu coincid in timp, pot fi inserate in acelasi act. Desi
punerea in vedere a Invinuirii este un act diferit de cel anterior, aceastd comunicare constituie
principalul continut al punerii sub invinuire. Daca organul de urmarire penald nu ar comunica
actul de punere sub Invinuire, acesta din urma ar fi doar un act unilateral, caz 1n care invinuitul,
caruia nu i s-a comunicat invinuirea, nu ar cunoaste de ce este invinuit si, in consecinta, ar fi
lipsit de posibilitatea de a se apara de faptele care i se imputa [74, p. 36].

Importanta este sesizarea autorului citat anterior asupra faptului ca neindeplinirea in mod
cumulativ a unor conditii ale invinuirii de stat atrage, dupa sine, multiple varietati de modificare
a ei in instanta de judecata. Aceste conditii sunt atat de fond, cat si de forma. Pentru a fi posibila
judecarea faptelor si a persoanelor descoperite cu ocazia cercetarii judecatoresti, odatd cu
administrarea de noi probe si efectuarea de noi acte procedurale si pentru a nu fi incident
formalismul sesizarii prealabile a procurorului pentru desfasurarea urmaririi penale si trimiterea
ulterioard 1n judecatd, s-a consacrat, ca remediu procesual, modificarea invinuirii in prima
instanta [74, p. 39].

In latura modificarii invinuirii in instanta de fond, autorul conchide ca trebuie indeplinite,
in acest context, anumite conditii. Acestea se pot concretiza in completarea lacunelor existente in

invinuire, excluderea unor parti ale invinuirii, care nu sunt dovedite sau in inlocuirea unor
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articole, alineate sau norme penale cu altele si constituie o modificare a Invinuirii In masura in
care aceste corectari se rasfrang asupra continutului, marimii sau caracterului invinuirii. De
asemenea, sustine D. Magherescu, trebuie indeplinita conditia ca ele sa fie introduse de catre
organele competente, adica de instanta de judecatd, care judeca acea cauza in prima instanta, sau
de catre procurorul, care a pus persoana sub invinuire. Acest ultim caz se refera la situatia in
care, in cursul judecitii, se descopera, in sarcina inculpatului, alte acte materiale care fac obiectul
infractiunii. Dacd nu sunt indeplinite aceste conditii, atunci nu existd suficiente motive pentru a
modifica invinuirea [74, p. 39].

Este importanta si o alta lucrare a aceluiasi autor D. Magherescu (Unele aspecte privind
cauzele care genereazi modificiri ale invinuirii in prima instanta -, 2004). Autorul sustine ca
instanta de judecatd devine competenta sa solutioneze numai faptele si persoanele cuprinse in
actul de sesizare [75, p. 384]. Din alt punct de vedere, este corectd opinia conform careia,
cauzele care conditioneazd necesitatea modificarii invinuirii, In cursul judecatii cauzei in prima
instanta, sunt extrem de diverse. Unele dintre ele au caracter preponderent obiectiv, deoarece nu
au legatura cu organul de urmarire penald, care formuleaza invinuirea in cadrul sau la finalul
urmaririi penale [75, p. 384].

Intr-un alt material stiintific (Aspecte privind consecintele nerespectirii dispozitiilor
referitoare la modificarea invinuirii in prima instanta - 2004), D. Magherescu vine sa
constate cd modificarea invinuirii se deosebeste de modificarea temeiurilor invinuirii.
Modificarea temeiurilor invinuirii nu atrage nemijlocit schimbarea esentei si volumului
invinuirii. Modificarea invinuirii in prima instanta presupune un ansamblu de acte procesuale —
unele mai simple, altele mai complexe. Uneori, fie instanta de judecata, fie partile din proces, nu
efectueaza intocmai aceste acte procesuale, cu respectarea dispozitiilor normative in materie, fapt
care determina nulitatea actelor de procedura. in CPP sunt previzute ambele variante ale acestei
sanctiuni: nulitatea relativa si nulitatea absolutd, precum si regimul juridic al fiecdreia dintre
aceste sanctiuni procesuale [73, p. 35].

O alta lucrare stiintificd, examinata pentru materializarea unor opinii proprii, a fost cea a
autorului T. Bodrug (Pro-contra privind existenta institutiei renuntirii procurorului la
invinuire — 2005). In context, este scos in evidentd faptul cd poate fi atestatd atit renuntarea
totald la Invinuire, care se rasfringe asupra intregului volum al invinuirii (pluralitatii de
invinuiri), indiferent de numarul faptelor infractionale incriminate sau al persoanelor implicate,
cat si renuntarea partiald, care se utilizeaza pentru a exclude o acuzatie din pluralitatea de

acuzatii, in adresa unei sau mai multor persoane, adica in cazul cand este vorba despre cateva
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invinuiri de sine statatoare cu privire la fapte sau persoane diferite, una dintre ele fiind anulata
[6, p. 48].

Examinand subiectul renuntarii la invinuire sub aspectul dreptului comparat, autorul citat
anterior vine sa constate ca prerogativele procurorului de a renunta la invinuire sunt tratate diferit
de legiuitorul statelor, operandu-se cu particularitatile procesului penal [6, p. 48].

In ceea ce priveste excluderea renuntarii procurorului la invinuire, din motivul ca aceasti
orientare ar contribui la sporirea eficientei activitdtii de urmadrire penala, la responsabilitatea
procurorului, autorul conchide ca in doctrind se discutd despre faptul cd lipsa acesteia va
dinamiza intreaga activitate de urmarire, va spori activismul procurorului [6, p. 49].

Atat modificarea, cat si renuntarea partiald la invinuire, prevad operarea de schimbari, desi
diferite a invinuirii; prin intermediul ambelor institutii pot fi excluse vidurile din activitatea de
acuzare [6, p. 49].

Un articol stiintific important analizat in context a fost cel al autorului S. Furdui (Accesul
la justitie in cazul renuntirii procurorului la invinuire - 2003). Referindu-se la statutul
acuzatorului de stat in proces, autorul citat sustine, pe bund dreptate, ca in sedinta de judecata,
procurorul, la fel ca si ceilalti participanti, este parte in proces, locul si rolul lui fiind de a
prezenta probe in sustinerea invinuirii [44, p. 3]. La judecarea cauzei penale, procurorul trebuie
sa fie un participant cu regim special, care reprezintd invinuirea in instantele judecatoresti, n
conditiile legii, avand cvasitotalitatea drepturilor procesuale si toate obligatiile prevazute de lege
[44, p. 4].

In concluzie, enuntam faptul ci mai sunt si alte lucriri care se axeazi, dupa continut, pe
institutia invinuirii in procesul penal. La acestea se refera (Impicarea — act juridic de
inlaturare a raspunderii penale — 2014, autor E. Buguta; Ilo1HoMounsi nmpokypopa npu
PACCMOTPEHHH YTOJIOBHBIX JeJ B cyde mepBoii mHcTanmuu - 2016, autor L. Stadnitchi). In
context, sunt analizate conceptul si continutul impacarii in dreptul penal, sunt trecute in revista
temeiurile, conditiile si efectele impacarii in dreptul penal si descris mecanismul realizarii
impacarii penale, prin prisma elementelor de ordin procesual-penal [8]L. Stadnitchi enunta
conceptul participarii procurorului in instanta de fond (scopul, functiile si statului lui), sustinerea
de catre procuror a Invinuirii in instanta de fond, precum si modificarea invinuirii de catre

procuror, renuntarea la invinuire in procesul examindrii cauzei penale in instanta de fond [276].
1.2. Abordari stiintifice a institutiei invinuirii in procesul penal, elaborate in alte state

Din analiza investigatiilor in domeniu, realizate in alte state, se identifica cele mai multe

lucrari in Federatia Rusa. Aspectele procesual-penale ale institutiei invinuirii au fost analizate de
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catre autorul V. I. Bascov (Ilpoxypop B cyae mepBoii uncranuun - 1968), fiind propulsata
ideea precum ca procurorul trebuie sa se conduca, dupa regula, ca lacuna admisa de catre el in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu poate fi inlaturatd, de fiecare datd in continutul discursului
acuzatorial. Doar cercetarea judecatoreascd acordd continut discursului acuzatorial al
procurorului [143, p. 98].

In context, se incearci justificarea faptului ca succesul cercetirii judecatoresti in cauza
penald si al judecdrii in fond, la general, depinde, in mare parte, de corectitudinea ordinii de
examinare a probelor propusd de catre procuror. Aceasta trebuie organizatd astfel, incat sa
asigure, in strictd consecutivitate si pe deplin, clarificarea tuturor circumstantelor cauzei
examinate. Este incorect daca procurorul materializeaza cercetarea judecatoreascd prin
examinarea unor intrebari care nu au legiturd cu dosarul. In asemenea mod, se distanteaza
instanta si participantii la proces de chestiunile care au importantd deosebitd pentru pronuntarea
sentintei [143, p. 100].

Autorul V. 1. Bascov sustine ca procurorul, in continutul discursului de acuzare, vine cu o
totalizare de rezultate ale cercetarii judecatoresti; realizeaza caracteristica juridica a infractiunii,
aprecierea probelor, justificd invinuirea adusa inculpatului si indicad motivele infractiunii, iar n
cazul renuntirii la invinuire — motiveaza hotirirea luatd. In discursul siu, acuzatorul de stat
indica asupra circumstantelor care influenteazd asupra gradului si caracterului raspunderii; 1si
exprima propria convingere referitor la aplicarea legii penale si a masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului si, evident, referitor la cauzele si conditiile care au contribuit la comiterea
infractiunii, masurile care urmeaza a fi luate in vederea inlaturarii lor [143, p. 127].

Autorul citat sustine, pe bund dreptate (I3MeHeHWe oOBHMHEHHSI B cCyae IepBoOi
uHcTaHuu - 1974), ca modificarea invinuirii in instanta de fond poate fi considerata actiune
procesuala legala si justa, doar in cazul in care ea a fost determinatd de anumite cauze obiective:
aflarea in sedinta de judecatd despre careva circumstante noi, care influenteaza asupra volumului
invinuirii, aprecierii ei juridice; survenirea modificarilor in legea penala si procesual-penala, care
pot influenta asupra caracterului si aprecierii invinuirii etc. [144, p. 5].

Prezintd interes pentru investigatia stiintificd si lucrarea autorului O. A. Soia-Serco
(Jdompoc moacyamMoro B COBETCKOM YroJioBHOM mpouecce - 1969), care mentioneaza ca un
loc important in cadrul cercetarii judecatoresti il ocupa audierea inculpatului [274, p. 5]. In
virtutea caracterului oficial al activitatii sale, se sustine cd acuzatorul de stat trebuie sa se
straduie ca inculpatul sa faca declaratii In privinta tuturor circumstantelor, importante pentru
cauza penala. In dependenti de pozitia exprimati de citre inculpat, acuzatorul de stat urmeaza

sa-si elaboreze tactica proprie de audiere a acestuia. In obiectul audierii inculpatului urmeaza sa
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se regaseascd: explicatiile in privinta invinuirii care i se aduce; comunicarea despre faptul
infractiunii cercetate; atitudinea fatd de materialul probator administrat; datele personale;
caracterizarea coparticipantilor; explicatiile asupra caracterului si volumului prejudiciului, cauzat
prin infractiune; explicarea motivelor, cauzelor si conditiilor comiterii infractiunii [274, p. 8].

Valoroase sunt si lucrarile stiintifice ale cercetatorului F. N. Fatcullin (O6BuHenne u ero
u3MeHeHune B cyae - 1963), care enuntd faptul ca ,,a invinui inseamna a intreprinde anumite
actiuni in privinta unei alte persoane, a dovedi vinovdtia acesteia n abaterea de la normele de
comportament acceptate de societate, de a-l identifica in comiterea unei fapte ilegale [295, p.
13].

Facandu-se referire la institutia modificarii invinuirii, autorul F. N. Fatcullin o statueaza in
calitate de principiu al procesului penal, specificand ca nu a existat intotdeauna si nu a fost
recunoscuta de procesele penale ale tuturor statelor [295, p. 83-84].

Intr-o altd lucrare analizati, F. N. Fatcullin (M3menenne oGBunenus - 1971) trateazi
invinuirea ca fiind ,activitatea procesuald, bazatd pe lege, exercitata de catre organele si
persoanele competente, in privinta identificarii persoanei in comiterea infractiunii incriminate si
a justificarii raspunderii penale a ei, pentru a obtine condamnarea publica a acesteia, iar prin
invinuire, in sens juridico-material, se intelege totalitatea faptelor socialmente periculoase si
ilegale, care formeazd componenta unei infractiuni, stabilite si incriminate unei persoane
concrete” [297, p. 8-11]. Invinuirea in sens juridico-material este extinsa de citre autorul citat la
Htotalitatea faptelor ilegale si socialmente periculoase, stabilite in cauza penala, si incriminate
invinuitului, care constituie esenta unei componente concrete de infractiune, pentru care acesta
urmeaza a fi tras la raspundere penala si condamnat [297, p. 12].

Referindu-se la modificarea invinuirii, F. N. Fatcullin realizeaza o clasificare a acesteia
dupa diferite criterii (subiect, volum si continut, criteriul care priveste anumite parti componente
ale Invinuirii, precum si daca acestea se admit sau nu la anumite faze ale procesului penal [297,
p. 42-44]). De asemenea, in viziunea autorului citat, modificarea de catre procuror a invinuirii in
instanta de fond, in dependenta de legatura cu elementele componente ale invinuirii, urmeaza a fi
clasificata in modificarea fabulei faptice, a formularii juridice si a calificarii juridice. Clasificarea
in baza acestui criteriu, sustine F. N. Fatcullin, permite de a determina mai precis obiectul
modificarii Tnvinuirii — o parte sau mai multe parti ale invinuiri, In care urmeaza a fi operate
modificarile [297, p. 43-44].

O alta lucrare semnificativa examinata pe segmentul invinuiri in procesul penal este cea a
autorului A. M. Larin (PaccaenoBaHue 1Mo yroJoBHOMY JieJIy: mpoieccyajibHbie GYHKIUH -

1986). Se atesta elemente caracteristice care identificd delimitarea notiunilor de ,urmarire
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penald” de ,,invinuire”. A. M. Larin conchide ca notiunea de ,,urmadrire penald” este mai larga
decat notiunea de ,,invinuire”. Autorul citat sustine ca, pe langa invinuire, existd si o alta
activitate, de la care este posibil si este necesar sa te aperi. Activitatea aceasta de aparare a
banuitului este desfasuratd nu in privinta invinuirii, deoarece ea nu exista la moment. Dar un
astfel de concept al apararii, in opinia lui A. M. Larin, urmeaza sa-i corespunda un concept mai
larg decat invinuirea. In calitatea acestuia, proportionald cu apdrarea, Se manifestd urmarirea
penald. Urmarirea penald cuprinde si invinuirea, si activitatea procesuala a organelor de stat,
premergatoare punerii sub invinuire. Deci, Invinuirea reprezintd una dintre formele urmaririi
penale [221, p. 25, 38].

O alta lucrare examinata a fost cea a autorului M. P. Bobaliov (O0BuHeHHe KaK npeaMeT
YTOJIOBHOTO TPaBoCyausi B coBpeMennoii Poccun - 2004). In context, se afirma ca notiunile
de ,jinvinuire” si ,functia invinuirii” se deosebesc. in opinia autorului M. P. Bobaliov,
invinuirea reprezintd afirmarea, orientatd spre realizarea raspunderii penale, reflectatd in actul
procesual al organului de urmarire penala, al procurorului sau in cererea partii vatamate privind
comiterea infractiunii de cdtre o anumitd persoand, naintatd in ordinea stabilitd de legea
procesual-penala [150, p. 13].

Totodata, autorul citat afirma ca in cadrul instantei de fond, procurorul, in calitate de
reprezentant al statului, in afard de sustinerea invinuirii, mai detine si alte functii. In opinia lui
M. P. Bobaliov, sarcina procurorului in faza judecarii in fond tine nu doar de probarea vinovitiei
inculpatului, ci si de preintampinarea recunoasterii neintemeiate a inculpatului ca vinovat si a
aplicarii unei pedepse fati de el, in lipsa probelor suficiente. In virtutea acestui fapt, procurorul
figureazd in calitate de garant al drepturilor si libertatilor inculpatului, precum si a tuturor
cetatenilor, implicati in sfera activitatii procesual-penale [150, p. 21].

Un interes deosebit pentru cercetarea stiintifica realizata au avut-o investigatiile realizate
de catre I. la. Foinitchi (Kypc yronoBHoro cymompousBoactBa - 1996). Se mentioneaza
justificat ca inlaturarea deplind de la urmarirea penala a persoanelor particulare, care au suferit
prejudicii de pe urma infractiunii, reprezinta un act inechitabil [298, p. 73]. In situatia in care
partii vatamate i este ingradit accesul la justitie, suntem 1n prezenta celei mai periculoase forme
de monopol — monopolul accesului la justitia penald. Autorul constatd depasirea acestei situatii
prin posibilitatea abilitarii persoanelor particulare cu dreptul de a sustine acuzarea publica, in
paralel si in acelasi timp cu organele procuraturii [298, p. 81].

I. Ta. Foinitchi a apreciat forma privatd a procesului penal, indicand la existenta a doua
prioritati: favorizeaza substantial greutatea organelor judiciare si aduce satisfactie juridica

sentimentului de ofensd a partii vatdmate, aparut ca urmare a infractiunii comise la adresa
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acesteia — sentiment care garanteaza caracterul energic al acuzatorului in cadrul procesului penal
[298, p. 73]. In dezvoltarea acestei opinii, autorul citat vine sa sustina ca ar fi mult mai eficient si
democratic de a pune la dispozitia partii vatamate dreptul de a efectua de sine statator urmarirea
penala, in cazurile in care organele de stat, din anumite motive, au renuntat la ea [298, p. 81].

Intr-o alta lucrare (Kype yroaororo mpoussonctsa - 1996), I. Ia. Foinitchi porneste de
la ideea ca prin invinuire, in procesul penal, se intelege cererea de a recunoaste, prin judecata,
dreptul statului de a pedepsi [299, p. 3]. Acuzarea privata este pusda in vointa victimei, care
determina caracterul acesteia, in functie de vointa sa. Victimei poate sa-i fie peste puteri o
asemenea misiune. Din aceste ratiuni, acuzarea este si publica, devenind populara, mai ales cand
se instituie un organism special — procuratura. In aceasta forma, existd si un pericol: pozitia sa
monopolistd. Acest fapt constituie un pericol, deoarece accesul la justitia penala pentru cetatean
trebuie sa fie mai liber, chiar mai liber decat este la justitia civila. Persoanelor trebuie sa li se
acorde dreptul de a apela independent la justitie, acesta fiind un drept al cetdteanului si nu doar
un drept al victimei [299, p. 26-27]. De asemenea, 1. la. Foinitchi utilizeaza termenul de
,urmarire penald”, in calitate de sinonim al notiunii de ,,invinuire [299, p. 3-7].

Autorul atribuie un sens larg conceptului de conditii ale invinuirii. Astfel, acestea se
divizeaza in conditii generale si speciale (referitoare la anumite categorii de dosare), in faptice si
juridice. Conditiile faptice reprezinta temeiul invinuirii (probele suficiente). Conditiile juridice
se referd la reglementarile normative necesare pentru cercetarea si examinarea invinuirii in
ordine judiciara. Ele se divizeaza in materiale si procesuale. Cele materiale se refera la prezenta
dreptului de a pedepsei si de a invinui; conditiile procesuale (formale) rezumandu-se la
competenta instantei de judecatd, competenta acuzatorului si indeplinirea cerintelor formale
prevazute de lege in latura invinuirii [299, p. 37-38, 45].

O lucrare importantd examinatd a fost si cea elaborata de catre V. M. Savitchi
(FocynapcTBennoe ooBuHeHuneBcyae - 1971). Se porneste de la ideea ca este posibil si necesar
de a deosebi invinuirea ca functie si in calitate de obiect al probatoriului, insa nu trebuie separate
[263, p. 45]. Aparitia functiei invinuirii urmeaza a fi considerata prima indicatie, formulata
corespunzator in privinta obiectului Invinuirii $i asupra antrendrii in proces a persoanei banuite
sau invinuite In comiterea infractiunii, cu specificarea normei din legea penald, care incrimineaza
aceasta fapta [263, p. 46].

Prin realizarea invinuirii in faza judecarii in fond, declard V. M. Savitchi, se intelege
indeplinirea functiei procesual-penale a nvinuirii, exercitate de procuror, in calitate de persoana
imputernicita, in conditiile specifice de examinare a cauzei penale in judecatd. Activitatea in

privinta realizarii Invinuirii de stat in instanta de fond este corelatd cu activitatea premergatoare
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de invinuire, desfasuratd de catre organul de urmérire penald in cadrul fazelor prejudiciare, care
insd, este materializatd prin intermediul metodelor si mijloacelor specifice. Acest ansamblu de
metode si mijloace ale realizarii functiei de invinuire in instanta de fond este, exhaustiv,
prefigurat prin continutul unei singure notiuni — sustinerea invinuirii de stat [263, p. 59].

Autorul citat invoca, de asemenea, particularitatile solutionarii practice a problemei
referitoare la posibilitatea participarii unui anumit procuror in calitate de acuzator de stat [263, p.
77]. Acuzatorul de stat este independent in procesul examinarii cauzei in fond, nefiind obligat sa-
si coordoneze actiunile sale cu procurorul ierarhic superior [263, p. 74]. Pentru renuntarea
procurorului la invinuire este suficient doar de a pierde convingerea privind vinovatia
inculpatului [263, p. 211-212].

V. M. Savitchi identificd anumite cauze ale renuntdrii la invinuire, clasificdndu-le in
urmatoarele grupuri: a) cercetarea judecatoreasca a aratat ca probele acuzarii, pe care procurorul
isi fundamenta concluziile referitoare la vinovatia persoanei, au fost apreciate incorect,
neminutios si fara compararea lor; b) in cadrul cercetarii judecdtoresti s-au descoperit
circumstante noi, anterior necercetate, care distrug intregul sistem al invinuirii, construit pe
cunoasterea insuficientd si nedeplind a faptelor; c¢) procurorul, studiind materialele scrise ale
cauzei, nu a observat viciile ascunse ale urmaririi penale, care au devenit evidente in procesul
verificarii invinuirii in instanta de fond [263, p. 203-206].

In contextul sugestiilor abordate se inscriu si rezultatele investigatiei realizate de autorul F.
M. lagofarov (MexaHu3m peasu3anuu (YyHKIMH OOBHHEHHSI MPH PACCMOTPEHHH Jeja
cyaom nepsoii uncranmuu - 2003). Desfasurarea urmaririi penale se atribuie, in exclusivitate, la
competenta exclusiva a organelor de stat, deoarece si persoanele particulare au anumite atributii
in privinta realizarii ei. De asemenea, ar fi incorect dacd s-ar afirma cd@ urmdrirea penald se
efectueaza doar in cadrul fazelor prejudiciare, iar invinuirea — doar in instanta de judecata, si
aceasta deoarece invinuirea este inaintatd in faza urmaririi penale, iar urmarirea penald este
posibila, in calitate de activitate a partii acuzarii, si in cadrul sedintei de judecatd. Urmarirea
penald este efectuatd incepand cu intentarea cauzei penale pand in momentul punerii sub
invinuire. Cum numai isi face aparitia persoana invinuitd de comiterea infractiunii, urmarirea
penald se transforma in invinuire. Astfel, putem considera cd urmarirea penald are ca obiectiv
identificarea persoanei care a comis infractiunea, iar invinuirea — identificarea ei in comiterea
faptei incriminate [321, p. 39].
in obligarea organelor de stat de a-si coordona propria pozitie cu pozitia persoanei particulare (in

cazul vizat, al partii vatamate) si de a nu adopta hotarari care lezeaza drepturile persoanelor
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particulare. Reglementarea procedurii in cauzele de invinuire privatd, sustine autorul citat, este
deodata, cu neclaritatea si previzibilitatea insuficienta, pot determina multiple dificultati pe
ascest segment [321, p. 121].

Autorul evidentiaza faptul ca infractiunile, atribuite la cauzele de invinuire privatd, din
punct de vedere al legiuitorului, lezeaza doar interesele persoanelor particulare. Vatamarile
cauzate intereselor societdtii, prin aceste infractiuni, nu sunt considerate de catre legiuitor ca
fiind substantiale, din care considerente imputernicirile in privinta Inceperii, Incetdrii si
desfasurarii urmaririi penale sunt puse in sarcina persoanelor particulare [321, p. 39-40].

In acest caz, lezarea prin orice infractiune a interesului public, accentueazi M. F.
lagofarov, justifica dreptul procurorului de a se implica in cercetarea cauzelor de invinuire
privatd. In mod analogic, dacd orice infractiune atenteazi la interesul privat, atunci si partea
vatamata urmeaza sa fie abilitatd cu dreptul de a interveni in cercetarea si examinarea cauzelor
de invinuire publicd. Totodata, insd, legiuitorul nu abiliteazd partea vatamata in cauzele de
invinuire publica cu drepturi similare si egale specifice procurorului [321, p. 102].

M. S. Strogovici (YrosioBHOe mpeciieloBaHHE B COBETCKOM Yr0JIOBHOM Mpouecce -
1951) mentioneaza ca, in faza urmaririi penale, persoanele cu functie de raspundere efectueaza
nu doar functia invinuirii, ci si functia apararii [279, p. 99]. Activitatea anchetatorului penal si a
procurorului era interpretata de autorul citat ca ,,o aparare in sens larg”, prin ea intelegandu-se
nu functia apararii, ci apararea drepturilor omului la general [279, p. 99-100].

M. S. Strogovici numea in mod just activitatea orientata spre identificarea si spre
invinuirea unei persoane concrete, ca fiind o functie a urmaririi penale [279, p. 58]. Se conchide
ca urmdrirea penald nu poate fi realizatd doar referitor la faptul comiterii infractiunii, fiind
desfasurata doar in privinta persoanelor concrete, individual-determinate, invinuite in comiterea
infractiunii, adica din momentul punerii lor sub invinuire [279, p. 59-66].

Concomitent, se restrange participarea partii vatamate in procesul penal in limitele actiunii
civile Tnaintate, ceea ce permite excluderea din cercul subiectilor activitatii procesual-penale
[279, p. 17, 21].. De pe pozitia faptului ca activitatea procesual-penala a partii vitamate consta in
apdrarea de catre aceasta a drepturilor si intereselor lezate prin faptele ilegale ale Invinuitului, M.
S. Strogovici limita si recunostea interesele aparate de ea doar in latura actiunii civile [279, p. 17,
21].

Ca urmare a investigatiilor realizare, autorul citat conchide ca in faza judecarii in fond,
procurorul efectueazd urmadrirea penald in forma Iinvinuirii de stat, sustinute In privinta

inculpatului in fata instantei de judecati. In acest fel, pozitia procesuald a procurorului, in calitate
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de acuzator de stat, reprezinta pozitia partii in procesul judiciar penal, stabilitd in baza
principiului contradictorialitatii [279, p. 146].

O atentie deosebita a acordat M. S. Strogovici temeiurilor renuntarii la invinuire, pe care le
retinea prin: 1) materialul probator administrat in cauza penald, in baza caruia a fost formata
anterior convingerea procurorului asupra vinovatiei persoanei, nu mai este atdt de convingétor
dupa verificare, precum parea a fi in baza materialelor urmaririi penale; 2) in cadrul cercetarii
judecdtoresti au fost descoperite circumstante noi, necunoscute in faza urmaririi penale; 3) in
procesul cercetarii judecatoresti au fost descoperite vicii ale urmaririi penale — caracterul
unilateral, administrarea doar a probelor in acuzare si ignorarea a tot ceea ce vorbeste in folosul
invinuitului, interpretarea incorectd a anumitor fapte, verificarea neglijentd si usuraticd a
probelor, admiterea incalcarilor legii de procedura penala etc. [279, p. 176-177].

O alta lucrare importantd cercetatd a fost Kypc coBeTCKOro yroJioBHOro mpomecca
(1968). In context, se defineste invinuirea ca fiind ,,cumulul actiunilor procesuale, orientate spre
identificarea persoanei supuse raspunderii penale pentru comiterea infractiunii, in vederea
aplicarii unei pedepse corespunzatoare fata de ea [280, p. 189]”. M. S. Strogovici nu face referire
la sensul juridico-material al invinuirii, dar indica la ,,obiectul invinuirii si continutul invinuirii,
sau altfel zis, la conceptul, teza invinuirii in calitate de afirmatie asupra vinovatiei invinuitului in
comiterea infractiunii”. Deci, in acest sens, In cadrul procesului penal sunt aplicate expresii
precum ,punerea sub invinuire”, ,sustinerea invinuirii” $i ,,renuntarea la invinuire [280, p.
190]. In opinia autorului M. S. Strogovici, ,,urmirirea penald echivaleazi cu invinuirea - ca
functie procesual-penald, adica este o activitate de acuzare” [280, p. 194].

Aspecte importante ce tin de institutia invinuirii au fost abordate si de autorul N. lu. Dupac
(IMpo6emMbI peaM3anuy rocy1apcTBEHHOI0 0OBHHEHHS B cy/ie mepBoii mHcTanmuu - 2005).
Autorul sustine ca functia invinuirii in procesul penal se materializeaza in activitatea procesuala,
efectuatda de partea Invinuirii, in vederea identificarii banuitului, invinuitului in comiterea
infractiunii [179, p. 15].

Subscriem opiniei precum ca legiuitorul nu foloseste termenul de ,,invinuire privata”, ci
dimpotriva, pe cel de ,urmarirea penalda efectuatd in ordine privatd”. Mai mult decat atat,
legiuitorul indica asupra faptului ca invinuirea, in faza judecitii, este inglobata in urmarirea
penali. in acest fel, declara N. Tu. Dupac, urmdrirea penala (functia invinuirii) include invinuirea
din cadrul fazelor prejudiciare si invinuirea exercitata in judecata [179, p. 16].

N. Iu. Dupac reuseste sa pund in evidenta specificul realizérii functiei invinuirii la anumite

faze ale procesului penal, invocandu-se: 1) realizarea functiei invinuirii de stat (a urmaririi
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penale publice) in cadrul fazelor prejudiciare ale procesului penal; 2) realizarea functiei
invinuirii de stat (a urmaririi penale publice) in judecata [179, p. 19-20].

Autorul citat s-a axat si pe subiectul conditiilor generale ale realizarii invinuirii de stat,
intelegand prin acestea anumite prevederi generale, conditionate si dependente de principiile
procesului penal, care determind continutul activitatii procesuale, In vederea sustinerii invinuirii
de stat, si stabilesc cele mai importante cerinte ale efectudrii actiunilor procesuale si luarii
hotararilor de catre acuzatorul de stat, obligatorii in procesul examinarii cauzelor penale. La
conditiile generale ale sustinerii Invinuirii de stat, N. [u. Dupac atribuie: 1) exercitarea invinuirii
de stat, in stricta conformitate cu scopurile procesului penal; 2) exercitarea invinuirii de stat, in
baza prevederilor legalitdtii; 3) realizarea invinuirii de stat, cu respectarea garantiilor
constitutionale ale drepturilor si libertatilor persoanei; 4) realizarea invinuirii de stat, in
conformitate cu prevederile principiului prezumtiei de nevinovitie; 5) infaptuirea invinuirii de
stat, in conditii de contradictorialitate, si cu asigurarea dreptului inculpatului la aparare; 6)
realizarea Invinuirii de stat prin prisma prevederilor oficialitatii, incluzand posibilitatea liberei
aprecieri a probelor si al dreptului participantilor la exercitarea cdii de atac; 7) exercitarea
invinuirii de stat in conditiile publicitatii procesului penal (in lipsa temeiurilor care limiteaza
aplicarea acestui principiu) [179, p. 28-29].

O valoarea stiintifica evidenta a avut-o si lucrarea autorilor Z. Z. Zinatullin si Z Zinatullin
(O6uue mpo6IeMbl 0OBHHEHHST W 3AIMTHI MO YroJoBHbIM aesiam - 1997). Potrivit autorilor,
invinuirea reprezinta activitatea procesuald, orientata spre identificarea persoanei in comiterea
infractiunii si justificarea raspunderii penale a acesteia [196, p. 16]. in opinia autorilor citati,
urmarirea penald se manifestd ca fiind activitatea procesual-penald, cu caracter oficial, a
organelor de stat si a persoanelor cu functie de raspundere, orientatd spre stabilirea si
identificarea banuitilor si invinuitilor. Interpretarea urmaririi penale de catre acestia nu
antreneaza anumite dificultati conceptuale [196, p. 7-8].

O alta lucrare, cu elemete de actualitate, a fost cea a autorului A. A. Mihailov (MU3menenne
MPOKYPOPOM OOBHHEHHMS M OTKa3 MPOKYPOpPa OT OOBHHEHHUs B Cy/Je MepBOii HHCTAHIUH -
2008). Autorulul atrage atentia asupra faptului ca, in practica, sunt frecvent intalnite cazuri cand
dosarul penal trece din categoria invinuirii publice in cea a invinuirii private, iar rezultatul este
modificarea invinuirii de citre procuror in instanta de fond. In asemenea cazuri, probele
administrate de catre organul de urmarire penald nu pot fi considerate ca fiind acumulate cu
incalcarea prevederilor legii de procedurd penald, dosarul fiind solutionat in baza acestora,
desigur, daca partea vatamata va insista asupra tragerii inculpatului la rdspundere penala [234, p.

150].
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Modificarea de catre procuror a invinuirii in instanta de fond, sustine A. A. Mihailov, nu
poate fi examinatd doar in calitate de opinie, pozitie sau propunere a acuzatorului de stat. Ea
reprezintd hotdrarea procesuald a acestuia, care consta in introducerea in invinuire a anumitor
rectificari, in ordinea si limitele specificate in lege, cu urmari specifice in ceea ce vizeaza esenta
si volumul invinuirii. Modificarea de catre procuror a invinuirii in instanta de fond, in cazul in
care sunt intrunite conditiile prevazute de lege, trebuie sa reprezinte obligatia acestuia [234, p.
113].

Autorul A. A. Mihailov efectueaza o clasificare a modificarii invinuirii, In baza raportarii
modificarilor efectuate la volumul si continutul invinuirii anterior inaintate si sustinute. Conform
acestei clasificari se face deosebire intre restrangerea invinuirii (excluderea din ea a anumitor
circumstante faptice, a semnelor juridice ale infractiunii si a normelor juridico-penale);
extinderea invinuirii (includerea datelor faptice suplimentare, a semnelor juridice ale infractiunii
si @a normelor de drept penal) si schimbarea (reformarea, transformarea) invinuirii (substituirea,
inlocuirea unor circumstante faptice, a unor semne ale infractiunii si norme de drept cu altele)
[234, p. 109-110].

Temeiurile modificarii invinuirii, sustine autorul A. A. Mihailov, reprezinta defectele si
deficientele acesteia, care determind discordanta invinuirii si a temeiurilor ei, sau ca partile ei
componente nu corespund una alteia, cu toate ca baza invinuirii este una legala [234, p. 142].

In general, convingerea procurorului in situatia renuntirii de la invinuire trebuie sa aiba o
baza, un temei obiectiv, constituit din: 1) circumstantele faptice ale cauzei, stabilite in baza
aprecierii libere a probelor; 2) legea penala, care invoca componentele de infractiune, ale caror
prezentd in fapta (faptele) inculpatului fac posibila tragerea lui la raspundere penala si care, de
asemenea, fixeaza temeiurile eliberdrii de rdspunderea penald; 3) legea procesual-penala, care
stabileste temeiurile renuntarii la invinuire.

In dependentd de genul si caracterul convingerii procurorului, se pot evidentia urmitoarele
varietdti ale renuntarii la invinuire: 1) renuntarea la invinuire, intemeiata pe dubiile de neinlaturat
in privinta vinovatiei inculpatului si, respectiv, pe legalitatea si justificarea, in totalitate, a fabulei
faptice a Invinuirii; 2) renuntarea la Invinuire, intemeiatd pe convingerea certa si incontestabila
in nevinovatia inculpatului si, corespunzator, pe ilegalitatea si netemeinicia fabulei faptice a
invinuirii; 3) renuntarea de la invinuire, bazata pe convingerea privind ilegalitatea formularii
juridice a Invinuirii si lipsei componentei de infractiune (respectiv si a calificarii juridice) [234,
p. 122-123].

O alta cercetare examinata in latura invinuirii in procesul penal a fost cea a autorului A. A.

Samardin —(ITpo6.1eMbl pa3BUTHS YACTHBIX HA4aj] OOBHHEHHUSI B POCCHIICKOM YroJIOBHOM
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nponecce - 2002). In viziunea autorului citat, in procesul sustinerii invinuirii, partea vitamata
este legatd de limitele invinuirii, stabilite de catre alti participanti. Daca partea vatamata nu este
de acord cu invinuirea inaintatd, ea nu poate intreprinde nimic, decat sa renunte la ea. Partea
vatamata are posibilitatea de a alege: fie cd ajutd statul in sustinerea invinuirii Tnaintate de catre
acuzatorul de stat, fie ci nu obtine nimic. Alte solutii nu exista. In aceasta situatie, acordarea de
ajutor acuzatorului de stat reprezintd mai degraba nu un drept al partii vatamate, ci o Indatorire a
ei. Aceasta permite, sustine autorul A. A. Samardin, de a accepta opinia potrivit careia ,,statutul
procesual al partii vatamate se deosebeste cu putin de statutul martorului [311, p. 58].

Daca legiuitorul s-a determinat in privinta relatiilor sociale care au, in esentd, un caracter
privat, apoi tot el urmeaza sa se determine si asupra temeiurilor interventiei organelor de stat in
sfera relatiilor private. De asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi specificate expres si
interpretate corespunzator. Din acest motiv, considerdm justificatd optiunea autorului A. A.
Samardin, care indica la faptul ca este necesar de a fixa limite stricte referitor la pornirea
urmaririi penale de catre procuror in cauzele de Invinuire privata [311, p. 55].

O cercetare importantd care a stat la baza lucrarii noastre a fost cea a autorilor V. V.
Doroscov si N. A. Patov (Oco0eHHOCTH YroJIOBHOT'O CY/I0NPOU3BOICTBA Y MUPOBOTO CyIbH -
2002). Daca victima este o persoand care suferd de boalda psihica, apoi, in cazurile in care
procurorul nu este de acord, procesul nu poate inceta in temeiul impacarii partilor. Incetarea
acestor categorii de cauze, in legatura cu impacarea partilor, va fi admisa doar in cazurile in care
atat reprezentantii legali, cat si procurorul, ajung la concluzia, potrivit careia drepturile si
interesele legitime ale partii vatamate nu vor avea de suferit de pe urma impacarii [176, p. 20].

Descriind institutia invinuirii, autorul V. S. Harcicova (®opmupoBanue o0BHHeHHUS B
yrojoBaoMm npouecce Poccun - 2004) examineaza punerea sub invinuire ca fiind etapa formarii,
constituirii Tnvinuirii Tn faza urmaririi penale. Autorul citat observa esenta punerii sub invinuire
in faptul ca aceasta ar reprezenta un salt calitativ in calea formdrii invinuirii, cand de la simpla
confirmare, referitoare la prezenta faptului infractiunii, balanseaza spre afirmatia certd a
vinovatiei unei persoane concrete in comiterea infractiunii [297, p. 68].

Autorul identifica coincidenta intre urmirirea penald cu invinuirea initiala. In realitate,
aceastd pozitie deteremind recunoasterea urmaririi penale, ca activitate si functie care incepe
odata cu pornirea procesului penal, ca fiind identicd cu tezele privind vinovatia unor persoane
concrete, sub forma banuielii sau a Invinuirii. V. S. Harcicova propune criteriul care a facut
posibila determinarea faptului care anume circumstante concrete urmeaza a fi dovedite, stabilite

la momentul punerii persoanei sub Invinuire. Criteriul vizat constd in influenta acestor
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circumstante asupra calificarii faptelor, conform normelor corespunzatoare din legea penala
[304, p. 74]

Este semnificativa in materia invinuirii si lucrarea autorului D. E. Oborin - (IlpuBJieyeHnue
B KauecTBe 0GBHHSIEMOT0 B POCCHiicKOM yrosoBHoM mpouecce - 2005). In opinia autorului
citat, ,,punerea sub invinuire reprezinta Inaintarea invinuirii initiale, adicd a afirmatiei oficiale
primare a organului de urmarire penala, referitoare la probarea faptului comiterii de catre o
persoand concretd a faptei, interzise de legea penald”. Intr-adevar, se mentioneazi, inaintarea
invinuirii initiale reprezintd etapa centrala a fazei de urmarire penald, in cadrul careia are loc
perfectarea litigiului juridico-penal aparut intre partea invinuirii si partea apararii [239, p. 60-61].

In continutul punerii sub invinuire sunt incluse: 1) emiterea ordonantei respective; 2)
inaintarea acuzarii (care include si explicarea drepturilor invinuitului); 3) audierea invinuitului;
4) schimbarea si completarea invinuirii anterior inaintate [239, p. 63-64].

Referindu-se la inaintarea acuzarii, D. E. Oborin o defineste ca un cumul de actiuni,
orientate spre punerea in vedere a invinuirii citre invinuit si aparitorul acestuia. Inaintarea
invinuirii este subordonati anumitor reguli generale, care reglementeaza institutia respectiva. In
special, in opinia autorului D. E. Oborin, pot fi evidentiate trei reguli cu importantd practica
deosebita pe acest segment: a) respectarea regulilor referitoare la competenta cauzelor penale; b)
urgenta Tnaintarii acuzarii; c¢) participantii obligatorii la aceastd actiune procesuala [239, p. 115-
116].

Constatam si faptul c@ o lucrare importantd care a stat la temelia justificarii anumitor opinii
stiintifice este cea a autorului A. |. Trusov (IlpexbsiBieHne OOBHHEHHSI W JONPOC
ooBuHsiemoro - 1998). A. 1. Trusov identificd punerea sub invinuire ca fiind ,,determinarea
prealabila a continutului litigiului juridico-penal dintre stat, in persoana organelor care-l
reprezintd, si cetdtean (invinuit), in privinta dreptului statului de a trage Invinuitul la raspundere
penala [285, p. 230]”.

Acest act include: 1) emiterea ordonantei privind punerea sub invinuire; 2) inaintarea
acuzarii; 3) explicarea si asigurarea drepturilor invinuitului; 4) prima audiere a invinuitului [285,
p. 230].

Pertinente din punct de vedere teoretico-stiintific s-au dovedit a fi si opiniile autorului R.
G. Serdecinaia (IlpuBieyeHne B KayecTBe OOBHMHSIEMOr0 M OCYIIECTBJIEHHEe NMPUHIIMIIOB
yrojoBuoro mpomecca - 1999). Studiindu-se subiectul punerii sub invinuire, s-a ajuns la
concluzia ca aceasta institutie include 7 componente: 1) emiterea ordonantei privind punerea sub
invinuire; 2) citarea invinuitului; 3) participarea aparatorului; 4) Tnaintarea acuzarii; 5) explicarea

drepturilor invinuitului; 6) audierea invinuitului; 7) schimbarea si completarea invinuirii. Autorul
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considera cd invitarea si numirea avocatului, participarea obligatorie a acestuia, drepturile si
obligatiile lui, se inscriu, indiscutabil, in componenta institutiei punerii sub invinuire [268, p.
19].

R. G. Serdecinaia completeaza importanta punerii sub invinuire cu afirmatia ca ea atrage
obligatia organului de urmarire penala de a asigura realizarea drepturilor invinuitului si de a
audia persoana, dupa inaintarea acuzarii, declaratiile ei fiind nu doar un mijloc de proba, ci si o
modalitate de aparare [268, p. 30].

O lucrare in care a fost abordatd complex problematica termindrii urmaririi penale este cea
a autorului A. P. Rijacov (OxoHuanme mpeaBapuTeIbHOro pacciaegoanusi - 1999). in
context, terminarea urmaririi penale reprezinta etapa finald a fazei de urmarire penala, care
survine cand toate actiunile procesuale in privinta cercetarii depline, obiective si sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei sunt finalizate, fiind necesara luarea unei hotarari in privinta
mersului de mai departe a cauzei penale. Terminarea urmaririi penale include un cumul de
actiuni procesuale, care trebuie indeplinite in mod corespunzator, pana la perfectarea
corespunzatoare a hotararii procesuale in aceastd privintd. Sintagma ,terminarea urmaririi
penale” este utilizata, uneori, si cu alte sensuri, in particular: 1) in calitate de actiune procesuala a
organului de urmadrire penald, realizatd in cadrul acestei faze; 2) in calitate de institutie
procesual-penala [260, p. 16].

Autorul citat pune in evidenta trei modalitati de terminare a urmaririi penale:1) terminarea
urmaririi penale cu intocmirea rechizitoriului;2) emiterea ordonantei privind incetarea cauzei
penale; 3) emiterea ordonantei privind trimiterea cauzei penale in judecatd pentru examinarea
chestiunii referitoare aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical [260, p. 19].

I. L. Petruhin (KonuenryanasHble 0CHOBBI peopMbI YTOJOBHOTO CYIONPON3BOJACTBA B
Poccunm - 2002) sustine ca prin renuntarea procurorului la invinuire, instanta de judecatd nu mai
este legatd de pozitia partii vatamate [241, p. 21]. Partea vatamata nu poate sustine invinuirea de
stat, care, in cazul renuntarii procurorului la ea, nu mai exista [248, p. 21].

Autorii I. Neagu si M. Damaschin (Tratat de procedura penali. Partea speciala - 2015)
argumenteaza faptul ca trecerea oricarui dosar penal din faza procesuald mai devreme la
urmatoarea faza depinde de reusita materializarii problemelor si de solutiilor clarificate pe caz in
limitele cadrului legal. Or, asa cum se observa, la pozitionarea pe functiile judiciare exercitate pe
parcursul procesului penal, se constatd ca functia de urmarire penala si functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei se exercita in cadrul fazei de
urmarire penald, de vreme ce functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in

judecata se realizeaza in cadrul fazei procesuale a judecatii [90, p. 15].
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Este evident ca subiectii indreptétiti sd exercite actiunea pot, In anumite conditii, sa renunte
la acest drept. Astfel, procurorul, in cazurile si in conditiile prevazute expres de lege, poate
renunta la exercitarea actiunii penale dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu existd
un interes public in realizarea obiectului acesteia. De asemenea, procurorul poate face concluzii
de absolvire a raspunderii penale in cazul in care constatd, cu ocazia cercetdrii judecatoresti, ca
invinuirea nu este confirmata, inaintdnd concluzii de achitare sau de incetare a procesului penal.
Aceasta posibilitate, conferitd prin lege procurorului, nu anihileaza caracterul indisponibil al
actiunii penale, constituind numai o renuntare la exercitarea acesteia, instanta avand obligatia sa
pronunte solutia care se impune, indiferent de concluziile procurorului [90, p. 266-267].

Persoana vatamata, avand dreptul, in anumite situatii, s dispuna de actiunea penald, poate,
implicit, sa renunte la exercitarea ei, retragandu-si plangerea prealabila sau impacandu-se cu
faptuitorul [90, p. 267]. In opinia autorilor 1. Neagu si M. Damaschin, pe care o sustinem pe
deplin, procurorul nu sustine in orice conditie invinuirea [90, p. 164].

Un alt demers stiintific, la care ne referim, este cel al autorului Gr. Theodoru (Tratat de
drept procesual penal - 2013). Referindu-se la functia invinuirii in procesul penal, autorul
roman mentioneaza ca autoritatea Sau persoana care exercitd actiunea penald se numeste
acuzator, avand atributia de a formula nvinuirea Impotriva unei persoane, aducerea acesteia in
fata instantei judecatoresti (trimiterea in judecatd sau chemarea in judecatd penald), sustinerea
invinuirii prin dovedirea si argumentarea temeiniciei ei, precum si cererea de a fi condamnata
aceasta persoana la sanctiunile prevazute de legea penala [114, p. 103].

Gr. Theodoru indica la faptul ca termenul obisnuit este de ,,invinuire”, iar cel special de
»acuzare”. Intrucdt nu existd un termen corespunzitor care ar defini persoana care sustine
invinuirea, se poate folosi cel de ,,acuzator” pentru orice autoritate sau persoand care exercitd
actiunea penala si de ,,acuzare”, pentru a exprima cu caracter general exercitiul actiunii penale
[114, p. 104].

In viziunea autorului citat, functia de invinuire reprezinti functia procesuald, care se
manifestd prin punerea In miscare a actiunii penale si exercitarea ei, constdnd in formularea
invinuirii impotriva unei persoane determinate [114, p. 97].

Dobandirea calitdtii de parte vatdmata se obtine prin manifestarea de vointd in a participa
la procesul penal, care poate imbraca forme diferite: formularea unei plangeri prealabile, in cazul
cand legea cere aceastd interventie pentru punerea in miscare a actiunii penale; declaratia scrisa
sau orald, facutd in fata organului de urmadrire penald sau a instantei de judecatd, prin care se
manifesta dorinta de a participa la procesul penal; interventia in proces, prin prezentarea in fata

instantei de judecatd pentru a sustine vinovatia inclupatului. Ca o garantie a exercitdrii dreptului
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persoanei vatamate prin infractiune de a deveni parte vatamatd in procesul penal, se prevede ca
organul de urmarire penala si instanta de judecata au obligatia de a chema persoana vatdmata si
de a-i pune in vedere ca poate participa in proces ca parte vatamatd, dandu-i-se indicatii cum
trebuie sa procedeze in acest sens [114, p. 125].

Autorul concluzioneaza ca obiectivul urmarit de catre procuror in cursul judecatii variaza
in functie de activitatea de judecatd la care participa. Astfel, la prima instantd, procurorul
urmareste ca inculpatul sd fie condamnat pentru infractiunea care a format obiectul trimiterii in
judecata din partea unui procuror; ca urmare, pozitia procesuala a procurorului este de a sustine
Invinuirea, cautand ca, prin probele care se administreaza si prin concluziile pe care le pune, sa
convinga instanta de judecata sa pronunte o hotarare de condamnare a inculpatului [114, p. 453].

O cercetare notorie, axata in exclusivitate pe subiectul invinuirii in procesul penal este cea
a autoarei D. Magherescu - Modificarea invinuirii in prima instantd: aspecte comparative. Ed.
Wolters Kluwer. Bucuresti, 2016. In primul rand, in continutul acesteia, autoarea arunci o razi
de certitudine asupra celor doud intelesuri ale nvinuirii (sensul formal si sensul material). Tot
aici se constatd cd notiunea de invinuire mai are un inteles. Este vorba despre acela de invinuire
ca obiect al invinuirii sau ca fond, continut al tezei de invinuire sustinuta de procuror [78, p. 47].

D. Magherescu opineaza ca prin modificarea Invinuirii in prima instantd se intelege
atributia si competenta instantei de judecatd sau a procurorului de a aduce unele corectari
dimensiunilor, continutului si caracterului Invinuirii formulate initial, in conditiile reglementate
de lege [78, p. 70]. Modificarea invinuirii inseamna aducerea de citre persoane autorizate, a
anumitor corectari in textul acesteia, corectari care se rasfrang asupra obiectului, dimensiunilor
sau caracterului dosarului, si, din acest motiv, necesita respectarea unei proceduri [78, p. 69].

Autoarea D. Magherescu mai trece in revistd si constatarea ca literatura de specialitate a
evidentiat o serie de factori, care au menirea de a solutiona problematica modificarii Invinuirii.
Acesti factori pot fi clasificati in doud categorii: 1) factori obiectivi; 2) factori subiectivi [78, p.
68].

Analizand problematica modificédrii invinuirii, autoarea D. Magherescu afirma cad aceasta
trebuie privita sub doud aspecte: a) modificarea invinuirii in sens material, care constd in
modificarea continutului faptic al invinuirii formulate initial in rechizitoriu; b) modificarea
invinuirii in sens juridic, care constd in modificarea textului de lege care prevede si pedepseste
fapta retinuta in rechizitoriu [78, p. 79]. De asemenea, declara D. Magherescu, se stabilesc si
anumite criterii de clasificare ale modificarii invinuirii [78, p. 70-72].

In aspectul tematicii tezei de doctorat, interes au prezentat si opiniile autorului Gh. Mateut

(Tratat de proceduri penali. Partea generalid - 2007). in aspect doctrinar, lucrarea trece in
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revistd faptul cd domeniul de actiune al procurorului il constituie actiunea publica. Procurorul nu
trebuie sa fie un simplu reprezentant al statului in procesele penale, ci urmeaza sa fie liber de a
efectua urmarirea penald si sa prezinte in instantd concluziile pe care le considerd intemeiate
potrivit legii, tindnd seama de probele administrate in cauza si, prin urmare, sa-si indeplineasca
fara partinire toate atributiile care-i revin potrivit legii [81, p. 327-328].

Procurorul este subiect procesual penal, participant la activitatea procesuala. Alaturi de
instanta judecatoreascd, avand un rol indispensabil pentru constituirea, dezvoltarea si rezolvarea
raportului procesual, intrucat indeplineste functia procesuald esentiald a acuzarii. El nu este
considerat, insa, prin lege, parte in procesul penal, nici chiar atunci cand participa la sedinta de
judecata ca titular al functiei de invinuire, desi, in realitate, este asimilat partilor [81, p. 308].

Spre deosebire de procesul civil, procesul penal este comandat de interesul public.
Societatea, in ansamblu, este lezatd prin comiterea unei infractiuni, astfel incat organelor statului
le revine dreptul si obligatia de a exercita ceea ce se cheama reactia sociald, prin intermediul
actiunii publice. In acest fel, in materie penald, principiul oficialititii impune statului urmarirea
in toate cazurile, in absenta unui consimtdmant din partea victimei. Orice societate trebuie sa
prevada si unele exceptii, in lipsa carora sistemul penal ar fi mult prea rigid si dificil de pus in
aplicare. Or, procedurile de mediere si tranzactiile judiciare ar putea reprezenta asemenea
exceptii, cu unica conditie de a permite salvgardarea echitatii sistemului in ansamblul lui [81, p.
351-352].

In cazul infractiunilor la care actiunea penald se pune in miscare si se exerciti din oficiu,
partea vatamata contribuie doar la exercitarea actiunii penale, aldturi de procuror, neputand
dispune asupra ei. O asemenea regula reprezintd o consecinta a faptului ca legiuitorul acorda loc
principal in exercitarea actiunii penale parchetului si rol secundar victimei, deoarece, in
principiu, actiunea penald publica nu are decat un singur titular - parchetul. Cu toate acestea,
victima poate, de asemenea, sa pund in miscare actiunea penala publicd, in cazurile de refuz al
urmdririi din partea parchetelor, cand se poate adresa cu plangere la instantd impotriva solutiilor
procurorului de neurmarire [81, p. 575].

Gh. Mateut sustine ca procurorul, ca titular al actiunii penale publice, are in procesul penal
(in faza de judecata) o pozitie procesuald aparte, deosebita de cea a instantei judecatoresti, dar
similara aceleia a unei parti, de organ de stat, cu activitate judiciara, reprezentant al statului, care
actioneaza pentru realizarea scopului procesului penal, in vederea apardrii ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, insd de pe o pozitie subiectivd, cea a
acuzatorului public [81, p. 309]. Procurorul participa la sedinta ca titular al functiei procesuale de

invinuire sau de acuzare in conditiile legii si este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care
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le considera intemeiate potrivit legii si probelor administrate in cauza, avand rol activ in aflarea
adevarului [81, p. 355].

O contributie semnificativd la cercetarea institutiei invinuirii a avut-o cercetarile
desfasurate de M. Udroiu (Codul de proceduri penala. Comentariu pe articole - 2015).

Persoana vatamata printr-o fapta penald, pentru care actiunea penald se pune In miscare din
oficiu, care nu doreste sa participe la procesul penal in aceasta calitate (dobandita ope legis)
trebuie sa informeze despre aceasta organul judiciar. Aceasta manifestare de vointa echivaleaza
cu renuntarea la calitatea de persoana vatamatd, care poate avea loc si in cazul infractiunilor
pentru care este permisd impacarea, Intrucat, in aceasta ipoteza, actiunea penald se exercita din
oficiu. In schimb, in cauzele in care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatdmate, aceasta nu va putea sd renunte la calitatea de persoana vatamatd, dar va
putea retrage plangerea prealabild. In cauzele in care persoana vitimati a renuntat la aceastd
calitate, organele judiciare, daca apreciaza necesar, vor putea proceda la audierea acesteia in
calitate de martor [22, p. 242].

Plangerea prealabild reprezintd o conditie de procedibilitate si pedepsibilitate, astfel incat
trebuie sd contind manifestarea expresa de vointd a persoanei vatdmate de a obtine tragerea la
raspundere penald a autorului faptei si nu poate fi formulatd de substituitii procesuali. Este
posibila formularea unei plangeri prealabile chiar dacd autorul infractiunii nu este cunoscut. Ca
si in situatia celorlalte modalitati de sesizare, calificarea unui Inscris ca plangere prealabila se
face dupa criterii de substanta, elementul esential fiind manifestarea inechivoca de vointa, in
sensul tragerii la raspundere penala a autorului infractiunii [22, p. 839].

G. Bodorogea concretizeaza ca procurorul, ca titular al actiunii penale, are dreptul suveran
de a decide daca urmarirea penald se efectueaza in acelasi timp pentru toate infractiunile si cu
privire la toate persoanele, solutionand, in faza de urmarire penald, incidentele legate de
indivizibilitate si conexitate si, in concretizarea acestei componente, decide daca trimiterea in
judecata a persoanelor cercetate poate avea loc in acelasi dosar sau prin rechizitorii separate [22,
p. 210].

In aspect doctrinar, importanta are si opinia autorului I. Kuglai, conform cireia, retragerea
plangerii prealabile nu produce efecte in rem, ci doar in personam; asadar, cauza de stingere a
actiunii penale va opera doar 1n privinta persoanei fatd de care plangerea este retrasda. Retragerea
plangerii prealabile este posibila si in cazurile in care actiunea penala s-a exercitat din oficiu,
desi plangerea este previzuti drept conditie de procedibilitate. In acest caz, se cere ca procurorul,
titularul actiunii penale, sd-si insuseascd retragerea; In lipsa unui asemenea act, retragerea

plangerii nu va constitui un impediment in exercitarea actiunii penale [22, p. 115].
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Sustinem cele enuntate de catre M Udroiu, sub aspectul cd incédlcarea obligatiei
procedurale pozitive, prin efectuarea urmaririi penale in rem, dincolo de momentul in care, in
mod obligatoriu, se putea formula o ,,acuzatie in materie penald”, poate conduce la o vatamare
semnificativa si substantiala a dreptului la un proces echitabil al ,,acuzatului”, de natura sa atraga
incidenta in cauza a sanctiunii nulitatii relative cu privire la actele procesuale sau probele
administrate dupa acest moment [22, p. 238].

O urmatoare lucrare analizata este semnatd de M. Udroiu (Procedura penali. Partea
speciala. Noul Cod de procedura penala - 2014). Se constata ca formularea plangerii prealabile
nu atrage obligatia procurorului sau a organelor de cercetare penald de a dispune Inceperea
urmaririi penale in rem sau de a dispune continuarea efectuarii urmaririi penale fata de suspect
ori punerea in miscare a actiunii penale; plangerea prealabila este actul de sesizare a organelor de
urmadrire penald in cazul infractiunilor strict si limitativ prevazute de lege pentru care este impusa
o asemenea conditie procedurala, pentru a se considera sesizarea legal intocmita, avand totodata
si o reflectare 1n planul dreptului material unde este analizata drept o conditie de pedepsibilitate
[117, p. 22].

Posibilitatea organelor de urmarire penala de a actiona din oficiu, declara M. Udroiu,
reprezintd o consacrare a regulii oficialitatii exercitarii functiei de acuzare in cauzele 1n care
persoanele vatdmate sunt minore, astfel ca procurorul sau organele de cercetare penald nu au
obligatia de a astepta expirarea termenului, in care poate fi formulatd plangerea prealabila, ci vor
actiona din oficiu, potrivit regulilor generale de procedura [117, p. 23].

Referitor la compartimentul specificului pornirii urmaririi penale in baza plangerii
victimei, M. Udroiu atrage atentia asupra faptului cd, in situatia cand partea vatamata a decedat
sau persoana juridica a fost lichidatd, inainte de expirarea termenului prevazut de lege pentru
introducerea plangerii prealabile, inceperea urmaririi penale, continuarea efectudrii urmaririi
penale fata de suspect si punerea in miscare a actiunii penale se poate dispune si din oficiu
(nefiind conditionate de existenta plangerii prealabile). Exercitarea functiei de acuzare din oficiu
poate fi facuta, in acest caz, atat inainte, cat si dupa expirarea termenului de formulare a plangerii
prealabile. M. Udroiu considera ca inceperea urmaririi penale, continuarea efectuarii urmaririi
penale fatd de suspect si punerea in miscare a actiunii penale se poate dispune din oficiu si in
ipoteza in care, pe intreaga duratd a termenului de formulare a plangerii prealabile, persoana
vatamata a fost Intr-o imposibiliutate obiectivda de a formula plangerea prealabild, aflatd in
legdtura directd cu infractiunea, decedand ca urmare a infractiunii dupd expirarea termenului de
formulare a plangerii prealabile (de exemplu, dupa comiterea infractiunii de viol, infractorul

incearcd sa omoare victima, ldsand-o in stare de comd; in ipoteza in care starea comatoasa se
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prelungeste pe Intreaga duratd a termenului de formulare a plangerii prealabile, victima decedand
dupa expirarea acestui termen, actiunea penald poate fi pusa in miscare din oficiu); in situatia in
care decesul sau lichidarea intervin imediat dupa expirarea termenului de formulare a plangerii
prealabile, iar victima nu s-a aflat intr-o imposibilitate obiectivd de a formula plangere
prealabila, actiunea penald nu poate fi pusa in miscare din oficiu [117, p. 63].

In acest context, o lucrare, de asemenea importanta examinata sub rezerva formulraii unor
opinii stiintifice, a fost cea a autorilor P. Béliveau, M. Vauclair —(Traité général de preuve et
de procédure pénale - 1999). in mare parte, ea se axeazi pe trecerea in revistd a specificului
acuzirii in sistemul de drept anglo-saxon. In temeiul acestei cercetari, s-a constatat faptul c, in
common law, termenul de ,,inculpare” (charge) are un sens tehnic precis. Este vorba de
momentul Tn care a fost formulatd o plangere scrisda contra acuzatului. Exista, deci, inculpare
atunci cand s-a depus un denunt ori in cazul in care nu a avut loc o ancheta preliminara, din
momentul in care s-a depus actul de acuzatie directd [326, p. 526]. Rolul victimei in common law
a fost mult timp redus la cea mai simpla expresie a sa, cea de martor al acuzarii, nefiind o
veritabila ,,parte” in proces. Aceasta realitate este conturata prin faptul ca victima nu are dreptul
la apel, in privinta despagubirilor [326, p. 77-78].

O urmatoarea lucrare examinata este cea a autorului J. P. Dintilhac (Le procureur de la
République - 2003). Se constata ca procurorul, ca titular al actiunii penale publice, are, in
procesul penal (in faza de judecatd), o pozitie procesuald aparte, deosebitd de cea a instantei
judecdtoresti, dar similard celei a unei parti, de organ de stat cu activitate judiciara, reprezentant
al statului, care actioneaza pentru realizarea scopului procesului penal, in vederea apararii ordinii
de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, insa de pe o pozitie subiectivd, cea a
acuzatorului public. De aceea, pozitia procesuala pe care se afla nu-i conferd, in faza de judecata
a procesului penal, independenta si impartialitatea cerute unui judecator, fiind mai apropiata de
pozitia corespunzatoare uneia dintre partile procesului penal [330, p. 39].

Au fost examinate si optiunile stiintifice ale autorului francez J. Pradel (Droit pénal
comparé - 2002). Se evidentiaza ca in privinta subiectilor activi ai actiunii penale sunt posibile
patru sisteme bine asezate: urmarirea penala emana de la victima sau de la mostenitorii acesteia
(acuzarea privata), urmarirea emana de la orice cetdtean care actioneaza in numele societatii
(acuzarea populara); urmarirea emana de la judecatorii insisi (urmarirea din oficiu); urmarirea
emana de la functionari specializati (acuzarea publica) [341, p. 540].

Facand referire la sistemul de drept spaniol, autorul J. Pradel evidentiaza ca, in anumite
cazuri, In procesul penal spaniol este recunoscut si sistemul acuzatiei private. Acesta exista

pentru delictele pedepsibile numai la diligenta victimei, cu privire la care aceasta poate actiona
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singura (art. 104 alin. (2) CPP). Dar, importanta acestui sistem este redusa dublu, respectiv mai
intdi prin aplicabilitatea la un numar restrans de delicte usoare (de exemplu, calomnie si insulta
contra particularilor) si, apoi, prin obligatia victimei de a incerca o conciliere inainte de
depunerea plangerii. In acest context, nu trebuie confundat acuzatorul particular, care exercita
actiunea populara 1n sensul art. 101 CPP spaniol, cu acuzatorul privat, care poate actiona singur,
in cazul catorva delicte modeste [341, p. 554].

J. Sprack (Criminal procedure - 2000) a pus accent pe faptul ca in sistemul englez, de
exemplu, orice cetdtean poate exercita urmarirea, dar, de reguld, politia este cea care lanseaza, la
finalul anchetei, actiunea publica. Politistii actioneaza la fel ca orice indivizi care ar putea
actiona, nu ca reprezentanti ai statului, politia fiind pur si simplu platitda pentru ceea ce orice
cetatean ar putea face cu titlu de datorie civica [350, p. 56].

La cercetarea specificului institutiei invinuirii in procesul penal german ne-au favorizat
opiniile stiintifice ale autorului T. Weigend (Das Opferschutzgesctz Kleine Schritte zu
Welchem Ziel? - 1987). In procesul penal german victima joacd un anumit rol. Astfel, pe de o
parte, victima poate actiona, avand calitatea de parte (intervenientd). Mai mult, pentru un anumit
numar de infractiuni, victima poate sd joace rolul ministerului public, actionand pe calea
interventiei (nebenklage), insa numai pentru infractiunile limitativ enumerate de lege. Pentru a
interveni, victima depune o cerere, care, dupa audierea ministerului public, este examinata de
tribunal. Dacd acesta declard cererea admisibila, victima dispune de anumite drepturi procesuale.
Totusi, ea nu poate declara un recurs, vizdnd agravarea sanctiunii pronuntate in privinta
acuzatului. Dreptul de a interveni este transmisibil apropiatilor victimei, in caz de deces. In
situatia de respingere a cererii, victima poate depune apel. Ea poate solicita, totodata, ajutor
judiciar. Pe de altd parte, victima poate actiona fara a fi parte si avand numai calitatea de martor.

Pentru anumite delicte (privatklagedelikte), in particular violentele usoare, victima dispune
de o actiune specifica: ea poate actiona cu acelasi titlu ca ministerul public, ceea ce constituie o
atingere adusa monopolului celui din urma. Aceastd actiune specificd este plangerea privata
(privatklage), care prezintd anumite inconveniente in raport cu actiunea ministerului public (de
exemplu, pentru ca nu este parte, victima nu dispune de aceleasi puteri de constrangere pentru
strangerea probelor si ea trebuie sa consemneze, in prealabil, cheltuielile procesului. Procurorul
poate sa-si alature actiunea sa la cea a victimei. Aceste delicte nu trebuie confundate cu cele care
nu pot fi urmarite decat la plangerea victimei (antragsdelikte), ministerul public avand calitatea
exclusiva de titular al urmaririi [352, p. 1170].

O ultima lucrare importantd examinata a fost cea a autorului A. Rodrigues (L’assistante,

une curiosité du droit procédural portugais. Quelques aspects des sciences criminelles -
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1990). In dreptul portughez au dreptul s actioneze atat Ministerul public, cat si victima. In acest
sistem, conceptul de victima are, insd, un alt inteles. El include nu numai persoana lezati, ci si
cea care a suferit un prejudiciu si care este titularul actiunii civile (art. 74 CPP portughez).
Notiunea de victima include si un personaj care poate fi denumit ,,0fensat”, care este titularul
drepturilor protejate de lege si violate prin infractiune, putandu-se constitui ,,asistent” (art. 68
alin. (3) CPP). Cel lezat se poate constitui ,,asistent” numai in cazul infractiunilor urmarite la
plangerea prealabila. Pentru aceste infractiuni, asistentul poate declansa urmdrirea. Pentru

celelalte infractiuni, el se limiteaza sa se alature ministerului public [345, p. 183].

1.3. Concluzii la Capitolul 1
1. Invinuirea in procesul penal reprezinti o institutie juridico-penald complexa, avand drept

scop tragerea la raspundere penald a celui care a savarsit o infractiune, fiind o categorie ce
determina intregul mers al procesului penal.

2. Notiunea ,,urmarire penala” este mai larga decat notiunea ,,invinuire”. Urmarirea penald
inglobeazd in sine si Invinuirea, si activitatea procesuald a organelor de stat premergdtoare
punerii sub invinuire. Deci, invinuirea reprezintd una dintre formele urmaririi penale.

3. Disponibilitatea trebuie sa se reflecte in obligarea organelor de stat de a-si coordona
propria pozitie cu pozitia persoanei particulare (in cazul vizat, al partii vatdmate) si de a nu
adopta hotarari care lezeaza drepturile persoanelor particulare.

4. Principiul oficialitatii In procesul penal nu trebuie sa actioneze In detrimentul intereselor
particulare legitime ale partii vatamate. Doar partea vatamata este in drept de a decide, de sine
statator, in ce ordine urmeaza sa-si apere si sa-si sustind interesul lezat.

5. Urmare a studiului realizat s-a constatat ca institutia invinuirii in procesul penal a mai
fost supusd, anterior, unor investigatii fundamentale, atat in doctrina din Republica Moldova,
Romania, cat si din Federatia Rusa.

6. Totodata, intalnim anumite lacune in legislatia, teoria si practica din domeniu existente
atat In RM, cat si in Roménia, urmand a fi identificate anumite cai de depasire a lor.

7. Din analiza lucrarilor in domeniu rezultd cd nu existd o opinie unica asupra definirii
notiunii de ,,acuzare”, ,,invinuire”, ,,urmdrire penald”.

8. Problema stiintifica de importanta majora, care a fost solutionata a constat in analiza si
reevaluarea cadrului practico-legislativ al institutiei invinuirii, wrmdrindu-se relevarea
caracterului si specificului ei, fapt de naturd sa contribuie la perfectionarea si eficientizarea

normativului procesual penal din acest domeniu.
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9.Scopul tezei a fost axat pe studierea multilaterala si complexa a teoriei, practicii si
reglementarilor juridice ale institutiei invinuirii in procesul penal.

10. In contextul realizirii scopului nominalizat, au fost trasate urmitoarele obiective:
analiza lucrarilor stiintifice din doctrina penald autohtond si cea strdind publicate la tematica
problemei investigate; dezvaluirea continutului si esentei institutiei Invinuirii in procesul penal;
expunerea continutului institutiei invinuirii in procesul penal In materie de drept comparat;
analiza esentei functiei invinuirii exercitatd de procuror si organul de urmaérire penald; analiza
statutului juridic al persoanelor, abilitate cu exercitarea functiei Invinuirii in procesul penal;
conturarea continutului si esentei functiei invinuirii private; reflectarea specificului in realizarea
invinuirii In faza urmaririi penale; reliefarea particularitatilor realizarii Invinuirii in instanta de
fond; cercetarea notiunii, limitelor, varietatilor, modalittilor, consecintelor si formelor de
modificare a Invinuirii in instanta de fond si ale renuntérii de la Invinuire de catre acuzatorul de
stat; fundamentarea si conturarea problemei stiintifice importante solutionate privind institutia
invinuirii In procesul penal; inaintarea concluziilor generale, formularea recomandarilor si a
propunerilor de lege ferenda in privinta perfectiondrii normelor procesual-penale la
compartimentul institutiei invinuirii.

11. Realizarea scopurilor propuse se asigura prin: analiza si corelarea notiunilor invinuire,
urmadrire penald, tragerea la raspundere penald, punere sub invinuire; determinarea notiunii si
importanta juridicd a punerii persoanei sub invinuire; determinarea temeiurilor si conditiilor
punerii persoanei sub invinuire; analiza esentei si continutului Tnvinuirii primare si a ordonantei
de punere sub invinuire; cercetarea procedurii emiterii si inaintérii acuzarii, ordinea procesuala
de ascultare a invinuitului; esenta si continutul etapei de terminare a urmaririi penale;

modificarea si completarea Invinuirii primare.
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2. FUNCTIA INVINUIRII iN PROCESUL PENAL
2.1. Functia invinuirii exercitata de catre procuror si organul de urmaérire penala.

Trecerea oricarui dosar penal din faza procesuala de mai devreme la urmatoarea (mai
departe) depinde de reusita incheierii cercului de probleme si de solutiile cClarificate pe caz in
cadrul legal. Or, la pozitionarea pe functiile procesuale exercitate pe parcursul procesului penal,
constatdm ca functia de urmarire penald si functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei se exercita in cadrul fazei de urmarire penala, in vreme ce functia de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata se realizeaza in cadrul fazei procesuale
a judecatii [90, p. 15].

Autoritatea sau persoana care exercita actiunea penald se numeste acuzator, avand atributia
de a formula invinuirea impotriva unei persoane, aducerea acesteia in fata instantei judecatoresti
(trimiterea 1n judecatd sau chemarea in judecata penald), sustinerea invinuirii prin dovedirea si
argumentarea temeiniciei ei, precum si cererera de a fi condamnatid aceastd persoana la
sanctiunile prevazute de legea penala [114, p. 103].

Ca institutie juridico-penala complexa, in procesul penal, invinuirea are drept scop tragerea
la raspundere penald a celui care a savarsit o infractiune [72, p. 4]. Si aici, majoritatea autorilor
interpreteaza functia invinuirii in calitate de categorie ce determind intregul mers al procesului
penal. Functia invinuirii este apreciata ca una initiald determinand aparitia functiei de aparare si
de solutionare a cauzei penale. Invinuirea reprezinti o componenti obligatorie a justitiei in
cauzele penale, fara de care nu poate exista nu doar functia apararii, ci si insasi justitia [270, p.
17; 321, p. 24]. Functia de invinuire se manifesta atat in faza de urmarire penald, ca prima faza
procesuald, cat si in cursul fazei de judecata, fie in prima instanta, fie in cdile de atac [128, p.
833].

Pentru a putea defini functia de ,,invinuire”, trebuie sd se ia in vedere urmatoarele aspecte:
in momentul incalcarii unei norme de drept substantial, prin savarsirea unei fapte, care conform
legii constituie infractiune, ia nastere raportul de drept penal, creandu-se cadrul necesar initierii
unui proces penal, impunandu-se tragerea la raspundere penald a celor ce se fac vinovati de
comiterea unor asemenea fapte. Procesul penal se contureaza prin aducerea inaintea justitiei a
raportului juridic penal, de aici decurgand o serie de drepturi si obligatii pentru subiectii acestui
raport. Se valorifica, astfel, in numele statului si a societatii, dreptul de pedepsire (jus puniendi),
al acestuia [128, p. 830]. Un rol necesar de deosebit in procesul de valorificare al dreptului

statului si, desigur, al societatii, pe acest segment, il are procuratura.
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Procuratura (Ministerul Public), ca institutie procesuala cunoaste rezultatul unui indelungat
proces istoric. Ea isi are originea in dreptul francez, in asa numitii ,,les procureurs du roi” din
sec XIV, institutii , pour la defense des intéréts du prince et de I’Etat [351, p. 560; 330, p. 36;
331, p. 16]”. La inceput, procurorii urmareau mai mult interesele fiscale prin incasarea amenzilor
si confiscdrilor pe seama tezaurului regal. Ulterior, insd, si-au limitat atributiile la urmarirea
infractiunilor si sustinerea acuzarii [328, p. 50].

Pornindu-se de la necesitatea organizarii in conditii cat mai bune a tragerii 1a raspundere
penald a tuturor infractorilor, mentioneaza autorul Gr. Theodoru, a fost adoptat sistemul acuzarii
publice printr-o autoritate speciala, care a primit denumirea de Minister Public in legislatiile
occidentale, de Procuratura in legislatiile tarilor fost socialiste. In legislatia anglo-saxona,
predominant este sistemul acuzarii populare, In care victima, politia sau oricare cetatean poate
pune in miscare actiunea penald. Practica a demonstrat cd, desi sistemul acuzarii publice printr-0
autoritate speciald este superior tuturor celorlalte sisteme adoptate in decursul evolutiei
procesului penal, pot ramane nepedepsiti cei care au savarsit infractiuni grave, aducandu-se
astfel atingere intereselor legitime ale celor vatamati prin infractiune. Ca urmare, sistemul de
acuzare nu mai are caracter exclusiv, ci este combinat din mai multe sisteme, dintre care unul
este predominant. Astfel, in legislatia franceza, desi este instituit sistemul acuzarii publice prin
Ministerul Public, se da totusi posibilitatea, in unele cazuri, ca actiunea penald sa fie pusa in
miscare de victima infractiunii sau de unele asociatii profesionale. Nici sistemul acuzarii
populare, mentinut in legislatia anglo-saxond, nu functioneaza singur, fiind completat cu o
acuzare publica (Attorney General sau Solicitor General), care exercitd actiunea penald in cazul
infractiunilor care aduc atingere intereselor Coroanei Britanice [114, p. 103-104].

Tari ca Franta, Olanda, Belgia, Suedia si Norvegia au sistemele lor judiciare, in cadrul
carora procurorul are puterea sd aprecieze dacd este sau nu oportund exercitarea actiunii publice
pentru tragerea la raspundere a unei persoane, care se pretinde caa comis o infractiune [346, p.
16].

Institutia Ministerului Public s-a extins treptat in toate tarile, incat astazi au intrat in uz o
seama de formulari: Ministere public in Belgia, in Luxembourg, in statele francofone din Africa,
de Publico ministero in Italia; Ministerio fiscal in Spania, de Staatsanwalt in Germania;
Statsadvokat in Danemarca; Lord Advocate in Scotia; Director of public prosecution in Irlanda;
Attorneys in Statele Unite (district attorneys la nivelul statelor si United States attorney la nivel
federal); Procureurs généraux in Canada; Crown Prosecution Service (CPS) in Anglia si in Tara

Galilor.
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In acest sens, cazul Angliei, dar si al Tarii Galilor sunt particulare. Vreme indelungata, aici
nu a existat Minister Public, urmarirea fiind atributul politiei. Sistemul s-a dovedit a fi
insuficient, si in 1879 a fost infiintat Director of public prosecution (DPP), care a preluat
initiativa urmadririi infractiunilor mai grave, restul imputernicirilor fiind pastrate insa, tot de
politie. De aceea, pentru evitarea erorilor judiciare generale de multe ori de insuficienta probelor
adunate de politie in exercitarea urmadririi, a fost creat un fel de Minister Public, destul de
original, odati cu Prosecution of Offences Act 1985. In acest fel, Legea din 1985 a creat Crown
Prosecution Service (CPP), de competenta sa primeasca dosarele deschise de politie si sa le
cenzureze [81, p. 323; 327, p. 272; 340, p. 223; 349, p. 76].

In SUA existd astdzi un serviciu public, reprezentat printr-un veritabil Minister public,
acesta posedand monopolul urmaririi: United States attorneys pentru infractiunile federale,
District attorneys si Municipal attorneys pentru infractiunile etatice. Astfel, in Statele Unite ale
Americii, figura procurorului (prosecutor) este una de prim plan [339, p. 102; 329, p. 159].

In Germania, statul detine monopolul urmaririi prin intermediul Ministerului public
(Offzialprinzip). Germanii au adoptat sistemul acuzatiei publice, datoritd faptului ca particularii
nu pot sa depund intotdeauna plangere si, urmarirea trebuind sa fie obligatorie, doar un serviciu
sigur poate asigura respectarea acestui principiu [341, p. 542].

Si in sistemul spaniol, actiunea publica poate fi pusa in miscare prin ministerul public
(Ministerio fiscal). Ceea ce este original, insa, este ca orice particular, indiferent daca a fost sau
nu victima a infractiunii, poate, la fel, s-o puna in miscare. Dupa art. 101 CPP spaniol (Ley de
enjuiciamiento criminal), ,,actiunea penald este publica. Toti cetitenii spanioli ar putea s-0
exercite in acord cu prescriptiile legii”, art. 102 excluzand doar incapabilii, cei care au fost deja
condamnati de doua ori pentru denuntare calomnioasa, precum si judecatorii. Art. 101 este
corelat cu art. 270 din acelasi cod, dupa care ,,toti cetatenii spanioli, care sunt victime ale unui
delict, pot formula plangere, exercitand actiunea populard vizata de art. 101”. La fel, strdinii pot
formula plangere pentru delictele privind persoanele sau bunurile lor. Doctrina a subliniat ca
aceastd consacrare generala a principiului actiunii populare, cu exceptia strainilor, este ceruta de
art. 25 din Constitutie, dupa care ,,cetdtenii vor putea exercita actiunea populard”. Doctrina
spaniola vede in actiunea populara atat un drept, cat si o functie publica [348, p. 739; 81, p. 544-
545].

Sistemul italian este relativ indepartat de cel spaniol. Aici, pentru infractiunile ordinare,
poate actiona doar Minsiterul public.

La randul sdu, Franta adoptd, in primul rand, sistemul acuzatiei publice, pentru ca, dupa

art. 1 alin. 1 CPP, Ministerul public este cel care asigurd urmarirea cu exceptia anumitor
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infractiuni, pentru care ar putea actiona cateva administratii, cum sunt, de pilda, vamile, posta si
telecomunicatiile, drumurile etc., fie in particular, fie in concurs cu Ministerul public. Cu titlu de
exceptie, dreptul francez retine urmadrirea din oficiu, mai intdi in favoarea jurisdictiilor de
judecata, pentru delicte de audienta si apoi in favoarea camerei de instructie, care, odata sesizata
cu o cauza in curs de instructie, poate extinde urmarirea cu privire la alte fapte si cu privire la
alte persoane [342, p. 81, 121, 310].

Revenind la esenta functiei invinuirii exercitate de procuror si organul de urmarire penala,
constatdm ca notiunea de ,,acuzatie in materie penald” are un caracter autonom, semnificand
notificarea oficiald, emisd de o autoritate competentd, prin care se imputd unei persoane
savarsirea unei infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra persoanei respective.
Intr-o jurisprudenta constanta [48, 49], CtEDO a stabilit trei criterii alternative pentru a aprecia
dacd o ramurd a dreptului intern intrd in notiunea de ,materie penald” in sens european:
calificarea faptei ca infractiune in dreptul intern, natura faptei incriminate si natura si gradul de
severitate a sanctiunii ce pot fi aplicate persoanei acuzate [22, p. 238]. Potrivit CEDO invinuirea
reprezinta un act oficial, emis de autoritatile competente ale statului, prin care o persoana este
invinuita de savarsirea unei infractiuni, expres prevazute in legislatia penala a statului [24].

Savantul Grigore Theodoru arata, ca termenul obisnuit este de ,,invinuire”, iar cel special
de ,acuzare”. Intrucit nu existd un cuvant corespunzitor ce ar defini persoana care sustine
invinuirea, se poate folosi termenul de ,,acuzator” pentru orice autoritate sau persoand care
exercitd actiunea penald si de ,,acuzare” pentru a exprima cu caracter general exercitiul actiunii
penale [114, p. 104].

Toate aceste definitii reflecta doar latura procesuald a invinuirii, si anume cea procesuala.
Insa, in opinia mai multor autori, pe lAnga invinuirea in sens procesual exista si invinuire in sens
material [280, p. 190; 297, p. 12; 196, p. 13].

In opinia autoarei T. Vizdoaga, acuzarea trebuie distinsa si in sens material (substantial), si
in sens procesual. Sensul material (substantial) al acuzarii cuprinde totalitatea faptelor social-
periculoase si ilicite, stabilite in cauza si incriminate potrivit legii penale, pentru care persoana
este condamnata. Sensul procesual prevede activitatea legalda a organelor si persoanelor
competente in vederea identificarii faptuitorului In savarsirea faptei incriminate si a argumentarii
raspunderii penale in scopul condamnarii acestuia.

Acuzarea 1n sens material (substantial) este cercetata din punctul de vedere al structurii,
fiind distinse trei elemente structurale: fabula, formularea juridicd si incadrarea juridica.
Stabilirea faptelor ce constituie fabula acuzarii si relevarea indiciloor lor juridici creeaza

conditiile necesare pentru urmatoarea componenta a acuzarii — incadrarea juridica. Aici, se are in
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vedere rezultatul activitdtii de acuzare, adica recunoasterea oficiala si fixarea corespunzitoare a
concluziei ca fapta incriminata cu formularea juridica respectiva cade sub incidenta unei anumite
norme de drept penal [119, p. 4-5].

De asemenea, fata cu cele doua intelesuri ale invinuirii (sensul formal si sensul material),
notiunea de invinuire mai are un inteles. Este vorba despre acela de invinuire ca obiect al
invinuirii sau ca fond, continut al tezei de invinuire sustinutd de procuror. Tocmai in acest sens,
afirma autoarea D. Magherescu, se utilizeaza frecvent in literatura juridica si in practica judiciara
expresii de felul ,,pentru comunicarea invinuirii”, ,,invinuirea a fost ori nu a fost dovedita” sau
,reprezentarea invinuirii in instanta” [78, p. 47].

Cercetatoarea T. Vizdoaga afirma ca, la caz, acuzarea cuprinde: a) descrierea in actele
procesuale a actiunii (inatiunii) ilicite, incriminate unei persoane concrete; b) activitatea
procesuala a organelor si persoanelor autorizate cu acest drept in scopul identificarii vinovatului
la savarsirea infractiunii si condamnarea lui [119, p. 4-5].

Sustinem integral opinia cercetatoarei T. Vizdoagd, dupa care, acuzarea este forta motrice
de putere sa pund in miscare intregul proces penal, reprezintd o institutic centrala a dreptului
procesual penal de o importanta cu totul deosebita, constituind mijlocul legal prin intermediul
caruia se realizeaza scopul procesului penal [119, p. 5].

Din punct de vedere etimologic, a acuza, inseamna a intreprinde anumite actiuni privind o
persoana, a-i dovedi vinovatia pe latura incdlcarii normelor de comportament, a o demasca intr-0
fapta ilegala, reprobatoare. Dat fiind cd in procedura penalad este vorba doar despre infractiuni,
prin acuzare, se desemneaza activitatea procesuala strict reglementata de lege in scopul
identificarii faptuitorului.

Doctrina si jurisprudenta includ in termenul acuzare patru componente semantice. Prima
reflecta activitatea organului sau a subiectului acuzator, care identificd o anumita persoana in
savarsirea infractiunii; a doua reda activitatea acuzatorului in calitatea sa de parte; a treia indica
obiectul acuzarii si cea de-a patra este legatd de denumirea procurorului ca parte a acuzarii in
judecata. Primele doua sensuri se refera la exercitarea functiei de acuzare [119, p. 4].

Determinarea cu precizie a momentului prin care se poate vorbi de o ,,acuzatie in materie
penald” prezintd 0 importantd deosebita, Intrucat din acel moment este garantat dreptul prevazut
de art. 6 CEDO. In acord cu jurisprudenta CtEDO la interpretarea notiunii de acuzatie in materie
penald, dobandirea calititii de suspect intervine ex lege atunci cand sunt indeplinite conditiile
care impun organului judiciar sa constate existenta unei acuzatii in materie penald, sd dispuna
efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspect si sa-i aduca la cunostinta drepturile

[22, p. 238]. In acest sens, CtEDO a statuat, ci o persoand dobandeste calitatea de suspect, ce
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atrage aplicarea garantiilor prevazute de art. 6 din Conventie, nu din momentul in care aceasta
calitate 1i este adusa la cunostintd, ci din momentul in care autoritatile nationale aveau motive
plauzibile pentru a-1 suspecta de comiterea unei infractiuni (Hotararea CtEDO 1in cauza Brusco c.
Frantei din 14 noiembrie 2010, parag. 47).

in common law, termenul de ,,inculpare” (charge) are un sens tehnic precis. Este vorba de
momentul 1n care a fost formulatd o plangere scrisd contra acuzatului. Existd, deci, inculpare
atunci cand s-a depus un denunt ori in cazul in care nu a avut loc o ancheta preliminara, din
momentul in care s-a depus actul de acuzatie directa [326, p. 526].

Pentru o expune mai detaliatd a notiunii de ,,acuzatie in materie penala” 1n lumina
jurisprudentei CtEDO, 1n raport cu institutia invinuirii, ne vom referi la anumite cauze examinate
de catre ea. Astfel, in cauza Engel s.a. vs. Olanda, Curtea a analizat in detaliu chestiunea delicata
a liniei care separi acuzatiile in materie penald si acuzatiile pur disciplinare. In esentd, ea a decis
ca statului nu-i este suficient sa califice o infractiune ca disciplinara pentru a o sustrage obligatiei
fundamentale de a acorda un proces echitabil in materie penald. Curtea a mentionat cateva
criterii care permit sa se verifice daca o acuzatie datd, careia statul ii atribuie un caracter
disciplinar, trebuie totusi sa treacad drept penala. Natura insasi a infractiunii constituie un element
Cu greutate, daca un militar se afla in situatia de a i se reprosa o actiune sau o omisiune care
incalca o normai juridica reglementand functionarea fortelor armate. In principiu, statul poate sa
utilizeze contra acestuia mai degraba dreptul disciplinar decat dreptul penal. gradul de severitate
al sanctiunii la care se expune intrd totusi si el in calcul; tin de materia penald privarile de
libertate susceptibile sa fie aplicate cu titlu represiv, in afard de cele care prin natura, durata sau
modalitatile lor de executare nu ar putea sa cauzeze un prejudiciu important [353].

In cauza Ziliberberg vs. Moldova, reclamantul a pretins incilcarea dreptului siu la un
proces echitabil, garanat de art. 6, paragraful 1 CEDO. Reclamantul a declarat ca acuzatiile in
privinta sa ar putea fi considerate ,,penale”, in sensul art. CEDO. El a declarat ca cauzele cu
privire la contraventiile administrative sunt examinate de colegiile penale ale instantelor
judecatoresti, iar 1n sistemul juridic francez abaterile de asa naturd erau inscrise in CP. Guvernul
a declarat ca acuzatiile impotriva reclamantului nu au fost ,,penale”, ci ,,administrative”. El a
subliniat necesitatea de a diferentia contraventiile administrative de sistemul de justitie penald,
considerand ca diferentierea intre acuzatiile penale si disciplinare a fost facutd intr-un mod
compatibil cu art. 6 CEDO. Guvernul a declarat cd contraventia nu a fost de naturd penala,
deoarece a fost pedepsitd cu o sanctiune care a avut un scop ,.educational” si ,,preventiv’.

In acest context, CtEDO a reamintit ci pentru a determina daca o abatere se califica ca

»penald”, in sensul CEDO, prima chestiune care trebuie stabilita este dacd norma care defineste
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abaterea apartine dreptului penal in sistemul juridic al statului parat; iar ulterior trebuie
examinatd natura abaterii si, in sfarsit, natura si gradul de severitate ale pedepsei care putea fi
aplicata persoanei in cauza, ludnd in consideratie obiectul si scopul art. 6 CEDO, sensul obisnuit
al termenilor din articolul respectiv, precum si legislatia statelor contractante.

Nu se contestd de catre parti ca abaterea pentru care reclamantul a fost sanctionat nu este
calificata in dreptul national ca ,,penala”. Totusi, indicii furnizati de dreptul national al statului
parat au doar o valoare relativa. Prin urmare, este necesar de a examina abaterea in lumina celui
de-al doilea si al treilea criteriu mentionate mai sus. In acest sens, CtEDO reaminteste cd aceste
criterii sunt alternative, si nu cumulative: pentru ca art. 6 sa devina aplicabil, este suficient ca
abaterea in cauza sa fie, prin natura sa ,,penalda” din punctul de vedere al CEDO sau ar trebui sa
facd persoana in cauza pasibila de o sanctiune care, datoritd naturii sale si gradului de severitate,
tine, de obicel, de domeniul ,,penal”. Acest lucru nu exclude faptul ca o examinare cumulativa sa
fie folosita atunci cand analiza separatd a fiecarui criteriu nu permite de a se ajunge la o
concluzie clara in ceea ce priveste existenta unei ,,acuzatii penale” [354]

Trecem 1n revista si faptul cad in doctrind se sustine ideea precum cd odatd cu diviziunea
procedurala bipartita (a jurisdictiilor), ar trebui sd se faca, in mod corespunzator si o diferentiere
a calitatilor procesuale in raport de categoria sau clasa de infractiune. De pilda, persoanele
trimise in judecatd pentru delicte se vor putea numi inculpati, iar cele trimise in judecatd pentru
crime, acuzati [81, p. 555].

Necesar de mentionat cd notiunile ,,invinuire” si ,,functia Invinuirii” se deosebesc. in
opinia autorului M. P. Bobaliov, invinuirea reprezintd afirmarea, directionatd spre realizarea
raspunderii penale, reflectata in actul procesual al organului de urmarire penald, al procurorului
sau in cererea partii vdtdmate privind comiterea infractiunii de catre o anumitd persoana,
inaintata in ordinea stabilita de legea procesual-penala [150, p. 13]. 1. Ia. Foinitchi deosebea ca
prin invinuire, in procesul penal, se subintelege cererea de a recunoaste, prin judecata, dreptul
statului de a pedepsi [299, p. 3]. V. Gh. Daev lasa sa se subinteleaga prin invinuire raportul
procesual specific, aparut intre stat, in persoana organelor judiciare, si persoana pusa sub
invinuire in temeiul faptei infractionale comise [170, p. 85]. Autoarea E. B. Mizulina vine cu
opinia cd, Invinuirea figureaza in calitate de modalitate a actiunii partii vatamate (acuzatorului)
[233, p. 14].

In materie de cauza, G. Antoniu si N. Volonciu precizeaza, ca invinuirea este activitatea
procesuald desfasurata in legatura cu persoana ce are calitatea de invinuit in cadrul procesului
penal [3, p. 156-157]. Asadar, invinuirea reprezinta dreptul pe care il au anumite organe

specializate ale statului, cu participarea, in unele cazuri, a partii vatamate, de a incepe
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urmadrirea penald In privinta unor persoane care au incalcat legea penald, de a strange probele
necesare dovedirii invinuirii, de a dispune trimiterea in judecatd a celor vinovati, de a
participa la judecata pentru a asigura tragerea la raspundere penala a celor vinovati [128, p.
833].

Totodata, alti autori de drept procesual penal subinteleg prin Invinuire nu doar actul
procesual, care contine confirmarea privind comiterea faptei ilegale de catre persoana concreta,
ci si activitatea care creeaza posibilitatea formuldrii tezei de invinuire. Astfel, A. V. Goreainov
afirma, de exemplu, ca invinuirea, in sens ingust, reprezinta cumulul actiunilor procesuale ale
partii invinuirii in privinta formularii argumentelor acuzarii [165, p. 17]. Asemenea si V. M.
Savitchi, mentiona ca este posibil si necesar de a deosebi invinuirea si ca functie si in calitate de
obiect al probatoriului, insa nu trebuie sa le separam una de cealalta [263, p. 45].

T. Vizdoaga a prezentat doua laturi pe care le comportd invinuirea. Prima se refera la
descrierea material-legala a infractiunii, iar cea de-a doua presupune incadrarea juridica
corespunzatoare care, pe parcursul desfdsurdrii activitdtii organelor judiciare, odatd cu
descoperirea unor noi fapte, se poate schimba. Tot dansa include in sfera larga a invinuirii
urmatoarele elemente: descrierea infractiunii savarsite de Invinuit §i activitatea procesuald a
organelor judiciare, prin care se urmareste tragerea la raspundere penald a faptuitorului [121, p.
317-318; 101, p. 118-119].

In viziunea autorului Gr. Theodoru, functia de invinuire reprezint functia procesuala ce se
manifesta prin punerea in miscare a actiunii penale si exercitarea ei, constand in formularea
invinuirii impotriva unei persoane determinate — faptuitorul unei infractiuni - inculparea acestuia
prin actul de punere in miscare a actiunii penale, trimiterea sau chemarea in judecata penala,
sustinerea si dovedirea Invinuirii In fata instantei de judecata, inclusiv prin exercitarea cdilor de
atac si sustinerea acestora in fata instantelor competente. Functia de Invinuire are o mare
importantd in combaterea si prevenirea infractiunilor, deoarece prin exercitarea ei infractorii sunt
adusi in fata instantelor judecatoresti pentru a lise aplica sanctiunile prevazute de legea penala.
Functia de invinuire constituie elementul dinamic care face sd inainteze procesul penal de la
inceperea urmaririi penale pana la pronuntarea hotararii penale definitive [114, p. 97].

Ca atare, domeniul de actiune al procurorului il constituie actiunea publica. Procurorul nu
trebuie sa fie un simplu reprezentant al statului in procesele penale, ci trebuie sd fie liber sa
efectueze urmarirea penald si sd prezinte 1n instantd concluziile pe care le considerd intemeiate
potrivit legii, tindnd seama de probele administrate In cauza si, prin urmare, sa-si indeplineasca

fara partinire toate atributiile care-i revin potrivit legii [81, p. 327-328].
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Pentru a avea un continut prin care procurorul sd invinuiascd o persoand, acuzarea isi
incepe activitatea de la etapa urmaririi penale. Acuzarea, pe parcursul evolutiei istorice si in
diferite sisteme de drept, sau chiar de la stat la stat, a cunoscut trei mari forme, care se aplica si
astizi in multe state. In RM de pana la 2003 au fost prezente toate trei forme: 1) acuzarea
privatd; 2) acuzarea publicd; 3) acuzarea privat-publica. Legea procesual penala noua — CPP din
14 martie 2003 — reglementeaza doar doua forme: acuzarea publica si acuzarea privata [37, p.
38].

Realizarea functiei procesual-penale a invinuirii (a urmadririi penale) este pusa in sarcina
partii acuzarii, care, in conformitate cu prevederile art. 6 pct. 31) CPP al RM este reprezentata de
urmatorii participanti: procurorul, organul de urmdrire penald, partea vatdmata, partea civila si
reprezentantii acestora. Atribuirea participantilor nominalizati la partea invinuirii presupune
abilitarea lor cu anumite mputerniciri, determinate de speficicul functiei invinuirii. Oricare
dintre acesti participanti are, conform legii, dreptul de a desfasura activitati directionate, intr-un
mod sau altul, pe vectorul invinuirii.

Pana la momentul 1n care aceasta prevedere si-a gasit reflectare in lege, intre specialistii
teoreticieni din domeniu au avut loc dezbateri serioase referitoare la rolul fiecaruia dintre
participantii nominalizati si functiile pe care ei le indeplineau. Totodata, acesti participanti erau,
adeseori, divizati in trei grupe: 1) organele puterii de stat si persoanele cu functie de raspundere
(procurorul, reprezentantul organului de urmadrire penald); 2) partea vatamatd si acuzatorul
privat; 3) partea civila.

Actualmente, legiuitorul a unit toti acesti participanti intr-un singur grup, atribuindu-le
imputerniciri corespunzitoare, similare dupa esenta lor [270, p. 25]. In acest context, putem
afirma cu certitudine ca |. Dolea mentioneaza pe buna dreptate faptul ca odata ce ofiterul de
urmarire penala si procurorul sunt reprezentanti ai pargii acuzarii, este dificil de afirmat ca acestia
vor colecta in toate cazurile si probe in aparare. Din aceste considerente, sunt necesare noi
mecanisme procesuale menite sd asigure un proces echitabil, inclusiv, institutia administrarii
probelor de catre aparare [39, p. 94-95].

Procurorul este subiect procesual penal, participant la activitatea procesuald. Alaturi de
instanta judecatoreascd, avand un rol indispensabil pentru constituirea, dezvoltarea si rezolvarea
raportului procesual, intrucat indeplineste functia procesuala esentiald a acuzarii. El nu este
considerat, insa, prin lege, parte in procesul penal, nici chiar atunci cand participa la sedinta de
judecata ca titular al functiei de invinuire, desi, in realitate, este asimilat partilor [18, p. 200; 81,
p. 308]. Procurorul, ca titular al actiunii penale publice, are in procesul penal (in faza de

judecatd) o pozitie procesuald aparte, deosebitd de cea a instantei judecatoresti, dar similara
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aceleia a unei parti, de organ de stat cu activitate judiciard, reprezentant al statului, care
actioneaza pentru realizarea scopului procesului penal, in vederea apardrii ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertatilor cetdtenilor, insd de pe o pozitie subiectivd, aceea a
acuzatorului public. De aceea, pozitia procesuala pe care se afla, nu-i confera in faza de judecata
a procesului penal independenta si impartialitatea cerute unui judecator, fiind mai apropiata de
pozitia corespunzatoare uneia dintre partile procesului penal [331, p. 39; 81, p. 309].

Mai constatam ca este necesar de a arunca lumind asupra unor chestiuni din cadrul
procesului penal referitor la functiile exercitate de catre participantii atribuiti la categoria partii
invinuirii. In context, cea mai importanti a fost intrebarea referitoare la rolul ofiterului de
urmarire penala si al procurorului.

O mare parte a oamenilor de stiintd se exprima cad ofiterul de urmadrire penald, si
procurorul, in cadrul fazelor prejudiciare, exercitd, in exclusivitate, functia invinuirii [164, p.
148]. nsa, realizarea de citre anchetatorul penal (ofiterul de urmarire penal — n.n.) si procuror
doar a functiei invinuirii contravenea prevederilor legii referitoare la obligativitatea examinarii
sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor circumstantelor cauzei. Conditia cercetarii Sub
toate aspectele, complet si obiectiv plasa asupra persoanelor specificate sarcina de a administra
probe atit cu caracter acuzator, cit si probe in apirare. In acest caz, aceste concepte erau puse la
fundamentul opiniilor referitoare la imposibilitatea de exercitare a functiei invinuirii doar de
catre anchetator si procuror [321, p. 25-26].

Autori ca M. S. Strogovici si V. A. Stremovschi mentionau, in legaturad cu acest fapt ca, in
faza urmaririi penale, persoanele cu functie de rdspundere nominalizate efectueazd nu doar
functia invinuirii, ci si functia apararii [279, p. 99; 278, p. 98]. Cercetatorul V. M. Savitchi
punea, in genere, accentul pe concentrarea in mainile anchetatorului penal a tuturor celor trei
functii procesuale, iar A. P. Gusicova precizeaza ca imbinarea, concentrarea in mainile unei
singure persoane a Imputernicirilor privind realizarea mai multor functii procesuale reprezinta o
incalcare grava, deoarece contrazice prevederilor principiului contradictorialitatii.

Ca urmare a acestui fapt, savantii au venit cu propunerea de a evidentia, in calitate de
alternativa si varianta de compromis, o functie aparte — cea de efectuare a urmaririi penale [256,
p. 47; 308, p. 95; 320, p. 59-60; 220, p. 7]. Contrar faptului ca acest concept a fost supus de-a
lungul timpului unor critici consecvente, el totusi a facut posibila plasarea obligatiunii privind
cercetarea deplind (In ansamblu), obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei asupra
anchetatorului penal si procurorului, neinzestrandu-i, totodata, cu imputerniciri privind realizarea

functiilor contradictorii ale invinuirii si apararii.
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Pentru perioada respectiva, aceasta era lesne de inteles, o idee destul de progresiva, insa
actualmente este deja una dezridicinata. Intr-adevar, dupa F. M. lagofarov, daca anchetatorul
penal si procurorul sunt atribuiti la partea invinuirii, atunci legiuitorul, prin aceasta indica expres
ca activitatea lor in plan procesual urmeaza a fi determinatd de limitele fixate de functia
invinuirii. O astfel de solutie este, fara de echivoc, una corecta, deoarece indica asupra scopului
si orientarii partilor din litigiu. Dar, in acest caz, in opinia aceluiasi autor, apare urmatoarea
intrebare: cum este privita activitatea procurorului cunoscuta traditional sub denumirea de
»supraveghere”, dacd procurorul, participdnd in calitate de parte a litigiului, nu trebuie sa
dispuna de imputerniciri nespecifice pentru invinuire? In acelasi context, administrind probe in
apararea persoanei, anchetatorul penal exercita, in esenta, 0 activitate contrara functiei invinuirii
[321, p. 26-27].

Acelasi F. M. Tagofarov, exercitand supravegherea in faza urmaririi penale, procurorul, ca
si anchetatorul penal, administreaza probe in aparare, urmareste scopul de a nu admite fapte de
incalcare a drepturilor si libertatilor omului si cetateanului [321, p. 27]. Constatarea lui M. B.
Bulancea ne face sa retinem ca efectuarea urmadririi penale de catre procuror este o garantie
suplimentard de legalitate si temeinicie in cauzele considerate ca avand un grad ridicat de
complexitate, fie dupa materie, fie dupa calitatea persoanei. In acest tip de cauze, existd si un
interes ridicat al societatii, ca autorii infractiunii sa fie identificati si trasi la rdspundere penala,
dar nu tocmai fara o nevoie suplimentara de a garanta drepturile persoanelor suspectate. Aceste
exigente pot fi asigurate prin implicarea nemijlocita a procurorului in efectuarea activitatilor de
urmarire penald, in considerarea pregatirii specifice a acestuia si a pozitiei de independenta
raportat la celelalte puteri.

Efectuarea urmadririi penale de catre procuror nu presupune obligatia ca acesta sa
indeplineasca nemijlocit toate activitdtile, ci doar actele procesuale, prin care se dispune cu
privire la drepturile persoanelor, calitatea procesuala a acestora ori incuviintarea probatoriilor
[22, p. 865]. Se impune si concluzia ca fiind titularul actiunii penale, acesta trebuie sa conduca si
sa dispuna principalele masuri procesuale [128, p. 839].

Activitatea anchetatorului penal si a procurorului era interpretata de savantul M. S.
Strogovici ca ,,0 apdrare in sens larg”, prin ea subintelegindu-se nu functia apararii, ci apararea
drepturilor omului la general [279, p. 99-100]. insi diluarea (amestecarea) in continutul unui
singur model de proces penal a functiei apararii si a apararii in calitate de scop al activitatii
organelor de stat poate genera anumite dificultati la nivel de notiuni si concept. Din acest

considerent, ar fi mai corect ca aceastid activitate a organelor de stat sia nu fie inclusd in
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continutul conceptului de apdrare ca functie a procesului penal, ci sd fie recunoscutd ca
activitate separata in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor cetateanului [169, p. 11-12].

Dupa F. M. lagofarov, ar insemna ca in sfera activititii procesual-penale, punerea
obligatiunii de aparare a drepturilor si libertédtilor persoanelor antrenate in proces In sarcina
anchetatorului penal si a procurorului nu contravine prevederilor principiului contradictorialitatii.
Aceastd indatorire este pusd in sarcina persoanelor cu functie de raspundere indiferent de
prezenta sau lipsa unui raport juridic procesual penal. Astfel, in cadrul oricarui raport juridic,
unde persoana cu functie de raspundere reprezinta statul, legea plaseaza asupra acesteia obligatia
de a apdra si de a asigura realizarea drepturilor si libertatilor omului si cetateanului. Aici, suntem
in prezenta unei obligatiuni ocrotitoare generale a organelor puterii de stat si a persoanelor cu
functie de raspundere. Activitatea organelor de stat antrenate in desfasurarea procesului penal in
cadrul fazelor prejudiciare trebuie sa aiba ca scop ceva mai mult decat simpla identificare si
invinuire a persoanei care a comis fapta infractionald. Activitatea organelor in cauza trebuie sa
fie orientata spre restabilirea echitatii sociale [321, p. 28-29].

In acest context, credem ci nu poate fi ignorata Recomandarea Comitetului de Ministri al
consiliului Europei R (2000) 19, adoptata la 6 octombrie 2000, care, constatand ca ,,astazi toate
statele-membre recunosc o autoritate publica de urmarire calificatd, dupa caz, de ,,procuror”,
»procurator” sau ,,minister public”, care joacd un rol cheie in ansamblul sistemelor de justitie
penald”, vizeazd ameliorarea eficacitatii raspunsurilor la criminalitate, prin armonizarea
statutului, rolului si modului de operare a acestor autoritati.

Pe aceeasi directie, remarcam publicarea in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, la
6 martie 2002, a Deciziei Consiliului Uniunii Europene din 28 februarie, de creare a
Eurojustului. Aceastd instanta constituie prefigurarea unui parchet european, caruia sa i se
atribuie, Tn premiera, posibilitatea de a solicita autoritatilor statelor-membre sa intreprindd o
ancheta sau sa angajeze urmaririle pentru fapte determinate si chiar sd puna in functiune o echipa
de anchetd comuna. De aici, pand la crearea unui procuror european nu mai este decat un pas.
Intr-adevir, avand ca premise directivele, precum si orientirile politice fixate de Consiliul
Uniunii Europene si deliberate de parlamentul European, pare a fi posibild instituirea unui
veritabil minister public european, care sd raspunda preocupdrilor legitime ale cetatenilor in
materie de securitate si sd indeplineasca misiunile specifice in scopul de a asigura o urmarire
uniforma in spatiul judiciar european [81, p. 322-323; 331, p. 41].

Trecem in revista si afirmatia lui B. Lichii despre faptul ca urmarirea penald constituie o
activitate necesara sub aspectul ocrotirii celor nevinovati Tmpotriva unei constrangeri

nejustificate; aflarea adevarului cu privire la fapta si faptuitor ca sarcind a organului de urmarire
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penald, impiedica tragerea la raspundere a celor nevinovati, asigurd respectarea drepturilor si
libertatilor cetdtenesti [70, p. 14].

In contextul celor deja mentionate, suntem de parere ci solutia este corectd si pentru
procesul penal al RM, daca e sa luam in calcul prevederile art. 1 din Legea RM cu privire la
Procuratura, nr. 3 din 25.02.2016: ,,Procuratura este o institutie publici autonoma in cadrul
autoritatii judecatoresti care, in procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege,
contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei si ale societatii”. De altfel, are perfecta dreptate si Igor Serbinov aflat pe
pozitia cd sarcina de bazd a procurorului In procedura penald este apdararea drepturilor si
intereselor legale ale persoanelor implicate intr-un proces penal, apdrarea efectiva a intereselor
statului si societatii [110, p. 11].

O importanta deosebita la etapa actuald o prezinta si incercarea de a determina si delimita
notiunile ,,urmarire penala” si ,,invinuire”. Chiar daca e sd ludm in calcul expunerea acestor
notiuni in legea de procedura penald, discutiile in privinta lor raiman actuale, deoarece legiuitorul
foloseste acesti termeni cu lipsa de consecutivitate. Ca atare, despre urmarire penala si invinuire
se vorbeste in mai multe norme ale CPP al RM (art. 51, art. 52, art. 53, art. 55 etc.), insa definitia
notiunii de ,,urmarire penald” poate fi identificatd doar la art. 252 CPP al Republicii Moldova,
unde se mentioneaza: ,,Urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire
la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata dacad este sau nu
cazul sa se transmita cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia”. Constatam, de asemenea, si faptul cd legea procesual-penala nu contine
nici o definitie 1n privinta notiunii de ,,invinuire”, iar la art. 24, alin. (1) CPP al RM, legiuitorul,
in genere, a omis-o, ea fiind identificatd cu urmadrirea penald, care este vizatd in calitate de
functie separata a procesului penal la fel ca si apararea si judecarea cauzei.

Ca urmare, e lesne de observat ca pozitia legiuitorului in materia expunerii conceptului de
Hurmarire penald” si ,,invinuire” nu este unitara. Mai mult, legiutorul nu are, desigur, si o pozitie
strict determinata in privinta acestui subiect, nu expune idei si expresii certe si clare in privinta
delimitdrii notiunilor ,,invinuire” si ,,urmarire penala”. Aceastd stare a lucrurilor poate fi
acceptatd, daca e sd ludm act de faptul ca sarcina legiuitorului nu tine nemijlocit de formularea
unor concepte teoretice certe. Acest obiectiv este urmarit, in exclusivitate de cétre doctrina.

Astfel, deoarece ne aflam in imposibilitate sa aruncaim mai multa claritate asupra
legaturilor dintre notiunile de ,,invinuire” si ,,urmarire penala” prin prisma reglementarilor CPP
al RM, suntem impusi sd expunem opiniile mai multor oameni de stiinta care au cercetat acest

subiect.

57



Doctrina a elaborat mai multe concepte in privinta notiunilor ,urmdrire penald” si
»~invinuire” pe alocuri controversate. Astfel, unii savanti percep invinuirea doar in calitate de
activitate procesuald. Autorul M. S. Strogovici, de exemplu, defineste invinuirea ca fiind
,totalitatea actiunilor procesuale orientate spre identificarea persoanei supuse raspunderii penale
pentru comiterea infractiunii in vederea aplicarii unei pedepse corespunzatoare [280, p. 189].”
Tot el numea (pe drept) activitatea orientata spre identificarea si spre invinuirea unei persoane
concrete, ca fiind nu altceva decat o functie a urmaririi penale [279, p. 58]. Cercetatorii A. M.
Larin, A. B. Melnicova si V. M. Savitchi defineau invinuirea ca fiind ,,(...) formularea,
argumentarea si sustinerea de catre anchetatorul penal si procuror a concluziilor referitoare la
comiterea infractiunii de catre o anumitd persoana [222, p. 156]”. Z. Z. Zinatullin si T. Z.
Zinatullin subinteleg prin invinuire activitatea procesuala orientata spre identificarea persoanei in
comiterea infractiunii si justificarea rispunderii penale a acesteia [196, p. 16]. in opinia autoarei
E. B. Mizulina, Invinuirea reprezinta activitatea, realizatd de catre persoanele specificate in lege
in vederea argumentarii in instanta de judecatd a vinovatiei inculpatului [233, p. 4]. Prin
invinuire in sens procesual, F. N. Fatcullin intelegea ,,activitatea procesuala bazatd pe lege,
exercitatd de catre organele si persoanele competente in privinta identificdrii persoanei in
comiterea infractiunii incriminate si a justificarii raspunderii penale a ei pentru a obtine
condamnarea publica a acesteia, iar prin invinuire 1n sens juridico-material subintelege totalitatea
faptelor social-periculoase si ilegale, care formeaza componenta unei infractiuni, stabilite si
incriminate unei persoane concrete” [297, p. 8-11].

Intr-o altd opinie se considera ci in cadrul procesului penal, invinuirea urmeazi a fi
examinatd in sens larg si in sens ingust. In sens ingust, invinuirea reprezinti activitatea de
formulare a convingerii privind vinovatia unei persoane concrete in comiterea infractiunii si
justificarea acestei teze in cadrul sedintei de judecata. Invinuirea, in sensul ei larg, include orice
activitate, orientata spre identificarea persoanei ce a comis infractiunea, inclusiv pornirea
urmaririi penale In privinta unei persoane concrete, retinerea acesteia si aplicarea mdsurilor
preventive in privinta ei, administrarea probelor ce dovedesc vinovatia persoanei, punerea ei sub
invinuire, intocmirea rechizitoriului, prezentarea si sustinerea invinuirii 1n instanta de judecata
[244, p. 37].

Invinuirea in sens juridico-material era extinsa de F. N. Fatcullin ca fiind ,.totalitatea
faptelor ilegale si socialmente periculoase stabilite in cauza penala si incriminate invinuitului, ce
constituie esenta unei componente concrete de infractiune, pentru care acesta urmeaza a fi tras la
raspundere penald si condamnat [297, p. 12]”. Personalitate notorie in domeniu, M. S.

Strogovici, nu face referire la sensul juridico-material al invinuirii, dar vorbeste despre ,,obiectul
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invinuirii si continutul Invinuirii, sau altminteri spus, despre conceptul, teza invinuirii in calitate
de afirmatie asupra vinovitiei invinuitului in comiterea infractiunii”. In acest sens, in cadrul
procesului penal, sunt aplicate expresii ca ,punerea sub invinuire”, ,sustinerea invinuirii” $i
wrenuntarea la invinuire [280, p. 190]”.

Autorul F. M. lagofarov opineaza ca, dacd in conformitate cu art. 5, pct. 22 CPP al
Federatiei Ruse, invinuirea reprezintd afirmatia privind comiterea de catre o anumita persoana a
faptei interzise de legea penald, apoi poate fi formulata concluzia ca invinuirea este perceputa de
catre legiuitorul Federatiei Ruse doar in sens juridico-material. Prevederile pct. 45, art. 5 CPP al
Federatiei Ruse, in temeiul cdrora partile pot exercita functia Invinuirii (urmadririi penale)
reprezintd mai mult o exceptie, decat o reguld. Aceste prevederi nu pot fi acceptate deoarece
invinuirea ca functie procesuala include doar activitatea de a invinui [321, p. 35-36; 280, p. 190].

in acest fel, probabil, legiutorul Federatiei Ruse a incercat si solutioneze indelungata
disputd stiintifica, determinand invinuirea ca o afirmatie a vinovatiei persoanei, iar urmarirea
penald — ca o activitate procesuald orientata spre identificarea persoanei care a comis fapta
infractionala [321, p. 36].

La acest subiect sunt expuse si alte puncte de vedere. Unii autori examinau aceste notiuni
ca fiind identice [280, p. 190]. A. M. Bascalova, de exemplu, este de parerea ca ,,urmarirea
penald” si ,,Invinuirea” sunt, in sens procesual, sinonime. Urmdrirea penala nu are un continut
separat de cel al invinuirii [142, p. 28]. Altii [221, p. 25, 38], la randul sau, le considerau ca
notiunea ,,urmadrire penald” este mai largd decat notiunea ,,invinuire”. Se aratd cd pe langa
invinuire mai existd si o altd activitate, de la care este posibil si este necesar sa te aperi. Astfel,
activitatea aceasta de aparare a banuitului este infaptuitd nu in privinta invinuirii, deoarece ea
inca nu exista. Dar unui astfel de concept al apararii urmeaza sa-i corespunda ceva mai larg decat
invinuirea. O astfel de notiune, proportionald cu apararea se prezinti a fi urmarirea penald. In
modul dat, urmarirea penald inglobeaza in sine si invinuirea, si activitatea procesuala a organelor
de stat premergitoare punerii sub Invinuire. Deci, invinuirea reprezintd una dintre formele
urmaririi penale [221, p. 25, 38].

Cercetatoarea M. T. Asirbecova considera ca desi interpretarea textualda a legii permite a
folosi acesti termeni in calitate de sinonime, faptul, totusi, nu corespunde realitatii. Ea indica
asupra momentului ca posibila legaturd dintre urmarirea penald si invinuire poate fi determinata
in felul urmator: 1) Invinuirea reprezintd activitatea procesuald in privinta confirmarii
caracterului ilegal al actiunilor (inactiunilor) persoanei care a comis fapta interzisa de lege; 2)
invinuirea imbraca mai multe forme: a) cea a urmaririi penale, efectuate doar de catre organele

de stat si persoanele cu functie de raspundere; b) cea a coacuzrii, ca forma de participare a partii
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vatamate la urmarirea penald, a carei subiect este si ea; ¢) Cea a Invinuirii private, care nu este
cuprinsad de notiunea ,,urmarirea penala” [138, p. 62].

Totodatd, autoarea N. lu. Dupac nu impartaseste acest punct de vedere, mentionand ca
legiuitorul nu foloseste termenul de ,,invinuire privata”, ci dimpotriva, pe acela de ,,urmarirea
penala efectuatd in ordine privata”. Mai mult ca atata, legiuitorul indica asupra faptului ca
invinuirea in faza judecitii este inglobatd in urmarirea penald. In acest fel, putem constata,
declara N. lu. Dupac, ca urmarirea penald (functia Invinuirii) include in sine invinuirea din
cadrul fazelor prejudiciare si invinuirea exercitata in judecata [179, p. 16].

Important pentru literatura de specialitate este si subiectul care se referd la urmadrirea
penald, precum si momentul din care ea incepe. Autorii V. Berchesan si S. Kahane mentioneaza
ca urmdrirea penald are ca obiect stringerea probelor necesare cu referire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea rdspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata [4, p. 25-26; 42, p. 25].

Prin definitie, Gr. Theodoru sustine ca in obiectul urmaririi penale se includ si actele de
dispozitie ale procurorului, prin care invinuitul sau inculpatul este tras la rdspundere si trimis in
judecatd penald, acte de urmarire care au determinat, de altfel, denumirea intregii activitati
preliminare judectii. In mod firesc, dacd se constatd inexistenta infractiunii sau o cauzi care
inlaturd raspunderea penald, se includ in aceastd faza procesuald si actele corespunzitoare de
scoatere de sub urmarire sau de incetare a urmaririi penale [114, p. 452].

Cat priveste activitatile ce se realizeazd in cadrul urmaririi penale, acestea au un continut
complex, continut determinat de specificul problemelor ce se impun a fi rezolvate in fiecare
cauza penald [90, p. 16]. In acest sens, in vederea realizarii obiectului urmaririi penale, organele
de cercetare penald si procurorul 1si concentreaza activitatea in acte de urmarire penala, care pot
fi acte procesuale sau de dispozitie si acte procedurale prin care sunt aduse la indeplinire
dispozitiile cuprinse in actele procesuale [90, p. 18].

In doctrind s-au dat mai multe definitii urmaririi penale. Autorul lu. Sedletchi opineazi pe
bund dreptate ca precum urmadrirea penala este activitatea obligatorie de pregatire prejudiciara a
materialelor cauzei penale, scopul acesteia este trimiterea cauzei in judecata pentru tragerea la
raspundere penald a faptuitorului sau, dupa caz, pentru aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical [37, p. 510].

Pe de alta parte, P. A. Lupinscaia defineste urmarirea penala ca pe o ,,activitate procesuala,
infaptuitd de catre partea acuzarii in vederea identificarii banuitului, invinuitului in comiterea
infractiunii” [289, p. 78]. Fapt e cd in viziunea M. Udroiu, ,,urmarirea penala are trei etape

procesuale: etapa de investigare a faptei (odatd cu inceperea urmadririi penale in rem pana la
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continuarea efectudrii urmaririi penale fata de suspect/punerea In miscare a actiunii penale), cea
de investigare a persoanei (dupa continuarea efectuarii urmaririi penale fatd de suspect/punerea
in miscare a actiunii penale) si rezolvarea cauzei de catre procuror” [117, p. 1].

Pentru tandemul Z. Z. Zinatullin si T. Z. Zinatullin, urmarirea penald se arata a fi
activitatea procesual-penala cu caracter oficial a organelor de stat si persoanelor cu functie de
raspundere orientatd spre stabilirea si identificarea banuitilor si invinuitilor. Interpretarea
urmaririi penale de catre acestia nu starneste dificultati. Neclaritati apar numai la determinarea
de catre ei a momentului terminarii urmaririi penale, unde se afirma: ,,Urmarirea penalad incepe
din momentul intentarii cauzei penale si se desfdsoara pe intreaga duratad a procesului penal, la
toate fazele procesului penal, adicd pana cand sunt prezente temeiurile de a considera o anumita
persoana vinovata de comiterea infractiunii si de a aplica in privinta ei o pedeapsa privativa de
libertate sau 0 altd masura de pedeapsd penald”. Or observam: autorii vizati includ in aceasta
notiune si executarea faptica a pedepsei aplicate de instanta de judecatd, precum si alte masuri de
constrangere cu caracter medical si educativ [196, p. 7-8].

Ne raliem argumentelor, in special neadmiterii confuziilor dintre ,,urmarire penala” si
wraspundere penala”. Indicand ca activitatea organelor de stat in privinta efectudrii urmaririi
penale este una strict procesual-penala, ei sunt nevoiti sd recunoasca si faptul ca punerea in
executare a pedepsei este reglementatd de legea procesual-penala. Insa, aceste raporturi juridice
sunt reglementate nu de CPP, ci de legea executional-penala si, din acest considerent, absolut
fireasca este concluzia ca activitatea organelor de stat in privinta executdrii masurilor de
pedeapsa nu este una procesual-penald, deoarece notiunea de ,functii procesual-penale” este
inseparabila de activitatea procesual-penala, apoi extinderea urmaririi penale in afara sferei
procesului penal este nejustificata.

Considerim ca deosebiri esentiale intre invinuire si urmarire penald nu exist. In acelasi
context se aratd ca desfasurarea urmaririi penale nu se atribuie la competenta exclusiva a
organelor de stat, deoarece si persoanele particulare au anumite atributii in privinta invinuirii. De
asemenea, ar fi incorect daca s-ar afirma ca urmarirea penala se efectueaza doar in cadrul fazelor
prejudiciare, iar invinuirea — doar in instanta de judecatasi aceasta iarasi, deoarece invinuirea este
inaintata in faza urmaririi penale, iar urmarirea penala este posibila, in calitatea ei de activitate a
partii acuzarii si In cadrul sedintei de judecata.

Urmarirea penala este efectuatd incepand cu intentarea cauzei penale pana in momentul
punerii sub invinuire. Odata cu identificarea faptuitorului, urmarirea penald se transforma in

invinuire. Astfel, putem considera ca urmarirea penala are ca obiectiv identificarea persoanei
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care a comis infractiunea, iar invinuirea — demascarea ei in comiterea faptei incriminate [321, p.
39].

Putem conchide esenta urmaririi penale manifestatd prin formularea si probarea la
urmarirea penald si in judecatd prin probele in acuzare, de catre participantii la proces
imputerniciti in acest sens, a afirmatiei privind comiterea infractiunii de o anumita persoand in
scopul tragerii ei la raspundere penala. Pand la momentul in care este formulata invinuirea in
procesul penal, obiectul urmaririi penale il reprezinta banuiala.

Reiese cd, invinuirea reprezintd afirmatia, teza inaintatd, in ordinea prevazuta de lege, de
catre organele de stat (persoanele cu functie de raspundere), care efectueaza urmarirea penala sau
de partea vatamata, referitor la comiterea infractiunii de o anumita persoana si, respectiv, despre
prezenta temeiurilor tragerii ei la raspundere penala. Odata inaintata, invinuirea stabileste mai cu
precizie limitele si ,,hotarele” urmaririi penale. Schimbarea acestor ,,hotare” poate avea loc doar
cu luarea in calcul a modificarii invinuirii in limitele si ordinea stabilitd de legea procesual-
penala. Corespunzator, invinuirea este chematd a asigura legalitatea si temeinicia urmadririi
penale, determinand organele si persoanele care efectueazd urmarirea penald sa ia masuri de
fundamentare si justificare a ei.

Aceasta activitate se desfasoard, in primul rand, in vederea verificarii, prin probe, a
temeiniciei invinuirii aduse unei persoane si, in al doilea rand, in luarea masurilor necesare
pentru tragerea la raspundere penald a faptuitorilor si trimiterea lor in fata instantei pentru a li se
aplica sanctiunile prevazute de legea penala [70, p. 15].

Este stiut faptul ca, pentru invinuire este importanta identificarea persoanei, care, in cadrul
unui proces penal se infaptuieste sub forma retinerii, aplicarii masurilor preventive sau a punerii
sub Invinuire [193, p. 55]. ,,A invinui”, - declara F. N. Fatcullin,- inseamna a intreprinde anumite
actiuni in privinta unei alte persoane, a dovedi vinovatia acesteia in abaterea de la normele de
comportament acceptate de societate, a-l identifica in comiterea unei fapte ilegale [295, p. 13].

in conformitate cu prevederile art. 51-62 CPP al RM, din partea invinuirii actioneazi
procurorul, organul de urmarire penald, victima, partea vatdmata, reprezentantul partii vatamate,
partea civild si reprezentantul partii civile. In dependentd de faptul care dintre acesti subiecti
infaptuieste Invinuirea, ea este determinata ca fiind publica sau privatd. Urmadrirea penala publica
este efectuatd in numele statului de catre subiecti special imputerniciti In acest sens, in persoana
procurorului si a organului de urmarire penald. Suntem de parere, ca activitatea procesuald a
acestor subiecti, realizatd in vederea identificarii banuitului, invinuitului in comiterea infractiunii

poate fi denumita si ca functie a acuzarii (invinuirii) de stat.
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Realizarea functiei invinuirii de stat (a urmaririi penale publice) are loc in doua etape, care
se caracterizeazd prin anumite trisituri distincte. In cadrul fieciruia dintre aceste etape,
procurorul, care este participantul la proces din partea acuzarii, are un complex specific de
atributii. Se aratd ca legea delimiteazd rolul functional si Imputernicirile procurorului in
dependenta de fazele procesului penal [232, p. 11]. E vorba de: 1) Realizarea functiei invinuirii
de stat (a urmaririi penale publice) in cadrul fazelor prejudiciare ale procesului penal. Aceasta
functie isi are inceputul din momentul antrendrii banuitului, invinuitului in proces. Subiectii de
bazd ai acestor faze sunt ofiterul de urmarire penald si procurorul. Specificul si continutul
activitatii de invinuire la aceste faze se reflectd in faptul ca aici are loc administrarea probelor
invinuirii prin efectuarea actiunilor procesuale si a celor de urmarire penald, precum si
formularea tezelor invinuirii; 2) Realizarea functiei invinuirii de stat (a urmaririi penale publice)
in judecata. Aceastd faza incepe dupa transmiterea cauzei in prima instantd de judecata, in
calitate de subiect de baza al invinuirii fiind recunoscut procurorul. Specificul activitatii de
invinuire In cadrul fazei vizate se reflectd in sustinerea tezelor de Invinuire in fata instantei prin
efectuarea anumitor actiuni procesuale, prin prezentarea in instantd a probelor acumulate si
participarea la examinarea lor. Aici procurorul dispune de dreptul de parte la proces si nu poate
predetermina deznodamantul cauzei. Aceasta functie este realizatd in cadrul examindrii in prima
instanta, cat si la gradele de jurisdictie ulterioare, fiind, de asemenea, o realizare a functiei
invinuirii [179, p. 19-20].

Procurorul sustine invinuirea la toate fazele procesului penal, deoarece legea ii recunoaste
statutul de parte in cadrul acestor faze [286, p. 45]. Dupa examinarea si solutionarea cauzei in
fond, activitatea de invinuire nu este finalizata, daca sunt temeiuri pentru examinarea dosarului
in cadrul instantelor ierarhice. In acest caz, in sarcina procurorului sunt puse obligatii specifice, a
caror realizare poate fi apreciata drept o continuare a urmaririi penale publice.

Fara a lua in calcul deosebirile substantiale ale specificului activitatii la aceste faze,
precum si ale subiectilor antrenati in aceasta activitate, ea este unica prin sarcini, fiind atribuita la
functia invinuirii de stat (urmarirea penalad publica) [179, p. 20].

Pe durata tuturor fazelor procesului penal, activitatea procurorului este subordonatad unui
singur scop si fiind unicd, determina toate actiunile acestuia [142, p. 32]. Si in cadrul fazelor
judiciare ramane nu altceva decat o forma a urmaririi penale, care se exprima prin prezentarea
invinuirii aduse la fazele prejudiciare [165, p. 17].

In cele din urma, cu privire la disputa terminologicd cu referire la subiectul cercetarii
mentiondm: Primo, mai multi autori atribuie notiunilor ,invinuire”, ,acuzare”, ,functia

Invinuirii”, ,functia acuzarii”, ,,urmadrirea penalad” sens diferit, ceea ce nu se justifica din punct
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de vedere legislativ; Secundo, majoritatea, fiind de acord, la general, cu pozitia cd urmarirea
penala publica (functia invinuirii de stat) se realizeaza la diferite faze ale procesului penal, nu i-
au elaborat termeni de delimitare cu aplicabilitate unica. Cel mai des, pentru definirea activitatii
de invinuire in faza urmadririi penale este utilizat termenul ,urmdrirea penald”, iar pentru
activitatea de Invinuire exercitatd in judecata se foloseste expresia ,,invinuirea de stat”. Aceste
varietdti, de fapt, reprezinta etapele distincte ale realizarii la general a functiei invinuirii de stat (a
urmaririi penale publice), divizate in dependenta de criteriul subiectilor care o infaptuiesc,
precum si de specificul activitatii de Tnvinuire.

Dacd e sda ne pronuntam la finele acestui paragraf in privinta similitudinilor si
particularitatilor distincte ale notiunilor de ,.,invinuire” si ,,urmarire penala” in procesul penal al
RM, consideram ca este prezentd aceeasi stare a lucrurilor pe care am descris-0 mai sus, acest
fapt fiind generat de ,,inspiratia” legii de procedura penald din RM, in mare parte, din sursele din

Est, si mai putin, din cele occidentale.

2.2. Functia Invinuirii private

Procesul penal a cunoscut in evolutie mai multe sisteme de acuzare: acuzarea privata,
acuzarea populari, acuzarea din oficiu si acuzarea publici, printr-o autoritate speciald. In
sistemul acuzarii private, corespunzator epocii primitive a razbunarii, exercitarea actiunii penale
impotriva celui care a savarsit o infractiune constituia un atribut al victimei, al rudelor sau al
tribului; 1n societatile dezvoltate acest sistem a devenit ineficient, deoarece combaterea
infractiunilor nu poate fi lasatd numai la aprecierea si actiunea victimei, mai ales in cazul
infractiunilor cu atingere la interesele generale ale societdtii. Ca un coercitiv al sistemului
acuzarii private, a fost instituita acuzarea populard, potrivit careia orice cetatean avea dreptul sa
formuleze si sd sustind acuzarea; si acest sistem a fost considerat nesatisfacator, pentru ca
cetatenii nu actionau in toate cauzele necesare, iar atunci cand era folosit putea fi determinat de
un sentiment de rdzbunare, in scop de inscenare, de santaj. Acuzarea din oficiu implicd o
autosesizare din partea judecdtorilor cu judecarea unei infractiuni si a unei persoane, dupa
dictonul ca judecatorul este propriul sau procuror; printr-0 astfel de reglementare se incalca un
principiul modern al represiunii penale si anume separarea functiilor procesuale, in care
judecarea si solutionarea cauzei trebuie s fie exercitate de o alta autoritate decat cea care acuza.
Ca urmare a acestui fapt, a fost adoptat sistemul acuzarii publice [114, p. 104].
in aceasta activitate pentru a asigura, prin intermediul organelor sale, o reactie prompta impotriva

fenomenului infractional. Din momentul in care infractiunea capata statut de pericol social,
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principiul oficialitatii isi largeste sfera sa de aplicabilitate. Tindnd cont de faptul ca infractiunea
viabil pentru procedura penald alituri de cel al oficialititii. In functie de caz, principiul
disponibilitatii poate guverna asupra principiului oficialitatii. De exemplu, in cauzele de plangere
prealabild, vointa partii vatdmate este determinatd atit la pornirea urmaririi penale, cét si la
impacarea partilor [40, p. 260].

urmatoarele formule, elaborate inca in dreptul roman: 1) nemo invitus agere cogitur — nimeni nu
poate fi constrans de a inainta actiunea contrar vointei sale; 2) nemo yudex sine actore — nu
existd proces fard reclamant; 3) judex ne eat ultra petita partium — instanta nu poate iesi dupa
limita pretentiilor partilor.

Prin actiune, in dreptul roman, se intelegea dreptul persoanei de a-si realiza propria
solicitare pe cale judiciara [258, p. 56-60]. Aceasta notiune a actiunii reflectd doua semne
esentiale ale ei: In primul rand, actiunea reprezinta intotdeauna solicitarea de a apara dreptul
(interesul) Incdlcat; in al doilea rand, ea este adresatd in toate cazurile instantei de judecatd ca
subiect independent in legdtura cu partile aflate in litigiu.

Intre actiune si invinuire exista deosebiri esentiale, ceea ce ne permite si le identificim in
calitate de miloace juridice independente de apdrare a drepturilor si intereselor incdlcate. Cu
trecerea timpului, pe masura dezvoltarii procesului penal si odata cu schimbarea formei urmaririi
penale din privatd in publica, Invinuirea s-a distantat de actiune. Pentru apdrarea intereselor
publice, vatamate prin infractiune, a devenit necesara identificarea unui alt milloc juridic decat
actiunea. El urma sad reprezinte expresia procesuald a circumstantelor faptice si a semnelor
infractiunii comise, in acelasi timp reflectandu-le deplin, obiectiv si sub toate aspectele.
invinuirea reprezintd ,,produsul” oficialitatii. Dupa parerea autoarei O. |. Andreeva, in fiecare caz
de depistare a infractiunilor, ,,esenta oficialitatii procesului penal constd nu doar in faptul ca
pornirea procesului penal si efectuarea cercetdrilor reprezintao obligatie stabilitd prin lege, ce nu
depinde de dorinta si cererea altor persoane, dar si in faptul ca necesitatea indeplinirii acestor
obligatii este dictatd de periculozitatea anumitor fapte pentru societate si cetateni, ale caror
interese necesitd si urmeaza a fi aparate de catre stat” [135, p. 15]. Respectiv, organele de stat in
procesul penal prin intermediul rolului sdu activ au obligatia de a asigura apdararea intereselor
statului, societatii si persoanei de la atentatele social periculoase.

.....

traditiile procesual-penale guvernate de principiul oficialitatii, contribuind la interpretarea
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procesului penal de pe pozitii antipozitiviste. Disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare [40, p. 252-253].
existenta disponibilitdtii in procesul penal nu poate fi conditionatd de limitarea oficialitatii, fapt
determinat de interesul public afectat de infractiune [40, p. 255].

Oficialitatea procesului penal presupune, in primul rand, respectarea obligatiilor respective
ale statului 1n investigarea infractiunilor. Potrivit art. 11 din Conventia Impotriva criminalitétii
transnationale organizate (New York, 15 noiembrie 2000), statele trebuie sd faca ca savarsirea
unei infractiuni prevazute de Conventie sa fie pasibild de sanctiuni care tin seama de gravitatea
infractiunii. Acestea trebuie sa se faca in asa fel incat orice putere judiciara discretionara
conferita de dreptul sdu intern si aferentd urmarilor judiciare pornite impotriva indivizilor pentru
infractiunile prevazute de Conventie sa fie exercitata in scopul optimizarii eficacititii masurilor
de descoperire si de reprimare a acestor infractiuni, tinand seama de modul cuvenit la necesitatea
de a exercita un efect de descurajare in ceea ce priveste savarsirea lor.

Art. 15 din Conventia Europeand pentru prevenirea terorismului (Varsovia, 16 mai 2005)
accentueaza cd, daca are informatii cd este posibil ca autorul sau persoana presupusa a fi sdvarsit
infractiunile prevazute de Conventie se afld pe teritoriul sdu, respectiva parte ia masurile
necesare, conform dreptului sdu intern, in vederea cercetarii faptelor cu privire la care a fost
informata [41, p. 105].
motive obiective, sa se foloseasca de rezultatele ei, nu va contribui la atingerea rezultatului
scontat. Disponibilitatea trebuie sd se reflecte in obligarea organelor de stat de a-si coordona
propria pozitie cu pozitia persoanei particulare (in cazul vizat, al victimei) si de a nu adopta
hotarari care lezeaza drepturile persoanelor particulare.

Desi reglementarea procedurii in cauzele de invinuire privatd este dominatd de spiritul
disponibilitatii, formalizarea excesiva a unor prevederi in acelasi context cu neclaritatea
previzibilitatea insuficienta pot determina multiple dificultati. Principiul disponibilitatii in
procesul penal poate exista nu pe statut de exceptie, dar ca un principiu independent in raport cu
cel al oficialitatii, fiind aplicabil in functie de fapta, faptuitor si victima. Or, de cate ori sunt
posibile unele ,,cedari” din partea statului in favoarea persoanei, acestea trebuie realizate, ele

constituind o problema de legatura intre dreptul public si cel privat [40, p. 257].
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Desi procesul penal are un caracter oficial profund exprimat, aceasta nu inseamna, insa, ca
disponibilitate pe segmentul invinuirii (urmaririi penale) serveste la diferentierea formelor
urmdririi penale, care constd in divizarea cauzelor penale in cauze de Invinuire publica si cauze
de invinuire privatd, in dependentd de caracterul si gravitatea faptei infractionale comise.
Deosebirea principiald intre aceste categorii de cauze constd in diferentierea ordinii de incepere
si de incetare a urmadririi penale, precum si in determinarea stricta a categoriilor de persoane de a
caror activitate si vointd depinde desfasurarea procesului penal.

Categoria de infractiuni, atribuite la cauzele de invinuire privata, din punct de vedere al
legiuitorului, lezeazd doar interesele persoanelor particulare. Vatamarile cauzate intereselor
societatii prin aceste infractiuni nu sunt considerate de catre legiuitor ca fiind substantiale, din
care considerent imputernicirile in privinta Inceperii, incetarii si desfasurarii urmaririi penale
sunt puse, in totalitate, in sarcina persoanelor particulare. Cauzele penale de invinuire privata
sunt pornite, in exclusivitate, doar la plangerea prealabila a victimei si inceteaza la impacarea
partii vatamate cu faptuitorul.

In cauza Ceachir c. Moldovei (Hotararea CtEDO din 10 decembrie 2013, nr. 50115/06,
par. 44-46), in speta fiind vorba de aplicarea violentei de catre o persoana particulard, CtEDO a
reamintit, ca art. 3 din CEDO obliga statele sa puna in aplicare dispozitii eficiente de drept penal
pentru a descuraja comiterea infractiunilor contra persoanei care sa se bazeze pe un mecanism de
aplicare conceput pentru a preveni, suprima si a pedepsi incalcarile [41, p. 106].

In sursele de specialitate se sustine ci in procesele privind cauzele de invinuire privata sunt
aparate nu doar interesele unei persoane concrete, ci si interesele intregii societdti, deoarece
societatea este cointeresata in apararea corespunzatoare a onoarei si demnitatii oricarui om [247,
p. 66-67]. Aceastd opinie nu este de neglijat. Existenta institutiei invinuirii private este
examinatd de unii autori in calitate de varianta de compromis intre elementul public si cel privat
[159, p. 143]. Sustinem si parerea ca orice compromis se caracterizeaza prin identificarea
pozitiei satisfacatoare intereselor tuturor subiectilor din litigiu. Dar intr-un context ca acesta, nu
poate fi consideratd de compromis solutia conform céreia acuzarii private 1 se atribuie un spatiu
prea ingust, in timp ce acuzarea publica este nelimitata [321, p. 118].

In literatura de specialitate este unanim acceptata atitudinea fatd de invinuirea privata ca in
privinta unui termen conventional, care reliefeaza anumite particularitati ale procesului penal
[313, p. 51]. Existenta institutiei invinuirii private este determinata de limitele procesului pentru
aceasta categorie de dosare. Extinderea acestei institutii asupra Intregului proces penal in starea

lui actuald este, in principiu, imposibila, deoarece este extrem de dezvoltata lipsa de incredere a
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statului in privinta persoanei concrete. Institutia Invinuirii private nu trebuie restransa la limitele
unei singure forme ale procesului penal — procesul in cauzele de invinuire privata, care trebuie sa
fie prezentd in orice categorie a cauzelor penale, prin ea subintelegandu-se activitatea
persoanelor particulare, orientatd spre inaintarea invinuirii si justificarea necesitatii tragerii
invinuitului la raspundere penala [321, p. 119-120].

Opozitia intre acuzarea publicd si cea privatd nu este o problema noud pentru procedura
penali. In functie de diferite faze ale dezvoltarii civilizatiei, balanta se inclina intr-o directie sau
alta. Se arata ca, inca in sec. XIX profesorul I. Foinitchi mentiona cd acuzarea privata este pusa
in vointa victimei care determina caracterul acesteia in functie de vointa sa. Insa victimei poate
sa-i fie peste putere o asemenea misiune. Din aceste considerente acuzarea este si publica,
devenind populard, mai ales cind se instituie un organism special — procuratura. Dar 1n aceasta
forma existd si un pericol — pozitia sa monopolista. Acest fapt constituie un pericol, deoarece,
accesul la justitia penala pentru cetdtean trebuie sa fie mai liber, chiar decat este la justitia civila.
Deci persoanelor trebuie sa li se acorde dreptul de a apela independent la justitie, acesta fiind un
drept al cetateanului si nu doar un drept al victimei [299, p. 26-27; 40, p. 262].

Interesul public impune statul sd reactioneze in toate cazurile de comitere a unei fapte
social periculoase. Ocrotirea interesului public 1n acest aspect determina si ocrotirea celui privat.
Stabilirea pedepsei este o prerogativa publica. Totodata, statul nu-si poate asuma in toate cazurile
atributia de a constata comiterea unei infractiuni. Acest fapt determind existenta institutiilor
distincte: pornirea din oficiu a procesului penal si la plangerea prealabila. In opinia aceluiasi Igor
Dolea, este deosebit de complexd problema determinarii raporturilor intre victimd si inculpat,
victimd si stat, stat si inculpat. In acest aspect, se soliciti necesitatea analizei atributiilor
persoanei careia i1 s-a cauzat un prejudiciu in ceea ce priveste pornirea sau incetarea procesului
penal. Initiind un proces penal, partea vatdmata transmite atributiile sale organului de stat cerand
apararea acestor drepturi. Organele de stat au ca sarcind asigurarea raspunderii penale a
persoanei pentru fapta infractionald incriminatd. Aceasta sarcind determina directia si continutul
activitatii procesual-penale. Pe langa acestea, de o importantd primordialda este restabilirea
dreptului material incalcat [40, p. 243].

Spre deosebire de procesul civil, procesul penal este ghidat de interesul public. Societatea,
in ansamblul siu, este lezatd prin comiterea unei infractiuni, astfel incat organelor statului le
revine dreptul si obligatia de a exercita ceea ce se cheama reactia sociala, prin intermediul
actiunii publice. In acest fel, in materie penald, principiul oficialititii impune statului urmarirea
in toate cazurile, in absenta unui consimtdmant din partea victimei. Orice societate trebuie sa

prevada insd si unele exceptii, in lipsa carora sistemul penal ar fi mult prea rigid si dificil de pus
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in aplicare. Or, procedurile de mediere si tranzactiile judiciare ar putea reprezenta asemenea
exceptii, cu unica conditie de a permite salvgardarea echitatii sistemului in ansamblul sau [81, p.
351-352]. Un caz particular il reprezinta plea-bargaining-ul american - un fel de ,,negociere
judiciard”, care presupune un schimb de concesii si de avantaje intre reprezentantul statului
(procuror) si cel interesat (suspectul sau acuzatul) [337, p. 132].

Orice infractiune, in egald masurd prejudiciaza atat interesul public, cat si cel privat.
Atribuirea faptelor infractionale la cauze de acuzare publicd sau privatd are un caracter
conventional. Dacd divizam infractiunile in grupuri dupa anumite criterii, apoi nu putem
reglementa exhaustiv si restrictiv imputernicirile specifice pentru participantii la procesul penal
in dependentd de categoria faptei infractionale comise. In dependentid de categoria cauzei
(publica sau privatd), se contureaza si volumul drepturilor partii vatamate, ceea ce, in viziunea
autorului F. M. lagofarov, este inadmisibil. Diferenta volumului de drepturi si obligatii poate fi
predeterminati doar in baza unor criterii precise de divizare a infractiunilor in grupuri. in
conditiile 1n care nu exista o limitd precisa intre interesul public si cel privat, riscam sa atingem
drepturile si libertatile partii vatdmate, sa limitdm participarea acesteia In cauza, justificand
aceasta prin faptul ca prin infractiune a fost prejudiciat doar interesul public.

In situatia dati, lezarea prin infractiune a interesului public justifica dreptul procurorului de
a se implica in cercetarea cauzelor de invinuire privati. In mod analogic, daci orice infractiune
atenteaza la interesul privat, apoi, daca e sa ne conducem de simpla operatiune logica, si partea
vatamata, de asemenea urmeaza sa fie abilitatd cu dreptul de a interveni in cercetarea si
examinarea cauzelor de Invinuire publicd. Totodatd, insa, legiuitorul nu abiliteazd partea
vatamata in cauzele de invinuire publica cu drepturi similare si egale specifice procurorului [321,
p. 102].

In context, este oportun si facem referire la cele mentionate de catre |. Ta. Foinitchi inci la
inceputul secolului trecut, cd ,,in situatia unde partii vatdmate ii este ingradit accesul la justitie,
suntem in prezenta celei mai periculoase forme de monopol — monopolul accesului la justitia
penald. Autorul vizat vedea depdsirea acestei situatii prin posibilitatea abilitdrii persoanelor
particulare cu dreptul de a sustine acuzarea publica in paralel si in acelasi timp cu organele
procuraturii [298, p. 81].

ParticipAnd din partea acuzirii, partea vatdmatd nu trebuie sd adere, sd se aldture la
invinuirea sustinutd de catre procuror. Fiecare dintre acesti participanti actioneaza in procesul
penal de sine statator, sustinand diferite interese: partea vatamata — interesul privat, iar
procurorul - interesul public. In context, este inadmisibil de a vorbi despre predominarea

interesului public sau a celui privat. Aceste interese sunt la fel de importante si ca urmare,
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procurorul, in calitate de acuzator public si partea vatamatd, in calitate de acuzator privat,
urmeaza sa fie inzestrati cu un volum aproximativ egal de drepturi. Aceasta le-ar permite sa-si
sustind interesul si pozitia atdt in fata instantei de judecata, cat si unul fata de celalalt.

Conceptul coacuzirii reflectd in profunzime aceasti ideie. In cazul dat, prin coacuzatori
urmeaza sa se subinteleagd toti participantii inclusi in grupul acuzarii. Termenul ,,coacuzare”
presupune sustinerea comuna a invinuirii, din care considerent este oportun s specificdm ca prin
acest termen poate fi marcati si partea vatamata si procurorul. In dependenti de modul in care
este perceputd institutia coacuzarii la momentul de fata, putem vorbi apoi despre ,,alaturarea”
partii vatamate, deoarece avem invinuire publicd, care ocupd o pozitie dominantd, dar si 0
invinuire privata, care se afla in subordonarea invinuirii publice [321, p. 102-103].

Mecanismul coacuzdrii trebuie sa prevadd posibilitatea coordonarii pozitiilor, pentru a
exclude situatiile in care acuzatorul privat si acuzatorul de stat ar sustine in fata instantei
revendicari care se exclud reciproc. Ca rezultat, judecata este pusa in fata urmatoarei alternative:
indeplinirea cerintelor unui acuzator atrage dupd sine, in mod automat, neindeplinirea
solicitarilor celuilalt. Pentru evitarea acestor situatii, persoanele incluse in grupul acuzarii
urmeaza sa-si coordoneze pozitiile pand a ajunge in faza de judecata, sustinand in fata instantei
acea Invinuire care corespunde intereselor tuturor coacuzatorilor. Din acest considerent, sustinem
opinia autorului M. Alidarov, care ajungand la concluzia privind suficienta probelor, ce fac
posibild inaintarea Invinuirii (acuzarii), sustine ca organul de urmdrire penald trebuie sa
comunice despre aceasta partii vatamate, explicandu-i dreptul de a lua cunostintd de materialele
cauzei si de a participa la formularea invinuirii [319, p. 18].

In viziunea contemporani, acuzarea privati reprezinti situatiile din diferite reglementiri
procesual-penale, in care urmarirea penala (actiunea penald) se pune in miscare la depunerea
plangerii de catre victima unei infractiuni si intervin organele statului (organele de urmarire si
Procuratura) care in baza legii preiau si continud urmarirea penald. Acest tip de acuzare este
numit astfel ( nu este acuzare privata purd) din motiv ca procesul penal se porneste de catre
organele de stat, insd numai dupad depunerea plangerii de catre victima despre o infractiune care
s-a sdvarsit. In caz contrar, urmarirea penala nu se porneste si dosarul nu poate ajunge nici in fata
unui judecator.Aceste cazuri, de regula, sunt posibile in situatiile unor infractiuni specificate
expres in art. 276 CPP al RM. In cazul retragerii plangerii depuse de citre partea vatimata,
procesul penal inceteaza. Retragerea plangerii prealabile poate avea acest efect juridic 1n cazurile
prevazute la art. 276 CPP pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti [37, p. 38-39].

Problema dezvoltarii elementelor private in procedura penald provoaca polemici si referitor

la rolul si activismul victimei in procesul penal. Or, ludnd in consideratie tendintele de durata la
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acordarea unui statut de ,,absolut public” domeniului dat, se constata ca acestea au determinat
privarea victimei de rolul sdu de parte activd in proces. Dezbaterile privind constituirea in
legislatia nationala a institutiei de acuzare privata, in cazul incetarii urmaririi penale sau scoaterii
persoanei de sub urmadrirea penald, precum si a problemei privind administrarea probelor de catre

partea vatamata sunt actuale si merita atentia doctrinei. Dupa cum era firesc, procesul penal

258].

Unii autori limitau participarea partii vatamate in procesul penal doar in latura civila, ceea
ce permitea excluderea ei din cercul subiectilor activitatii procesual-penale [279, p. 17, 21].
Studierea opiniei cercetatorului nominalizat reprezinta un interes deosebit, deoarece ea a fost
promovata o perioada de timp semnificativa in doctrina dreptului procesual penal. O perioada
indelungata, partea vatdmata nici nu a fost recunoscutd macar in calitate de subiect al raporturilor
juridice procesual-penale [151, p. 118], a fost lipsita de dreptul de a solicita tragerea invinuitului
la rdspundere penala. Ulterior, savantul si-a schimbat In repetate randuri opiniile, mentionand ca
»partea vatdmata nu este restransa de limitele actiunii civile si are dreptul de a face referire la
toate laturile legate de infractiune si de raspunderea invinuitului” [280, p. 256]. insa, practica
judiciara din perioada respectiva nu a reusit sd perceapa si sd aplice in mod corespunzitor cele
afirmate de M. S. Strogovici. Ca urmare, s-a creat o situatie in care determinarea faptului
incalcarii drepturilor partii vatdmate si apararea intereselor lezate depindea nu de Tnsusi vointa ei,
ci de vointa persoanelor cu functie de raspundere, care efectuau procesul penal. Aceasta
prevedere a predeterminat statutul procesual al partii vatamate pentru o perioadd indelungata
[246, p. 56].

Limitarea imputernicirilor acuzatorului privat pe aceastd categorie de dosare, chiar si din
contul largirii imputernicirilor organelor de stat, ar duce inevitabil la aparitia situatiilor de
conflict. Din acest considerent, existenta figurii forte a acuzatorului privat raspunde, in egala
masura si intereselor statului, si intereselor societatii civile, precum si, in final, intereselor tuturor
participantilor la procesul penal. Statul, formal neimplicandu-se in cauzele persoanelor
particulare, se elibereaza, totodata, de o anumita parte a raspunderii, iar persoanele particulare
obtin, ca finalitate, posibilitatea reala de a hotari de sine statator soarta litigiului [321, p. 120-
121].

In tipar de savant, |. Dolea mentioneazi pe buni dreptate, ci in functie de tendintele
europene orientate spre consolidarea drepturilor victimelor ca subiecti plenipotentiari de drepturi,
se impune necesitatea promovarii elementului privat in procesul penal, atat prin dezvoltarea

institutiilor actuale, cum ar fi de exemplu, plangerea prealabild, cat si prin promovarea noilor
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institutii, cum ar fi acuzarea privata, justitia restaurativa s.a. [40, p. 234]. Nu trecem nici peste o
alta consideratie a aceluiasi cercetdtor, dupd care principiul guverndrii acuzarii publice intrd in
contradictie cu accesul la justitie ca un drept al persoanei cdreia 1 s-a cauzat un prejudiciu. Daca
acest principiu nu este limitat, se instituie un monopol periculos — monopolul accesului la justitia
penala [299, p. 81; 40, p. 263]. intre opinii, autorul 1. Dolea o sustine aparte si pe aceea, ci in
conditiile actuale, victima infractiunii ar putea interveni ca un acuzator privat [40, p. 263].

Alaturat, trebuie sa constatdm ca participarea partii vatdmate in proces este determinata de
interesul personal, provocat de cauzarea prejudiciului. Alegem, de asemenea, ca, la caz,
insuficienta reglementarilor cu privire la statutul partii vatamate a fost determinata de statuarea
intereselor statului la un nivel net superior fatd de cel al persoanei, fapt ce a avut consecinte si
asupra statutului partii vatamate [120, p. 44-45].

De altfel, F. M. lagofarov se alaturd cu gandul doveditor ca nu doar in cadrul fazelor
prejudiciare, ci si chiar in faza examindrii cauzei in judecatd, unde functia invinuirii este
sustinutd de catre procuror si partea vatamata, aceasta din urma, are o pozitie nu doar inegald, ba
chiar subordonata. Adica, partea vatamata, in esentd, nu dispune de volumul corespunzator de
drepturi in raport cu procurorul si, respectiv, cu statul. Nominal, el face parte din grupul acuzarii,
insa ea (acuzarea) il foloseste activ in vederea satisfacerii intereselor publice. Astfel, partea
vatamata nu poate refuza prezenta la proces, darea declaratiilor, ba chiar poate fi supusa aducerii
silite. Autorul nominalizat considera ca statul nu implica partea vatamata pentru participare de
partea acuzdrii, ci il constrange in acest sens, justificand cerinta sa pe interesele publice si
prevederile principiului oficialitatii. Numai ca oficialitatea nu presupune constrangere.
Oficialitatea reprezinta obligatia cercetarii de catre organele de stat a infractiunilor comise, si
nicidecum obligativitatea antrendrii in aceastd activitate a persoanelor care reprezinta oarecare
interes particular. Oficialitatea mai este si obligatia organelor de stat, prevazuta de lege, pe
segmentul obligativitatii intentarii cauzelor penale si efectudrii urmaririi penale in cadrul lor,
indiferent de vointa persoanelor particulare [321, p. 89-90].

S-a aratat ca divizarea participantilor la procesul penal in anumite grupuri se realizeaza in
dependenta de scopul urmarit. Reiteram interesului procesual, si nicidecum atribuirea lui la
categoria celui personal sau celui obstesc. Ca in grupul apararii sunt concentrati participantii care
reprezintd doar interesul privat, Incd nu inseamna ca acesti participanti sunt uniti doar in baza
criteriului apartenentei interesului raportat la categoria celui privat. Daca e sa reiesim din aceste
considerente, apoi ajungem la concluzia cd de partea acuzarii urmeaza sa participe doar
persoanele care reprezintd interesele societatii. Insd, de partea acuzarii participd atat

reprezentantii interesului privat, cat si a celui public. Astfel, ar fi corect ca divizarea
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participantilor in anumite grupuri sa nu se realizeze in baza apartenentei interesului la cel public
sau privat, ci In baza scopului activitatii exercitate, sau, altfel spus, in temeiul directionarii
interesului urmarit. Totodata, directionarea intereselor la diverse grupuri de participanti este si ea
diferitd. Participantii concentrati in grupul acuzarii (invinuirii) urmaresc interesul desfasurarii
urmaririi penale si cercetdrii infractiunilor astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si cel al protejarii persoanei, societatii si statului de
infractiuni. La randul lor, participantii partii apararii au si ei un interes constant orientat spre
protejarea persoanei de faptele ilegale ale celora cu functii de raspundere in activitatea legata de
cercetarea infractiunilor astfel, ca nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata.

Astfel, interesul procesual, ca, de fapt si scopul activitatii fiecarui participant in parte sau al
unui grup de participanti, determinat de acest interes sunt derivate de scopurile generale ale
procesului penal. Interesele sistematizate ale participantilor la procesul penal nu pot sa nu
corespunda cu sarcinile si obiectivele procesului penal [321, p. 20].

S-a mai remarcat cd in privinta subiectilor activi ai actiunii penale, sunt posibile patru
sisteme deja bine asezate: urmarirea penald emana de la victima sau de la mostenitorii acesteia
(acuzarea privata), urmarirea emana de la orice cetdtean care actioneaza in numele societatii
(acuzarea populara); urmarirea emana de la judecatorii insisi (urmarirea din oficiu); urmarirea
emand de la functionari specializati (acuzarea publica) [341, p. 540]. Autorul G. Mateut
mentioneazd, de lege lata, ca notabil este, mai intdi de toate, rolul preeminent al politiei
judiciare: indiferent ca aceasta are un rol important sau mai putin important in derularea
urmdririi, ea este cel mai adesea, informati cea dintdi. In orice caz, cele patru sisteme sunt
consacrate de numeroase legislatii, unele punand accentul pe cetateni sau pe victime, altele pe
stat, majoritatea cunoscand, insa, doua sau trei dintre acestea [81, p. 540].

In sistemul englez, de exemplu, orice cetdtean poate exercita urmarirea, dar, de regula,
politia este aceea care lanseaza, la finalul anchetei, actiunea publica. Politistii actioneaza la fel ca
orice individ care ar putea actiona, nu ca reprezentant al statului, politia fiind pur si simplu
platita pentru ceea ce orice cetatean ar putea face cu titlu de datorie civica [335, p. 56; 350, p.
56]. In anul 1985 a fost creat un serviciu specializat in urmarire: Crown prosecution service
(CPS), el avand ca misiune esentiald continuarea sau stoparea urmaririi lansata de politie. Crown
prosecution service primeste dosarul de la politie daca aceasta a dispus cu privire la urmarire,
dupa care decide daca acuzatiile sunt suficiente pentru a ordona continuarea urmaririi,
insuficienta lor antrendnd din partea sa clasarea fara urmadrire. Dacd politia a decis sd nu

declanseze urmarirea, ea nu va inainta nici un dosar catre Servicul de urmarire publicad (Crown

73



prosecution service) si acesta nu va putea, deci, sa mai faca nimic pentru urmarire [325, p. 257-
282].

O alta misiune a Crown prosecution service este de a transa asupra cursului urmadririlor
lansate de particulari, care pot actiona fie dintr-odata, fie in urma unui refuz de urmarire din
partea politiei sau a Crown prosecution service. De asemenea, urmarirea poate fi pusa in miscare
nu numai de politie sau de un particular, ci si de o administratie [81, p. 542-543; 335, p. 20].

Rolul victimei in common law a fost mult timp redus la cea mai simpla expresie a sa, aceea
de martor al acuzarii, nefiind o veritabila ,,parte” in proces. Aceasta realitate este bine ilustrata
prin faptul ca victima nu are dreptul la apel, in privinta despagubirilor [326, p. 77-78].

in procesul penal german victima iarisi joaca un anumit rol. Astfel, pe de o parte, victima
poate actiona, avand calitatea de parte (intervenientd). Mai mult, pentru un anumit numar de
infractiuni, victima poate sa joace rolul ministerului public, actionand pe calea interventiei
(nebenklage), insa numai pentru infractiunile limitativ enumerate de lege: tentativa de omor sau
de loviri voluntare, vatamari involuntare, infractiunile sexuale etc. Pentru a interveni, victima
depune o cerere care, dupa audierea ministerului public, este examinata de tribunal. Daca acesta
declara cererea admisibild, victima dispune de anumite drepturi procesuale: ea poate solicita
probe, poate fi prezentd la sedinta sau, daca prefera, poate fi reprezentata de un avocat. Totusi, ea
nu poate declara un recurs, vizand agravarea sanctiunii pronuntate in privinta acuzatului. Dreptul
de a interveni este transmisibil apropiatilor victimei, in caz de deces. In caz de respingere a
cererii, victima poate face apel. Ea poate solicita, totodata, ajutor judiciar. Pe de altd parte,
victima poate actiona fara a fi parte si avand, deci, numai calitatea de martor.

Pentru anumite delicte (privatklagedelikte), cum sunt violentele usoare, victima dispune de
o actiune specifica: ea poate actiona cu acelasi titlu ca ministerul public, ceea ce constituie o
atingere adusa monopolului celui din urma. Aceastd actiune specificd este plangerea privata
(privatklage), care prezinta totusi anumite inconveniente in raport cu actiunea ministerului public
(de pilda: pentru ca nu este parte, victima nu dispune de aceleasi puteri de constrangere pentru
strangerea probelor si ea trebuie sd consemneze, in prealabil, cheltuielile procesului). Procurorul
poate sa-si alature insa, actiunea sa la cea a victimei. Aceste delicte nu trebuie confundate cu cele
care nu pot fi urmarite decat la plangerea victimei (antragsdelikte), ministerul public avand
calitatea exclusiva de titular al urmaririi [81, p. 543-544; 352, p. 1170; 338, p. 53].

Aceasta actiune penala privata (privatklage) exista, de asemenea, si in dreptul elvetian,
unde se face distinctia netd dintre victimd, parte civild care reclama reparatia (conceptia

franceza) si victima, parte penala care formuleaza plangerea (conceptia germana), adica un fel
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de acuzator privat care solicitd condamnarea. Aceasta actiune penald privata nu este limitata ca
in Germania la anumite infractiuni [343, p. 217].

In anumite cazuri, in procesul penal spaniol este recunoscut si sistemul acuzatiei private.
Acesta exista pentru delictele pedepsibile numai la diligenta victimei, cu privire la care aceasta
poate actiona singura (art. 104 alin. (2) CPP). Dar, importanta acestui sistem este dublu redusa,
respectiv mai intai prin aplicabilitatea la un numar restrans de delicte usoare (de pilda: calomnie
si insultd contra particularilor) si apoi prin obligatia victimei de a Incerca o conciliere Tnainte de
depunerea plangerii. In acest context, nu trebuie confundat acuzatorul particular, care exercita
actiunea populara in sensul art. 101 CPP spaniol, cu acuzatorul privat, care poate actiona singur
in cazul catorva delicte modeste [347, p. 343; 341, p. 544; 81, p. 545].

In sistemul italian, pentru micile delicte, denumite delicte private (querelas), urmirirea nu
poate avea loc decat la cererea victimei (pilda: daca violentele au ca efect incapacitatea pe o
durata de cel mult 20 de zile) [332, p. 84; 333, p. 191].

In dreptul portughez au dreptul si actioneze att Ministerul public, cat si victima. In acest
sistem, conceptul de victima are, insd, un alt inteles. El include nu numai persoana lezata, ci si pe
aceea care a suferit un prejudiciu si care este titularul actiunii civile (art. 74 CPP portughez).
Totodatd, notiunea de victimad mai include si un personaj care poate fi denumit ,,ofensat”, care
este titularul drepturilor protejate de lege si violate prin infractiune, putdndu-se constitui
nasistent” (art. 68 alin. (3) CPP). Cel lezat se poate constitui ,asistent” numai in cazul
infractiunilor urmaribile la plangerea prealabila. Pentru aceste infractiuni, asistentul poate
declansa urmarirea. Pentru celelalte infractiuni, el se limiteaza sa se aldture ministerului public
[345, p. 138; 81, p. 545-546].

In Franta un loc important este rezervat si acuzarii private. Potrivit art. 1 alin. (2) CPP,
actiunea publica poate fi la fel pusa in miscare si de catre victima [342, p. 266].

Procesul penal in cauzele de invinuire privatd precum si insdsi infractiunile atribuite la
aceasta categorie de dosare afecteaza, in mare parte, interesul persoanelor particulare. Interesul
public este vatdmat intr-o masurd mai mica. Doar persoana care a fost supusa real unei influente
ilegale poate mentiona cu absoluta certitudine daca a suportat sau nu un anumit prejudiciu.
Astfel, fiindca dreptul la cerere privind cauzarea unei daune apartine in exclusivitate victimei,
apoi 1n sarcina ei urmeaza a fi pusa si obligatia de a dovedi cele invocate in cerere. Aceasta
reprezintd domeniul intereselor private unde statul nu este in drept de a interveni chiar si in
scopul apararii fortate a intereselor persoanei. Dacd individul manifestd dezacord in raport cu
apdrarea fortatd a intereselor sale de catre stat, apoi acesta din urma nu este in drept de a

interveni din simplul motiv ca persoana determina acest domeniu al relatiilor ca fiind unul privat.
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Nu statul determind volumul amestecului in relatiile persoanei, ci persoana determina volumul de
interventie a statului in viata sa. Acest postulat urmeaza a fi recunoscut in calitate de componenta

Daca statul a determinat de sine statator un anumit domeniu al relatiilor ca fiind privat,
apoi tot el urmeaza sa justifice interventia sa in aceste relatii. Regula vizata se rasfrange si asupra
participarii procurorului in cauzele de Invinuire privatd, adica, procurorul, pornind urmarirea
penald in cauzele de invinuire privata, urmeaza sd dovedeascd motivarea si temeiul participarii
sale 1n proces. Legiuitorul, in opinia lui F. M. lagofarov, urmeaza sa fixeze doar doud cazuri in
care procurorul are dreptul de a interveni pe segmentul relatiilor dintre faptuitor si victima. La
ele sunt atribuite dependenta partii vatimate de invinuit si starea de neputinti a victimei. In cazul
dat, aceste momente urmeaza a fi dovedite de catre procuror in perspectiva implicarii lui in
cauzele de invinuire privata [321, p. 75].

Codul de procedura penala al Republicii Moldova stabileste in art. 276 CPP ca urmarirea
penala pentru anumite infractiuni se porneste in baza plangerii prealabile a victimei. La
impdcarea partii vatdmate cu banuitului, invinuitul, inculpatul in cauzele respective, urmarirea
penald inceteaza. Aparent, disponibilitatea este prezenta in forma sa clasicd. Totusi, la o lectura
in detaliu a alin. (2) si a urmatoarelor alineate ale art. 276 CPP, apar anumite semne de intrebare
care solicitd solutionari. Astfel, alin. (2) din art. 276 CPP stabileste ca in cazul in care, in urma
infractiunii, au fost prejudiciate mai multe persoane, pornirea urmaririi penale se face chiar daca
plangerea prealablila se inainteaza doar de catre una din victime. La acest aspect, principiul
disponibilititii se limiteazi la vointa unei singure victime. In asemenea situatii nu se mai mentine
caracterul personal al plangerii prealabile, deoarece partea vatamata nu mai are posibilitatea de a
renunta la pornirea ori desfisurarea procesului penal fata de unii faptuitori. in asemenea situatii,
preponderenta ultimului [40, p. 276].

Desi procesul penal are un caracter oficial, interesele personale isi gasesc reflectare in
continutul acestuia. Ele se reflectd, dupd cum observam, in particularitatile desfasurarii
procesului penal in cauzele de invinuire privata. Specificul acestei categorii de cauze consta in
faptul ca doar partea vatdmata (victima) este In drept de a initia, prin depunerea unei cereri,
pornirea urmadririi penale. De asemenea, cererea de Tmpacare a partilor Tnaintatd de catre partea
vatamata poate inceta urmarirea in cadrul cauzei penale.

Aceastd prevedere se fundamenteazad pe aceea ca infractiunile, cercetate in ordinea
invinuirii private afecteaza in cea mai mica masurd interesele societatii si ale statului, In timp ce

interesul privat este vitimat in mod nemijlocit. In parte, din considerentul irationalitatii
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cercetarii cauzelor cu un pericol social redus, precum si din cel al imposibilitatii stabilirii faptului
incalcarii dreptului persoanei fara depunerea cererii corespunzatoare din partea victimei, statul
plaseaza dreptul si, de asemenea, pune obligatia de a dovedi vinovatia infractorului in sarcina
persoanelor particulare.

Totodata, deplasand sarcina de a dovedi vinovatia si faptul comiterii infractiunii de catre o
anumita persoana, statul, reprezentat de catre organul de urmarire penald, nu se inldtura absolut
din acest raport juridic. Limitdndu-si propria participare, statul, in acelasi timp, isi rezerva
dreptul de a interveni in raporturile care apar intre persoanele particulare in cazul in care va
considera ca ,,interesele celui slab nu pot fi asigurate si aparate in modul corespunzator” [321, p.
70-71].

Astfel, de exemplu, conform art. 276 alin. (4) CPP al RM, ,.daca victima care figureaza
intr-un proces privitor la o infractiune prevazuta in alin. (1), din cauza incapacitatii sau a
capacitatii de exercitiu limitate, a starii de neputinta sau a dependentei fata de banuit sau din
alte motive nu este in stare sd-si apere drepturile si interesele legitime, procurorul porneste
urmarirea penala chiar daca victima nu a depus plangere”.

In acest context, este necesar de a examina specificul pornirii urmaririi penale in cauzele
de invinuire privatd din propria initiativa a procurorului.

Dupa cum sustin autorii V. V. Doroscov, N. A. Patov si F. M. lagofarov, daca victima este
o persoand care suferd de boald psihica, apoi, in cazurile in care procurorul nu este de acord,
procesul nu poate inceta in temeiul impacarii partilor. Persoanele care sufera de boli psihice de
cele mai frecvente ori nu sunt in stare de a percepe in modul corespunzitor realitatea obiectiva si,
respectiv, cererile adresate din partea lor referitor la Tmpdcarea cu invinuitul nu pot fi acceptate
in calitate de temei pentru incetarea urmadririi penale: in primul rand, este pusd la indoiald
posibilitatea aprecierii de catre aceste persoane a marimii prejudiciului cauzat; in al doilea rand,
se afla sub semnul intrebarii si faptul perceperii de cétre persoana vizatd a importantei actului de
impacare. Faptul ca in cadrul cauzei penale participa reprezentantii legali ai persoanelor indicate,
nu insemana ca ei, de sine statator, au dreptul de a solutiona Intrebarea referitoare la Tmpacarea
partilor. Reprezentantii legali ai partilor vatamate sunt atrasi pentru participare obligatorie in
cauza penald in cazurile cand partea vatamata este persoand minora sau daca aceasta, din
anumite motive legate de starea sa fizica sau psihica, este lipsitd de posibilitatea de a-si apara de
sine statator drepturile si interesele sale legitime. Dupa afirmatiile autorilor vizati, temeiurile
atragerii reprezentantului legal al partii vatamate in cauza penala sunt, in principiu, identice
temeiurilor participarii procurorului in cauzele de invinuire privatd. Ca urmare, procurorul

intervine in cauza penald nu doar pentru apararea intereselor societdtii, ci si pentru ocrotirea
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intereselor unei persoane concrete. Pentru apararea intereselor aceleiasi persoane in cauza penald
participa si reprezentantii legali. In acest fel, interesele partii vatamate, care suferd de o boala
psihica pot fi aparate, simultan si de catre procuror si de catre reprezentantii legali. Dacad una
dintre persoanele ale cdror activitate este axatd pe obiectivul apardrii drepturilor si intereselor
legitime ale partii vatamate se expune impotriva tranzactiei de impécare, incheierea ei nu va avea
loc. Din acest considerent, Incetarea acestor categorii de cauze in legaturd cu impacarea partilor
va fi admisa doar in cazurile 1n care atat reprezentantii legali, cat si procurorul ajung la concluzia
potrivit careia drepturile si interesele legitime ale partii vatimate nu vor avea de suferit de pe
urma impacarii [176, p. 20; 321, p. 82-83].

In acest context, art. 76 alin. (3) pct. 2) CPP al RM stabileste ca participantul la proces cu
capacitate de exercitiu limitatd, fara consimtdmantul reprezentantului sau legal, nu este in drept
sa se impace cu banuitul, invinuitul, inculpatul, iar art. 78 alin. (4) pct. 2) lit. b) prescrie ca
reprezentantul legal al victimei, partii vatimate cu capacitate de exercitiu limitata este in drept sa
cunoasca intentiile persoanei pe care o reprezinta de a se impaca cu partea oponenta. Pct. 3) din
acelasi alineat al art. 78 CPP al RM fixeaza dreptul reprezentantului legal al victimei sau al partii
vatamate de a accepta sau nu intentiile persoanei pe care o reprezinta, indicate la pct. 2).

Totodata, reprezentantul victimei, partii vataimate, in cazul in care In procurd aceasta este
specificat, are dreptul in numele persoanei reprezentate sd incheie tranzactii de impdacare cu
banuitul, invinuitul, inculpatul. Pentru persoanele incapabile, impacarea se poate face numai de
reprezentantii lor legali. Persoanele cu capacitate de exercitiu limitatd se pot impaca cu
incuviintarea reprezentantilor lor legali. Impacarea poate avea loc si in cazul in care urmarirea
penala a fost pornitd de catre procuror.

Imputernicirile avocatului-reprezentant care reprezinta partea vatamata, se confirmi prin
mandat. Nu este indeajuns inscriptia respectiva de pe versoul mandatului, ca o imputernicire a
avocatului, in numele partii vatamate de a se impaca cu banuitul, invinuitul. Vom avea in vedere
ca impacarea este personald, dreptul partii vitaimate la impacare trebuie sd fie confirmat prin
procura intocmitd si legalizata conform legislatiei civile. Deci, in lipsa partii vatamate, avocatul
ca reprezentant al ei, trebuie sa prezinte organului de urmarire penald nu numai mandatul, dar si
procura privind Tmputernicirea acestuia de a efectua procedura impacarii. Pentru persoanele
lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face prin reprezentantii lor legali. Cei cu
capacitate de exercitiu restransa se pot Impaca cu incuviintarea persoanelor previzute de lege
(art. 109 alin (3) CP; art. 276 alin (6) CPP) [100, 108, p. 53].

In legatura cu cele specificate, sustinem pe deplin opinia autorului Gr. Theodoru [114, p.

543], care are perfecta dreptate mentionand ca ar fi incorect a obliga procurorul sa sustind
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neaparat invinuirea daca, din desfasurarea judecatii, in raport si cu activitatea partilor, ar rezulta
o altd solutie, de exemplu, si partile se Tmpaca intr-0 cauza in care impdcarea atrage Incetarea
procesului penal.

in doctrina procesual-penala [321, p. 83] se cunoaste ci, in cazuri de prezentare a anumitor
obiectii justificate din partea procurorului, nu poate inceta urmdrirea penald in legaturda cu
impdcarea partilor in cauzele de Invinuire privatad, daca partea vatdmatd este o persoand
dependenta fatd de invinuit. Daca in cazul persoanelor ce suferd de o boald psihica este pusa la
indoiald posibilitatea partii vatamate de a percepe corespunzator realitatea obiectiva, apoi, in
situatiile de dependentd a ei fatd de invinuit, atentia se axeazad pe potrivirea faptului incheierii
tranzactiei de impacare la continutul, conditiile ei si la starea reald a lucrurilor. In cazul
participarii in cauzele de invinuire privatd a partii vatamate care sufera de o boala psihica,
unei tranzactii de impacare. Totodata, in cazurile participarii in dosarele de invinuire privata
unde partea vatamata se afla in dependenta fata de Invinuit, atunci opinia procurorului referitoare
la incheierea tranzactiei de impacare are un caracter de recomandare, inclusiv si pentru instanta
de judecata. Daca procurorul va putea demonstra in fata instantei caracterul fictiv si ascuns al
tranzactiei de impdacare, cauza nu poate inceta in legatura cu actul de impacare al partilor.

Necesitd atentie si situatiile in care urmadrirea penald in cauzele de invinuire privata este
pornita de citre procuror in baza plangerii victimei sau a reprezentantului ei. In acest context,
desigur sunt frecvent intdlnite situatii in care partile vatamate incearcad sa foloseasca organele
judiciare 1n calitate de parghie de influentd asupra persoanelor care au comis fapte ilegale.
Pornirea de catre procuror a urmadririi penale in cauzele de invinuire privata in baza cererilor
parvenite de la victime, pune automat la dispozitia partilor vatamate superioritatea evidentd sub
aspectul dovedirii invinuirii in legaturd cu posibilitatile apararii partii in acest sens. De aceasta
prioritate doresc sa se foloseasca uneori pdartile vatdmate, care tind nu atit spre tragerea
invinuitului la raspundere si la recuperarea prejudiciului realmente suportat, cat spre obtinerea
unor despagubiri cat mai mari In schimbul Incetdrii urmaririi penale. Cert ca, in marea majoritate
a cazurilor, aceste ,,parti vatamate” nu pot demonstra de sine statator faptul cauzarii unui
prejudiciu. De asemenea, chiar si cu ajutorul organelor de drept, a dovedi si a justifica cerintele
inaintate este uneori dificil. Totusi, marea majoritate a populatiei manifesta ingrijorare fata de o
eventuala pornire a urmaririi penale, mai ales daca e sa luam in calcul trecutul neindepartat cand
pornirea urmaririi penale se asocia cu pronuntarea obligatorie a unei sentinte de condamnare si

cu aplicarea pedepsei privative de libertate [321, p. 84]. ,,Condamnarea — mentiona autorul I. Ia.
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Foinitchi — era insotitda de oprobriul public, ceea ce reprezenta o povard apasatoare pentru
persoana, chiar si in situatia unei viitoare achitari” [299, p. 403].

privinta santajarii Invinuitilor, iar organele judiciare se pot transforma in coparticipanti
involuntari, de frecvente ori chiar nebanuind despre acest fapt. O astfel de stare a lucrurilor nu
poate fi toleratd, din care considerent in situatii ca acestea ar fi binevenitd limitarea intr-0
anumitd masurd a ,.bunului plac si samovolniciei” persoanelor particulare prin abilitarea
procurorului cu ,,dreptul la propria pozitie si opinie”.

Ne raliem opiniei autorului F. M. lagofarov care sustine ca daca procurorul porneste
urmadrirea penald in cauzele de Invinuire privatd in baza plangerii victimei care se aflad intr-o stare
de neputinta sau este dependentad fata de banuit, invinuit, apoi aceastd cauza nu poate inceta in
temeiul impacarii partilor fara acordul procurorului in acest sens, fapt care urmeaza a fi adus la
cunostinta victimei pani la depunerea plangerii. In astfel de situatii, victimele vor fi lipsite de
posibilitatea santajarii persoanelor invinuite, deoarece cercetarile efectuate in cadrul urmaririi
penale vor demonstra pe cat de argumentate si justificate sunt pretentiile invocate de catre partile
vatamate, iar instanta de judecata va pronunta, ulterior, o sentinta corespunzatoare. Daca aceasta
realitate va pendula in favoarea invinuitului, pretentiile partii vatamate pur si simplu nu vor fi
satisfacute, asupra ei mai fiind plasata si obligatia de a restitui cheltuielile de judecata suportate,
si de a raspunde pentru actul de denuntare falsa [313, p. 52; 321, p. 84-85].
urmarirea penald in legatura cu impacarea partilor, ea poate retrage cererea de impacare cu
ulterioara prezentare a acesteia in instantd pentru examinarea ei in cadrul sedintei in ordine
generala [321, p. 85].

Aici mai venim cu o precizare: in legea de procedura penald a Romaniei se mentioneaza ca
fapta care a adus vatamare mai multor persoane atrage raspunderea penala, chiar daca plangerea
prealabild s-a facut sau se mentine numai de catre una din ele, astfel Incat retragerea plangerii
prealabile de citre una din partile vatamate, nu poate avea ca efect incetarea procesului penal,
cata vreme aceasta nu are in vedere o infractiune distincta, ci acte materiale ce intra Tn continutul
aceleiasi infractiuni (unitate naturald de infractiune) pentru care cealalta si-a mentinut plangerea
prealabila [111, p. 134].

De asemenea, persoana vatamata printr-o fapta penald pentru care actiunea penala se pune
in miscare din oficiu care nu doreste sa participe la procesul penal 1n aceastd calitate (dobandita
ope legis) trebuie sa instiinteze despre aceasta organul judiciar. Aceastd manifestare de vointa

echivaleaza cu renuntarea la calitatea de persoana vatamata, care poate avea loc si in cazul
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infractiunilor pentru care este permisa impacarea, intrucat in aceasta ipoteza actiunea penald se
exercitd din oficiu. In schimb, in cauzele in care actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate, aceasta nu va putea sd renunte la calitatea de persoand vatdmata,
dar va putea retrage plangerea prealabild. In cauzele in care persoana vitimatd a renuntat la
aceasta calitate, organele judiciare, dacd apreciazd necesar, vor putea proceda la audierea
acesteia in calitate de martor [22, p. 242].

Plangerea prealabild reprezintd o conditie de procedibilitate si pedepsibilitate, astfel incat
trebuie sd contind manifestarea expresa de vointd a persoanei vatamate de a obtine tragerea la
raspundere penald a autorului faptei si nu poate fi formulatd de substituitii procesuali. Este
posibild formularea unei plangeri prealabile chiar daca autorul infractiunii nu este cunoscut. Ca
si in situatia celorlalte modalitdti de sesizare, calificarea unui inscris ca plangere prealabila se
face dupa criterii de substanta, elementul esential fiind manifestarea inechivoca de vointa in
sensul tragerii la raspundere penala a autorului infractiunii [22, p. 839].

Daca 1n urma examindrii circumstantelor cauzei se va constata ca infractiunea data poate fi
urmaritd doar dupa pornirea urmadririi penale in baza plangerii prealabile si prin urmare este
necesard o asemenea plangere, ofiterul de urmarire penala inainteaza o notificare catre pretinsa
victimd a infractiunii. In notificare persoana este informati despre temeiurile legale care
conditioneaza pornirea urmaririi penale si despre circumstantele cauzei care se raporteaza la
aceste temeiuri. Dreptul dicretionar de a intocmi plangerea prealabila ii apartine pretinsei victime
a infractiunii [41, p. 644].

In context, se cere precizarea dupa care calitatea de parte vatimata inceteaza prin renuntare
la aceasta calitate, insd nu stinge actiunea penald, care va fi exercitatd de procuror (titularul
principal al actiunii penale). In mod exceptional, in caz de retragere a plangerii prealabile sau de
impdcare cu inculpatul (cand legea permite), actiunea penala nu mai poate fi exercitata nici de
procuror, fiind inlaturatd raspunderea penala [81, p. 574].

Plangerea prealablid este o exprimare de vointd individuald a partii vatamate. Acest drept
nu poate fi realizat de o alta persoana, chiar daca aceasta de asemenea a suferit un prejudiciu de
pe urma aceleiasi fapte. In cazul respectiv, partea prejudiciati poate si-si apere doar interesele
sale. Asadar, dreptul de a trage la raspundere in baza plangerii prealabile nu poate fi abstractizat.
din alin. 3, art. 276 CPP. Mai mult, afirma autorul I. Dolea, in conditiile alin. (2) si (3) art. 276
CPP, persoana se poate simti obligatd a deveni parte vatamatd sau victima cu toate consecintele
ce deriva din asemenea statut [40, p. 277]. Astfel, conform art. 276 alin. (2) si (3) CPP, in cazul

in care, in urma infractiunii, au suferit mai multe persoane, pornirea urmaririi penale se face
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chiar daca plangerea prealabild se inainteaza doar de catre una din victime, iar daca la comiterea
unei infractiuni au participat mai multi faptuitori, chiar dacad plangerea prealabila a fost depusa
numai In privinta unuia dintre ei, urmarirea penala se efectueaza in privinta tuturor faptuitorilor.

In cazul infractiunilor la care actiunea penald se pune in miscare si se exercita din oficiu,
partea vatamata contribuie doar la exercitarea actiunii penale aldturi de procuror, neputand
dispune asupra ei. O asemenea reguld reprezintd o consecintd a faptului ca legiuitorul acorda
locul principal in exercitarea actiunii penale parchetului si rolul secundar victimei, deoarece, in
principiu, actiunea penald publicd nu are decat un suingur titular - parchetul. Cu toate acestea,
victima poate, de asemenea, sa pund in miscare actiunea penala publica, in cazurile de refuz al
urmadririi din partea parchetelor, cand se poate adresa cu plangere la instantd impotriva solutiilor
procurorului de neurmarire [81, p. 575].

Formularea plangerii prealabile, afirma autorul M. Udroiu, nu atrage obligatia procurorului
sau a organelor de cercetare penald de a dispune inceperea urmadririi penale in rem sau de a
dispune continuarea efectudrii urmaririi penale fatd de suspect ori punerea in miscare a actiunii
penale; plangerea prealabild este actul de sesizare a organelor de urmarire penald in cazul
infractiunilor strict si limitativ prevazute de lege pentru care este impusa o asemenea conditie
procedurald, pentru a se considera sesizarea legal intocmita, avand totodatd si o reflectare in
planul dreptului material unde este analizata drept 0 conditie de pedepsibilitate [117, p. 22].

Recunoasterea persoanei ca parte vdtdmatd, purtdnd un caracter procesual, acorda
persoanei posibilitatea de a participa in cadrul procesului penal ca un potential beneficiar de
anumite drepturi procesuale, inclusiv de dreptul de a proba cauzarea prejudiciului. In acest aspect
insasi cererea sau acceptul persoanei de a fi recunoscuta ca parte vatamata trebuie sa fie temei
suficient pentru a o recunoaste intr-o asemenea calitate. Refuzul organului de urmarire penald de
a recunoaste persoana ca parte vatamatd, sub pretextul absentei prejudiciului, trebuie sa fie
susceptibil de a fi contestat [40, p. 246].

In acest aspect, dupi autorul Igor Dolea, este semnificativi Hotirdrea Curtii
Constitutionale a RM nr. 9 din 20.05.2008 ,,Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 401, alin. 1, pct. 3) si 4) CPP [53]. Prin aceastd Hotarare Curtea Constitutionala
S-a pronuntat asupra asigurdrii proportionalitdtii intre asigurarea dreptului unei persoane si
restrangerea dreptului altei persoane. Nu putem spune, insistd declarativ |. Dolea, cd asigurarea
dreptului partii vitdmate de a utiliza calea apelului va afecta drepturile acuzatului, el
pronuntandu-se pentru sustinerea acestei hotarari [40, p. 247-248].

Acelasi autor mai afirma: instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la

cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
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modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane. La etapa urmaririi penale, drepturile partii vatamate sunt asigurate, inclusiv
dreptul de a ataca ordonanta privind refuzul de a incepe urmarirea penala.

Art. 20 din Constitutie stipuleazd ca orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime. CPP, de asemenea, prevede, 1n alin. (1) art. 19, ca orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o
instantd independenta, impartiald, legal constituita. Limitand dreptul unei parti in procesul penal
de a exercita cdile de atac, prevederea pct. 3) alin. (1) art. 401 CPP incalcad principiul
constitutional al accesului liber la justitie. Prevederea contestatd din CPP, in opinia Curtii,
opreste in realitate partea vatamata de a apela la instantele judecatoresti, de a fi aparata si de a se
prevala de toate garantiile procesuale, care, intr-o societate democraticd, conditioneazad procesul
echitabil. Folosirea cdilor de atac este garantata de art. 119 din Constitutie, partile si organele de
stat competente fiind in drept sa exercite cdile de atac, in conditiile legii, impotriva hotararilor
judecatoresti. Prin prevederea pct. 3) alin. (1) art. 401 CPP, partea vatamata este lipsita de acest
drept constitutional.

Ingaduim si la o alta afirmatie a lui I. Dolea: Curtea a mentionat ci nu existi o justificare
obiectiva si rezonabila pentru conditionarea exercitdrii de catre partea vatdmata a cailor ordinare
de atac exclusiv cu privire la latura penald si numai in cazul in care procesul penal a fost initiat la
plangerea prealabila a acesteia. Prevederile CPP abiliteaza procurorul cu atributia de a contesta
neconditionat sentintele judecatoresti. in cazurile specificate in art. 276 ,Pornirea urmdririi
penalein baza plangerii victimei” din CPP, apararea drepturilor si intereselor legitime ale partii
vatamate este lasatd in exclusivitate la discretia procurorului. Daca procurorul, din anumite
motive, nu exercitd cdile ordinare si extraordinare de atac, interesele legitime ale partii vatdmate,
care, potrivit prevederii criticate, nu este in drept sa introduca apel sau recurs, raman neprotejate.
In cazul abtinerii procurorului de a folosi ciile de atac, se reduce controlul judiciar asupra
instantelor inferioare, creste riscul neremedierii erorilor judiciare [41, p. 171].

In continuare, pentru a argumenta corectitudinea celor specificate mai sus, facem referire si
la opinia expusad de savantul Gh. Mateut, care afirma ca intr-adevar, atunci cand CPP a atribuit
Ministerului Public quasimonopolul exercitiului actiunii penale (publice), el a mentinut, totusi,
ab initio, cu titlu exceptional, dreptul victimei unei infractiuni de a pune in miscare actiunea
penald. Aceasta din urma ramasita a vechii acuzari private este demaratd in CPP si se justifica,
astazi, prin necesitatea de a contracara dreptul parchetului de a dispune neurmarirea (in

modalitatea solutiilor de neurmdrire sau de netrimitere in judecatd), in scopul de a evita o
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denegare de justitie. Sistemul strictei legalititi a urmadririi, desi limiteazd considerabil puterea
Ministerului Public, nu credem cd mai corespunde actualelor tendinte, impiedicand orice
alternative la urmarire, chiar dacd acestea ar fi in interesul victimei si, In esenta, al statului, nu
numai al invinuitului sau inculpatului, astfel incat el nu poate fi conceput fard existenta unei
contraactiuni, apartinand chiar victimei infractiunii. In aceasta privinti, experienta ne arati ca
recurgerea ierarhicd la primii procurori si la procurorii superiori, pana la nivelul procurorului
general, este insuficientd. Ea permite, rareori, o reexaminare pertinentd a dosarului de catre
autoritatile (de urmarire) si mai ales o schimbare de solutie, limitdndu-se, de regula, la
explicatiile procurorului competent, care, in cele mai multe cazuri, nu fac altceva decat sa
conducd la justificarea aceleiasi decizii. De aceea, victima directad a infractiunii trebuie sa aiba
puterea de a se ,,plange” si de a suplini ea insasi, pe cale legala, refuzul de a actiona al
parchetului. Acest drept al victimei trebuie mentinut, insa, in limite stricte, pentru a evita, pe cat
posibil, orice abuz [81, p. 573-574].

Cu referire la drepturile victimelor privind urmarirea acuzatilor, in Perez c. Frantei
(Hotarea CtEDO din 12 februarie 2004, nr. 47287/99, parag. 70), Curtea Europeand a considerat
ca, In asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale. Ea a reamintit ca, CEDO nu
garanteaza nici dreptul revendicat de reclamant la ,,razbunare privatd”, nici actio popularis.
Astfel, nu e admis ca dreptul de a urmari sau de a condamna penal terte persoane trebuie
neapdrat exercitat Tn paralel de exercitarea de catre victimd a dreptului de a intenta o actiune
civila, conform dreptului intern doar pentru a obtine o reparatie simbolicd sau protectia unui
drept civil, de exemplu, a dreptului de a beneficia de 0 ,,buna reputatie”.

In Sandra Jankovic c. Croatiei (Hotararea CtEDO din 5 martie 2009, nr. 38478/05, parag.
48-50), Curtea a constatat ca urmarirea penala poate fi pornita de procuratura sau la plangerea
victimei. In ultima categorie intrd crimele de o gravitate mai redusi. CtEDO a mai notat ci
reclamanta a pretins cé actele de violentd comise impotriva ei sunt, inter alia, un comportament
violent si amenintari la adresa ei. Datorita acestor doua tipuri de crima, acuzarea a fost facuta de
Procuratura de Stat, din proprie initiativa pentru primele crime si In urma unei cereri private in
ultimul caz. CtEDO a acceptat argumentele reclamantei referitoare la faptul ca drepturile ei
garantate de CEDO puteau fi asigurate numai in cazul in care atacatorii erau acuzati de catre Stat
si ca, CEDO impune o urmadrire in justitie asigurata de stat. CtEDO a acceptat ca in speta legea
nationald i-a permis reclamantei sd aleagd ca acuzarea atacatorilor ei sd fie facutd sau de un
procuror privat, sau partea vatamata sa aiba calitatea de procuror auxiliar, iar CEDO nu cere

reprezentarea acuzarii de catre Procuratura de Stat in toate cauzele [41, p. 644-645].
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In cazul cand persoana este lipsitd de capacitate de exercitiu, plangerea prealabild se face
de reprezentantii ei legali (parinte, tutore, curator), iar dacd persoana vatdmata are capacitate de
exercitiu restransa, plangerea prealabild se face de aceasta cu incuviintarea persoanelor prevazute
de legea civild; in cazul in care faptuitorul este reprezentantul legal al persoanei vatdmate minore
sau incapabile, plangerea prealabila se formuleazd/incuviinteaza de noul reprezentant legal al
minorului. In aceste cazuri, inceperea urmdririi penale, continuarea efectudrii urmaririi penale
fatd de suspect si punerea in miscare a actiunii penale se poate dispune si din oficiu, nefiind
conditionate de existenta plangerii prealabile. Posibilitatea organelor de urmarire penald de a
actiona din oficiu reprezintd o consacrare a regulii oficialitatii exercitarii functiei de acuzare in
cauzele in care persoanele vatamate sunt minore, astfel ca procurorul sau organele de cercetare
penald nu au obligatia de a astepta expirarea termenului in care poate fi formulatd plangerea
prealabila, ci vor actiona din oficiu potrivit regulilor generale de procedura [117, p. 23].

Trecem in revistd si momentul cd participarea procurorului in cauzele de invinuire privata
alaturi de partea vatamata il plaseaza pe invinuit, iIn mod automat, intr-o pozitie de subordonare
fatd de cea dintdi. Aceasta se intdmpld din motivul ca in spatele partii vatdmate se afla un
mecanism statal infricosdtor, cdruia invinuitului 1 se opune, de cele mai multe ori, cu greu. Ca
urmare, interesul particular iardsi este stirbit si prejudiciat. Insid de aceastd dati este vorba de
interesul invinuitului.

In contextul dat, venim cu precizarea ca daci legiuitorul s-a determinat in privinta relatiilor
sociale care au, 1n esenta, un caracter privat, apoi tot el urmeaza, de asemenea sa se determine si
asupra temeiurilor interventiei organelor de stat in sfera relatiilor private. De asemenea, aceste
temeiuri urmeaza a fi specificate expres si interpretate corespunzator. Din acest considerent,
sustinem pe deplin pozitia autorului A. A. Samardin care considerd cd este necesar de a fixa
limite stricte referitor la pornirea urmaririi penale de catre procuror in cauzele de invinuire
privata [321, p. 19-20; 311, p. 55].

Procurorul, in opinia autoarei G. Bodoroncea, ca titular al actiunii penale, are dreptul
suveran de a decide daca urmarirea penald se efectueaza in acelasi timp pentru toate infractiunile
si cu privire la toate persoanele, rezolvind in faza de urmadrire penala incidentele legate de
indivizibilitate si conexitate si, in concretizarea acestei componente, hotaraste daca trimiterea in
judecata a persoanelor cercetate poate avea loc in acelasi dosar sau prin rechizitorii Separate [22,
p. 210].

Cu toate acestea, referindu-se la natura juridica a plangerii prealabile, autorul 1. Dolea
considerd ca partea vatamata ar trebui sa se bucure de dreptul de a decide pentru care fapta

considera necesar de a trage la raspundere faptuitorul, in situatia cand existd mai multe fapte
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indreptate Tmpotriva ei pasibile de rdspundere. Evident, in acest caz, principiul disponibilitdtii va
aduce o limitare principiului oficialitdtii. Totusi, analizdnd din punctul de vedere al
proportionalitdtii drepturilor protejate, dreptul partii vatamate de a decide volumul raspunderii
faptuitorului prevaleaza asupra interesului social [40, p. 280].

Referitor la situatia specifica a pornirii urmaririi penale in baza plangerii victimei, atragem
atentia si asupra faptului ca, in situatia cand partea vatamatd a decedat sau persoana juridica a
fost lichidata, Tnainte de expirarea termenului prevazut de lege pentru introducerea plangerii
prealabile, inceperea urmaririi penale, continuarea efectudrii urmaririi penale fata de suspect si
punerea in miscare a actiunii penale se poate dispune si din oficiu (nefiind conditionate de
existenta plangerii prealabile). Exercitarea functiei de acuzare din oficiu poate fi facutd, 1n acest
caz, atat inainte, cat si dupa expirarea termenului de formulare a plangerii prealabile. Mihail
Udroiu considerd cd inceperea urmadririi penale, continuarea efectuarii urmaririi penale fatd de
suspect si punerea in miscare a actiunii penale se poate dispune din oficiu si in ipoteza in care, pe
intreaga duratd a termenului de formulare a plangerii prealabile, persoana vatamata a fost intr-0
imposibilitate obiectivi de a formula plangere prealabila, aflatd in legatura directd cu
infractiunea, decedand ca urmare a infractiunii dupa expirarea termenului de formulare a
plangerii prealabile (de plida, dupd comiterea infractiunii de viol, infractorul incearca sa omoare
victima, 1dsdnd-o in stare de coma; in ipoteza In care starea comatoasa se prelungeste pe Intreaga
durata a termenului de formulare a plangerii prealabile, victima decedand dupa expirarea acestui
termen, actiunea penald poate fi pusd in miscare din oficiu); in situatia In care decesul sau
lichidarea intervin imediat dupa expirarea termenului de formulare a plangerii prealabile, iar
victima nu s-a aflat intr-o imposibilitate obiectiva de a formula plangere prealabild, actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare din oficiu.

In situatia in care prin sivarsirea infractiunii au fost vitimate mai multe persoane,
infractorul va raspunde penal, chiar daca plangerea prealabilaa fost formulatda numai de una din
persoanele vatamate (indivizibilitatea activd a raspunderii penale). Daca infractiunea a fost
savarsita de mai multe persoane fizice sau juridice (autori, coautori, instigatori, complici), acestia
vor raspunde penal, chiar daca plangerea prealabild a fost formulatd numai cu privire la unul
dintre participanti (individualizarea pasivd a raspunderii penale). In situatia in care persoana
juridicd nu este participant la infractiunea comisd de persoana fizicd (de pilda, un organ de
conducere al acesteia etc.), plangerea prealabild trebuie formulata in mod explicit si impotriva
acesteia pentru a-i angaja raspunderea penald, avand in vedere cd persoana juridica are o

raspundere penala directa pentru fapta proprie [117, p. 23-24].
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Specificam, de asemenea, ca legea procesual-penalda din perioada sovietica, abilita
procurorul cu dreptul de a Incepe urmarirea penala in cauzele de invinuire privata si prevedea, in
acelasi timp, imposibilitatea incetarii urmadririi penale in aceste cauze din motive ce tineau de
vointa partilor. Astfel, interventia procurorilor in cauzele de invinuire privatd avea ca efect
transformarea lor in cauze de invinuire publica, cu toate urmarile ce surveneau, inclusiv sub
forma ignorarii depline a drepturilor partii vatamate in latura de a avea la dispozitie Invinuirea
[321, p. 77].

Instanta de judecata nu are dreptul, afirma V. M. Savitchi, de a modifica caracterul cauzei
si de a aplica in privinta acesteia regulile stabilite pentru invinuirea privata, daca ea, prin vointa
procurorului, a capatat caracter public [264, p. 83].

Opinia vizata era justificata de fiecare prin aceleasi argumente: statul este obligat sa apere
fiecare cetatean, ale carui drepturi au fost vatamate prin infractiune. De asemenea, se mentiona
ca deoarece incadlcarea drepturilor unei anumite persoane aduce atingere intereselor intregii
societdti, apoi societatea, la rindul sau, in persoana organelor de stat cunoaste mai bine cum pot
fi dezradacinate vatamarile aduse acestor interese. Persoanele particulare, chiar si prejudiciate
prin fapte infractionale, intotdeauna vor manifesta tendinte de a-si subordona invinuirea
propriilor interese, incheind tranzactii de impacare in domeniile neadmise de interesul public.
Acest concept care s-a aflat la temelia invinuirii 1n fostul spatiu sovietic mai este pastrat, Sub
forma unor ramasite rudimentare, in unele state ale CSI (art. 26, alin. 5 si 6 CPP al Republicii
Bielarus) [321, p. 77-78].

In opinia autorului A. A. Samardin, pare a fi absurda situatia in care persoanele particulare
ar fi obligate sa solicite acordul persoanelor cu functie de raspundere de a incheia tranzactii de
impacare, prezenta si activitatea acestora din urma reprezentand motivul imposibilitatii incheierii
unor astfel de tranzactii, iar dacd cineva realmente urmeaza sa-si exprime acordul in vederea
incheierii tranzactiilor de impacare, apoi acest organ poate fi doar instanta de judecata [310, p.
60-61]. O prima conditie pentru inlaturarea raspunderii penale in urma impacarii este vointa
partii vitimate si a faptuitorului. Initiativa poate interveni de la oricare din acestia. Impacarea
partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar, acordul de vointa al partii vatamate
si al invinuitului. In aceastd privinta, impacarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva,
fiind necesar sd contind, in mod clar, acordul de vointd al persoanelor care au hotarat sa se
impace. Evenimentul impacarii partilor trebuie sa aibd loc in fata organului de urmarire penala.
Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti ori prin declaratii
orale consemnate intr-un proces-verbal intocmit de organul de urmdrire penald. In practica a

aparut intrebarea daca Tmpacarea partilor poate avea loc in lipsa partii vatamate. Dacd impacarea
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poate avea loc din considerentul ca este un drept al partii vatamate, astfel cd atunci cand legea 1i
permite, partii vatimate trebuie si i se acorde realizarea acestui drept. Insd, avand in vedere ca
impdcarea este personald, vointa pdrtii vatdmate trebuie sa fie exprimata printr-o declaratie
(cerere) autentificata notarial [100; 108, p. 52].

in opinia noastra, are dreptate F. M. lagofarov, cidnd mentioneazi ci participarea
procurorului in cauzele de invinuire privatd nu lipseste persoanele particulare de posibilitatea de
a se Tmpaca. Respectiv, incetarea cauzelor penale de invinuire privatd depinde doar de vointa
acestor persoane. Procurorul este in drept de a porni urmarirea penald in cauzele de invinuire
privata chiar si contrar vointei victimei, insa el nu poate influenta asupra solutiei impacarii partii.
Legea procesual penald (n.n. - in cazul dat a Federatiei Ruse.) nu contine indicatii asupra
conditiilor speciale in care cauza penald de invinuire privatd, pornitd de catre procuror nu poate
inceta in legatura cu impacarea partilor [321, p. 79].

Retragerea plangerii prealabile, dupa opinia autoarei |. Kuglai, nu produce efecte in rem, ci
doar in personam; asadar cauza de stingere a actiunii penale va opera doar in privinta persoanei
fatd de care plangerea este retrasa. Retragerea plangerii prealabile este posibila si in cazurile in
care actiunea penald s-a exercitat din oficiu, desi plangerea este prevazuta drept conditie de
procedibilitate. In acest caz, se cere insa ca procurorul, titularul actiunii penale, si-si insuseasca
retragerea; in lipsa unui atare act, retragerea plangerii nu va constitui un impediment in
exercitarea actiunii penale [22, p. 115]. Sustinem cele mentionate si de M. Udroiu sub aspectul
ca incdlcarea obligatiei procedurale pozitive prin efectuarea urmaririi penale in rem dincolo de
momentul 1n care, In mod obligatoriu, se putea formula o ,,acuzatie in materie penald” poate
conduce la o vatamare semnificativd si substantiala a dreptului la un proces echitabil al
»acuzatului”, de naturd a atrage incidenta in cauzd a sanctiunii nulitdtii relative cu privire la
actele procesuale sau probele administrate dupa acest moment [22, p. 115].

Autorul 1. Dolea isi exprima dezacordul cu aceea cd, in cazul plangerii prealabile,
urmarirea penala incepe doar in personam si nu in rem. Sustinem opinia acestuia cd urmarirea
penala trebuie porniti in toate cazurile in rem, chiar dacd persoana este cunoscuti. In cazul
plangerii prealabile, legiuitorul mentioneaza in art. 276 CPP pornirea urmaririi penale si nu
punerea sub Invinuire. Totusi, In cazul plangerii prealabile, este intdlnita o situatie specificd in
cazul anumitor infractiuni, cand relatiile extraprocesuale intre faptuitor si victimd au o
importantd determinanta. Astfel, cand este vorba de sot, rude, tutore, persoana care locuieste
impreund cu victima sau este gazduitd de aceasta, pornirea poate avea loc doar la plangerea
prealabila. Dar si in aceste cazuri nu putem vorbi despre pornirea urmaririi impotriva persoanei,

accentul fiind pus pe fapta. Intr-o masurd mai mare, raportul dintre partea vitamata si faptuitorul
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cu statut special, cum ar fi minorul, are importantd mai mult la impacarea partilor decat la
pornirea urmaririi penale. Aceasta deoarece in unele cazuri pornirea urmaririi poate avea loc si in
baza unei plangeri ca o modalitate de sesizare, ca pe parcursul urmaririi sa se constate ca fapta a
fost savarsiti de o persoani mentionati la art. 276 CPP. Impacarea poate avea loc atit la
plingerea prealabila, cat si la plangerea obisnuita, dacd ulterior se va constata ca persoana care a
comis-o intra sub incidenta art. 276 CPP [40, p. 281-282].

Alaturi de alti autori sustinem i pozitia cd este incorectd opinia expusa in literarura de
specialitate conform careia ,,cu toate acestea la pornirea urmaririi penale in cauzele de invinuire
privata de procurori la imposibilitatea partilor vatamate de a-si apara de sine statator drepturile si
interesele lor legitime, instanta de judecata poate sa nu fie de acord cu concluziile persoanelor cu
functie de raspundere referitor la prezenta circumstantelor indicate si sd inceteze cauza in
legatura cu impacarea partilor sau din considerentul lipsei cererii partii vatamate [176, p. 19].
Daca ¢ sa reiesim din aceasta stare a lucrurilor, apoi ne aflam in situatia ca daca procurorul nu a
justificat legalitatea participarii sale in cauza de Invinuire privata, respectiv, cauza poate Inceta in
legatura cu impacarea partilor. F. M. lagofarov, insa, e de parere ca in cazul dezacordului
instantei de judecata cu concluziile procurorului referitoare la prezenta circumstantelor care-i
permit acestuia din urma sa participe, sd intervind in proces, instanta este in drept de a Inceta
cauza, justificand aceasta solutie doar prin lipsa plangerii partii vatamate si nicidecum nu poate
invoca argumentul dorintei partilor de a se impaca. Instanta de judecata nu este n drept, daca se
face trimitere la netemeinicia intentarii urmaririi penale in cauzele de invinuire privata de catre
procuror, sd inceteze procesul in legaturd cu Tmpacarea partilor. Daca urmarirea penald a fost
pornitd de cétre procuror, el nereusind ulterior de a dovedi justificarea acestei actiuni, apoi
instanta de judecatd inceteaza procesul in legatura cu incéalcarea normelor procesual-penale la
pornirea urmaririi penale. Astfel, daca in cadrul procesului penal au fost admise incalcari
substantiale ale legii procesual-penale, acest fapt trebuie sa aibda ca efect recunoasterea
rezultatelor actiunilor procesuale in cauza ca fiind lipsite de forta juridica. Deci, daca instanta de
judecata a recunoscut cauza ca fiind intentatd cu Incalcari substantiale ale legii, apoi si incetarea
procesului trebuie sa aiba loc in baza acelorasi temeiuri [321, p. 80].

Suntem tentati sa specificam cd practica judiciard este neuniformd in solutionarea
chestiunii de impacare a partilor intr-o cauza penald cu mai multi infractori. Avand in vedere ca
impacarea este un act juridic bilateral si exprima intelegerea Intre faptuitor si partea vatamata,
incetarea procedurii penale va avea loc nu in privinta tuturor participantilor, ci numai pentru
banuitul, invinuitul cu care partea vatdmata s-a Tmpacat si numai in cazul participatiei simple sau

complexe. Daca legea stipuleaza ca impacarea este personala si exprima vointa, in special, a

89



partii vatamate, ar fi irational ca ultima sa fie limitata in exercitarea acestui drept [100; 108, p.
52].

Nu poate influenta faptul si cand la judecarea cauzei o parte vatdmata ori toate partile
vatamate au declarat cd se impaca cu inculpatul, deoarece infractiunea savarsitd, de la bun
inceput, nu se incadra in prevederile art. 109 alin. (1). Nu poate fi modificata nici calificarea
actiunilor in baza altei norme penale pe motivul cé o parte vatamata s-a impacat cu inculpatul in
privinta actului respectiv. Este posibila realizarea impacarii in cazul concursului real sau ideal de
infractiuni prevazute expres de alin. (1) art. 109 ori de art. 276 alin. (1). Nu este insd posibila
impacarea in cazul concursului ideal de infractiuni dintre care una este prevazutd de normele
vizate, iar in privinta alteia impacarea nu poate avea loc, deoarece infractiunile s-au savarsit ca
rezultat al unei singure actiuni (inactiuni). In faza cercetirii judecitoresti, la fel, in dependenti de
circumstantele cauzei, procurorul este in drept si modifice invinuirea sub care a fost pus
inculpatul, in baza uneia sau mai multor infractiuni din cele prevazute de art. 109 CP, art. 276
CPP si, in acest caz, partile au dreptul sa incheie tranzactia de impacare [41, p. 646-647].

In doctrina procesual-penald se mentioneaza si faptul ci incetarea cauzelor de invinuire
privatd in legaturd cu impdacarea partilor este posibila chiar si in cazurile in care instanta de
judecata, si procurorul sunt ferm convinsi despre prezenta starii de dependenta sau de neputinta a
partii vatdmate. Legea de procedurd penald nu contine alte reglementari specifice care ar
impiedica incheierea tranzactiilor de Impacare. Legiuitorul, rezervand dreptul persoanelor
particulare libertatea absolutd de a dispune de invinuire, demonstreaza trecerea dintr-o extrema
in alta: de la ignorarea deplind a drepturilor acuzatorului privat in procesul implicarii
procurorului Tn dosar si pana la deplina lipsa a sensului participdrii procurorului in cauzele de
invinuire privatd. Dupd cum se mentioneaza, interpretarea acestei chestiuni trebuie sa fie una
echilibrata si bine gandita, pentru a lua in calcul toate situatiile posibile. Situatiile de toate zilele
nu pot fi solutionate in mod categoric, cum se proceda, de exemplu, in perioada regimului
sovietic. In procesul solutiondrii acestor intrebari urmeaza a se acorda prioritate intereselor
persoanei, insa apare intrebarea in ce mod urmeaza a fi reflectatad aceasta prioritate in lege.

Si aici F. M. Tagofarov ar zice: probabil ca interventia procurorului in cauzele de invinuire
privatd urmeaza a fi conditionatd de acordul partii vatdmate cu deplina capacitate de exercitiu.
Partea vatamata poate sa se afle in capacitate de exercitiu deplind, insd ca urmare a exercitarii
unei influente asupra ei ea poate si sd nu-si exprime acordul de vointd in privinta pornirii
urmdririi penale de citre procuror. in cazul dat, restabilirea drepturilor victimei pare a fi practic
imposibila. Implicarea procurorului in cauzele de invinuire privata poate avea loc in cazurile

daca acesta justifica prezenta starii de neputintd sau a altor motive din care partea vatamata nu-si
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poate apira, de sine stititor, drepturile si interesele. Insi, solutionarea intrebarilor privind
incetarea acestor categorii de dosare in legdturd cu impdcarea partilor urmeaza a fi una
diferentiata in dependenta de specificul cauzei [321, p. 81].

Desigur, continua acelasi autor, dacd procurorul nu se opune incetarii cauzelor de Invinuire
privata, apoi cauza urmeaza a fi incetata in mod obligatoriu in legatura cu impacarea partilor. lar
dacd procurorul 1si manifestd dezacordul in privinta incetarii procesului in cauzele de invinuire
privatd, atunci posibilitatea si procedura incetarii cauzelor de invinuire privatd care au fost
pornite de catre procuror trebuie sa fie determinatd de faptul daca urmarirea penala a fost pornita
de acesta din propria initiativa sau la solicitarea partii vatamate [321, p. 81].

Legea de procedura penala a RM a mers pe o alta cale, specificand in art. 276, alin. (6) ca
LImpdcarea poate avea loc si in cazul in care urmdrirea penald a fost pornitd de cdtre procuror
din oficiu”.

Ingaduind la cercetarea institutiei invinuirii private in procesul penal, F. M. lagofarov
formuleaza unele concluzii si anume: procurorul este in drept sa porneasca urmarirea penala in
orice cauza de invinuire privata, daca va demonstra ca partea vatamata (victima) se afla in stare
de neputinti sau este dependenta fatd de invinuit (inculpat). Incetarea urmaririi penale in legatura
cu impdacarea partilor nu se admite, daca plangerea prin care procurorului i se solicita, in cauzele
de Invinuire privata, pornirea urmaririi penale, a fost Tnaintatd de catre partea vatamata, careia i
s-a explicat in modul corespunzator imposibilitatea ulterioarei incetari a procesului in baza
acestui temei. Daca partea vatamata suferd de o boala psihica, apoi incetarea procesului penal
intentat din propria initiativa a procurorului, in legatura cu impacarea partilor, este posibila, doar
in situatia dacd procurorul nu-si exprima dezacordul in aceastd privintd. Cauza vizata se
considerd a fi publica pana la momentul in care procurorul participa in proces, iar instanta de
judecata nu este in drept sa nu fie de acord cu procurorul privind caracterul public al acestei
cauze $i sd o interpreteze sau sd o recunoasca ca pe o acuzare privata.

Cand partea vatamata se afla in dependentd fatd de Invinuit, apoi incetarea procesului
intentat de catre procuror in legaturd cu impacarea partilor este posibil chiar in situatia In care
procurorul isi exprima dezacordul in aceasta privinta, daca instanta de judecata nu va fi de acord
cu argumentele invocate de acuzare si va recunoaste faptul incheierii tranzactei de impacare ca
un act de vointa materializat. Persoanele particulare au posibilitatea de a inceta cauzele penale de
invinuire privatd, intentate de catre procuror, daca vor dovedi una din urmatoarele circumstante:
1) netemeinicia pornirii urmaririi penale de catre procuror in cazurile de Invinuire privata; 2)
neargumentarea si neintemeierea obiectiilor procurorului fata de incheierea tranzactiei de

impacare. Ajungand la concluzia cd este prezentd prima circumstantd, instanta de judecata
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inceteaza cauza penald in legitura cu lipsa plangerii victimei (partii vitimate). In situatia
prezentei celei de a doua imprejuriri, procesul penal este incetat in legatura cu impacarea partilor
[321, p. 85-86].

In ce priveste dreptul la reparatii, iarasi |. Dolea este cel care consideri, ca retragerea
plangerii prealabile poate fi conditionatd. Evident, sarcina probei cauzarii prejudiciului este pusa
pe seama partii vatamate. In functie de repararea prejudiciului material poate fi conditionata si
retragerea plangerii prealabile. Altfel spus, optam pentru refuzul de a trata categoric, asa cum se
arata in actualul art. 276 CPP, conditia de retragere a plangerii prealabile doar fata de toti
prejudiciul ar stimula posibilitatea reparirii acestuia si, evident, restituirii unui drept incilcat. in
acelasi timp, avem rezerve fatd de acordarea dreptului partii vatdimate de a decide impacarea
selectivd cu unii din acuzati, in situatia cdnd in cauza penald sunt invinuite prin aceeasi fapta mai
multe persoane. Pornind de la faptul ca infractiunea constituie un obiectiv de interes public,
tratamentul tuturor faptuitorilor trebuie sa se produca pornind de la rolul fiecdruia in infractiune,
si nu de la atitudinea partii vatdmate fatd de unii din acestia. Totusi partea vatamata ar trebui sa-
si retragd plangerea prealabila pentru anumite fapte in situatia cdnd a fost prejudiciatd prin mai
multe infractiuni, astfel realizandu-se unele aspecte ale principiului disponibilitatii in penal [40,
p. 281].

Ca atare, indemnizarea victimei nu reprezintd un criteriu de care depinde existenta
dreptului la actiune penald a partii vatamate. Pe de altd parte, ea apare ca admisibila, chiar daca
victima solicitd si despagubiri, actionand nu numai in interesul stabilirii adevarului, in vederea
obtinerii unei solutii de condamnare, ci si in acela al obtinerii unei reparatii pentru prejudiciul
suferit. In aceasti din urma situatie, insi, dobandeste si calitatea de parte civild, in conditiile
prevazute de lege [81, p. 572].

In Franta, indemnizarea victimei nu este o conditie esentiald a existentei dreptului la
actiunea civild, aceasta din urma avand ca obiect si condamnarea persoanelor urmarite [334, p.
394]. Mentionam si faptul ca, actualmente, se observa tendinte tot mai accentuate de
,privatizare” a procesului penal [344, p. 246]. Forma sa cea mai insidioasa si, fara indoiala, cea
mai periculoasd, nu este cea traditionald, aceea a plangerii prealabile a persoanei vatamate, ci
aceea care aduce atingere insasi actiunii penale publice [80, p. 131]. In acest sens, este suficient a
face un examen a prevederilor legii care permite accesul aproape nelimitat al victimei infractiunii
la actiunea publicd, mergand pana acolo incat, victima este autorizatd sa pund in miscare
actiunea penald, prin actul de sesizare a instantei si chiar s-o exercite, alaturi ori in locul

Ministerului Public. In acest fel, notiunea de privatizare, aplicati la domeniul penal, este
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relevatoare, atat din retragerea statului, prin intermediul solutiilor de neurmadrire, cat si dintr-0
certd fluctuatie a frontierei dintre ,,public” si ,,privat”. La aceasta a contribuit si rolul nou al
victimelor 1n procesul penal, dezvoltarea alternativelor la urmarire, precum si formula, in voga, a
,justitiei consensuale”, a ,,justitiei negociate” sau a ,.contractualizarii justitiei”, care, la fel,
acopera diverse forme de ,,privatizare” a procesului penal [81, p. 573].

Ajungand la finele cercetdrii functiei acuzarii private, trecem in revista faptul ca sustinem,
opinia autoarei Z. V. Macarova, in afirmatia ca principiul oficialitatii in procesul penal nu trebuie
sd actioneze 1n detrimentul intereselor particulare legitime ale partii vatamate. Daca intr-0
anumita ordine de desfasurare a procesului penal este cointeresat statul, aceasta nicidecum nu
inseamnd ca persoana concretd nu se simte stingheritd sau strAmtoratd. Pe prim plan se afla
persoana, dar nu statul. Nu statul deleaga anumite imputerniciri individului, ci acesta din urma
pune in sarcina statului realizarea dreptului sau de a solicita tragerea persoanei la raspundere
penald [230]. Astfel, acordandu-se prioritate persoanei, a carei drepturi si libertati reprezinta
valoarea suprema, accentul in procesul penal urmeaza a fi pus pe individul concret.

lar daca valoarea suprema o reprezintd omul, apoi, in cazul incalcarii drepturilor acestuia
prezinta importantd nu faptul cum va reactiona statul la aceastd incalcare, ci anume cum se va
comporta nemijlocit persoana fatd de lezarea drepturilor sale. Daca persoana se va considera
lezata in drepturi, apoi ea va solicita restabilirea lor. Totodata, aceasta solicitare poate fi adresata
si statului. Doar partea vatdmata, constientizand valoarea drepturilor si libertatilor sale este in
drept de a decide, de sine statator, in ce ordine urmeaza sa-si apere si sa-si sustina interesul lezat:
sa se adreseze sau nu statului in vederea restabilirii dreptului incélcat sau sa solutioneze litigiul
in mod particular, fara a face uz de serviciile organelor represive de stat [206, p. 69].

Deoarece recunoasterea, respectarea si apararea drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului constituie obligatia statului, apoi statul Tn persoana organelor sale este obligat de a
lua toate masurile orientate nu doar spre restabilirea drepturilor incdlcate, ci si spre crearea
conditiilor care ar permite persoanei, de sine statator, sa-si infaptuiasca apararea drepturilor sale.
In sfera procesului penal reactia statului trebuie si se exprime in pornirea urmiririi penale (statul
initiaza procedura de restabilire a drepturilor individului) si in admiterea persoanei de a participa
in cauza in calitate de parte vatamata (statul creeazad conditii pentru apararea de sine statatoare de
catre persoand a drepturilor sale). Daca societatea reprezinta o totalitate de indivizi, iar incdlcarea
intereselor societatii este si incalcarea drepturilor individului luat separat, apoi este logic ca orice
membru al societdtii sd aiba posibilitatea de a apdra interesele ei. Actualmente, insa, legiuitorul
incredinteaza apararea intereselor intregii societdti doar organelor puterii de stat. Mai mult,

organele de stat fac tot posibilul ca persoanele particulare sd nu fie admise in cauzele de
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invinuire publicd sau sd fie admise cit mai tarziu posibil. Acest concept este apropiat, dupa
continut, de conceptul invinuirii subsidiare, sustinut de cétre cercetatorul A. S. Alexandrov,
precum si de institutia acuzdrii populare, existenta in Marea Britanie, asupra cdreia ne-am expus
ceva mai inainte [132, p. 75-83].

Nu putem trece cu vederea peste faptul cd, facand o analiza sumara a institutiei acuzarii
subsidiare si, in acest context si a asigurarii drepturilor partii vatamate, Igor Dolea mentioneaza
ca problema determindrii naturii juridice a acuzarii subsidiare trebuie abordata in contextul
jurisprudentei CtEDO, intemeind argumentele pe natura principiului subsidiaritatii. Delimitarea
intre rolul acuzatorului oficial si al celui privat, in cadrul acuzarii subsidiare, considera, trebuie
sa se intemeieze pe interesele pe care le protejeaza dreptul la o asemenea actiune penala: publice
sau/si private. Actualul CPP a facut un pas spre dezvoltarea principiului subsidiaritatii, incluzand
victima si partea vatamatd in partea acuzarii alaturi de procuror. De asemenea, prin acordarea
dreptului partii vatamate de a participa in dezbateri, potrivit art. 377 alin. (2) CPP, s-a stimulat
dezvoltarea institutiei acuzatiei subsidiare. Pornind de la aceste prevederi, autorul 1. Dolea
sustine opinia potrivit cdreia procedura prezentarii probelor trebuie sd fie constituitd 1n asa fel
incat si reflecte initiativa partii care o prezinti. In acest context, participarea acuzatorului
subsidiar la examinarea cauzei trebuie sa fie obligatorie, avand dreptul ca cererea sa fie
examinata In lipsa sa. De remarcat ca, In toate cazurile acuzatorul subsidiar trebuie sa aiba
dreptul la impécare cu acuzatul. In functie de infractiunea examinati, cauza poate fi incetati sau
continuatd cu participarea doar a acuzatorului public. Acelasi autor considera cd intr-o cauza
penald pot participa mai multi acuzatori subsidiari. De asemenea, renuntarea procurorului la
probe, efectuata potrivit art. 328 CPP, nu trebuie sa limiteze, intr-o forma sau alta, dreptul
acuzatorului subsidiar de a sustine proba datd, chiar daca a fost administratd de procuror [40, p.
269-270].

Atragem atentie si la faptul ca in practica sunt frecvent intalnite cazuri cand dosarul penal
trece din categoria Invinuirii publice in categoria invinuirii private in rezultatul modificarii
invinuirii de citre procuror in instanta de fond. In asemenea cazuri, probele administrate de citre
organul de urmarire penald nu pot fi considerate ca fiind acumulate cu incalcarea prevederilor
legii de procedurd penald, dosarul fiind solutionat in baza lor, desigur daca partea vatamata va
insista asupra tragerii inculpatului la raspundere penala [234, p. 150].

In procesul penal, partea vitamati are anumite interese proprii, pe care, de fapt, le poate
realiza numai in baza sustinerii invinuirii private. Participarea procurorului nu numai ca nu

trebuie sa excluda partea vatamata din proces, dar nu trebuie sd ingradeasca si drepturile ei.
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Procurorul si partea vatamatd urmeaza sd-si coordoneze pozitiile asupra tuturor
chestiunilor substantiale, pentru ca, prin actiunile comune posibile sd nu lezeze, intamplator,
interesele coacuzatorului. Daca o astfel de incalcare va avea loc, apoi coacuzatorul, a carui
pozitie nu a fost luatd in consideratie, trebuic sa beneficiaze de posibilitatea restabilirii
drepturilor incalcate. Renuntarea unuia dintre coacuzatori de la sustinerea invinuirii nu trebuie sa
aiba ca rezultat incetarea cauzei penale. La cererea lui, coacuzatorul ramas in proces are dreptul
sd continue urmarirea penald, folosindu-se, totodatd, de toate probele administrate de catre
participantul care a renuntat la Invinuire. Totodatd, Insa, nu este clar de ce in situatia ,,iertarii”
invinuitului de catre partea vatdmata legea prevede posibilitatea continudrii examindrii mai
departe a cauzei de invinuire publica, in schimb, in cazul renuntarii procurorului la invinuire
legea insistd fara de echivoc asupra incetarii procesului. Dupa cum se observa, legiuitorul
manifestd o ignorare deplina fatd de persoanele particulare, deoarece interesele partii vatamate
nu sunt luate deloc in consideratie [321, p. 106].

In vederea asiguririi drepturilor si intereselor legitime ale partii vitimate, este necesar de a
fixa in legea de procedurd penala a RM o norma, conform careia, in cazul in care partea vatamata
se Tmpotriveste modificarii invinuirii de cdtre procuror in sensul atenudrii si se angajeaza sa
sustind invinuirea in limitele anterioare, instanta urmeaza sa continuie examinarea cauzei in
aceste limite. Aici este necesar sd atragem atentia asupra faptului ca in anumite cazuri
modificarea invinuirii poate avea chiar o importanta cu mult mai mare pentru partea vatamata,
decat renuntarea procurorului la una din invinuirile din cadrul cauzei penale [234, p. 186].

Realizarea functiei invinuirii de cétre partea vatamata, partea civila si reprezentantii
acestora se manifestd In faptul ca aceste persoane in procesul penal sustin pe deplin sau in parte
pozitia acuzatorului de stat. De pdrerea partii vitdmate depinde inceperea urmadririi penale si
evolutia de mai departe a cauzei penale in situatiile de acuzare privati. In cazul dosarelor de
acuzare publica, pozitia persoanelor nominalizate cu referire la soarta cauzei penale nu are nici o
importanta pentru procuror. Aceste persoane nu au obligatia de a sustine invinuirea[103, p. 66].

In cazul dat, constatim cu absolutd certitudine, ci la baza activitatii partii vitamate este
plasat caracterul dispozitiv, si nicidecum inceputurile publice, cum se intampld, de obicei in
cazul acuzatorului de stat. Persoanele specificate nu pot substitui procurorul in cadrul procesului.
Procesul penal contradictorial pune in fata persoanelor care sustin acuzarea in cadrul sedintei
sarcina unui comportament activ, directionat spre dovedirea, demonstrarea temeiniciei si

corectitudinii pozitiei acuzatoriale [171, p. 109-110].
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2.3. Concluzii la Capitolul 2

1. Invinuirea in procesul penal reprezinti o institutie juridico-penala complexa, avand drept
scop tragerea la raspundere penald a celui care a savarsit o infractiune, fiind o categorie ce
determina intregul mers al procesului penal.

2. Invinuirea reprezinti afirmarea, directionata spre realizarea raspunderii penale, reflectata
in actul procesual al organului de urmarire penald, al procurorului sau 1n cererea partii vatimate
privind comiterea infractiunii de catre o anumitd persoana, inaintatd in ordinea stabilitd de legea
procesual-penala.

3.Pozitia procesuald revenita procurorului, nu-i confera in faza de judecata a procesului
penal independenta si impartialitatea ceruta unui judecdtor, ci este mai apropiata de pozitia
corespunzatoare uneia dintre partile procesului penal.

4. Efectuarea urmaririi penale de cétre procuror este o garantie suplimentara de legalitate si
temeinicie In cauzele considerate ca avand un grad ridicat de complexitate, fie dupa materie, fie
dupa calitatea persoanei.

5. Efectuarea urmadririi penale de catre procuror nu presupune obligatia ca acesta sa
efectueze nemijlocit toate activitatile, ci doar actele procesuale prin care se dispune cu privire la
drepturile persoanelor, calitatea procesuald a acestora ori incuviintarea probatoriilor.

6. Legea procesual-penald a RM nu contine nici o definitie in privinta notiunii de
ninvinuire”, iar la art. 24 alin. (1) CPP al RM, legiuitorul, in genere, a omis-0, ea fiind
identificata cu urmadrirea penald, care este vizatd in calitate de functie separatd a procesului penal
in acelasi context cu apararea si judecarea cauzei.

7. Pozitia legiuitorului in materia expunerii conceptului de ,urmarire penald” si
»invinuire” nu este unitara. Mai mult, legiuitorul nu are si o pozitie strict determinata in privinta
acestui subiect, nu expune idei si expresii certe si clare in privinta delimitarii notiunilor
Hinvinuire” si ,urmarire penala”.

8. Notiunea ,,urmarire penala” este mai largd decat notiunea ,,invinuire”. Urmarirea penald
inglobeaza in sine si Invinuirea, si activitatea procesuald a organelor de stat premergitoare
punerii sub invinuire. Deci, Invinuirea reprezintd una dintre formele urmaririi penale.

9. Pentru evidentierea activitatii de invinuire 1n faza urmadririi penale este utilizat termenul
,urmarirea penald”, iar pentru activitatea de invinuire exercitate in instanta de fond se foloseste
expresia ,,invinuirea de stat.

10. Existenta institutiei invinuirii private este limitatd la cauzele de invinuire privata.

Extinderea acestei institutii asupra Intregului proces penal 1n starea lui actuala este, in principiu,
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imposibila, deoarece este extrem de dezvoltata lipsa de incredere a statului 1n privinta persoanei
concrete.

11. Orice infractiune, in egald masurd prejudiciaza atat interesul public, cat si cel privat.
Divizarea faptelor infractionale 1n infractiuni examinate in ordine publica si in ordine privatd are
un caracter conventional. In dependenti de categoria cauzei (publici sau privatd), se contureaza,
se deosebeste si volumul de drepturi al partii vatdmate.

12. Spre deosebire de structura clasica a actiunii, formata sub influenta disponibilitatii,
invinuirea reprezinta ,,produsul” oficialitatii.

13. Disponibilitatea trebuie sa se reflecte in obligarea organelor de stat de a-si coordona
propria pozitie cu pozitia persoanei particulare (in cazul vizat, al partii vatamate) si de a nu
adopta hotarari care lezeaza drepturile persoanelor particulare.

14. Partea vatamata trebuie sa fie abilitatd si cu dreptul de a participa, de comun cu
procurorul, la formularea invinuirii. Ca urmare a acestui fapt, unica modalitate de asigurare a
unei astfel de egalitati in drepturi a procurorului si partii vatdmate si de apdrare a drepturilor ei o
reprezintd recunoasterea partii vatamate in calitate de acuzator privat in cadrul oricarei cauze
penale.

15. Procesul penal in cauzele de invinuire privata precum si insusi infractiunile atribuite la
aceastd categorie de dosare afecteazd, Tn mare parte, interesul persoanelor particulare. Interesul
public este vatdmat Intr-o masurd mai mica.

16. Principiul oficialitatii in procesul penal nu trebuie sd actioneze in detrimentul
intereselor particulare legitime ale partii vatamate. Doar partea vatdmata este in drept de a
decide, de sine statator, in ce ordine urmeaza sa-si apere si sa-si sustind interesul lezat.

17. In dosarele de acuzare publici, pozitia partii vitimate nu are nici o importanta pentru

procuror. Ea nu are obligatia de a sustine invinuirea.
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3. MECANISMUL PROCESUAL DE REALIZARE A INVINUIRII iN
ANUMITE FAZE ALE PROCESULUI PENAL

3.1. Realizarea invinuirii in faza urmaririi penale

In literatura de specialitate, urmirirea penald este, de obicei, interpretati ca functie
procesual-penala, ca una dintre directiile de baza ale activitatii procesual-penale [221, p. 23-29;
196, p. 7-10; 199, p. 8-9]. Totodata, insa, continutul acestei notiuni, este expus adeseori diferit.
in opinia lui M. S. Strogovici, de exemplu, ,urmirirea penald echivaleazi cu invinuirea ca
functie procesual-penala, adica este o activitate de acuzare” [280, p. 194]. Cercetatorul I. Ia.

-2

Foinitchi utiliza termenul ,,urmarire penala” in calitate de sinonim al notiunii ,,invinuire” [299, p.
3-7]. Dupa parerea autorului A. M. Larin, ,urmarirea penald este activitatea procesuala,
premergatoare solutionarii cauzei, care constd in formularea si justificarea concluziei referitoare
la comiterea de cdtre o persoana concreta a unei fapte interzise de legea penala” [221, p. 25]. Si
M. S. Strogovici, si A. M. Larin legau inceperea urmaririi penale de emiterea ordonantei privind
punerea sub invinuire, de aplicarea retinerii sau a masurilor preventive pana la punea sub
invinuire [221, p. 39; 280, p. 194].

In opinia profesorului Z. Z. Zinatullin, ,,urmirirea penali incepe odati cu pornirea
procesului penal si se desfasoara pe durata intregului proces penal, la toate fazele acestuia, pana
atunci cand existd temeiuri de a considera o anumitd persoand ca fiind vinovatd de comiterea
infractiunii, fiind pasibila de a fi pedepsita in conformitate cu legea penala. Dupa continutul sau,
urmarirea penald cuprinde Intregul complex posibil de actiuni si raporturi, legate de retinerea
persoanei banuite de comiterea infractiunii, de aplicarea masurilor preventive, de efectuarea
actiunilor privind administrarea, cercetarea si aprecierea probelor, ele fiind directionate spre
ardtarea persoanei, spre justificarea raspunderii penale si a condamnarii ei, precum spre
asigurarea regimului juridic de executare a pedepsei aplicate in baza sentintei instantei de
judecata” [196, p. 7-8].

Astfel, opiniile expuse mai arata asupra faptului ca urmairirea penald este perceputd in
calitate de activitate procesuald si in acest sens, are asemanare cu notiunea de ,,invinuire in sens
procesual” si ,,invinuire in calitate de functie procesuala”. Anumiti savanti chiar si identificd in
mod direct aceste notiuni [279, p. 63-65; 280, p. 192]. Din acest considerent, a fost exprimat
punctul de vedere ca inceperea urmaririi penale echivaleaza cu punerea persoanei sub invinuire.

Totodata, suntem de parerea ca aceastd pozitie nu este una corectd si cd intre urmarirea

penald si invinuire in sens procesual existd deosebiri substantiale. Astfel, profesorul A. P.
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Guleaev, considerand ca este necesar de a delimita urmarirea penald de invinuire, invoca
urmatoarele argumente: ,,Putem invinui o persoand in comiterea infractiunii, realizand in privinta
ei, pand la urma, functia invinuirii si, in acelasi timp, s o eliberam de la raspundere penala in
baza temeiurilor prevazute de lege, adica, in esenta, putem renunta de la urmarirtea penala” [168,
p. 15]. In cazul dat, in opinia noastri, sunt confundate notiunile de ,urmarire penald” si
»raspundere penald”. Dupa cum afirma pe buna dreptate autorul A. Gh. Haliulin, ,,rdspunderea
penald este o notiune material-juridica, care se referd la sfera dreptului penal, In timp ce
urmarirea penald reprezintd notiunea juridico-procesuala, care reflectd denumirea uneia dintre
functiile procesual-penale de baza” [303, p. 35]. Nefiind de acord cu pozitia expusa de A. P.
Guleaev, impartasim punctul de vedere conform caruia existd diferentd substantiald intre
invinuire i urmadrire penala.

Notiunea ,,urmarire penald” este mai largad in raport cu notiunea ,,invinuire”. Urmarirea
penald incepe mai devreme decat invinuirea, incluzand in sine banuiala in comiterea infractiunii
[187, p. 69-70]. Academicianul M. S. Strogovici exprima opinia ca invinuirea (de fapt, ca si
banuiala) este o formd a urmaririi penale. Aceastd pozitie este sustinuta si de A. Gh. Haliulin
[303, p. 35], A. B. Soloviov si N. A. Iachubovici [273, p. 79-80], care includ in continutul
urmaririi penale inaintarea nvinuirii si aplicarea masurilor de constrangere procesual-penald in
privinta Invinuitului. Conform parerii lui A. M. Larin, urmarirea penala include in sine si
invinuirea si activitatea procesuala a organelor de stat privind inaintarea acuzirii. Invinuirea este
forma de baza a urmaririi penale [221, p. 38]. Aceasta opinie este confirmata de marea majoritate
a specialistilor la ziua de azi [304, p. 50].

Urmarirea penald se realizeaza din momentul pornirii procesului penal pana la Tnaintarea
acuzarii. De Indatd cum 1si face aparitie persoana Invinuitd in comiterea infractiunii, urmarirea
penald se transforma in invinuire. Astfel, putem mentiona, afirma autorul F. M. lagofarov, ca
urmarirea penald este orientata spre identificarea persoanei care a comis infractiunea, iar
invinuirea — spre descoperirea ei in comiterea faptei incriminate [321, p. 31].

Suntem de acord cu savantii anterior citati, in afirmatia ca urmarirea penala (spre deosebire
de Invinuire) existd si pand la aparitia figurii banuitului. Aici ne exprimam solidaritatea cu
parerea notoriului savant O. la. Baev, care considera ca fiind gresit conceptul inceperii urmaririi
penale de la momentul aparitiei in cauza penald a banuitului. In viziunea lui, urmirirea penala
existd in doud forme: mijlocita si nemijlocitd. Prima exista pana la aparitia in cauza a banuitului
si invinuitului, iar a doua se desfasoara in privinta acestor persoane [140, p. 18]. Din acest

considerent, nu putem fi de acord cu cercetatorul N. P. Cuznetov ca ,,activitatea partii invinuirii,
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realizatd pand la aparitia banuitului si invinuitului in cauza penald, nu reprezintd urmarire
penala” [291, p. 52].

Urmadrirea penald este o notiune mai larga decat invinuirea. Ea coincide cu notiunea de
»activitatea de nvinuire” in sens larg. Urmadrirea penald este infaptuitd din momentul aparitiei
temeiului de pornire a urmadririi penale (deoarece activitatea in faza pornirii urmaririi penale este
directionata spre stabilirea semnelor infractiunii, adicd spre pregatirea tezei de invinuire).
Urmadrirea penald este efectuatd in urmadtoarele forme: verificarea informatiilor referitoare la
infractiuni, descoperirea infractiunii, banuiala, invinuirea, acuzarea de stat, activitatea pe
segmentul stabilirii temeiurilor si conditiilor aplicarii masurilor de constringere cu caracter
medical si educativ [239, p. 42].

Actualmente, definirea oficiald a notiunii de ,urmarire penald” nu reflectd in mod
corespunzator functia vizatd. Din acest motiv, considerdm ca este necesar de a reflecta si a
delimita notiunile de ,,invinuire” si ,,urmarire penald” in legea de procedura penala a RM. Astfel,
urmarirea penala poate fi definitd ca fiind ,,activitatea procesuala, realizata de catre partea

acuzarii in vederea stabilirii faptului infractiunii i a descoperirii persoanei care a comis-0”.

3.1.1. Punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii (temeiuri, conditii, procedura

si importanta)

Esenta punerii sub invinuire. In lucririle dedicate actului de punere sub invinuire arareori
este evidentiatd definitia acestei notiuni, marea majoritate a autorilor afirmand ca punerea sub
invinuire este similard cu inaintarea acuzarii [277, p. 12]. Studierea altor surse doctrinare ne
permite sa afirmam ca notiunea ,,punerea sub invinuire” poate fi examinata in mai multe sensuri
semantice, ele deosebindu-se in dependenta de criteriul generic folosit in cadrul definitiei.

Prima abordare foloseste, in calitate de criteriu generic, cumulul normelor juridice. Aici,
punerea sub invinuire este determinata ca fiind institutia juridicd procesual-penald, ale carei
norme reglementeaza ordinea ludrii hotararii privind punerea sub invinuire, Tnaintarea acuzdrii,
audierea invinuitului si schimbarea si completarea acuzirii. In cazul dat, autoarea R. G.
Serdecinaia subintelege, prin institutia punerii sub invinuire totalitatea normelor juridice legate
reciproc, care reglementeaza ordinea ludrii hotararii privind punerea sub invinuire, citarea celui
vinovat, participarea aparatorului, Inaintarea acuzarii, explicarea drepturilor invinuitului,
audierea invinuitului si schimbarea, si completarea acuzarii [268, p. 21].

A doua pozitie pe segmentul determinarii notiunii ,,punerea sub invinuire” foloseste, in
calitate de acelasi criteriu generic, o anumita etapa din sistemul urmaririi penale, constituitd din

cumulul actiunilor procesuale organizationale. Acest cumul, de obicei, inglobeaza in sine in
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calitate de elemente obligatorii emiterea hotararii corespunzatoare, inaintarea acuzarii si audierea
invinuitului [261, p. 367; 239, p. 55]. Interpretarea in cauza este destul de raspandita in literatura
de specialitate [240, p. 179; 269, p. 404]. Totodata, unii specialisti includ aici doar o singura
actiune — emiterea unei ordonante speciale. Astfel, autorul R. H. Tacupov determina punerea sub
invinuire ca fiind ,,actiunea procesuald a organelor de urmarire penald, ce se exprima in emiterea
unei ordonante corespunzatoare privind tragerea persoanei la raspundere penala” [323, p. 263].

A treia opinie se reflectd prin utilizarea in calitate de criteriu generic al unei anumite
categorii de hotdrari procesuale. Si aici cercetitoarea A. F. Cutova afirmi ci punerea sub
invinuire constd in emiterea ordonantei de punere sub invinuire in cazul prezentei probelor
suficiente. Adica, in viziunea ei, aceasta ar fi, in primul rand, o hotirare autoritard de moment
[219, p. 255]. In opinia noastri, toate aceste trei opinii au dreptul la existenta.

Pentru a ne clarifica in privinta esentei punerii sub invinuire, vom trece din necesitate in
revista anumite opinii si pareri ale savantilor-doctrinari din domeniu. Autorul Tu. V. Frantiferov,
de exemplu, mentioneaza ca ,,punerea sub invinuire reprezintd o actiune procesuala complexa,
realizatd de catre organul de urmarire penald in conditiile prezentei probelor suficiente, care
conforma atributia persoanei la comiterea infractiunii” [302, p. 18-19].

In propriile publicatii, o parte considerabild a cercetitorilor accepti pozitia expusi de
notoriul savant M. S. Strogovici, care sustinea cd ,,esenta punerii sub invinuire consta in faptul
ca, dacd in cadrul cauzei penale sunt administrate probe suficiente ca infractiunea a fost comisa
de o persoana concreta, apoi in baza acestor probe persoana este pusa sub invinuire” [279, p. 80].
Opinii similare intalnim si in lucrarile altor autori.

In viziunea lui N. A. Gromov, esenta punerii sub invinuire consti in prezenta probelor
administrate in cauza penala referitoare la faptul cad infractiunea a fost comisa de o persoana
concreta si in temeiul informatiilor despre anumite fapte, aceasta este pusa sub invinuire [167, p.
315]. Esenta acestei notiuni ,,este determinatd de destinatia si locul ei in cadrul procesului penal
— si anume de solutionarea chestiunii referitoare la punerea sub invinuire a persoanei si de
perfectarea ordonantei in acest sens”, declara autorul A. P. Rajacov [261, p. 367].

Pentru toate aceste definitii sunt caracteristice unele neajunsuri, si anume: in continutul lor
are loc recunoasterea notiunii si temeiurilor punerii sub invinuire ca fiind identice. In continuare,
vOom mai examina anumite notiuni ale acestei institutii, propuse in literatura de specialitate.
Astfel. A. A. Orlova, considera ca punerea sub invinuire reprezintd una din etapele de baza ale
fazei de urmarire penald, cumulul actiunilor persoanei cu functie de raspundere special
imputernicite, orientate spre descoperirea infractiunii, legate nemijlocit de luarea hotararii

privind tragerea persoanei la raspundere penald, adoptata in temeiul si in strictd conformitate cu
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legea [240, p. 179]. Alaturat, ,,punerea sub invinuire — Scrie autoarea S. P. Serebrova — este
activitatea, reglementata de lege, a persoanei in gestiunea careia se afla cauza penala referitoare
la efectuarea unui cumul de actiuni care se succed intr-o ordine stricta si la constatarea comiterii
infractiunii de catre o anumita persoana” [269, p. 404].

Alta cercetdtoare, V. S. Haricicova, examineaza punerea sub invinuire ca fiind etapa
formarii, constituirii invinuirii in faza urmaririi penale. Autoarea vede esenta punerii sub
invinuire in faptul ca aceasta ar reprezenta un salt calitativ in calea formarii invinuirii, cand de la
simpla confirmare referitoare la prezenta faptului infractiunii balanseaza spre afirmatia certd a
vinovitiei unei persoane concrete in comiterea infractiunii [304, p. 68]. Insa, autoarea vizatd
identificdi urmarirea penali cu finvinuirea initiald. In realitate, aceasti pozitie duce la
recunoasterea urmaririi penale, ca activitate si functie care Incepe odata cu pornirea procesului
penal, ca fiind identica cu tezele privind vinovatia unor persoane concrete sub forma banuielii
sau a invinuirii. Totodatd, este incorect si oferim caracter egalitar banuielii si invinuirii. Intre
acestea existd deosebiri esentiale sub aspectul continutului, temeiurilor, momentului aparitiei si
al consecintelor juridice [239, p. 59].

In viziunea cercetitoarei L. M. Carneeva, esenta punerii sub invinuire se reflecti in faptul
cd, dupa luarea hotararii corespunzatoare, pentru prima data, din numele organului de stat, unul
dintre subiectii procesului penal este recunoscuta ca persoand care a comis infractiunea, neavand
insa, inca statut de subiect, recunoscut ca vinovat de catre stat [202, p. 6]. Mai cu precizie in
acest sens este autorul A. I. Trusov, care identifica punerea sub invinuire ca fiind ,,determinarea
prealabila a continutului litigiului juridico-penal dintre stat, in persoana organelor care-|
reprezinta si cetdtean (invinuit) in privinta dreptului statului de a trage invinuitul la raspundere
penala” [285, p. 230].

In opinia noastri, esenta acestei notiuni este expusa cel mai reusit in definitia datd de
autorul D. E. Oborin, cu urmatorul continut: ,,punerea sub invinuire reprezintd inaintarea
invinuirii initiale, adica a afirmatiei oficiale primare a organului de urmarire penala, referitoare la
dovedirea faptului comiterii de citre o persoana concreta a faptei, interzise de legea penald”.
Intr-adevar, mentioneaza acelasi autor, inaintarea invinuirii initiale reprezinti etapa centrala a
fazei de urmarire penald, in cadrul ei avand loc perfectarea litigiului juridico-penal aparut intre
partea invinuirii si partea apararii [239, p. 60-61].

In varianta sa finala, esenta punerii sub invinuire consta in inaintarea invinuirii initiale,
primare, adica a primei afirmatii oficiale a organului de urmarire penald in privinta dovedirii

comiterii de catre o persoana concreta a faptei, interzise de legea penala.
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Punerea sub invinuire trebuie deosebitd, in primul rdnd, de actiunile procesuale care
marcheaza si scot In evidentd aparitia banuielii privind comiterea infractiunii, ele avand caracter
pregatitor in privinta formarii invinuirii, cum ar fi, de exemplu, pornirea urmaririi penale in
privinta unei persoane concrete. In al doilea rand, punerea sub invinuire trebuie delimitati de
functia de urmarire penald si de cea a Invinuirii, ele reprezentdnd activitatea generald pe
segmentul pregdtirii si sustinerii invinuirii. Si 1n sfarsit, in al treilea rand, punerea sub invinuire
nu trebuie confundatd cu formarea invinuirii finale — intocmirea rechizitoriului (actul de
invinuire). Invinuirea initiala (primari) poate coincide, uneori, cu invinuirea finald, in cazurile
cand punerea sub invinuire este in lipsd in calitate de institutie procesual-penald separata.
Aceasta poate avea loc In cazul primirii cererii partii vatamate in cauzele de acuzare privata
[239, p. 61-62].

Continutul punerii sub invinuire. In doctrina dreptului procesual penal sunt initiate si
duse discutii referitoare la continutul notiunii de punere sub invinuire. Dupa cum am mentionat
anterior, prin punerea sub invinuire, anumiti autori (ca R. H. Iacupov si A. F. Cutova) subinteleg
doud elemente: luarea hotararii corespunzdtoare si reflectarea ei in actul procesual penal
determinat prin lege. Aceasta pozitie este, insd, fundamentatd pe o interpretare restrictiva.

Si in opinia autorului V. M. Covaliov, in continutul notiunii ,,punerea sub invinuire”, pot fi
incluse urmatoarele elemente: adoptarea unei hotarari corespunzatoare si reflectarea ei in actul
procesual determinat de lege. Ulterioara citare a invinuitului si inaintarea acuzarii, audierea
invinuitului, suspendarea lui din functie in cazurile prevazute de lege reprezintd consecintele
juridice ale actului de punere sub invinuire. Adica, in opinia acestui savant, citarea invinuitului si
inaintarea acuzarii, audierea acestuia si suspendarea lui din functie, desi sunt strans legate de
punerea sub Invinuire, totusi nu se incadreaza in continutul acesteia din urma, deoarece
momentul realizarii lor nu coincide cu momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire
[205, p. 58-68].

Nu suntem de acord cu pozitia savantului, aderam la parerile altui grup de autori, care desi
trateaza punerea sub invinuire in sens larg (in calitate de cumul de actiuni si institutie a dreptului
procesual penal), nu manifesta unanimitate pe acest segment. Academicianul M. S. Strogovici,
de exemplu, era de parerea cd punerea sub invinuire, din punct de vedere al continutului ei,
consta in: 1) emiterea ordonantei cu privire la tragerea persoanei la raspundere penala in calitate
de invinuit; 2) Tnaintarea acuzarii invinuitului [281, p. 86]. La randul sau, profesorul C. A. Seifer,
considera ca punerea sub Invinuire consta din punerea sub invinuire la propriu si din explicarea
dreptului invinuitului [312, p. 39], iar savantul S. P. Efimicev mai atribuie la acest capitol si

audierea invinuitului [186, p. 16]. In viziunea autorului A. I. Trusov, acest act include in sine: 1)

103



emiterea ordonantei privind punerea sub invinuire; 2) inaintarea acuzarii; 3) explicarea si
asigurarea drepturilor invinuitului; 4) prima audiere a invinuitului [285, p. 230]. Studiind acest
subiect, savanta R. G. Serdecinaia a ajuns la concluzia ca institutia punerii sub invinuire
inglobeaza sapte componente: 1) emiterea ordonantei privind punerea sub invinuire; 2) citarea
invinuitului; 3) participarea aparatorului; 4) inaintarea acuzarii; 5) explicarea drepturilor
invinuitului; 6) audierea Invinuitului; 7) schimbarea si completarea Tnvinuirii. Autoarea vizata
este de pdrere ca invitarea si numirea avocatului, participarea obligatorie a acestuia, drepturile si
obligatiile lui, se inscriu, indiscutabil, in componenta institutiei punerii sub invinuire [268, p.
19]. in acelasi timp, autorul D. E. Oborin nu este de acord cu aceasta interpretare a continutului
punerii sub Invinuire, considerand-0 ca fiind prea larga. Cel mai intemeiat se prezintd a fi, in
opinia acestui cercetdator, punctul de vedere conform caruia in continutul punerii sub invinuire
sunt incluse: 1) emiterea ordonantei respective; 2) inaintarea acuzarii (care include si explicarea
drepturilor invinuitului); 3) audierea invinuitului; 4) schimbarea si completarea invinuirii
anterior Tnaintate [239, p. 63-64]. Aceastd pozitie este sustinutd si de catre noi, deoarece
corespunde prevederilor capitolului V al Titlului I din partea speciala a CPP al RM. Examinand
notiunea si continutul punerii sub invinuire, este necesar sa trecem in revista si importanta
procesuald a acesteia. Profesorul V. P. Bojiev determina sensul juridic si importanta punerii sub
invinuire in baza urmatoarelor puncte de reper: 1) aparitia Invinuitului in cauza penala in calitate
de subiect procesual 1n a carui privinta este efectuatd urmarirea penald; 2) aparitia unui raport
juridic procesual-penal intre organul de urmarire penala si invinuit in faza urmaririi penale; 3)
constatarea existentei unui raport juridico-penal de catre organul de urmarire penald; 4)
instiintarea persoanei despre eventuala raspundere penala [152, p. 56-57].

Importanta punerii persoanei sub invinuire este determinatd de esenta ei - de formularea
invinuirii initiale. Aici pot fi scoase la suprafata urmatoarele trei aspecte de baza. In primul rand,
invinuirea initiald determina limitele de mai departe ale procesului care se desfdsoard in privinta
persoanelor trase la raspundere si doar referitor la infractiunile pentru care ele sunt puse sub
invinuire. In al doilea rand, formularea invinuirii primare presupune aparitia in cauza penali a
invinuitului in calitate de participant la proces, precum si inceperea activitatii de aparare de la
invinuire. Pana la acest moment apararea exista intr-o formad redusa, deoarece era infaptuitd
impotriva banuielii. Deja in continuare, in cadrul procesului penal sunt create conditii reale
pentru materializarea prevederilor contradictorialitatii, invinuitul obtindnd posibilitatea de a
influenta, in limitele legii, asupra formarii mai departe a invinuirii [314, p. 4-5]. In al treilea
rand, Tnaintarea invinuirii primare (initiale) creeaza premise juridice pentru aplicarea masurilor

de constrangere procesual-penald in privinta invinuitului [239, p. 65-66].
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In literatura de specialitate sunt evidentiate, uneori, anumite aspecte suplimentare ale
importantei punerii persoanei sub invinuire. Astfel, V. M. Covaliov vorbeste despre importanta
actului de punere sub invinuire pentru stabilirea adevarului in cauza penala [205, p. 58-68], iar R.
G. Serdecinaia completeaza importanta punerii sub Invinuire cu afirmatia ca ea atrage dupa sine
indatorirea organului de urmarire penald de a asigura realizarea drepturilor invinuitului si de a
audia persoana dupd Inaintarea acuzarii, declaratiile ei fiind nu doar un mijloc de proba, ci si o
modalitate de apdrare. De asemenea, autoarea vizatad atrage atentia si asupra importantei obstesti
a punerii sub invinuire, care constd in influenta preventiva asupra persoanelor, predispuse spre
comiterea infractiunilor [268, p. 30].

Conditiile punerii sub invinuire. Intrebarea referitoare la conditiile punerii sub invinuire
este cercetatd insuficient in literatura de specialitate. In mare parte, chestiunea privind conditiile
invinuirii s-a aflat in vizorul cercetatorului I. Ia. Foinitchi, el atribuindu-le un sens larg. Acesta le
diviza in conditii generale si speciale (referitoare la anumite categorii de dosare), in faptice si
juridice. Conditiile faptice reprezinta temeiul Invinuirii (probele suficiente). Conditiile juridice se
referd la reglementarile normative necesare pentru cercetarea si examinarea Invinuirii in ordine
judiciard. Ele se divizeaza 1n materiale si procesuale. Cele materiale se referd la prezenta
dreptului de a pedepsei si de a Invinui. La randul sdu, la conditiile procesuale (formale) ale
invinuirii, I. Ta. Foinitchi atribuie competenta instantei de judecata, competenta acuzatorului si
indeplinirea cerintelor formale prevazute de lege in latura invinuirii [299, p. 37-38, 45].

Analiza legii de procedurd penald, a doctrinei si practicii judiciare face posibild
evidentierea a patru conditii ale punerii persoanei sub invinuire. Prima conditie se refera la
pornirea corectd a urmaririi penale. Invinuirea initiala trebuie inaintatd doar in privinta faptelor,
evenimentelor identice, din punct de vedere al continutului sau, cu cele in privinta cdrora a fost
pornita urmarirea penala [211, p. 446]. A doua conditie are in vedere subiectul corespunzator al
inaintirii invinuirii (competenta acuzatorului). Inaintarea invinuirii initiale (primare) are loc sub
forma darii ordonantei privind punerea sub invinuire. Aceastd activitate reprezintd prerogativa
acelui organ de urmarire penald care a primit dosarul in procedurd conform regulilor referitoare
la competentd. A treia conditie a punerii sub Invinuire se axeazad pe lipsa imunitatii de serviciu la
potentialul invinuit. Pentru punerea sub Invinuire a acestor persoane este prevazutd o ordine
specifica. Nu pot fi atrase la raspundere penala si persoanele care beneficiaza de inviolabilitate
diplomaticd. Cea de a patra conditie, care trebuie respectata in cazul inaintarii Tnvinuirii initiale,
priveste lipsa temeiurilor pentru incetarea procesului penal sau a urmaririi penale [239, p. 69-72].

Temeiurile punerii sub invinuire. Temeiurile necesare pentru luarea oricarei hotarari

procesuale pot fi reflectate sub forma unui sistem din trei nivele. in primul rand, nivelul faptic
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(caruia 1i corespund temeiurile faptice) — reprezinta circumstantele realitatii obiective, fixate in
ipotezele normelor juridice aplicate. Cu alte cuvinte, acesta este obiectul probatoriului, spectru
imprejurdrilor care urmeaza a fi stabilit pentru luarea unor anumite hotarari sau care justifica
efectuarea anumitor actiuni procesuale. In al doilea rand, se evidentiaz nivelul informational al
justificarii hotararilor (temeiurile informationale). Aici sunt atribuite informatiile, datele care
stabilesc imprejurdrile faptice ale cauzei. Temeinicia, justificarea informationalda poate fi
constituitd din probe, alte informatii, prezumtii, fapte notorii, unanim recunoscute si acceptate
[133, p. 224]. In al treilea rand, remarcim si prezenta temeiurilor juridice ale hotararilor
procesuale (nivelul juridic al temeiniciei). Prin ele subintelegem insusi normele dreptului
material si procesual, care reglementeazd temeiurile si procedura ludrii hotararilor
corespunzatoare [239, p. 77].

Temeiurile faptice sunt acelea prin care subintelegem cercul circumstantelor Ce urmeaza a
fi stabilite si cercetate la momentul emiterii acestei ordonante. Determinarea corectd a
circumstantelor care urmeazd a fi dovedite la momentul punerii persoanei sub Invinuire are o
importantd deosebita, deoarece pot surveni anumite consecinte negative atit in caz de restrangere
nejustificata a obiectului probatoriului, cat si in situatia extinderii excesive a acestuia [202, p.
29]. In cazul ingustirii cercului de circumstante care urmeazi a fi dovedite, o parte dintre acestea
nu este cercetats, iar insuficienta si unilateralitatea pot duce la luarea hotirarilor ilegale. In
situatia largirii nejustificate a obiectului probatoriului se complicd procesul de verificare si
apreciere a informatiilor acumulate, apare taraganarea in procesul de cercetare [239, p. 78].

Lista concretd a temeiurilor faptice ale punerii sub invinuire determind polemicile
stiintifice. Astfel, unii autori considera ca locul, timpul si modul comiterii infractiunii reprezinta
componentele necesare ale laturii obiective a infractiunii si ca este imposibil de a formula corect
invinuirea 1n lipsa acestora (indiferent de faptul dacd ele sunt mentionate special in norma
corespunzatoare a legii penale). Aceasta se referd si la motivul comiterii faptei infractionale
[202, p. 39].

N. V. Joghin si F. N. Fatcullin sunt de parere ca locul, timpul si modul comiterii
infractiunii nu trebuie dovedite in toate cazurile de punere a persoanei sub invinuire. Aceste
elemente ale obiectului probatoriului nu influenteaza asupra formularii invinuirii, ele pot fi
stabilite si dupa punerea persoanei sub invinuire, cu luarea in calcul a explicatiilor ei [188, p.
193]. Pozitia data este sustinuta si de autorul B. T. Bezlepchin [145, p. 183], care afirma ca la
momentul punerii sub invinuire pot fi clarificate insuficient detaliile motivului si scopului (mai
ales daca ele nu figureaza in calitate de semne obligatorii ale componentei de infractiune. Parerea

autorului R. H. lacupov e ca ,,urmeaza a fi dovedite circumstantele agravante si atenuante ale

106



raspunderii persoanei, precum si circumstantele care aratd asupra caracterului si marimii
prejudiciului cauzat prin infractiune, cand acestea influenteaza asupra calificarii infractiunii;
circumstantele care contribuie la savarsirea infractiunii, cand ele constituie semnul obligatoriu al
laturii obiective a componentei de infractiune [324, p. 264]. Profesorul A. P. Rajacov este mai
categoric in acest sens, pronuntdndu-se cd ,,pot sd nu fie clarificate, stabilite... unele semne
obligatorii pentru un articol concret din partea speciala a legii penale” [262, p. 461].

Alti doi autori, A. Ia Dubinschi si V. A. Serbulov, opineaza ca timpul, locul, motivul si
modul comiterii infractiunii urmeaza a fi stabilite la momentul punerii persoanei sub invinuire in
marea majoritate a cazurilor. Motivul infractiunii urmeaza a fi stabilit, deoarece, fara el, este
imposibila solutionarea Intrebarii referitoare la latura subiectivd a infractiunii, adicd privind
vinovitia persoanei. Stabilirea locului si timpului permite, in anumite cazuri, de a raspunde la
intrebarea dacd a fost comisa fapta cercetatd si ajutd, de asemenea, la identificarea faptuitorului.
In cazul clarificarii modului in care a fost comisa infractiunea poate fi stabilitd persoana ce
urmeaza a fi trasa la raspundere penala (deoarece fiecare infractor opereaza intr-un mod care-i
poate fi specific doar lui) [178, p. 21].

Pentru depasirea polemicilor, a fost propus criteriul ce a facut posibila determinarea
faptului care anume circumstante concrete urmeaza a fi dovedite, stabilite la momentul punerii
persoanei sub Invinuire. Criteriul vizat constd in influenta acestor circumstante asupra calificarii
faptelor conform normelor corespunzatoare din legea penala [304, p. 74].

Luand in calcul obiectul general al probatoriului (art. 96 CPP al RM), in calitate de
temeiuri faptice ale inaintarii invinuirii initiale (primare) urmeaza a fi recunoscute urmatoarele
circumstante: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care
inlaturd caracterul penal al faptei; 2) circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald a faptuitorului; 3) datele personale care caracterizeaza inculpatul si
victima; 4) caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune; 5) existenta bunurilor destinate
sau utilizate pentru savarsirea infractiunii sau dobandite prin infractiune, indiferent de faptul cui
ele au fost transmise; 6) toate circumstantele relevante la stabilirea pedepsei.

In acest fel, ca temeiuri faptice ale fnaintirii invinuirii initiale sunt recunoscute
circumstantele necesare pentru aprecierea juridica a faptei ca fiind infractionala.

Temeiurile informationale. Pentru a solutiona problema referitoare la temeinicia
informationald, este necesar si analizim doud aspecte: a probelor si a suficientei lor. In acest
context, mentiondm ca legea procesual penald indicd asupra probei ca temei al inaintarii
invinuirii initiale. Conform art. 93, alin. 1 CPP al RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in

modul stabilit de lege, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
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identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In baza acestei definitii putem indica la doui calitati
ale probelor: admisibilitatea si utilitatea. Respectiv, nu pot figura in calitate de temeiuri ale
punerii persoanei sub Invinuire probele inadmisibile. Astfel, de exemplu, datele cu caracter
neprocesual nu pot motiva si fundamenta invinuirea.

Un alt aspect important al temeiurilor informationale se referd la suficienta probelor,
necesare pentru inaintarea invinuirii initiale, ea fiind examinata sub trei aspecte: al concludentei
si suficientei materialului probator [181, p. 74], al gradului dovedirii circumstantelor cauzei
[302, p. 14-15], precum si al gradului de convingere a organului de urmarire penald in
autenticitatea si exactitatea acestor circumstante (temeiuri faptice) [241, p. 98].

Temeiurile juridice. Temeiul juridic face parte din cel de-al treilea grup al temeiurilor
punerii persoanei sub invinuire si, respectiv, reprezinta cel de-al treilea nivel al justificarii acestei
hotirari. In calitate de temei juridic al inaintarii invinuirii figureaza, in primul rand, normele din
CPP al RM, ce reglementeaza procedura punerii sub invinuire (art. 281 CPP al RM). In al doilea
rand, aici pot fi atribuite normele din Codul penal care recunosc anumite fapte ca fiind
infractionale. Cu alte cuvinte, punerea persoanei sub invinuire nu va fi intemeiatd, chiar daca in
prezenta probelor suficiente, organul de urmarire penald va califica eronat actiunile invinuitului.
In afara de calificare, eroarea poate si se refere si la determinarea incorecti a infractionalititii
faptei. In practica sunt frecvent intalnite cazuri de tragere neintemeiati la raspundere penala a
persoanelor a caror actiuni, in virtutea lipsei de insemnatate, nu prezentau un real pericol social.

Aparitia temeiurilor pentru Tnaintarea nvinuirii determina acel moment al cercetarilor cand
este necesar de a emite ordonanta de punere a persoanei sub invinuire. Graba inutild poate duce
la netemeinicia ei, iar retinerea nejustificata in emiterea ei lezeaza dreptul la aparare. Persoana
are, practic, pozitia de invinuit, insd nu beneficiaza de drepturile corespunzatoare. Din acest
motiv, se mentioneazd, pe bund dreptate, cd In cazurile in care persoana este banuitd de
comiterea mai multor infractiuni, este necesar de a emite o ordonantd privind punerea ei sub
invinuire chiar si atunci cand va fi dovedita comiterea macar a uneia dintre aceste fapte [239, p.
94].

In continuare, ne vom referi la cea de a doua etapa a punerii sub invinuire — inaintarea
acuzirii. In literatura de specialitate, inaintarea acuzirii este definitd ca un cumul de actiuni,
orientate spre incunostiintarea invinuitului si aparitorului acestuia cu invinuirea. Inaintarea
invinuirii este subordonati anumitor reguli generale, care reglementeaza institutia dati. In

special, pot fi evidentiate trei reguli cu importantd practica deosebita pe acest segment: a)
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respectarea regulilor referitoare la competenta cauzelor penale; b) urgenta Tnaintdrii acuzarii; 3)
participantii obligatorii la aceasta actiune procesuala [239, p. 115-116].

In viziunea autoarei D. Magherescu, punerea in vedere a (comunicarea) invinuirii are doua
acceptiuni: una restransa si alta mai largd, generald. [n acceptiunea restrdnsd, comunicarea
invinuirii este actul procesual care se indeplineste dupa ce o persoand este pusa sub Invinuire si
constd in aceea cd organul de urmarire penald comunicd invinuitului fondul invinuirii, adica i
aduce la cunostinta faptele previazute de legea penald care i se imputi. [n sens larg, punerea in
vedere a Invinuirii poate fi actul de punere sub invinuire si de punere in vedere a acesteia care,
desi sunt diferite si nu coincid in timp, pot fi inserate in acelasi act. Dar, desi punerea 1n vedere a
invinuirii este un act diferit de cel anterior - al punerii sub Invinuire, aceastd comunicare
constituie principalul continut al punerii sub invinuire. Pentru ca, daca organul de urmarire
penald nu ar comunica actul de punere sub invinuire, acesta din urma ar fi doar un act unilateral,
caz in care invinuitul, caruia nu i s-a comunicat invinuirea, nu ar sti de ce este invinuit si, in
consecintd, ar fi lipsit de posibilitatea de a se apara de faptele care i se imputa [74, p. 36].

Pentru profesorul I. Dolea, inaintarea acuzirii tine nu atit de determinarea statutului
procesual al persoanei cat de realizarea dreptului de a fi informat privind natura acuzatiei, drept
garantat de art. 6 par. 3 lit. a) al CEDO. Garantia acestui drept prevazuta de CEDO are ca scop
asigurarea posibilitatii persoanei impotriva careia se formuleaza o acuzatie in materie penala de
a-si pregiti o apirare efectiva si eficienta (art. 6 par. 3 lit. b). Inalta Curte a aratat ci informatia
semnifica aducerea la cunostinta acuzatului a faptelor materiale ce i1 se reproseaza si a calificarii
juridice ce li se dau. Autoritatile nationale trebuie sd depuna o maxima diligentd cu privire la
modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat. CEDO recunoaste acuzatului nu
numai dreptul de a fi informat cu privire la cauza acuzatiei, dar si calificarea juridica a faptelor
(art. 6 par. 3 lit. a) [39].

In legaturd cu acest drept al persoanei de a fi informat in privinta acuzirii ce i se aduce,
apare Intrebarea daca este posibild punerea sub Invinuire in lipsa ei. Dacd e sa ne conducem de
prevederile art. 280 si 281 CPP al RM, consideram ca persoana poate fi pusa sub invinuire in
lipsa. Insa actiunile organului de urmarire penald pe acest segment nu se vor putea derula in
continuare, deoarece inaintarea acuzarii este posibild doar in prezenta invinuitului si a avocatului
acestuia. In acest fel, doar, atunci cand persoana pusa anterior sub invinuire in lipsa sa se va
prezenta la procuror sau va fi adusa silit Tn fata acestuia, ei i se va aduce, initial, la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire, 1 se va explica continutul acesteia, urmare a carui fapt se va

purcede la ulterioara actiune — Tnaintarea acuzarii.
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Referindu-ne la continutul inaintérii acuzarii, in temeiul analizei normei de la art. 282 CPP
al RM, dar si a unor surse de specialitate, putem evidentia urmatoarele componente ale inaintarii
acuzarii:

1. Procurorul ingstiinteaza invinuitul si aparatorul acestuia despre ziua inaintarii acuzarii.
Prin aceasta se urmareste, in primul rand, anuntarea din timp despre faptul chemadrii, pentru ca
invinuitul si se poatd pregiti si, inclusiv, si poatd beneficia de serviciile unui aparator. In al
doilea rand, invinuitul urmeaza a fi instiintat chiar si atunci cand nu este citat intr-un anume loc.
Astfel, de exemplu, invinuitul detinut in IDP urmeaza a fi instiintat din timp despre ziua in care i
va fi inaintatd acuzarea in incinta aceluiasi IDP. Administratia institutiei de detentie trebuie sa
asigure participarea Invinuitului la aceasta actiune procesuald, sub forma punerii la dispozitie a
incaperii pentru aceasta sau prin escortarea invinuitului la locul unde-i va fi inaintata acuzarea.

Instiintarea si citarea invinuitului minor este efectuati, de reguld, prin intermediul
reprezentantilor legali ai acestuia sau prin adminisStratia institutiei de la locul de munca sau de
studii ale minorului. Prezenta minorului urmeaza a fi asigurata de catre reprezentantii legali ai
acestuia, desi citatea este eliberatd pe numele lui [107, p. 85-93].

Pentru eschivarea de a se prezenta in vederea inaintarii acuzdrii, in privinta invinuitului
poate fi aplicatd masura de constrangere procesual-penald sub forma aducerii silite.

2. Stabilirea identitatii poate fi efectuata nu doar in baza actelor, ci si in baza prezentarii
spre recunoastere, din cuvintele altor persoane si prin alte procedee (chiar si vizual, daca
reprezentantul organului de urmarire penala a mai stabilit anterior identitatea acestei persoane,
cum ar fi procesul audierii in calitate de banuit) [211, p. 449]. Dupa 1. la. Foinitchi, ,,audierca
primard 1n cadrul urmaririi penale urmareste scopul de a stabili identitatea persoanei, pentru a o
elibera in cazul in care nu se adevereste atributia acesteia la comiterea infractiunii” [299, p. 339].
Daca dupa inaintarea acuzarii se va constata ca Invinuitul nu este, in realitate, persoana ale carei
date sunt indicate in ordonanta de punere sub invinuire, apoi acest fapt serveste ca temei pentru
schimbarea acuzdrii (incorectitudinea datelor privind persoana invinuitului). Daca in ordonanta
de punere sub invinuire, datele cu privire la invinuit sunt expuse corect, insd acuzarea este
inaintatd unei alte persoane (care se da drept persoana invinuitd), apoi acuzarea se considera ca
fiind inaintata, nefiind necesara modificarea ei [239, p. 120].

3. Aducerea la cunostintd a ordonantei privind punerea sub invinuire poate avea loc prin
citirea ei de citre procuror sau, nemijlocit, de citre invinuit. Invinuitul si aparitorul acestuia au
dreptul de a primi copie de pe ordonanta de punere sub invinuire, care este rational sa le fie

eliberatd In momentul aducerii la cunostinta a ordonantei.
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4. Explicarea continutului si esentei ordonantei de punere sub Invinuire reprezinta obligatia
privind apdrarea si acordarea asistentei juridice, ea fiind plasatd asupra procurorului (de
asemenea, in cazul dat apdratorul nu este eliberat de la indeplinirea obligatiunilor sale). Este
explicat nu doar continutul si esenta invinuirii, importanta juridicad a circumstantelor incriminate,
ci si continutul termenilor juridici prin care este formulatd invinuirea. Din considerentul ca
invinuitului 1i este explicat insuficient de clar continutul acuzarii inaintate, in procesele-verbale
ale audierii acestuia putem 1intalni, de frecvente ori, mentiunea cd el nu este de acord cu
invinuirea ce i se aduce, cu toate ca, din continutul actului de audiere este clar ca, faptic, el este
de acord pe deplin cu acuzarea naintata.

5. Explicarea drepturilor invinuitului are loc conform enumerarii acestora in art. 66 CPP al
RM. In afara de drepturi, este rational de a-i explica si obligatiile pe care le are (de a se prezenta
la chemarea organului de urmarire penala, de a nu impiedica desfasurarea procesului etc.),
precum si consecintele nerespectarii acestora (aducerea silita, aplicarea unei masuri preventive
mai aspre).

6. In ordonanta privind punerea persoanei sub invinuire se fac mentiuni referitoare la
indeplinirea tuturor actiunilor indicate mai sus, fapt confirmat prin semnatura nvinuitului si a
aparatorului acestuia. Refuzul invinuitului de a semna trebuie evitat prin explicarea faptului ca
semnatura sa este aplicata nu in vederea recunoasterii Invinuirii, ci pentru confirmarea actului de
inaintare a acuzarii. Daca invinuitul refuza, totusi, s semneze, in ordonantd este facutd o
mentiune in aceasta privinta.

7. Dupa emiterea ordonantei privind punerea persoanei sub invinuire, 0 copie a acesteia se
inmaneaza invinuitului si apardtorului. Partea vatamata, de asemenea, este in drept sd cunoasca
continutul acuzarii aduse invinuitului, din care considerent, la cererea acesteia, urmeaza sa i se
elibereze o copie a ordonantei privind punerea sub invinuire.

Dupa inaintarea acuzarii urmeaza audierea invinuitului [239, p. 121-122].

Emiterea ordonantei de punere sub invinuire constituie actul procesual incipient care
asigurd inevitabilitatea raspunderii penale a persoanelor pentru comiterea infractiunilor, precum
si Inceputul tragerii lui la raspundere penald. Acuzarea formulatd in actul de invinuire stabileste
limitele efectudrii urmaririi penale, aritarea invinuitului. Insa, odatd cu punerea sub invinuire a
persoanei cercetarea penald nu inceteazi, dar continui cu participarea invinuitului. Invinuirea
primari poate fi modificata si completata. In raport cu cele mentionate, aritim faptul ci, nu in
toate cazurile punerea sub Invinuire culmineaza cu trimiterea in judecata a invinuitului, deoarece

este posibil, ca ulterior punerii sub invinuire, sd se descopere noi probe din care sd rezulte
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netemeinicia Invinuirii formulate, drept care organul de urmarire penald va dispune una din
masurile de ncetare a procesului penal.

In literatura si legislatia procesual penald roméana actul procesual al punerii sub invinuire
este denumit ca fiind punerea in miscare a actiunii penale. In fond, ambele denumiri inseamna
unul si acelasi lucru si se exprima intr-un singur act procesual [74, p. 36].

Invinuirea poate fi modificatd in sens larg si in sens ingust. /n sens larg, notiunea de
modificare a Invinuirii include: 1) decaderea unei parti din Invinuire; 2) completarea invinuirii.
In sens ingust, notiunea modificarii invinuirii include - schimbarea invinuirii propriu zise (in
fond).

Cand invinuirea in privinta unei persoane nu s-a confirmat in totalitate, este necesar a se
emite o ordonanta de scoatere a acestei persoane de sub urmarirea penald. Atunci insd, cand,la
fel cu decaderea integrald a invinuirii inceteaza activitatea in cauza penald si organul de urmarire
penali trebuie sa emitd ordonanta de incetare a procesului penal [178, p. 40]. Intr-o altd opinie,
modificarea invinuirii se poate referi la circumstantele de fapt, calificarea juridica a lor (juridico-
penald), poate influenta calificarea actiunilor invinuitului etc. [297, p. 84].

Inaintarea unei noi acuzdri se face in cazurile, cand sunt constatate circumstantele de fapt,
care agraveaza starea Invinuitului sau atrag dupa sine schimbarea calificarii faptei incriminate,
indiferent de faptul, daca se aplica norma legala privind o infractiune mai grava sau mai putin
grava. In special, trebuie inaintatd o noud acuzare in cazul in care se aplici o alti norma penala,
alineat, punct, sanctiunea cireia prevede posibilitatea aplicirii unei pedepse mai severe. in
formularea invinuirii se includ circumstantele care agraveaza raspunderea penald a invinuitului,
se modificd formularea invinuirii, care se va deosebi de precedenta formulare dupa obiectul
invinuirii, formei vinovétiei s.a.

Invinuirea se completeaza, in cazul in care se constatatd comiterea unor noi infractiuni sau
acte ale activitatii criminale ale invinuitului, sau sunt constatate circumstantele, care arata
necesitatea calificarii juridice a faptei potrivit unui cumul (concurs) de infractiuni s.a. [306, p.
23]. Se Tnainteaza o noua acuzare si odata cu pastrarea calificarii juridice a faptei, este necesara o
noud expunere a circumstantelor de fapt. Pentru inaintarea unei noi acuzatii, procurorul emite o
noud ordonanta de punere sub invinuire, in partea descriptiva unde se formuleaza invinuirea in
volum integral, cu includerea noilor acte si circumstante ale infractiunii. invinuitul trebuie sa fie
ascultat referitor la toate circumstantele infractiunii, expusa In partea descriptivd a noii ordonante
de punere sub Invinuire, inclusiv si in partea ce tine de circumstantele, despre care el deja a facut
declaratii. O astfel de ordine procesuald se impune ca una din garantiile asigurarii drepturilor la

aparare a Invinuitului de acuzarea incriminata [306, p. 23].
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Decaderea unei parti a acuzarii (a unui capat de invinuire) constituie neconfirmarea
invinuirii in cazul unui act (acte) sau pe fapta (fapte) concrete si nu se mai justifica calificarea
juridica, deoarece nu s-a confirmat o actiune (mai multe actiuni) sau alta in structura unui act sau
a unei actiuni aparte, sau s-a dovedit a fi excesiva calificarea actiunii potrivit unui concurs de
infractiuni (in temeiul mai multor articole ale codului penal) [150, p. 20]. in aceastd ordine de
idei, legiuitorul (art. 284 alin. (2) CPP RM) expres statueaza cazurile (conditiile) in care
persoana poate fi scoasa de sub urmarirea penala.

Completarea invinuirii este necesara in cazurile cand dupa acuzarea inaintatd invinuitului,
in cadrul urmaririi penale se constatd fapte si/sau circumstante noi (actiuni separate, episoade,
semne pentru calificarea infractiunii, fapte infractionale separate) a activitatii lui infractionale.
Circumstantele suplimentare pot conditiona incriminarea unei alte infractiuni sau schimbarea
invinuirii privind comiterea unei sau altei infractiuni. Actiunile anterioare ale invinuitului,
necunoscute organului de urmarire penald, impreuna cu faptele cunoscute pot forma o infractiune
unica, fara a schimba esenta ei sau pot fi ca semne de calificare [297, p. 64-65].

Completarea invinuirii poate atrage sau poate sa nu atraga schimbarea calificarii. Oricum,
includerea in formularea invinuirii a unor noi circumstante agraveaza acuzarea, inrautdteste
situatia invinuitului. De aceea, procurorul, in caz de necesitate, trebuie sa emita o noua ordonanta
de punere a persoanei sub invinuire, sa-i inainteze acuzarea si sa-l audieze pe marginea acestei
invinuiri.

Schimbarea invinuirii poate fi conditionata de constatarea circumstantelor care schimba
caracterul datelor, informatiei, inscrise in precedenta ordonantd de punere sub invinuire. in
special, pot fi concretizate circumstantele de fapt ale actiunii infractionale (locul, timpul, modul
de comitere a infractiunii, caracterul si marimea prejudiciului cauzat prin infractiune s.a.), poate
fi corectatd eroarea admisa anterior sau incorectitudinea invinuirii formulate.

Ca urmare a noii aprecieri a probelor poate aparea necesitatea de a schimba calificarea
faptei infractionale. Daca se constata ca infractiunea nu este consumata, dar suntem in fata unei
tentative (pregdtirea pentru comiterea infractiunii, tentative de infractiune), actiunile Invinuitului
urmeazd a fi calificate la fel ca norma penald care statueazd componenta de infractiune
respectivd, in baza art. 27 CP RM. In cazul in care se constati ci forma de participatie a
invinuitilor este diferitd, actiunile organizatorilor, instigatorilor, complicilor urmeaza a fi
calificate in baza articolelor corespunzitoare ale CP RM, dupa caz, inclusiv si a art., art. 41- 49
CP RM. Independent de faptul, atrage dupa sine sau nu schimbarea invinuirii si modificarea
calificarii faptei infractionale, procurorul este obligat sa emitd o noua ordonanta de punere sub

invinuire, sd Tnainteze acuzarea si sa audieze invinuitul in privinta acuzarii inaintate.
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In literatura de specialitate se mai mentioneazi, ci pentru delimitarea cazurilor de
schimbare simpla a invinuirii de decaderea unui capat de invinuire este necesar a folosi criteriul,
»independenta invinuirii neconfirmate”, altfel vorbind, daca in privinta invinuirii neconfirmate,
urmarirea penald putea fi efectuata independent, in limitele unei proceduri separate, Inseamna ca
urmarirea penala este pasibila de a fi partial incetata [268, p. 322].

Undeva consideram nerationala utilizarea acestui criteriu, deoarece va largi nejustificat
notiunea schimbirii invinuirii propriu zise. In practica, acest fapt poate conduce la aceea ca
uneori decaderea unui capat de invinuire nu atrage dupa sine si modificarea calificarii faptei
infractionale (cum ar fi cazul excluderii unuia din doud acte calificative care nu inseamna
decaderea unei invinuiri independente) si aici deja nu se va putea limita doar la emiterea
ordonantei privind incetarea urmaririi penale in partea unui capat de invinuire. Va fi nevoie de a
emite o noua ordonantd de punere sub invinuire, de inaintare a acuzarii si audiere a invinuitului
pe marginea acestei invinuiri. Insi, in aceasta ordonanti nu vor fi aduse modificari, date
suplimentare pe care invinuitul anterior nu le cunostea. Anterior invinuitul a avut posibilitatea sa
facd cunostinta si sd se apere de acuzarea mai larga decat ultima, facand declaratii pe marginea
acesteia. lar inaintarea repetatd a acuzarii in aceastd situatie de fapt nici cum nu va influenta
asigurarea dreptului la aparare a invinuitului. Ca urmare, o astfel de procedura va conduce la
cheltuieli procesuale suplimentare nejustificate.

Adaugam ca, in caz de necesitate a schimbarii si completare a invinuiri, noua ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa fie generalizatorie dar sa nu se emitd in completarea ordonantelor
precedente, ci in schimbul acuzirii inaintate anterior [201, p. 61]. in acest caz, ordonanta emisia
anterior ramane la materialele dosarului, dar isi pierde valoarea juridica. O astfel de procedura va
permite invinuitului sa-si realizeze mai complet dreptul la aparare. Luand cunostinta de actul
integral, care contine acuzarea in volum deplin, invinuitul are posibilitate sa sesize mai profund
si clar esenta acuzadrii, fapt care ar fi fost dificil atunci cand invinuirea ar fi fost formulatd in
diferite ordonante.

Prezenta In materialele dosarului a mai multor ordonante in vigoare de punere a unei
persoane sub invinuire il poate dezorienta si pe invinuit, si pe procuror, si instanta de judecata.
Pentru a ocoli acest fapt, noua ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa fie motivata, adica sa
contini explicatiile privind necesitatea emiterii unei noi ordonante generalizatoare. Intr-0 alti
viziune, emiterea unei noi ordonante de punere a persoanei sub Invinuire trebuie sa depinda de
faptul daca este esentiala sau nu schimbarea si completarea acuzarii pentru realizarea dreptului
invinuitului la aparare [314, p. 38-39; 297, p. 57-58]. Fapt e ca, intre sustindtorii acestei opinii nu

existd o intelegere unica privind continutul sugestiei ”schimbare sau completare esentiala”. Unii
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savanti, de exemplu, considera ca nu sunt esentiale si nu trebuie sa atragd dupa sine acele
circumstante noi, care in raport cu o anumitd componentd de infractiune nu au importantd
juridico-penala [297, p. 57].

Alti autori resping aceasta opinie. Ei, de altfel, corect afirma ca schimbarea datelor despre
locul, timpul si metoda comiterii infractiunii in toate cazurile trebuie sa se reflecte in Invinuirea
formulata. Explicarea ¢ tocmai aceea ca de problema privind timpul si locul infractiunii este
legata posibilitatea invinuitului de a inainta alibi sau de a folosi alte mijloace pentru aparare.
Concretizarea informatiilor despre metoda savarsirii infractiunii poate chiar sa puna la indoiala si
comiterea infractiunii de citre aceastd persoand [271, p. 324-325]. insa, si autorii din urma nu
propun anumite criterii certe pentru definirea ,esentialitatii” schimbarilor si completarii
invinuirii.

In viziunea noastra, intrebarea doar despre emiterea unei noi ordonante de punere sub
invinuire numai cu conditia ,,esentialitatii” schimbarilor si completarilor nu poate fi considerata
plauzibila. Deoarece, deseori este dificil, ba poate chiar imposibil, ca pana la emiterea hotararii
definitive in cauza penala (sentinta instantei de judecatd, ordonanta de clasare a procesului penal)
sa se poatd determina daca schimbarea sau completarea formularii invinuirii, a unor elemente ale
ei are sau nu insemnatate esentiald pentru realizarea dreptului la aparare de catre invinuit.

Potrivit opiniei organului de urmarire penald, chiar si cele mai neinsemnate schimbari si
completari in acuzare pot fi sesizate de catre invinuit ca importante, pot provoca tendinte de a le
respinge sau chiar refuzul categoric. De aceea, in cazul oricaror schimbari sau completari, chiar
si neesentiale, procurorul trebuie sd emitd o noud ordonantd de punere sub invinuire si sa
inainteze acuzarea, cu respectarea dispozitiilor de la art. 282, 283, 284 CPP RM.

Procurorul este obligat sa audieze imediat invinuitul in legatura cu invinuirea nou
formulata. Invinuitul trebuie audiat privitor la toate faptele infractionale, dar nu numai referitor
la schimbarile si completdrile invinuirii care difera de invinuirea anterioard. Aceste actiuni sunt
conditionate de faptul ca schimbarea si completarea Invinuirii pot influenta pozitia invinuitului
referitor la invinuirea pe ansamblu sau numai a unei parti a ei. El poate sd schimbe, sa
completeze declaratiile sale, fapt care trebuie inscris in procesul verbal de audiere. Respectarea
ordinii recomandate de noi va permite la necesitate, sa fie verificate la timp noile argumente ale
invinuitului.

Legea procesual-penala a Romaniei cunoaste institutia schimbarii incadrarii juridice, ea
fiind simulard modificarii invinuirii in procesul penal al RM. Schimbarea incadrarii juridice
reprezinta actul procesual prin care, in cursul urmaririi penale, procurorul sau organul de

cercetare penald (in ipoteza in care acesta efectueazd urmadrirea penald) schimba incadrarea
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juridica a faptei pentru care a fost inceputd urmarirea penald, respectiv a faptei de care este
acuzat suspectul sau inculpatul intr-o alta infractiune sau alta forma a infractiunii ce face obiectul
procesului penal (varianta agravanta, tentativa in loc de infractiune consumata etc.). Schimbarea
incadrarii juridice se poate dispune prin ordonanta de organul de urmaérire penala sau ca urmare a
admiterii cererii formulate in acest sens de o parre sau subiect procesual principal. Organul de
cercetare penald poate dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei prin ordonanta dupa
inceperea urmaririi penale sau a extinderii urmaririi penale cu privire la alte fapte, avand
obligatia de a-l informa de Indatad pe procuror. Daca in cauza s-a dispus efectuarea in continuare
a urmaririi penale fatda de suspect, atunci numai procurorul poate dispune prin ordonanta
schimbarea incadrarii juridice a acuzatiilor formulate Tmpotriva suspectului (competentd
originara), iar nu organul de cercetare penala [117, p. 57].

Vom atrage atentia si la momentul cd notiunea cunoscutd de procesul penal al RM sub
denumitrea de invinuire, In doctrina romaneascd imbracd forma ,actiunii penale”. Actiunea
penala constituie, in opinia lui N. Volonciu, instrumentul juridic prin intermediul caruia se
deduce in fata organelor judiciare raportul conflictual de drept penal in vederea dinamizarii
procesului penal si a realizarii scopului sau. Actiunea penald (n.n. - ceea ce poate fi interpretatd
ca sinonim al notiunii de invinuire in procesul penal al RM), este deci mijlocul prin care se
realizeaza in justitie tragerea la raspundere penala si pedepsirea inculpatului [125, p. 220].

Acelasi autor sustine, pe bund dreptate, ca actiunea penald se poate exercita in tot cursul
procesului penal. Prin aceasta legiuitorul a subliniat ca actiunea constituie suportul juridic al
intregii activitati procesuale, exercitindu-se atat in faza de urmadrire penald, cat si in faza de
judecata. Desi legea nu precizeaza, este evident cd actiunea penald se poate porni numai dupa
identificarea faptuitorului. Intrucat o parte a urmdririi penale, uneori chiar faza aproape in
intregime, se poate plasa inaintea pornirii actiunii, extinderea In timp a acesteia este diferitd de
cea a procesului penal. De reguld, limitele procesului sunt mai mari, intre aceste limite
inscriindu-se durata exercitarii actiunii penale [125, p. 231].

Actiunea este, in sensul cel mai larg, mijlocul prin care o anumitd pretentie este dedusa
judecdtii. Or, numai odatd cu sesizarea instantei procurorul formuleaza, in numele statului, o
atare ,,pretentie” (acea ca o anumitd persoand sa fie trasd la raspundere penald, deducand
judecatii conflictul de drept penal. Exercitarea in cursul urmaririi penale a actiunii penale este, de
aceea, un concept artificial si inconsistent, catd vreme, 1n aceastd faza, obiectul actiunii penale
(tragerea la raspundere) nu se poate realiza [22, p. 106].

A pune in miscare actiunea penald, declara Gh. Theodoru, Inseamna a efectua actul

procesual prevazut de lege prin care se formuleaza, impotriva unei persoane determinate,
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invinuirea de savarsire a unei infractiuni si se declanseaza activitatea de tragere la raspundere
penald a acesteia. In literatura juridica se mai foloseste si termenul de ,,deschidere” sau .,
promovare” a actiunii penale, dar expresia ,,punere in miscare” realizeaza imaginea dinamica a
declansarii unei activitati care urmeaza sa se desfasoare, sa inainteze spre o finalizare [114, p.
171].

In legatura cu punerea in miscare a actiunii penale rezulti ci aceasta, ca institutie pe baza
careia se infaptuieste actul de justitie, nu se poate in principiu realiza din initiativa instantei. Intr-
un sens larg, se poate spune cd in general in fata instantei trebuie sa existe un subiect care cere sa
judece cauza si sd dea solutia legald. Capata astfel consacrare, desigur intr-o acceptiune noua,
vechiul adagiu de drept, potrivit caruia ,,unde nu este reclamant, nu exista nici judecator” [125, p.

233].
3.1.2. Terminarea urmaririi penale cu rechizitoriu si trimiterea cauzei in judecata

Terminarea urmaririi penale este momentul procesual in cadrul fazei de urmarire penala, ce
are loc odata cu terminarea tuturor activitdtilor de cercetare penala. Terminarea urmaririi penale
nu echivaleazd cu terminarea fazei de urmarire penald, ce presupune terminarea ultimelor
activitati procesuale ale acestei faze (de pilda, trimiterea dosarului de urmarire penala in care a
fost emis rechizitoriul instantei de judecatd competente). Terminarea urmaririi penale poate avea
loc si Tnainte de dispunerea efectuarii in continuare a urmadririi penale fatd de suspect sau inainte
de punerea in miscare a actiunii penale in ipoteza in care organul de cercetare penald propune
procurorului dispunerea solutiei de clasare sau renuntare la urmdrirea penald [117, p. 63]. In
acest context, verificarea probelor administrate in faza urmaririi penale pentru a stabili daca
acestea justificd trimiterea in judecatd a unei persoane reprezintd o atributie esentiala a
procurorului In cadrul procesului penal si, in acelasi timp, o garantie a drepturilor persoanelor
cercetate [22, p. 868].

Mai intdrim odata supozitia cd terminarea urmadririi penale reprezinta etapa finald a fazei de
urmadrire penald care survine atunci cand toate actiunile procesuale in privinta cercetarii depline,
obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei sunt finalizate, fiind necesara luarea unei
hotérari in privinta soartei in continuare a cauzei penale. Terminarea urmaririi penale include in
sine un cumul de actiuni procesuale care trebuie Indeplinite In mod corespunzator pana la
perfectarea corespunzitoare a hotararii procesuale in aceastd privintd. Sintagma ,terminarea

urmaririi penale” este utilizatd, uneori, si cu alte sensuri, si anume: 1) in calitate de actiune
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procesuald a organului de urmadrire penala, realizatd in cadrul acestei faze; 2) in calitate de
institutie procesual-penala [260, p. 16].

Literatura de specialitate din Federatia Rusa pune in evidenta trei modalitati de terminare a
urmaririi penale:1) terminarea urmaririi penale cu intocmirea rechizitoriului; 2) emiterea
ordonantei privind incetarea cauzei penale; 3) emiterea ordonantei privind trimiterea cauzei
penale in judecata pentru examinarea chestiunii referitoare la aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter medical [260, p. 19].

Terminarea urmaririi penale cu intocmirea rechizitoriului in procesul penal al Republicii
Moldova este asemanatoare cu reglementarile din acest domeniu din marea majoritate a statelor
europene. Astfel, conform legii de procedurd penalda a Republicii Cehe, ofiterul de urmarire
penald Intocmeste o concluzie pe care o inainteaza procurorului, impreund cu materialele cauzei
la finalizarea cercetarilor. Rechizitoriul este intocmit si prezentat in instanta de judecatd doar de
catre procuror. In Ungaria, organul de urmdrire penald, dupi luarea hotirarii privind terminarea
urmaririi penale, inainteazd materialele procurorului in vederea intocmirii actului de Invinuire.
Acest act este intocmit si expediat in instanta de judecata doar de catre procuror [290, p. 228].

In doctrina, rechizitoriul se sesizeaza ca actul final al fazei de urmirire penald. M. S.
Strogovici aratd ca ,rechizitoriul este un act procesual, care finalizeazd urmarirea penald si
formuleaza rezultatele ei, In temeiul carora invinuitul urmeaza a fi trimis in judecata” [279, p.
15]. in literatura de specialitate prin termenul rechizitoriu se intelege ,actul procesual in care
organul de urmarire penald, in limitele competentei sale, In baza probelor acumulate si
administrate in cauza penala, formuleazd concluzia despre necesitatea tragerii persoanei la
raspundere penald, prin care remite cauza penald procurorului, iar dupa aprobare trimite cauza
penald in judecata pentru examinare in fond” [166, p. 321].

Pe aceeasi linie, concluzioneaza just si A.V. Suvatchin, dupd care autorii mentionati
evidentiaza un semn sau altul. insa, nici unul din ei, care au studiat esenta acestui act procesual,
nu l-au examinat sub aspectul de decizie a organului de urmarire penald. Ca urmare, efectuand
un studiu complex al acestui act procesual prin prisma deciziilor procesuale, a ajuns la concluzia
corectd si a promovat opinia potrivit careia rechizitoriul constituie un act procesual — decizie
[316, p. 43-61].

Ca baza de studiu fundamental al acestei probleme, cercetatorul I. V. Fomenco conchide ca
rechizitoriul este un act procesual emis de organul competent, in care se contine concluzia
organului de urmarire penald despre vinovatia Invinuitului confirmata prin ansamblul de probe
suficiente acumulate in cauza penala si unde se indica existenta temeiurilor pentru trimiterea

cauzei 1n judecata si pentru solutionarea ei [301, p. 7].
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Dupa D.T. Bezlepchin, prin rechizitoriu se intelege actul procesual prin care se finalizeaza
faza de urmarire penald, in temeiul careia procurorul decide asupra trimiterii cauzei penale in
judecatd. In el se generalizeazi rezultatele activititii prejudiciare in cauza penald, se
argumenteaza prin probe concluziile organului de urmarire penald, despre vinovatia invinuitului
si calificarea juridica a activitatii lui, se formuleaza definitiv invinuirea [146, p. 188].

Potrivit dispozitiilor de la art. 6 p. 1) CPP RM, prin act procedural se intelege un
document prin care se consemneaza orice actiune procesuald prevazutd de prezentul cod, si
anume: ordonantd, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarare etc. Actul
procesual releva modul in care trebuie sd se indeplineasca dispozitia cuprinsd in actul procesual
[84, p. 7], cu intelegerea ca acte procedurale sunt, ... intocmirea unei ordonante ori a unei
hotérari judecatoresti, ascultarea unei parti ori a unui martor, efectuarea actelor de urmadrire
penald, executarea unui mandat de arestare preventiva sau de aducere, redactarea unui
rechizitoriu [85, p. 8-10]. Actele procesuale si actul procedural in literatura de specialitate se
definesc, ca fiind documente procesuale. lar o trasatura esentiala a documentelor procesuale este
ca fiecare dintre acestea relevd prin diferite aspecte continutul activitatii judiciare penale si
atrage dupa sine aparitia unor sau altor raporturi juridice procesuale penale [284, p. 3].

Termenul documente procesuale poate fi sesizat sub doud aspecte: sub aspect ingust si
larg. In sens ingust, acestea includ documentele realizate in cadrul si limitele cercetirii,
examindrii si solutiondrii cauzei penale, care prin norma legald trebuie sd imbrace forma
procesuala respectiva [280, p. 200]. In sens larg, termenul, documente procesuale, cuprinde toate
documentele, care se Intocmesc in legdturd cu efectuarea si in limitele cercetarii in cauza penala.
In acest sens, el include suplimentar cele mai diverse si posibile scrisori, interpelri, instiintari
etc., care au ITnsemnatate pentru atingerea scopurilor procesului penal, insd, in esentd, ele nu atrag
anumite consecinte [284, p. 3-4].

Hotararea (decizia) procesuala, reprezinta decizia adoptata de catre instanta de judecata, de
organul de urmarire penala — ofiterul de urmarire penald, de procuror. Hotdrarea reprezinta un
act procesual de aplicare a legii [225, p. 101], ea exprima manifestarea autoritara de vointa
despre executarea (sau neexecutarea) unor actiuni procesuale concrete, care sunt conditionate de
necesitatea atingerii scopurilor activitatii judiciare penale si cerintelor legii n raport cu situatia
de fapt concreta, creatd la moment [177, p. 34; 228, p. 26]. Hotararile juridico-procesuale penale
nu numai cd ar contine raspuns la iIntrebarile ,,ce s-a constatat” sau ,,nu s-a constatat” dar,
determind si consecintele juridice care urmeaza in cazul constatirii sau neconstatarii
circumstantelor [228, p. 16-17]. Dupa continut si directionare, unele decizii in activitatea

judiciara penalad deschid inceperea procesului penal sau a unei faze a lui, altele — directioneaza
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cercetarea in limitele unei faze, altele — determina statutul juridic si asigura drepturile persoanei,
care sa ajunga si la cele care finalizeaza activitatea in faza concretd sau finalizeaza cercetarea,
sau chestiunea juridica in cauza concreta [228, p. 17]. Adoptarea deciziei juridico-procesuale
include etape, care sunt caracteristice adoptarii deciziei in orice domeniu de dirijare sociala [251,
p. 41-44].

Terminarea urmaririi penale cu rechizitoriu si trimiterea cauzei in judecatd se intemeiaza
pe prevederile de la art. 291 p. 1) lit. a) si lit. b) CPP RM, care statueaza, ca, atunci cand fapta
exista si rezulta din materialele cauzei inseamna ca a fost constatat faptuitorul si ca acesta poarta
raspunderea penala, urmarea ¢ una singura si: a) pune sub invinuire faptuitorul conform
prevederilor art. 281 si 282, daca acesta nu a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale,
apoi intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecata; b) daca faptuitorul a
fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, Se intocmeste rechizitoriul prin care se dispune
trimiterea cauzei in judecata.

Din analiza normei mentionate constatam ca, atat in cazul in care faptuitorul nu a fost pus
sub invinuire in cursul urmaririi penale, precum si in cazul in care faptuitorul a fost pus sub
invinuire in cursul urmadririi penale, procurorul intocmeste rechizitoriul prin care dispune
trimiterea cauzei in judecatd. Norma similara in esentd se contine si in NCPP Roman, care si-a
gasit reflectare in doctrina si practica romand. Dispozitiile de la art. 327 lit. a) NCPP Romén
statueaza cd, atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa si exista probele necesare si legal administrate,
procurorul emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecatd, daca din materialul de
urmadrire penald rezultd ca fapta existd, ca a fost savarsitd de inculpat si ca acesta raspunde penal.

Trimiterea in judecata se poate dispune sub doud modalitati: a) Daca actiunea penald nu a
fost pusd in miscare in cursul urmaririi penale, procurorul emite rechizitoriu prin care va dispune
punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea In judecatd; In aceasta situatie rechizitoriul are o
dubla functionalitate, fiind atat act de inculpare, cat si act de sesizare a instantei; b) Daca
actiunea penala a fost pusa in miscare in cursul urmaririi penale, procurorul emite rechizitoriu
prin care va dispune trimiterea in judecatd; in aceastd situatie rechizitoriul are o singura
functiune: sesizarea instantei de judecata.

Rechizitoriul reprezintd ultimul act de urmarire penald, prin care este sesizatd instanta de
judecata cu faptele care urmeaza sa formeze obiectul judecdtii si persoanele care urmeaza sa fie
trase la raspundere pentru aceste fapte [98]. Potrivit prevederilor din art. 264 alin. (1) CPP
Roman precedent, art. 329 alin. (1), NCPP Roman, rechizitoriul constituie actul de sesizare a

instantei de judecatd. Urmarind aceste prevederi, M. Drilea-Marga concluzioneaza, ca
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rechizitoriul nu va mai fi niciodata act de inculpare [43, p. 134], ci, potrivit art. 329 alin. (1),
doar act de sesizare.

Apreciem si noi considerand ca, abordarea si interpretarea simplificatd si superficiald a
actului procedural — rechizitoriu, conduce la concluzia eronata ca acesta este doar un act-
document simplu, o scrisoare de insotire la dosarul penal trimis in judecatd. Doctrina
mentioneaza pe buna dreptate, ca in cazul in care, dupa verificarea lucrarilor de urmarire penala,
procurorul constatd ca sunt indeplinite conditiile pentru trimiterea in judecata, actul procesual
prin care se dispune aceasta solutie este rechizitoriul [60, p. 131; 115, p. 290].

Trimiterea in judecata reprezinta punctul culminant al fazei de urmarire penala care astfel
este epuizatd, iar organul de urmadrire penald se dezinvesteste. Singurul organ competent sa
dispund trimiterea in judecata este procurorul, altfel spus, numai procurorul poate sesiza instanta
de judecata. Practica judiciara releva faptul cd punerea in miscare a actiunii penale prin
rechizitoriu se face in situatia cand sunt intrunite conditiile pentru trimiterea in judecatda si
actiunea penali nu a fost pusd in miscare in cursul urmdririi penale. Imprejurarea ca, intr-un
asemenea caz, in rechizitoriu nu se face mentiunea cu privire la punerea in miscare a actiunii, nu
are vreo relevantd, intrucat dispozitiile art. 262 pct. 1 lit. a) (CPP Roman precedent), care prevad
posibilitatea punerii in miscare a actiunii penale prin rechizitoriu, nu rezultd cd o asemenea
mentiune este obligatorie [95, p. 348]. Prin acelasi rechizitoriu, procurorul poate dispune
trimiterea inculpatului in judecata, pentru anumite fapte, iar pentru alte fapte poate dispune dupa
caz, scoaterea de sub urmarire penald, Incetarea urmariri penale sau clasarea.

Ca exemplu negativ, putem evidentia cazurile in care tragerea persoanei la rdspundere in
baza art. 208, 209 CP al RM, in ordonanta de punere sub invinuire, in rechizitoriu si in sentinta,
impreuna cu alte circumstante ale savarsirii infractiunii, urmeaza a fi indicat modul de atragere a
minorului la sdvarsirea infractiunii. Dacd o circumstantd esentiala de atragere a minorului la
activitatea criminalda a fost constatatd de cétre instanta de judecatd, dar nu a fost imputatd
invinuitului de catre organele de urmarire penald, instanta de judecatd, la propunerea
procurorului, procedeaza in conformitate cu dispozitiile art.326 CPP al RM [55].

Procurorul intocmeste un singur rechizitoriu, chiar daca lucrarile urmaririi penale privesc
mai multe fapte ori mai multi invinuiti sau inculpati si chiar daca se dau acestora rezolvari
diferite. Bunaoara, prin acelasi rechizitoriu, se poate dispune trimiterea in judecatd a unui
inculpat si incetarea urmaririi penale cu privire la un alt inculpat [88, p. 133].

In jurisprudenta CtEDO se mentioneazi ci, asigurdnd temeinicia oricdrei acuzatii in

materie penald, procurorul trebuie sa aiba posibilitate de a lua cunostintd si de a dezvolta toate
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probele, cererile sau exceptiile invocate de cealalta parte (hotararea CtEDO din 27.03.1998 J.J.
vs. Olanda; hotardrea CtEDO din 25.09.2001 P.G. si J.H. vs. Marea Britanie) [52].

In aceastd ordine de idei trebuie si se tind cont de recomandirile Plenului CSJ a RM, a
jurisprudentei CtEDO, care expres statueaza faptul cd instanta de judecatd poate dispune
excluderea mijloacelor de proba, administrate de catre procuror la urmarirea penald, numai in
cazul In care constatd o incdlcare substantiala si semnificativd a unei dispozitii legale privind
administrarea probatoriului care, in imprejurari concrete ale cauzei, face ca mijlocul de proba
administrat s aduca atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu (de pilda, in
cazul maltratarilor admise de catre ofiterii de urmarire penald, tratamentului inuman si
degradant, aplicarii violentei, nulitatii absolute a actului procesual prevazut de art. 251 alin. (3)
CPP al RM etc. [58]. Ca exemplu concludent, pot servi cazurile de condamnare de catre CtEDO
in cauzele, Boicenco v. Moldova din 11.07.2006 si in cauza Popovici v. Moldova [9, 10], unde cu
certitudine s-a constatat ca la baza invinuirii reflectate in rechizitoriu au fost aduse probe
dobandite cu Incalcarea prevederilor legislatiei procesuale penale.

Potrivit dispozitiilor de la art. 296 alin. (2) CPP al RM rechizitoriul se compune din doud
parti: expunerea si dispozitivul. EXpunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit In apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal
daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea Invinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreascd competenta.

Esenta si natura juridica a rechizitoriului poate fi pusda la maximum in lumind prin
evidentierea importantei juridico-penale si procesual-penale, care se manifesta in urmatoarele: 1)
Pentru faza de urmarire penald rechizitoriul reprezintd documentul final, in care procurorul cu
respectarea formei procesuale prevazuta de lege, face aprecierea finala a probelor de pe pozitia
pertinentei, admisibilitatii si veridicitatii lor (art. 291 p. 1) CPP al RM); 2) In acesta se
formuleaza rezultatele urmaririi penale (art. 296 alin. (2) CPP al RM); 3) Rechizitoriul reprezinta
un mijloc de control procesual al calitatii si plenitudinii urmaririi penale (art. 290 CPP al RM); 4)
Procurorul este in drept sa adopte decizia de intocmire a rechizitoriului numai in cazul in care el
s-a convins cd urmadrirea penald a fost efectuatd pe deplin, multilateral, calitatea incheierii va
corespunde cerintelor stabilite in lege, iar materialele cauzei nu contrazic, ci confirma

circumstantele inscrise in rechizitoriu (art. 290, 291 CPP al RM); 5) Determina limitele invinuirii

122


../../Vasile/Desktop/TEXT=LPLP20020418985

in instanta de judecata in privinta persoanelor indicate in el; 6) Determina cercul circumstantelor
care urmeaza sa fie cercetate obligatoriu in instantd, precum si a persoanelor, actiunile carora pot
fi obiect al cercetarii judecatoresti; 7) Creeaza conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala
sl sub toate aspectele a cauzei penale in cadrul instantei de judecata in limitele invinuirii
formulate in el;

In virtutea cerintelor legale de a inmana o copie a rechizitoriului invinuitului in limba pe
care o poseda [54], la fel si cerinta de motivare a concluziilor, aducerea in el atat a probelor si
circumstantelor agravante, cat si atenuante, constituie si o garantie importantd a asigurarii
dreptului invinuitului la aparare (art. 296 alin. (2) CPP al RM).

In sensul jurisprudentei CtEDO, (Hotdrdrea din 19 decembrie 1989 Kamasinski V.
Austria)[50], rechizitoriul joaca un rol crucial in procesul penal si, din momentul elabordrii
acestuia, inculpatii sunt in mod oficial Instiintati cu privire la aspectele de fapt si de drept ale
acuzatiilor ce li se aduc cu consemnarea acestui fapt in documente anexate la dosarul penal de
care este responsabil acuzatorul de stat (art.296 CPP). in aceastd ordine de idei, in doctrina se
mai afirma pe buna dreptate ca rechizitoriul intocmit in strictd conformitate cu prevederile legale
are scopul de a contribui la realizarea tuturor functiilor procesuale, a orienta cu certitudine
acuzatorul de stat pentru sustinerea acuzdrii in instantd, contribuie la stabilirea adevarului in
cauza penala si pronuntarea unei hotarari judecatoresti legale, intemeiate si echitabile [293, p.
355].

In literatura de specialitate se mai mentioneazi ca rechizitoriului nu trebuie acordat rolul
documentului, care stabileste limitele cercetarii a circumstantelor de fapt in instanta de judecata
[322, p. 65]. Aceste limite oricum le stabileste instanta de judecata, care este independentd in
adoptarea decizilor si limitele pot fi atat mai largi, dar si mai inguste decat sunt stabilite in
rechizitoriu [184, p. 83].

Nu putem accepta o astfel de opinie, deoarece la art.325 alin.(1) CPP al RM expres si just
este statuat ca judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Mai mult, Plenul CSJ
mentioneazd cd verificarea circumstantelor agravante retinute in sarcina inculpatului prin
rechizitoriu se efectueaza pe parcursul examinarii cauzei, indiferent de pozitia procurorului [59].

In jurisprudentd si NCPP Roman prin prevederile de la art. 328 alin. (1) se arati ca
rechizitoriul trebuie s se limiteze la fapta si la persoana pentru care s-a efectuat urmadrirea
penald si trebuie sa cuprinda, in mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2),

datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acesteia, probele
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si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de
trimitere in judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei.

Fara indoiala ca expunerea rechizitoriului prefigureaza dispozitivul acestuia si, In mod
firesc, procurorul intocmind rechizitoriul, aratd in partea expozitivd, care sunt probele in
invinuire, urmand ca dispozitivul s concretizeze manifestarea vointei procurorului de a dispune
trimiterea in judecata. Acest rationament l-au avut in vedere si instantele judecatoresti, care au
aratat in mod constant, cd, in situatia in care in partea expozitiva a rechizitoriului au fost
precizate faptele cu caracter infractional, dar a fost omisa mentionarea lor din partea dispozitiva,
instanta are obligatia sa se pronunte asupra unor asemenea fapte [32]. Potrivit practicii judiciare,
sesizarea instantei de judecatd este lovitd de nulitate absolutd in conditiile art. 197 alin. 2
C.proc.pen.Rom. (art. 197 corespunde art. 281 NCPP Romdn), atunci cand prin rechizitoriu s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatd a inculpatului pentru o
infractiune pentru care nu fusese inceputd urmarirea penala [33].

Trimiterea 1n judecatd a unei persoane pentru infractiuni, pentru care nu a fost pusd in
migcare actiunea penala si nici nu s-a procedat la audierea celui in cauza, afecteaza activitatea de
urmarire penald, dreptul de aparare, inclusiv actul de sesizare al instantei, ceea ce este de natura
sa atraga aplicabilitatea prevederilor art. 300 alin. (2) CPP Roman (art. 330 corespunde art. 346
NCPP Roman), actele fiind lovite de nulitate absoluta [304]. In literatura de specialitate se
opineazd corect ca rechizitoriul trebuie sa descrie Tn mod detaliat, precis si complet acuzatiile
formulate Tmpotriva inculpatului, fiind necesar sa cuprinda:

1) prezentarea situatiei de fapt cu care va fi sesizatd instanga. Procurorul trebuie sa
analizeze detaliat mijloacele de proba administrate pentru retinerea situatiei de fapt pe care este
intemeiatd acuzarea (cauza acuzarii), sd prezinte motivele pentru care sunt retinute unele
mijloace de proba sau pentru care sunt inlaturate altele. In cadrul acestei analize este necesar ca
procurorul sd antameze si apardrile facute de invinuit sau inculpat, combatind sau retindnd
apararile acestuia [115, p. 291];

2) incadrarea juridica presupune analiza elementelor constitutive ale infractiunilor pentru
care s-a inceput urmarirea penala: latura obiectiva, latura subiectiva (inclusiv situatia in care
acestea nu sunt intrunite), mentionandu-se, unde este cazul, ca actiunea penalda va fi pusd in
migcare prin rechizitoriu; de asemenea, se analizeaza starile de agravare (recidiva, forma
continuatd, concursul de infractiuni, pluralitatea intermediard) sau de atenuare (minoritatea,
tentativa) a pedepsei.

Subscriem opiniilor exprimate in doctrind potrivit carora regula de bazd la calificarea

concursului de infractiuni rezidd in faptul ca cel abilitat cu aplicarea legii penale, implicit cu
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calificarea infractiunilor, va indica in actul procesual-juridic (ordonanta de pornire a urmaririi
penale, ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriul, sentinta de condamnare) toate articolele,
dupa caz, alineatele, literele din partea speciald a Codului penal care incrimineaza faptele
infractionale concrete comise, care intra in concurs, iar in cazul infractiunilor neconsumate sau a
celor savarsite in participatie, si a normelor din partea generala a Codului penal [79, p. 23].

Din analiza art. 334 CPP Rom. red. veche si art. 386 alin. (1) NCPP Rom., care statueaza
ca, daca in cursul judecatii se considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare
urmeaza a fi schimbata, instanta este obligatd sd pund in discutie noua incadrare si sd atraga
atentia inculpatului ca are dreptul sa ceard lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatil,
pentru a-si pregati apararea. Astfel, constatim asumarea de catre instanta de judecatd a functiei
specifice organelor de urmarire penald, ea devenind un real acuzator.

Mai mult decat atat, Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a exprimat deja parerea la acest
aspect, precizand urmatoarele: ,,Schimbarea incadrarii juridice a faptei ce face obiectul actului de
sesizare a instantei, prin incheiere pronuntatd Tnainte de solufionarea cauzei, nu atrage
incompatibilitatea judecatorului care a facut parte din completul de judecata.” Cu toate acestea,
trebuie sd ne exprimam reticenta cu privire la modul in care instanta va motiva schimbarea
incadrarii juridice, trebuind sd dea dovada de precautie extrema. De asemenea, apreciem ca un
judecator care, din oficiu, propune schimbarea incadrérii juridice isi exprimd deja parerea cu
privire la o posibila solutie care ar putea fi datd in acea cauza [35].

3) latura civila. Pentru ca invinuitul sau inculpatul sa-si poata face o aparare efectiva atat
sub aspectul laturii penale, cat si sub aspectul laturii civile, procurorul trebuie sa mentioneze in
rechizitoriu, daca partea vatdmatd s-a constituit sau nu parte civild, cuantumul determinat al
prejudiciului, obiectul pretentiilor (daune materiale si/sau daune morale), precum si daca a fost
sau nu recuperate.

Totodatd, procurorul trebuie sd tind cont de criteriille de competentd care servesc la
delimitarea atributiilor pe care le au organele judiciare, in sensul stabilirii activitatilor pe care le
desfasoara fiecare dintre organele amintite, determindnd si formele competentei In materie
penald, care se impart in doud categorii: forme fundamentale si forme subsidiare. Prin
determinarea abstractd se arata ce grupe mari de infractiuni cad in competenta de solutionare a
unui organ judiciar, iar prin determinarea concretd a competentei materiale sunt enumerate
infractiunile care fac obiectul cauzelor penale la fiecare categorie de organe judiciare in parte
[87, p. 265].

Art.20 alin.(3) NCPP Rom. a prevazut in mod expres posibilitatea participarii in procesul

penal a persoanei care a suferit o vdtdmare prin infractiune in dubla calitate: atit ca parte
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vatamata, cat si ca parte civila. Astfel, numai n cazul in care actiunea civild va fi alaturata
actiunii penale in cadrul procesului penal, inculpatul poate fi obligat la repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune, incluzand atat damnum emergens, cat si lucrum cessans [102, p. 181].

4) mijloacele de probd administrate in cursul urmaririi penale. Pentru a ajunge la
realizarea sarcinii sale primordiale - realizarea justitiei - orice organ judiciar, indiferent de faza
procesuald in care activeaza, are nevoie sa cunoasca adevarul faptelor urmarite sau judecate [1,
p. 28]. In conditiile in care aflarea adevarului in cauza urmiriti sau judecati nu poate fi
infaptuita, decat prin intermediul probelor care sa conducad la formarea convingerii organelor
judiciare, problema probelor este intim legatd de puterea de apreciere pe care o au organele
judiciare in cauzele penale [2, p. 17]. Greutatea probelor reprezinta o astfel de calitate, care este
nemijlocit legata de concurenta partilor in procesul penal — partii apararii si partii acuzarii si
probele prezentate de ei, adica cu contradictorialitatea procesului penal [318, p. 27].

5) date privind persoana invinuitului sau inculpatului. Este important si obligatoriu ca in
rechizitoriu sd fie evidentiate date personale, profilul socio-moral ce rezultd din datele de la
dosar sau din referatele de evaluare, antecedenta penald a invinuitului, inculpatului. Incilcarea
acestor prevederi, atrage dupi sine sanctionarea procesuald penald. In context, prin Hotirarea
Plenului CSJ a RM din 31.10.2005 in cauza penala nr. 4-1re-74/2005, au fost anulate hotararile
instantelor judecatoresti (de fond, apel si recurs), sub aspectul asigurarii garantiilor unui proces
echitabil in privinta lui B.A., din cauza ca, organul de urmarire penald i-a limitat drepturile
prevazute in art. 66 CPP al RM, printre care se evidentiaza dreptul de a cunoaste pentru ce faptd
este invinuit, iar instanta de judecatd, condamnandu-1, a incalcat prevederile art.325 CPP al RM,
care reglementeaza limitele judecarii cauzei. S-a retinut cd la emiterea hotararii In privinta lui
B.A., instantele de recurs, de apel si de fond n-au acordat deplind eficientd prevederilor legale,
care reglementeaza desfasurarea procesului penal, temei pentru care hotararile respective sunt
lovite de nulitate [56].

Curtea Suprema de Justitie a RM prin Hotararea Plenului nr. 8 din 11.11.2013, in temeiul
dispozitiilor de la art. 296 alin.(2) CPP al RM atentioneaza si faptul cd in continutul sau,
rechizitoriul cuprinde in mod obligatoriu, printre altele, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului si datele cu privire la persoana nvinuitului, inclusiv prezenta
antecedentelor penale [59].

6) datele privind urmdrirea penald, trebuie sa includd informatie privind: modalitatea de
sesizare ( plangere/ denunt/ oficiu ); rezolutia prin care s-a inceput urmarirea penald; rezolutia
prin care s-a confirmat inceperea urmaririi penale; ordonanta prin care s-a pus in miscare

actiunea penald; ordonanta prin care au fost extinse cercetdrile sau a fost dispusd schimbarea
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incadrarii juridice; mentionarea dovezii de restituire a bunurilor catre partea vatdmata; masurile
preventive, cu mentionarea datei la care expira ultima prelungire a masurii arestarii preventive
sau a masurii obligarii de a nu parasi localitatea sau tara; masurile asiguratorii dispuse: actul
procesual prin care au fost dispuse, actul procedural prin care au fost aduse la indeplinire,
mentiunea mentinerii masurilor asiguratorii; mentiuni cu privire la aducerea la cunostinta a
dreptului de a pastra tacerea si de a nu contribui la propria incriminare si cu privire la drepturile
procesuale; mentiuni cu privire la asistarea/reprezentarea invinuitului sau inculpatului pe
parcursul urmadririi penale; prezentarea materialului de urmarire penald (indicarea actelor
efectuate de procuror pentru a asigura prezenta inculpatului sau pentru a constata ca inculpatul
este disparut sau se sustrage);

7) temeiul trimiterii in judecatd, temeiurile si conditiile punerii in miscare a actiunii
Penale si trimiterea in judecatd. Temeiurile punerii Tn miscare a actiunii penale, rezultd din
dispozitiile art. 309 alin. (1) NCPP Roman care statueaza ca, daca se constata ca exista probe din
care rezultd cd o persoand a savarsit o infractiune si nu existd vreunul dintre cazurile de
impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1) NCPP Roman procurorul prin ordonanta pune actiunea
penald in miscare.

Temeiurile de trimitere a cauzei in judecata sunt statuate la art. 327 NCPP Rom. si constau
in ferma convingere a procurorului despre faptul ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteazd aflarea adevarului, cd urmarirea penald este completd si existd probele necesare si
legal administrate, ca fapta exista, ca a fost savarsitd de inculpat si ca acesta raspunde penal.
Dispozitii similare se contin si la art. 274, 291 CPP al RM. La redactarea rechizitoriului pentru
trimiterea cauzei 1n judecata trebuie sa se tind cont deosebit de dispozitiile de la art.325 alin.(1)
CPP al RM c4, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub 1nvinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Inculpatului nu 1 se poate incrimina nimic mai mult decat ceea ce Se contine in actele
procedurale de baza, prin care se exercitd functia de acuzare in procesul penal: ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale sunt
reglementate de prevederile art.52 CPP al RM, care stipuleaza la pct.23) ca, pune sub invinuire si
ascultd invinuitul; pct.24) asigura partilor posibilitatea de a lua cunostintd de materialele cauzei
in conditiile prezentului cod; pct.25) Intocmeste rechizitoriul in cauza penald, a carui copie o
inmaneaza invinuitului, si trimite cauza la instanta de judecata competenta.

Atributiile procurorului in instanta de judecata sunt reglementate de prevederile art.53 CPP
al RM, care stipuleaza la pct.3) — cere de la instanta de judecata cauza penald pentru a formula

inculpatului o acuzare mai grava si a administra noi probe daca, in urma cercetarii judecatoresti,

127



se constata, ca inculpatul a savarsit si alte infractiuni, iar probele sunt insuficiente. Respectiv,
punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii se face de catre procuror in baza ordonantei de
punere sub invinuire (art.281 si art.282 CPP al RM), intocmita si adusa la cunostinta in modul si
termenele prevazute de legislatie.

Nu putem trece cu vederea si unele cazuri negative, admise de catre procuror la
solutionarea chestiunilor de trimitere a cauzei in judecatd, a carui existentd impiedica trimiterea
cauzei in judecati. In acest sens, vom aduce informatia generalizati in unele cazuri concrete.
Astfel, prin sentinta Judecatoriei Sangerei din 21.12.06, cet. I.T. a fost achitat de invinuirea
formulata in baza art. 151 alin. (1) CP al RM. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28.02.07, a
fost casata sentinta mentionata si adoptatd o noua hotarare - de incetare a procesului penal, din
motivul ca existd o hotarare a organului de urmarire penala din 02.09.05 in privinta lui I.T. de
incetare a procesului penal (dosarul nr.1a-152/07)[27].

Intr-o alta situatie, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, din 27.12.06, a fost
incetat procesul penal in privinta lui A.P. acuzata in baza art. 218 CP al RM, cu eliberarea de
raspundere penald si tragerea la raspundere administrativa sub forma de amenda in cuantum de
10 u.c. Ulterior, prin decizia Curfii de Apel Chisinau din 20.03.07, a fost casatda sentinta
mentionata, ca fiind ilegald, cu incetarea procesului penal de invinuire pe art.281 CP al RM.
Decizia a fost motivata prin faptul ca ordonanta de punere sub Invinuire penala a fost falsificata,;
initial nu s-a indicat articolul Codului penal, in baza caruia invinuita a fost pusa sub invinuire, iar
dupa trimiterea dosarului in instanta de judecatd, ordonanta a fost modificata prin inlocuirea
foilor (dosarul nr.1a-404/07)[29].

La fel prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 27.12.05, cet. L.B. a fost achitat in temeiul
art. 195 alin. (2) CP al RM din motivul neconstatarii existentei faptei incriminate. Prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 01.02.07, sentinta mentionata a fost casata, cu incetarea procesului
penal, din motivul cd prin ordonanta de punere sub invinuire a organului de urmarire penala din
19.06.04 a fost pusa sub invinuire cu totul o alta persoana: O.T. - in baza art. 244 alin. (1) CP al
RM si nu cet. L.B. (dosarul nr.1a-159/07)[25].

Intr-o alta cauza, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, din 21.03.07, cet. S.M.
- a fost achitat de invinuirea in temeiul art.225/5 alin. (1) CP al RM (in redactia anului 1961), din
motivul ca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
12.06.07, a fost casata sentinfa mentionata si adoptata o noud hotarare, prin care a fost incetat
procesul penal. In motivarea deciziei, instanta de apel, a indicat cd organul de urmdrire penald nu
a pornit urmarirea penald in privinta lui S. M., pentru savarsirea infractiunii prevazute de

art.225/5 alin. (1) CP al RM (dosarul nr.1a-697/07) [31].
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La fel, trimiterea cauzei penale in judecata fara ca persoanei sa i se aduca la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire si sa 1 se asigure dreptul de a da declaratii asupra acuzarii
aduse se considera o incalcare a art. 6 parag. 6 lit. ,,a” din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale [28].

Din cele relatate, putem conchide cu certitudine ca, in primul rand, responsabilitatea pentru
erorile admise revine procurorului, care a condus/efectuat urmarirea penala, redactat rechizitoriul
si a trimis cauzele penale in judecata. In al doilea rand, responsabilitatea revine si procurorului,
care a sustinut acuzarea de stat in instanta de fond, ca nu au depistat aceste lacune si nu le-au
inlaturat n ordinea prevazutd de legislatia procesuald penala. Si nu in ultimul rand, responsabile
de adoptarea ilegala a sentintelor se fac si instantele de fond, care au adoptat hotarari vadit
neintemeiate si ilegale. Pornind de la art. 6 din CEDO sentinta judecatoreasca reprezinta punctul
culminant al actului de justitie penald. Ea este materializarea §i sintetizarea finala a tuturor
normelor legale ce au fost aplicate de catre subiectii procesuali cauzei penale in toate etapele prin
care a trecut aceasta. Prin sentinta judecatoreascd se pun la punct toate chestiunile aparute pe
parcursul procesului penal [37, p. 117].

Prin fapta aratata in actul de sesizare [115, p. 293] nu se poate intelege simpla referire la o
anumitd faptd mentionatd in succesiunea activitatilor inculpatului, ci la descrierea acelei fapte
intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, si anume de a investi instanta. O atare
conditie nu poate fi indeplinitd decat in cazul in care fapta aratatd prin rechizitoriu este insotita
de precizarea incadrarii ei juridice si de dispozifia de trimitere in judecatd pentru acea fapta.
Astfel, s-ar putea ajunge la efectuarea urmadririi penale cu asigurarea garantiilor procesuale
inscrise in lege numai pentru o singura fapta sau un numar restrans de fapte pentru ca in final, pe
calea exercitarii apelului sau recursului de catre procuror, ori a recursului in anulare, sd se ceara
condamnarea si pentru alte fapte, uneori mai complexe, fara a se parcurge etapele obligatorii, cu
inerente garantii, menite si asigure aflarea adevarului si dreptul de aparare al celui judecat. In
spetd, din moment ce prin rechizitoriu nu s-a facut nici o referire la incadrarea juridica a faptei de
trecere frauduloasa a frontierei, mentionatd in partea sa descriptiva si, nici nu s-a precizat, prin
dispozitia de trimitere in judecatd, cd aceasta priveste si infractiunea de trecere frauduloasa a
frontierei, nu se poate considera ca procurorul si-a manifestat vointa de a trimite n judecata pe
inculpat si pentru savarsirea acestei infractiuni.

Rechizitoriul trebuie sa fie intemeiat si motivat. Aceasta Inseamna cd, toate concluziile
inscrise in el trebuie nu numai sa se intemeieze pe materialele existente la cauza penala, dar si pe
probele in baza carora sunt facute aceste concluzii, sia fie aduse in rechizitoriu cu indicarea

surselor si foilor dosarului in care acestea sunt reflectate. Rechizitoriul trebuie sa fie Intocmit
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corect, fara greseli. Corectitudinea juridica consta in calificarea juridica corectda a infractiunii,
precum si In corespunderea normelor procesuale penale. Rechizitoriul trebuie sa fie expus Intr-un
limbaj explicit si clar. Stilul rechizitoriului trebuie sa corespunda destinatiei lui, toate cuvintele si
propozitiile sa fie coordonate si construite potrivit cerintelor gramaticale.

Rechizitoriul trebuie sa fie logic, cu o structurd interna coordonatd, toate compartimentele
si elementele lui trebuie sd formeze un intreg, s nu admitd anumite contradictii, volumul
invinuirii din partea descriptivd sa fie identic cu cel din partea decizionald. Volumul
rechizitoriului expus 1n partea descriptiva si decizionald nu trebuie sd depdseasca volumul
invinuirii formulate in ordonanta de punere sub invinuire. Nerespectarea acestei cerinte inevitabil
va conduce la violarea drepturilor invinuitului la aparare, fapt, care poate fi considerat ca
incalcare esentiala a normelor procesuale penale. Rechizitoriul nu trebuie sd contind informatii si
expresii, care nu pot fi ficute publice, de exemplu, cuvinte necenzurate etc. in el nu trebuie sa se
contind informatii care lezeaza demnitatea martorilor, partilor vatamate, Invinuitilor, daca aceste
informatii nu au atributie nemijlocitd in cauza penala [185, p. 82]. Trimiterea in judecatd prin
rechizitoriu este solutia dispusa de procuror la finalizarea urmaririi penale. Trimiterea in judecata
se dispune de procuror daca apreciaza ca in cursul urmaririi penale au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului si ca urmarirea penala este completa, existand probele
necesare si legal administrate, din care rezultd ca fapta existd, a fost sdvarsitd de inculpat si ca
acesta raspunde penal. Prin trimiterea in judecatd organele de urmadrire penala se desesizeaza de
cauza, fiind sesizat judecatorul/instanta de judecata cu privire la faptele si persoanele pentru care
procurorul a dispus trimiterea in judecatd. Rechizitoriul este actul procesual prin care procurorul
dispune numai trimiterea in judecatad a inculpatului. Rechizitoriul trebuie sda descrie in mod
detaliat, precis si complet acuzatiile formulate impotriva inculpatului [117, p. 66]. Rechizitoriul
(actul de acuzare), confirmat si expediat de catre procuror instantei de judecatd reprezintd actul
procesual care determind limitele examindrii Tnvinuirii in instanta de fond. Totodata, invinuirea
reflectata in rechizitoriu trebuie sa corespunda intrutotul invinuirii inaintate invinuitului [234, p.
101-102].

Rechizitoriul determind limitele si obiectul judecétii, astfel incéat este necesar sa cuprinda
toate elementele necesare pentru solutionarea cauzei [22, p. 869]. Instanta de judecata poate
examina cauza penala doar 1n limitele acelei Invinuiri care este formulata in rechizitoriu [260, p.
31]. Rechizitoriul este supus verificarii sub aspectul legalitatii si temeiniciei care va fi efectuata
de procurorul ierarhic superior celui care I-a intocmit; acesta va verifica daca actul de sesizare a
fost Intocmit cu respectarea dispozitiilor legale, precum si temeinicia solutiilor dispuse prin

acesta [117, p. 69].
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Formularea Invinuirii este un act de o importantd deosebitd, pentru cd fixeaza cadrul in
care se va desfasura in continuare procesul cu privire la persoane, fapte si incadrarea juridica a
acestora, deci determina limitele judecitii in prima instanti [77, p. 64]. Invinuirea constituie un
temei neindoielnic si totodatd principal pentru trimiterea in judecatd a Invinuitului si pentru
orientarea in practica a organelor judiciare, in numeroase situatii complexe si, uneori, deosebit de
complicate, in vederea solutionarii cauzelor cu care acestea au fost investite. In asemenea
situatii, formularea invinuirii poate ajuta si orienta organele judiciare, intrucat rezolvarea
conform acesteia se Inscrie in tendinta generald de solutionare a cauzelor penale.

In procesul penal functioneazi principiul conform caruia, judecarea cauzelor penale in
prima instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate si doar 1n privinta persoanelor carora

li s-a formulat invinuirea [78, p. 62].

3.2. Realizarea invinuirii in faza judecirii in fond

Odata cu intocmirea actului de inculpare si inaintarea dosarului la instantd, faza de
urmarire penala s-a epuizat. Ca faza principala a procesului penal, judecata incepe din momentul
sesizarii instantei de judecata si dureaza pana la pronuntarea unei hotarari penale definitive.

Sesizarea este acel atribut al functiei de invinuire, care, realizandu-se printr-un act anume
prevazut de lege — rechizitoriu, constd In manifestarea de vointa a titularului acestei functii de a
trimite in judecata instantei competente, persoanele invinuite de savarsirea unei infractiuni [78,
p. 62]. In aceasta faza, activitatea procesuald nu mai este condusi de procuror ca la urmirirea
penald, ci de instantd, care are calitatea de subiect dominant al raportului juridic de drept
procesual penal [61, p. 423]. Faza judecarii are un caracter necesar, principal, fara de care nu se
poate concepe o activitate de ,,justitie”, activitate prin care se procedeaza la aplicarea legii penale
fata de toti cei care au savarsit infractiuni, acest lucru nefiind posibil in faza de urmarire penala,
scopul acesteia fiind de a strange probele necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora pentru a se constata daca este cazul
sau nu s se dispuna trimiterea in judecati. In aceasti fazi a procesului penal nu are loc altceva
decat o continuare a urmaririi penale si a exercitiului functiei de invinuire [128, p. 835].

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionalad de
bazd a procurorilor. Aceastd activitate urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel profesional,
contribuindu-se real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii

persoanei, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoand care a savarsit o

131



infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie
condamnata.

Conform Ordinului Procurorului General al RM ,,Cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele judecatoresti”, nr. 187/21 din 24
iunie 2005, plenitudinea cercetarii in sedinta judiciara a tuturor circumstantelor cauzei depinde in
mod decisiv de pregatirea profesionald a acuzatorului de stat, de iscusinta lui de a prezenta
instantei probele si, nu in ultimul rand, de principialitatea lui. Activitatea de descoperire si
cercetare a infractiunilor va contribui la combaterea criminalitdti numai in cazul in care
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd se Incheie cu adoptarea unei sentinte legitime,
temeinice si echitabile.

Prin realizarea invinuirii in faza judecarii in fond subintelegem indeplinirea functiei
procesual-penale a 1invinuirii, exercitate de procuror, in calitate de persoana special
imputernicita, in conditii specifice de examinare a cauzei penale in judecata. Activitatea in
privinta realizarii Invinuirii de stat In instanta de fond este corelata cu activitatea premergatoare
de invinuire, infaptuita de catre organul de urmarire penald in cadrul fazelor prejudiciare, care
insd, este tradusa prin intermediul metodelor si mijloacelor specifice. Acest cumul de metode si
mijloace ale realizarii functiei de invinuire in instanta de fond este, exhaustiv, inglobat in
continutul unei singure notiuni — sustinerea invinuirii de stat [263, p. 59]. In faza de judecata,
procurorul exercitd functia de invinuire, urmarirea continuand pana la solutionarea definitiva a
cauzei si uneori si in caile extraordinare de atac. Pe parcursul acestei faze functia de invinuire
este atenuatd de sarcina procurorului de aparator al legalitatii, al intereselor societatii si al ordinii
de drept [128, p. 839; 113, p. 213].

Este de necontestat faptul cd, potrivit importantei pe care procurorul o are in procesul
penal, prezenta acestuia in faza judecarii detine un loc Tnsemnat la cercetarea sub toate aspectele,
complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei si, nu in ultimul rand, la pronuntarea unei
sentinte legale si temeinice. Procurorul este persoana cu functie de raspundere care, in limitele
competentei sale, exercitad In numele statului urmarirea penala, reprezintd invinuirea de stat in
toate cauzele penale in baza principiului contradictorialitdtii, precum si a altor principii de
infaptuire a justitiei.

Participand la dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat este un solid sprijin instantei de
judecata in solutionarea legala si temeinica a cazului respectiv [62, p. 46]. CtEDO a aritat in mai
multe hotarari ca prin ,,acuzatie in materie penala” se intelege notificarea oficiala emisa de o
autoritate competenta, prin care se imputa unei persoane, chiar si in absenta, sdvarsirea unei

infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra respectivei persoane [38, p. 15].

132



Procurorul — organ judiciar in procesul penal, nu poarta un litigiu de drept cu inculpatul.
Participand la judecarea cauzelor penale in instanta de judecatd, acesta urmareste realizarea unui
interes procesual, izvorat din constatarea savarsirii unei fapte penale. Procurorul care a trimis
cauza in judecatd, convingandu-se de temeinicia concluziilor din rechizitoriu, va depune toata
diligenta pentru ca, instanta de judecatd sd confirme aceste concCluzii si, in finalul judecitii, sa
pronunte o hotarare de condamnare, pe de-o parte. Cu toate acestea, pe de altd parte, daca
apreciaza ca in cauzd nu sunt suficiente dovezi care sa justifice exercitarea actiunii penale,
procurorul este in drept sa puna concluzii de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului
penal [78, p. 55].

O opinie analogica a fost expusa si de savantul M. S. Strogovici, care mentiona ca in faza
judecdrii in fond, procurorul efectueaza urmarirea penald in forma invinuirii de stat, sustinute in
privinta inculpatului in fata instantei de judecati. In acest fel, pozitia procesuala a procurorului in
calitate de acuzator de stat reprezintd pozitia partii in procesul judiciar penal, stabilitd in baza
principiului contradictorialitatii [279, p. 146]. Si autorul roman Grigore Theodoru afirma ca
pozitia procesuala a procurorului in cursul judecétii este diferitd de cea avutd in cursul urmaririi
penale. Daca in cadrul urmaririi penale procurorul este conducatorul procesului, dispozitiile sale
fiind necesare pentru organele de cercetare penald, iar rezolvarea urmadririi penale fiind de
atributia sa exclusiva, avand deci drept de interventie si de decizie, in cursul judecitii, constituita
pe principiul contradictorialitatii, pozitia sa procesuald capata alte caractere; conducatorul
procesului fiind instanta de judecata, procurorul nu poate actiona decat prin aceleasi mijloace
procesuale care sunt puse si la dispozitia partilor din proces: formularea de cereri, prezentarea de
memorii, ridicarea de exceptii, punerea de concluzii cu privire la orice chestiune asupra careia
trebuie sd se pronunte instanta de judecatd, precum si cu privire la fondul cauzei, la solutia ce
trebuie datd Invinuirii aduse inculpatului si pretentiilor civile formulate impotriva sa; de
asemenea, actioneaza ca si partile din proces prin exercitarea cailor de atac si sustinerea lor in
fata instantelor de judecatd competente sa le judece. Acest principiu de organizare a judecatii se
mai numeste si ,,egalitatea armelor”, incat un inculpat — presupus infractor — are la indemana in
cursul judecatii aceleasi mijloace procesuale pe care le foloseste o autoritate publica [114, p.
543].

Pentru faza de judecatd a procesului penal, cand exercita actiunea penald, procurorul se
situeaza pe pozitia procesuald a unei parti din proces, fiind, In realitate, una din partile
principale: partea acuzatoare, cealalta fiind inculpatul (partea acuzata) [81, p. 553]. Procurorul
nu are sarcini de indeplinit fnainte sau dupd sedinta de judecata, exercitand un rol activ in

vederea aflarii adevarului si a respectdrii dispozitiilor legale, sustindnd invinuirea potrivit

133



convingerii sale, in sensul ca este liber sd prezinte concluziile pe care le considera intemeiate
potrivit legii si tinind seama de probele administrate. In exercitarea rolului sau activ, procurorul
trebuie sa-si spuna parerea asupra tuturor problemelor ridicate de parti sau aparare [61, p. 429].

In sedinta de judecata, procurorul, la fel ca ceilalti participanti, este parte in proces, locul si
rolul lui fiind de a prezenta probe in sprijinul invinuirii [44, p. 3]. La judecarea cauzei penale,
procurorul trebuie sa fie un participant care reprezinta invinuirea in instantele judecatoresti in
conditiile legii, avand cvasitotalitatea drepturilor procesuale si toate obligatiile prevazute de lege
[44, p. 4]. Procurorul, ca titular al actiunii penale publice, are in procesul penal (in faza de
judecatd) o pozitie procesuald aparte, deosebitd de cea a instantei judecatoresti, dar similara
aceleia a unei parti, de organ de stat cu activitate judiciard, reprezentant al statului, care
actioneaza pentru realizarea scopului procesului penal, in vederea apararii ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, insd de pe o pozitie subiectivd, aceea a
acuzatorului public. De aceea, pozitia procesuala pe care se afld nu-i confera in faza de judecata
a procesului penal independenta si impartialitatea cerute unui judecator, fiind mai apropiata de
pozitia corespunzatoare uneia dintre partile procesului penal [81, p. 309].

Procurorul este subiectul activitatii de acuzare. Procurorul participa la judecarea cauzei in
calitate de parte pentru a-1 demasca pe infractor in fata judecatii si a opiniei piblice, pentru a-i
asigura pedeapsa meritatd si nu pentru a supraveghea activitatea instantei. Spre deosebire de alti
participanti ai procesului, care au un interes nemijlocit in cauza, procurorul are un interes de
drept public. Rezultatul procesului nu-i afecteaza drepturile si libertatile personale. Participand
intr-un proces penal, procurorul reiese din interesele statului, isi indeplineste obligatiile lui
functionale ca reprezentant al sistemului de ocrotire a normelor de drept [119, p. 6].

Acuzatorul de stat, avand rol activ in cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a
tuturor circumstantelor cauzeli, trebuie sa contribuie la adoptarea unei sentinte legale si temeinice
[119, p. 12]. Principiul impartialitdtii decurge din principiile legalitatii procesului penal si
obligativitatii actiunii penale. Acest principiu obliga pe procuror sa se manifeste, in acelasi mod,
fata de toti cei care au intrat in conflict cu legea penala [89, p. 145].

In continuare, ne vom referi la momentul care denoti de cand incepe realizarea functiei
sustinerii Tnvinuirii de stat si, respectiv, procurorul obtine statutul acuzatorului de stat. Studierea
normelor de drept procesual penal ne permite sa formulam concluzia ca aceastd activitate isi are
inceputul la etapa pregatitoare a sedintei de judecatd, care, la randul sau, Incepe din momentul
cand cazul a fost deferit justitiei [292, p. 379]. Astfel, putem constata ca activitatea procesualad in
vederea realizdrii Invinuirii de stat in instanta de fond, exercitatd de procuror, incepe din

momentul din care dosarul a fost inaintat instantei si, mai concret, incepand cu etapa partii
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pregatitoare a sedintei de judecata. Autorul M. S. Strogovici mentiona ca invinuirea sustinuta de
catre procuror in instanta de fond trebuie sd urmeze douad etape: pregatirea pentru sedintd, unde
incd nu este rezolvata chestiunea referitoare la vinovatie, ci doar sunt examinate temeiurile
deferirii judecatii si examinarea in fond, unde sunt cercetate toate probele si este hotarata
chestiunea referitoare la vinovatie si la pedeapsa aplicata inculpatului. Momentul final al
realizarii Invinuirii In cadrul primei instante il reprezintd momentul solutiondrii cauzei in fond de
catre prima instanta de judecata [279, p. 142].

Participarea procurorului la judecatid este obligatorie, indiferent de instanta care este
sesizatd cu judecarea cauzei, neprezentand importantd modalitatea de sesizare, obiectul cauzei,
cuantumul pedepsei prevazut de lege pentru infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului, ori dacad exista sau nu persoane private de libertate in cauza. Procurorul
trebuie sa participe atat la solutionarea laturii penale, cat si la solutionarea laturii civile, chiar si
in situatia in care instanta a dispus disjungerea solutionarii celor doua laturi ale procesului penal,
iar actiunea civila se solutioneaza separat de cea penala [117, p. 185]. Obiectivul urmarit de catre
procuror in cursul judecdtii variaza in functie de activitatea de judecatd la care participa. Astfel,
la prima instanta, procurorul urmareste ca inculpatul sa fie condamnat pentru infractiunea care a
format obiectul trimiterii in judecata din partea unui procuror; ca urmare, pozitia procesuald a
procurorului este de a sustine invinuirea, cautand ca prin probele ce se administreaza si prin
concluziile pe care le pune sd convingd instanta de judecatd sd pronunte o hotdrare de
condamnare a inculpatului [114, p. 453]. Procurorul participa la sedintd ca titular al functiei
procesuale de Invinuire sau de acuzare in conditiile legii si este liber sd prezinte in instanta
concluziile pe care le considera intemeiate potrivit legii si probelor administrate in cauza, avand
rol activ in aflarea adevarului [81, p. 355].

In calitate de temei pentru sustiunerea invinuirii de stat in instanta de fond, figureazi
confirmarea de catre procuror a actului de acuzare (a rechizitoriului), care, in totalitate, constata
dovedirea circumstantelor faptice ale infractiunii, vinovatia persoanei concrete in comiterea
faptei ilegale si ale altor circumstante incluse in obiectul probatoriului in faza urmaririi penale. in
opinia autoarei A. M. Bascalova, dreptul procurorului de a confirma actul de acuzare decurge din
statutul acestuia de acuzator, deoarece distinct procurorul urmeaza sa sustind invinuirea in
instanta de judecata. Cine, daca nu el, adoptand solutia trimiterii cauzei in judecatd, urmeaza sa
determine dacad exista toate premisele necesare inceperii procesului judiciar. Cu alte cuvinte,
procurorul este cointeresat ca in cadrul cauzei sa fie administrata cantitatea suficienta de probe in

acuzare, in caz contrar trimiterea ei in judecatd nu ar avea sens [142, p. 43].
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Cele mentionate ne permit sa formulam urmatorul concept al realizarii invinuirii de stat n
faza judecarii in fond si anume — aceasta este etapa realizarii functiei procesual-penale a
invinuirii, exercitate in conditii specifice de examinare a cauzei penale in baza prevederilor
principiului contradictorialitatii, de catre organul de stat special imputernicit — procuror, abilitat
cu statut de acuzator de stat din momentul parvenirii cauzei penale insotitad de rechizitoriu in
prima instantd in vederea examinarii ei in fond.

In acest context, specificim si faptul ca cercetitorul I. Ta. Foinitchi a fost acela care a
formulat calitatile si trasdturile invinuirii de stat. Considerdm cd totalitatea acestor calitdti
caracterizeaza cu precizie locul invinuirii de stat atat in legdturd cu statul, cat si in legatura cu alti
subiecti ai activitatii procesual penale. La ele se referd:1) invinuirea reprezintd dreptul unui astfel
de subiect, precum este statul, in virtutea principiului oficialitatii procesului penal; 2) invinuirea
este indatorirea organelor de stat si a persoanelor cu functie de raspundere, imputernicite de catre
stat in vederea naintarii si sustinerii invinuirii 1n fata instantei de judecata. Aceasta indatorire nu
se materializeaza 1n raport cu instanta de judecata, ci in raport cu statul; 3) Invinuirea este
inaintata, in exclusivitate, in fata organelor judiciare; 4) invinuirea prezentata in fata instantei de
judecatd genereaza obligatia acesteia de a purcede la examinarea cauzei in ordinea procesuala
stabilita de lege [299, p. 4].

Astfel, realizarea invinuirii de stat in instanta de fond reprezinta un raport juridic complex,
in cadrul caruia apar legaturi reciproce intre stat si organele invinuirii de stat, care-si afld
reglementarea in prevederile referitoare la oficialitatea procesului penal, precum si 0 legatura
specifica stabilitda intre organele invinuirii de stat, instanta de judecatd si alti participanti la
procesul penal, reflectata in continutul prevederilor contradictorialitatii procesului penal [179, p.
28].

Plecand de la analiza impartialitatii in raport cu partile din proces dupd un dublu demers
(obiectiv si subiectiv), Curtea de la Strasbourg a stabilit ca simpla posibilitate ca magistratul
parchetului sa poatd indeplini, intr-o faza procedurald ulterioard, atributia de parte acuzatoare,
este de naturd sa pund la indoiald impartialitatea acestuia [51]. Evolutia ulterioara a
jurisprudentei Curtii Europene confirma aceasta conceptie, reiterdndu-se cd, dacad se intrevede
posibilitatea ca magistratul sa intervina intr-un stadiu ulterior al procedurii in calitate de
reprezentant al organului de acuzare, impartialitatea sa prezintd dubii ce ar putea fi considerate
justificate din punct de vedere obiectiv [231]. De aceea, se impune reformarea intregului sistem
procedural, care sd aibd la bazd, printre alte principii, si acela al separarii complete intre
atributiile de urmarire si cele judiciare de-a lungul fazei preliminare a procesului penal [81, p.
331-332].
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Trecem 1n revistd si faptul ca realizarea invinuirii de stat in instanta de fond se sprijind pe
principiile procesului penal. Sustinem parerea ca particularitatile realizarii principiilor procesului
penal in cadrul activitatii de sustinere a invinuirii in instanta de fond pot fi determinate drept
conditii generale ale materializarii ei, deoarece stabilesc cele mai importante cerinte referitor la
ordinea Infaptuirii actiunilor procesuale de catre acuzatorul de stat si determind, la general,
continutul acestei activitdti. Astfel, prin conditiile generale ale realizdrii invinuirii de stat
subintelegem anumite prevederi generale, conditionate si dependente de principiile procesului
penal, care determina continutul activitatii procesuale in vederea sustinerii invinuirii de stat si
stabilesc cele mai importante cerinte ale efectudrii actiunilor procesuale si ludrii hotdrarilor de
catre acuzatorul de stat, obligatorii in procesul examindrii cauzelor penale.

La conditiile generale ale sustinerii invinuirii de stat pot fi atribuite: 1) exercitarea
invinuirii de stat in stricta conformitate cu scopurile procesului penal; 2) exercitarea invinuirii de
stat in baza prevederilor legalitatii; 3) realizarea invinuirii de stat cu respectarea garantiilor
constitutionale ale drepturilor si libertatilor persoanei; 4) realizarea invinuirii de stat in
conformitate cu prevederile principiului prezumtiei de nevinovitie; 5) infaptuirea invinuirii de
stat in conditii de contradictorialitate si cu asigurarea dreptului inculpatului la aparare; 6)
realizarea invinuirii de stat prin prisma prevederilor oficialitatii, incluzand posibilitatea liberei
aprecieri a probelor si al dreptului participantilor la exercitarea cdii de atac; 7) exercitarea
invinuirii de stat in conditiile publicitatii procesului penal (in lipsa temeiurilor care limiteaza
aplicarea acestui principiu) [179, p. 28-29].

Enumerand particularitatile solutiondrii practice a intrebarii referitoare la posibilitatea
participarii unui anumit procuror in calitate de acuzator de stat, autorul V. M. Savitchi indica
scop, anumite premise faptice si juridice. La premisele faptice erau atribuite cunoasterea
suficientd a conditiilor de lucru de la urmarirea penald si a examindrii cauzei in fond, precum si
convingerea internd a procurorului in privinta vinovatiei inculpatului. La premisele juridice,
autorul vizat atribuia corespunderea procurorului cerintelor naintate de legea cu privire la
procuraturd, precum si lipsa impedimentelor in vederea sustinerii invinuirii intr-o anumitd cauza
penala concreta [263, p. 77].

In cadrul instantei de fond, asupra procurorului, in calitate de reprezentant al statului, in
afari de sustinerea invinuirii, mai sunt plasate si alte functii. In opinia autorului M. P. Bobaliov,
sarcina procurorului in faza judecarii in fond tine nu doar de dovedirea vinovatiei inculpatului, ci
si de preintdmpinarea recunoasterii neintemeiate a inculpatului ca vinovat si a aplicarii unei

pedepse fata de el in lipsa probelor suficiente. In virtutea acestui fapt, procurorul figureaza in
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calitate de garant al drepturilor si libertatilor inculpatului, precum si a tuturor cetdtenilor
implicati in sfera activitatii procesual-penale. O astfel de interpretare a functiei procurorului
corespunde prevederilor constitutionale referitoare la faptul ca recunoasterea, respectarea si
apararea drepturilor si libertatilor omului si cetdteanului reprezintd sarcina fundamentala a
statului. In afard de aceasta, el realizeazi in instanta de judecata si functii educativ-profilactice.
In temeiul celor expuse, perceperea procurorului in instanta de fond doar ca acuzator de stat nu
corespunde caracterului multifunctional al activitatii acestuia, reducand-o la functia unilaterala a
invinuirii, identificata, pe buna-dreptate, cu asa-numita tendintd acuzatoriala [150, p. 21].

In literatura de specialitate este intalnitd si opinia conform cireia posibilitatea oferiti de
dreptul intern procurorului, sa poatd cumula functia instructiei penale cu cea de acuzare, vine in
contradictie cu prevederile CEDO. In acest sens, CtEDO a statuat constant separarea functiei de
instructie penala de cea de acuzare, adicd obligativitatea ca instructia si acuzarea sa fie atribuite
unor magistrati diferiti, intrucat in caz contrar impartialitatea magistratului s nu poata fi pusa in
discutie, daca el poate intevneni in procedura penald ulterioard, in calitate de parte acuzatoare
(Hotararea din 23 octombrie 1990 in cauza Huber vs Elvetia) [51; 19, p. 159]. CEDO constituie
un fundamental izvor de drept in cadrul ordinii juridice, avand aplicabilitate directa si prioritara
asupra legilor interne in caz de conflict normativ [82, p. 9]. Pe cale de consecinta, rezulta ca in
dreptul intern, jurisprudenta CtEDO ocupd aceeasi pozitie ca si dispozitiile conventionale
corespunzatoare, prin urmare, ea este direct aplicabila si are fortd constitutionala si
supralegislativa [71, p. 172].

In aceste conditii, afirmd autorii Gh. Cocuta si M. Cocuta, procurorul care a efectuat
urmarirea penald proprie si a intocmit actul de sesizare al instantei nu poate sd exercite si functia
de acuzare 1n fata instantei, in cauza dedusa judecatii. Dacd se va da eficientd in continuare
acestei reglementari din dreptul intern — care da posibilitatea ca procurorul care a exercitat
functia instructiei penale sd o cumuleze si pe cea a acuzdrii — situatia ar putea sa conducd evident
la concluzia impartialitatii obiective a proccurorului, iar inculpatul nu ar avea posibilitatea si

,wareptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale”, cerinta prevazuta expres in art. 6 parag. 1

CEDO [19, p. 160].

3.2.1. Prezentarea invinuirii de catre acuzatorul de stat.
In procedura penals, stabilirea adevarului obiectiv depinde in mare parte de procuror,
judecdtorul fiind legat de rechizitoriul procurorului, insd nu prin competenta ori dispozitiile

legale invocate. Aceastd dependenta efectivd a instantei judecdtoresti in raport cu rechizitoriul
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parchetului nu a fost Intotdeauna instituitd pentru a intari pozitia procurorului, ci mai degraba,
pentru a garanta protectia judiciara a acuzatului [81, p. 341; 336, p. 109-111].

Invinuirea de stat in calitatea ei de componentd a functiei acuzarii in procesul penal este
exercitata de catre un organ special al statului — procuratura. Ca rezultat al acestui fapt, cu alte
cuvinte procurorul este subiectul invinuirii de stat [179, p. 42]. Reprezentarea invinuirii in
instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionala de baza a procurorilor. Aceasta
activitate urmeaza a fi desfasuratd la un inalt nivel profesional, contribuind real si eficient la
justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei, societatii si statului de
atentatele criminale, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie condamnata.

Principiul contradictorialitatii in procesul penal, caracterul public al sedintei de judecata,
sustinerea in numele statului a acuzdrii de stat cere de la procuror o bund pregatire pentru
participarea la judecarea cauzei in instanta de fond. Nu se pune la indoiala faptul ca procurorul,
conducand urmirirea penald sau exercitaind-0 personal nu cunoaste materialele cauzei. insa
actiunile de urmarire penald nu se desfasoara in conditii publice, majoritatea lor fiind efectuate
de catre ofiteri, pe cand in instantd cercetdrile au loc in prezenta tuturor partilor implicate in
procesul penal (inculpatul, reprezentantul lui, avocatul, partea vatimata, partea civild, partea
civilmente responsabild, reprezentantii lor legali, specialistul, publicul). Aceasta il obliga pe
procuror, ca inainte de inceperea examindrii cauzei de cétre instantd, sa consulte inca odata legea
si materialele cauzei [110, p. 11-12].

Este necesar, afirmd autorul Gh. Coroliov, sd ludm in calcul momentul cd notiunile
»procuror” si ,,acuzator de stat” nu sunt sinonime. Faptul ca ele nu sunt identice nu trebuie
demonstrat. Acestia sunt participanti independenti si diferiti ai procesului penal [213, p. 8-10].
Or, indiferent de functia ocupata in cadrul organelor procuraturii, in procesul examinarii cauzei
penale in instanta de fond, lucratorul organelor procuraturii este abilitat cu un statut unic de
acuzator de stat [179, p. 47-48].

Imputernicirile procurorului in privinta realizirii si prezentarii invinuirii de stat in instanta
de judecata sunt legate de imputernicirile acestuia pe latura confirmarii rechizitoriului si a
solutionarii intrebarii legate de trimiterea cauzei penale in instanta de judecata. Cercetatorul E.
Martancic, lasd sa se inteleagd inca o datd ca legea reglementeazd nu imputernicirile partii
acuzarii, ci a fiecarui subiect din acest grup, inclusiv si a procurorului [232, p. 11]. Conform
normelor de procedura penald, procurorul exercitd urmatoarele imputerniciri in procesul

prezentarii invinuirii de stat: sustine invinuirea de stat; Tnainteaza si sustine actiunea civila;
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renunta de la sustinerea invinuirii; modifica Invinuirea in sensul atenuarii sau agravarii etc. [179,
p. 50].

O parere aparte vine si din partea autorului V. M. Savitchi, pentru care acuzatorul de stat
este totalmente independent in procesul examindrii cauzei in fond, nefiind obligat sa-si
coordoneze actiunile sale cu procurorul ierarhic superior [263, p. 74]. Pozitia lui nu este legata
de concluziile din rechizitoriu, ci se intemeiaza pe rezultatele cercetarii, in cumul, a intregului
material probator 1n instanta de judecata, chiar si in virtutea faptului ca, de cele mai frecvente ori,
el se afla in subordonare directd fatd de persoana care a aprobat rechizitoriul [160, p. 37].
Aceasta opinie nu este impartagita de autoarea N. Iu. Dupac, dupa afirmatia careia, urmarirea
penald si sustinerea invinuirii in instanta de fond in cauzele de acuzare publica este realizata de
catre procuror in numele statului in interesul public. Iar in acest context, daca procurorul ierarhic
superior va stabili c@ procurorul subordonat nu a asigurat realizarea acestui interes, apoi el este si
obligat si are si dreptul de a corecta abaterile de la lege descoperite. in caz contrar, solutia
procurorului subordonat privind renuntarea la invinuire s-ar transforma intr-o solutie finala si
epuizata care, contrar principiilor unui stat de drept, nu poate fi corectatd nici in cadrul unui
sistem centralizat al organelor procuraturii, nici in instanta de judecata [179, p. 59].

In cadrul partii pregititoare a sedintei de judecati instanta indeplineste, in mod consecutiv,
totalitatea actiunilor care asigurd examinarea obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei, inlaturand impedimentele in acest sens [292, p. 400]. La aceasta etapa a sedintei de
judecatd sunt luate hotarari care nu implicd cercetarea materialului probator. Actiunile
procesuale, realizate in cadrul partii pregatitoare a sedintei de judecatd sunt divizate, in
dependenta de scopul urmarit, in urmatoarele grupe: 1) cele orientate spre deschiderea sedintei
de judecata si verificarea prezentei participantilor la sedinta; 2) cele directionate spre stabilirea
legalitatii participarii tuturor subiectilor la sedinta de judecata; 3) cele orientate spre explicarea
drepturilor tuturor persoanelor participante in cauza; 4) cele axate pe asigurarea mijloacelor de
proba necesare [288, p. 363].

Partea pregititoare a sedintei de judecatd are ca finalitate asigurarea tuturor conditiilor
necesare pentru desfasurarea, In strictd conformitate cu legea, a cercetdrii judecdtoresti si a
dezbaterilor judiciare, pentru desfasurarea in termen rezonabil a judecatii si pentru examinarea In
mod nemijlocit de catre instanta a tuturor probelor ce tin de cauza penala. Totalitatea activitatilor
ce se desfasoara pe parcursul partii pregatitoare a sedintei de judecatd sunt reglementate de
dispozitiile legale generale privind judecarea cauzei, precum si de dispozitii speciale privind
judecata in prima instanta [97, p. 15-16]. Incepand cu aceasti etapa, procurorul — acuzator de stat

beneficiaza exclusiv de dreptul de parte in proces, prezentind invinuirea de stat. Legislatia
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procesual-penala nu formuleaza sarcinile acuzatorului de stat in etapa pregatitoare a sedintei de
judecata. Ele rezulta din atributiile procurorului in instanta de judecata (art. 53 CPP). In afara de
aceasta, acuzatorul de stat are un rol activ in vederea realizarii cerintelor prevazute de art. 354-
364 CPP (chestiunile ce urmeaza a fi solutionate de instantd in etapa datd). Mai intai, In partea
pregatitoare a sedintei de judecatd, acuzatorul de stat trebuie sd contribuie la examinarea cauzei
de catre un judecator obiectiv si impartial. Totodata, acuzatorul de stat este obligat sa intreprinda
masuri pentru asigurarea participarii la sedintd a inculpatului, cdruia i se explica drepturile si
obligatiile, precum si i se creeaza conditii de aparare, inclusiv de a fi asistat de un aparator [110,
p. 23-24].

Rolul important al procurorului in partea pregatitoare a sedintei de judecata este determinat
de dreptul acestuia de a formula cereri privitoare la citarea unor martori, experti, specialisti, la
solicitarea si anexarea probelor materiale s.a. Sarcina acuzatorului de stat este de a contribui
astfel la constatarea adevarului, la excluderea maxima a tergiversarii examindrii cauzei. Din
acest motiv, atat cerintele formulate, cat si expunerea parerii asupra cererilor altor participanti
trebuie motivate [110, p. 27]. De asemenea, reiesind din conditiile generale ale judecarii cauzei,
procurorul are dreptul, la orice etapa a examinarii cauzei in fond, de a ridica intrebareca
referitoare la masurile preventive ce pot fi luate in privinta inculpatului, in cazul aparitiei sau
modificarii temeiurilor aplicdrii ei. Aplicarea masurilor de constrangere procesual-penala creeaza
premisele necesare infaptuirii reusite a urmaririi penale, in particular, si a justitiei, la general
[179, p. 123].

Efectul forte al activitdtii de invinuire a procurorului este atins la etapa cercetarii
judecatoresti. Aceasta cercetare are ca finalitate proprie aflarea adevarului si stabilirea realitatii
privind conflictul de drept penal cu solutionarea ciruia a fost investiti instanta de judecati. In
cadrul si prin intermediul cercetarii judecdtoresti, instanta verificd, sub raportul pertinentei,
concludentei si legalitatii administrarii lor in cursul urmadririi penale, probele pe care se
intemeiaza invinuirea inculpatului, pentru a se constata in ce masurd ele vor servi apoi la
solutionarea conflictului de drept penal [97, p. 16].

Cercetarea judecaroreasca reprezintd una dintre componentele de baza ale examinarii
cauzei in fond. Adica, aici, are loc examinarea consecutiva a faptelor si circumstantelor cauzei, a
tezelor si argumentelor (probelor) partilor invocate in justificarea propriilor pozitii, formarea
concluziilor si parerilor instantei privind dovedirea sau nedovedirea pozitiei partilor, precum si
materializarea temeiurilor faptice ale ulterioarelor dezbateri judiciare si ale insdsi sentintei [254,
p. 15].
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Cercetarea judecatoreascd este acea parte a judecdrii cauzei In care se administreaza si se
verifica probele necesare pentru aflarea adevarului asupra invinuirii aduse inculpatului. Rolul
principal in aceastd etapa importanta a sedintei de judecata apartine procurorului, ca persoana
abilitatd prin lege sd reprezinte acuzarea in numele statului (art. 53, alin. 1, pct. 1) CPP),
participarea lui fiind obligatorie la judecata in cauza in care a condus sau, dupa caz, a efectuat de
sine statitor urmarirea penali. In caz de imposibilitate a participarii acestuia, procurorul ierarhic
superior dispune, motivat, participarea la sedinte a altui procuror.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si de propria
sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata (art. 320 alin. (2) CPP). Pentru
ca examinarea cauzei sd decurgd in limitele legii, este necesara instituirea unor relatii corecte
intre procuror si alte parti ale procesului penal, respectandu-se principiul contradictorialitatii,
care prevede egalitatea in drepturi a tuturor partilor confruntate in procesul judiciar penal [110,
p. 28].

In desfasurarea cercetarii judecatoresti si a dezabaterilor, procurorul exerciti rolul siu activ
in vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale; astfel, procurorul formuleaza
cereri, ridica exceptii si pune concluzii; cererile si concluziile procurorului trebuie sa fie
motivate [117, p. 185].

Autorul V. 1. Bascov sustinea ca procurorul trebuie sd se conducd, de fiecare data, de
regula cd lacuna admisa de catre el in cadrul cercetdrii judecatoresti nu poate fi inldturatd, de
fiecare data in continutul discursului acuzatorial. Doar cercetarea judecatoreasca acorda continut
discursului acuzatorial al procurorului [143, p. 98].

La prezentarea Invinuirii, acuzatorul de stat trebuie sa atragd atentie asupra faptului daca
si-a recunoscut sau nu inculpatul vinovatia in faza urmaririi penale si in ce masura, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul poate sa renunte la declaratiile facute anterior, ceea ce
poate influenta asupra inadmisibilitatii lor. Autoarea A. M. Bascalova afirma cd prezentarea, rand
pe rand, a probelor reiese din prezumtia de nevinovitie, conform careia povara probdrii este
plasati asupra acuzatorului. In mod corespunzitor, daci dupi cercetarea tuturor probelor in
acuzare, instanta va considera ca in baza lor este imposibil de a ajunge la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, apoi ea, in genere, poate sd nu asculte partea
apararii, pronuntiand de indata o sentinta de achitare [142, p. 144].

Consecutivitatea cercetarii materialului probator este determinata de parti. Astfel, in
cauzele de invinuire publicd, chestiunea referitoare la ordinea examinarii probelor in sedinta de
judecatd urmeaza a fi solutionata de catre acuzatorul de stat [179, p. 127]. Cercetatorul V. I.

Bascov mentiona ca succesul cercetdrii judecatoresti in cauza penala si al judecarii in fond, la
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general, depinde, in marea sa parte, de corectitudinea ordinii de examinare a probelor propusa de
procuror. Aceasta din urma trebuie organizata astfel incat, sa asigure, in strictd consecutivitate si
pe deplin, clarificarea tuturor circumstantelor cauzei examinate. Procurorul trebuie sd aiba in fata
sa planul cercetarii judecatoresti. Propunerea sa privind ordinea cercetarii judecatoresti trebuie sa
asigure examinarea detaliatd si minutioasa a tuturor circumstantelor cauzei, excluzand, totodata,
repetdrile. Este incorect daca procurorul aglomereaza cercetarea judecdtoreasca cu examinarea
intrebarilor ce nu au legaturd cu dosarul. Aceasta distanteaza instanta si participantii la proces de
chestiunile care au importanta deosebitd pentru emiterea sentintei [143, p. 100].

Un anumit grad de dificultate intdlnim la stabilirea ordinii de examinare a materialelor
cauzei in dosarele privind infractiunile in grup cu multe episoade. In dependenti de caracterul
cauzei, acuzatorul de stat poate efectua cercetarile fie conform episoadelor, examinandu-le in
ordine cronologica, fie dupa persoana sau in dependentd de gravitatea infractiunii comise.
Selectarea unei scheme anumite de prezentare a probelor instantei depinde de particularitétile
fiecdrei cauze penale in parte. Particularitatea caracteristica a infractiunilor comise in grup sau cu
multe episoade o reprezinta multitudinea de subiecti, atat din partea apararii, cat si din cea a
acuzirii. In virtutea egalititii drepturilor procesuale, fiecare participant la proces, reiesind din
interesul urmirit, poate prezenta, de sine statitor, probele pe care le detine pentru cercetare. in
astfel de cazuri, probabilitatea lipsei acordului in privinta pozitiilor si a contradictiilor dintre
participanti privind ordinea examindrii probelor este mare. Partile, pe aceste categorii de dosare,
solicitd, de frecvente ori, examinarea probelor in privinta unui anumit act al infractiunii, cer
examinarea probelor aparirii concomitent cu probele acuzarii [183, p. 285]. In legiturd cu acest
fapt, conflictul de interese dintre participantii grupului acuzarii poate aparea atat intre acuzatofrii
de stat, dacd sustinerea invinuirii este efectuatd de mai multi procurori, cét si intre acuzatorul de
stat si partea vatamata. Totodatd, legea procesual-penala nu reflectd mecanismul solutionarii
unor astfel de litigii.

In context, este binevenitd si opinia autoarei N. lu. Dupac, care declard ci acuzatorul de
stat trebuie sa tindd spre faptul ca ordinea propusa sa usureze lucrul instantei in privinta
clarificarii circumstantelor cauzei si stabilirii rolului si gradului de vinovatie a fiecdruia dintre
inculpati. Conflictul dintre participanti urmeaza a fi solutionat cu luarea in calcul a normelor
eticii judiciar-profesionale. Totusi, in situatia data, ultima hotarare procesuala in aceasta privinta
urmeaza a fi luatad de instanta de judecata [179, p. 130].

Nu va fi contrard legii situatia in care procurorul, dupa expunerea verbald a pozitiei sale in
privinta ordinii cercetdrii judecdtoresti, o va prezenta instantei in forma scrisd. Aceasta are o

importantd deosebita in cazurile in care sunt examinate dosare complicate cu un numar mare de
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inculpati [143, p. 101]. De asemenea, nu sunt excluse situatiile cand, in procesul examinarii
cauzei in fond, apare necesitatea modificarii ordinii de examinare a probelor, stabilite la
inceputul cercetirii judecatoresti. In cazul dat, in vederea examinirii obiective si depline a
tuturor circumstantelor cauzei, procurorul este n drept sa Tnainteze o astfel de cerere.

Un loc important in cadrul cercetarii judecatoresti il ocupa audierea inculpatului. Prin
audierea vizata subintelegem actiunea procesuald, efectuatd in cadrul cercetarii judecatoresti de
catre persoanele imputernicite prin lege in aceasta privintd, care consta in solicitarea si obtinerea
informatiilor verbale din partea inculpatului privind circumstantele care por avea importantd
pentru cauzd, precum si fixarea lor in ordinea stabilitd prin lege. Rezultatul audierii inculpatului
il prezinta declaratiile care servesc in calitate de proba in cauza penala [274, p. 5].

In virtutea caracterului oficial al activitatii sale, acuzatorul de stat trebuie si se straduie ca
inculpatul sd facd declaratii in privinta tuturor circumstantelor, importante pentru cauza penala.
In dependentd de pozitia exprimatd de inculpat, acuzatorul de stat urmeaza si-si elaboreze
propria tactici de audiere a acestuia. In obiectul audierii inculpatului urmeaza si se regiseasca:
explicatiile in privinta invinuirii care 1 se aduce; comunicarea despre faptul infractiunii cercetate;
atitudinea fatd de materialul probator administrat; datele personale;, caracterizarea
coparticipantilor; explicatiile asupra caracterului si volumului prejudiciului, cauzat prin
infractiune; explicarea motivelor, cauzelor si conditiilor comiterii infractiunii [274, p. 8].
Totodatd, n procesul audierii inculpatului, acuzatorul de stat este obligat sd se ghideze de
prevederile principiului prezumtiei de nevinovitie si sa nu pund in sarcina acestuia obligatia de
a-si dovedi nevinovatia. Este inadmisibila si aplicarea metodelor care au caracter de constrangere
in latura darii declaratiilor [179, p. 132].

Unul dintre mijloacele pe care le poate folosi acuzatorul de stat in cadrul cercetarii
judecdtoresti in vederea stabilirii autenticitatii declaratiilor inculpatului este compararea si
confruntarea lor cu alte probe. Pe buna dreptate, se mentioneaza in literatura de specialitate ca, in
cazul dat, este necesar de a respecta conditia inadmisibilitatii, de a adresa inculpatului, pentru
verificarea si precizarea declaratiilor lui, Intrebari care rezultd din materialele urmaririi penale,
declaratiile martorilor, rapoartele de expertiza etc. Aceste materiale inca nu au fost examinate in
cadrul sedintei, fiind posibil ca in procesul audierii persoanelor respective ele s obtina cu totul
un alt caracter sau sa suporte anumite schimbari. Deconspirand inculpatul in baza continutului
declaratiilor inca necitite in public, cei care audiaza Incalca prevederile principiului oralitatii si al
nemijlocirii, pe care se intemeiaza examinarea cauzei penale in fond [157, p. 127-128].

Un loc aparte in examinarea probelor il ocupad audierea martorilor si partilor vatamate in

cadrul cercetdrii judecatoresti. In conditiile contradictorialititii este efectuatd corespunzator
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delimitarea intre martorii apararii si martorii acuzarii, in dependenta de care variaza si ordinea
audierii acestora de catre parti. In pofida faptului ca imbinarea ,,martorii acuzarii si martorii
apararii” are o aplicare constanta, ea nu este reflectata in textul legii de procedura penala. Astfel,
alin. (3) art. 370 CPP al RM vobeste despre martorul chemat in proces la solicitarea partii.

Mijlocul de proba sub foma declaratiilor martorului se administreaza, de obicei, de catre
partea acuzarii in faza urmaririi penale. In virtutea prevederilor legii, organul de urmarire penala
(procurorul) trebuie sa tinda spre stabilirea completa, obiectivd si sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei. Este clar ca, in astfel de situatii unul si acelasi martor poate comunica
informatii care confirma in parte att pozitia acuzarii, cit si pe cea a apararii. In legitura cu acest
fapt, in cadrul sedintei de judecata, poate aparea un conflict de interese intre parti In privinta
determinarii ordinii audierii unuia si aceluiasi martor de catre ele. In ceea ce priveste propria
noastrd opinie, consideram ca acest conflict poate fi solutionat in baza prevederilor art. 8, alin. 3
CPP al Republicii Moldova si in caz de manifestare a vointei de citre partea apararii, ea urmeaza
sa beneficieze de dreptul de a audia prima martorul , litigios”.

Prevederile alin. (3) art. 370 CPP al RM ne permit sd formuldm concluzia referitoare la
prezenta elementelor audierii contradictoriale in procesul penal al Republicii Moldova. Audierea
contradictoriala constituie un mijloc important de cercetare a probelor in cadrul unui proces
judiciar contradictorial. Am putea afirma cu absoluta certitudine, declara autorul D. Gherasim, ca
aceasta ar fi chiar si unul dintre cele mai importante mecanisme in cadrul unui proces [45, p. 52].
Audierea contradictoriala e definita si de autorii A. S. Alexandrov si S. P. Grisin ca fiind
»audierea persoanei a carei declaratii sunt prezentate in calitate de probe, de catre partea
oponentd, in vederea cercetdrii critice si a verificarii informatiilor continute in ele, inclusiv a
surselor si purtdtorului lor, oferite In cadrul audierii directe initiale, precum si in scopul obtinerii
noilor informatii din partea persoanei anterior audiate”. Aceiasi autori considera ca dreptul de a
efectua audierea contradictoriala a martorului partii oponente in privinta faptelor si
circumstantelor stabilite in cadrul audierii initiale este unul absolut si ca nu poate fi limitat de
instanta de judecata. Totodata, realizarea audierii contradictoriale reprezinta dreptul de dispozitie
al partii din proces, ea avand posibilitatea de a dispune de el, inclusiv si sub forma renuntarii de
la aceasta forma a audierii [134, p. 32-34]. La randul ei, autoarea N. lu. Dupac, este de parere ca
aceasta din urma afirmatie nu trebuie sa se refere la cazurile de sustinere a invinuirii de stat,
deoarece acuzatorul de stat actioneaza in interese publice, de pe pozitiile oficialitatii, fiind lipsit
de posibilitatea dispunerii libere de drepturile sale procesuale si de obiectul invinuirii. El are

dreptul de a renunta la audierea contradictoriald doar in cazul in care presupune cd martorul
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audiat nu dispune de informatii importante referitoare la circumstantele cauzei sau fie cd in
privinta acestor fapte au fost deja acumulate probe suficiente [179, p. 135-136].

O importantd deosebita o are si latura referitoare la determinarea de cétre acuzatorul de stat
a obiectului audierii in instanta de fond. Este oare acuzatorul obligat, se intreaba autoarea N. lu.
Dupan, sa formuleze martorului (sau altor participanti supusi audierii) intrebari, rdspunsul care ar
fi neconvenabil partii apararii, sau trebuie sa treaca acest moment cu vederea, lasand solutionarea
acestei chestiuni la latitudinea partii apararii, In dependentd de nivelul de profesionalism si
iscusinta al acesteia? Reiesind din scopurile procesului penal, acuzatorul de stat, ca reprezentant
al acestuia trebuie sd tindd spre pronuntarea unei solutii echitabile, iar, pe de altd parte, in
virtutea principiului contradictorialitatii, el Indeplineste 1n instanta de fond functia acuzarii, care
urmeaza a fi separatd si delimitatd strict de functia apararii. Mai mult decat atat, plasarea in
sarcina procurorului a obligatiunii stabilirii faptelor care combat concluziile acuzarii il plaseaza
pe acesta intr-0 pozitie de inegalitate in legaturd cu partea apararii, deoarece inculpatul si
aparatorul acestuia nu sunt legati de obligatia stabilirii adevarului in instantd, ei actioneaza, in
mod exclusiv, in propriul interes. Astfel, acuzatorul de stat este pus in fata unei dileme juridico-
morale extrem de complexe. Din punct de vedere moral, acuzatorul de stat, ca personalitate,
dispune de ambitii personale si profesionale care, de regula determind emiterea sentintei de
achitare ca fiind o ,,pierdere a procesului”. in cazul dat, afirma autoarea N. lu. Dupac, din punct
de vedere al legii, are prioritate scopul procesului penal, precum si prevederile prezumtiei de
nevinovatie, care propune de a interpreta toate dubiile in privinta Invinuitului, inculpatului.
Astfel, acuzatorul de stat nu are dreptul dispozitiv de a limita si a ingradi obiectul audierii decat
doar la circumstantele care confirma pozitia acuzarii [179, p. 137-138].

Nu e de uitat si faptul ca, in baza prevederilor art. 153 si 374 CPP al RM, dupa citirea de
catre expert a raportului de expertiza, acestuia ii pot fi adresate intrebari in vederea explicarii sau
completarii concluziilor prezentate. Audierea incepe cu intrebdrile partii din a carei initiativa a
fost dispusa expertiza. In una dintre lucrarile sale, autoarea E. A. Zaiteva aduce exemple ale
folosirii de catre partea apararii a diferitor procedee, orientate spre discreditarea raportului
prezentat, in particular, prin folosirea serviciilor expertilor-licentiati particulari, care dispun de
deprinderi corespunzatoare, necesare participarii in judecata [189, p. 172].

Procesele specificate necesitd, in conditiile contradictorialitatii examinarii cauUzei in
judecatd, insusirea si din partea acuzatorului a noilor metode de lucru cu astfel de mijloace de
proba importante cum se prezinta a fi rapoartele de expertiza. Astfel, in calitate de al doilea
acuzator de stat poate fi admis la examinarea cauzei in fond procurorul-criminalist, mult mai

versat in aspectele stiintifice ale expertizei efectuate, competent de a depista lacunele si
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neclaritatile in metodologia efectudrii expertizei, contradictia si nejustificarea stiintifica a
concluziilor formulate. Daca raportul de expertiza contravine probelor de acuzare administrate in
cauza penala, acuzatorul de stat trebuie, in procesul audierii expertului, sd se documenteze in
privinta imputernicirii expertului de a efectua acest gen de expertiza, precum si referitor la
competenta stiintificd a acestuia. Dacd, 1nsd, raportul de expertizd confirmd teza de acuzare,
acuzatorul de stat urmeaza sa intreprinda toate masurile pentru a nu admite pierderea acestui
mijloc de proba. In acest fel, de activismul pozitiei acuzatorului de stat poate depinde rezultatul
aprecierii probelor puse la dispozitia instantei de judecata [179, p. 141-142].

La examinarea probelor in cadrul cercetarii judecdtoresti, acuzatorul de stat trebuie sa
acorde atentie cuvenitd si prezentei anexelor la procesele-verbale ale efectuarii actiunilor
procesuale sub forma Iinregistrarilor audio-video, precum si ale altor rezultate a aplicarii
mijloacelor tehnico-stiintifice in materialele cauzei penale. Legiuitorul reglementeaza detaliat
conditiile si ordinea vizualizarii acestor anexe in procesul audierii martorului, partii vatimate,
inculpatului. Nu contravine legii si cererea acuzatorului de stat privind demonstrarea acestor
anexe 1n procesul cercetarii documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale.

Autorul E. A. Utchin e de pdrerea ca aplicarea in cadrul sedintei de judecata a tehnicii
demonstrative poate fi beneficd pentru aprecierea, verificarea si demonstrarea probelor, in
vederea activizdrii legdturilor asociative a faptului cercetat in scopul atingerii rezultatului
educativ si al prevenirii infractiunilor [294, p. 12]. Raméane sa mai addugam ca acuzatorul de stat
trebuie sa tinda, de asemenea, spre demonstrarea anexelor respective in vederea convingerii
instantei In privinta dovedirii tezelor acuzatoriale. Totodata, acuzatorul de stat nu trebuie sa
depund efort in vederea demonstrarii acestor materiale daca informatia cuprinsa in ele nu aduce
informatii noi in privinta circumstantelor cauzei [179, p. 145-146].

Dezbaterile reprezintd punctul culminant al sedintei de judecata, actiunea ei cea mai
dinamica, mai vie, mai palpitantd si mai dramaticd, dezlantuirea tuturor complicatiilor si
eforturilor inaintea deznodamantului. Dezbaterile au ca finalitate proprie asigurarea solutionarii
fondului cauzei prin cunoasterea temeinica a adevarului asupra obiectului judecitii. In sens larg,
prin dezbateri judiciare intelegem intreaga desfdsurare publica, orald, nemijlocita si
contradictorie a sedintei de judecati. In sens restrans si tehnic, dezbaterile reprezinti acea parte a
sedintei de judecata in care se da cuvantul subiectilor procesuali cu interese opuse, pentru a
expune punctul lor de vedere asupra situatiei de fapt si de drept care rezultd din cercetarea
judecatoreasca, precum si asupra oricarei alte probe, aparute in cauza [97, p. 17-18].

Discursul acuzatorului, aparatorului si al celorlalti participanti la sustinerile verbale

figureaza in calitate de mijloace importante ale realizarii functiei invinuirii si apararii in cauzele
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penale si, de asemenea, in calitate de modalitate procesuald de aparare a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei in procesul penal [179, p. 148].

Participarea acuzatorului de stat la sustinerile verbale reprezintd finalitatea logica a
activitatii lui de acuzare, directionatd spre sustinerea tezei de Invinuire In fata instantei in
conditiile unui proces penal contradictorial. Contradictorialitatea in procesul penal figureaza in
calitate de modalitate de cunoastere, deoarece polemica, disputa, coliziunea opiniilor
contradictorii sunt caracteristice pentru orice domeniu al activitatii umane” [252, p. 4].

Cuvantarea procurorului in instanta de judecatd este una din cele mai responsabile etape
ale sustinerii acuzarii de stat, care cuprinde concluziile finale la care s-a ajuns in urma judecarii
cauzei si constituie un bilant al probelor cercetate de cétre instantd. Acesta este adresat instantei
si tuturor celor care au participat si au fost prezenti in sedinta, cuprinzand concluziile referitoare
la cauzd si urmarind scopul de a influenta formarea convingerii judecatorului, ajutandu-l sa
patrunda in circumstantele cauzei, s cerceteze sub toate aspectele probele prezentate de parti, ca
pana la urma sa stabileasca adevarul si sa adopte o hotarare justa [97, p. 18].

In cadrul sustinerilor verbale, acuzatorul de stat intervine cu un discurs nu doar in cazul
sustinerii in instanta de fond a Tnvinuirii de stat, ci si in situatia In care renuntd la tnvinuire.

Astfel, participarea acuzatorului de stat la sustinerile verbale reprezintd cumulul actiunilor
procesuale, care includ, fie discursul de acuzare, fie cuvantarea de renuntare la Invinuire, precum
si luarea cuvantului 1n replicd, toate realizate dupd finalizarea cercetarii judecatoresti in scopul
totalizarii rezultatelor si al justificarii finale a pozitiei acuzatorului de stat [179, p. 150].

Obiectul sustinerilor verbale este determinat de spectrul chestiunilor care urmeaza a fi
solutionate la pronuntarea sentintei. Continutul discursului de acuzare al procurorului nu este
reglementat prin lege. In acest sens, savantul V. 1. Bascov afirmi ci procurorul, in continutul
discursului de acuzare, vine cu o totalizare a rezultatelor cercetarii judecatoresti, realizeaza
caracteristica juridicd a infractiunii, aprecierea probelor, justifica Invinuirea adusa inculpatului si
indica motivele infractiunii, iar in cazul renuntirii la invinuire — motiveazi hotirarea luata. in
discursul sau, acuzatorul de stat indicd asupra circumstantelor care influenteaza asupra gradului
si caracterului raspunderii; isi exprima propria convingere in privinta aplicarii legii penale si a
masurii de pedeapsd in privinta inculpatului si, nu in ultimul rind, referitor la cauzele si
conditiile care au contribuit la comiterea infractiunii si a masurilor ce urmeaza a fi luate in
vederea inlaturarii lor. Obiectivul trasat de procuror consta in ajutorarea instantei de judecata la
formarea convingerii proprii, precum si in crearea, prin intermediul discursului realizat, a unei
atmosfere de condamnare morala si intoleranta in privinta infractiunii si a faptuitorului [143, p.
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Structura si continutul discursului procurorului depind de scopul urmadrit de acesta, de
natura si actualitatea infractiunii, de continutul probelor administrate, de persoana inculpatului,
de calitatea apdrarii, de locul examindrii cauzei, componenta auditoriului, precum si de calitatile
individuale ale oratorului [97, p. 18]. Nu putem trece cu vederea faptul ca legea procesual-penala
nu reglementeaza temeiurile si posibilitatea participarii unui grup de procurori la sustinerea
invinuirii. Consideram ca la aceste temeiuri pot fi atribuite complexitatea si volumul mare al
invinuirii, inclusiv exercitarea invinuirii pentru un numar mare de acte ale activitatii
infractionale, caracterul complicat al probatoriului si al calificarii infractiunilor, numarul mare de

inculpati, ai cdror interese sunt reprezentate de mai multi aparatori.

3.2.2. Modificarea invinuirii in sensul agravarii

Potrivit legislatiei procesual-penale, instanta de judecatd devine competentd sa solutioneze
numai faptele si persoanele cuprinse in actul de sesizare. Totusi, este posibil ca, in cursul
dezbaterilor judiciare in urma administrarii de noi probe, sd se descopere in sarcina inculpatului,
date cu privire la savarsirea uneia sau a mai multor fapte care au legatura cu faptele pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata sau alte acte materiale savarsite de Invinuit pentru care nu a
fost pus sub invinuire. Astfel de incidente apar frecvent ori de cate ori in afara probelor existente
la dosar si administrate in timpul urmaririi penale, se pot formula cereri in vederea completarii
probatoriului la Inceputul judecdtii in prima instantd. Aceste modalitati prin care se manifesta
modificarea invinuirii prezintd importantd nu numai sub aspectul rdspunderii penale a
inculpatului, ci si sub aspectul desfasurdrii procesului penal in faza judecdtii cauzei in prima
instanta [75, p. 384].

Cercetatoarea D. Magherescu opineaza ca prin modificarea invinuirii in prima instanta se
intelege atributia si competenta instantei de judecatd sau a procurorului de a aduce unele
corectdri dimensiunilor, continutului si caracterului invinuirii formulate initial, in conditiile
reglementate de lege [78, p. 70]. Modificarea invinuirii inseamna aducerea de catre persoane
autorizate, a anumitor corectari in textul acesteia, corectari care se rasfrang asupra obiectului,
dimensiunilor sau caracterului dosarului si, din acest motiv, necesita respectarea unei proceduri
[78, p. 69].

Invinuirea, reflectati in rechizitoriul (actul de acuzare) care insoteste cauza penald in
momentul transmiterii ei in instanta de fond poate avea nevoie de anumite schimbari si corectari.

Modificarea de catre procuror a invinuirii in instanta de fond reprezintd o varietate a

modificarii invinuirii in procesul penal. Potrivit art. 325 CPP al RM, judecarea cauzei in prima
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instantd se efectueaza numai in privinta persoanelor puse sub Invinuire si numai In limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Instanta dispune de dreptul de a modifica invinuirea doar in
sensul atenuarii, ca atributia de a modifica invinuirea in sensul agravarii revine procurorului [40,
p. 254].

Modificarea de cétre procuror a invinuirii In instanta de fond nu poate fi examinata doar in
calitate de opinie, pozitie sau propunere a acuzatorului de stat. Ea reprezinta hotararea procesuala
a acestuia, care constd In introducerea in Invinuire a anumitor rectificari in ordinea si limitele
specificate in lege, cu urmari specifice in latura esentei si volumului invinuirii. Modificarea de
catre procuror a invinuirii in instanta de fond, in cazul in care sunt Intrunite conditiile prevazute
de lege, trebuie sa reprezinte 0 obligatiea acestuia [234, p. 113]. Dupa cum afirma autoarea P. A.
Lupinscaia, hotararile In cadrul procesului penal reprezinta actele juridice, care se exprima in
forma procesuald strict prevazutd de lege, unde organul de stat sau persoana cu functie de
raspundere, n limitele competentei sale si in ordinea stabilitd de lege, ofera raspunsuri asupra
chestiunilor juridice, bazate pe circumstantele faptice ale cauzei si prescriptiile legii, continand
manifestarea autoritard de vointd asupra actiunile, directionate spre atingerea scopului procesului
penal [227, p. 21-22]. Consideram cd toate semnele ce caracterizeaza continutul notiunii
,hotarare procesuala”, indicate de P. A. Lupinscaia, sunt caracteristice si pentru modificarea
invinuirii in instanta de fond de catre procuror. Autorii T. N. Dobrovoliscaia si V. V. Rovneico
determind modificarea invinuirii ca fiind ,,introducerea corectarilor in continutul faptic si juridic
al invinuirii anterior inaintate” [175, p. 26; 259, p. 13]. E de luat in vedere si parerea
cercetatorului S. Macarov, ca modificarea invinuirii in sedinta de judecata reprezinta nu altceva
decat modificarea volumului, continutului si formulérii Tnvinuirii si aducerea ei in concordanta
cu circumstantele stabilite in procesul cercetarii probelor in instanta de fond [229, p. 119].

In timpul cercetarii judecatoresti, odatd cu administrarea de noi probe, este posibil sa fie
descoperite in sarcina inculpatului date cu privire si la savarsirea altor acte materiale care au
legaturd cu infractiunea pentru care acesta a fost trimis in judecatd. Aceasta face sa opereze o
extindere a actiunii penale pentru alte acte materiale [75, p. 384]. Cercetarea judecatoreasca,
constd nu numai in verificarea probelor stranse In cursul urmadririi penale, dar si Tn completarea
acestora cu probe noi, necesare pentru solutionarea cazuei si apare in perfectd concordanta cu
dreptul procurorului si al partilor de a cere administrarea de probe noi in cursul cercetarii
judecitoresti. In fata necesititii de a administra noi probe, instanta trebuie si procedeze in asa fel
incat aceastd operatiune sa nu ingreuneze ori chiar sa zadarniceasca realizarea scopului imediat

al judecatii si al procesului penal [42, p. 184].
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Sursele doctrinare procesual-penale constata ca desi invinuirea initiala se formuleaza pe
baza probelor, totusi, se pleaca de la ideea posibilitatii modificarii acesteia. Pe parcursul
cercetdrii judecatoresti apare uneori necesitatea introducerii unor corectari ale invinuirii, pentru
completarea unor lacune sau inlaturarea unor erori.

Literatura de specialitate a evidentiat o serie de factori, care au menirea de a solutiona
problematica modificarii Tnvinuirii. Acesti factori pot fi clasificati In doud categorii: 1) factori
obiectivi; 2) factori subiectivi. Factorii obiectivi nu au legatura cu activitatea organului judiciar
care a formulat invinuirea initiald si cu momentul la care aceastd invinuire a fost dispusd. Din
aceastd categorie fac parte: a) actiunile sau actele materiale, care, desi tin de infractiunea
complexa, nu au fost cunoscute de organul judiciar in momentul formularii invinuirii; b) fapta
savarsitd de inculpat dupd punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea acestuia in judecata,
si care are legdtura cu fapta pentru care acesta este judecat; c¢) aducerea unor corectari invinuirii
ca urmare a modificarii legislatiei penale, in respectarea principiului aplicarii legii penale mai
favorabile; d) dificultdtile apdrute in calificarea juridicd a unor infractiuni, precum cele
complexe, atunci cand actele materiale cad sub incidenta mai multor articole ale legii penale [78,
p. 68].

Majoritatea cazurilor de modificare a Invinuirii in prima instanta se datoreaza altor cauze,
care au la bazi anumite omisiuni ale organelor de urmirire penala. In aceste situatii, avem de-a
face cu factorii subiectivi, care depind de buna organizare a activitatii in faza de urmarire penala.

Acesti factori sunt diversi, putand exemplifica urmatoarele cauze, care genereaza astfel de
factori: a) cercetarea superficiala a faptelor savarsite de inculpat, raportat la mobilul si scopul
actiunilor acestuia sau la formele vinovatiei ori la circumstantele, de care depinde formularea
corectd a Tnvinuirii; b) anumite greseli ale Tnvinuirii se explica prin incadrarea eronatd a anumitor
probe. In astfel de situatii, organele judiciare de urmarire penala apreciazi ca veridic ceea ce este
neveridic si invers, iar rezultatul este acelasi: formularea incorectd a invinuirii care necesitd
modificari ulterioare; ¢) incadrarea gresita a faptelor cercetate ca urmare a interpretarii gresite a
legii penale. In acest caz, se impune schimbarea incadrrii juridice a faptei. Aceste calificari sunt
fie rezultatul cercetarii incomplete a probelor, fie al cunostintelor insuficiente in ceea ce priveste
legea penala sau interpretarea acesteia [78, p. 69].

Neindeplinirea in mod cumulativ a unor conditii ale Invinuirii de stat atrage dupa sine
multiple varietati de modificare a ei in instanta de judecata. Trebuie precizat ca, aceste conditii
sunt atdt de fond, cat si de forma. Pentru a fi posibila judecarea faptelor si a persoanelor
descoperite cu ocazia cercetarii judecdtoresti, odatd cu administrarea de noi probe si efectuarea

de noi acte procedurale si pentru a nu mai fi incident formalismul sesizarii prealabile a
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procurorului pentru desfasurarea urmaririi penale si trimiterea ulterioara in judecatd, s-a
consacrat, ca remediu procesual, modificarea invinuirii in prima instanta [74, p. 39].

Unii autori constatd ca trebuie indeplinite unele conditii pentru a opera modificarea
invinuirii In prima instanta. Aceste corectdri se pot concretiza In completarea lacunelor existente
in Invinuire, in excluderea unor parti ale Invinuirii, care nu sunt dovedite, sau in inlocuirea unor
articole, alineate sau norme penale cu altele. Acestea constituie o modificare a invinuirii In
masura 1n care aceste corectdri se rasfrang asupra continutului, marimii sau caracterului acesteia.

De asemenea, trebuie indeplinitd conditia ca elementele modificatoare sa fie introduse de
organele judiciare competente, adica de catre procurorul care a pus In miscare actiunea penala
fatd de inculpat, in conditiile prevazute de lege. Acest ultim caz se refera la situatia in care, in
cursul judecdtii, se descoperd 1n sarcina inculpatului alte acte materiale, care fac obiectul
material al infractiunii, fatd de care inculpatul a fost trimis in judecati, sau alte fapte. Insa, daca
nu sunt indeplinite aceste conditii, atunci nu exista suficiente temeiuri legale pentru a se dispune
modificarea invinuirii [78, p. 69-70].

Dreptul procurorului, prevazut de art.326 alin. (1) CPP, de a modifica invinuirea ,,daca
probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decit cea incriminata anterior”, se realizeaza prin emiterea in acest sens a
ordonantei, iar instanta are obligatia de a o accepta in cazul prezentei probelor incontestabile.

Acest drept este proportional cu situatia care a determinat-0 — sdvarsirea de catre inculpat a
unei infractiuni mai grave decat cea incriminata. Or, procurorul nu poate fi lipsit de dreptul de a-
si exercita atributiile sale potrivit art. 124 din Constitutie [58]. In virtutea celor mentionate,
modificarea invinuirii reprezintd introducerea in invinuire, de cétre persoanele imputernicite in
acest sens, in ordinea stabilitd prin lege, a rectificarilor, care au anumite consecinte asupra
esentei si volumului ei.

Modificarea invinuirii, care este ridicatd de catre autorul F. N. Fatcullin la rangul de
»principiu” al procesului penal si care este determinata in teoria procesului penal ca fiind
posibilitatea introducerii in ea a anumitor corectari, completarea lacunelor si inldturarea erorilor
admise la formularea ei, nu a existat intotdeauna si nu a fost recunoscuta de procesele penale a
tuturor statelor [295, p. 83-84]. Solutionarea acestei intrebari depinde de particularitatile,
continutul, formele si traditiile procesului penal al fiecarui stat.

Istoria procesului penal cunoaste atat situatii de invariabilitate, de neschimbare a nvinuirii,
cand acuzarea initiald nu putea fi modificata ulterior sub nici un motiv, cat si cazuri de
modificare partiald sau totald a invinuirii. Principiul inadmisibilitdtii modificdrii Tnvinuirii

actiona in procesul penal al Romei Antice din perioada republicii. Indepartarea de prevederile
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principiului inadmisibilitatii modificarii invinuirii in Roma Antica, are loc ulterior, in perioada
imperiului, pe masura raspandirii procesului extraordinar, constituit pe inceputuri acuzatoriale
[234, p. 76].

Invinuirea ramasi in forma initiala, era caracteristica si vechiului proces penal german si
anglo-saxon, care se caracteriza printr-un grad avansat de formalism de provenienta religioasa.
Aici, Invinuirea imbrica o anumitd forma, ea urmand a fi demonstratd in cadrul anumitor
proceduri strict determinate. In Evul Mediu, inclusiv pana la mijlocul sec. al XIX, invinuirea fara
a fi modificata a fost pastrata si in procesul penal englez. In tarile Europei continentale (Franta,
Germania), inadmisibilitatea modificarii invinuirii a fost pastratd pana la sfarsitul sec. al XIII,
cand bazele acuzatoriale ale procesului penal au inceput a fi inlocuite prin ordinea inchizitoriala
de desfasurare a procesului [309, p. 187, 263].

Teoria procesului penal si a practicii judiciare de la sfarsitul secolului al XIX-lea si
de fond urmeaza a fi luate in calcul gravitatea pedepsei, substantialitatea modificarilor aduse
invinuirii, precum si necesitatea asigurarii dreptului inculpatului la aparare. Indicarea acestor
circumstante, care au determinat admisibilitatea modificarii invinuirii in prima instantd de
judecata, au reprezentat un pas important pe calea formularii ulterioare, in doctrina si legislatie, a
limitelor modificarii invinuirii in instanta de fond [234, p. 89].

Referindu-ne la procesul penal comparat, metionam ca in cel al SUA este recunoscuta
institutia urmaririi penale succesive, in cadrul cdreia cauzele penale sunt disjunse si persoana,
dupa pronuntarea sentintei de condamnare pentru o fapta, este din nou supusa urmaririi penale si
raspunderii penale in baza altor fapte [158, p. 144-145]. Legea procesual-penala a SUA prevede
si posibilitatea nemijlocitd a schimbarii invinuirii In prima instanta. Ca exemplu, in conformitate
cu pct. 220 ale Regulilor de procedurd penale ale statului Pensilvanya, instanta poate opera
modificari in actul de acuzare in cazul descoperirii unei erori in respectarea formei, in descrierea
faptei infractionale, daca modificarile operate nu vor duce la acuzarea persoanei de comiterea
unor alte infractiuni [272, p. 748]. La general, in procesul penal al SUA, acuzatorul are practic,
mainile dezlegate in latura modificarii caracterului si volumului invinuirii, insa, in mare parte in
favoarea inculpatului [238, p. 174]. O parte considerabila a modificarii invinuirii in procesul
penal al SUA este rezultatul incheierii acordurilor de recunoastere a vinovatiei.

In procesul penal continental, pana la momentul actual, este recunoscuti posibilitatea larga
a modificarii Invinuirii in prima instantd, inclusiv in sensul agravarii. Astfel, conform legii de
procedura penald franceze, presedintele sedintei poate adresa una sau mai multe Intrebari daca in

cadrul procesului se vor stabili anumite circumstante agravante si daca, in rezultatul examinarii
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in fond, se va constata ca fapta urmeaza sd aiba o alta calificare juridicd, decat cea in baza careia
dosarul a fost remis in judecata. Conform parag. 265 | CPP german, inculpatul nu poate fi
condamnat in temeiul normei de drept penal care nu figureazd in invinuirea prezentatd in
judecatd, cu exceptia cazurilor cand in prealabil i se prezintd o notificare referitoare la
modificarea Invinuirii si i se oferd termenul cuvenit pentru a-si organiza apararea.

Subiect al modificarii invinuirii 1n instanta de fond in procesul penal de tip continental este
doar instanta de judecatd, in timp ce procurorul doar isi exprima opinia In acest sens, inaintand
cereri privind necesitatea modificarii acuzarii.

In teoria procesului penal, limitele modificarii invinuirii sunt denumite, de frecvente ori
limite (conditii) ale admisibilitatii sau, pur si simplu, conditii ale modificarii invinuirii. Insa,
dupa parerea autorului A. A. Mihailov, notiunea ,,limitele modificarii invinuirii” reflecta cu mult
mai clar esenta acestei categorii, deoarece focuseazd atentia asupra faptului ca limitele
modificarii invinuirii reprezintd acele frontiere stabilite de legea procesual-penala, de a caror
respectare este legata posibilitatea modificarii invinuirii in instanta de fond. Fixarea acestor
»frontiere” n continutul legii este determinatd de necesitatea asigurarii drepturilor si intereselor
inculpatului, precum si de faptul ca prima instantd de judecata este chemata sd solutioneze, in
fond, invinuirea inaintata [234, p. 83-86].

Totodata, doctrina procesului penal contine si alte definitii ale acestei notiuni. Astfel,
autoarea A. P. Evsiutina determind limitele modificarii invinuirii ca fiind ,,regulile, in cadrul
carora este posibila atat corectarea formularii invinuirii, cat si a calificarii faptei” [180, p. 142].

Modificarea invinuirii este clasificatad in teoria procesului penal in baza mai multor criterii.
Autorul F. N. Fatcullin clasifica modificarile aduse invinuirii dupa subiect, dupa volum si
continutul invinuirii inaintate initial, dupa criteriul care priveste anumite parti componente ale
invinuirii si in dependenta de faptul daca acestea se admit sau nu la anumite faze ale procesului
penal [297, p. 42-44].

Dupa subiect, modificdrile aduse Invinuirii pot fi divizate In: modificarea invinuirii,
realizatd de catre organul de urmadrire penald si modificarea invinuirii Infaptuitd de instanta de
judecata. Aici trecem in revista faptul ca in literatura de specialitate este intalnita opinia conform
careia instanta de judecata nu poate figura in calitate de subiect al modificarii invinuirii.

Totodata, in virtutea prevederilor principiului contradictorialitatii, este propulsata ideea ca,
la fel ca si acuzatorul de stat si partea apararii urmeaza a fi abilitatd cu dreptul de a modifica
invinuirea in instanta de fond [200, p. 69-72]. Totusi, acest punct de vedere nu este acceptat,
deoarece invinuirea reprezintd obiectul urmaririi penale, iar in instanta de judecata — obiect al

examindrii cauzei. Din acest considerent, la fel ca si porocurorul, care efectueaza urmarirea
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penald si instanta de judecatd, care examineaza cauza penald, pot si urmeaza sa fie subiecti ai
modificarii invinuirii in instanta de fond.

O clasificare mai ampla si completa este efectuatd in baza raportarii modificarilor efectuate
la volumul si continutul invinuirii anterior inaintate si Sustinute. Conform acestei clasificari
deosebim ingustarea (restrangerea) invinuirii (excluderea din ea a anumitor circumstante
faptice, a semnelor juridice ale infractiunii si a normelor juridico-penale); extinderea (largirea)
invinuirii (includerea datelor faptice suplimentare, a semnelor juridice ale infractiunii si a
normelor de drept penal) si schimbarea (reformarea, transformarea) invinuirii (substituirea,
inlocuirea unor circumstante faptice, unor semne ale infractiunii si norme de drept cu altele)
[234, p. 109-110].

Modificarea de catre procuror a Invinuirii in instanta de fond, in dependenta de legatura cu
elementele componente ale invinuirii, urmeaza a fi clasificata in: modificari ale fabulei faptice,
ale formularii juridice si ale calificarii juridice. Clasificarea in baza acestui criteriu permite de a
determina cu un grad mai inalt de precizie obiectul modificarii invinuirii — 0 parte sau mai multe
parti ale invinuirii unde urmeaza a fi operate corectarile [297, p. 43-44].

V. V. Rovneico divizeazd modificarile aduse invinuirii in modificari care necesitd si care
nu fac necesara inaintarea repetatd a acuzarii; dupa gradul de gravitate a modificarii invinuirii —
in invinuire mai grava si mai putin grava in legatura cu acuzarea anterioara; dupa caracterul
substantial al diferentei fatd de Invinuirea 1naintatd anterior — in acuzare care se deosebeste
substantial si, respectiv, nesubstantial de invinuirea anterioara [259, p. 14].

Analizand problematica modificarii invinuirii, autoarea D. Magherescu afirma ca aceasta
trebuie privitd sub doud aspecte: a) modificarea invinuirii in sens material, care constd In
modificarea continutului faptic al invinuirii formulate initial in rechizitoriu; b) modificarea
invinuirii in sens juridic, care constd in modificarea textului de lege care prevede si pedepseste
fapta retinuta in rechizitoriu [78, p. 79]. De asemenea, intdlnim si anumite criterii de clasificare
ale modificarii invinuirii. Astfel, dupa organul judiciar care le dispune, modificérile se Impart in:
a) modificari efectuate de catre organul de cercetare penald; b) modificari efectuate de catre
procuror; ¢) modificari efectuate de catre instanta de judecata.

In raport de continutul si marimea invinuirii initiale, pot fi clasificate: a) modificari care
restrang Invinuirea, datoritd exluderii unor fapte sau acte materiale; b) modificari care extind
invinuirea prin includerea in aceasta a unor fapte sau acte materiale noi, care au legaturd cu
infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd; c) modificarea invinuirii prin

inlocuirea anumitor circumstante, imprejurari sau alineate ale CP cu altele.
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Dupa partea Invinuirii la care modificarea a operat, acestea se Impart in: a) modificari care
se datoreazd modificarii continutului probei existente la dosarul cauzei; b) altele, care au un
obiect, de o cu totul altd natura (modificarea circumstantelor personale ale faptuitorului). Dupa
cum sunt posibile in orice etapa a procesului penal sau numai in anumite momente, acestea sunt:
a) modificari care sunt posibile 1n orice etapa a procesului penal, fara ca dosarul sa fie trimis la
etapa precedentd, a urmaririi penale; b) modificari care presupun restituirea cauzei pentru
completarea urmadririi penale; c) modificari care, desi necesitd intoarcerea dosarului la etapa
anterioard, nu impun completarea sau refacerea urmaririi penale.

Dupa situatia mai grea sau mai usoard care i se creeaza inculpatului, sunt: a) modificari
care nu agraveaza situatia inculpatului in cursul judecatii cauzei penale; b) modificari care
creeaza pentru acesta o situatie mai grea.

Din punct de vedere al obiectului, modificarea Invinuirii in prima instanta poate fi: a) reald
(in rem); b) personala (in personam); ¢) mixta (in rem si in personam). Sunt modificari reale (in
rem) acelea care au ca obiect una sau mai multe fapte penale. Sunt personale (in personam) cele
care au ca obiect o altd persoana, care a participat la sdvarsirea infractiunii pentru care inculpatul
este judecat, dar care nu a fost trimisd in judecatd. Si in sfarsit, este mixta acea modificare a
invinuirii in prima instanta, care are ca obiect, atat o fapta penald care are legatura cu cea care se
judeca, cat si o altd persoana care a participat la savarsirea acestor fapte, dar care nu a fost
trimisa 1n judecata.

Dupa cum este sau nu expres reglementata de CPP, modificarea invinuirii este: a) expresa;
b) tacita.

Din punctul de vedere al modalitatilor juridice prin care se realizeaza, modificarea
invinuirii in prima instantd comportd urmatoarele modalitdti: a) modalitati tipice: modificarea
invinuirii In sensul neagravarii situatiei inculpatului; b) modalitati atipice: modificarea invinuirii
in sensul extinderii actiunii penale pentru alte acte materiale si modificarea invinuirii in sensul
extinderii procesului penal pentru alte fapte [78, p. 70-72]. De varietatile modificarii invinuirii
urmeaza a fi deosebite modalitatile de modificare a ei, adica anumite procedee specifice prin a
caror intermediu sunt operate modificari in continutul invinuirii. Modalitatile de modificare a
invinuirii de cdtre procuror sunt expuse in art. 325 si 326 CPP al RM, insa este necesar a Se
mentiona ca acestea nu sunt determinate suficient de clar de catre legiuitor.

Conform art. 326 alin. (1) CPP, procurorul care participa la judecarea cauzei penale in
prima instantd este in drept sa modifice, prin ordonantd, Invinuirea adusa inculpatului in cadrul
urmaririi penale in sensul agravirii ei daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc

incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior [110,
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p. 38]. Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, in baza alin 1, art. 326
CPP al RM, poate avea loc si in cazurile cand in ordonanta de punere sub invinuire n-au fost
indicati unele indicii care influenteaza calificarea actiunilor inculpatului (calificativul ,,repetat’)
ori unele circumstante care agraveaza raspunderea [110, p. 39].

Invinuirea poate deveni mai grava si si genereze o pedeapsi mai grava nu doar in cazul
schimbarii incadrarii juridice, ci si 1n situatia formuldrii juridice a Tnvinuirii, precum si a fabulei
faptice a acuzarii. Totodatd, modificarile operate se pot referi fie la anumite componente aparte
ale invinuirii sau pot fi inregistrate pe intreg segmentul ei. La schimbadrile fabulei faptice a
invinuirii care o modificd 1n sensul agravarii se referd, in primul rand, completarea unei
infractiuni complexe cu noi fapte. In afard de aceasta, situatia inculpatului se poate inrautati,
fiindu-i aplicatda o pedeapsa mai grava, ca urmare a largirii volumului invinuirii prin includerea
in ea a altor circumstante faptice si a semnelor juridice ale infractiunii, inclusiv a actiunilor
suplimentare ale inculpatului la invinuirea de comiterea infractiunilor cu actiuni (inactiuni)
alternative, a urmarilor prejudiciabile suplimentare (marimea prejudiciului cauzat prin
infractiune) si a anumitor semne care agraveaza masura de pedeapsa, incluse constructiv in
componenta de infractiune [234, p. 96-97]. Invinuirea devine mai gravi si in cazul completirii ei
doar cu circumstante agravante, care sunt luate in calcul de catre legiuitor la descrierea unei
componente de infractiune in calitate de semn calificativ [296, p. 209].

Modificarea invinuirii in sensul agravarii poate avea loc si in cazul substituirii unor
circumstante faptice si semne ale infractiunii cu altele. Unii cercetatori considerd ca pozitia
invinuitului se poate agrava in cazul modificarii invinuirii, daca aceastd modificare atrage dupa
sine anumite urmari nefavorabile juridico-penale, cum ar fi excluderea posibilitatii aplicarii
amnistiei, a liberdrii conditionate de pedeapsd inainte de termen, a inlocuirii partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, aparitia temeiurilor pentru recunoasterea recidivei si a
posibilititii unui regim mai sever de executare a pedepsei [175, p. 55; 154, p. 140-141]. in
cazurile date, invinuirea modificatd poate sa nu creeze pericolul aplicarii unei pedepse mai grave,
insa ea, totodata este una mai grava, deoarece consecintele indicate deriva anume din continutul
invinuirii modificate.

Modificarea invinuirii in sensul agravarii poate genera nu doar consecinte CU caracter
juridico-penal, ci si cu un continut procesual-penal. Astfel, daca in instanta de fond a fost operata
modificarea invinuirii in sensul agravarii, apoi, in situatia prezentei temeiurilor corespunzatoare,
poate urma si aplicarea in privinta inculpatului a unei masuri de constrangere procesual-penala

mai severe. Modificarea invinuirii referitoare la comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin
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grave in Invinuire privind comiterea unei infractiuni grave va atrage dupa sine imposibilitatea
incetarii procesului penal in legatura cu impacarea partilor sau ca rezultat al caintei active.

Conform criteriului gravitatii comparative a invinuirilor, modificarea invinuirii Tn una mai
grava are loc in cazurile in care invinuirea modificatd, in comparatie cu cea inaintata anterior
(sustinutd), poate avea ca efect o pedeapsd penalda mai asprd pentru inculpat sau fie alte
consecinte nefavorabile penale si procesual-penale [234, p. 98-99]. Modificarea invinuirii este
substantiald in cazurile in care ea este determinatd de depistarea in instanta de fond a unor noi
circumstante faptice, care nu nimeresc sub incidenta semnelor componentei de infractiune
incriminate inculpatului si nu sunt incluse in continutul invinuirii prezentate lui, iar inculpatul, in
cazul modificarii invinuirii cu luarea in calcul a acestor imprejurdri in cadrul ulterioarelor
cercetdri in cauzd, nu se va putea folosi de toate mijloacele de aparare previzute de legea
procesual-penala de care ar fi beneficiat daca invinuirea modificata i-ar fi fost prezentata in
ordinea stabilitd in cadrul fazei prejudiciare.

Criteriul gravitatii comparative a invinuirii si al substantialitatii modificarii ei se
intersecteaza. Astfel, invinuirea poate fi totodatd si mai grava si substantial modificata in cazul
substituirii unei forme de coparticipare cu alta, care reprezinta un grad mai avansat de pericol
social [234, p. 100].

Pentru a opera modificarea invinuirii in prima instantd, trebuie indeplinite anumite conditii,
s anume: aceste corectari se pot concretiza in completarea lacunelor existente in invinuire, in
excluderea unor parti ale invinuirii care nu sunt dovedite sau in inlocuirea unor articole, alineate
sau norme penale cu altele si constituie o modificare a invinuirii In masura in care aceste
corectdri se rasfring asupra continutului, marimii sau caracterului invinuirii. De asemenea,
trebuie Indeplinitd conditia ca ele sa fie introduse de cétre organe competente, adica de instanta
de judecata, care judecd acea cauza in prima instantd sau de catre procurorul care 1-a pus pe
inculpat sub invinuire. Acest ultim caz se referd la situatia in care, in cursul judecdtii, se
descopera in sarcina inculpatului alte acte materiale care fac obiectul material al infractiunii.

Dacd insd nu sunt indeplinite aceste conditii, atunci nu existd suficiente motive pentru a
modifica invinuirea [74, p. 39].

Autoarea D. Magherescu nu impartaseste aceastd idee din cel putin doua considerente: pe
de o parte, inculpatul, fatd de noua invinuire care este mai putin grava, ar putea totusi sa propuna
noi probe prin care sa combata in totalitate Invinuirea care i se aduce, Sau, mai mult decat atat,
dacd legea reglementeazd astfel de garantii pentru inculpat, atunci organul judiciar (instanta de

judecata) nu trebuie sa-1 lipseasca in nici un mod pe acesta de drepturile care i se cuvin [73, p.
36].
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Chiar daca inculpatului i s-a creat o situatie mai usoara in cursul judecatii, in raport cu cea
din rechizitoriu, noua calificare trebuie pusd in discutia partilor, dacd inculpatul sustine ca nu
este vinovat. Incilcarea dispozitiei atrage nulitatea relativa, care va fi invocati, astfel incat se va
dispune rejudecarea fondului cauzei dupa casare [76, p. 380].

Hotararea acuzatorului de stat privind modificarea invinuirii in instanta de fond trebuie
prezentatd de acesta si instantei si inculpatului in forma scrisa, ceea ce, insa, in virtutea oralitatii
judecarii cauzei, nu-1 elibereaza de indatorirea de a declara despre modificarea invinuirii si de a
expune motivele ei in cadrul cuvantarii sale. Totodatd, daca se Inregistreazd modificari
nesubstantiale ale 1invinuirii in sensul atenuarii ei prin excluderea anumitor fapte, a
circumstantelor faptice si a anumitor semne juridice cu pastrarea calificarii anterioare, apoi este
admisibil de a indica doar faptul excluderii lor. In aceleasi cazuri, cand in rezultatul modificarii
invinuirii in sensul atenudrii se schimba si calificarea infractiunii, apoi, in vederea asigurarii
prezenta in volum deplin. Nu putem trece cu vederea faptul ca luarea de catre procuror, la
momentul oportun, a hotararii justificate de a modifica invinuirea in instanta de fond determina
realizarea deplina a drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces, atat din partea
apararii, cat si din grupul acuzarii, contribuind, inclusiv si la solutionarea conflictului dintre
inculpat si partea vatdmata prin incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor, ca urmare
a modificarii invinuirii de catre procuror. De asemenea, realizarea drepturilor si intereselor
legitime a participantilor la proces nu poate fi dependentd, exclusiv, de pozitia si aprecierea
procurorului. Din acest considerent, modificarea invinuirii in prima instanta, in caz de prezenta a
temeiurilor prevazute de lege, reprezinta o obligatie a procurorului [234, p. 107-108].

Modificarea invinuirii in instanta de fond, declara cercetatorul V. Bascov, poate fi
consideratd actiune procesuald legald si justd doar in cazul in care ea a fost determinatd de
anumite cauze obiective: aflarea in sedinta de judecata despre alte noi circumstante care
influenteaza asupra volumului Invinuirii si aprecierii ei juridice; survenirea modificarilor in legea

penala si procesual-penald, care pot influenta asupra caracterului si aprecierii invinuirii etc. [144,

p. 5].

Nu este necesar de a fixa in lege, la care dintre etapele examinarii cauzei penale 1n instanta
de fond este posibild modificarea Invinuirii de catre procuror, deoarece de modificarea ei
temeinicd si la momentul oportun, care poate fi realizatad si in cadrul sedintei preliminare (ca de
exemplu, in rezultatul modificarii legii penale dupa transmiterea dosarului in judecatd) si in

timpul cercetarii judecatoresti sau al dezbaterilor judiciare, depinde, in mare masura, realizarea

159



drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces, atat din partea apararii, cat si din
cea a acuzarii. Din acest considerent ne permitem sa nu fim de acord cu opinia expusa in
literatura de specialitate conform careia modificarea invinuirii poate fi realizata de catre procuror
doar in cadrul dezbaterilor judiciare, cand procurorul isi expune discursul de acuzare [218, p.
101].

Legislatia procesual-penala nu fixeaza temeiurile modificarii invinuirii de catre procuror in
instanta de fond. In doctrina procesului penal, acest subiect este examinat si interpretat
neuniform. In opinia autorului V. V. Rovneico, cauzele care determina necesitatea modificarii
invinuirii poartd denumirea de temeiuri ale modificarii invinuirii. Reiesind din aceastd definitie,
temeiurile si cauzele modificarii invinuirii sunt notiuni identice [259, p. 14]. F. N. Fatcullin nu
vorbea despre temeiurile si cauzele modificarii invinuirii, ci despre factorii care determinau
posibilele modificari ale invinuirii [297, p. 35-42], iar autoarea T. N. Dobrovoliscaia era de
parerea cd ,,in calitate de temeiuri ale modificarii invinuirii pot figura doar faptele descoperite in
procesul cercetdrii cauzei dupd Inaintarea invinuirii initiale, formulatd in ordonanta de punere
sub Invinuire”. Tot ea evidentia separat cauzele care determinau necesitatea modificarii invinuirii
in cadrul fazei de judecata [175, p. 28, 64].

S. Macarov evidentiaza in calitate de temeiuri ale modificarii Invinuirii necorespunderea
formularii ei circumstantelor faptice ale cauzei penale sau fie aplicarea incorectd a legii penale
[229, p. 119]. Temeiurile modificarii invinuirii, declard autorul A. A. Mihailov, reprezinta
deficientele acesteia, care indicd la discordanta invinuirii si a temeiurilor ei Sau asupra faptului ca
partile ei componente nu corespund una alteia, cu toate ca baza Invinuirii este una legala [234, p.
142].

In calitate de motive ale modificarii invinuirii de catre procuror in instanta de fond
figureaza, in primul rdnd, argumentele, care fac trimitere asupra prezentei cauzelor ce l-au
determinat pe procuror si ia hotdrarea respectiva. In acelasi timp, motivarea modificarii de catre
procuror a Invinuirii in instanta de fond, de fapt ca si motivarea oricarei alte hotarari procesual-
penale, reprezentand expresia justificarii acestei solutii, nu trebuie sd se limiteze doar la
expunerea motivelor modificarii invinuirii, ci sa includd si argumentele invocate 1n aceasta
privinta [226, p. 74; 234, p. 166].

Consecinta de bazd a modificarii invinuirii de catre procuror se referd la schimbarea
limitelor judecarii cauzei penale. Cu luarea in calcul a acestei consecinte juridice, generate de
hotdrarea procurorului de a modifica invinuirea In instanta de fond, este necesar sd ne
concentrdm atentia asupra faptului ca aceastd actiune a acuzatorului de stat nu impiedica

ulterioara naintare si examinare a actiunii civile in ordinea procesului civil. Orientata formal
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spre asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale partii vatamate, aceastd reglementare,
faptic, nu-i oferd garantia recuperdrii integrale a prejudiciului cauzat prin infractiune in cazul
modificarii neintemeiate de catre procuror a volumului Tnvinuirii in instanta de fond. Hotararile
instantelor de judecatd in cauzele penale sunt obligatorii pentru instantele care examineaza
dosarele privind consecintele juridico-civile ale faptelor persoanei in privinta careia a fost
pronuntatd sentinta prin care se constata ca au avut loc aceste actiuni (inactiuni) si ca ele au fost
comise de persoana respectivi. Insi fapta (actiunea sau inactiunea) si urmdrile ei (marimea
prejudiciului cauzat prin infractiune) sunt incluse in latura obiectiva a componentei de
infractiune si urmeaza, conform art. 96 si 394 CPP al RM sa-si gaseasca reflectare in cadrul
circumstantelor cauzei penale, stabilite de instanta, in partea introductiv-descriptiva a sentintei de
condamnare, avand, in acest sens, caracter prejudiciar pentru instanta care examineaza actiunea
civila in ordinea procedurii civile. In cazul modificarii invinuirii, inclusiv si neintemeiate, de
catre procuror, circumstantele cauzei penale vor fi fixate de instanta, considerandu-se ca fiind
stabilite doar in limitele invinuirii sustinute de procuror.

Deoarece Invinuirea reprezinta obiectul urmaririi penale, modificarea ei 1si lasa amprenta si
asupra acesteia. Modificarea invinuirii poate duce la modificarea modalitatii acuzarii: acuzarea
publica se poate transforma in acuzare privatd. De asemenea, dupa actul de modificare a
invinuirii In instanta de fond poate urma incetarea procesului penal, inclusiv in legiturd cu
impacarea partilor sau cu lipsa plangerii prealabile.

Examinand subiectul modificarii invinuirii, specificim ca legea procesual-penald a
Romaniei opereazd cu notiunea de schimbarea incadrarii juridice a faptei, similard modificarii
invinuirii in procesul penal al RM. Incadrarea juridici sau legali a faptei inseamni
corespondenta dintre fapta materiald si norma sau normele legale ce i se aplicd. Operatiunea
judiciard a incadrarii, are drept scop gésirea acelui raport exact dintre fapta si norma care
constituie incadrarea legald. incadrarea juridicd nu se referd numai la corespondenta dintre fapta
si norma cuprinsd in textul de lege care incrimineazd infractiunea respectiva, ci se refera la
corespondenta dintre fapta si totalitatea normelor care-i determina caracterizarea juridica.
Aceastd caracterizare juridica poate cuprinde texte din PS a CP care indicad infractiunea si
eventual o forma calificata (agravatd) a acesteia, precum si, in unele cazuri, un text complinitor
in care se aratd pedeapsa; ea poate cuprinde si texte din partea generald, ca acelea care
reglementeaza tentativa, complicitatea [22, p. 1008].

Schimbarea incadrarii juridice reprezintd actul procesual prin care instanta de judecata
schimba Incadrarea faptei de care este acuzat inculpatul intr-o altd infractiune sau alta forma a

infractiunii ce determind obiectul procesului penal (forma agravanta etc.). Ea poate fi cerutd de
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citre persoana vitamatd, parti sau procuror sau pusa in discutie din oficiu de citre instanta. in
toate cazurile schimbarea incadrarii juridice a faptei trebuie pusd in prealabil in discutia
persoanei vatamate, partilor si procurorului, instanta avand obligatia sa atragd atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau, eventual, amanarea judecatii,
pentru a-si pregati apararea; in ipoteza in care inculpatul nu solicita ldsarea cauzei la urma sau
amanarea cauzei, procesul continua cu dezbaterea cererii de schimbare a incadrarii juridice.

Instanta nu poate dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei Intr-o altd infractiune, nu
poate retine existenta unor elemente circumstantiale agravante, a unor stari de agravare (recidiva,
forma continuatd, concursul de infractiuni, pluralitatea intermediara) sau de atenuare (tentativa) a
pedepsei, a altei forme de participatie penald etc., chiar daca acestea sunt in favoarea
inculpatului, fara a supune dezbaterii partilor si procurorului aceste aspecte [117, p. 232].

Lipsa obligativitatii retinerii de catre instanta a aceleiasi incadrari juridice cu cea datd prin
actul de sesizare (rechizitoriu) naste posibilitatea ca aceasta sa fie schimbata in cursul sau la
sfarsitul cercetdrii judecatoresti. Acest lucru se intdmpla atunci cand instanta constata, la cerere
sau din oficiu, ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare nu este corectd si urmeaza
a fi schimbata ori atunci cand probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti conduc spre
o alta incadrare juridica decat acea data faptei prin actul de sesizare [22, p. 1009-1010].

Se sustine ca sChimbarea Incadrarii juridice inseamna constatarea ca un alt text de lege
prevede si sanctioneaza fapta cu a carei judecare a fost sesizata instanta, deci stabilirea unui alt
temei juridic al rispunderii penale decat acela aritat prin actul de sesizare (rechizitoriu). In noua
incadrare juridica, fapta poate constitui o variantd a infractiunii in incadrarea datd prin
rechizitoriu sau o altad infractiune, o tentativa a acelei infractiuni sau, invers, o faptd consumata, o
alta forma de participatie etc. [42, p. 189].

La finele acestui paragraf, dorim sd ne oprim un pic atentia si asupra cazurilor de
modificare a invinuirii atunci cand infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta
persoana, care a fost scoasa de sub urmarire penala.

A adopta 0 hotarare neintemeiata de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmarire penald in legdturd cu fapta anterior imputata, certifica faptul adoptarii acestei
hotaréri in lipsa vreunui temei prevazut de art. 284 alin. (2) CPP al RM. In acest caz, urmeazi a
fi precizat ca identificarea de o maniera abstracta de catre procuror si indicarea in ordonanta de
scoatere de sub urmdrire penald a unui temei prevazut de norma citatd supra, In lipsa
circumstantelor de facto care sa justifice aplicarea temeiului respectiv, nu denotd temeinicia

hotararii adoptate.
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Adoptarea unei hotarari ilegale de scoatere de sub urmadrire penald reprezintd adoptarea
acesteia contrar legii, atunci cand are la baza incalcari de natura materiald sau procesuala [83, p.
44].

In virtutea celor expusae, trecem in revista faptul ci o modalitate de modificare a invinuirii
in sensul agravarii situatiei inculpatului, se refera la situatia cand, in cadrul judecarii cauzei, se
constatd cd fapta imputatd a fost comisd in participatie cu altd persoand care a fost scoasa
neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penald. De aceasta data instanta, la cererea procurorului,
amand examinarea cauzei pe un termen de pand la o lund si o restituie procurorului pentru
reluarea urmaririi penale, in modul stabilit de art. 287 CPP, pentru formularea unei invinuiri noi
si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparitorului. In acest caz, instanta restituie
dosarul penal cu rechizitoriu.

Materialele noi, dobandite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului,
aparatorului acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art. 293 si 295
CPP, apoi cauza se prezintd in instanta respectivd pentru continuarea judecatii. La demersul
procurorului, termenul stabilit de o luna poate fi prelungit de instanta pana la cel mult 2 luni, la
expirarea caruia cauza, n mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecdrii. De
asemenea, in cazul alin. (2) art. 326 CPP al RM se va intocmi si un rechizitoriu nou.

Actul procedural al modificarii invinuirii constituie o garantie in plus in vederea asigurarii
dreptului la aparare al inculpatului, Intrucat creeaza posibilitatea ca inculpatul sa cunoasca in
intregime materialul probator si astfel sa poatad sd dea explicatii, sa facd completari si sd propuna
noi probe [122, p. 313].

Tot 1n acelasi context, cu referire la cazul dat, autorul A. Morcov sustine ca legiuitorul a
dorit sa raporteze la acest caz si situatia cand infractiunea incriminatd a fost comisa in participare
cu o altd persoana in privinta cdreia nu a fost efectuatd urmadrirea penald (cu conditia ca
agravanta savarsirii infractiunii de doud sau mai multe persoane sa nu fie in masurd a schimba
categoria infractiunii). Aceasta concluzie reiese din mentiunea legiuitorului aferenta situatiei in
care se precizeaza necesitatea modificarii invinuirii in cazul in care persoana a fost scoasd
neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penala, or, legiuitorul prin aceasta tehnica legislativa a
sugerat indirect ideea ca comiterea infractiunii in participare cu o alta persoana in privinta careia
nu a fost efectuatd urmarirea penald se include in sintagma — ,,au aparut circumstante noi care
vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse inculpatului” [83, p. 43-44].

De asemenea, sustine autorul A. Morcov, deosebirea dintre prevederile alin. (1) si (2) art.
326 CPP al RM, aferent modificarii acuzarii In sedinta de judecatd, constd in urmdtoarele

particularitati ce le caracterizeaza:
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- in ipoteza alin. (1) cand probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai gravd decdt cea incriminatd anterior, instanta se va
pronunta doar asupra respingerii sau acceptarii demersului procurorului, daca probele prezentate
sunt concludente dupa care inculpatul va fi audiat suplimentar. La fel, spre deosebire de alin. (2),
alin. (1) nu impune pentru pregatirea apararii un termen rigid, stabilirea termenului necesar
ramanand la latitudinea instantei, ludndu-se in consideratie noile capete de invinuire si
complexitatea cauzei;

- in situatia alin. (2) aferentd cazurilor prevazute de legiuitor, in care se impune
modificarea invinuirii in sensul agravarii ei, inculpatul va fi audiat din nou cu privire la
infractiunea noud comisa sau suplimentar cu privire la circumstantele noi care 1i influenteaza

incadrarea juridica a Invinuirii [83, p. 44].
3.2.3. Renuntarea la invinuire

Subiectii indreptatiti sa exercite actiunea pot, Tn anumite conditii, sa renunte la acest drept.
Astfel, procurorul, in cazurile si in conditiile prevazute expres de lege, poate renunta la
exercitarea actiunii penale dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes
public in realizarea obiectului acesteia. De asemenea, conform codului de procedura penala a
Romaniei, procurorul poate pune concluzii de absolvire de raspundere penald in cazul in care
constata, cu ocazia cercetarii judecatoresti, ca invinuirea nu este confirmata, punand concluzii de
achitare sau de incetare a procesului penal. Aceasta posibilitate conferitd prin lege procurorului
nu anihileaza caracterul indisponibil al actiunii penale, constituind numai o renuntare la
exercitarea acesteia, instanta avand obligatia sd pronunte solutia ce se impune indiferent de
concluziile procurorului [89, p. 266-267].

Daca, in urma dezbaterilor judiciare, procurorul se convinge ca datele cercetarii judiciare
nu confirma Invinuirea adusa inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 320 alin.(5) CPP,
el este obligat sa renunte, partial sau integral, la invinuire sau la unele capete de invinuire si sa
expund instantei de judecatd motivele renuntarii la aceasta printr-o ordonanta motivata.

Renuntarea procurorului la invinuire atrage adoptarea de catre instanta de judecata, dupa
caz, a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal. In caz de refuz partial al
procurorului de a sustine invinuirea de stat In cazul unui concurs de infractiuni, instanta adopta
sentinta de achitare ori incetare in partea invinuirii unde procurorul s-a refuzat, precum si de
condamnare in alta parte a invinuirii sustinute de procuror, in caz ca aceasta s-a confirmat.

De regula, in cazul renuntarii procurorului la invinuire, se va adopta o solutie de achitare.
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Insa, in cazul cand au fost admise erori de drept la pornirea urmaririi penale, inaintarii
invinuirii sau a survenit prescripfia tragerii la raspundere penalda, motiv pentru care se declara
renuntarea procurorului la invinuire, instanta va adopta o sentinta de incetare a procesului penal
[58].

In context cu cele prezentate mai sus, se impune urmitoarea precizare. Procurorul nu este
obligat in toate cauzele sa puna concluzii pentru condamnarea inculpatului, adica chiar si atunci
cand se convinge de nevinovatia acestuia. Dimpotriva, in aceste ultime situatii, procurorul este in
drept sd formuleze concluzii obiective, potrivit legii si constiintei sale juridice, care sd duca la
pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal, daca imprejurarile cauzei o cer [78, p.
59].

Aceasta inseamna ca procurorul nu este obligat sd sustind Invinuirea cu orice pret, ci numai
in masura in care, din probele existente la dosar si apoi din toate datele cu privire la fapta si
faptuitor, descoperite sau confirmate in cursul cercetarii judecatoresti sau al dezbaterilor, se
mentin temeiurile invinuirii. De aceea, procurorul este obligat sa pund concluzii de achitare a
inculpatului, atunci cand constata ca cercetarea judecatoreasca a probelor nu confirma invinuirea.
De asemenea, procurorul este obligat sa punad concluzii de incetare a procesului penal, atunci
cand intervine vreuna dintre cauzele de incetare a procesului penal [42, p. 172-173]. Persoana
vatamata, avand dreptul, in anumite situatii, sd dispuna de actiunea penald, poate implicit sa
renunte la exercitarea ei, retragandu-si plangerea prealabila sau impacandu-se cu faptuitorul [89,
p. 267]. Procurorul este liber sa prezinte concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit
legii, tindnd seama de probele administrate. Cand cercetarea judecdtoreasca nu confirma
invinuirea sau cand a intervenit vreuna din cauzele de incetare a procesului penal, procurorul
pune, dupa caz, concluzii de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal [117, p.
185].

Procurorul nu sustine in orice conditie Invinuirea; in acest sens se aratd cd atunci cand
apreciaza ca exista vreuna dintre cauzele care Tmpiedica exercitarea actiunii penale, procurorul
pune, dupd caz, concluzii de achitare sau de incetare a procesului penal. De asemenea,
procurorul este liber sa prezinte in instantd concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit
legii, tindnd seama de probele administrate in cauza. Apreciem ca procurorul are posibilitatea de
a pune concluzii, dupa caz, de renuntare la aplicarea pedepsei [90, p. 164]. Procurorul sustine
invinuirea cu conditia ca probele administrate la cercetarea judecatoreasca ii formeaza
convingerea despre vinovdtia inculpatului. Dupd cum a acuza prin convingere, Tnseamna a acuza
constient, doar in masura determinata de certitudinea necesitatii si oportunitatii se aplica fata de

vinovat pedeapsa penala.
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Procurorul, inaintand cauza penald in instanta de fond trebuie sa fie convins de vinovatia
fiecarui inculpat. Reiesind din aceasta, pana la luarea hotararii referitoare la aprobarea
rechizitoriului, procurorul trebuie sa studieze minutios cauza penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia invinuirii care se contine in actul de acuzare. Mai mult ca atat, procurorul trebuie sa
se convinga de lipsa temeiurilor de incetare a procesului penal, in a caror prezentd sustinerea
invinuirii In instanta de fond ar fi una ilegald. Convingerea procurorului in privinta vinovatiei
persoanei trebuie sa se intemeieze pe rezultatele aprecierii probelor administrate in cauza penala.

Totodata, in conditiile aplicarii principiilor oralitdtii, nemijlocirii, publicitatii si
contradictorialitatii in faza examinarii cauzei in fond, materialul probator administrat in cadrul
dosarului penal poate cunoaste cu totul o alta apreciere, poate fi recunoscut ca inadmisibil, in
instantd pot fi prezentate probe noi in temeiul carora vor fi stabilite alte circumstante, sau, 0
apreciere juridica noud pot obtine si informatiile faptice, deja stabilite in cadrul cauzei penale.
Cele mentionate pot duce la schimbarea convingerii procurorului si, ca urmare, pot atrage dupa
sine si renuntarea la invinuire.

Renuntarea procurorului la invinuire reprezintd un fenomen mai putin raspandit decat
modificarea invinuirii in instanta de fond [234, p. 113-114]. Ordinea procesuald a modificarii
invinuirii si a renuntarii procurorului la invinuire in instanta de fond urmeaza sa fie reglementate
astfel, incat sa asigure, pe de o parte, drepturile si interesele inculpatului, iar pe de alta parte —
drepturile si interesele partii vatamate si ale justitiei. Luand in calcul chestiunile legate de
temeiurile i urmarile juridice ale modificarii invinuirii, savantii din domeniu determina in mod
diferit esenta si continutul ei. Atribuind la renuntarea de la invinuire cazurile de declarare a
cererii procurorului privind incetarea cauzei penale din motivul lipsei uneia dintre premisele
procesului (ca de exemplul, lipsa plangerii partii vatdmate in cazurile n care procesul poate fi
pornit doar in temeiul ei), la. O. Motovilovscher mentiona ca, in astfel de cazuri, se are in vedere
,»hu renuntarea la invinuire in sens material, ci in sens procesual, adica renuntarea de la urmarirea
ulterioara a faptuitorului, de la denuntarea lui” [236, p. 35].

Insa, in opinia autorilor N. N. Covtun si A. P. Cuznetov, acuzatorul de stat, in cazul dat,
renunta de la confirmarea comiterii de catre o anumita persoana a faptei interzise prin legea
penald, dar nu si de la urmarirea penald, deoarece este imposibil sa renunti de la o activitate
procesuald deja efectuata [207, p. 31]. Convingerea procurorului, in situatia renuntarii la
invinuire se poate exprima in convingerea lui cad probele prezentate nu confirma fabula faptica a
invinuirii §i cd semnele juridice ale infractiunii, aplicate in privinta circumstantelor faptice
stabilite in cauza, nu corespund fabulei faptice a invinuirii si nu formeaza componenta de

infractiune [234, p. 120].
166



A. M. Bascalova considera ca gradul de convingere al procurorului in nevinovatia
inculpatului, necesar pentru renuntarea la invinuire, trebuie s fie unul in temeiul caruia,
procurorul, sa-si formeze concluzia categorica privind nevinovatia acestuia [142, p. 161]. V. M.
Savitchi, dimpotriva, mentiona cd este incorect a lega renuntarea la invinuire doar de acele
situatii in care procurorul a ajuns la concluzia privind nevinovatia persoanei, cand in procesul
cercetdrii judecatoresti este constatatd nevinovdtia ei. Pentru renuntarea procurorului la invinuire,
in opinia acestui autor, este suficient doar de a pierde convingerea privind vinovatia inculpatului
[263, p. 211-212]. Acelasi punct de vedere este exprimat si de savantul V. 1. Bascov [143, p.
148]. Consideram ca este corecta opinia autorilor A. M. Bascalova si V. 1. Bascov, deoarece
procurorul poate si trebuie sd sustind invinuirea in instanta de fond doar in cazul cand este
convins 1n aceastd privintd, ceea ce ar inseamna ca trebuie sa lipseascd dubiile de neinldturat in
privinta vinovatiei persoanei, adicd acele indoieli care nu por fi depasite in ordinea stabilita de
lege. Prezenta dubiilor de neinlaturat vorbeste despre Vviciul intern al invinuirii, care se exprima
in faptul lipsei temeiului formularii unei concluzii certe cd inculpatul este vinovat de comiterea
faptei incriminate.

In general, convingerea procurorului in situatia renuntirii la invinuire trebuie si aibi o
bazd, un temei obiectiv, constituit din: 1) circumstantele faptice ale cauzei, stabilite in baza
aprecierii libere a probelor; 2) legea penald, care stabileste componentele de infractiune, ale caror
prezenta in fapta (faptele) inculpatului fac posibila tragerea lui la raspundere penala si care, de
asemenea, fixeaza temeiurile eliberarii de raspunderea penala; 3) legea procesual-penala, care
stabileste temeiurile renuntarii la invinuire.

In dependenti de genul si caracterul convingerii procurorului, putem evidentia urmatoarele
varietati ale renuntarii la Invinuire: 1) renuntarea la invinuire, intemeiata pe dubiile de neinlaturat
in privinta vinovatiei inculpatului si, respectiv, pe legalitatea si justificarea, in totalitate, a fabulei
faptice a invinuirii; 2) renuntarea la invinuire, intemeiata pe convingerea certd si incontestabild
in nevinovatia inculpatului si, corespunzator, pe nelegalitatea si netemeinicia fabulei faptice a
invinuirii; 3) renuntarea la invinuire, bazata pe convingerea privind nelegalitatea formularii
juridice a invinuirii si a lipsei componentei de infractiune (respectiv, si a calificarii juridice)
[234, p. 122-123].

Renuntarea la Invinuire poate fi activa si pasiva. Renuntarea pasiva la invinuire, in opinia
autorilor V. Hatuaeva si A. Samardin are loc in cauzele de invinuire privata, adica cand partea
vitamata nu se prezintd la proces firi a avea motive intemeiate. In ceea ce ne priveste, noi nu

impartasim acest punct de vedere, deoarece in procesul penal al RM nu se regaseste institutia
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acuzarii private, in acest fel derularea de mai departe a procesului penal (inclusiv si renuntarea la
invinuire) nefiind conditionata de lipsa partii vatdmate.

Renuntarea procurorului la invinuire poate fi doar activa, adica ea trebuie sa fie clar
exprimata pe exterior, in special reiesind din faptul ca participarea acuzatorului de stat la proces,
in virtutea principiului contradictorialitatii, este obligatorie [305, p. 73; 310, p. 61].

Poate fi atestatd atat renuntarea totald la invinuire, ce se rasfrange asupra intregului volum
al invinuirii (pluralitatii de invinuiri), indiferent de numarul faptelor infractionale incriminate sau
al persoanelor implicate, cat si renuntarea partiald ce se utilizeaza pentru a exclude o acuzatie din
pluralitatea de acuzatii in adresa unei sau mai multor persoane, adicd in cazul cand este vorba
despre cateva Invinuiri de sine statatoare cu privire la fapte sau persoane diferite, una dintre
invinuiri fiind anulatd [6, p. 48]. In contextul vizat, facem referire si la autoarea T. Vizdoaga,
care specificdi momentul cd renuntarea la invinuire referitor la toti inculpatii si la toate capetele
de acuzare se considera integrald, iar cea care se refera numai la unii inculpati sau numai la unele
capete de acuzare — partiala [119, p. 18]. Facand referire la temeiurile renuntarii la invinuire,
mentiondm ca Cercetatorul M. S. Strogovici le reducea la urmatoarele trei: 1) materialul probator
administrat in cauza penald, in baza caruia a fost formata anterior convingerea procurorului
asupra vinovatiei persoanei, nu mai este atat de convingator dupa verificare, precum parea a fi in
baza materialelor urmaririi penale; 2) in cadrul cercetarii judecatoresti au fost descoperite alte
circumstante noi, necunoscute in faza urmaririi penale; 3) in procesul cercetarii judecatoresti au
fost descoperite anumite vicii ale urmaririi penale — caracterul unilateral, administrarea doar a
probelor 1n acuzare si ignorarea a tot ceea ce vorbeste in folosul invinuitului, interpretarea
incorecta a anumitor fapte, verificarea neglijenta si usuratica a probelor, admiterea incélcarilor
legii de procedura penala etc. [279, p. 176-177].

La randul sau, autorul V. M. Savitchi identifica si el anumite cauze ale renuntarii la
invinuire, clasificandu-le in urmatoarele trei grupe: a) cercetarea judecdtoreasca a ardtat ca
probele acuzarii, pe care procurorul isi fundamenta concluziile referitor la vinovatia persoanei,
au fost apreciate incorect, fard minutiozitate si compararea lor; b) in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a descoperit 0 circumstantd noud, anterior necercetatd, care distruge intregul
sistem al Tnvinuirii, construit pe cunoasterea insuficientd si deplind a faptelor; c) procurorul,
studiind materialele scrise ale cauzei, nu a observat viciile ascunse ale urmaririi penale, care au
devenit evidente in procesul verificarii invinuirii in instanta de fond [263, p. 203-206].

A. B. Zozulinschi atribuia, la temeiurile renuntarii procurorului la invinuire, aprecierea
incorecta, gresitd de catre procuror a materialelor urmaririi penale si descoperirea, 1n instanta de

fond, a unor probe noi, anterior necunoscute, necercetate si neapreciate [197, p. 138]. Se impune
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sl opinia lui V. F. Criucicov, ,,in calitate de temei al renuntarii la invinuire poate figura, in primul
rand, aprecierea incorectd a materialului probator administrat in faza urmaririi penale; in al
doilea rand, noile probe, obtinute in cadrul cercetarii judecatoresti, care duc la negarea
invinuirii” [215, p. 327].

I. M. Sadovschi recunostea in calitate de cauze ale renuntdrii procurorului la invinuire
urmatoarele momente: 1) descoperirea in procesul examindrii cauzei in fond a unor noi
circumstante care combat invinuirea; 2) o apreciere total diferitd data de catre procuror
materialelor cauzei penale in raport cu cea reflectata in rechizitoriu [265, p. 130]. Cercetatorul A.
A. Mihailov, identifica urmatoarea clasificare a cauzelor renuntarii procurorului la invinuire: 1)
nedovedirea fabulei invinuirii (nedovedirea faptului infractiunii, a circumstantelor faptice a caror
lipsa atrage dupa sine lipsa componentei de infractiune, precum si cauzele care indica asupra
neparticiparii inculpatului la comiterea infractiunii); 2) includerea incorectd in formularea si
calificarea juridicd a semnelor si normelor de drept penal, a caror excludere din volumul
invinuirii duce la lipsa componentei de infractiune [234, p. 165].

Determinarea clard a temeiurilor cauzelor in baza cdrora poate avea loc renuntarea
procurorului la invinuire are o importantd practicd enormd, deoarece inculpatul, in a carui
privinta a incetat procesul penal in legatura cu renuntarea procurorului la invinuire, are dreptul la
achitare, inclusiv si la recuperarea prejuidiciului suportat in legatura cu desfasurarea urmaririi
penale. Totodata, doctrina procesului penal se pronuntd, practic unanim ca astfel de temeiuri ale
incetarii urmarii penale si procesului penal, precum expirarea termenului de prescriptie sau
moartea invinuitului nu sunt temeiuri de reabilitare. In acest context, poate fi sustinutd
propunerea autoarei N. A. Chirilova care declara ca moartea inculpatului si expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penald reprezintd temei pentru Tnaintarea cererii privind
incetarea procesului penal (a urmarii penale) si nu pentru renumntarea procurorului la invinuire.
Renuntarea la invinuire a acuzatorului de stat este obligatorie pentru instanta de judecata
indiferent de opinia inculpatului, deoarece se considera ca acesta este directionat de fiecare data
pe vectorul inbunatatirii situatiei inculpatului. Totodata, in cazul incetdrii procesului penal (a
urmaririi penale) in baza temeiurilor de reabilitare, inculpatul care se considerd nevinovat si se
pronunta impotriva incetarii procesului in baza temeiului de reabilitare este in drept de a insista
asupra continuarii procesului in ordinea fireasca, ca rezultat al carui fapt poate fi pronuntata o
sentintd de achitare. Acest drept il are si reprezentantul legal, si reprezentantul inculpatului
decedat, care insista asupra reabilitarii [203, p. 16].

In virtutea celor mentionate, putem da urmitoarea definitic a renuntirii procurorului la

invinuire - Renuntarea procurorului la invinuire in instanta de fond, reprezinta hotardrea
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procesuala a acestuia, bazata pe convingerea formata in procesul examindrii cauzei in judecatd
si pe temeiurile fixate de legea procesual-penald, in vederea incetarii depline sau partiale a
activitatii de invinuire in cauza penald in privinta inculpatului.

In continuare specificim: in situatiile cand procurorul nu indici motivele renuntarii la
invinuire, indiferent de faptul dacd in cazul dat face referire la temeiurile ei, aceasta nu va
permite instantei de a lua, in toate cazurile, o hotdrare corectd in latura determindrii temeiurilor
incetarii procesului penal.

O parte a doctrinarilor considera ca renuntarea la Invinuire reprezintd una dintre formele
modificarii invinuirii [263, p. 202; 265, p. 130]. Autorii A. M. Bascalova si V. V. Demidov,
dimpotriva, sunt de parere ca modificarea invinuirii in sensul atenudrii ei reprezintd una dintre
formele speciale de renuntare la ea [142, p. 160; 174, p. 145]. V. S. Zelenetchi scria ca
renuntarea partiald la invinuire reprezintd decaderea anumitor episoade si schimbarea calificarii
infractiunii in latura imbunatatirii situatiei invinuitului [194, p. 85]. A. V. Zemleanuhin, la fel cu
excluderea din invinuirea incriminata invinuitului a anumitor actiuni (inactiuni) infractionale,
care formeaza o componenta de infractiune aparte, atribuie la cazurile de renuntare la invinuire si
eliminarea anumitor semne calificative ale invinuirii [195, p. 18]. Autoarea N. A. Chirilova arata
ca, asa cum pozitia acuzatorului de stat privind modificarea invinuirii n directia atenudrii este
obligatorie pentru instanta de judecata, aceastd schimbare a calificarii juridice a infractiunii, n
latura micsordrii reprezintd, o renuntare partiala la invinuire [203, p. 17].

In viziunea cercetitorului O. Ia. Baev, recalificarea actiunilor inculpatului in una mai
,usoara”, fiind propusa de procuror, reprezintd, de asemenea, renuntarea procurorului la
sustinerea Invinuirii in privinta normei penale, anterior incriminate inculpatului [141, p. 131].
Aceasta opinie este exprimata si de B. T. Bezlepchin [147, p. 31], iar . L. Petruhin e de parere ca
prin renuntarea procurorului la invinuire, instanta de judecata nu mai este legata de pozitia partii
vatamate [248, p. 21]. Alti autori considera ca legatura instantei cu pozitia partii vatamate este
inteleasd de catre savantul I. L. Petruhinca ca fiind una contrard, in cazul dat. Instanta ocupa o
pozitie total diferitd pozitiei partii vatdmate doar in cazurile dacd acuzatorul de stat renuntd la
invinuire, iar partea vitimati opteaza impotriva incetarii procesului penal. In cazul dat, instanta
este obligata sd inceteze procesul penal, adicd sd pronunte o hotdrare ce contravine intereselor
partii vataimate. Respectiv, pozitia procurorului care renuntd la invinuire este obligatorie pentru
instanta, in timp ce pozitia partii vatamate nu este luatd in calcul. Totodata, reamintim ca, si
procurorul, si partea vatamatd sunt reprezentanti ai partii acuzarii (Invinuirii). Partea vatamata,
nesustinand renuntarea procurorului la Tnvinuire, isi considera propriile drepturi nerestabilite, iar

instanta de judecatd, in cazul dat, emite o hotardre de Iincetare a procesului penal si
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redirectioneaza partea vatdmata cu actiunea sa in procesul civil, unde drepturile persoanei sunt
apdrate cu un grad de eficientd mai redus in comparatie cu procesul penal. Judecata, care
urmeaza sa reprezinte organul de stat ce 11 apara pe cei lezati in drepturi, este, In esenta,
antipodul acestuia, deoarece legea, in cazul renuntarii procurorului la invinuire, obligd instanta
sa-i refuze partii vatamate apararea prin judecata a drepturilor incédlcate [321, p. 107-108].
Savantul I. L. Petruhin mentioneaza ca partea vatamata nu poate sustine invinuirea de stat care,
in cazul renuntirii procurorului la ea, nu mai existd [248, p. 21]. In cazul dat, nu este clar daca
partea vatamata nu poate sustine invinuirea de stat din considerentul ca ea deja nu mai exista sau
fie cd ea nu poate, in genere, sustine Invinuirea. Aici specificdim ca sustinerea Invinuirii in
instanta de judecatd nu poate fi limitata numai la invinuirea de stat. Persoanele particulare nu
trebuie si nici nu au posibilitatea sd sustind invinuirea de stat, deoarece ele nu au imputernicire
de a participa din partea statului. Persoanele particulare sustin doar invinuirea privata, actionand
in calitate de acuzatori privati [321, p. 108]. In context, constatim ca sustinerea invinuirii este o
chestiune de interes public, victima urmand sa aiba garantia repararii daunelor cauzate prin
infractiune.

Unii autori pun la indoiald capacitatea partii vatdmate de a sustine Invinuirea de sine
statdtor. Partea vatdmata, afirma autorul S. R. Zelein, nu este in stare sd sustind invinuirea,
deoarece sustinerea invinuirii nu este o obligatie a acesteia, ci reprezintd mai degraba un drept al
ei [192, p. 48-49]. Autorul S. S. Pomomarenco supune criticii posibilitatea sustinerii invinuirii de
catre partea vatamata in cazul cand procurorul renuntd la ea, ca sd mentioneze: ,,mecanismul
apararii drepturilor partii vatamate, cu luarea in calcul a intereselor particulare a ei, in cazul
incetarii procesului penal, este prevazut de lege, deoarece, daca partea vatamata nu este de acord
cu hotdrarea pvivind incetarea procesului penal, apoi ea, in cadrul fazei prejudiciare, poate ataca
aceastd hotarare la procurorul ierarhic superior, iar in cazul fazei de judecatd — la instanta
ierarhic superioara” [253, p. 73].

In faza urmdririi penale, partea vatamata are posibilitatea de a ataca in instantd, in limitele
art. 313, hotdrarea organului care efectueazd procesul, inclusiv ordonanta privind refuzul de a
porni urmirirea penald si ordonanta de incetare a procesului penal. In aceste cazuri, legea
prevede ordinea contradictoriala de solutionare a conflictului aparut intre partea vatamata si
procuror 1n calitate de persoand responsabila pentru efectuarea corectd si calitativd a urmaririi
penale. Hotararea procurorului privind renuntarea la invinuire, dupa continutul sau juridic, este
identica ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale, precum si ordonantei de incetare a
procesului penal, deoarece in acelasi mod predetermini incetarea procesului penal. Insa, in acest

context, starneste neclaritate faptul de ce partea vatimata care nu este de acord cu ordonanta
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privind refuzul de a porni urmarirea penald sau cu ordonanta de incetare a urmaririi penale, poate
sa le atace in instanta de judecata, in timp ce tot ea nu este in drept de a ataca hotarirea
procurorului privind renuntarea acestuia la invinuire. Este logic sd presupunem, subliniaza
autorul S. R. Zelein, cd partea vatamata, avand dreptul de a ataca in instantd solutia Incetarii
urmaririi penale din cadrul fazei prejudiciare, nu poate fi ingradit in dreptul de a ataca renuntarea
procurorului la invinuirea formulata in cadrul fazei de judecata [191, p. 74].

Daca continutul juridic al hotararii privind incetarea procesului penal si al hotararii privind
renuntarea la invinuire este identic, apoi opinia ca ele pot fi, deopotriva atacate in instanta,
meritd o examinare mai ampla in detalii. Astfel, in instanta, pe de o parte, pot fi atacate orice
actiuni si hotarari ale organelor de stat si ale persoanelor cu functie de raspundere. Reiesind din
aceste considerente, imposibilitatea de a ataca in instantd hotdrarea procurorului privind
renuntarea la invinuire reprezintd o limitare substantiala a dreptului la o cale de atac [191, p. 75].
Insa, pe de alta parte, instanta care examineazi plangerea partii vatimate, fiind de acord cu
opiniile acesteia si recunoscand hotararea procurorului privind renuntarea la invinuire ilegald,
predetermind solutionarea intrebarii referitoare la temeinicia Invinuirii. Adica, instanta de
judecatd care examineaza plangerea partii vatamate gaseste, in cazul dat, invinuirea ca fiind pe
deplin justificata, iar vinovatia inculpatului — pe deplin dovedita. Astfel, intrebarea referitoare la
vinovatia inculpatului in privinta caruia procurorul a renuntat la invinuire este, faptic,
predeterminati. Insi, atunci, este necesar si tinem cont de faptul ci formarea convingerii
instantei asupra justificarii invinuirii urmeaza sd se materializeze doar in cadrul acelui proces de
judecatd unde este examinatd Intrebarea referitoare la vinovatia sau nevinovatia inculpatului.
Recunoasterea renuntarii procurorului la Tnvinuire ca nemotivatd si neintemeiata si, respectiv,
recunoasterea tezei de invinuire ca dovedita se va desfasura in cadrul unui proces de judecata
legat de examinarea plangerii partii vatdmate, si nicidecum la examinarea cauzei in fond. Din
aceleasi motive, se considerd imposibil ca partea vatamatd sd atace hotdrarea instantei de
judecatd privind incetarea procesului penal in legiturd cu renuntarea procurorului la invinuire.
Aceasta se intampla deoarece instanta superioara, verificdnd solutia primei instante, va fi
obligata se verifice, in final, legalitatea si temeinicia renuntarii la Tnvinuire declarata de procuror,
fiindca in acest caz, ea a determinat incetarea procesului penal.

Este necesar sa ne concentram atentia si asupra faptului ca instanta, manifestandu-si
dezacordul cu opinia procurorului in privinta incetarii procesului penal (urmadririi penale),
anuland, ca urmare, hotararea acestuia, i impune sd exercite functia Invinuirii, ceea ce poate
avea si un anumit efect pozitiv la anumite etape ale dezvoltarii societatii. Intr-adevar, drepturile

partii vatdmate pot fi aparate inclusiv si prin pronuntarea de catre instantd a unor solutii
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autoritare, adresate organelor procuraturii in vederea efectudrii urmaririi penale. Insa, dupa F. M.
lagofarov, in conditiile actuale, aceasta prevedere are mai mult o tenta negativa, decat pozitiva,
posibilitatea emiterii unor astfel de indicatii de catre instanta ar reprezenta fixarea in lege a
dezradacina tendinta acuzatoriala din activitatea judecatorilor, apoi urmeaza a fi dezradacinate
orice manifestari ale ei, fara a ne limita, in mod exclusiv, in faza de judecata [321, p. 112-113].
Intre timp, ar fi mult mai eficient si democratic de a pune la dispozitia partii vitimate dreptul de
a efectua de sine statator urmarirea penala in cazurile in care organele de stat, din varii motive,
au renuntat la ea. De asemenea, In calitate de circumstantd care ne vorbeste despre necesitatea
abilitarii partii vatamate cu dreptul de a sustine invinuirea se invoca faptul ca ,,instanta nu poate
constrange sau impune procuraturii, care este independenta, la efectuarea unei activitati de
acuzare” [298, p. 81]. In cazul dat, din acest considerent, legiuitorul nu este in drept si
ingradeasca participarea partii vatamate in calitate de acuzator privat in procesul penal, deoarece
in cazul aparitiei de contradictii intre pozitiile partii vatamate si ale procurorului, partea vatamata
va fi lipsita de aparare nu doar in fata procurorului, dar chiar si instanta nu-i va acorda ajutor,
considerand ca dreptatea este de partea procurorului. Mai mult ca atat, inzestrarea acuzatorului
privat cu dreptul de a sustine invinuirea in cazul renuntarii procurorului la ea, reprezinta unica
posibilitate a partii vatamate de a solicita restabilirea drepturilor incalcate [321, p. 113], doar prin
condamnare si pedeapsa penald. Renuntarea la invinuire este legatd de convingerea acuzatorului
de stat in privinta faptului ca probele administrate in cauzd nu confirmd invinuirea adusa
inculpatului. Renuntarea procurorului la invinuire este legata intotdeauna de aprecirea probelor,
care figureaza in calitate de temei al invinuirii [234, p. 118].

Renuntarea la invinuire este orientatd, de fiecare datd, pe directia favorabila inculpatului,
imbunatitind considerabil situatia acestuia, inclusiv in cazul prezentei in dosar a mai multor
capete de acuzare. In situatia datd, acest moment delimiteazi renuntarea la invinuire de
modificarea ei, care nu de fiecare datd poate imbunatati situatia inculpatului [234, p. 125].
Renuntarea la invinuire trebuie si aibi o expresie materializatd pe exterior. In calitate de
trasaturd substantiald a renuntarii la Invinuire figureazd, de asemenea, si Incetarea deplind sau
partiala de catre procuror a activitatii de invinuire in cadrul cauzei penale. Procurorul, in virtutea
atitudinii negative fatd de Invinuire, inceteaza s o mai sustind. Aceasta trasatura caracterizeaza
renuntarea procurorului la invinuire, in principiu, si ca 0 hotarare procesuala a acestuia, si ca
opinie personala a acuzatorului [234, p. 125-126].

Autorii I. F. Demidov, V. M. Colpasnicova, S. V. Petracov, M. P. Poleacova si A. A.

Tusev sunt adeptii opiniei ca procurorul poate renunta la invinuire doar dupa examinarea tuturor
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probelor din cadrul cauzei penale, adica in cadrul dezbaterilor judiciare [172, p. 27; 209, p. 17;
243, p. 14; 287, p. 37]. Cercetatorul H. M. Lucojev, considera ca acuzatorul de stat nu trebuie sa
renunte la Invinuire pana la inceperea sedintei de judecata si vine cu propunerea de a recunoaste
dreptul acuzatorului care, a ajuns, in procesul studierii cauzei la etapa partii pregititoare a
sedintei de judecatd, la concluzia privind netemeinicia nvinuirii, de a se adresa persoanei care a
confirmat rechizitoriul sau procurorului ierarhic superior, renuntand la sustinerea invinuirii cu
indicarea motivelor in acest sens [224, p. 7-8]. Consideram, insa, ca putem fi de acord cu savantii
care admit, totusi, in anumite situatii, posibilitatea renuntarii procurorului la invinuire in cadrul
sedintei preliminare. La aceste situatii se atribuie, de exemplu, cazurile de recunoastere a
probelor de baza ale acuzarii ca inadmisibile si exluderea lor din lista probelor, prezentarea de
catre aparare a unor probe noi, care confirma alibiul inculpatului. Desigur, etapa pregatitoare a
sedintei de judecata, a carei componenta este sedinta preliminara, are obiective si sarcini proprii
dupa care ,judecdtorul urmeaza sa se convingd asupra temeiurilor si a tuturor conditiilor
necesare izbandei si reusitei ulterioarei sedinte de judecata” [266, p. 113], iar cercetarea probelor
la aceastd etapa se desfisoara conform necesititii solutiondrii acestor sarcini. In orice caz, in
cadrul acestei etape, examinarea probelor totusi are loc. Astfel, in cadrul sedintei preliminare,
poate fi scos la iveald faptul ca probele de baza ale acuzarii au fost colectate pana la pornirea
urmaririi penale. Chiar daca aceste probe nu vor fi excluse in ordinea prevazuta de art. 347 CPP
al RM, procurorul oricum nu este In drept sd continue ,,urmdrirea” inculpatului, ba chiar si
ulterioara sustinere a invinuirii este lipsita de orice sens. Autorul D. P. Ceculaev da curs parerii
ca, pe bund dreptate, in procesul penal, partea vatamata poate avea si statutul de ,,acuzator
accesoriu, acuzator subsidiar” [307, p. 97-98]. O atare stare a lucrurilor nu pune la indoiala
actualitatea chestiunii referitoare la inzestrarea partii vatamate cu dreptul de a sustine invinuirea
atunci cand procurorul renunta la ea si la posibilitatea introducerii modificarilor corespunzatoare
in legea de procedura penala.

Caracterul contestabil al acestei situatii, conform careia opinia partii vatdmate nu are nici o
importantd in cazul Incetarii procesului de catre instanta de judecata ca urmare a renuntarii
procurorului la nvinuire este luat in vizor de catre oamenii de stiintd. Si aici, mai multi dintre
savanti scriu despre dreptul partii vatamate de a sustine invinuirea la caz [132, p. 75-83; 139, p.
59; 155, p. 19; 161, p. 39; 162, p. 9; 163, p. 78; 208, p. 162; 245, p. 38]. La grupul acelora care,
dimpotriva, impun obiectii pe faptul ca partea vatdmata si figureze In calitate de acuzator
subsidiar, mentionand despre lipsa necesitatii de a introduce modificdrile corespunzatoare in
legea de procedura penald, putem atribui urmatorii cercetatori, precum |. F. Demidov, A. V.

Zemleanuhin, 1. B. Mihailovscaia, S. Tu. Pascov, S. V. Petracov, I. L. Petruhin, M. P. Poleacov,
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M. E. Suhoverova [172, p. 25; 195, p. 23; 235, p. 36-37; 242, p. 26-28; 243, p. 12; 250, p. 93-96;
282, p. 125]. Ei se pronuntd impotriva inzestrarii partii vatamate cu dreptul de a sustine
invinuirea cand procurorul renunta la ea, referindu-se, de asemenea, si la urmatoarele laturi: 1) in
cazul renuntdrii procurorului la invinuire, Invinuirea inceteazd si mai existe, lipsind, astfel,
insusi obiectul judecarii cauzei; 2) in cauzele de invinuire publicd si Invinuire publico-privatd
(care nu mai existd, de exemplu in Republica Moldova — n.n.) ce se refera, de regula, la
infractiunile care atenteaza la interesele intregii societati, dreptul de a apara interesele vatamate
ale statului si societatii este plasat in legea de procedura penald doar asupra procurorului, iar
partea vatamatd, la randul ei, nu este reprezentant al puterii de stat si isi obtine propriul statut
datorita organelor publice de urmarire penald; 3) drepturile partii vatamate, prejudiciate prin
infractiune, pot fi apdrate prin intermediul plangerilor impotriva hotérarilor instantei de judecata
privind Incetarea procesului in legatura cu renuntarea procurorului la Invinuire si prin inaintarea
actiunii (cererii de chemare in judecatd) in ordinea procedurii civile.

in viziunea autorului A. A. Mihailov aceste argumente pot fi combdtute prin cateva
obiectii: in primul rand, invinuirea dispare in legatura cu renuntarea procurorului la invinuire si
in virtutea faptului ca lipseste un alt subiect al urmaririi penale, caruia legea de procedura penala
i-ar acorda dreptul de a sustine invinuirea dupa renuntarea procurorului la ea.

In al doilea rand, faptul ci infractiunile in privinta cirora procesul se desfisoara in ordine
publica au un grad de periculozitate mai avansat in legdtura cu infractiunile din domeniul
invinuirii private si nu exclude posibilitatea largirii formelor de participare a partii vatdmate la
urmarirea penald pe aceastd categorie de dosare. Persoana, savarsind infractiunea, indiferent de
faptul in ce ordine va fi ulterior cercetata cauza, atenteaza la interesul public, intrd in raporturi
juridico-penale cu statul. Totodatd, nu doar in cauzele de Invinuire privata, ci si in situatiile
invinuirii publice, prin infractiune pot fi vatamate concomitent si drepturile si interesele legitime
ale partilor vatamate. Formele de aparare ale acestor interese sunt determinate de legiuitor nu
doar 1n baza legii penale, ci si in conformitate cu scopurile procesului penal, care vizeaza
necesitatea apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor care au suferit de pe urma
infractiunilor. In acest context, invinuirea figureaza atat in calitate de mijloc de apirare a
intereselor publice, vdtdmate prin infractiune, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale
partilor vitimate [234, p. 198-199]. In al treilea rand, posibilitatea partii vatimate de a contesta
hotararea instantei de judecata, determinatd de renuntarea procurorului la invinuire, precum si de
a Tnainta actiune in ordinea procesului civil, nu sunt capabile de a asigura, de fiecare data,

apdrarea corespunzatoare a drepturilor si intereselor ei legitime.
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Astfel, urmare a celor expuse, este necesar de a opera anumite modificari in textul legii de
procedura penald, care ar prevedea dreptul partii vatdmate de a sustine invinuirea in cazurile in
care procurorul renuntd de ea. Este necesar sd mentiondm ca in literatura de specialitate sunt
intalnite si alte propuneri, care, in opinia autorilor cele sustin, sunt capabile sd asigure apararea
drepturilor partii vatdmate in cazul renuntarii procurorului la invinuire. C. Arembecov si S.
Sintasov inteleg cd incetarea procesului penal de catre instanta de judecatd ca rezultat al
renuntarii procurorului la invinuire in cauzele de acuzare publica urmeaza sa aiba loc indiferent
de parerea partii vatamate, in timp ce in dosarele de acuzare publico-privata aceastd solutie este
justificatd doar 1n situatia n care coincid opiniile acuzatorului de stat si a partii vatamate in
privinta renuntarii la invinuire [137, p. 32; 315, p. 246]. C. Arembecov mai sustine ca instanta de
judecatd nu trebuie sd urmeze, in mod mecanic, pozitia acuzatorului de stat, ncetdnd procesul
penal, dacad nu este de acord cu renuntarea la invinuire in cauzele de acuzare publica. Din acest
considerent, legea procesual-penala trebuie sd contind o norma, care ar prevedea, in cazul dat,
dreptul instantei de judecatd de a se adresa persoanei care a confirmat rechizitoriul sau
procurorului ierarhic superior cu o interpelare in privinta verificarii temeiniciei renuntarii
acuzatorului de stat de la invinuire, amanand sedinta de judecatd pana la primirea concluziei
corespunzatoare. Primind adresarea de la instanta de judecata, procurorul respectiv ar urma, in
baza legii, fie sa confirme pozitia acuzatorului de stat sau sa o sustind de sine statator [137, p.
32]. N. Iu. Bucsa, indica faptul ca renuntarea procurorului la invinuire nu lipseste partea
vatamata de posibilitatea sustinerii invinuirii, cd instanta de judecata in astfel de cazuri poate lua
una din urmatoarele hotarari: 1) privind incetarea procesului penal in intregime sau referitor la
anumite fapte; 2) privind continuarea examinarii cauzei in sedinta de judecata [156, p. 19]. O
pozitie similard este expusa si de autoarea N. A. Chirilova, ea afirmand ca partea vatamata, in
cazul renuntdrii procurorului la Invinuire, trebuie sd-si expund propria pozitie in privinta
renuntarii declarate [203, p. 23].

V. M. Colpasnicova si A. N. Fomenco sunt in favoarea necesitatii coordonarii pozitiilor
procurorului si partii vatamate in cazul renuntarii celui dintai la invinuire [209, p. 9, 17; 300, p.
8]. Totodata, autoarea V. M. Colpasnicova afirma ca ,,in cazurile in care partea vatamata nu este
de acord cu pozitia acuzatorului de stat, ea are dreptul de a solicita amanarea sedintei de judecata
pentru a se adresa cu plangere procurorului ierarhic superior, care este obligat sa examineze
aceasta plangere si ca urmare, s-o respinga sau sa desemneze un alt acuzator de stat” [209, p. 9,
17].

In cazul renuntirii procurorului la invinuire sunt prejudiciate drepturile si interesele

legitime ale participantilor la procesul penal din ambele grupuri. In particular, aceste persoane

176



pot sd nu fie de acord cu temeiurile unui astfel de refuz sau ale incetérii procesului penal de cétre
instanta de judecata. Clarificarea opiniei partilor poate avea ca rezultat atragerea atentiei instantei
de judecatd asupra unor circumstante care anterior nu au fost In campul ei de vedere, 11 va
permite acesteia de a lua hotdrari temeinice si justificate In privinta temeiurilor de incetare a
procesului penal. Devine necesar sa trecem in revistd faptul ca necesitatea obtinerii acordului
participantilor la proces in privinta Incetdrii procesului penal de catre instanta de judecatd si
clarificarea parerii lor in aceasta privinta — sunt lucruri absolut diferite. Nu putem fi de acord cu
autorii care considera ca luarea unei astfel de hotarari este posibild doar cu luarea in calcul a
acordului inculpatului si a altor reprezentanti din grupul apararii, precum si a partii civile si a
reprezentantului ei [283, p. 38; 141, p. 138]. Acceptarea acestei conditii ar reduce categoric
laturile pozitive ale institutiei renuntarii procurorului la invinuire.

Comuna pentru toate cazurile de renuntare a procurorului la invinuire este incetarea,
deplind sau partiald, a procesului penal de citre instanta de judecatd in baza temeiurilor
prevazute de lege. Inculpatul, in a carui privinta procesul a fost Incetat in legatura cu renuntarea
acuzatorului de stat la invinuire se numeste achitat. in opinia autoarei L. A. Curocichina, aceasta
hotdrare a instantei de judecata urmeaza a fi denumita ,,Sentinta de achitare a inculpatului si de
incetare a procesului penal in legaturd cu renuntarea acuzatorului de stat de la invinuire” [218,
p. 108].

Renuntarea la una dintre Invinuiri poate avea ca urmare modificarea invinuirii ramase.
Renuntarea la invinuire si Tmpdacarea partii vatamate cu invinuitul sunt actiuni diferite dupa
continut si, respectiv, genereaza consecinte procesuale diverse. Actul de impacare ne vorbeste
despre inldturarea premiselor materiale ale existentei procesului penal, din care considerent, o
alta solutie in afard de incetarea procesului penal nu poate fi pronuntata. Renuntarea la Invinuire
nu vorbeste despre epuizarea conflictului. Ea pune mai degrabd, in evidentd, constientizarea
la invinuire are loc 1n faza examindrii in judecatd, deoarece vinovdtia persoanei nu este
demonstratd, instanta va pronunta o sentintd de achitare. Renuntarea la invinuire nu trebuie
justificatd de catre persoana care a renuntat la ea si nici confirmata de cétre instanta de judecata.
Renuntarea la invinuire, declaratd de toti coacuzatorii reprezintd temeiul neconditionat al
pronuntarii sentintei de achitare.

Incheierea actului de impicare intre partea vitimata si invinuit nu reprezinta, de fiecare
datd, temeiul sigur si incontestabil pentru incetarea procesului penal. Acest act presupune
pronuntarea de catre instanta a sentintei de incetare doar cand infractiunea se atribuie categorieli

celor care prevad impacarea. Spre deosebire de renuntarea la invinuire, actul de impacare,
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incheiat intre partea vitimata si inculpat, urmeaza a fi verificat in mod obligatoriu. In instanta
urmeaza a fi prezentate probele care confirma caracterul real al tranzactiei de impacare, deoarece
in cazul dat si partea vatdmata, si inculpatul confirma epuizarea conflictului reglementat de
dreptul material [321, p. 116-117]. Impacarea partilor are un caracter mixt (de drept penal si de
drept procesual penal). Spre deosebire de retragerea plangerii prealabile, care este un act juridic
unilateral, impacarea partilor este un act bilateral, implicand, cu necesitate, acordul de vointa al
celor doua parti. Mai mult decat atat, impacarea opereaza doar in personam, adicd inlatura
raspunderea penald numai fatd de acel inculpat cu care partea vatimata s-a impacat. Lipsa unei
reglementari referitoare la obligativitatea repararii prejudiciului a conditionat si lipsa unor date
ce ar permite cuantificarea cazurilor in care impacarea este neconditionata si a celor in care se
impune, in prealabil, repararea unui prejudiciu [8, p. 14-15].

De asemenea, este necesar de a arunca o razd de lumind si asupra asemanarilor care exista
intre renuntarea partiala la nvinuire si institutiile procesual-penale precum incetarea partiala a
procesului penal (a urmaririi penale) in baza temeiurilor de reabilitare Tn cadrul fazei prejudiciare
si achitarea partiala a inculpatului. Aceste solutii sunt asemuite prin temeiurile lor juridice si,
corespunzdtor, prin consecintele juridice pe care le produc. Renuntarea partiald la invinuire, de
fapt ca si renuntarea totald, atrage dupa sine incetarea procesului penal sau a urmaririi penale in
partea corespunzitoare. In calitate de obiect al renuntirii partiale la invinuire poate fi doar fapta
infractionald, care formeaza o componenta aparte de infractiune, calificatd in baza unei norme
separate din legea penald [237, p. 486; 218, p. 100]. In acest fel, renuntarea partiala la infractiune
reprezintd prin sine, in mod exclusiv, o renuntare la una dintre invinuirile prezente in dosarul
penal in cazul unui cumul de invinuiri. In toate cazurile de schimbare a unei invinuiri simple sau
complexe are loc modificarea invinuirii. Ca urmare, notiunea de ,,renuntare partiala la invinuire”
este una conventionala. Insi, evidentierea acestei varietati de renuntare la invinuire are nu doar
importantd teoreticd, ci si practica, deoarece ea se deosebeste de renuntarea integrald prin
urmarile pe care le provoaca, si, in particular, prin faptul cd nu atrage dupa sine reabilitarea
deplind a inculpatului [234, p. 137-138]. Renuntarea la invinuire in instanta de fond, fiind o
hotdrare procesuala, atrage dupd sine anumite consecinte juridice. Renuntarea procurorului la
invinuire atrage adoptarea de catre instanfa de judecata, dupa caz, a unei sentinte de achitare sau
de incetare a procesului penal. De reguld, in cazul renuntarii procurorului la invinuire, In acest
caz se va adopta o solutie de achitare. Insi, in cazul cand au fost admise erori de drept la pornirea
urmaririi penale, Tnaintarii Tnvinuirii sau a survenit prescriptia tragerii la raspundere penala,
pentru care motiv se declara renuntarea procurorului la invinuire, instanta va adopta o sentinta de

incetare a procesului penal” [58].

178



Abilitarea procurorului de a renunta la invinuire este tratata diferit de legiuitorul statelor,
reiesind din particularitatile procesului penal. Astfel, in Germania, unde judecarea cauzei se
realizeazd fard evidentierea sau individualizarea partilor, instanta contribuind activ la procesul
probatoriului, invinuirea publica nu poate fi retrasd odata cu inceperea judecarii cauzei [6, p. 48;
149, p. 43]. In Franta, renuntarea procurorului la invinuire nu are nici o consecinta juridica. Dupa
traditie, procurorul este un reprezentant al societatii in procesul penal, dar nu si stdpanul actiunii
publice, considerente din care societatea nu-i ofera procurorului dreptul de a renunta la invinuire.
Procurorul poate sd renunte la invinuire, dar aceasta nu obliga instanta de a pronunta o hotarare
de achitare sau de clasare; deci, instanta poate continua examinarea cauzei. In Olanda, procurorul
nu poate retrage cauza fara consimtamantul Curtii; deci, procurorul doar poate solicita, propune,
iar instanta decide. Conform dispozitiilor federale de procedurd penald ale SUA, in cadrul
examindrii propriu-zise a cauzei, renuntarea la Invinuire poate fi declaratd cu acordul
inculpatului. Astfel, renuntarea la invinuire se afla sub controlul instantei [6, p. 48].

Tatiana Vizdoaga afirma categoric cd renuntarea la Invinuire se poate declara numai in
urma cercetarii judecatoresti, adica in sustinerile verbale, evident ramanand sa reprezinte cel mai
favorabil mediu cand, in baza probelor administrate, procurorul poate renunta la invinuire [119,
p. 18]. in doctrini se discuti in favoarea excluderii renuntirii procurorului la invinuire din
motivul ca aceastd orientare ar contribui la sporirea eficientei activitatii de urmarire penala, la
responsabilitatea procurorului. Lipsa acesteia va dinamiza intreaga activitate de urmarire, va
spori activismul procurorului. In contextul examinat, legislatia actuald prevede ca modalitate de
inlaturare a erorilor sau lacunelor atestate in probatoriu, in faza de judecata, institutia renuntarii
la probe (art. 328 C.pr.pen. RM). Aceastd institutie este consideratd drept o posibilitate voalata,
indirectd, a procurorului de a renunta la invinuire. Totodatd, renuntarea la probe difera de
institutia renuntdrii procurorului la Invinuire atat dupa volumul implicat de probe (in primul caz
este vorba doar de un numar limitat ,,unele probe™), cat si dupd procedurd (dupd@ punerea in
discutie a renuntarii la probe), instanta nu va dispune examinarea acestora daca nu s-a solicitat
examinarea lor de catre altd parte (alin. 2, art. 328 CPP RM), in acest mod fiind asiguratd o
protectie mai efectiva a drepturilor persoanelor ce figureaza in calitate de parte la procesul penal,
deoarece le ofera posibilitatea de a prelua Insesi probele la care a renuntat procurorul si de a
solicita examinarea lor in continuare de catre instanta de fond [6, p. 49]. Atat modificarea, cat si
renuntarea partiala la invinuire prevede operarea de schimbari, desi de gen diferit, a invinuirii iar
prin intermediul ambelor institutii pot fi corijate golurile din activitatea de acuzare [6, p. 49].

Modificarea poate fi operatd atat in sensul agravarii, cat si al atenudrii situatiei inculpatului, in
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timp ce renuntarea partiala are intotdeauna efectul diminudrii gradului de rdspundere si de
pedeapsa al celui acuzat.

In continuare, ne vom referi si la analiza succinti a renuntirii la invinuire pani la
finalizarea cercetirii judecitoresti. In acest sens, cat priveste momentul judecitii cand acuzatorul
poate renunta la Invinuire, in literatura de specialitate au fost propuse diferite solutii.
Conducandu-ne de prevederile art. 320, alin. 5 CPP al RM, am putea conchide, declara I.
Serbinov si T. Vizdoagd, ca renuntarea la Invinuire se poate realiza numai in urma cercetarii
judecatoresti sau in dezbaterile judiciare. Este evident ca etapa dezbaterilor judiciare reprezinta
cel mai favorabil moment cénd, in baza probelor administrate, procurorul poate renunta la
invinuire. Dar nu putem sa nu fim de acord, in principiu, cu dreptul acuzatorului de stat de a
renunta la invinuire oricand in cursul judecitii, daci se va convinge ci acuzarea nu are temei. In
acest context. I. Serbinov si T. Vizdoagd aduc urmatorul argument elocvent: admitem ca in
partea pregatitoare a sedintei de judecatd la stabilirea identitatii inculpatului (art. 358 CPP) se
constata ca dansul nu a implinit varsta tragerii la rdspundere penald. Oare este necesara in acest
caz efectuarea cercetarilor judecatoresti, ca mai tarziu procurorul sa renunte la invinuire? Evident

ca nu. Sustinem pe deplin aceasta pozitie, considerand ca ea este una absolut corecta [123, p.
318].

3.3. Concluzii la Capitolul 3

1.Notiunea ,,urmarire penala” este mai larga in raport cu notiunea ,,invinuire”. Urmarirea
penala incepe mai devreme decat invinuirea, incluznd in sine banuiala in comiterea infractiunii.
Invinuirea este o forma a urmaririi penale.

2. Actualmente, definirea oficiald a notiunii de ,,urmarire penald” nu reflectd iIn mod
corespunzator functia vizata. Din acest motiv, considerdm ca este necesar a reflecta si a delimita
notiunile de ,,invinuire” si ,,urmarire penala” in legea de procedurd penald a RM. Astfel,
urmadrirea penald poate fi definitd ca fiind ,,activitatea procesuala, realizata de catre partea
acuzarii in vederea stabilirii faptului infractiunii si a identificarii persoanei care a comis-0”.

3. Punerea sub Invinuire reprezintd o actiune procesuald complexd, realizata de cétre
organul de urmarire penald in conditiile prezentei probelor suficiente, care confirma atributia
persoanei la comiterea infractiunii.

4. Punerea sub invinuire trebuie deosebitd, in primul rand, de actiunile procesuale care
marcheaza si scot in evidenta aparitia banuielii privind comiterea infractiunii, ele avand caracter
pregdtitor in privinta formdrii invinuirii, cum ar fi, de exemplu, pornirea urmadririi penale in

privinta unei persoane concrete.
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5. In al doilea rand, punerea sub invinuire trebuie delimitati de functia de urmirire penala
si de cea a invinuirii, ele reprezentand activitatea generald pe segmentul pregatirii si sustinerii
invinuirii. Si, in sfarsit, in cel de-al treilea rand, punerea sub invinuire nu trebuie confundata cu
formarea Invinuirii finale — intocmirea rechizitoriului (actul de invinuire).

6. Inaintarea acuzirii este un cumul de actiuni, orientate spre incunostiintarea invinuitului
si apdratorului acestuia cu invinuirea.

7. Formularea invinuirii este un act de o importanta deosebitd, pentru ca fixeaza cadrul in
care se va desfasura In continuare procesul cu privire la persoane, fapte si incadrarea juridica a
acestora, deci determind limitele judecatii in prima instanta.

8. Prin realizarea Invinuirii in faza judecdrii in fond, subintelegem indeplinirea functiei
procesual-penale a 1invinuirii, exercitate de procuror, in calitate de persoana special
imputernicitd, in conditiile specifice ale examinarii cauzei penale in judecata.

9. In faza judecirii in fond, procurorul efectueaza urmirirea penald in forma invinuirii de
stat, sustinute In privinta inculpatului in fata instantei de judecatd. Pozitia procesuald a
procurorului in calitate de acuzator de stat reprezinta aici pozitia partii in procesul judiciar penal,
stabilita Tn baza principiului contradictorialitatii.

10. Participarea acuzatorului de stat la sustinerile verbale reprezinta finalitatea logica a
activitatii lui de acuzare, directionatd spre sustinerea tezei de Invinuire In fata instantei in
conditiile unui proces penal contradictorial.

11. Prin modificarea invinuirii in prima instantd se intelege atributia si competenta
procurorului de a aduce unele corectari dimensiunilor, continutului si caracterului invinuirii
formulate initial, in conditiile reglementate de lege.

12. Modificarea Invinuirii reprezintd introducerea in Invinuire, de cdtre persoanele
imputernicite in acest sens, in ordinea stabilita prin lege, a rectificarilor, care au anumite
consecinte asupra esentei si volumului ei.

13. Limitele modificarii invinuirii sunt regulile, in cadrul carora este posibila atat
corectarea formularii invinuirii, cat si a incadrarii faptei.

14. Temeiurile modificarii invinuirii reprezintd defectele si deficientele acesteia, care
indica la discordanta invinuirii si a temeiurilor ei, sau asupra faptului ca partile ei componente nu
corespund una alteia, cu toate ca baza invinuirii este una legala.

15. La temeiurile renuntarii procurorului la invinuire trebuie atribuite aprecierea incorecta,
gresitd de catre procuror a materialelor urmaririi penale si descoperirea, in instanta de fond, a

unor probe noi, anterior necunoscute, necercetate si neapreciate.
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16. Renuntarea procurorului la invinuire 1n instanta de fond reprezintad hotararea procesuala
a acestuia, bazatd pe convingerea formatd in procesul examindrii cauzei in judecatd si pe
temeiurile fixate de legea procesual-penald, in vederea incetarii depline sau partiale a activitatii
de invinuire in cauza penald in privinta inculpatului.

17. Renuntarea la invinuire si impéacarea partii vatamate cu Invinuitul sunt actiuni diferite
dupd continut si, respectiv, genereaza consecinte procesuale diverse. Actul de Tmpdacare ne
vorbeste despre inlaturarea premiselor materiale ale existentei procesului penal. Renuntarea la
invinuire nu vorbeste despre epuizarea conflictului. Ea pune mai degraba, in evidenta,

constientizarea imposibilitatii sau lipsa dorintei de a dovedi vinovatia inculpatului.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Analiza stiintifica a institutiei Invinuirii in procesul penal si a practicii judiciare din acest
domeniu ne-a permis formularea urmatoarelor concluzii generale:

1. Invinuirea in procesul penal reprezintd o institutie juridico-penald complexi, avand
drept scop tragerea la raspundere penala a celui care a savarsit 0 infractiune [72, p. 4].

2. Functia de invinuire Se manifestd atat in faza de urmarire penala, ca prima faza
procesuald, cat si in cursul fazei de judecata, fie in prima instanta, fie in caile de atac [128, p.
833].

3. Emiterea ordonantei de punere sub invinuire constituie actul procesual incipient care
asigura inevitabilitatea raspunderii penale a persoanelor pentru comiterea infractiunilor.
Acuzarea formulatd in actul de invinuire stabileste limitele efectudrii urmaririi penale [129, p.
76].

4. Punerea sub invinuire trebuie delimitatda de functia de urmadrire penala si de cea a
invinuirii, ele reprezentand activitatea generala pe segmentul pregatirii si sustinerii invinuirii.
Punerea sub invinuire nu trebuie confundatd cu formularea invinuirii finale — intocmirea
rechizitoriului [130, p. 54].

5. Invinuirea reprezintd afirmarea, directionata spre realizarea raspunderii penale,
reflectata in actul procesual al organului de urmarire penala, al procurorului sau in cererea partii
vatamate privind comiterea infractiunii de catre 0 anumita persoana.

6. Notiunea ,,urmarire penalad” este mai larga decat notiunea ,,invinuire”. Urmarirea penala
inglobeaza in sine si Invinuirea, si activitatea procesuald a organelor de stat premergitoare
punerii sub Invinuire. Deci, invinuirea reprezinta una dintre formele urmaririi penale.

7. Pentru evidentierea activitatii de invinuire in faza urmadririi penale este utilizat termenul
LHurmdrirea penald”, iar pentru activitatea de invinuire exercitate 1n instanta de fond se foloseste
expresia ,,invinuirea de stat”.

8. Orice infractiune, in egald masura prejudiciaza atat interesul public, cat si cel privat.
Divizarea faptelor infractionale in infractiuni examinate 1n ordine publicd si in ordine privata are
un caracter conventional. In dependentd de categoria cauzei (public sau privati), se contureaza,

se deosebeste si volumul de drepturi al partii vatamate.

.....

invinuirea reprezintd ,,produsul” oficialitatii.
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10. Disponibilitatea trebuie sa se reflecte in obligarea organelor de stat de a-si coordona
propria pozitie cu pozitia persoanei particulare (in cazul vizat, al partii vatamate) si de a nu
adopta hotarari care lezeaza drepturile persoanelor particulare.

11. In cauzele de acuzare publica, pozitia partii vatimate nu are nici o importanta pentru
procuror. Ea nu are obligatia de a sustine invinuirea.

12. Punerea sub invinuire reprezinta O actiune procesuala complexa, realizata de catre
organul de urmarire penala in conditiile prezentei probelor suficiente, care confirma atributia
persoanei la comiterea infractiunii.

13. Inaintarea acuzarii este un cumul de actiuni, orientate spre incunostiintarea invinuitului
sl aparatorului acestuia cu invinuirea.

14. Formularea invinuirii este un act de o importanta deosebita, pentru ca fixeaza cadrul in
care se va desfasura in continuare procesul cu privire la persoane, fapte si incadrarea juridica a
acestora, deci determina limitele judecatii in prima instanta.

15. Prin modificarea invinuirii in prima instantd se intelege atributia si competenta
procurorului de a aduce unele corectari dimensiunilor, continutului si caracterului invinuirii
formulate initial, in conditiile reglementate de lege.

16. Limitele modificarii invinuirii sunt regulile, in cadrul carora este posibila atat
corectarea formularii Invinuirii, cat si a incadrarii faptei.

17. Temeiurile modificarii invinuirii reprezintd defectele si deficientele acesteia, care
indica la discordanta invinuirii si a temeiurilor ei sau asupra faptului ca partile ei componente nu
corespund una alteia, cu toate ca baza invinuirii este una legala.

18. Renuntarea procurorului la invinuire 1n instanta de fond reprezintd hotararea procesuala
a acestuia, bazatd pe convingerea formatd in procesul examindrii cauzei in judecatd si pe
temeiurile fixate de legea procesual-penald, in vederea incetarii depline sau partiale a activitatii
de invinuire.

In rezultatul cercetdrii stiintifice a subiectului invinuirii, venim, de asemenea, cu unele
recomandari, inclusiv cu caracter de lege ferenda, si anume:

1. Includerea in art. 6 al CPP al RM a punctului 1% in urmatoarea redactie: ,,Acuzarea in
materie penald semnifica notificarea oficiald, emisa de o autoritate competentd, prin care se
imputd unei persoane savdrsirea unei infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante
asupra respectivei persoane. Acuzarea este forta motrice ce pune in miscare intregul proces
penal, reprezintd o institutie centrald a dreptului procesual penal, este mijlocul legal prin

intermediul caruia se realizeaza scopul procesului penal ”.
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2. Actualmente, definirea oficiala a notiunii de ,,urmarire penald” nu reflecta in mod
corespunzator continutul functiei vizate. Din acest motiv, consideram ca este necesar de a
reflecta si a delimita notiunile de ,,invinuire” si ,,urmarire penald” in legea de procedura penald a
RM. in acest scop, propunem completarea art. 6 CPP al RM cu punctul 43" cu urmitorul
continut: ,,Urmdrirea penald reprezintd activitatea procesuald, realizatid de cdtre partea
acuzdrii in vederea stabilirii faptului infractiunii si a descoperirii persoanei care a comis-0” si
cu punctul 221, el avand urmétorul continut: Invinuirea reprezintd afirmatia, teza inaintatd, in
ordinea previzutd de lege, de catre organele de stat (persoanele cu functie de raspundere) care
efectueazd urmdrirea penald sau partea vitamatd, referitor la comiterea infractiunii de o
anumitd persoand i, respectiv, despre prezenta temeiurilor tragerii ei la raspundere penali”.

3. Optam, de asemenea pentru introducerea unui nou articol in legea procesual-penald —
28", cu titlul ,,Principiul disponibilitatii in procesul penal” in urmatoarea redactie: ,,Realizarea
Sfunctiei invinuirii de cdtre partea vatimatd, partea civild si reprezentantii acestora se
manifestd in faptul ca aceste persoane, in procesul penal, sustin pe deplin sau in parte pozitia
acuzatorului de stat. De vointa partii vatamate depinde inceperea urmdririi penale si evolutia
mai departe a cauzei penale in cauzele de acuzare private.

4. Legea procesual-penala nu reglementeaza temeiurile si posibilitatea participarii unui
grup de procurori la sustinerea invinuirii. Din acest motiv consider ca este necesar a completa
art. 320 cu un nou aliniat, 3 cu urmatorul continut: ,,fn caz de complexitate deosebiti sau de
volumul mare al invinuirii, inclusiv exercitarea invinuirii pe un numdr mare de fapte ale
activitatii infractionale, caracterul complicat al probatoriului si al calificarii infractiunilor,
numdrul mare de inculpati, la sustinerea acuzdirii in instanta de fond poate participa un grup
de procurori”.

Avantajele unor asemenea recomandari constau:

- in latura teoreticd, a fost realizata 0 generalizare, o sistematizare si o actualizare a
doctrinei 1n ceea ce vizeaza institutia invinuirii, a fost specificata functia invinuirii publice si a
celei private, precum si mecanismul procesual de realizare a invinuirii in faza de urmarire penala
si la judecarea in fond,

- in latura practicd, solutiile propuse si evidentiate au facut posibila conformarea
reglementarilor procesual-penale din cadrul institutiei invinuirii, la cerintele si exigentele impuse
de practica judiciara, precum si de reglementarile internationale din domeniul vizat. Aceste
solutii vin sd contribuie si la o evidentd eficientizare a activitatii de acuzare, de inaintare si

sustinere a invinuirii in faza urmaririi penale si in faza judecarii in fond.,
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In virtutea celor evidentiate, putem afirma cu certitudine ci aceasti tezd de doctor a
contribuit la solutionarea unei probleme stiintifice importante in domeniul dreptului procesual-
penal, care a constat in analiza si reevaluarea cadrului practico-legislativ al institutiei invinuirii,
urmarindu-se relevarea caracterului si specificului ei, fapt de naturd sd contribuie la
perfectionarea si eficientizarea normativului procesual penal din acest domeniu.

Impactul rezultatelor in sfera si asupra domeniului evidentiat consta in reconceptualizarea
si in sistematizarea, conform reglementarile interne si internationale,a functiei invinuirii in faza
de urmarire penala si la judecarea in fond, ajungandu-se, ca finalitate, la o contributie
corespunzatoare, suficientd, obiectiva si corectd pe segmentul infaptuirii justitiei in cauzele
penale.

Planul de cercetari stiintifice de perspectiva se refera la urmatoarele subiecte:

1) continuarea cercetarilor din domeniul esentei, continutul si a particularitatilor specifice
functiei invinuirii In procesul penal, cu scopul de a identifica si a propune solutii argumentate in
acest domeniu;

2) aprofundarea cunostintelor in domeniul sustinerii invinuirii in faza de urmarire penala si
la judecarea in fond a cauzei penale;

3) continuarea cercetarilor in vederea uniformizarii si sistematizarii modificarilor si
completarilor care urmeaza a fi operate in cadrul legii procesual-penale a RM cu referire la
mecanismul si continutul institutiei invinuirii,

4) continuarea investigatiilor cu referire la evolutia istorica a institutiei invinuirii si la

interpretarea acesteia din punct de vedere a dreptului procesual-penal comparat.
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ANEXA
Act de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea didactico-stiintifica
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