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ADNOTARE
CASANDRA I. Pedepse penale aplicate minorilor. Teza de doctor in drept.
Specialitatea stiintifica: 554.01 — Drept penal si executional penal. Chisinau, 2018

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 152
titluri, 3 tabele, 5 reprezentari grafice (sub forma de 2 anexe), 134 pagini de text de baza. Rezultatele
stiintifice obtinute au fost publicate 6 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: copil, minor, minoritate, adolescenta, varsta, cauza de neimputabilitate, raport
juridico-penal, responsabilitate limitata/deplind, raspundere penald, masurd educativa, pedeapsa penala,
delincventa juvenila.

Domeniul de studiu al lucrarii vizeaza dreptul penal general, cu multiple nuante specifice si
reiesite din continutul dreptului penal special.

Scopul si obiectivele lucririi: cercetarea multiaspectuala a raspunderii penale a minorilor conform
legislatiilor penale ale RM si Romaniei si analiza complexa a modelului represiv de sanctionare a
minorilor conform CP al RM. Obiectivele: analiza generala a etapelor de varsta ale subiectului activ al
infractiunii; analiza notiunii si semnificatiei raspunderii penale a minorilor; identificarea si analiza
domeniul de incidenta a raspunderii penale a minorilor conform legii penale a RM si Romaniei; analiza
cantitativa sistematizatd a normelor care indica la raspunderea penald a minorilor conform legislatiei
penale a RM si Romaniei; elucidarea esentei pedepselor penale a minorilor si a scopului acestora;
interpretarea multiaspectuala a sistemului de pedepse penale aplicate minorilor conform CP al RM;
evaluarea cantitativdi a categoriilor de pedepse penale aplicate minorilor conform CP al RM si
recomandari care sa eficientizeze sistemul de raspundere penala a minorilor si forma de realizare a acestei
raspunderi, pundndu-se in seama necesitatea includerii in CP al RM a unui sistem liberal de raspundere
penald a minorilor etc.

Noutatea si originalitatea stiintifici a lucrarii consta in conturarea unor premise stiintifice de
modificare substantiala a cadrului normativ in vigoare, in particular referitor la terminologia utilizata in
legea penala a RM in aspectul raspunderii penale a minorilor, precum si propunerea includerii in actiune
normativa distincta a regimului juridic de raspundere penala a minorilor, dupa modelul general adoptat in
Romania. In context, totusi se mentine sistemul represiv de sanctionare in forma mixta pentru RM, desi
Romania a adoptat un regim liberal.

Problema stiintifica importanti solutionata: elucidarea semnificatiei raspunderii penale a
minorilor conform CP al RM si Romaniei, in particular prin realizarea acesteia sub forma pedepsei
penale, fapt care a contribuit la evidentierea necesitatii de schimbare a modelului represiv de sanctionare
a minorilor conform CP al RM intr-un model liberal, ceea ce ar permite racordarea sistemului de
raspundere penala a minorilor la standardele europene si internationale in acest domeniu.

Semnificatia teoretici a lucririi. Lucrarea se inscrie printre cercetarile monografice care
elucideaza una dintre formele de realizare a raspunderii penale a minorilor — pedepsele penale (conform
CP RM) si poate fi propusa studentilor, masteranzilor si doctoranzilor, in vederea examinarii opiniilor
anuntate si crearea unor planuri de cercetare de perspectiva.

Valoarea aplicativa a lucrarii reiese din: posibilitatea si realitatea utilizarii ei in procesul
instructiv-educativ in cadrul institutiilor de invatamant superior juridic; posibilitatea admiterii acesteia ca
un ghid pentru persoanele (judectari, procurori, ofiteri de urmarire penald, avocati) implicate in aplicarea
legislatiei penale in general, in particular a raspunderii penale a minorilor, un interes aparte reprezentand
realitatea interpretarii sistemului de pedepse penale aplicabile minorilor conform CP al RM; posibilitatea
de a configura anumite idei pentru legiuitor in vederea perfectionarii mecanismului de raspundre penald a
minorilor, prin nuantarea sistemului liberal de sanctionare a acestei categorii de subiecti activi ai
infractiunii.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale lucrarii au fost expuse in
continutul a 6 articole stiintifice publicate, inclusiv participari la conferinte internationale, in particular:
Conferinta stiintifica internationale anuala a doctoranzilor si tinerilor cercetatori ,,Tendinte contemporane
in evolutia patrimoniului istoric si juridic al Republicii Moldova” (Chisinau: UASMD, 1ISD al ASM,
Universitatea ,,Petre Andrei” din lasi, Romania, 2012), Conferinta teoretico-stiintifica internationale
Importanta institutiilor democratice in asigurarea drepturilor omului” (Ministerul Educatiei RM, 2011).



PE3IOME
KACAH/IPA U. YroJjioBHbIe HAKA3AHUSL, IPUMeEHsIEMble B OTHOIIIEHUU HECOBEPIIIEHHOJIETHUX.
JuccepTanusi Ha cOMCKAHME YUYEHOI cTeleHU JOKTOpa MpaBa mo cneunajabHoctu 554.01-
YroJioBHOE PAaBO U YTOJ0BHO-HCIOJHUTEIBHOE NPaBo, Kummusy, 2018

CTpykTypa QuccepTallHH. BBEICHUE, TPH TJIABBI, OCHOBHBIC BBIBOJBI U PEKOMEHIAINH, Oubmuorpadus
u3 152 mammeHoBaHmH, 3 TabmwIel, 5 rpadudeckux mpeacraBieHui (B Gopme 2 mpminoxkeHuit), 134 cTpaHuil
OCHOBHOTO TeKcTa. JIOCTUTHYTHIE HaydHBIE PE3YIbTaThl OBUIHM OMTYOJIMKOBAHBI B 6 HAYYHBIX CTATHAX.

KiarueBble ciioBa: peOEHOK, HECOBEPIICHHOJCTHUH, ITOJPOCTKOBBI TEPHOA, BO3PACT, NPHUIMHA
HEBMCHEHUS, YTOJIOBHOC IPaBOOTHOIICHWE, IMOJHAs/ OTpaHHYCHHAS BMCHSIEMOCTb,  yTOJIOBHAs
OTBETCTBEHHOCTb, = M€pa  BOCIHUTATEIBHOIO  XapakTepa, yroJIOBHOE  HAaKa3aHHWE, MPECTYINHOCTb
HecoBepIeHHoIeTHHX. O0aacTh HecaenoBaHust paboTHl pacCMaTPUBAET OOIIYIO YacTh YTOJOBHOTO TIPaBa C
MHOXXECTBOM CIICIII(PUICSCKUX HIOAHCOB, BBITCKAIONINX U U3 OCOOCHHON YacTH YTOJIOBHOTO TIPaBa.

Hens um 3agauym  paGoThl: HCCICIOBAHUEC YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIICHHOJCTHUX B
COOTBETCTBHU C YTOJIOBHBIM 3aKOHOAATEIhCTBOM PM m PyMBIHMM M KOMIUICKCHBIH aHalM3 PENpecCUBHOM
MOJICTI HaKa3aHUs HecoBeplieHHoeTHNX, coridacHo YK PM. 3amaun: oOmuii aHanu3 BO3pacTHBIX 3TAIoB
AKTUBHOTO CyOBEKTa TMpPECTYIUVICHWH; aHaMW3 TOHSATHS ¥ 3HAYEHHUs YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH
HECOBEPIIIEHHOJIETHUX;, aHalu3 c(pepbl YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPILIEHHOJIETHUX B COOTBETCTBHH C
YTOJIOBHBIM 3aKOHOZaTedbcTBOM PM m PyMBIHUM; KOJMYECTBEHHBIM aHAIW3 HOPM, OIPEIESIONINX
YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTh HECOBEPIICHHOJCTHUX; BBISABJICHHE CYIIHOCTH YTOJIOBHOTO HaKa3aHUS
HCCOBCPIICHHOJICTHHUX HUHTEpIIpeTaluA CHUCTEMBbI YroJIOBHBIX HaKaSaHHﬁ, TMPUMCHACMBIX K
HECOBEPIIIEHHOJIETHUM; KOJMYECTBEHHAs OIIEHKAa KATerOpUil YroJIOBHBIX HaKa3aHWH, MPUMEHSEMBIX K
HECOBEPIIICHHOJICTHUM; OTIPENCIICHHE OOIIMX BBIBOJOB M PEKOMEHMAIMHA MO YIYYIICHUIO S(PPEKTHBHOCTH
CUCTEMBI YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPILIEHHONIETHUX U (POPMBI peanu3aiun 3TOH OTBETCTBEHHOCTH C
yueToM HeoOxoaumocTu BkmoueHuss B YK PM nubepanbHOW CHUCTEMBI YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH
HECOBEPIICHHOJETHUX U T. 1.

Hayynass HOBM3HA W OPHTHHAJIBHOCTH DPa0OTHI 3aKJIIOYACTCS B H3JIOKEHHH HEKOTOPHIX HAYYHBIX
MPEIIOCHUIOK JIJISI CYIIECTBEHHOTO M3MCHEHHS JCHCTBYIONMICH HOPMATUBHOMN 0a3bl, 0COOCHHO B OTHOIICHUM
TEPMHUHOJIOTHH, HWCIOJNB3YeMOW B YTOJOBHOM 3aKOHOIATenbcTBE PM B OTHOIIEHWH YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIICHHOJIETHUX, a TAKKe MPEJI0KEHUS O BKIIOUYEHUH B ONpeieIEHHOE HOPMAaTUBHOE
JEHCTBUE IIPABOBOTO PEXKHMMa YTOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIICHHOJICTHUX, B COOTBETCTBHH C OOIIEH
MOJIENbI0, MPUHATOW B PymbrHumn. OgHAaKo B KOHTEKCTE COXPAHSIETCS] PEIPECCHBHAS CHCTEMa HaKa3aHUN B
cMmeranHoi ¢opme st PM, xots PyMbIHvst TpuHsIa THOEpaTbHBINA PEKHIM.

Pemienne BakHOII Hay4HOWl NPpPOOJeMBbI: BBISICHEHHE 3HA4YCHHUS YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH
HECOBEPIICHHOJETHUX B COOTBETCTBUU ¢ YK PM u PyMbIHMH, B YACTHOCTH IIyTEM €€ peallu3aliii B Gpopme
YTOJIOBHOTO HAKA3aHHSA, YTO CHOCOOCTBOBAJO YCTAHOBJICHHIO HEOOXOAMMOCTH NPEBpAILCHIE PEIPECCHBHOM
MOJICTIM HaKa3aHWsI HECOBEPIICHHOJIETHHX, coracHo YK PM, B nmbepaiibHyt0 MOJIelb, KOTOpasi MO3BOJIMIA
OBl IPUBECTU CUCTEMY YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPILCHHOJCTHHUX B COOTBETCTBUE C €BPOMEHCKUMU
Y MEXIYHAPOJHBIMHU CTAaHIAPTAMU B 3TOH 00JIaCTH.

Teoperuueckass 3HA4YMMOCTb PpadoTbl JlaHHas pabota BXOJUT B YHCJIO MOHOTPAPUUECKUX
HCCHe}Z[OBaHHi/'I, KOTOpas BBIABIACT OAHY U3 (I)OpM yFOHOBHOi/'I OTBCTCTBCHHOCTU HECOBCPUICHHOJCTHUX -
yroJioBHbIE Haka3aHus (B cooTBeTcTBUU ¢ YK PM) u MOryT OBITH MpeAsoxKEeHBI CTyJeHTaM, MarucTpaHTaM M
JIOKTOPaHTaM JIJIsl U3YYEHHUS YKa3aHHBIX MHEHUH U CO3aHUs IEPCIIEKTUBHBIX IIJIAHOB MCCIEOBAHUM.

IIpuMeHUTEIbHAA LEHHOCTH PadoThl BHITEKAeT M3: BOZMOXKHOCTH U PEANbHOCTU €€ MCIOJIb30BaHUS B
yueOHO0-00pa30BATEIIFHOM IIPOIECCE B BBICIIMX FOPUANYCCKUX  YYCOHBIX 3aBEICHUSIX; BO3MOXKHOCTH €€
MPUMEHEHUs B Ka4eCTBE PYKOBOJICTBA JJIs ONPEICIEHHBIX JHI[ (CYIbH, IPOKYPOPHI U T. J.), YYaCTBYIOIIUX B
OCYIIECTBJICHHM YrOJIOBHOTO TpaBa B II€JIOM, B YAacTHOCTM — B YIOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH
HECOBEPIIICHHONICTHUX, OCOOBI HHTEpEC NPEACTABISACT TOJNKOBAHUE CHCTEMBI YTOJIOBHBIX HaKa3aHHU,
MPUMEHSIEMBIX K HECOBEPIICHHONCTHUM B cooTBeTcTBUH ¢ YK PM; BO3MOXHOCTE c(hOpMHPOBATH
OTIpENeNICHHbIE WAEW IS 3aKOHOJATeNs B [EIX COBEPIICHCTBOBAHWS MEXaHH3Ma  YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIICHHOJNETHUX ITyTEeM JeTalW3aldd IMOepasbHOW CHUCTEMBI HaKa3aHUS JTOU
KaTeTOPUH aKTHBHBIX CYOBEKTOB MPECTYILICHHS.

BHeapenne Hay4yHbIX pe3yabTaToB. Haydnpie pe3ynbraTel paOOTHl OBUIM  W3JIOXKEHHI B 6
OITyOJIMKOBAHHBIX HAYYHBIX CTATBSIX, B TOM YHCJIC B MPOIECCE YIACTHS B MEXIYHAPOIHBIX KOH(PEPCHIUX, B
gactHOCTH: Ekeromnas MexayHapomHas HaydHas KOH(EpEHIHs CTYACHTOB U IOKTOPaHTOB «COBpEMEHHEIC
TEHCHIIMU B UCTOpHKO-TipaBoBoM Hacienuu PMy» (Kummues: UASMD , IISD ASM, Yausepcurer ,,Petre
Andrei” 1. Sccer, Pymeinust, 2012 r.), MexayHapoiHass HaydHO-TEOpETHUYECKass KoH(pepeHuus «BaxHOCTh
JIEMOKPATHUYECKUX HHCTHTYTOB B 00ECIIEUCHUH MpaB YeoBeka» (MuHucTepcTBO 06pasoBanus, PM, 2011 r.).



ANNOTATION
CASANDRA 1., Criminal punishment of juveniles, PhD thesis in law, Specialty: 554.1 — Criminal
law (criminal law, penal execution law), Chisinau, 2018

Thesis structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, a
bibliography of 152 titles, 3 tables, 5 graphical representations (2 annexes), 134 basic text pages. The
scientific results obtained have been published in 6 scientific articles.

Keywords: child, minor, minority, adolescence, age, cause of impunity, criminal-law relationship,
limited / full responsibility, criminal liability, educational measure, criminal punishment, juvenile
delinquency. The field of study focuses on general criminal law with multiple specific nuances which
derived from the content of the special criminal law. In the context the problem is also specific by certain
elements of criminological matter

The aim and objectives of the study: investigation of the criminal responsibility of minors according
to the criminal laws of the Republic of Moldova and Romania and the complex analysis of the repressive
model of punishment of minors under the CC of the Republic of Moldova. Objectives: general analysis of
the age stages of the active subject of the offense; identifying and analyzing the goal of criminal
responsibility of minors; the systematized quantitative analysis of the norms indicating the criminal
responsibility of minors; elucidating the essence of criminal punishment of minors and their purpose; the
multi-faceted interpretation of the system of criminal penalties applied to minors under the CC of the
Republic of Moldova; the quantitative assessment of the categories of criminal penalties applied to
minors under the CC of the Republic of Moldova; identifying general conclusions and recommendations
to streamline the system of criminal responsibility of minors and the form of realization of this
responsibility, taking into account the necessity to include in the CC of the Republic of Moldova liberal
system of criminal responsibility of minors, etc.

The novelty and scientific originality of the study consists in outlining some scientific premises for a
substantial modification of the normative framework in force, especially regarding the terminology used
in the Criminal Law of the Republic of Moldova regarding the criminal responsibility of minors, as well
as the proposal to include in legal normative action the legal regime of the criminal responsibility of
minors, according to the general model adopted in Romania. In the context, however, the repressive
system of sanctions in mixed form for the Republic of Moldova is maintained, although Romania has
adopted a liberal regime.

The important scientific problem solved: the elucidation of the significance of the criminal
responsibility of minors according to the CC of the Republic of Moldova and Romania, in particular by
its realization in the form of criminal punishment, which contributed to highlighting the need to transform
the repressive model of punishment of minors, according to the Criminal Code of the Republic of
Moldova, into a liberal model which would allow the system of criminal responsibility of minors to be
brought into line with European and international standards in this field.

Theoretical significance of the work. The work is part of the monograph research that elucidates one
of the forms of achieving criminal responsibility for juveniles - criminal punishment (according to CC
RM) and can be proposed to students, master students and PhD students in order to examine the
announced opinions and to create prospective research plans.

The applicative value of the study is derived from: the possibility and the reality of its use in the
educational-educational process within the legal higher education institutions; the possibility of its
application as a guide for certain persons (judges, prosecutors, criminal prosecution officers, lawyers)
involved in the implementation of criminal law in general and in particular in the criminal responsibility
of minors, the interpretation of the system of criminal penalties applicable to minors in accordance with
the Criminal Code of the Republic of Moldova is of special separate interest; the opportunity to formulate
certain ideas for the legislator with a view to improving the criminal responsibility of minors by detailing
the liberal system of authorizing this category of active crime subjects.

Implementation of scientific results. The scientific results of the study were presented in the content
of 6 published scientific articles including through participation at international conferences in
particular: Annual international scientific conference of PhD students and young researchers
"Contemporary Trends in the Historical and Legal Patrimony of the Republic of Moldova" (Chisinau:
UASMD , II1SD of the ASM, "Petre Andrei" University of lasi, Romania, 2012), International Theoretical
and Scientific Conference "The Importance of Democratic Institutions in Human Rights Assurance”
(Ministry of Education, RM, 2011).
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

Este perfect subliniat de catre autorii Gh. Florian, V. Zaharia, M. Dilion si altii, ca
,....copilul nu creeaza lumea adultilor, ci este creat de ea”. [56, p. 7] in acest context, cadrul
activitatilor de prevenire si combatere a criminalitatii in societate pune in evidenta in mod
principial rolul individual al activitatii de prevenire si combatere a delincventei juvenile
(criminalitatea minorilor). Aceasta activitate complexa si multiaspectuala poate avea succes doar
in ipoteza unor eforturi din partea intregii societati in asigurarea dezvoltarii minorilor si
conturarea atentiei sporite asupra evolutiei personalitatii lor de la cea mai mica varsta.

Printre mijloacele de lupta cu infractionalitatea in ansamblu, in special punand accentul pe
delicventa juvenila (criminalitatea minorilor), sunt si cele cu caracter penal. In fapt, CP al RM,
adoptat la 18 aprilie 2002, a depasit anumite probleme care se impuneau la nivelul sanctionarii
persoanelor minore, [37] insa a lasat in vigoare aceleasi elemente ale sistemului represiv, punand
in evidenta mai accentuata modelul mixt al acestuia.

Spre deosebire de legislatia penalda a Republicii Moldova vizand raspunderea penala a
minorilor, CP al Romaniei in vigoare a adoptat un sistem liberal de reactie contra
infractionalitatii minorilor, fiind pus in actiune un mecanism bine conturat de masuri educative
privative si neprivative de libertate. In context, legislatia Romaniei identifica minoritatea penala
drept una dintre cauzele de neimputabilitate penala. [37]

Totusi, 1n viziunea noastra, controverse si coliziuni normative se identifica si in continuare,
mai cu seama punand in vedere legea penala a Republicii Moldova. Or, din anul 2003 (anul
intrarii in vigoare a CP al RM) si pana in prezent, in scopul eficientizarii aplicativitatii pedepsei
penale in cazul minorilor (forma de realizare a modelului represiv in varianta sa mixta), CP al
RM a suferit modificari semnificative.

Deci, un rol aparte in teoria dreptului penal o au formele de realizare a raspunderii penale a
minorilor, in particular pedepsele adoptate si aplicate acestora. Desigur, fiecare stat isi
contureaza propria-i teorie cu privire la raspunderea penala a minorilor si limitele acestei
raspunderi, formele de raspundere penald a minorilor, consacrandu-le si in aspect normativ. in
acest sens, domeniul raspunderii penale a minorilor este, cu adevarat, dupa cum mentioneaza C.
Butiuc, unul extrem de delicat. Din aceste considerente nici doctrina de specialitate nu se impune
Cu 0 pozitie si 0 conceptie unitara, fapt care a repercutat si modul de reglementare a minoratului

si a limitelor raspunderii penale a minorilor. [22, p. 32]



In consecintd, stabilim ci atat legislatia penald a Republicii Moldova, cat si cea a
Romaniei, au luat in consideratie varsta persoanei din mai multe aspecte:

1) varsta — semn al subiectului activ al infractiunii (a) sub aspectul unor limite generale sau
speciale ale raspunderii penale; b) sub aspectul limitelor pedepselor aplicabile minorilor; ¢) sub
aspectul mijloacelor juridice de diferentiere si individualizare a pedepsei penale; d) sub aspectul
cerintelor de executare a pedepsei penale) si

2) varsta — ca semn al subiectului pasiv al infractiunii.

In acest sens, devine important stabilirea in continuare a unor posibilitati de sanctionare a
minorilor potrivit legislatieci penale in vigoare a Republicii Moldova si determinarea
controverselor si contradictiilor care nu au fost luate in consideratie de catre legiuitor si urmeaza
a fi puse in actiune. Acest ultim fapt este pertinent si pentru legislatia penald a Romaniei, care a
intrat in vigoare in anul 2014, iar eficienta aplicativa inca nu a fost demonstrata pe deplin in
practica.

De obicei, se remarca in literatura de specialitate, publicul larg considera ca fata de minorii
delincventi nu se iau masuri de pedepsire suficient de drastice, impunandu-se, in acest aspect,
nuantarea unei game mai largi de sanctiuni adaptate personalitatii si contextelor specifice in care
s-au format acestia (mai cu seama Se opereaza in varianta modelului represiv de sanctionare a
minorilor). [66, p. 78]

Insa, cert este initierea discursului stiintific cu momentele legate de aferenta sistemului de
raspundere penald a minorilor: la o situatie cu totul alta decdt raspunderea penalda a persoanelor
majore ori la o situatie de exceptie de la regulile raspunderii penale a persoanelor majore. In
cazul in care ar fi operanta prima varianta a acestui sistem de analiza, ar trebui configurat un
mecanism distinct de raspundere penala a minorilor, punandu-se in evidenta toate elementele
care ii caracterizeaza individualitatea cauzei. Cu totul alt procedeu se aplica in cazul unei
exceptii de la regulile raspunderii penale a persoanelor majore, prin invocarea unor reguli
speciale care se refera la minori. Analiza sistematica a normativului penal adoptat in Romania si
Republica Moldova pune in evidenta definitorie ambele aceste solutii:

a. In Romania, minoritatea, fiind perceputa drept o cauzi de neimputabilitate, indica la un
sistem nou de valorificare a relatiilor sociale de drept penal, al caror subiect activ incident este
minorul, spre deosebire de persoana care a atins varsta majoratului.

b. In Republica Moldova minoritatea nu este perceputi in mod distinct, decat sub aspectul
unor exceptii de la regulile raspunderii penale a subiectului activ major. Acest fapt rezulta
inclusiv din precizarea teoretica de atribuire a minorului la categoria unui subiect activ general al

infractiunii, inclusiv in cazul varstei acestuia de la 14 ani (daca art. 21 alin. (1) CP al RM
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identifica infractiunea ca fiind pasibild de raspundere penala pentru persoanele minore, inclusiv
de la varsta de 14 ani). Infractorii minori raspund pentru anumite categorii de infractiuni si fata
de aceasta categorie de infractorii nu se aplica toate pedepsele penale stabilite prin CP al RM.

Desigur, nu poate fi examinata problema pedepsei penale aplicabile/aplicate minorului in
afara sistemului de pedepse prevazut de legea penald, nu poate fi analizat acest sistem de
pedepse penale in afara institutiei raspunderii penale a minorilor, iar, pe aceasta cale, in afara
limitelor raspunderii penale in general.

Luand in vedere faptul ca teoria penala face distinctie intre sanctiuni relativ determinate si
sanctiuni alternative in ideea unei pedepse potrivit dreptului penal pozitiv, apeland la
interpretarea normativa a art. 70 alin. (3) CP al RM, rezulta cu claritate ca se invoca exceptia
pentru minori si in cazul in care norma puncteaza pe 0 sanctiune relativ determinata, cat si in
contextul celei alternative.

Mai mult decat atat, la acest capitol apar anumite dificultati legate de posibilitatea, desi
nerationala, dar admisa de lege, de aplicare a unor sanctiuni absolut determinate. Aceste cazuri
sunt impuse pentru aplicare in situatia in care maximul micsorat al inchisorii este mai mic decat
minimul prevazut de norma de incriminare. Or, in aceste cazuri nu pot fi aplicate mijloacele
prevazute de individualizare a pedepsei penale in cazul minoratului - stare de atenuare a pedepsei
penale.

De asemenea, 0 problema aparte poate fi constatatd in cazul savarsirii unei infractiuni in
forma atipica (pregatire ori tentativa de infractiune), cand legiuitorul din Republica Moldova
prevede posibilitatea reducerii maximului pedepsei penale in contextul caracterului atipic al
activitatii infractionale, neavand in vedere posibilitatea comiterii infractiunii de catre un minor.
De fapt, regulile prevazute de micsorare a pedepsei penale pentru minor in cazul comiterii unor
acte preparatorii nu-si pot gasi reflectie. Acest fapt are consecinta 0 singurd micsorare de
pedeapsa penala, avandu-se in vedere posibilitatea de aplicare a pedepsei penale pentru
activitatea infractionala neconsumata.

De aici si precizarea ca problema raspunderii penale si a pedepsei penale constituie ori
trebuie sa constituie niste perocupari principiale si permanente ale dreptului penal, in aceste
limite de problematici complexe fiind incluse si cele legate de temeiul raspunderii penale,
limitele semnelor constitutive esentiale ale infractiunii (in particular, varsta subiectului activ al
infractiunii), modalitatile de individualizare a raspunderii penale in baza diferitor criterii
adoptate, scopul si sistemul de pedepse penale, diferentierea pedepsei penale raportata la diferite

criterii si in baza diferitor mijloace juridice etc.
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In acest sens, examinarea multiaspectuali si in forma monografici a subiectului general al
formelor de realizare a raspunderii penale a minorilor, in particular a pedepselor penale
aplicabile minorilor, conform legii penale a Republicii Moldova, devine o necesitate imperativa,
mai cu seama punctand pe realitatile statelor europene de a liberaliza regimul de sanctionare a
minorilor, prin abandonarea treptata si definitiva a sistemului represiv de sanctionare in acest
sens. Aceste si alte momente principiale au dictat actualitatea si importanta studiului desfasurat
sub forma acestei teze de doctorat.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul tezei de doctorat a constat in cercetarea multiaspectuald a raspunderii penale a
minorilor, conform legislatiilor penale ale Republicii Moldova si Romaniei si, pe aceasta cale,
analiza complexa a modelului represiv de sanctionare a minorilor conform CP al RM, care se
identifica cu elemente definitorii de naturd mixta, in particular sub forma pedepselor aplicabile
minorilor —in cazul formei alternative de realizare a raspunderii penale a acestora.

In calitate de obiective (sarcini), care au pus in materializare scopul identificat, se pot
nominaliza:

+ cercetarea complexa a opiniilor stiintifice remarcante in materia particularitatilor
specifice legate de raspunderea penala a minorilor, expuse de catre autorii din diferite timpuri
(interpretarea istorica) si din state diferite (interpretarea sistematica);

+ studierea unor repere generale privind notiunea si caracterizarea de ansamblu a
fenomenului de infractionalitate a minorilor si/sau delincventa juvenila (trasaturile definitorii ale
acestora);

 analiza generala a etapelor de varsta ale subiectului activ al infractiunii (copilaria,
adolescenta, maturitatea, batranetea) si corelarea acestora cu categoriile juridice de perioada a
neresponsabilitatii penale, perioadd a responsabilitatii penale dubioase, perioada a
responsabilitatii penale limitate, perioada a responsabilitatii penale depline;

+ analiza notiunii si semnificatiei raspunderii penale a minorilor, in particular descrierea
acestora prin intermediul unor categorii de natura dialectica (necesitatea si realitatea);

» particularizarea legitatilor social-psihologice ale raspunderii penale a minorilor;

» identificarea si analiza domeniului de incidenta a raspunderii penale a minorilor conform
legii penale a Republicii Moldova si Romaniei;

« analiza cantitativa sistematizata a normelor care indica la raspunderea penald a minorilor,
conform legislatiei penale a Republicii Moldova si Romaniei;

« cercetarea elementelor terminologice utilizate in contextul CP al RM, in vederea

delimitarii minorilor de adulti (majori);
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» fundamentarea teoretica a capacitatii penale a minorilor, prin delimitarea clara a
categoriilor de minori care raspund penal si minori care nu raspund penal;

» elucidarea esentei pedepselor penale a minorilor si a scopului acestora;

» configurarea generala a formelor de realizare a raspunderii penale a minorilor conform
CP al RM;

* interpretarea multiaspectuala a sistemului de pedepse penale aplicate minorilor conform
CP al RM;

« evaluarea cantitativa a categoriilor de pedepse penale aplicate minorilor conform CP al
RM si a posibilitatilor aplicarii unor elemente de depenalizare;

« identificarea unor concluzii generale si recomandari, care sa eficientizeze sistemul de
raspundere penala a minorilor si forma de realizare a acestei raspunderi, punandu-Se in seama
necesitatea includerii in CP al RM a unui sistem liberal de raspundere penala a minorilor.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrdrii constd in conturarea unor premise
stiintifice de modificare substantiala a cadrului normativ in vigoare, in particular:

1) modificarea terminologiei juridice utilizate in contextul raspunderii penale a minorilor,
astfel ca normativul penal in acest aspect sa fie bine detalizat si previzibil,

2) includerea in actiune normativa distincta a regimului juridic de raspundere penala a
minorilor, dupa modelul general adoptat in Romania; in context, totusi, Se mentine sistemul
represiv de sanctionare in forma mixta pentru RM, desi Romania a adoptat un regim liberal;

3) excluderea caracterului de exceptie a raspunderii penale a minorilor si promovarea unui
regim juridic disinct in acest sens.

Printre cele mai importante concluzii stiintifice Se inscriu:

1) in context doctrinar, sintagmele de criminalitate juvenila si criminalitate a minorilor
indica la acelasi lucru;

2) minoritatea nu poate diferentia gradul de pericol social al faptei;

3) daca termenul civilistic indica la minor, ca fiind persoana care nu a atins varsta
majoratului (18 ani), legislatia penala poate sa se bazeze anume pe aceasta diferentiere tehnica si
constitutiva intre minor (minorat) si major (majorat);

4) exista, din punctul de vedere al imputabilitatii penale, doua perioade distinct (perioada
neimputabilitatii penale si perioada imputabilitatii penale);

5) perioada imputabilititii penale consta din perioada imputabilitatii relative, perioada
imputabilitatii reduse, perioada imputabilitatii depline;

6) la identificarea limitelor de fapte pentru minorii in varsta de la 14 la 16 ani, acestia Se

considera responsabili, dar nu limitat, ci cu responsabilitate deplina, in timp ce in raport cu alte
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fapte minorul se recunoaste neresponsabil si acest fapt este indicat in lege prin identificarea
limitei de raspundere penala de la varsta de 16 ani;

7) imputabilitatea nu trebuie confundata cu notiunea de raspundere si nici cea de vinovatie;

8) sopurile pedepsei penale a minorilor comporta anumite particularititi specifice,
mecanism propriu de atingere, ele sunt legate intre ele si interconditionate;

9) luarea corecta in vedere a unitatii si legaturilor dialectice permite a elucida mai evident
esenta pedepsei minorului si a urmari caile de eficientizare a acestora;

10) caracterul represiv al pedepselor penale prevazute de CP al RM rezulta din analiza
desfasuratd; or, in circa 70 de cazuri (ceea ce constituie 83,35%) din infractiuni, pentru care
raspunderea penala a minorilor este prezumata ca fiind posibila de la varsta de 14 ani, este
prevazuta aplicarea, in calitate de pedeapsa principala unica, inchisoarea.

Problema stiintifica importanta solutionata prin teza de doctorat elaborata a constat in
elucidarea semnificatiei raspunderii penale a minorilor conform CP al RM si Romaniei, in
particular prin realizarea acesteia sub forma pedepsei penale, fapt care a contribuit la
evidentierea necesitatii de schimbare a modelului represiv de sanctionare a minorilor conform
CP al RM intr-un model liberal, ceea ce ar permite racordarea sistemului de raspundere penala a
minorilor la standardele europene si internationale in acest domeniu.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Teza de doctorat este importanta din mai multe puncte de vedere, punand in evidentd, la
aceasta etapa, aspectul ei teoretic. Astfel, aceasta lucrare se inscrie printre cercetarile
monografice care elucideaza una dintre formele de realizare a raspunderii penale a minorilor —
pedepsele penale (conform CP al RM). In acest sens, este analizata insisi semnificatia teoretica a
raspunderii penale a acestei categorii de subiecti activi ai infractiunii ori faptelor socialmente
periculoase. Lucrarea monograficd in cauza poate fi propusa studentilor, masteranzilor si
doctoranzilor, in vederea examinarii opiniilor anuntate si crearea unor planuri de cercetare de
perspectiva.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezulta din:

1) posibilitatea si realitatea utilizarii ei in procesul instructiv-educativ, in cadrul institutiilor
de invatamant superior juridic;

2) posibilitatea admiterii acesteia ca un ghid pentru persoanele (judecatori, procurori,
ofiteri de urmarire penald, avocati) implicate in aplicarea legislatiei penale in general, in
particular a raspunderii penale a minorilor, un interes aparte reprezentand realitatea interpretarii

sistemului de pedepse penale aplicabile minorilor conform CP al RM;
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3) posibilitatea de a configura anumite idei pentru legiuitor, in vederea perfectionarii
mecanismului de raspundere penala a minorilor, prin nuantarea sistemului liberal de sanctionare
a acestei categorii de subiecti activi ai infractiunii.

Aprobarea rezultatelor.

Rezultatele stiintifice ale lucrarii au fost expuse in continutul a 6 articole stiintifice
publicate, inclusiv participari la conferinte internationale, in particular: Conferinta stiintifica
internationale anuala a doctoranzilor si tinerilor cercetatori ,,Tendinte contemporane in evolutia
patrimoniului istoric si juridic al Republicii Moldova” (Chisinau: UASMD, IISD al ASM,
Universitatea ,Petre Andrei” din lasi, Romania, 2012), Conferinta teoretico-stiintifica
internationale ,,/mportanta institutiilor democratice in asigurarea drepturilor omului”
(Ministerul Educatieci RM, 2011), Conferinta stiintifico-practica internationala ,,Reformele
cadrului legal si institutional din Republica Moldova prin prisma practicilor europene”
(Chisinau: USEM, ICESD, IISD al ASM, 2010).

Sumarul compartimentelor tezei

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, 2 anexe (3
tabele si 5 reprezentari grafice), 149 pagini de text de baza.

Introducerea descrie in mod complex actualitatea si importanta problemei abordate, scopul
si obiectivele tezei, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, problema stiintificd importanta
solutionata prin teza de doctorat, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea
rezultatelor, sumarul compartimentelor tezei.

Capitolul 1 al tezei, intitulat Materiale stiintifice legate de raspunderea penala si
pedepsele penale aplicate minorilor, este structurat in patru paragrafe: 1.1. Materiale stiintifice
privind raspunderea penala si pedeapsa penala publicate in Romania; 1.2. Publicatii stiintifice
referitoare la sistemul raspunderii penale elaborate in Republica Moldova; 1.3. Materiale
stiintifice privind conceptul raspunderii si sanctionarii minorilor publicate in alte state; 1.4.
Concluzii la Capitolul 1.

Se identifica faptul ca, pe parcursul anilor, in diferite state, minoritatea a fost si este tratata
in mod diferit (cauza de neculpabilitate, de neimputabilitate si cauza care atenueaza raspunderea,
pedeapsa penald). Tratarea minoritatii din diferite puncte de vedere, inclusiv prin abordarea unui
complex de problematici rezultate din aceastd cauza, a constituit obiectul unui ansamblu de
opinii de certa valoare stiintifica expuse in literatura de specialitate din Republica Moldova si din
alte state, in special: X. Ulianovschi, A. Marit, A. Borodac, M. Bargau, V. Rusu, S. Botnaru, N.
Vladiuc, D. Vasiloi, I. Ciobanu, V. Rotaru, Gh. Gladchi, A. Opalco, M. Strulea, M. Gal, A.
Teleuca, A. Corcenco, V. Florea, O. Rotari, V. Dongoroz, T. Pop, C. Bulai, N. Giurgiu, I.
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Pitulescu, M. Basarab, M. M. Basarab, A. Boroi, G. S. Ungureanu, O. Brezeanu, A. I. Stoian, E.
Botian, O. Pop, M. A. Hotca, I. Tanoviceanu, Gh. Alecu, C. Butiuc, D. Ciuncan, Gh. Nistoreanu,
C. Piun, S. Ridulescu, D. Banciu, V. Pavileanu, D. Ziadova, S. Jarilgapova, A. Mirovschii, C.
Aitbaev, V. Galchin, V. Volosin, E. Marcoviceva, A. Avacova, N. Cosevici, A. Djorobecova, N.
Saleva, A. Niciporovici, Z. A. Astemirov, V. Cudravtev, N. Cuznetova, J. Korczak, Grahan W.
Giles etc. Aceste opinii analizate sunt bazate pe legislatia penald a unor state, dar cercetarea
opiniilor a fost corelatd cu legatura si posibilitatea de modificare a cadrului normativ, incident
raspunderii penale a minorilor conform situatiei curente in Republica Moldova.

In concluzie, se anunta ca fiecare etapi a vérstei este suplimentati de anumite
particularitati specifice, care confera personalitatii umane si individuala stare psiho-fizica.
Literatura de specialitate constata, in mod justificat, ca limita pana la care trebuie intinsa etapa
copildriei este greu de fixat. Or, aceasta etapa nu este dependenta doar de anumite particularitati
psiho-fiziologice, dar si de consideratiuni de igiend sociala si de politici criminala. In context,
literatura de specialitate din Republica Moldova descrie trei paradigme ale justitiei juvenile,
apelandu-se la pedepse, individualizarea tratamentului si justitia restaurativa.

Capitolul 2, intitulat Minoritatea penald: notiune, semnificatie, limite. Forme de
realizare a raspunderii penale a minorilor potrivit legislatiei penale a Romaniei si
Republicii Moldova, este structurat in sase paragrafe: 2.1. Criminalitatea minorilor si/sau
delincventa juvenila: caracterizare generala; 2.2. Notiunea si semnificatia raspunderii penale a
minorilor; 2.3. Domeniul de incidenta a raspunderii penale a minorilor conform legii penale a
Republicii Moldova si Romaniei; 2.4. Limite ale raspunderii si sanctionarii penale a minorilor
(responsabilitatea relativa si responsabilitatea redusa); 2.5. Minoratul — cauza incidenta atat
perioadei neimputabilitatii penale, cat si perioadei imputabilitatii penale, prin prisma unor
tehnici normative utilizate in legislatia penala a Republicii Moldova; 2.6. Concluzii la Capitolul
2.

Acest capitol al tezei este de baza si identifica tendintele politicii penale in domeniul
reglementarii raspunderii penale a minorilor pe parcursul dezvoltarii statelor lumii, in particular
Romania si Republica Moldova. in context, se face distinctie intre perioada copilariei,
adolescentei, maturitatii si batranetei, iar, de aici, si etapa neimputabilitatii penale si cea a
imputabilittii penale (cu faza imputabilitatii dubioase, relative, absolute). In context, se
identifica situatiile normative de descriere a raspunderii penale a minorului potrivit CP al
Romaniei si Republicii Moldova.

Capitolul 3, intitulat Caracterizarea sistemului raspunderii penale a minorilor conform

legislatiei penale a Romaniei si Republicii Moldova, este structurat in patru paragrafe: 3.1.
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Modele de abordare asupra reglementarilor penale in materia sanctionarii penale a minorilor;
3.2. Modelul liberal de sanctionare a minorilor adoptat de legislatia penald a Romdniei; 3.3.
Modelul represiv de sanctionare a minorilor prevazut de legislatia penald a Republicii Moldova,;
3.4. Concluzii la Capitolul 3.

In aceasta gama complexa de subiecte abordate se evidentiaza diferentierea intre modelul
represiv si modelul liberal de reactie pe cale penala in raport cu faptele prejudiciabile comise de
catre minori.

Astfel, se constata ca Romania a adoptat regimul liberal de raspundere penala a minorilor,

iar in Republica Moldova se mentine regimul represiv, cu caracter mixt, al reactiei sociale fata
de criminalitatea comisa de catre minori.
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1. MATERIALE STIINTIFICE LEGATE DE RASPUNDEREA PENALA S$I
PEDEPSELE PENALE APLICATE MINORILOR

1.1. Materiale stiintifice privind raspunderea penala si pedeapsa penala publicate in
Roménia

O prima lucrare examinata in contextul tezei de doctorat este cea a autorului I.
Tanoviceanu - Tratat de drept si procedurad penala, care dateaza cu anul 1923.

Minoritatea, mentioneaza l. Tanoviceanu, este 0 cauza de neculpabilitate pana la etatea de
8 ani, dupa cum este si nebunia, constrangerea etc. [100, p. 712] Uneori, insa, etatea nu are ca
efect sa apere de pedeapsa, ci numai micsoreaza pedeapsa; in acest caz minoritatea este o scuza
atenuantd generald. [100, p. 712]

Prin urmare, subliniaza autorul citat, ideea legiuitorului este ca minorul totdeauna trebuie
sa fie pedepsit corectional, iar nu criminal; chiar de ar comite crima cea mai mare, din cauza
fragezimei varstei este speranta de indreptare si, de aceea, nu se pedepseste minorul decat cu
inchisoarea corectionald. [100, p. 713]

Infractiunile calificate de lege crime, atunci cand sunt savarsite de minor, devin delicte.
Cauza, care ar face ca crimele comise de minor sa fie delicte, este pur si simplul principiul ca
responsabilitatea minorului este mult mai redusa decat a omului matur, principiu pe care
legiuitorul a voit sa-1 exprime prin aceasta corectionare generala a crimelor comise de minori.
[100, p. 715-716]

I. Tanoviceanu considera cd, odata ce infractiunile comise de minori se pedepsesc
totdeauna corectional, ele nu pot sa constituie decat delicte si, prin urmare, toate regulile
delictelor le sunt aplicabile. [100, p. 716]

Daca se admite generalitatea in cazul minoritatii — cauza de neculpabilitate, nu este niciun
motiv pentru a nu admite aceeasi generalitate — ca scuza atenuanta. Daca legea protejeaza pe
minorii cu lipsa de pricepere, aparandu-i de pedeapsa, apoi tot legea protejeaza si pe minorii cu
pricepere, scazandu-le considerabil pedeapsa fara nicio distinctiune. [100, p. 719]

Inca in anul 1923, I. Tanoviceanu sublinia ca toate persoanele care se ingrijesc de binele
public se preocupa cu deosebire de criminalitatea minorilor. [100, p. 720] Aceasta crestere era
datoratd, dupa cum se mentiona, faptului ca nu s-a facut nimic in aceasta directie. [100, p. 723]

In acelasi an a fost publicata o alta lucrare, care a stat la fundamentul teoriei penale romane
actuale, lucrare elaborata de catre T. Pop — Drept penal comparat. Partea generala (1923). [87]

In acest context, T. Pop mentioneazi ca doctrina roméana distinge (n.a. — pe atunci , anul

1923) patru perioade ale responsabilitatii penale:
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1. Perioada neresponsabilitatii absolute, care se intinde pani la etatea de 8 ani deplini. In
aceasta etate, se mentioneaza, nu exista pricepere sau discernamant; fata cu aceasta prezumtiune,
constata T. Pop, juris et de jure a neimputabilitatii nu se admite proba contrara. [87, p. 396]

2. Perioada adolescentei problematice, care se intinde de la 8 ani deplini la 15 ani deplini.
In aceasta epoci a etitii se pune problema discernamantului. Adica criteriul responsabilititii este
priceperea sau discernamdntul. [87, p. 396]

3. Perioada responsabilitatii limitate, care se intinde de la 15 ani deplini la 20 ani deplini.
In aceasti etate responsabilitatea, mentioneaza T. Pop, este sigura si incontestabila, dar este mai
mica, adica limitata si, din acest motiv, pedeapsa se micsoreaza. [87, p. 396]

In context, T. Pop defineste minoritatea ca fiind nu numai adolescenta sau impubertatea, ci
perioada minoritatii, cu toate epocele sale, adica etatea pana la majoratul penal [87, p. 398].

Astfel, anterior, se mentiona ca represiunea era aceeasi pentru minori ca si pentru maturi.

Studiile desfasurate, insa, dupa stabilirea unei rate mari a criminalitatii minorilor, a
determinat faptul ca combaterea acestui tip de criminalitate si dispozitiile penale in materia
aceasta trebuie asezate pe principii cu totul noi, la care centrul de gravitate sa fie:

- educatiunea morala a minorului moralmente abandonat,

- ridicarea minorului din mediul socialmente primejdios,

- reformarea minorului,

- protectia si tratamentul necesar minorului anormal,

- reabilitarea minorului. [87, p. 398-399]

O alta lucrare de notorietate examinata din perspectiva prezentelor cercetari stiintifice 0
constituie cea a autorului V. Dongoroz - Drept penal, datata cu anul 1939. [48]

Dupa cum indica autorul roman, viata omului poate parcurge, in declinul ei, patru etape:

copilaria,

adolescenta,

maturitatea si

- batranetea.

Fiecareia dintre aceste etape ii corespunde 0 particulara stare psiho-fizica si de aceea,
constata autorul citat, dreptul penal, care trebuie sa se sprijine pe realititi, Se cuvine sa tina
seama, in disciplinarea sa, de toate aceste etape. [48, p. 403]

In acest curs de analize, V. Dongoroz mentioneaza ca omul matur (adultul) este presupus,
intotdeauna, ca avand capacitate penald. Spre deosebire de aceasta categorie de varsta, copilaria

constituie o perioada de formatiune, dezvoltare fizica, fiziologica si psihicd, in care lipseste
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capacitatea de a intelege si capacitatea de a-si manifesta vointa conform cu cerintele legii penale.
[48, p. 403-404]

V. Dongoroz o considera, pe buna dreptate, 0 incapacitate normala, fiindca ea nu rezulta
din vreo deviatiune, ci din natura lucrurilor. [48, p. 404] Aceasta capacitate are si caracter
absolut. [48, p. 404]

Un moment care prezintd interes in evaluarea categoriei copilariei in dreptul penal este
detalizarea de catre V. Dongoroz a premiselor care conditioneaza identificarea limitei superioare
a acestei varste. Or, mentioneaza autorul, limita pana la care trebuie intinsa epoca copilariei este
greu de fixat, fiindca aceasta limita nu depinde numai de conditiuni pur psiho-fiziologice, ci si de
consideratiuni de igiena sociald si de politicd criminala. In acest sens, V. Dongoroz indici la
faptul ca pentru un popor care voieste sd intreprinda 0 serioasa opera de igiena sociald si 0
eficace lupta contra criminalitatii, nu se poate recomanda 0 mai inteleapta masura decat de a
prelungi etapa copilariei din punctul de vedere penal, pentru a scoate de sub incidenta legii
penale un cat mai mare numar de copii si a face ca masurile de educare si reeducare sa
functioneze fata de toti cei care sunt inca apti de a fi corectati pentru o viata onesta. [48, p. 404]

Referitor la adolescenta, V. Dongoroz o califica ca fiind o perioada de desavarsire, de
expansiune si de asezare psiho-fizica. Uneori, insa, se poate manifesta ca o simpla prelungire a
epocii de formatiune. [48, p. 404] Adolescenta presupune, in opinia autorului citat, doua faze:

1) adolescenta propriu-zisa;

2) sfarsitul adolescentei. [48, p. 404-405]

In prima fazi a adolescentei Se presupune existenta capacititii, dar a unei capacititi
imperfecte, nedesavarsite, relative. Acelasi adolescent poate fi socotit ca fiind capabil, intr-un
anumit caz, si ca fiind incapabil, in alt caz. De aceea, constata autorul V. Dongoroz, in doctrina
se propune ca prima faza a adolescentei sa fie reglementata in mod separat de ultima faza. [48, p.
405]

In a doua faza a adolescentei, se mentioneazi cia adolescentul se giseste in plina
desavarsire psiho-fizica. Or, desi capacitatea sa se invecineaza cu cea a omului matur, sub
raportul aptitudinii de a intelege si voi, lipseste numai tonalitatea si ponderea pe care experienta
0 da omului matur. [48, p. 405]

In doctrina penala, constatd de asemenea autorul V. Dongoroz, a fost intotdeauna folosit
termenul civilistic minoritate pentru a indica pe copii si adolescenti. [48, p. 405] Cum insa,
subliniaza autorul citat, limita superioard a adolescentei este, in genere, inferioara limitei
minoritatii din civil, s-a ajuns la detasarea unei categorii de minori care sunt asimilati cu adultii,

in sensul ca sunt supusi exact aceluiasi tratament. Unii autorii, se mentioneaza, au sustinut ca
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acesti minori sunt majori din punct de vedere penal, deoarece, in penal, minoritatea sfarseste mai
inainte decat in civil. De aici si concluzia autorului V. Dongoroz, precum ca termenii de minori,
minoritate si majorat, din civil, trebuie evitati in penal, deoarece ei nu pot avea nici acelasi
tratament juridic, nici aceeasi valoare juridica. Se propunea de catre autorul citat operarea cu
termenii de copil, adolescent primar si adolescent secundar. [48, p. 405]

Referitor la consecintele juridico-penale adoptate fata de infractorii de diferite varste se
stabileste ca copilul, fiind considerat lipsit de capacitatea penala, este in mod absolut incapabil
de a fi supus masurilor represive (pedepselor). in acest context, se invoca de citre autorul V.
Dongoroz ca in literatura de specialitate se indica de multe ori, in acest caz, la situatia de
iresponsabilitate absoluta. In context, autorul citat pledeaza pentru incapacitatea absolutd. [48,
p. 406]

Adolescentul primar este presupus ca fiind lipsit de capacitate penald, insa aceasta
prezumtie dispare atunci cand se dovedeste ca adolescentul a actionat cu discernamant. [16, p.
406] In acest caz este vorba despre o capacitate prezumata si relativa. [48, p. 406]

In viziunea autorului V. Dongoroz, discernamantul este identificat ca fiind capacitatea de a
intelege si de a-si manifesta constient vointa, in raport cu un anumit fapt; discernamantul este, in
viziunea autorului citat, capacitatea penald marginita la 0 speta concreta, dar nu generalizata la
orice manifestare a unei persoane. [48, p. 407]

Adolescentul primar, care a actionat fara discernamant, nu este supus pedepselor, dar poate
fi supus la masuri educative, ca si copilul. [48, p. 407]

Adolescentii secundari sunt considerati ca fiind capabili fata de legea penala si au
capacitate penala. [48, p. 407] Luand in vedere, insa, lipsa de experienta a acestor adolescenti,
precum si posibilitatea de a se obtine mult mai lesne corectarea acestor infractori, V. Dongoroz
mentioneaza ca s-a admis intotdeauna ca pedepsele pentru adolescentii secundari, ca si pentru
adolescentii primari, care au actionat cu disceramant, sa fie mult mai usoare, ca durata si ca
regim. [48, p. 407]

Este important a sublinia ca nu se considera varsta frageda a adolescentilor pedepsibili o
imprejurare de atenuare a pedepselor, vorbind, in acest caz, despre admiterea unei erori de
opinie. In viziunea autorului citat, pedepsele previzute pentru adolescenti sunt proprii lor si
numai pentru usurinta legislativa ele sunt calculate prin reducerea pedepselor prevazute pentru
adulti. [48, p. 407-408]

O alta opinie separata a autorului V. Dongoroz este expusa referitor la realitatea utilizarii

sintagmelor minoritate penala si minoritate in fata legii penale (0 asemenea ultima sintagma este
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utilizata pe larg de catre autorul 1. Teodorescu [citat dupa 87, p. 412]), acestea din urma fiind
raportate la sinteza tuturor problemelor privitoare la minorii infractori. [48, p. 408]

Autorul citat le considera aceste sintagme incorecte, deoarece, se subliniaza, termenul
minoritate ofera loc pentru confuzii. Astfel, V. Dongoroz considera necesarda utilizarea
sintagmelor de infractori minori sau infractori nevarstnici. [48, p. 408]

Deci, constatda V. Dongoroz, in Pravila lui Vasile Lupu si in Pravila lui Matei Basarab,
copiii (coconii) pana la varsta de 7 ani nu puteau fi pedepsiti, de la 7 la 14 si de la 14 la 25,
pentru barbati, si de la 7 1a 9, de la 9 la 12 si de la 12 la 25, pentru femei, se aplicau diferite
micsorari de pedeapsa. [48, p. 413]

De asemenea, dupa Promptuarul lui Armenopol, minorii erau tratati mai usor decat adultii.
[48, p. 413]

Codul penal Stirbei, examinat de catre V. Dongoroz, stabilea, prin art. 54, perioada de
incapacitate (iresponsabilitate) absoluta ca fiind pana la 8 ani, incapacitatea relativa pentru
minorii intre 8 si 15 ani (art. 55), dupa cum minorul actiona cu sau fara pricepere, iar de la 15 la
20 ani minorul era considerat responsabil (capabil), dar i se aplica 0 pedeapsa redusa. [48, p.
413] Aceleasi reguli si aceleasi limite le prevedea si Codul penal din 1864. [48, p. 413]

In Codul penal din Bucovina, perioada de incapacitate absoluta era fixatd pana la 10 ani,
perioada de responsabilitate indoielnica era de la 10 la 14 ani, iar de la 14 la 20 ani se aplica
numai o reducere de pedeapsa. [48, p. 413]

Codul penal al lui Carol Il prevedea, din punct de vedere penal, ca minor se considera
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani (dupa cum mentioneaza V. Dongoroz, textul initial
prevedea 19 ani). [48, p. 413-414]

In acest context, se prevedea (art. 139) ca minorul care nu a implinit varsta de 12 ani nu
raspunde pentru infractiunile comise (incapacitatea absoluta), minorul de la 12 la 15 ani impliniti
nu raspunde pentru infractiunile comise daca a actionat fara discernamant (incapacitate relativa);
minorul intre 15 si 18 ani este considerat responsabil (capacitate penald). [48, p. 414]

V. Dongoroz subliniaza ca pentru a decide asupra tratamentului ce urmeaza a se aplica
infractorilor minori, legea recomanda (art. 139) instantei sa cerceteze pe minor, si culeaga
informatii privitoare la starea fizica si morala a minorului, la antecedentele lui, la conditiile in
care a fost crescut si in care a trait, la situatia morala si materiala a familiei sale [48, p. 414].

O precizare principiala pe care 0 constata V. Dongoroz la analiza Codului penal al lui
Carol 1l este cea a caracterului relativ indeterminat al termenului de aplicare a masurilor de
protectie si educatie. Adica, fata de minorii incapabili penal si cei in varsta de la 12 la 15 ani, dar

care au actionat cu discernamant, se puteau aplica masuri de protectie si educare. Daca un minor
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din aceasta categorie comite 0 noua infractiune, atunci aceste masuri educative aplicabile sunt
mai restranse. Insd, toate masurile de protectie si educatie inceteaza cand minorul a implinit
varsta de 21 ani. [48, p. 414-415]

Fata de minorii capabili penal (minorii de la 12 la 15 ani care au actionat cu discernamant
si cei de la 15 la 18 ani) se puteau aplica, conform dispozitiilor Codului penal al lui Carol al Il,
atat masuri de siguranta, cat si pedepse. [48, p. 415] Cu alte cuvinte era vorba despre acceptarea
unui sistem represiv, cu contur de natura mixta.

O lucrare importanta, care dateaza cu anul 1995, si examinata sub aspectul crearii unor
opinii stiintifice proprii a fost cea a autorului I. Pitulescu - Delincventa juvenila. [1]

Dupa cum constata |. Pitulescu, intrucat in vorbirea curenta din Romania si din alte state
(Franta, Italia) termenul de crima era asociat cu un regim sever de executare a pedepselor, s-a
introdus, prin acceptare tacita, si conceptul de ,,delincventa”, care s-a generalizat in mod treptat
in cazul minorilor, fara sa elimine conceptul de ,,criminalitate” [86, p. 40]. De aceea ele continua
sa fie folosite cu aceeasi semnificatie. [86, p. 40]

I. Pitulescu remarca ca, in legaturd cu utilizarea in literatura penald a termenului de
,minor”, s-a aratat ca el prezinta incovenientul de a fi prea vag si de a crea confuzia cu acceptia
pe care acest cuvant 0 are in dreptul civil. Minoritatea penala nu este echivalenta cu minoritatea
civila, limitele lor superioare fiind diferite. [86, p. 40]

In opinia noastrd, aceastd confuzie nu urmeaza a fi admisa, iar unificarea termenilor
juridici indica anume spre necesitatea perceperii si interpretarii sensului unui termen de natura
civila in aceeasi maniera in dreptul penal. Totusi, atat legislatia penald a Romaniei, cat si cea a
Republicii Moldova, include in uz normativ termeni diferiti, precum:

- copil in varsta de pana la 8 ani,

- copil, persoana care nu a atins varsta de 16 ani,

- minor,

- minorat,

- persoana vdrstnica [37] etc. (pentru Republica Moldova)

- minor,

- persoand care nu a implinit varsta de 18 ani,

- persoand care a implinit vdrsta de 18 ani,

- majori care aveau vdrsta cuprinsa intre 14 si 18 ani etc. (pentru Romania). [38]

Luand in vedere faptul ca termenul de ,minoritate” a fost generalizat si corespunde, dupa

cum evidentiaza . Pitulescu, unei perioade asupra careia s-a ajuns la consens in marea majoritate
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a statelor moderne [86, p. 40], consideram ca anume acest termen (prevazut in context civil)
urmeaza a fi utilizat in aceeasi maniera si sub acelasi unghi de vedere si in sensul normativului
penal.

I. Pitulescu analizeaza categoria minoritatii penale inclusiv din punct de vedere istoric. Or,
mentioneaza autorul citat, minoritatea penala este un concept cunoscut de unele popoare din
timpuri stravechi si si-a gasit expresia juridica in legislatia scrisa sau in dreptul cutumiar al
primelor organizari statale. Inca din cele mai vechi timpuri copilul si, intr-0 oarecare masura,
adolescentul au fost considerati ca o categorie juridica distincta, cu drepturi si raspunderi
limitate. [86, p. 40-41]

Aceastd diminuare a responsabilitatii a fost consacrata, in primul rand, constata I.
Pitulescu, prin dispozitiile cu caracter penal. [86, p. 41]

Facand referire la unii jurisconsulti romani, autorul roman citat subliniaza faptul ca cei
dintai considerau ca varsta constituie un element suficient pentru prezumarea pubertatii, Stabilind
varsta de 14 ani ca element de referinta pentru debutul acestei perioade din dezvoltarea
psihofiziologica a fiintei umane. [86, p. 41] Or, asocierea acestor criterii cu un sistem de
sanctiuni care atenuau raspunderea penala a impuberului constituie principalul element invocator
care marcheaza, 1n acest sens, intreaga evolutie a dreptului penal. [86, p. 41]

In tdrile romanesti, enunti |. Pitulescu, Pravila lui Matei Basarab din 1652 in Muntenia
(,,Indreptarea legii”) si Pravila lui Vasile Lupu din 1646 in Moldova previd o serie de dispozitii
prin care se consacra iresponsabilitatea minorului care nu a implinit 7 ani (coconi) si 0
raspundere atenuatd pentru cei in varsta de pana la 12 ani in cazul fetelor si 14 ani in cazul
baietilor. Pentru anumite fapte era prevazuta o atenuare a pedepselor si in cazul tinerilor in varsta
de pana la 25 ani, care erau considerati, de asemenea, minori. [86, p. 53]

Incepand cu sec. XVIII, determina |. Pitulescu, si cu precadere in perioada tulburarilor
sociale care au precedat Revolutia franceza din 1789, apare 0 anumitd unitate in practica
judiciara, unitate marcata prin raportarea relativ constanta a solutiilor instantelor judecatoresti la
dispozitiile legale si normele de drept cutumiar inspirate de dreptul roman. [86, p. 53] Astfel,
unii judecatori extindeau minoritatea penala pana la varsta de 25 ani. [86, p. 53]

Operand cu criteriile de abordare a regimului penal al minorilor din Romania si din alte
tari, in particular

- varsta de la care raspunde penal,

- regimul sanctionator al minorului infractor si sistemul de ocrotire a minorului in pericol

moral sau care nu raspunde penal;
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- regimul de executare a sanctiunilor de drept penal si @ masurilor cu caracter educativ si
de ocrotire;

- sistemul jurisdictional pentru minorii infractori si instantele de aplicare a masurilor cu
caracter de ocrotire;

- asistenta si integrarea sociala post-penala a minorilor infractori care au executat o
pedeapsa sau 0 masura educativa privativa de libertate, [86, p. 57]
stabilim ca toate acestea au importantd deosebitd in contextul legislatiilor penale actuale ale
tuturor statelor. Or, insa teza de doctorat in cauza pune in evidenta primara specificul sistemului
sanctionator aplicabil in raport cu infractorul minor.

La realitatea formularilor de opinii stiintifice, in sensul prezentei cercetari, 0 deosebita
semnificatie a avut-o si lucrarea autorului O. Brezeanu - Din istoria regimului sanctionator al
minorului infractor in Romdnia, care dateaza cu anul 1995. [17]

O. Brezeanu subliniaza ca procesul de aparitiec a unor reglementari privind regimul de
sanctionare a minorilor poate fi urmarit din cele mai vechi timpuri. [17, p. 83] Astfel, anunta
autorul citat, chiar in dreptul antic se faceau, in anumite situatii, diferentieri de tratament intre
minori si adulti. In unele legiuiri, asemenea celei chineze, se prevedea posibilitatea ca minorii
sub 7 ani sa fie iertati de pedeapsa de catre imparat, numai daca nu se faceau vinovati de tradare.
Pentru o astfel de fapta ei erau castrati [I. Teodorescu citat dupa 17, p. 83].

Dreptul roman din epoca celor XII table (sec. V i.e.n.) constituie un progres in ceea ce
priveste conditia juridica a minorului delincvent, subliniaza O. Brezeanu [17, p. 83]. Legea
romana distincea intre impuber si puber, stabilind ca primul are raspundere diminuata [S. G.
Longinescu citat dupa 17, p. 83].

Prima opera legislativa care marcheaza un pas important spre trecerea la codurile penale
moderne este, consemneaza O. Brezeaznu, Condica Criminaliceasca a lui lon Sandu Sturdza din
1826, inspirata dupa Codul penal austriac din 1803 si care s-a aplicat in Moldova pana la Unirea
Principatelor. [17, p. 85] Conceptia moderna se oglindeste inclusiv in cadrul reglementarilor care
vizeaza minorii. [17, p. 85]

Primul Cod penal roman, intrat in vigoare la 1 mai 1865, sub domnia lui Alexandru loan
Cuza, reglementeaza tratamentul penal al minorilor in Titlul VI ,,.Despre cauzele care apara de
pedeapsa sau micsoreaza pedeapsa” si distinge trei perioade in viata minorului, facand din
minoritate, subliniaza O. Brezeanu, ca aproare toate celelalte coduri, cand 0 cauza de
incapacitate penala, cand 0 cauza legala de atenuare a pedepsei. [17, p. 87]

Cele trei perioade ale vietii minorului erau:
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1) pdna la varsta de 8 ani — minorul nu raspundea penal, minorii beneficiind in cadrul
acestei varste de 0 cauza absoluta de incapacitate penala (prezumtie absoluta);

2) intre 8 si 15 ani — raspunderea penala era subordonata priceperii, minoritatea fiind fie o
cauza de incapacitate penala (cand minorul a lucrat fara pricepere), fie 0 cauza de atenuare a
pedepsei (cand acesta a lucrat cu pricepere); lipsa de pricepere se prezuma (prezumtia relativa),
putandu-se face proba contrara;

3) intre 15 si 20 ani — se reduce pedeapsa, fiind supusi raspunderii penale neconditionat;
aceasta solutie era admisa si in cazul in care persoanele cu varsta intre 8 si 15 ani au actionat cu
pricepere [17, p. 87].

Codul penal din 1936, constata O. Brezeanu, incheie procesul de unificare a dreptului
penal din Romania. Codul penal a adoptat un sistem sanctionator pentru minori cu dispozitii care
reproduceau multe dintre institutiile experimentate in decursul timpului [17, p. 90].

Astfel, se indica ca majoratul penal a fost fixat la 19 ani, distingdndu-se doua etape de
varsta ale minorilor:

1) pdna la 14 ani — copiliria, cand minorul nu raspundea penal;

2) intre 14 si 19 ani — adolescenta, in care minorul nu este responsabil pentru infractiunea
savarsita, in afara de cazul in care se dovedea ca in momentul savarsirii a lucrat cu discernamant
[17, p. 90-91].

Introducand in sistemul de sanctionare a minorilor masurile educative si acordandu-le
acestora prioritate fata de pedepse, legea penala din 1936 se situeaza ferm, mentioneaza O.
Brezeanu, pe pozitia cd masurile educative trebuie sa inlocuiascd, pe cat posibil, pe cele
represive atunci cand este vorba despre minori, [17, p. 91] adica sa se configureze ideea unui
sistem liberal de raspundere penala a minorilor (care a fost admis si adoptat la etapa curenta in
Romania).

La putin timp dupa intrarea in vigoare a acestei legi penale, regimul minorilor a fost
modificat, fiind coborate limitele de varsta ale minorilor, in ceea ce priveste majoratul de la 19 la
18 ani, iar incapacitatea penali — de la 14 la 12 ani. Intre 12 si 18 ani se identifici 0 etapa
intermediard — de la 12 la 15 ani — in care minorul raspundea penal numai daca a lucrat cu
discernamant. Minorul de la 15 la 18 ani, desi raspundea penal, beneficia de un tratament atenuat
in ceea ce priveste pedeapsa penala. [17, p. 91]

In interesul aplicarii uniforme a legii penale si pentru a nu permite anumite interpretari
analogice, denumirile de copil si adolescent se inlocuiesc cu cuvantul minor (persoana care nu a

implinit varsta de 18 ani). [17, p. 91]
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Un alt articol examinat din perspectiva crearii unor opinii stiintifice proprii a fost cel al
autorului D. Ciuncan - Individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor minori, care dateaza cu
1998. [32]

Autorul evidentiaza ca suspendarea este un mijloc de individualizare a pedepsei aplicabile
unui minor, nu a unei pedepse abstracte, ipotetic posibile sau stabilite [32, p. 97].

De asemenea, important sub aspectul individualizarii pedepsei penale a minorului, se
impune precizarea autorului D. Ciuncan, precum ca in cazul savarsirii tentativei la o infractiune,
limitele pedepsei de aplicat minorului nu sunt cele prevazute in partea specialda pentru acea
infractiune reduse la jumatate, ci limitele prevazute pentru tentativa acelei infractiuni reduse la
jumatate. [32, p. 97]

In acelasi segment de analizi se supune cercetirii si articolul stiintific elaborat de citre
autorul roman A. Mihai - Suspendarea execurarii pedepsei pentru minori, care dateaza cu
1998.[75]

A. Mihai subliniaza ca fata de minorul care raspunde penal se poate lua 0 masura educativa
sau se poate aplica o0 pedeapsa in functie de gradul de pericol social al faptei savarsite, de starea
fizica de dezvoltare intelectuala si morala, de comportarea lui, de conditiile in care a crescut si in
care a trait si de orice alte elemente de natura sa caracterizeze persoana minorului. Pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea unei masuri educative nu este suficienta
pentru indreptarea lui. [75, p. 86]

Un articol important examinat sub aspect de opinie doctrinara este cel al autorului E.
Botian - Reabilitare. Minor, datat cu anul 2002. [16]

E. Bozian, indicand la practica judiciara in materie de raspundere si sanctionare a faptelor
comise in timpul minoratului, constata ca in cazul condamnarilor pentru fapte savarsite in
aceasta perioada (minoritatii) nu Se atrag incapacitati si interdictii, pe cale de efect nefiind
necesard reabilitarea condamnatului. In acest caz este instituit un tratament special, legiuitorul
prevazand faptul ca pedepsele nu pot atrage decaderi si interdictii tocmai pentru protejarea in
viitor a unor astfel de condamnati, in vederea reeducarii lor eficiente. [16, p. 114]

In acelasi an (2002) este lansata lucrarea autorilor M. Basarab si M. M. Basarab - Reflectii
asupra unor masuri educative. [7]

Autorii citati subliniaza, pe drept cuvant, ca protejarea minorilor a constituit o preocupare
pentru orice societate umana, deoarece, se invoca, minorii sunt viitorii membri ai societatii, care
urmeaza sa produci bunuri materiale si spirituale, sa apere si sia conduca destinele societatii. In
acest context, suntem de acord cu faptul redat, precum ca aceasta protectie Se refera inclusiv la

minorii care au comis infractiuni. [7, p. 19]
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Alegatia la legea civila in cazul inclusiv al interpretarii semnificatiei minorului in aspect
penal pare a fi una corecta, cel putin din punctul nostru de vedere. Astfel, autorii romani citati
considera ca minoritatea, potrivit legii penale, ca si a celei civile, se considera ca dureaza pana la
implinirea varstei de 18 ani, chiar si atunci cand femeia se casatoreste inainte de aceasta varsta si
are statut de persoana majora. [7, p. 19]

Totusi, punctul de vedere expus de catre M. Basarab si M. M. Basarab, precum ca faptele
savdrsite de minori sunt considerate ca prezinta un grad de pericol social legal mai redus decat
atunci cdnd sunt comise de majori, din care cauza starea de minoritate constituie o cauza de
diferentiere a raspunderii penale si a regimului sanctionator, [7, p. 19] nu-l sustinem in masura
deplina. Or, legiuitorul diferentiaza raspunderea penala si pedeapsa penala in raport cu categoria
juridica a subiectului activ al infractiunii, dar nu in contextul gradului de pericol social al
infractiunii. In viziunea noastra, se prezuma normativ o diferentiere bazata pe gradul de pericol
social al faptuitorului, dar nu a faptei infractionale. Cu adevarat, grija legiuitorului este, in primul
rand, sa-i reeduce si numai in ultima instanta sa-i sanctioneze pe minori. [7, p. 19]

Supusa cercetarilor stiintifice a fost si lucrarea autorilor A. Boroi si G. Stefania - Sistemul
sanctionator al minorilor intr-0 viziune europeand, care vede lumina tiparului in anul 2002. [14]

Dupa cum subliniaza A. Boroi si G. Stefania, majoritatea statelor europene au recurs la
modificari legislative importante in ceea ce priveste justitia minorului, modificari care reflecta
atat grija pentru respectarea drepturilor omului si ale copilului, cat si promovarea de solutii
legislative care sa corespunda nevoilor educative si de insertie sociala a minorului, paralel cu
ocrotirea intereselor victimei si asigurarea unei protectii eficiente a societatii. [14, p. 30]

In consens european, dupa cum enunti autorii citati, lupta impotriva delincventei juvenile
din Romania ar trebui, de asemenea, sa se bazeze pe o abordare complexa a factorului de
prevenire in cadrul unei politici sociale adecvate, care sa asigure corectarea comportamentului,
in principal prin mijloace neprivative de libertate. [14, p. 31]

Sub acest aspect, in anul 2002, autorii A. Boroi si G. Stefania sugerau legiuitorului roman
sa reflecteze la punerea de acord a sistemului sanctionator al minorului cu exigentele europene.
In acest sens, se propunea:

- scurtarea duratei procesului penal atunci cdnd inculpatul este minor;

- introducerea unor noi masuri preventive, educative si represive, cum ar fi interdictia de a
iesi in oras dupa 0 anumita ord, controlul obligatiilor scolare, obligatia de a desfasura anumite
activitati socio-educative, munca in folosul comunitatii, plasamentul intr-o familie sau un grup
educativ, libertatea supravegheata simpla, libertatea supravegheata sub control intensiv,

prezenta intr-un centru de zi, tratamentul ambulatoriu in centre de dezintoxicare. [14, p. 31]
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Nu a raspuns acestui mesaj al propunerilor lansate legiuitorul roman, fixand in CP al
Romaniei, in anul 2009, in calitate de masuri educative:

- stagiul de formare civica,

- supravegherea;

- consemnarea la sfarsit de saptamdna;

- asistarea zilnica,

- internarea intr-un centru educativ;

- internarea intr-un centru de detentie. [38]

O alta lucrare examinata a fost cea a autorului C. Butiuc - Unele situatii speciale privind
raspunderea penala a minorilor, datata cu anul 2003. [23]

Cu adevarat, Se constata ca raspunderea penalda a minorilor are un anumit specific in raport
cu raspunderea penald a majorilor, aceasta din urma cuprinzand o reglementare si 0 structurare
care constituie ceea ce ar putea fi considerat un cadru general si de la care prima deroga. Unele
din aceste derogari s-au constituit in reglementari speciale, cum a fost in cazul amnistiei,
impacarii partilor sau al prescriptiei, dar au fost si cazuri pentru care, neexistand 0 reglementare
aparte, jurisprudenta, si nu mai putin doctrina, au trebuit, la randul lor, sa gaseasca cele mai
potrivite solutii, 0 astfel de situatie ivindu-se in cazul unor forme de unitate infractionala,
naturald sau legala. [23, p. 123]

Importantd sub aspectul opiniilor doctrinare anuntate apare lucrarea autorului roman Gh.
Alecu - Drept penal. Partea generald, datata cu anul 2005. [1]

Astfel, mentioneaza autorul citat, cand instanta isi formeaza convingerea ca niciuna dintre
masurile de educatie nu este suficienta pentru indreptarea minorului, va aplica o pedeapsa. [1, p.
461-462]

Potrivit art. 109 CP al Romaniei anterior, pedepsele care se puteau aplica minorului erau
inchisoarea si amenda prevazute de lege pentru infractiunea savarsitad. Pedeapsa inchisorii era
unica pedeapsa privativa de libertate, care putea fi aplicata minorilor [1, p. 462].

Conform art. 109 alin. (1) CP al Romaniei anterior, pentru minor, limitele pedepselor se
reduceau la jumatate, iar in urma reducerii minimul pedepsei nu trebuia sa depaseasca in niciun
caz 5 ani. [1, p. 462]

In cazul in care legea prevedea detentiunea pe viata alternativ cu pedeapsa inchisorii, iar
instanta, pe baza criteriilor generale de individualizare, prevazute in art. 72 CP al Romaniei
anterior, a ales pedeapsa detentiunii pe viata, potrivit art. 109 alin. (2) CP al Romaniei anterior,

in locul ei se aplica pedeapsa intre 5 si 20 ani. [1, p. 462]
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Daca instanta alegea pedeapsa alternativa a inchisorii, se aplica 0 pedeapsa cuprinsa intre
limitele acesteia, reduse la jumatate, fara ca minimul sa depaseasca 5 ani. [1, p. 462]

Circumstantele atenuante sau agravante isi produceau efectele prevazute de lege, in raport
cu limitele reduse potrivit starii de minoritate. [1, p. 462]

Condamnarea definitiva la pedeapsa inchisorii pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii nu atrageau starea de recidiva (nu puteau constitui primul termen al recidivei). [1, p.
462]

Minorii condamnati la pedeapsa inchisorii executau pedeapsa separat de condamnatii
majori sau in locuri speciale de detentie, asigurandu-li-se posibilitatea continuarii invatamantului
general obligatoriu si de a dobandi 0 pregatire profesionald, potrivit aptitudinilor (art. 57 alin. (3)
CP al Romaniei anterior). [1, p. 462-463]

Conform art. 109 alin. (3) CP al Romaniei anterior, pedepsele complementare nu se
aplicau minorilor. [1, p. 463]

Cercetarile desfasurate au fost cuprinse si de analiza solutiilor propuse de autorul Anca
lulia Stoian, in lucrarea Mijloace juridice de ocrotire a minorului la nivel international, care
dateaza cu anul 2007.

Dupa cum se consemneaza, existenta nevoii speciale de protectie a copilului a fost datorata
vulnerabilitatii sale in raport cu societatea, iar aceasta vulnerabilitate a fost interpretata prioritar
in legatura cu anumite incapacitati. Adica, copilul a fost tratat ca obiect al actelor de caritate. [97,
p. 177]

Dupa cum se indica de catre autorul citat, Conventia cu privire la drepturile copilului,
adoptata la New York de Adunarea Generala a ONU la 20 noiembrie 1989, [39] trebuie privita
ca un document fundamental al omenirii contemporane, prin care grijile fatd de generatiile
viitoare capata o infatisare concretd, reglementand in detaliu instrumentele juridice ale acestei
ocrotiri, deoarece copilul, prin lipsa de maturitate fizica si intelectuala, are nevoie de protectie
speciala, indeosebi din punct de vedere juridic. [97, p. 178]

Cu adevarat, se mentioneaza de Anca-lulia Stoian, precum ca preocuparile comunitatii
internationale pentru ocrotirea minorului s-au manifestat si in alte documente. [97, p. 178] In
particular, este vorba de:

- Protocolul facultativ cu privire la implicarea copiilor in conflicte armate la Conventia
privind drepturile copilului (adoptat si deschis spre semnare, ratificare si aderare prin Rezolutia
Adunarii Generale A/RES/54/263 din 25 mai 2000);
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- Protocolul facultativ la Conventia cu privire la drepturile copilului, referitor la vinzarea
de copii, prostitutia copiilor si pornografia infantila (deschis spre semnare la New York la 6
septembrie 2000);

- Conventia din data de 17 iulie 2006 asupra relatiilor personale care privesc copiii;

- Conventia de la Haga din data de 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii;

- Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 din data de 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoagsterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti etc. [45]

In opinia autorului I. Nicolau, expusa in lucrarea Evolutia infractiunilor comise de minori
si tineri in Romdnia perioadei de tranzitie, care dateaza cu anul 2007, delicnventa juvenila
capata contur specific, din punct de vedere al criteriului penal, si presupune ansamblul actelor si
faptelor cu caracter penal comise de catre tineri care au atins varsta majoratului penal si au fost
judecati si sanctionati de catre instante. [77, p. 465]

Nu suntem de acord cu aceasta definitie din mai multe privinte. In primul rand, nu se poate
indica la delicnventa juvenila in raport cu tinerii care au atins varsta majoratului penal. Or, nu
poate exista un majorat penal si un simplu majorat. Varsta majoratului este de la 18 ani, iar
varsta de raspundere penala este de la 16 ani, in unele cazuri fiind de la 14 ani.

Mai mult ca atat, pentru identificarea elementelor de delicventa juvenila nu este obligatorie
sanctionarea persoanelor minore. Acest continut vizeaza si situatiile de liberare de raspundere
penala a minorilor, prin aplicarea unor masuri de siguranta.

In sfera delincventei juvenile, autorul 1. Nicolau include:

- minorii cu tulburari de comportament,

- minorii — problema,

- minorii in pericol moral si social,

- minorii in conflict cu legea penala. [77, p. 465]

In fapt, se constata o escaladare de la minorii cu unele tulburari de comportament, care nu
sunt pasibili de raspundere juridica, si cei responsabili din punct de vedere penal.

In opinia noastra, activititile preventive, care vizeaza criminalitatea juvenild, pot fi extinse
inclusiv asupra acestor categorii de minori, insa notiunea de delincventa juvenild urmeaza sa
includa, in continutul sau, doar persoanele aflate in conflict cu legea, in particular legea penala.

Referitor la sistemul de sanctiuni, tratament si resocializare, autorul 1. Nicolau

mentioneaza trei situatii importante in acest sens:
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a) sistem de sanctionare a minorilor si tinerilor apropiat celui aplicat adultilor, cu
precizarea ca in cazul minorilor, masurile si pedepsele adoptate sunt mai blande si sensibil mai
reduse fata de cele aplicate adultilor;

b) sistem de sanctionare cu diferente marcante, structura acestuia operand de rand cu
sanctiunile privative si cu cele neprivative de libertate, in special liberarea pe probatiune,
prestarea unor munci in folosul comunitatii;

C) sistem de sanctionare combinat, prin imbinarea elementelor sistemului penal clasic si
celui medical-curativ. [77, p. 466-467]

De altfel, este cazul de a mentiona ca legislatia penala romaneasca (ca si in cazul legislatiei
penale a Republicii Moldova) punea in evidentd raspunderea penald a minorilor pe baza
masurilor educative si a pedepselor, [77, p. 467] la moment acest sistem represiv fiind constatat
doar in Republica Moldova (in Romania este adoptat sistemul liberal de reactie impotriva
infractiunilor comise de catre minori).

O alta lucrare examinata din perspectiva cercetarilor desfasurate este cea a autorului M. A.
Hotca - Codul penal. Comentarii si explicatii, care dateaza cu anul 2007. [69]

M. A. Hotca subliniaza ca infractionalitatea minorilor este una dintre problemele
importante ale societatii umane contemporane, deoarece se constatd 0 tendintd ascendenta a
delincventei juvenile. Pe acest fon al realitatilor impuse, legiuitorul este obligat sa adopte o
paleta larga de sanctiuni aplicabile acestei categorii de infractori. [69, p. 751]

Capacitatea penala a minorilor incepe de la varsta de 14 ani, dar pana la varsta de 16 ani
minorii sunt prezumati ca nu raspund penal, afara numai de situatia in care Se probeaza ca au
savarsit fapte cu discernimant. Incepand cu varsta de 16 ani, existenta discernimantului este
prezumata relativ. [69, p. 751] Legislatia penala a Republicii Moldova, in acest context, prezuma
caracterul relativ al discernamantului de la varsta de 16 ani, in anumite cazuri expres prevazute -
de la 14 ani.

Cu adevarat, remarca M. A. Hotca, sanctionarea minorilor trebuie sa tina seama de
specificul situatiei acestora, astfel incat sanctiunile aplicabile acestora sa realizeze scopul
educativ al dreptului penal. Si daca anterior se stabilea normativ ca fata de minorul care
raspundea penal se putea lua, potrivit CP al Romaniei anterior, 0 masura educativa ori i se putea
aplica o pedeapsa [69, p. 753], atunci CP al Romaniei in vigoare (art. 114) prevede ca fata de
minorul, care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia 0 masura
educativa neprivativa de libertate. [38]

Astfel, CP al Romaniei in vigoare stabileste limitele raspunderii penale astfel (art. 113):

- minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde penal;
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- minorul care are varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal numai daca se dovedeste ca a
savarsit fapta cu discernamant;

- minorul care a implinit varsta de 16 ani raspunde penal potrivit legii. [38]

In calitate de consecinte ale raspunderii penale sunt descrise (art. 114):

- fata de minorul, care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani
se ia 0 masura educativa neprivativa de libertate (alin (1));

- fata de minorul prevazut in alin. (1) se poate lua 0 masura educativa privativa de libertate
in urmatoarele cazuri:

a) daca a mai savarsit 0 infractiune, pentru care i s-a aplicat 0 masura educativa ce a fost
executatd Ori a cdrei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este
judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de

7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata. [38]

1.2. Lucréari stiintifice referitoare la sistemul raspunderii penale elaborate in
Republica Moldova

Inca in anul 1998, autorul M. Bargiu, in lucrarea Prevenirea infractiunilor savdirsite de
minori, [10] mentiona faptul ca studierea complexa si minutioasa a problematicii sanctionarii
(din perspectiva eficientei acesteia) minorilor pentru comiterea infractiunilor constituie o parte
componenta a prevenirii antrenarii acestor minori in activitati delictuale. [10, p. 64]

In acelasi context, in lucrarea Infractionalitatea minord, care dateazi cu acelasi an 1998,
[9] M. Bargau subliniaza faptul ca solutionarea stiintifica a problemelor vizand lupta impotriva
implicarii minorilor intr-0 activitate infractionala si antisociala presupune, fireste, cercetarea
aspectelor teoretice fundamentale ale analizei elementelor constitutive proprii infractiunii. [9, p.
6]

In anul 1999, 1. Ciobanu, in articolul stiintific Caracteristica criminologicd a delincventei
juvenile si a minorilor in Republica Moldova, [30] mentioneaza ca problema combaterii
delincventei juvenile si a minorilor constituie una dintre directiile principale ale luptei impotriva
criminalitatii. [30, p. 74]

In context, se admite operarea terminologicd, in parallel, cu sintagmele de criminalitate
Jjuvenila si criminalitate a minorilor, care, constata autorul citat, are in vedere acelasi lucru. [30,
p. 74]
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Anume starea individuala a copiilor si a adolescentilor are o reflectare corespunzatoare in
reglementarea juridica, mentioneaza |. Ciobanu, astfel impunandu-se elaborarea unui statut
juridic aparte al acestora, independent de cel adresat persoanelor adulte, luandu-se in
consideratie mai multe puncte de vedere, si anume:

- ocrotirea intereselor minorilor,

- sistemul de educatie a minorilor,

- raspunderea juridica a minorilor. [30, p. 74]

O lucrare examinata multiaspectual, in sensul cercetarilor desfasurate, a fost cea a
autorului A. Marit - Drept penal. Partea generala. Legea penala. Teoria infractiunii.
Participatia penald, care dateaza cu anul 2002. [74]

Analizand opiniile stiintifice ale autorului A. Marit, expuse in literatura de specialitate,
evidentiem ideea conform careia, desi legislatia penala a Republicii Moldova stabileste varsta de
16 ani — varsta a raspunderii penale, in realitate, raspunderea penala pentru un sir de infractiuni
poate surveni de la 18 ani. [74, p. 130] Argumentul anuntat, in acest sens, este ca posibilitatea
tragerii la raspundere penala pentru comiterea acestor infractiuni de la varsta de 18 ani apare
atunci cand legea prevede ca persoana care a savarsit infractiunea trebuie sa posede anumite
imputerniciri, obligatii sau semne (trasaturi) care lipsesc la minori. [74, p. 130]

Nu ne raliem la acest punct de vedere anuntat, fiind, in opinia noastra, completat semnul
varstei subiectului infractiuni cu cel al subiectului special. Posibilitatea de a accesa anumite
obligatii si a fi imputernicit cu anumite atributii denota caracterul special al subiectului activ al
infractiunii, dar nu insasi varsta acestuia.

In acelasi sens, autorul A. Marit identifica si 0 exceptie de la regula generali a raspunderii
penale cu incepere de la 16 ani. [74, p.131] Astfel, se face referire la norma care vizeaza
posibilitatea interventiei raspunderii penale de la varsta de 14 ani.

Cele enuntate evidentiaza posibilitatea ori imposibilitatea tragerii la raspundere penale a
faptuitorului, in cazul prezentei semnelor obiectului infractiunii, precum si a semnelor laturii
obiective si subiective. In aceste limite ale existentei raspunderii penale, apare realitatea
interventiei unui regim sanctionator special, in raport cu infractorii minori. De exemplu, art. 71
alin. (3) CP al RM stabileste ca detentiunea pe viata nu se aplica [...] minorilor. [37]

O importanta deosebita pentru valorificarea unor opinii stiintifice proprii a avut-o articolul
stiintific elaborat de S. Botnaru - Raspunderea penala a minorilor. Propuneri de lege ferenda,
care dateaza cu anul 2002. [15]

Avandu-se in vedere conditia biopsihica a minorilor, necesitatea educarii acestora prin

mijloace eficiente si reintegrarea deplind in viata sociald, fara ca savarsirea infractiunilor si
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consecintele care decurg din comiterea lor sa afecteze dezvoltarea lor in viitor, S. Botnaru
subliniaza ca s-a instituit un regim de sanctionare special, adecvat acestei categorii de faptuitori.
[15, p. 231]

Minoritatea, sub aspectul naturii sale juridice, apare ca 0 cauza de diferentiere a regimului
de sanctionare, care se rasfrange, cu consecinte diferite, asupra sistemului de sanctiuni consacrat,
a conditiilor de aplicare si executare a lor, precum si asupra tuturor institutiilor dreptului penal,
care sunt corelate cu conceptia ce fundamenteaza acest regim. Desi sanctiunile caracterizante
pentru dreptul penal sunt pedepsele prevazute in Partea generala a CP si in toate dispozitiile sale
speciale, institutiile de individualizare raportandu-se la aceste sanctiuni, pentru minorii care
raspund penal s-a consacrat un cadru legal special de sanctiuni, alcatuit din doua categorii de
sanctiuni de drept penal: masuri educative si pedepse. [15, p. 231]

Minorii, aflandu-se in plina dezvoltare atat fizica, cat si psihica, prezintd, din punct de
vedere psihologic, 0 mentalitate si 0 capacitate de a gandi diferita de cea a maturilor. Totodata, ei
sunt mai receptivi la influentele negative la care pot fi supusi si, de asemenea, pot fi mai usor
reeducati dupa ce au incalcat legea penald. Anume din aceasta cauza sanctiunea concreta trebuie
echilibrata in asa fel, incat sa constituie punctul de plecare spre influentarea unor zone mai
profunde ale personalitatii infractorului, precum si in vederea unor mutatii cu caracter de durata
si chiar definitive. [15, p. 232]

O prima directie de perfectionare a legislatiei penale in vigoare ar constitui-o diversificarea
masurilor educative si reglementarea amanuntita a acestora, [15, p. 232] mentioneaza S. Botnaru.
O masura educativa, care ar fi necesara de introdus, considera autorul, ar fi obligatia minorului la
prestarea unei activitati neremunerate in folosul comunitatii, care ar putea fi aplicata pe o durata
intre 30 si 160 de ore. Durata executarii acesteia pentru minorii care n-au implinit varsta de 14
ani nu poate depasi 3 ore pe zi, iar in ceea ce priveste persoanele de 14-16 ani — 3 ore pe zi. [15,
p. 233]

O a doua directie de perfectionare a sistemului sanctionator pentru minori 0 constitutie
completarea acestui sistem cu pedeapsa amenzii. [15, p. 233] Amenda i se aplica minorului
numai in cazul in care acesta are un castig propriu sau dispune de proprietate, care poate fi
perceputa. [15, p. 233]

In acelasi ultim sens, intervine si lucrarea autorilor N. Vladiuc si D. Vasiloi -
Particularitatile pedepsei penale privative de libertate aplicate minorului, datata cu anul 2002.
[105]

Dupa cum subliniaza autorii citati, realitatea demonstreaza ca, in cadrul starii infractionale

generale, exista un sector destul de bine conturat al activitatii infractionale savarsite de minori.
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Dreptul penal si legea penald nu pot ignora aceasta realitate, dar nici nu pot privi sub acelasi
unghi activitatile infractionale savarsite de minori, ca si pe cele savarsite de majori, atat in
privinta gradului de pericol social al faptei, cat si in privinta mijloacelor de constrangere juridica
necesare pentru sanctionarea infractorilor. De aici rezultd necesitatea unor reguli speciale,
aplicabile minorilor atat in legatura cu limitele raspunderii penale, cat si in ceea ce priveste
masurile care trebuie luate pentru a se putea asigura redresarea lor morala. [105, p. 235]

Perfectionarea legislatiei referitoare la minor reprezinta o cerintd care se adreseaza nu
numai organului legislativ, dar si intregii societati. Prevenirea delincventei juvenile, ca si
recuperarea delincventului minor prin modalitati cat mai adecvate varstei acestuia, trebuie sa
constituie una dintre preocuparile fundamentale ale societatii contemporane. [105, p. 239]

O lucrare importanta sub aspectul clarificarii problemelor legate de raspunderea penala a
minorilor a fost cea elaborata de catre X. Ulianovschi, care asa si este denumita - Raspunderea
penala a minorilor, care dateaza cu 2002. [104] Dupa cum subliniaza autorul, infractionalitatea
sau criminalitatea minorilor, desi este parte componenta a infractionalitatii in general, prezinta
anumite particularitati, determinate de o multitudine de caracteristici biologice, psihologice si
sociale, pe care le-a avut in vedere legiuitorul atunci cand a reglementat raspunderea penala a
acestora. [104, p. 10]

Autorul X. Ulianovschi evidentiaza faptul ca legea penala face distinctie intre minorii care
nu raspund penal si care raspund penal. [104, p. 10] Nu suntem, insa, de acord cu autorul citat,
precum ca faptele savarsite de minori prezinta un grad de pericol social mai redus decat al
majorilor. [104, p. 10] in opinia noastra, minoritatea nu poate diferentia gradul de pericol social
al faptei. In continuare, remarcim sustinerea opiniei autorului X. Ulianovschi, precum ca
minoritatea constituie 0 cauza speciala de diferentiere a regimului sanctionator si NU 0 scuza
atenuanta legala, asa cum a fost in CP al RM anterior, din care cauza se pune accentul, in mod
deosebit, pe preventia antidelictuala si apoi, pe cea postdelictuala. [104, p. 10]

Asadar, constata autorul X. Ulianovschi, criteriul distinctiv intre minorii care raspund
penal si cei care nu raspund penal este cel al varstei si discernamantului. [104, p. 10] Ancheta
sociald serveste, insa, si la cunoasterea personalitatii minorului, deoarece nu este suficient sa se
constate ca are discernamant, ci trebuie ca instanta si aleagad intre aplicarea unei masuri
educative si pedeapsa, iar dupa ce s-a oprit asupra uneia din ele, trebuie sa-si dozeze masura
aleasa, in functie de fiecare minor in parte. [104, p. 10]

O alta lucrare examinata este cea a autorului M. Dascalu - Fenomenul infractional in
rdndul minorilor, datata cu 2000. [47] Autorul 1i denumeste pe infractorii minori in mod diferit:

devianti nevdrstnici ori minori delincventi. [47, p. 12]
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In context, se sustine ca minorul delincvent este acel nevarstnic, al cirui necesitati
biologice, afective, intelectuale, social-educative nu au fost satisfacute la timp si in modul
corespunzator culturii sau subculturii in care traieste. [47, p. 12]

Au fost examinate multiaspectual si articolele stiintifice ale autorului A. Corcenco, care
dateaza cu anii 2002-2003. Un prim articol a fost cel denumit - Evolutia dreptului penal privind
infractorii minori. Referinte de ordin istoric. [42]

Abia in cea de-a doua jumatate a sec. XI1X si la inceputul sec. XX, constata A. Corcenco, s-
a impus progresiv concluzia ca adolescentul, inclusiv cel infractor, reprezinta o personalitate in
formare, cu un continut psiho-moral propriu si ca reactia de aparare contra conduitei sale
socialmente periculoase nu poate face abstractie de acest specific si trebuie sa vizeze, in primul
rand, problema educatiei deficitare pe care a primit-o anterior. Acesta se poate realiza nu prin
pedepse, ci prin masuri educative, care sa asigure formarea moralda normala a minorului. [42, p.
34]

Paralel cu ridicarea limitelor responsabilitatii penale, in sec. XX, s-au inregistrat tendinte
de inlocuire a sistemului represiv, cel putin in ceea ce-i priveste pe copii si pe adolescentii
primari, cu un regim de masuri educative si preventive. [42, p. 34]

Un alt articol stiintific examinat din colectia autorului A. Corcenco este cel denumit
Consideratii generale privind personalitatea infractorului minor (2002). [41]

In context, se precizeaza ca circumstantele care determina savarsirea unei fapte antisociale
pot fi de ordin personal si subiectiv sau de natura sociald si obiectiva, dupa cum se refera la
persoana infractorului sau la imprejurari concrete ale comiterii infractiunii [41, p. 52].

Circumstantele personale, in opinia autorului A. Corcenco, inglobeaza totalitatea
trasaturilor de personalitate ale infractorului. Personalitatea este conceputd ca un complex al
actiunii conjugate a factorilor bio-psiho-sociali. Formarea personalitatii infractorului minor nu se
utilizeaza spontan, ci este un proces de durata, pe al carui parcurs au loc o sedimentare a
informatiilor receptionate si pe baza carora se constituie conceptiile si deprinderile antisociale.
[41, p. 52]

Astfel, in contextul articolului stiintific - Limitele rdspunderii penale a minorilor
delicventi, [43] A. Corcenco mentioneaza ca problema de esenta se refera la stabilirea limitei
inferioare a varstei de la care un minor ar putea sa fie considerat ca avand, sub aspect psiho-fizic,
capacitatea de a intelege, de a discerne intre ceea ce este bine si ceea ce este rau in relatiile
social-umane si, in consecintd, de a-si putea dirija, in mod constient, vointa si actiunile. [43, p.
24]
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Varsta, de la care se admite ca exista o atare capacitate, devine, astfel, si limita de la care
minorii vor avea si raspunderea juridica pentru faptele lor. [43, p. 24]

In viziunea autorului A. Corcenco, este absolut necesara 0 altd diferentiere a varstei decat
cea indicata in CP al RM, si anume se considera ca in momentul de fata varianta optima in
doctrina penald a Republicii Moldova ar fi 15 ani (varsta generala) si 13 ani (varsta de la care
incepe raspunderea penald pentru faptele savarsite cu discernamant). [43, p. 24] Desi, in opinia
noastra, acest discernamant nu se impune de a fi stabilit, el este prezumat de catre legiuitor in
raport cu anumite categorii de infractiuni.

Cu adevarat, se constata de catre autorul A. Corcenco, ca o conditie deosebit de importanta
a determinarii varstei raspunderii penale a infractorilor minori o constituie relativa contradictie
dintre doua tendinte ale lumii mondiale:

- tendinta de urcare in toate legislatiile a limitei minime, de la care incepe raspunderea
penald;

- tendinta minorilor de a deveni tot mai precoci, datorita mijloacelor tehnice de informare
si culturalizare. [43, p. 24]

Contradictia dintre cele doua tendinte este doar aparenta, mentioneaza A. Corcenco. [43, p.
24] In viziunea autorului citat, starea de precocitate nu trebuie sa influenteze nivelul raspunderii
penale. [43, p. 24]

In concluzie, se invoca la necesitatea ca lupta impotriva fenomenului infractional in randul
minorilor sa fie dusa pe taramul raspunderii juridice a acestora si, in special, prin masuri de
preventie si educare. [43, p. 24]

O alta lucrare cercetata a fost cea a autorului A. Teleuca - Sistemul de justitie canadian
pentru minori, care dateaza cu anul 2003. [101]

Se mentioneaza de catre A. Teleucd ca Canada si, de fapt, cele mai multe dintre tarile
occidentale, dispun de reglementari penale specifice minorilor, ele fiind cuprinse intr-o lege
denumita Legea privind infractorii minori. [32, p. 35]

Se invoca precum ca, conform legislatiei canadiene, un tanar cu varsta cuprinsa intre 12 si
18 ani poate fi inculpat pentru comiterea unei infractiuni, insa cazul va trebui abordat intr-un
mod deosebit. Se considera ca minorul are raspundere diminuata pentru comiterea unui fapt
penal. Ideea nivelului mai redus de raspundere apare din convingerea ca minorii nu dispun de
spiritul de precautie si de maturitate a adultilor. [101, p. 35]

In majoritatea statelor persista, constati A. Teleucd, 0 dezbatere teoretica intre cei care
sunt in favoarea unui sistem bazat pe asistenta sociala si cei care sustin un sistem bazat pe justitie
si legi. [101, p. 35]
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Teoria asistentei sociale sustine ca minorii sunt doar dezorientati si derutati, iar legea
trebuie sa actioneze spre interesul lor superior. O astfel de teorie ar putea accepta pedeapsa cu
inchisoarea pe 0 perioada nedeterminata pentru infractorii minori. Teoria de specialitate juridica
sustine ca minorii trebuie sa fie responsabili pentru actiunile lor, ei trebuie sa fie impiedicati de a
comite infractiuni, iar societatea trebuie sa fie protejata. [101, p. 35] Astfel, se pune mai putin
accent pe necesitatile acestora, si mai mult pe respectarea legalitatii. in acest caz, pedepsele
trebuie sa fie proportionale cu gravitatea faptelor comise.

A. Teleuca considera ca solutia cea mai buna 0 reprezinta un amestec echilibrat al celor
doua teorii. [101, p. 35]

Sub aspectul evolutiei raspunderii penale a minorilor a fost examinata inclusiv cercetarea
desfasurata de V. Rusu - Procesul penal in privinga minorilor in antichitate si evul mediu, datata
cu anul 2003. [93]

Dupa cum constata autorul citat, lipsa reglementarilor in mecanismul de sanctionare a
categoriei respective de persoane din perioada antichitatii se datoreaza, In cea mai mare parte,
nedelimitarii la un nivel aparte a normelor materiale de cele procesuale, copiii fiind pusi, de cele
mai multe ori, pe un cantar cu adultii. [93, p. 43]

De exemplu, se indica de V. Rusu, in Sparta, majoratul era atins la varsta de 14 ani, dupa
care instantele de judecata aplicau lege uti astfel de sanctiuni: exilul, atimia, pedeapsa cu
moartea. Ca sanctiune pentru persoanele de pana la 14 ani figura, de regula, bataia, in privinta
procedurii de aplicare a pedepselor respective nu exista o reglementare specifica pentru minori,
aceasta fiind comuna tuturor membrilor societatii. [93, p. 43]

In concluzie, se mentioneaza ca ceea ce caracteriza justitia medievala in general (dar si cea
in privinta minorilor, in mod special) era excesivitatea fractionarii autoritatii judiciare, fapt care
determina o permanenta incertitudine si dezordine, cauzata de coexistenta unor principii juridice
contradictorii, derivate din traditii diverse. [93, p. 43]

In acelasi ultim sens, de analiza a normelor procesuale referitoare la raspunderea penala a
minorilor, se inscrie si lucrarea autorului N. Turcanu - Aspecte privind conditiile necesare
angajarii raspunderii pentru prejudiciul cauzat de copiii minori, datata cu 2003. [102]

Fapta ilicita apare sub forma actiunii sau inactiunii ilicite. Cu privire la minorii in varsta de
pana la 14 ani se poate vorbi, constatd N. Turcanu, numai despre actiunea ilicita. Inactiunea
ilicita nu poate fi prezenta in acest caz, deoarece legea nu pune in sarcina persoanelor incapabile,
cum sunt minorii, obligatii, a caror neexecutare angajeaza raspunderea civild delictuala. [102, p.
47]
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Pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat de minorii pana la 14 ani nu se cere
conditia ca minorul sa fi actionat cu discernamant, adica cu vinovatie, mentioneaza N. Turcanu.
[102, p. 47]

Nu sustinem corecta echivalarea admisa de catre autor intre vinovatie si discernamant. Or,
discernamantul se constatd in cazul unor categorii de infractori (in dependenta de varsta), iar
vinovatia este proprie pentru constatare in cazul tuturor infractiunilor. [102, p. 47]

In lucrarea autorilor V. Florea si . Arjuc - Raspunderea penald a minorilor, care dateazi
cu anul 2004, se anunta ca CP al RM, spre deosebire de CP al Romaniei si CP al FR, nu contine
un capitol aparte referitor la raspunderea penala a minorilor. [55, p. 20]

De asemenea, se invoca lipsa determinarii discernamantului in cazul minorului de la véarsta
de 14 la 16 ani, fapt existent in alte legislatii. Din aceste ratiuni, se considera necesara, in opinia
autorilor citati, preluarea acestor detailari normative si de catre legiuitorul din Republica
Moldova. [55, p. 20]

O lucrare examinata principial, sub aspectul terminologiei utilizate, a fost cea a autorilor
Ch. Styles-Power si V. Rotaru - Justitia juvenila: indrumar pentru ofiterii de politie, judecatori
si procurori, datata cu anul 2006. [99]

Regulile de la Beijing, mentioneaza autorii citati, prevad cd judecata trebuie sa aiba loc
intr-0 atmosfera de intelegere, care sa-i permita copilului sa participe si sa se exprime liber.
Instanta trebuie inclusiv sa asigure ca copilul nu este tratat ca un criminal care urmeaza a fi
pedepsit, dar ca un tdnar care are probleme si care trebuie ajutat sa le depaseasca. [99, p. 16]

Elementul principal al unui sistem eficient de justitie juvenila este adoptarea unei abordari
de interventie minima la oricare din etapele in care copii intra in atentia autoritatilor din acest
sistem. [99, p. 19]

O alta lucrare cercetata a fost cea a autorului R. G. Ionus - Minoritatea faptuitorului, care
dateaza cu anul 2006. [27]

Autorul constata ca minoritatea nu mai este consideratd 0 circumstanta personald, ci, mai
degraba, o stare de fapt, tranzitorie, definita de varsta faptuitorului, avandu-se in vedere ca, la o
anumitd varsta, psihicul uman nu este inca pe deplin dezvoltat si format, astfel incat o serie de
fapte nu pot fi pe deplin intelese de o personalitate in formare, incapabila sa distinga legalul de
ilegal, binele de rau, decat din prisma psihologiei copilariei. [70, p. 59]

In acest sens, R. G. Tonus clasifica minorii, din punctul de vedere al legii penale, in minori
care raspund penal si minori care nu raspund penal. [70, p. 59] In acelasi sens, se opereaza cu
descrierea minorului infractor, minorului recidivist, minorului victima, martorul minor. [70, p.
59]
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Un rol important in crearea unor opinii stiintifice in raport cu subiectul abordat in teza de
doctorat, in special sub aspectul unor elemente de drept penal comparat, I-a avut articolul de
sinteza, elaborat de catre B. Gordon - Trei paradigme ale justitiei juvenile, care dateaza cu 2007.

Dupa cum remarca autorul citat, pana la momentul actual, in SUA, discutiile privind
viitorul justitiei juvenile se limiteaza la opiniile ca trebuie aplicate mai multe pedepse sau ca este
necesar un tratament individual mult mai corect sau 0 combinatie a acestor doua variante. [64, p.
170]

Autorul B. Gordon identifica paradigma prin faptul ca aceasta formeaza modul in care se
percepe realitatea si stabileste modalitatea in care se solutioneaza problemele. [64, p. 171]

Specialistii din domeniul justitiei juvenile trebuie sa reactioneze la cerintele contradictorii
ale tot mai dominantei paradigme a justitiei restrictive si la sarcinile de individualizare a
tratamentului, care-si pierde popularitatea, mentioneaza B. Gordon. Cu adevarat, se anunta ca
pedeapsa poate satisface necesitatea de razbunare a societatii, dar, in acelasi timp, poate avea un
efect contrar abtinerii si alte consecinte negative. [64, p. 173]

Chiar daca nu este adecvata, pedeapsa, in opinia societatii, cel putin intr-0 anumita masura,
are legatura cu infractiunea, in timp ce individualizarea tratamentului tine, exclusiv, de nevoile
infractorului. Pentru majoritatea cetatenilor, spune B. Gordon, programele care asigura
tratamentul individual in domeniul justitiei juvenile reprezinta doar beneficii pentru infractori si
nu le cer nimic sau aproape nimic in schimb. [64, p. 173]

De altfel, pedeapsa si individualizarea tratamentului nu sunt singurele alternative pentru
justitia juvenila. Se mentioneaza ca sanctiunile nerepresive elocvente, menite sa inoculeze
delincventului si comunitatii ca fapta acestuia este inacceptabilda din punctul de vedere al
valorilor sociale, vor fi mult mai eficiente in corectarea comportamentului. Aceste metode sunt
directionate spre afirmarea valorilor pozitive si constientizarea de catre delincventi ca au adus
prejudicii altor oameni si ca un comportament infractional este inacceptabil. [64, p. 173-174]

B. Gordon subliniaza ca sustinerea de catre societate a schimbarii paradigmelor se bazeaza
individualizare a tratamentului sunt limitate, precum si a indepartarii acestora de problemele
reale ale infractorilor, victimelor si societatii. [64, p. 175]

Analizand paradigma justitiei restaurative, B. Gordon mentioneaza ca, in acest caz,
intervin trei subiecti. Justitia restaurativa se intemeiaza pe afirmatia ca, fara implicarea victimei,
a infractorului si a societatii, problema infractionalitatii realmente nu poate fi solutionati. in
acest caz, fiecare dintre parti este tratata ca participant al procesului de justitie, in ale carei

interese este abordata tridimensional solutionarea problemei infractionalitatii. [64, p. 176]
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Este important punctul de vedere prin care se anuntd ca prioritatea de baza a oricarui
sistem de justitie penald este condamnarea publica a comportamentului extrem de daunator si
crearea consecintelor respective pentru infractor. In context, mentioneaza autorul finlandez,
precum ca modelul individualizarii tratamentului nu presupune realizarea acestei functii.
Paradigma restrictivda acorda prioritate pedepsei prin privatiune de libertate, la acest caz,
infractorul fiind pedepsit pentru faptul ci a comis actiuni impotriva statului. In paradigma
restrictiva se dovedeste ca succesul aplicarii sanctiunii de catre justitia juvenila depinde, in mod
direct, de severitatea pedepsei. [64, p. 179-180]

In acest sens, importanta justitiei restaurative consti in responsabilitatea pentru
infractiunea comisa ca 0 obligativitate a delincventului de a repara prejudiciul cauzat victimei, si
nu in aplicarea pedepsei de catre stat. [64, p. 180]

O lucrare publicata in Republica Moldova si examinata, tangential, in contextul
cercetarilor desfasurate, a fost cea a autorilor V. Rusu si O. Pop - Urmarirea penala in cauzele
cu minori, care dateaza cu anul 2008. [94]

V. Rusu si O. Pop subliniaza ca problematica delincventei juvenile a fost si ramane a fi una
din cele mai grave si mai dinamice, problema care se pune pe planul politicii generale a dreptului
penal si a dreptului procesual-penal. Dupa cum indica autorii citati, nu exista, actualmente, o
problema mai grava decat infractionalitatea juvenila, iar aceasta, cu timpul, capata manifestare
tot mai perfectionata si mai organizata. [94, p. 3]

Importantd sub aspectul unor opinii stiintifice lansate in sensul prezentei cercetari Se
prezinta lucrarea autorului I. Ciobanu — Criminologie, care dateaza cu anul 2011. [31]

I. Ciobanu distinge urmatoarele functii ale pedepsei penale:

- functia de constrangere;

- functia de corectare;

- functia de reeducare;

- functia de restabilire a echitatii sociale;

- functia de preventie generald;

- functia de preventie speciala. [31, p. 265]

Functia de corectare si reeducare consta in influentarea asupra mentalitatii si deprinderilor
condamnatului, in sensul inlaturarii pozitiilor antisociale si formarii altora, corespunzitoare
exigentelor societdtii. Acest proces depinde de persoana celui condamnat, de metodele si
procedeele ce i se aplica, in functie de imprejurarea ca este infractor primar, minor sau recidivist.
[31, p. 265]
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Mai multe lucrari directionate spre cercetarea subiectului investigat a fost cele ale autorului
V. Gal. Una dintre ele este Pedepsele principale, complimentare si accesorii aplicabile
minorilor in legislatia penala a Romaniei, care dateaza cu anul 2008. [59]

Este principiala analiza autorului V. Gal, de identificare a mecanismului de raspundere si
sanctionare a minorilor, in cazul diferitor stari de atenuare a pedepsei. In acest context, se
descrie, de exemplu, ca in cazul infractiunilor ramase in faza tentativei, instanta va aplica
dispozitiile privitor la limitele de pedeapsa in cazul infractorilor minori, reducandu-se aceste
limite la jumatate, iar, ulterior, va aplica dispozitiile referitoare la reducerea limitelor de
pedeapsa astfel stabilite inca odata la jumatate, fara ca minimul special sa poata cobori sub
minimul general (n.a. — evident, in baza legislatiei penale a Romaniei, la etapa elaborarii acestui
articol stiintific). [59, p. 27]

Asemenea momente, insa, lipsesc de a fi reglementate de legislatia penala a Republicii
Moldova. Or, autorul V. Gal, constata, potrivit legislatici penale a Romaniei ca, in cazul aplicarii
concomitente a dispozitiilor privind tentativa, minoritatea si circumstantele atenuante, se
procedeaza la cele doua reduceri succesive a limitelor pedepsei cu cate jumatate, determinate de
starea de minoritate si tentativa, iar limita minimului special, astfel obtinut, se va reduce in baza
retinerii circumstantelor atenuante. [59, p. 27]

O lucrare directionata spre cercetarea subiectului investigat a fost cea a autorului V. Gal -
Limitele raspunderii penale a minorilor in legislatia Romdniei si a Republicii Moldova, care
dateaza cu anul 2009. [58]

Facand referire la art. 1 din Conventia Natiunilor Unite privind drepturile copilului, prin
copil se infelege orice fiinta umanda, sub varsta de 18 ani, exceptdind cazurile in care legea
aplicabila copilului stabileste limita majoratului sub aceastd vérsta. [39] In context, V. Gal
constata ca legislatiile penale romanesti, din toate timpurile, au continut reglementari speciale
pentru infractorii minori, carora li s-au aplicat sanctiuni diferite fata de infractorii majori. [58, p.
36] Astfel, raspunderea penala a minorilor a fost tratata cu caracter ocrotitor, avandu-se in vedere
particularitatile psihice si fizice specifice varstei.

V. Gal considera ca legiuitorul roméan a fost generos, stabilind varsta raspunderii penale la
14 ani, in conditiile in care legislatiile unor state europene au stabilit o varsta mai mica a
raspunderii penale (in Elvetia este stabilitda la 7 ani), deoarece la aceasta varsta minorul si-a
dezvoltat gandirea, iar constructiile logice joaca un rol important prin intermediul
rationamentelor, in luarea deciziilor. [58, p. 36]

Opinii de certa valoare stiintifica au fost expuse de V. Gal si in articolul stiintific -

Individualizarea judiciara a executarii pedepsei in cazul minorilor imfractori in legislatia
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penala a Romaniei, care dateaza cu anul 2010. Referitor la individualizarea judiciara a executarii
pedepsei in cazul minorilor infractori, V. Gal mentioneaza ca in legislatia penalda a Romaniei,
aceasta se materializeaza prin doua institutii importante:

- suspendarea conditionata a executarii pedepsei si

- suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau sub control. [57, p. 438, 443]

In cazul suspendirii conditionate a executarii pedepsei penale, singura deosebire fata de
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicatd majorilor, mentioneaza autorul citat, in
cazul minorilor este termenul de incercare. Referitor la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere sau sub control, sporirea numarului de obligatii in cazul ajungerii la majorat este
fireasca, enunta V. Gal. Or, avand in vedere ca atingerea maturitatii genereaza dobandirea
independentei psihologice si a libertdtii de miscare si actiune, care nu se regaseste in cazul
minorului [M. C. Cozma, C.-M. Craciunescu, L. V. Lefterache citati de 57, p. 441].

O alta lucrare examinata a fost cea a autorilor Gh. Gladchi si D. Railean - Reglementari
juridice internationale privind protectia minorilor victimizati prin infractiune, care dateaza cu
anul 2012. [63] Dupa cum constatd, pe buna dreptate autorii citati, fiind o fiinta vulnerabila,
copilul, evident, ca are nevoie de 0 protectie deosebitd. [63, p. 4] Insa, principala premisa a
lucrarii rezulta din ideea citata a autorului Janusz Korczak: copiii sunt oameni, nu oameni in
devenire, nu oameni ai zilei de mdine, dar oameni acum, chiar acum, astdazi. [143, p. 8 citat dupa
63, p. 4] Or, constatd Gh. Gladchi si D. Railean, prin urmare, si protectia copiilor trebuie sa
intervina prompt si neintarziat. [63, p. 4]

In sensul enuntat anterior, se face apel si la lucrarea autorului A. Opalco - Factorii care
contribuie la comiterea infractiunii de catre minor, datata cu anul 2012. [81] Autorul citat
consemneaza ca prezentul Republicii Moldova se confrunta cu problema combaterii delicventei
juvenile, fapt ce contribuie la revizuirea metodelor de aplicare a pedepsei penale si a metodelor
de constrangere cu caracter educativ, care, cert, preventiv, necesita efectuarea unui studiu
profund si, apoi, inlaturarea factorilor care predispun minorul la savarsirea infractiunilor. Varsta
raspunderii penale difera de la un stat la altul, constata A. Opalco, indicand la faptul ca, de
exemplu, raspunderea penala poate interveni de la varsta de 7 ani (Australia, Irlanda, Liban,
Syria), 8 ani (Scotia, Sri Lanka), 9 ani (Irak, Filipine, Etiopia), 10 ani (Nepal, Anglia), 12 ani
(Coreea, Canada, Uganda), 13 ani (Polonia, Tunisia, Algeria), 14 ani (Romania, Bulgaria, Italia,
Japonia), 15 ani (Egipt, Danemarca, Suedia, Peru), 16 ani (Portugalia, Ucraina, Cuba,
Argentina), 18 ani (Mexic, Belgia, Spania). [98, p. 58 citat dupa 81, p. 58]

Dupa cum se invoca, fiinta umana, pe parcursul existentei sale, parcurge patru etape cu

aspect de evolutie psiho-fizica: copildria, adolescenta, maturitatea, bdtrdnetea. [81, p. 58] In
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acest sens, se mentioneaza ca doar axarea pe criteriul de varsta determina clasificarea
personalitatii umane in categoria minorilor si categoria majorilor. [81, p. 58]

Varsta de 14 - 18 ani este considerata cea mai critica, mentioneaza A. Opalco, deoarece, in
acest moment, are loc formarea deplina a constiinfei de Sine, si anume omogenizarea
obisnuintelor comportamentale si fundamentarea valorilor morale devin principiile de baza ale
vietii. [81, p. 58]

Din perspectiva analizei optiunilor stiintifice expuse de catre autorii din Republica
Moldova, referitoare la diferentierca pedepsei penale pentru infractorii minori, 0 importanta
aparte o are articolul stiintific elaborat de catre O. Rotaru, cu titlul Aspecte teoretico-practice
vizdand ispasirea pedepsei privative de libertate de catre minori, care dateaza cu anul 2010.

Operand cu ideea precum ca limitarea libertatii pentru cei sub 18 ani trebuie sa fie o
masurd exceptionald extrema si totdeauna pentru cea mai scurta perioada de timp, O. Rotaru
defineste termenul extrem ca nuantand faptul ca se poate recurge la pedeapsa cu inchisoarea
numai daca nu exista o alta modalitate de a asigura copilului protectia necesara. [90, p. 396]

In acest sens, se impune a fi 0 idee prea generalizati, expusa de citre autor, precum ci cu
referire la executarea pedepsei privative de libertate de catre minori acestia executa pedeapsa
CU inchisoarea doar de la vdrsta de 16 ani, cu exceptia cazurilor cand acestora le este aplicata
pedeapsa de la 14 ani pentru anumite categorii de infractiuni prevazute de art. 21 CP al RM.
[90, p. 397; 37] Or, pasibilitatea de pedeapsa penala constituie doar un semn esential al
infractiunii, de rand cu alte semne: pericolul social, vinovitia, ilegalitatea penala. In sensul art.
21 CP al RM se are in vedere lipsa raspunderii penale, iar, pe aceasta cale, si lipsa pedepsei
penale. In context, exista cazuri cand, desi este prezenta raspunderea penald, este lipsa pedeapsa
penala. In alte cazuri, cand este lipsa rispunderea penald, de pedeapsi penald in genere nu se
poate de vorbit.

O. Rotaru constata ca principiul dominant, in materie de regim de detinere a condamnatilor
minori la inchisoare, este cel al detinerii diferentiate. [90, p. 397] Mai bine zis, legiuitorul
prevede anumite reguli diferentiate atat la nivel de raspundere penala, cat si la nivel de pedeapsa
penald si executare a pedepsei penale. In acest context, unul dintre mijloacele juridice de
individualizare a pedepsei penale si a executarii acesteia este varsta subiectului activ al
infractiunii (minor ori adult).

O lucrare individuala, care evidentiaza anumite elemente de drept penal comparat, a fost
cea a autorului C. Aitbaev - Ocobennocmu npueneuenus k y20106HOU OMEEMCMEEHHOCHIU
Hecogepwennonemuux auy 6 Pecnybnuxe Kasaxcman, care dateaza cu 2012. [109] Autorul

focuseaza atentia asupra particularitatilor metodicii de cercetare si circumstantelor necesare la
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examinarea cauzelor penale referitoare la infractorii minori. Anume caracteristicile specifice ale
criminalitatii minorilor au si determinat, mentioneaza C. Aitbaev, ca legiuitorul din Republica
Cazahstan sa se impuna cu reglementari foarte complexe referitoare la raspunderea penala a
minorilor, derogand de la regulile generale ale raspunderii si pedepsei penale. [109, p. 23] Se
mentioneaza ca toata problematica reglementarii raspunderii penale a minorilor se contine intr-
un compartiment separat al CP al Republicii Cazahstan. In acest context, sunt vizate persoanele
care au comis infractiuni si au atins varsta de 14 ani, dar nu au depasit-0 pe cea de 18 ani. [109,
p. 23] Particularitatile identificate, in esentd, dupa cum s-a mentionat, constituie o derogare de la
regulile generale; ele sunt conditionate exclusiv de varsta subiectilor infractiunii si toate
exceptiile sunt orientate spre atenuarea raspunderii si pedepsei penale. [109, p. 23]

Specificul raspunderii penale a minorilor pentru infractiunea comisd este dictat de
posibilitatea de realizare a ei ori cu liberarea de raspundere penald si aplicarea masurilor de
constrangere Cu caracter educativ, ori cu atragerea la raspundere penala. [109, p. 23]

Este importanta, din punct de vedere material, clasificarea admisa de catre autorul C.
Aitbaev, intre normele care actioneaza fata de persoanele care nu nu atins vdrsta de 18 ani la
momentul savdrsirii infractiunii si normele care actioneaza fata de persoanele care nu au atins
varsta de 18 ani la momentul aplicarii normei penale. [109, p. 23] C. Aitbaev, totusi, anunta ca
problemele raspunderii penale in Republica Cazahstan au ramas slab solutionate. [109, p. 23] in
context, subliniem ca, corect a procedat instanta, prin Sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 21
decembrie 2005, cdnd IN a fost supus pedepsei penale ca minor (vdrsta care o avea la momentul
comiterii infractiunii, nu si la momentul condamndrii), fiind condamnat in baza art. 195 alin. (1)

CP al RM la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. [148]

1.3. Materiale stiintifice privind conceptul raspunderii si sanctionirii minorilor
publicate in alte state

O lucrare semnificativa examinatd, in vederea abordarii multiaspectuale a temei de
cercetare, a fost cea a autorului Z. A. Astemirov - Yeonosnas omeemcmeennocms u Haxkazamue
HecosepwenHonemuux, care dateaza cu anul 1970. [110] Dupa cum constata autorul, examinarea
esentei raspunderii penale presupune nu doar identificarea continutului obiectiv, dar si a
momentelor subiective, a celor psihologice. Din acest ultim punct de vedere, raspunderea
prezuma perceperea de catre subiectii raprturilor juridice a prescriptiilor legii penale, conceperea
constientd a normelor care se contin in acest cadru normativ (regulile de comportament) si
corelarea cu acestea a comportamentului sdau, precum si prezuma asumarea constientd a

obligatiunii si necesitatii de a raspunde in fata justitiei, in cazul comiterii infractiunii, si a suporta
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pedeapsa prevazuta [110, p. 12-13]. De aici, considera pe buna dreptate autorul Z. A. Astemirov,
se deduce o concluzie importanta si principiala: in masura in care are loc formarea, socializarea
personalitatii umane, una sau alta forma de raspundere juridica ii devine o caracteristica interna,
lar prin aceasta, si in masura de a si-0 asuma. Aceastd situatie obiectiva obtine contur
particularizat in cazul raspunderii penale a minorilor. [110, p. 13]

In viziunea autorului citat, la 0 etapa sau alta de formare si dezvoltare a personalittii
umane, omul este supus (ori poate fi supus) raspunderii, doar in anumitd masura, intr-0 forma
sau alta, in dependentd de nivelul de constientd, de conturare a elementelor ei structurale. [110,
p. 15] Anume in acest sens, stabilirea raspunderii penale are loc nu intr-un mod haotic, ci cu
luarea in vedere a legitatilor de formare a personalitatii, conditiilor obiective si conditionalitatilor
subiective ale acestui proces. Persoana umana, in formare, poate fi recunoscuta subiect activ al
raspunderii penale de la 0 anumitd varsta, de la 0 anumitd etapa de obtinere a nivelului
corespunzator de constiintd juridica, care presupune capacitatea de constientizare a pericolului
social, a importantei dispozitiilor legii penale. Aceste realitati pun in seama legii penale
necesitatea si realitatea de a particulariza raspunderea penald a minorilor, mentioneaza Z. A.
Astemirov. [110, p. 17]

Consideram justificata ideea precum ca identificarea esentei si particularitatilor este strans
legata de examinarea formelor prin care se manifesta realizarea acestei raspunderi, cu pedepsele
si masurile de siguranta aplicabile. Si, in acest sens, specificul raspunderii penale a minorilor
conditioneaza si elementele particulare ale pedepselor aplicate acestor categorii de infractori.
[110, p. 63]

Cu adevarat, insa, este faptul, mentionat de Z. A. Astemirov, precum ca, indiferent de
specificul orientarii si dispunerii pedepsei penale minorilor si supunerea acestora realizarii
functiilor educative, ea nu trebuie sa piarda din trasaturile generale, specifice pedepsei penale,
care le deosebesc de masurile de constrangere cu caracter educativ. Desi si unele, si altele, sunt
considerate forme de realizare a raspunderii penale a minorilor, intre ele exista deosebiri
principiale. [110, p. 78]

In final, operand cu constatarea autorului Z. A. Astemirov, consemnim cd importanta
aplicarii unor pedepse privative de libertate fata de minori urmeaza sa fie prevazuta ca o
solutionare a combinatiei dialectice intre doua laturi opuse (pozitiva si negativa), care
configureaza privarea de libertate. Evaluarea privarii de libertate, fara luarea in consideratie a
acestui fapt, indica la o interpretare unilaterala si nu determind intreaga esenta si manifestare a

acestei categorii a pedepsei penale. [110, p. 100]
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Un alt articol stiintific cercetat a fost cel al autorului A. Mirovschii - ITpecmynnoe u
BUKMUMHOE noeeoerue HeCco6epuleHHoNIenMHuUx. Hp05.7l€.7|/lbl Ux 606J1e4eHUd 6 KPUMUHAIIbH)IO
desimenvHocmy, datat cu anul 2004. [127]

Anume varsta infractorilor, ca o categorie demografica, constituie 0 problema centrala si
un semn de bazi in cadrul sistemului de dispunere a pedepsei penale, mentioneaza autorul A.
Mirovschii. [127, p. 17] Or, se indica la faptul ca limitele minime si maxime ale acestei varste au
un caracter conventional, desi sunt legate de realitatile unei psihologii a varstei si de politica
penala. [127, p. 17]

Autorul citat remarca faptul ca, referitor la sanctionarea penalda a minorilor, au fost
formulate mai multe pozitii:

- unii considera ca acestia trebuie sanctionati si exclusi din mediul social, deoarece

constituie si niste elemente straine societatii (ca si infractorii adulti),

- altii considera ca, in cazul infractorilor minori, in prim plan trebuie anuntata

incapacitatea relativa, bazata pe varsta.

In opinia autorului A. Mirovschii, ambele aceste pozitii sunt incorecte. Dupa cum
subliniaza autorul citat, este necesara 0 evaluare reald a situatiei si concluzii stiintifice concrete.
[127, p. 17]

In contextul cercetarilor desfasurate, a fost supus investigatiilor articolul stiintific elaborat
de catre autorul rus S. Jaralgapova - IIpo6nemvl npecmynnocmu cpedu HecO8epUICHHONIENHUX,
care dateaza cu 2005. [116]

Dupa cum remarca autorul citat, lupta cu criminalitatea, inclusiv cu criminalitatea
minorilor, constituie una dintre directiile prioritare ale politicii juridice a statului. [116, p. 114]
Or, in multe state, starea criminalitatii si lipsa de supraveghere a minorilor indica la 0 anumita
limita de alarmare si necesitate de reactie.

Autorul invoca la necesitatea juridica si sociald a credrii unei justitii juvenile, care ar
include un sistem de organe specializate ale statului, instante de judecata specializate etc. [116,
p. 114]

Un articol stiintific analizat din perspectiva acestei lucrari de doctorat a fost cel al autorului
rus N. Cosevici - Poab cyoa 6 npogunakmuxe npecmynnocmu necosepuiennoremnux, datat cu
anul 2005. [121] Astfel, subliniaza autorul, minorii au devenit o parte activa a lumii criminale. Si
acest fapt dicteaza si poate dicta, in viitor, 0 alta harta criminogena [121, p. 4] in diferite state si
chiar lume. Dispunerea fata de infractorul minor a aplicarii unor masuri de sigurantd, in locul

pedepsei penale, are 0 importanta preventiva. [121, p. 4]
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In acelasi context, este examinat si articolul stiintific al autorului D. Ziadova - Porbs cyda 6
npogunakmuxe npecmynienuil cpeou Hecosepuiennoremuux, datat cu 2005. [117] Astfel, se
mentioneaza ca profilaxia infractiunilor comise de catre minori constituie, in genere, o parte
componentd a unei probleme cu mult mai generale a prevenirii infractionalitatii. [117, p. 8] Un
rol individual, in acest sistem de preventie, il are instanta de judecata, mentioneaza D. Ziadova.
[117, p. 8] Sunt frecvente cazurile de aplicare a unor pedepse, in locul aplicarii masurilor de
siguranta, aplicarea masurii in forma arestului preventiv etc. [117, p. 8] Or, o particularitate a
raspunderii juridice a minorilor este numarul limitat al masurilor de raspundere penala aplicate.
Este limitata si posibilitatea de selectare a pedepsei in cauza penald concretd, cu luarea in
consideratie a principiilor de diferentiere si individualizare a raspunderii si pedepsei penale.
[117, p. 8]

Raspandirea pe larg a cazurilor de liberare de pedeapsa penalda a minorilor impune
elaborarea unor masuri speciale de profilaxie a recidivei din partea acestora. [117, p. 8] Autorul
D. Ziadova constata ca Federatia Rusa se atribuie la statele, de altfel putine la numar, in care
justitia juvenila, ca un subsistem individual al justitiei generale, lipseste. [117, p. 8]

Un alt articol stiintific, elaborat de catre autorii rusi, a fost cel al lui V. Galchin -
Ocobennocmu HazHA4eHUs HAKA3AHUS HECOBEPULEHHONEMHRUM, COBEPUUUBUUUM HACUTIbCNIBEHHblE
msckue u ocobo maxckue npecmynienus, care dateaza cu anul 2008. [114, p. 44] in opinia
autorului, necesitatea unor norme speciale vizand raspunderea penala a minorilor rezulta din
continutul principiului echitatii si umanismului. [114, p. 44]

Pe de o parte, mentioneaza autorul citat, minorul, in virtutea unei incapacitati fizice si
psihice, ori a unei capacitati limitate, impune realitatea unei protectii speciale. Din aceste
considerente, societatea nu poate sa impuna aceleasi cerinte precum persoanei adulte. [114, p.
44]

Pe de alta parte, particularitatile psihologiei minorului permit, in mod corespunzator, de a
realiza scopul pedepsei penale, deoarece calea optimalda de corectare a minorului nu este
atragerea acestuia, in mod obligatoriu, la raspundere penald, dar aplicarea masurilor
educationale, care nu constituie 0 pedeapsa penala. [114, p. 44]

V. Galchin mentioneaza ca, atat stabilirea varstei, cat si nivelului de dezvoltare psihica,
intelectuald a persoanei, constituie conditii necesare, care urmeaza de a fi luate in vedere la
examinarea cauzelor penale de catre instanta de judecata. Or, anume aceste circumstante pot,
categoric, sa influenteze asupra gradului de vinovatie si, desigur, asupra masurii de pedeapsa.
[114, p. 44]
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In context, anume particularitatile psihice ale minorului si ale statutului special al acestuia
prezuma specificul marurilor juridico-penale aplicate fata de el. In raport cu minorii nu se aplica
cele mai aspre pedepse penale, precum detentiunea pe viata. [114, p. 44]

Evident, la stabilirea pedepsei penale minorilor, instanta de judecata urmeaza sa porneasca
de la anumite repere generale si de la principiile generale ale aplicarii pedepsei penale. [114, p.
44] Desigur, principiul echitatii constituie chintesenta celorlaltor principii, mentioneaza autorul
V. Galchin. [114, p. 44] In special, se refera la principiul legalititii si umanismului, in raport cu
aplicarea unor reguli specifice de realizare a raspunderii penale a minorilor.

O lucrare importanta, in cadrul analizei subiectul abordatm a fost cea a autorului rus V.
Volosin - Hexomopvie  npobnemvl  ougpgpepenyuayuu  y20106H020  HAKA3AHUSA
necosepuiennonemnux, care dateaza cu anul 2008. [113] In opinia autorului, literatura juridica
face distinctie intre diferentierea si individualizarea raspunderii si pedepsei penale, dupa cum
diferentierea indica, in principal, la problemele raspunderii penale, pe cand individualizarea este
legata mai mult de pedeapsa penalda. Nu suntem de acord cu acest fapt, mai cu seama ca insusi
autorul se contrazice imediat ulterior, invocandu-se la diferentierea si individualizarea
raspunderii penale, care sunt diferite, ca procese de diferentiere si individualizare a pedepsei
penale. [113, p. 11] Adica, cu alte cuvinte, exista atat diferentiere a raspunderiii penale, cat si
diferentiere a pedepsei penale, dupa cum exista 0 individualizare a raspunderii penale, si 0
individualizare a pedepsei penale. in fapt, diferentierea raspunderii si pedepsei penale este
asociata, in mare parte, cu asa-numita individualizare legala, cu care se opereaza in literatura de
specialitate romana.

Ne raliem la opinia autorului rus V. Volosin, precum ca diferentierea raspunderii si
diferentierea pedepsei penale presupun utilizarea diverselor mijloace. In context, caracteristicile
persoanei infractorului permit de a indica la anumite particularitati specifice pedepsei penale a
minorilor, in particular fiind vorba de:

¢ pedeapsa penala pentru minori nu este stabilita in cazul tuturor infractiunilor;

¢ minorilor sunt stabilite nu toate pedepsele prevazute de legea penala;

¢ in cazul minorilor, pedepsele sunt mai blande, in delimitare de pedepsele aplicate
adultilor;

¢ in cadrul pedepselor aplicate minorilor se configureazd mult mai esential latura
educativa. [113, p. 11]

Nu suntem de acord cu toate aceste trasaturi enuntate, in speta ne referim la formularea
anuntata si la continutul propriu-zis al semnului specific. Astfel, legea penald determina 0 limita

minima de raspundere penalad (16 ani ori, dupa caz, 14 ani), care se include in limitele unei varste

50



minore. Adica, de la varsta de 16 ani, persoana este pasibila, ca subiect general, de raspundere
penala. Exceptiile fac referire la existenta unui subiect special, ale carui semne speciale pot dicta
si eventualitatea identificarii unei alte varste a raspunderii penale. Mai mult decat atat, in cazul in
care nu este prezent semnul varstei, nu existd raspundere penala si, pe aceastd cale, nu exista
pedeapsi penald. In opinia noastri, formularea corecta ar fi: fapta unui minor nu este
compatibila intotdeauna cu ideea raspunderii penale.

Specificul continutului si tehnicii juridice de previziune a pedepselor pentru minori a
conditionat ideea identificarii a doua sisteme de pedepse, mentioneaza autorul V. Volosin:

- sistem de pedepse aplicabil adultilor si

- sistem de pedepse aplicabil minorilor (acesta din urma fiind unul mai restrictiv si mai

bland).

Desi, se indica la faptul ca caracterul restrictiv al sistemului de pedepse, aplicabil
minorilor, nu presupune ori, in viziunea noastra, nu ar trebui sa presupuna (desi se atesta si alte
situatii) excluderea caracterului sistematic al pedepselor prevazute. [113, p. 11]

In corespundere cu art. 88 CP al FR, privatiunea de liberate nu se aplica minorului, care a
comis pentru prima data o infractiune nu prea grava, precum si minorului in varsta de la 14 la 16
ani, care a comis pentru prima data o imfractiune cu grad mediu de pericol social. Pentru
infractiunile de gravitate medie, limita superioara a pedepsei privative de libertate nu se
deosebeste de termenul analogic aplicabil adultilor si este de 5 ani. In cazul comiterii unor
infractiuni grave, minorii in varsta de la 14 la 16 ani sunt privati de libertate pe un termen maxim
de 6 ani, iar in cazul minorilor cu varsta intre 17-18 ani — 10 ani. Comiterea infractiunii deosebit
de grave impune privarea de libertate a minorului pe un termen maxim de 10 ani. [113, p. 11]

In context, la stabilirea pedepsei privative de libertate minorului, care a comis 0 infractiune
grava ori deosebit de grava, mentioneaza V. Volosin, termenul minim al acestui tip de pedeapsa,
stabilit de sanctiunea Partii speciale a CP al FR, se reduce pe jumatate. Ca finalitate, termenul
minim al privatiunii de libertate se determina de norma generala si constituie 2 luni. [113, p. 11]

Totusi, autorul rus identifica un ansamblu de incoerente normative si incertitudini
legislative puse la dispozitie prin intermediul legislatiei penale a FR si raportate la raspunderea
penald si pedepsele aplicate minorului. In particular, se enunti ci legiuitorul rus a stabilit o
diferentd prea mare intre pedeapsa maxima pentru infractiunea grava, in cazul minorului cu
varsta de pana la 16 ani, pe de o parte, si minorul in varsta de la 17 la 18 ani, pe de alta parte. in
primul caz, se indica la 6 ani, in cel de-al doilea caz, la 10 ani. De asemenea, se invoca de V.
Volosin, ca, stabilindu-se un singur termen maxim de 10 ani pentru comiterea infractiunilor

deosebit de grave de catre minori, in cazul diferitor categorii de infractiuni, legiuitorul a depasit
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realizarea scopului de diferentiere a pedepsei penale, in baza criteriului varstei minore. De altfel,
lipseste si diferentierca pedepsei penale aplicabile minorilor, in dependentd de numarul de
infractiuni comise, deoarece si in cazul concursului de infractiuni, si in situatia cumulului de
sentinte, pedeapsa privativa de libertate ramane a fi aceeasi — 10 ani. [113, p. 11]

V. Volosin supune criticii, in opinia noastra justificate, ideea evaluarii de catre legiuitor a
termenului minim de privatiune de libertate, aplicabil in cazul minorilor. Or, in literatura de
specialitate, se invoca precum ca termenul minim prea mic indica la caracterul ineficient al
reeducarii si corectarii persoanelor condamnate, in special a minorilor. [113, p. 11]

Facandu-se referire la opiniile stiintifice ale autorilor G. V. Drovosecov si M. M. Babaev,
V. Volosin mentioneaza ca propunerile acestor autori poseda semnificatie juridica. In particular,
referirea este la faptul ca in cazul in care termenul privatiunii de libertate, stabilit ca pedeapsa,
este de pana la 1 an, atunci pedeapsa aplicabila minorului nu trebuie sa fie legata de privatiune
de libertate; in cazul in care se prevede privatiune de libertate pana la 2 ani, atunci pedeapsa
privativa de libertate este aplicata minorului doar in cazul prezentei circumstantelor agravante.
[113, p. 11]

In continuare, este binevenit si sistemul de reguli propus de autorul V. Volosin, in raport
cu diferentierea pedepsei penale aplicabile minorului in forma privatiunii de libertate. Acest
sistem cumuleaza urmatoarele reguli:

- pentru infractiunile nu prea grave ale minorilor, indiferent de varsta, nu se aplica
pedeapsa privativa de libertate;

- comiterea infractiunii de grad mediu de periculozitate de catre minorii in varsta de la 14
la 15 ani pentru prima data nu poate fi urmata de aplicarea unei pedepse privative de libertate; in
cazul comiterii repetate a infractiunilor de nivel mediu de periculozitate de catre aceasta
categorie de minori, precum si de catre minorii in vartsa de la 16 la 17 ani, privatiunea de
libertate se stabileste pe un termen de la 1 la 3 ani;

- pentru infractiunea grava, comisa de un minor in varsta de la 14 la 15 ani, se stabileste
pedeapsa privatiunii de libertate pe un termen de la 1 la 5 ani, iar minorilor de la 16 la 17 ani —
delalla7ani.

- pentru comiterea infractiunii deosebit de grave, de catre un minorii in varsta de 14-15 ani,
privatiunea de libertate se stabileste pe un termen de la 1 la 6 ani, iar minorilor de la 16 la 17 ani
—delalla8ani;

- in cazul prezentei concursului de infractiuni ori a cumului de sentinte, termenul maxim de
privatiune de libertate, pentru minorii in varsta de la 14 la 15 ani, nu trebuie sa depaseasca 8 ani,

iar in cazul minorilor de la 16 la 17 ani — 10 ani. [113, p. 11]

52



In concluzie, autorul V. Volosin constati ci legiuitorul rus nu urmeazi intotdeauna
respectarea principiului diferentierii pedepsei penale. [113, p. 11] De exemplu, se indica la
pedepse cu acelasi termen de aplicare si adultilor, si minorilor. In context, se observa ca autorul
rus urmeaza respectarea intocmai a politicii de diferentiere si individualizare a pedepsei penale,

fara a face referire la anumite solutii legate de teoria represiva, precum si politica restaurativa.

1.4. Concluzii la Capitolul 1

1. Problema stiintifica importanta solutionata prin teza de doctorat elaborata a constat in
elucidarea semnificatiei raspunderii penale a minorilor conform CP al RM si Romaniei, in
particular prin realizarea acesteia sub forma pedepsei penale, fapt care a contribuit la
evidentierea necesitatii de schimbare a modelului represiv de sanctionare a minorilor conform
CP al RM intr-un model liberal, ca efect permitandu-se racordarea sistemului de raspundere
penala a minorilor la standardele europene si internationale in acest domeniu.

2. Scopul tezei de doctorat a constat in cercetarea multiaspectuala a raspunderii penale a
minorilor conform legislatiilor penale ale Republicii Moldova si Romaniei si, pe aceasta cale,
analiza complexa a modelului represiv de sanctionare a minorilor conform CP al RM, care se
identifica cu elemente definitorii de naturda mixta, in particular sub forma pedepselor aplicabile
minorilor, in cazul formei alternative de realizare a raspunderii penale a acestora.

3. In calitate de obiective (sarcini), care au pus in materializare scopul identificat, se pot
nominaliza: « cercetarea complexa a opiniilor stiintifice remarcante in materia particularitatilor
specifice legate de raspunderea penala a minorilor, expuse de catre autorii din diferite timpuri
(interpretarea istorica) si din state diferite (interpretarea sistematicad); * studierea unor repere
generale privind notiunea si caracterizarea de ansamblu a fenomenului de criminalitate a
minorilor si/sau delincventa juvenila (trasaturile definitorii ale acestora); ¢ analiza generala a
etapelor de varsta ale subiectului activ al infractiunii (copilaria, adolescenta, maturitatea,
batrdnetea) si corelarea acestora cu categoriile juridice de: perioada a neresponsabilitatii penale,
perioada a responsabilitatii penale dubioase, perioada a responsabilitatii penale limitate, perioada
a responsabilitatii penale depline; ¢ analiza notiunii si semnificatiei raspunderii penale a
minorilor, in particular descrierea acestora prin intermediul unor categorii de natura dialectica
(necesitatea si realitatea); * particularizarea legitatilor social-psihologice ale raspunderii penale a
minorilor; < identificarea si analiza domeniul de incidenta a raspunderii penale a minorilor
conform legii penale a Republicii Moldova si Romaniei;  analiza cantitativa sistematizata a
normelor care indica la raspunderea penala a minorilor conform legislatiei penale a Republicii

Moldova si Romaniei; * cercetarea elementelor terminologice utilizate in contextul CP RM in
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vederea delimitarii minorilor de adulti (majori); * fundamentarea teoretica a capacitatii penale a
minorilor, prin delimitarea clara a categoriilor de minori care raspund penal si minori care nu
raspund penal; < elucidarea esentei pedepselor penale a minorilor si a scopului acestora; ¢
configurarea generala a formelor de realizare a raspunderii penale a minorilor conform CP RM;
einterpretarea multiaspectuala a sistemului de pedepse penale aplicate minorilor conform CP
RM; « evaluarea cantitativa a categoriilor de pedepse penale aplicate minorilor conform CP RM
si recomandari care sa eficientizeze sistemul de raspundere penalda a minorilor si forma de
realizare a acestei raspunderi, punandu-se in seama necesitatea includerii in CP RM a unui
sistem liberal de raspundere penala a minorilor.

4. Fiecare etapa a varstei este suplimentatd de anumite particularititi specifice, care
conferd personalitatii umane si 0 individuala stare psiho-fizica. Dreptul penal trebuie sa se
bazeze inclusiv pe aceste realitati, sd tind seama, in disciplinarea sa, de toate aceste etape ale
vietii omului.

5. Literatura de specialitate constata in mod justificat ca limita pana la care trebuie intinsa
etapa copilariei este greu de fixat. Or, aceastd etapa nu este dependenta doar de anumite
particularitati psiho-fiziologice, dar si de consideratiuni de igiena sociala si de politicd criminala.

6. Demult s-a stabilit, in literatura de specialitate, ca pentru un popor care voieste sa
intreprinda 0 opera serioasda de igiend sociala si 0 lupta eficace contra criminalitatii, nu se
poate recomanda 0 mai infeleapta masurda decdt de a prelungi etapa copilariei din punctul de
vedere penal, pentru a scoate de sub incidenta legii penale un cat mai mare numar de copii....

7. Unificarea termenilor juridici indica la necesitatea perceperii si interpretarii sensului
unui termen de naturd civila in aceeasi maniera in dreptul penal (referirea se face inclusiv la
termenul de minor). Adica, invocarea legii civile in cazul inclusiv al interpretarii semnificatiei
minorului in aspect penal pare a fi una corecta.

8. Legislatia penald a Romaniei, cat si cea a Republicii Moldova, include in uz normativ
termeni diferiti, precum: copil in varsta de pana la 8 ani, copil, persoana care nu a atins varsta de
16 ani, minor, minorat, adult, persoana adulta etc. (pentru Republica Moldova) si minor,
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani, persoana care a implinit varsta de 18 ani, majori
care aveau varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani etc. (pentru Romania), ceea ce creeaza diferite
disconforturi aplicative.

9. Raspunderea penala a minorilor are un anumit specific, in raport cu raspunderea penala
a adultilor, aceasta din urma cuprinzand o reglementare si 0 structurare, care constituie ceea ce ar

putea fi considerat un cadru general si de la care prima deroga.
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10. Literatrura de specialitate din Republica Moldova descrie trei paradigme ale justitiei
juvenile, apelandu-se la pedepse, individualizarea tratamentului si justitia restaurativa.

11. In context doctrinar, sintagmele de criminalitate juvenila si criminalitate a minorilor
indica la acelasi lucru.

12. Posibilitatea de a accesa anumite obligatii si de a fi imputernicit cu anumite atributii de
la 0 anumita varstd denota caracter special al subiectului infractiunii, dar nu insasi varsta
acestuia.

13. In Republica Moldova, autorii autohtoni au identificat doua directii de perfectionare a
legislatiei penale referitoare la minori: a) perfectionarea legislatiei penale in vigoare, prin
diversificarea masurilor educative si reglementarea amanuntitd a acestora si b) perfectionarea
sistemului sanctionator pentru minori, prin completarea acestui sistem cu pedeapsa amenzii.

14. Minoritatea nu poate diferentia gradul de pericol social al faptei.

15. Potrivit CP al RM, discernamantul nu se impune a fi stabilit, el este prezumat de catre
legiuitor in raport cu anumite categorii de infractiuni.

16. Este cert ca se impune revizuirea metodelor de aplicare a pedepsei penale si a
metodelor de constrangere cu caracter educativ, pornindu-se de la necesitatea efectudrii unui
studiu profund in acest context.

17. In literature de specialitate rusa, opiniile referitoare la sanctionarea minorilor s-au
impartit: unii considerd ca acestia trebuie sanctionati si exclusi din mediul social, deoarece
constituie si niste elemente straine societatii (ca si infractorii adulti), altii considera c4, in cazul
infractorilor minori, in prim plan trebuie anuntata incapacitatea relativa, bazata pe varsta.

18. Specificul continutului si tehnicii juridice de previziune a pedepselor pentru minori a
conditionat ideea identificarii a doua sisteme de pedepse, expusa in literatura de specialitate, sub
forma sistemului de pedepse aplicabil adultilor si sistemului de pedepse aplicabil minorilor
(acesta din urma fiind unul mai restrictiv si mai bland).

19. Raspandirea pe larg a cazurilor de liberare de pedeapsa penala a minorilor impune

elaborarea unor masuri speciale de profilaxie a recidivei din partea acestora.
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2. MINORITATEA PENALA: NOTIUNE, SEMNIFICATIE, LIMITE.
FORME DE REALIZARE A RASPUNDERII PENALE A MINORILOR POTRIVIT
LEGISLATIEI PENALE A ROMANIEI S| REPUBLICII MOLDOVA

2.1. Criminalitatea minorilor si/sau delincventa juvenila: caracterizare generala

Combaterea delincventei juvenile, mentioneaza A. Boroi, G. S. Ungureanu si M. A. Hotca,
constituie o preocupare a tarilor europene, care se vad, dupa cum se indica, pe buna dreptate,
confruntate cu cresterea numarului de fapte violente, comise de catre minori, a recidivei, a
traficului de droguri [69, p. 751] in randul minorilor, a violentei rasiale si xenofobe si, nu in
ultimul rand, se constata 0 crestere a numarului de infractiuni comise de catre minori, care au ca
victime alti minori. [14, p. 30]

Anume evolutia fenomenului delincventei juvenile a determinat in unele state europene
elaborarea de reforme penale in materia minorilor.

In acest context, A. Boroi si S. G. Ungureanu indica la faptul ci, chiar daca existd unele
diferente in ceea ce priveste sistemul de sanctiuni sau de masuri aplicabile minorilor, se poate
identifica, totusi, 0 tendintd comuna, in toate tarile europene, care acorda prioritate masurilor
reparatorii, in favoarea victimei sau a institutiilor publice ori private, masurilor cu caracter
educativ sau de probatiune, rezervandu-se pedepsele privative de libertate numai pentru cazurile
cele mai grave de delincventa juvenila. [14, p. 30-31]

In consens european, autorii romani conchid ci lupta impotriva delincventei juvenile din
Romania trebuie sa se bazeze pe o abordare complexa a factorului de prevenire in cadrul unei
politici sociale adecvate, care sa asigure corectarea comportamentului, in principal prin mijloace
neprivative de libertate. [14, p. 31]

Operand cu ideea autorului I. Pitulescu, conceptul de delincventa juvenila cuprinde doua
notiuni distincte:

- devianta

si

- juvenil. [86, p. 39]

Desi ambii termeni au intrat in limbajul curent si par sa aiba semnificatii bine determinate
si univoce, mentioneaza l. Pitulescu, ei sunt folositi, adesea, cu intelesuri diferite, nu numai in
vorbirea curenta, ci si in limbajul stiintific. Adica, lipsa unei definitii, unanim acceptate,
constituie un izvor de incoerentd, care indica la distorsionarea unor rezultate ale investigatiilor

criminologice.
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Notiunea de delincventa juvenila este 0 creatie a doctrinei penale si a teoriilor
criminologice sau sociologice. Aparitia acestei categorii juridice a fost conditionatd de
incercarile de a grupa mai multe infractiuni in functie de criteriile de varsta, consolidandu-se, in
mod justificat, ca faptele penale prezinta un cumul de particularitati, determinate de nivelul de
maturitate biologica, cu precadere mintala a subiectului activ al infractiunii.

Delincventa juvenila este perceputd ca fiind sinonim, in unele limbi (italiana, germana,
franceza) cu notiunea de criminalitate juvenila (criminalita giovanile, criminalité juvenile, juderd
kriminalitat), desi de la originea lor (in limba latind), aceste notiuni erau completate cu diferite
intelesuri terminologice. Doar literatura de specialitate nord-americana (catalogata ca apartinand
sistemului de drept anglo-saxon) consemneaza semnificatia originara a termenului de
delincventa - delinquency, care nu admite confuzia cu continutul notiunii de criminalite
(criminality). [86, p. 39]

Prin delincventa, in opinia autorului I. Pitulescu, urmeaza sa se inteleaga o serie de fapte
ilicite, indiferent daca au sau nu au un caracter penal (fuga de la domiciliu, absenta repetata si
indelungata de la scoala etc.).

Interes deosebit prezinta si abordarea psihologica a acestei notiuni, prin care se explica in
ce masura individul dispune de o capacitate intelectuala, afectiva si volitiva, capabila sa mentina
un echilibru intre interesele, nevoile si aspiratiile sale, precum si mijloacele legitime de realizare
a acestora.

Din aceasta ultima perspectiva, criminalul apare ca un individ cu o insuficientda maturizare
sociald, cu deficiente de integrare sociala, care intra in conflict cu cerintele sistemului valorico-
normativ si cultural al societatii in care traieste. Prin urmare, se incearca a fi scoase in evidenta
atat personalitatea delincventului, cat si mecanismele interne (mobiluri, motivatii, scopuri), care
declanseaza trecerea la actul delincvent.

in opinia autorilor francezi, impulsurile si instinctele antisociale coexisti in acelasi individ,
alaturi de cele sociale, intr-o forma mai mult sau mai putin latenta.

Astfel, J. Pinatel [citat dupa 60, p. 119] sustine ca diferenta dintre personalitatea
delincventului si nondelincventului rezida in gradul diferit de intensitate a anumitor trasaturi
specifice. De aceea, trecerea la comiterea delictelor, care se produc mult mai rapid in cazul
delincventului, se datoreaza anumitor trasaturi, care caracterizeaza personalitatea acestuia, si
anume: egocentrismul, agresivitatea, labilitatea, indiferenta afectiva, indiferenta morala. [60, p.
119]

In acest sens, R. Stanoiu conchide ci, in anumite cazuri, poate fi identificati o stare

periculoasa a subiectului, care explica inclinatia acestuia de a trece la act. [95, p. 24]
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Sub aspect anume psihologic, remarca I. Pitulescu, criminalitatea apare ca un produs
ineluctabil al personalitatii individului, incluzand comportamentele care violeaza normele
juridice, intrucat indivizii in cauza nu dispun de capacitatea de a le respecta si de a li se supune.
[85, p. 17]

Din acest motiv, unii psihologi sunt tentati sa considere delincventa ca 0 forma de ajustare
a unei inferioritati fizice sau a unei frustratii, fapt care genereaza predispunerea individului catre
agresivitate si violenta. Din aceste considerente, capacititile functionale ale indivizilor urmeaza
de a fi apreciate numai in raport cu standardele normative, iar imposibilitatea de a respecta aceste
reguli trebuie asociata controlului motivatiilor individuale si responsabilitatii individului implicat
in actul antisocial, precizeaza autorul rus V. Cudreavtev. [122, p. 17-18]

In opinia autorului N. Cuznetova, transgresand normele si valorile sistemului social,
individul poate fi, deci, atat o0 persoana insuficient maturizata, sub raport social, sau neintegrata
social, cat si 0 persoand, care refuza sau nu poate sa se supund normelor juridice ale
colectivitatii. [123, p. 7-11]

Din aceasta perspectiva, comportamentul delincvent se datoreaza fie unor dificultati care il
impiedica pe individ sa actioneze conform prescriptiilor normei, fie existentei unei personalitati
perfecte, normele careia sunt incompatibile cu standardele de normalitate si moralitate ale
grupului sau colectivitatii din care face parte.

In baza acestor premise, literatura de specialitate face distinctie intre un delincvent nevrotic
(care manifesta un comportament generat de conflictele de natura psihicd), un delincvent
patologic (comportamentul caruia este determinat in mod organic) si un delincvent normal (care
se identifica cu modelul obignuit de delincvent, preluandu-i caracteristicile).

Astfel, rezultand din cele consemnate anterior, opiniile stiintifice indica la faptul ca
termenul de delincventa juvenila a fost introdus si generalizat cu intentia de a nu asocia
conotatiile prea grave ale conceptului de criminalitate cu faptele comise de minori.

In legatura cu utilizarea in literatura penala a termenului de minor, V. Dongoroz si alti
autori romani considera ca acesta prezinta inconvenientul de a fi prea vag si de a crea confuzia
Cu acceptiunea pe care acest cuvant o are in dreptul civil. [49, p. 327 citat dupa 86, p. 40]

In doctrina penali, constata autorul V. Dongoroz, a fost intotdeauna folosit termenul
civilistic minoritate pentru a indica pe copii si adolescenti. [48, p. 405] Cum, insa, subliniaza
autorul citat, limita superioara a adolescentei este, in genere, inferioara limitei minoritatii din
civil, s-a ajuns la detasarea unei categorii de minori, care sunt asimilati cu adultii, in sensul ca
sunt supusi exact aceluiasi tratament. Unii autori, Se mentioneaza, au sustinut ca acesti minori

sunt majori din punct de vedere penal, deoarece, in penal, minoritatea sfarseste mai inainte decat

58



in civil. De aici si concluzia autorului V. Dongoroz, precum ca termenii de minori, minoritate si
majorat, din civil, trebuie evitati in penal, deoarece ei nu pot avea nici acelasi tratament juridic,
nici aceeasi valoare juridica. Se propunea operarea cu termenii de copil, adolescent primar si
adolescent secundar. [48, p. 405]

De asemenea delincventa nu constituie un sinonim si nu trebuie confundata cu notiunea de
devianta. In context, Gh. Nistoreanu si C. Paun precizeaza ca conceptul de deviangd este mai larg
si cuprinde ca forma particulara notiunea de delincventa. [78, p. 23-26; 86, p. 40]

De altfel, literatura de specialitate consemneaza ca conceptul de devianta poate fi definit ca
un comportament uman individual sau colectiv, care incalca una sau mai multe norme scrise sau
nescrise, impuse printr-un sistem de reactii sociale (sanctiuni), care ocrotesc valorile general
acceptate de un grup social, relativ stabil si de durata.

in asemenea concurs de imprejuriri descrise teoretic, este evident faptul ca termenul de
juvenil se refera numai la o categorie de persoane, dependenta de 0 anumita varsta — minorat.
[86, p. 45] In acest sens, atat regimul de imputabilitate si responsabilitate juridica trebuie
diferentiat pentru categoria de infractori minori, cat si regimul de sanctionare a acestora.

Cu desavarsire, in definirea delincventei juvenile, un rol aparte trebuie sa revind varstei
cronologice, care separa criminalitatea majora de criminalitatea minorilor (delincventa juvenila).
Limitele de varsta sunt arbitrare si relative (n.a. - ele se regdsesc descrise in continuarea
cercetarilor stiintifice desfasurate), indica S. M. Radulescu si D. Banciu. [89, p. 42-45] T. Pop
sustine ca aceste limite nu se pot fixa, in mod uniform, la toate popoarele, caci difera dupa rasa,
clima, cultura, educatie etc. [87, p. 398]

In sfera conceptului de delincventa juvenild, se identifica si conceptul de minor delicvent,
care include, in continutul sau, minorii care au savdrsit 0 fapta penald §i raspund penal si
minorii care au savdrsit 0 fapta penala si nu raspund penal. Minorul care a savarsit 0 fapta
prevazuta de legea penald si raspunde penal este considerat ca fiind minor infractor. Limita
maxima de varsta a minorilor infractori este de 18 ani.

Pentru a face diferenta intre delincventa minorilor si delincventa adultilor, legislatiile au
adoptat, in general, criteriul cronologic, stabilind:

- limita de varsta sub care raspunderea penala este exclusa;

- varsta de la care se pot aplica sanctiuni de drept penal;

- varsta de tranzitie, in cadrul careia Se aplica un regim sanctionator derogator, specific
minorilor sau regimul sanctionator destinat adultilor, dar atenuat;

- limita de varsta de la care se stabileste raspunderea deplina a faptuitorului.
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Decl, in baza celor consemnate anterior, se poate conchide ca, pentru o fapta similara cu
cea comisa de un adult, minorului nu i se aplica aceeasi pedeapsa. Intrucat in vorbirea curenti
din Republica Moldova, precum si din Romania, Italia, Franta cuvantul crima este asociat cu un
regim sever de executare a pedepselor, s-a introdus, prin acceptare tacitd, si conceptul de
delincventa, care s-a generalizat, in mod treptat, in cazul minorilor, fara sa elimine, insa,
conceptul de criminalitate.

Pornind de la ideea ca criteriile de abordare a regimului penal al minorilor este diferit in
fiecare tara, punand accent pe criteriile (evident orientative) nominalizate de catre autorul 1.
Pitulescu (vdrsta de la care minorul raspunde penal; regimul sanctionator al minorului infractor
si sistemul de ocrotire a minorului in pericol moral sau care nu raspunde penal; regimul de
executare a sanctiunilor de drept penal si a masurilor administrative cu caracter educativ si de
ocrotire; asistenta si integrarea sociala post-penala a minorilor infractori, care au executat o
pedeapsa sau 0 mdsurd educativa privativa de libertate), [86, p. 57] se pune in evidenta
posibilitatea si inevitabilitatea raspunderii penale a persoanei, in raport cu anumite faze (etape)
ale varstei acestuia, precum si sistematizarea unor repere normative privind pedepsele aplicate
minorilor (n.a. - fara 0 analiza a masurilor de sigurantd — masurile de constrangere cu caracter
educativ, aplicate minorilor, potrivit CP al RM [37] ori a masurilor educative, conform CP al
Romaniei [38]).

2.2. Notiunea si semnificatia raspunderii penale a minorilor

Conform art. 50 CP al RM, se considera raspundere penala condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savdrsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege. [37]

CP al Romaniei nu contine 0 definire expresa a notiunii de raspundere penala, desi aceasta
este, tacit, conceputa si cu multiple particularitati definitorii, raportata la temeiul raspunderii
penale — infractiunea. Adica, in baza art. 15 alin. (2) CP al Romaniei, infractiunea este singurul
temei al raspunderii penale. [38]

In viziunea noastra, fara o explicare corectd si adecvati a raspunderii penale, nu este
posibild determinarea trasaturilor particulare, specifice ale acesteia, aplicabile in cazul minorilor
(minoratului).

Cu adevarat, mentioneaza Z. A. Astemirov, notiunea si semnificatia raspunderii penale nu
comporta un caracter unilateral si nu determina, pe deplin, acest fenomen complex, ca structura

sl importantd, din punct de vedere social. [110, p. 7]
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Dupa cum enunta Gh. Alecu si M. A. Hotca, raportul juridic penal de conformare se naste
din chiar momentul intrarii in vigoare a normei cu caracter penal, alaturi de titularii valorilor
sociale protejate si persoanele obligate sa se conformeze conduitei prevazute de norma de
incriminare. [1, p. 126; 69, p. 217]

Odata nascut, raportul de conformare se desfasoara prin impunerea cerintei de respectare a
regulii de conduita specifice, pana la data iesirii din vigoare a normei juridice penale. Spre
deosebire de raportul juridic penal de conformare, raportul juridic de conflict se naste numai prin
savarsirea infractiunii.

In acest sens, daca dobandirea calitatii de subiect al raportului juridic penal de conformare
nu depinde de exprimarea vointei destinatarului sau, raportul de tip conflictual decurge, in cele
mai multe cazuri, nuanteaza Gh. Alecu, din fapte comise cu vointa, dintr-o manifestare expresa
de vointa a acestuia. [1, p. 127]

Adica, sustine M. A. Hotca, diferenta dintre subiectul infractiunii si subiectul de drept
penal este reprezentata de subiectele raporturilor penale de conformare: subiectele de drept penal
sunt persoanele intre care exista raporturi juridice penale de conformare si cele de conflict
(contradictie, represiune, constrangere sau raspundere). [69, p. 217]

De aici si deductia dupa care, ca 0 consecinta logica a principiului legalitatii incriminarii,
savarsirea unei infractiuni fiind unicul temei al raspunderii penale, raportul juridic penal de
conflict nu se poate naste decat prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, care sa
constituie infractiune, adica infractiunea, fiind singurul fapt juridic, care poate da nastere
raportului juridic penal de conflict. [1, p. 127-128]

In fapt, infractiunea este unicul temei al rispunderii penale. Aceastd ultima cerintd este
evidentiata si de catre autorul roman M. A. Hotca, care subliniaza ca orice forma de raspundere
juridica trebuie sa se intemeieze pe 0 fapta juridica. Temeiul tuturor formelor de raspundere
juridica 1l constituie fapta juridica lato sensu, respective, o realitate de care legea penala leaga
geneza unui raport juridic de raspundere concret. [69, p. 187]

in opinia autorului A. Borodac, obiectul dreptului penal il constituie relatiile sociale, care
apar ca urmare a savarsirii infractiunilor, adica reglementarea relatiilor de conflict, care apar
intre infractor si stat, argumentandu-se ca legiuitorul indica la menirea dreptului penal in vederea
apararii relatiilor sociale contra unor atentate infractionale, dar nu si reglementarea conduitei
membrilor societatii inainte si independent de savarsirea infractiunilor. [51, p. 7]

Sustinem pe deplin faptul enuntat de Z. A. Astemirov, precum ca examinarea raspunderii

penale doar ca efect al savarsirii infractiunii, comasarea acesteia cu pedeapsa penalda nu
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descopera pe deplin mecanismul influentei ei preventiv-motivationale si educative asupra
membrilor societatii.

Fara o abordare corecta a notiunii de raspundere penald nu poate fi determinat specificul
acestei raspunderi in cazul minorilor. Fara luarea in vedere a laturii pozitive a raspunderii penale,
stabilita de lege, mentioneaza autorul Z. A. Astemirov, nu poate fi identificata nici esenta si
particularitatile acestei raspunderi raportate la minori. [110, p. 8]

Un moment de directionare a procesului de clarificare a notiunii de raspundere penala este
prezenta unei structuri complexe a acestui fenomen, includerea in continutul ei a unui ansamblu
de laturi legate dialectic intre ele: aspecte pozitive si negative, aspecte obiective si subiective,
momente sociale si personale.

Cu adevarat, fara luarea in vedere a elementului pozitiv al raspunderii penale nu este cu
putinta de a se reprezenta esenta si particularitatile ei aplicabile fatd de minori. In opinia lui Z. A.
Astemirov, premisa indicatorie pentru elucidarea semnificatiei raspunderii penale este
recunoasterea structurii complexe a acestui fenomen, cu diferitele ei elemente dialectice
componente. De aici si constatarea, dupa cum am mentionat anterior, precum ca raspunderea
penala presupune atribuirea de catre societate membrilor ei a cerintei de respectare ori
nerespectare de catre subiectii ei a normelor adoptate si asumarea efectelor juridice
corespunzatoare 1n cazul nerespectarii lor. [110, p. 8-9]

Deci, raspunderea penala si raportul juridic de drept penal nu trebuie examinate doar sub
aspectul comiterii infractiunii de catre anumiti subiecti activi concreti ai infractiunii si al
realizarii sanctiunilor prevazute de 0 norma corespunzatoare a legii penale (adica o forma de
realizare a raspunderii penale). Este principial de a lua in vedere ca aceste norme, inca
neaplicabile fata de anumiti eventuali infractori (raportul juridic penal de conformare [1, p. 126-
127]), fara a le conditiona de existenta unei infractiuni, sunt chemate de a reglementa
comportamentul persoanei pe calea impunerii unor interdictii (prohibitii) ori prescriptii juridico-
penale, asigurandu-se, in asemenea mod, interesele societatii in ansamblu.

Relevarea existentei si semnificatiei raspunderii penale presupune identificarea nu numai a
continutului obiectiv, dar si a momentelor subiective, personal-psihologice.

In acest ultim context, rispunderea penald prezumai insusirea de citre subiectii de drept a
dispozitiilor legii penale, perceperea continutului normelor incluse in acestea (adica a regulilor
de comprtament adoptate) si racordarea comportamentului acestora la normelor invocate. Acest
element subiectiv al raspunderii penale este completat si de obligatiunea constienta si

inevitabilitatea de a raspunde in fata justitiei in cazul comiterii unei fapte infractionale
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(infractiuni) si de a suporta efectele acestei raspunderi juridice (inclusiv de a fi supusa unei
pedepse penale echitabile).

Consideram meritorie pozitia autorului Z. A. Astemirov, care sustine ca prin prisma
elementului subiectiv, de asemenea, se contureaza si aspectul pozitiv, si aspectul negativ al
raspunderii penale, exprimat prin atitudinea persoanei atat fata de legea penala (fata de normele
incluse in aceasta lege), cat si fatd de infractiune si inevitabilitatea suportarii consecintelor ei.
[110, p. 13]

Aspectul subiectiv al raspunderii penale este legat, indisolubil, de asemenea categorii
filosofice precum libertatea si necesitatea. Toate acestea impreuna reflecta gradul de formare,
socializare a persoanei.

Pe masura cunoasterii necesitatii si a atingerii nivelului de libertate, persoana, in mod
dinamic (prin parcurgerea unor etape de varsta), capata posibilitatea de a fi supusa unei sau altei
forme a raspunderii juridice. Cu alte cuvinte, raspunderea juridica, din punct de vedere subiectiv,
se definitiveaza (in aspectul limitelor de influenta), pe masura dezvoltarii persoanei, configurarii
depline a constiintei si vointei, extinderii viziunilor subiective.

De aici se deduce si faptul ca, pe masura formarii, socializariii persoanei, una sau alta
forma a raspunderii juridice devine un element intern, iar, prin aceasta, si un element
determinant. Nu este posibil de a nu lua in consideratie acest ultim fapt la solutionarea problemei
privind raspunderea in aspect obiectiv, la determinarea formelor de raspundere juridica si a
subiectilor activi ai ei. [110, p. 13] Or, atribuirea arbitrara a raspunderii juridice contravine
naturii persoanei insasi si nu ofera efectul necesar. Acest ultim fapt este cu atat mai categoric, in
cazul si pe masura implicarii in limitele acestei raspunderi a minorilor.

Minorul este o personalitatea in formare, care treptat (dinamic) cunoaste necesitatea si isi
atinge nivelul de libertate, capatand, in asemenea mod, posibilitatea de a lua decizii in mod
constient, adica a actiona cu responsabilitate, pe masura perceperii constiente a legitatilor
dezvoltarii sociale si a regulilor de convietuire. Adica, procesul de formare, socializarea a

persoanei minore, determinat atat de conditii externe, cat si de conditii interne, este insotit de

IR

acestor relatii si corelatii in care intervine personalitatea in dezvoltare si care sunt cuprinse de un
tip ori altul de raspundere juridica.
Specificul raspunderii penale consta in trasaturile specifice ale normelor (regulilor de

comportament), respectarea carora ea 0 conditioneaza.
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Aceste norme, in primul rand, comporta un caracter general la nivel de stat si prezuma
pozitia intregii societati, iar in al doilea rand, contin lista exhaustiva a regulilor (prescriptii si
interdictii), atitudinea fata de care din timp este evaluata in forma sanctiunilor, in contextul
nerespectarii fiecarei interdictii Ori prescriptii.

Dintr-un alt aspect, aceste particularitati sunt legate de elementul negativ al raspunderii,
conditionate de sfera in care ea se realizeaza, procedura de atragere la raspundere a persoanei,
reglementarea ei stricta si consecutiva.

in ansamblu, normele juridice au un caracter educative, in raport cu toti membrii societatii,
influenteaza comportamentul fiecirei persoane constiente. Insa, in calitate de persoane concrete,
careia i se adreseaza, nu intervin toate persoanele, dar numai cele care pot fi subiecti activi ai
raspunderii penale. Limitele acestor categorii de persoane le stabileste legea penala, legiuitorul,
prin intermediul evidentei si evaluarii corecte a legitatilor de dezvoltare si formare a
personalitatii. In acest ultim sens, o importanti definitorie si principiala o au doua criterii: social-
biologic si social-psihologic — varsta si nivelul de constiinta, care reflecta acumularea experientei
sociale, gradul si nivelul de socializare a personalitatii. [110, p. 15]

Particularitatile de varsta si nivelul de constiintd, in unitatea lor si in raport corelativ,
constituie niste premise a faptului ca persoana in dezvoltare, in masura formarii sale, sa poata
interveni in calitate de subiect al unor sau altor relatii sociale, purtator al unei anumite forme a
raspunderii sociale, rezultand din caracterul acestor relatii sociale.

Cu alte cuvinte, la 0 etapa sau alta de dezvoltare si formare a personalitatii, persoana poarta
(sau poate purta) raspundere in anumita masura, intr-0 forma sau alta, dependenta de nivelul de
constiinta, elementele sale structurale. Desi constiinta, prin sine, nu predetermina caracterul
relatiilor sociale, in care apare persoana, dar ea permite persoanei de a acumula experienta, si nu
0 experientd individualda anumita, Ci 0 experienta sociala, si ea devine particularitatea si calitatea
acesteia.

Principiala este limita de varsta, precum si nivelul si caracterul constiintei, de la care
incepe raspunderea penald. De asemenea, principiala este si limita de intersectie a acestor doua
criterii (n.a. — aceste momente urmeaza a fi detaliate in continutul tezei de doctorat, in alte
compartimente).

Este important a mentiona ca copilul de la o varsta frageda incepe de a constientiza esenta
si sensul unui ansamblu de interdictii si prescriptii, care, in afara cunoasterii de catre acesta, sunt
vizate de legea penald. De exemplu, se cunoaste ca nu se poate de a fura, de a bate etc.
Concomitent intervine cunoasterea previziunii si pericolulul acestor fapte, sentimentul de

raspundere pentru comiterea lor. Si aceasta situatie, Se completeaza, initial, in sfera obisnuinteli,
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iar ulterior a constiintei. Dar, acest ultim fapt nu determina lansarea raspunderii penale de la o
varstd frageda. In viziunea autorului Z. A. Astemirov, rispunderea penala trebuie si posede un
anumit nivel de constientizare juridica, elucidate concomitent si in baza constientizarii morale si,
in masura mare, a celei politice. In acest sens, constiinta juridica trebuie sa posede, ca continut,
perceperea de catre persoana a pericolului social al unui anumit comportament, a unor sau a altor
fapte, ilegalitatea lor si prezumtia evaluarii negative a acestora de catre societate, stat. [110, p.
16]

Atribuirea raspunderii penale la sensul subiectiv-psihologic al constiintei juridice impune
analiza structurii acestui sens. In calitate de premise poate fi evidentiat faptul ca, in continutul
structurii constiintei juridice, fiecare forma a raspunderii juridice ocupa un anumit loc si,
respectiv, raspunderea penala isi are locul sau.

Deci, determinarea corecta a raspunderii penale, identificarea semnificatiei el impune
depasirea limitelor inguste de drept si a unor abordari unilaterale, aceasta avand multe laturi
dialectic complexate, legate de manifestarea obiectivului si subiectivului, socialului si
personalului, precum si de caracterul relatiilor de care este legata.

Cele doua criterii subiective ale raspunderii penale, in particular varsta, a fost prevazuta de
lege si limitata la nivel de incidenta a raspunderii penale, anume tinandu-se seama, dupa cum
mentioneazd M. A. Hotca, de starea psiho-psihica a etapelor minoritatii, [69, p. 751] in afara
acestor limite minorii nefiind raspunzatori in fata legii penale.

Cu alte cuvinte, dincolo de controlul uman asupra conduitei nu poate exista infractiune.
Daca simplul gand referitor la savarsirea unei fapte nu atrage raspunderea, este necesar ca totusi,
mentioneazd M. A. Hotca, ca activitatea exteriorizata sa provind de la 0 persoand care are
discernamant si care beneficiaza de libertatea de vointa si actiune. [69, p. 204-205]

In concluzie, o corecta determinare a notiunii de raspundere penali, elucidarea esentei ei
pune in valoare depasirea cadrului de limite juridice si a schemelor stabilite, evaluarea acesteia
in limite mult mai extinse, in aspect social-psihologic si criminologic, cu luarea in vedere a
structurii ei complexe, raporturilor si determinantelor.

Raspunderea penald este vizata de legea penala nu in mod arbitrar, ci in baza evidentierii
legitatilor de formare a personalitatii, conditiilor obiective si legitatilor subiective ale acestui
proces. Personalitatea in formare poate deveni subiect activ al infractiunii doar dupa atingerea
unei limite minime de varsta, pe masura obtinerii nivelului corespunzator de constiinta juridica,
care presupune capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei sale, precum si a
importantei prescriptiilor legii penale. Din aceste ratiuni, raspunderea penalda a minorilor

comporta anumite particularitati definitorii.
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2.3. Domeniul de incidenta a raspunderii penale a minorilor conform legii penale a
Republicii Moldova si Romaniei

Domeniul raspunderii penale a minorilor este, cu adevarat, dupa cum mentioneaza C.
Butiuc, unul extrem de delicat. in context, au fost conturate doua modele de abordare asupra
reglementarilor in materia raspunderii penale a minorilor:

A) modelul liberal si

B) modelul autoritar. [22, p. 32]

Modelul autoritar (traditional) presupune ca minorilor infractori, care raspund penal, li se
aplica sanctiuni penale, pe cand modelul liberal indica la faptul ca nu se va aplica, in acest caz,
regimul penal, ci vor fi supusi minorii doar unor masuri de alta natura.

Literatura de specialitate abordeaza modelul autoritar (penal) prin prisma mai multor
modalitati, cu semnificatie diferita, in particular:

a) minorul care are o vdrsta apropiata de cea a majoratului, poate fi considerat

adult, ceea ce permite sa 1 se aplice pedepsele prevazute pentru majori
(modalitatea cea mai represiva - Olanda);

b) minorului i se aplica numai pedepse, dar a caror durata, in raport cu cele aplicate

majorilor, este mai redusa, regimul de executare fiind mai putin sever;

C) modalitatea de sanctionare mixta (pedepse si masuri de siguranta). [22, p. 32]

Modelul liberal (nepenal, denumit si civil) este bazat pe o conceptie moderna, excluzand
din sfera dreptului penal infractionalitatea juvenila si mergand pe ideea aplicarii doar a unor
masuri de siguranta.

Dupa cum precizeaza autorul C. Butiuc (se indica la CP al Romaniei anterior), in Romania
a functionat pana nu demult modalitatea mixta a modelului represiv, [22, p. 32] iar, la moment,
analiza CP al Romaniei in vigoare indica la modelul liberal.

In opinia noastra, este cert ca legiuitorul romén a facut pasi importanti spre liberalizarea
regimului sanctionator al minorilor in materie de drept penal, intervenind cu multiple nuante
normative in contextul raspunderii penale a minorului. [38] In acest ultim sens, sub aspectul
consecintelor, raspunderea penala este destul de bine nuantata.

Astfel, conform art. 114 CP al Romaniei (Consecintele raspunderii penale), fatd de
minorul, care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia 0 masura
educativa neprivativa de libertate. Fata de minorul prevazut in dispozitia anterioara se poate lua

0 masura educativa privativa de libertate in anumite cazuri prescrise:
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a) daca a mai savarsit 0 infractiune, pentru care i s-a aplicat o0 masura educativa ce
a fost executata ori a carei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii
pentru care este judecat;

b) atunci cdnd pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este
inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata.

In consecinta, antrenarea raspunderii penale a minorilor presupune conditii care trebuie sa

existe in mod cumulativ si care vizeaza:
a) savarsirea unei infractiuni,

b) capacitatea penala. [22, p. 32]

2.3.1. Legitati social-psihologice privind raspunderea penala a minorilor

Solutionarea problemei raspunderii penale a minorilor este legata de analiza legitatilor de
dezvoltare a personalitatii, cu evaluarea unui ansamblu de factori si circumstante de educare a
tinerei generatii.

Procesul de formare a personalitatii poarta un caracter obiectiv, el depinde, in primul rand,
de conditiile social-economice si institutiilor politice, de caracterul si structura constiintei
sociale, care s-au statornicit intr-0 tara ori alta, la o etapa sau alta de dezvoltare a acesteia. [110,
p. 17-18]

In acest sens, stabilirea oficiald a raspunderii penale, in corespundere cu criteriile ei
obiective, este posibilda doar acolo, unde statul exprima interesele societatii si isi formeaza
politica sa penala nu in mod arbitrar, ci in baza unor cercetari stiintifice fundamentale si cu
luarea in vedere a legitatilor de dezvoltare a persoanei.

Aspectul social-psihologic al raspunderii penale a minorilor presupune elucidarea faptului
la care etapa a dezvoltarii sale personalitatea in formare capata posibilitatea de a fi supusa
raspunderii, adica devine raspunzator din punct de vedere juridico-penal. Aceste cunostinte nu
pot fi rezumate la simpla cunoastere a dreptului penal, la anuntarea persoanei despre cele
cuprinse in legea penala (interdictii ori prescriptii).

In acest caz, ar fi fost evident de a plasa rispunderea penali in dependenta de cunoasterea
ori necunoasterea legii, adica nu ar fi avut un substrat obiectiv. Insa, dupa cum am mentionat
anterior, raspunderea penala urmeaza sa reflecte un anumit nivel de dezvoltare a personalitatii si
sa posede anumite legitati obiective, sa se bazeze pe legitati de formare etapica a personalitatii

umane.
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Examinand problema raspunderii penale a minorilor, in aspect socio-psihologic, este
necesara evidentierea criterului de baza, care, reflectand nivelul de constiinta a persoanei, nivelul
de socializare a ei, ar fi servit ca o legitate a acestei raspunderi.

In calitate de asemenea criteriu, dreptul penal vizeaza notiunea de responsabilitate. Insa,
cercetarea teoretica a acestui din urma criteriu, care este, in esenta, 0 institutie juridica si social-
psihologica, a fost tratata unilateral si a obtinut un colorit medico-psihiatric. [110, p. 22]

Conform art. 22 CP al RM, responsabilitatea este starea psihologica a persoanei care are
capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-gi manifesta
vointa si a-si dirija actiunile.

Deci, anume maturizarea minorului pentru raspunderea penalad ar fi fost posibila de a o
cuprinde de notiunea traditionald responsabil, daca in continutul acesteia s-ar fi inclus sensul
larg social-psihologic, care si se are in vedere in uzul curent, si nu cel special.

In cazul minorilor, responsabilitatea nu poate fi examinati fira luarea in vedere a
particularitatilor de varsta, deoarece acestea exprima un anumit nivel de constientizare si
socializare a persoanei, atinsa la 0 anumita varsta. Autorul D. R. Lunt (citat de Z. A. Astemirov),
mentioneaza ca persoana responsabila poate fi doar aceea care corespunde anumitor indici
psihici si a atins 0 anumita varsta. [110, p. 25]

Potrivit art. 23 alin. (1) CP al RM, nu este pasibila de raspundere penala persoana care, in
timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-
si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli
psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice.

Responsabilitatea poate servi ca legitate pentru raspunderea penala a minorilor doar in
cazul in care, daca este examinata drept o calitate a persoanei obtinutd la 0 anumitd etapa a
varstei, etapa de dezvoltare. A se forma aceasta calitate poate doar cu avansarea varstei, in timp
ce pierderea ei persoana o poate avea din cauza diferitor motive si, in primul rand, datorita unei
boli psihice. Din aceste considerente nu poate responsabilitatea fi tratatd ca antiteza a
iresponsabilitatii. Cu alte cuvinte, continutul responsabilitatii, in principal cu caracter social-
aspect medico-psihiatric, constituie o categorie social-biologica si, din aceste considerente, si 0
notiune juridica.

Problema esentei si premiselor raspunderii penale a minorilor, in afara de latura social-
psihologica, are si 0 alta latura — criminologica, care solutioneaza probleme nu mai putin
importante privind justificarea si rolul raspunderii penale in procesul amplu de lupta cu

infractionalitatea minorilor, despre evaluarea persoanei minorului in calitate de infractor.
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lar acest ultim fapt impune necesitatea de a clarifica corelatia intre obiectiv si subiectiv, a
caracterului social-personal in cadrul genezei infractionalitatii si a anumitor manifestari
particulare ale criminalitatii minorilor, precum si in cadrul activitatii de preventie a institutiei
raspunderii penale fata de persoane concrete. Aceste probleme nu sunt noi, dar in plan teoretic
ele nu sunt solutionate unilateral si pe deplin, desi au nevoie de o atentie principiala.

Latura criminologica nu influenteaza si nu poate influenta caracterul si volumul raspunderii
penale a minorilor. In consecinti, legititile si specificul raspunderii penale a minorilor urmeazi a
fi identificate in limitele conditiilor de formare a personalitatii si, mai intai de toate, in sfera
social-psihologica. Capacitatea de a suporta consecintele acestei forme a raspunderii juridice
persoana o capata la 0 anumita etapa a dezvoltarii sale si socializdrii, pe masura extinderii
cercului de raporturi sociale si a acumuldrii unei experiente de viatd mai mare ori mai mica.
[110, p. 26]

2.3.2. Savarsirea unei infractiuni (minorul — subiect activ sau pasiv al infractiunii) —
semn care indica la incidenta raspunderii penale a minorului

Infractiunea, potrivit CP al Romaniei, este definita ca fiind fapta prevazuta de legea
penala, savdrsita CU vinovdtie, Nejustificata s\ imputabild persoanei care a savarsit-0.
Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale (art. 15 CP al Romaniei). [38]

In baza art. 14 alin. (1) CP al RM, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savdrsita CU vinovatie §i pasibila de pedeapsa penald.
[37]

Continutul acestor definitii normative indica la faptul ca legislatia penala a Romaniei
opereaza, in mod cert si justificat, cu infractiunea — in calitate de temei al raspunderii penale si
nu consideram reusita abordarea din CP al RM, care, prin art. 51 alin. (1) CP al RM, precizeaza
ca temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. [37]

Or, nu este cu putinta de a identifica, in calitate de temei juridic, un element abstract,
nereal — componenta de infractiune. Cu alte cuvinte (n.a. — desi nu este obiectul acestei cercetari
stiintifice, insa aceasta propunere se impune ca necesara si evidentiaza punctul de vedere al
autorului tezei si in acest aspect normativ controversat) se indica ca fiind necesara modificarea
textului normativ al Republicii Moldova, prin indicarea la infractiune — ca temei si unic temei al

raspunderii penale.
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Analiza comparata a definitiilor infractiunii, din continutul legilor penale invocate,
stabileste urmatoarea situatie:

1) Infractiunea, conform CP al Romaéniei, este descrisd prin urmatoarele trasaturi
definitorii:

a) savarsirea unei fapte;

b) fapta sa fie prevazuta de legea penala (ilegalitatea penala);

c) fapta sa fie savarsita cu vinovatie;

d) fapta sa fie nejustificata;

e) fapta sa fie imputabila persoanei. [38]

Teoria penald a Romaniei nu indica la prima trasatura, considerand-0 ca prezenta, in mod
tacit, ca urmare a detailarii celei de-a doua conditii. [84, p. 111-122]

In CP al Romaniei in vigoare au intervenit, ca fiind novatorii, asemenea trasaturi ale
infractiunii, precum sunt:

- caracterul nejustificat al faptei prevazute de legea penala (aceasta nu este permisa de
ordinea juridica si, deci, este ilegala) if

- caracterul imputabil al acestei fapte (fapta comisa 1ii apartine unei persoane
(imputabilitate obiectiva) si este comisa cu vinovatie (imputabilitate subiectiva)). [84, p. 121-
122]

De altfel, conform art. 27 CP al Romaniei, una dintre cauzele de neimputabilitate este
minoritatea faptuitorului, care prevede, expres, faptul ca nu este imputabila fapta prevazuta de
legea penala savdrsita de un minor, care la data comiterii acesteia nu indeplinea conditiile
legale pentru a raspunde penal. [38]

2) Infractiunea, ca institutie juridico-penala, este descrisa de CP al RM prin intermediul
urmatoarelor semne:

a) caracterul prejudiciabil al faptei;

b) ilegalitatea penala;

C) vinovatia;

d) pasibilitatea de pedeapsa penala. [37]

In fapt, consideram nu prea justificatd ideea legiuitorului din RM, de a prevedea in
continutul infractiunii 0 asemenea trasatura definitorie, precum pasibilitatea de pedeapsa.

In opinia autorului A. Borodac, acest semn este determinat in modul urmétor: calificdnd 0
fapta socialmente periculoasa drept infractiune, legea penala stabileste pentru ea si 0 pedeapsa

corespunzatoare. [51, p. 49] Or, nu poate un fapt infractional (care este un fapt real) sa prezume
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0 pasibilitate oarecare de pedeapsa, desi aceasta pedeapsa poate si sa nu fie aplicata, in contextul
infractiunii respective.

De asemenea, este importantd precizarea ca gradul prejudiciabil al infractiunii este
prezumat de catre legiuitor, fapt care nu releva importanta si semnificatia admiterii unei
tautologii normative, in speta prin indicarea, in textul art. 14 alin. (1) CP al RM, a semnului
prejudiciabilitatii faptei comise si a ilegalitatii penale.

In opinia noastra, este necesard modificarea art. 14 alin. (1) CP al RM, prin excluderea
semnului prejudiciabil al faptei si a pasibilititii de pedeapsa penala.

O analiza cantitativa sistematizatda a normelor, care indica la raspunderea penald a
minorilor conform CP al RM, ar invoca urmatorul tablou:

§8§ In limitele celor 84 de modalitati normative (identificate conform art. 21 alin. (2) CP al
RM, exprimate in forma tipica ori agravanta (Anexa nr. 1: Tabelul nr. 1.3 si Reprezentarea
nr. 1.4), prevazute de CP al RM, se constata:

a) 3 infractiuni usoare (3.5%);

b) 13 infractiuni mai putin grave (15.5%);

C) 46 infractiuni grave (54.8%);

d) 17 infractiuni deosebit de grave (20.2%);

e) 5 infractiuni exceptional de grave (6%).

Cu alte cuvinte, legiuitorul admite raspunderea penalda pentru minori in acelasi mod ca si
raspundere penala a minorului in cazul tuturor categoriilor de infractiuni prevazute de CP al RM
(art. 16 CP al RM prevede ca, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile
prevazute de CP al RM sunt clasificate in urmatoarele categorii: usoare (faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pdna
la 2 ani inclusiv), mai putin grave (faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
CU inchisoare pe un termen de pdna la 5 ani inclusive), grave (faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maximd CU inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusive), deosebit de
grave (infractiunile savdrsite CU intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen ce depdseste 12 ani), si exceptional de grave (infractiunile savarsite Ccu
intentie pentru care legea penala prevede detentiune pe viata). [37]

Conform CP al Romaniei, 0 asemenea analiza cantitativa nu este cu putinta de a fi
realizatd, in particular punand la baza urmatoarele premise:

- nu este prevazuta o clasificare legala a infractiunilor;
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- semnificatia aplicarii masurilor educative privative de libertate rezulta si dintr-o situatie
de fapt, nu numai din cea de drept (daca a mai savarsit 0 infractiune, pentru care i s-a
aplicat 0 masura educativa ce a fost executata ori a carei executare a inceput inainte de
comiterea infractiunii pentru care este judecat). [38]
masurilor educative privative de libertate fata de minori.

In acest sens, se pune in evidenti posibilitatea aplicarii acestor masuri educative cand
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare
ori detentiunea pe viata. [38]

Din cele 448 de modalitati normative, prevazute de CP al Romaniei, in 182 de cazuri
infractiunea este mai mare decat 7 ani (inclusiv) de inchisoare sau se prevede pedeapsa
detentiunii pe viata.

De asemenea, urmeaza a se indica la faptul ca in 250 de cazuri, prevazute de CP al
Romaniei, pedeapsa este mai mica decat 7 ani, iar in 16 situatii - pedeapsa poate fi si mai mare si
mai mica, fiind dependenta de o alta categorie de infractiune (care pot determina si termenul mai
mare de 7 ani inchisoare, si termenul mai mic decat acesta) (Anexa nr. 1, Reprezentarea nr.
1.5). [38]

In aceasti gama de analize a cadrului normativ romén, se identifica faptul ca CP al
Romaniei dedica un compartiment separat unei singure cauze de neimputabilitate — minoratul
(Titlul V - art. 113-134 CP al Romaniei) si il descrie sub aspectul:

- regimului raspunderii penale a minorului,

- regimului masurilor educative neprivative de libertate;

- regimului masurilor educative privative de libertate;

- dispozitiilor comune. [38]

Un moment detalizat foarte bine in Titlul V al CP al Romaniei este, in opinia noastra,
faptul operarii cu valentele categoriei juridice de minor. Astfel, conform art. 113-114 CP al
Romaniei, se pune 1n evidenta:

1) minorul care nu a implinit varsta de 14 ani (art. 113 alin. (1) CP al Romaniei);

2) minorul care are varsta intre 14 si 16 ani (art. 113 alin. (2) CP al Romaniei);

3) minorul care a implinit varsta de 16 ani (art. 113 alin. (3) CP al Romaniei);

4) minorul care are varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani (art. 114 alin. (1) CP al Romaniei);

5) minorul devenit major (art. 134 CP al Romaniei). [38]
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Aceasta claritate, nsa, nu este evidentiata din perspectiva analizei complexe a CP al RM.
Astfel, CP al RM nu configureaza minoritatea — ca fiind o cauza de neimputabilitate in mod
expres, ci 0 defineste, in mod tacit, prin intermediul art. 21 alin. (1) - (2) CP al RM.

In ceea ce vizeaza textul propriu-zis al CP al RM, se identificd incoerente profunde legate
de utilizarea diferita a termenilor care se refera la aceeasi categorie juridica — minori, ori notiuni
legate nemijlocit de diferite categorii de varsta (Anexa nr. 1: Tabelul nr. 1.1 si Tabelul nr.
1.2).

Sub aspectul formelor de vinovitie, infractiunile savarsite de catre minori nu prezinta
anumite particularitati, putand fi determinate ca fiind comise atat in forma vinovatiei intentionate
(intentie directa ori indirectd), [22, p. 33] cat si prin culpa (culpa cu prevedere sau usurinta si
culpa fara prevedere, simpla sau neglijenta [84, p. 117-118]).

Cu adevarat, mentioneaza C. Butiuc, de regula, minorii pot comite oricare infractiune
prevazuta de legea penald, exceptia fiind legata de anumite categorii de infractiuni cu subiect
activ calificat (special). Adica, in cazul in care legea penala indica la 0 anumita calitate speciala
a subiectului activ, iar minorul nu o are, acesta nici nu poate comite infractiunea in cauza. [22, p.
33]

Raspunderea penala pentru minori este admisa la oricare etapa a activitatii infractionale
(pregatire de infractiune (doar potrivit CP al RM), tentativa de infractiune si infractiune
consumati (conform CP al Romaniei si CP al RM). In acest sens, se cere precizarea ca minorul
nu poate raspunde, de altfel ca si persoana care atins varsta majoratului, pentru pregatirea unei
infractiuni usoare, aceasta nefiindu-i imputabila.

Conform art. 26 alin. (2) CP al RM, raspunderii penale si pedepsei penale sunt supuse
numai persoanele care au savdrsit pregatirea unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave. [37]

De asemenea, dupa cum subliniaza C. Butiuc, minorii pot fi supusi raspunderii penale in
oricare calitate pe care 0 poseda, ca participanti la infractiune. [22, p. 33]

Potrivit textului din CP al Romaniei, infractiunea comisa de minor nu atrage o pedeapsa
penala, fapt pentru care nu poate fi invocata si admiterea starii de recidiva infractionald (art. 114
CP al Romaniei). [38]

Conform CP al RM aceasta situatie este prevazuta in mod expres (art. 34 alin. (5) lit. a) CP
al RM), adica la stabilirea starii de recidivd nu se fine cont de antecedentele penale pentru

infractiunile savdrsite tn timpul minoratului [...]. [37]
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De aici si premisa dupa care starea de recidiva nu poate constitui o circumstanta agravanta
in cazul minorilor si nici o stare de agravare a pedepsei penale, in conformitate cu textul

normativului penal al Republicii Moldova si Romaniei.

2.3.3. Capacitatea penala. Etape generale ale varstei persoanei

Dupa cum mentioneaza V. Dongoroz, C. Bulai, S. Kahane, I. Oancea si alti autori romani,
raportul juridic de drept penal, ca oricare alt raport juridic, priveste relatii intre oameni, iar, pe
aceasta cale, varsta subiectilor acestui raport juridic constituie un subiect de maxima importanta
in teoria si legislatia dreptului penal. [50, p. 215]

Minoritatea penala este un concept, subliniaza I. Pitulescu, cunoscut de unele popoare din
timpuri stravechi si si-a gasit expresia juridica in legislatia scrisa sau in dreptul cutumiar al
primelor organizari statale. Desi informatiile in aceastd privinta sunt lacunare ori incerte, se
poate spune ca, inca din cele mai vechi timpuri, copilul si, Intr-o anumita masura, adolescentul,
au fost considerati ca o categorie juridica distinctd, cu drepturi si raspunderi limitate. [86, p. 47]

Pornind de la ideea unei corelatii intrinseci intre etapele varstei subiectului activ al
infractiunii si cauzele care exclud imputabilitatea, in baza diferitor criterii, este necesara
identificarea unor grupari a acestora din urma, pentru a se pune in evidenta cele dintai.

Astfel, apeland la precizarile stiintifice puse in vedere de catre autorul roman T. Pop,
stabilim:

1. O prima diviziune in:

- cauze care provin dintr-o alteratiune a inteligentei si

- cauze care provin dintr-o alternatiune a vointei.

2. O a doua diviziune vizeaza:

- cauze care exlud imputabilitatea din motivul nedezvoltarii facultatilor spirituale
(copilaria, minoritatea) si

- cauze care exclud imputabilitatea din motivul alteratiunei facultatilor spirituale
(inconstienta si alteratiunea facultatilor spirituale).

3. A treia diviziune puncteaza pe cauzele care exclud imputabilitatea din perspectiva
urmatoarelor subgrupuri:

- cauze fiziologice (copilaria, nedezvoltarea morala si intelectuala la minori);

- cauze psihologice (inconstienta);

- cauze patologice (alteratiunea facultatilor mentale). [87, p. 394]
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Se observa clar ca un element al fiecarei diviziuni o constituie cel bazat pe varsta
infractorului (faptuitorului) si realitatea ori posibilitatea admiterii raspunderii penale si a
sanctionarii penale a acestor categorii de persoane.

Primul CP roman, intrat in vigoare la 1 mai 1865, sub domnia lui Alexandru loan Cuza, a
reglementat tratamentul penal al minorilor in Titlul VI ,,Despre cauzele care apara de pedeapsa
sau micsoreaza pedeapsa” si distingea trei perioade in viata minorului, facand din minoritate,
subliniaza O. Brezeanu, ca aproare toate celelalte coduri, cand 0 cauza de incapacitate penala,
cand 0 cauza legala de atenuare a pedepsei. [17, p. 87]

Cele trei perioade ale vietii minorului erau:

1) pdna la virsta de 8 ani — minorul nu raspundea penal, minorii beneficiind in cadrul
acestei varste de 0 cauza absoluta de incapacitate penala (prezumtie absolutd);

2) intre 8 si 15 ani — raspunderea penala fiind subordonata priceperii, minoritatea fiind fie
0 cauza de incapacitate penald cand minorul a lucrat fara pricepere, fie 0 cauza de atenuare a
pedepsei cand acesta a lucrat cu pricepere; lipsa de pricepere se prezuma (prezumtia relativa),
putandu-se face proba contrara;

3) intre 15 si 20 ani — se reduce pedeapsa, fiind supusi raspunderii penale neconditionat;
aceasta solutie era admisa si in cazul in care persoanele cu varsta intre 8 si 15 ani au actionat cu
pricepere. [17, p. 87]

CP din 1936, constata O. Brezeaznu, incheie procesul de unificare a dreptului penal din
Romania. CP a adoptat un sistem sanctionator pentru minori cu dispozitii care reproduceau multe
dintre institutiile experimentate in decursul timpului. Astfel, se indica ca majoratul penal a fost
fixat la 19 ani, distingandu-se doua etape de varsta ale minorilor:

1) pana la 14 ani — copiliria, cand minorul nu raspundea penal;

2) intre 14 si 19 ani — adolescenta, in care minorul nu este responsabil pentru infractiunea
savarsitd, in afara de cazul in care se dovedea ca in momentul savarsirii a lucrat cu discernamant.
[17, p. 90-91]

Dupa cum subliniaza Z. A. Astemirov, problema raspunderii penale a copiilor nu a fost
pusd niciodatd. Se mentioneaza ca copiii pana la 11-12 ani nu sunt supusi raspunderii penale
deoarece nu poseda anumita calitati de personalitate, capabile a fi recunoscute, pe aceasta cale,
responsabile din punct de vedere penal. [110, p. 30]

Operand cu anumite faze generale ale varstei persoanei, autorii romani V. Dongoroz, C.
Bulai, S. Kahane, I. Oancea si altii identifica patru asemenea faze:

1. Copilaria.

2. Adolescenta.
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3. Maturitatea.

4. Batranetea. [50, p. 216; 48, p. 403; 21, p. 152]

In sensul enuntat anterior, intervin si optiunile stiintifice ale autorului A. Opalco, care
invoca faptul ca fiinta umana, pe parcursul existentei sale, parcurge patru etape, cu aspect de
evolutie psiho-fizica, pundnd accent pe aceleasi faze generale anuntate anterior (copilaria,
adolescenta, maturitatea, batrdnetea). [81, p. 58]

In aceste perioade au loc transformari evidente in personalitatea biopsihica a fiecarui om,
[50, p. 216] fiecare etapa este caracterizata de O particulara stare psiho-fizica, iar, ca efect,
dreptul penal, care rezulta din anumite realitati, trebuie sa tina seama, in disciplinarea sa, de toate
aceste etape. [48, p. 403] Cu toate acestea, se anuntda ca anume ramura criminologiei a adoptat
existenta si denumirea acestor faze in raport cu varsta persoanelor [50, p. 216].

1. Copilaria

In acest curs de analize, V. Dongoroz mentioneazi c, spre deosebire de maturitate (nivelul
adultului), copilaria constituie 0 perioada de formatiune, dezvoltare fizica, fiziologica si psihica,
in care lipseste capacitatea de a intelege si capacitatea de a-si manifesta vointa conform cu
cerintele legii penale. [48, p. 403-404] V. Dongoroz o considera, pe buna dreptate, o incapacitate
normald, fiindca ea nu rezulta din vreo deviatiune, ci din natura lucrurilor. [48, p. 404]

Un moment care prezinta interes, in evaluarea categoriei copilariei in dreptul penal, este
detalizarea de catre V. Dongoroz a premiselor care conditioneaza identificarea limitei superioare
a acestei varste. Or, limita pana la care trebuie intinsa epoca copilariei este greu de fixat, fiindca
aceasta limita nu depinde numai de conditiuni pur psiho-fiziologice, ci si de consideratiuni de
igiena sociala si de politica criminala. In acest sens, pentru un popor care voieste sa intreprinda o
serioasd opera de igiena sociald si 0 eficace lupta contra criminalitatii, nu se poate recomanda o
mai inteleapta masura decat de a prelungi etapa copildriei din punctul de vedere penal, pentru a
scoate de sub incidenta legii penale un cat mai mare numar de copii si a face ca masurile de
educare si reeducare sa functioneze fata de toti cei care sunt inca apti de a fi corectati pentru o
viata onesta. [48, p. 404]

I. Tanoviceanu precizeaza ca copilul mai mic si, prin urmare, mai imoral, este mai slab si
mai fara putintd de a comite infractiuni. [100, p. 695] Etapa copilariei se caracterizeaza, deci,
printr-o incapacitate psiho-fizica normala a minorului de a intelege exigentele legii penale si de
a-si manifesta constient vointa in sensul acestor exigente, incapacitatea decurgand din starea sa
naturala de personalitate, insuficient dezvoltata bio-psihic. De aceea se considera ca minorul,
aflat la etapa copilariei, nu poate fi subiect activ al infractiunii, [21, p. 152] adica fiind vorba

despre o0 perioada a neresponsabilitatii penale. [100, p. 700, 705, 710, 711]
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2. Adolescenta

Referitor la adolescenta, aceasta este 0 perioada de desavarsire, de expansiune si de asezare
psiho-fizica. Uneori, insa, se poate manifesta ca o simpla prelungire a epocii de formatiune. [48,
p. 404]

Autorul Z. A. Astemirov considera ca adolescenta este 0 perioada a dezvoltarii si
maturizarii minorului, care cuprinde circa 4 ani (12-15 ani) si prezinta interes deosebit. [110, p.
31]

In opinia autorului V. Dongoroz, adolescenta presupune doui faze:

1) adolescenta propriu-zisa si

2) sfarsitul adolescentei. [48, p. 404-405]

In prima faza a adolescentei Se prezumi existenta capacitatii, dar a unei capacititi
imperfecte, nedesavarsite, relative. Acelasi adolescent poate fi socotit ca fiind capabil, intr-un
anumit caz, si ca fiind incapabil in alt caz. De aceea, constata autorul V. Dongoroz, in doctrina se
propune ca prima faza a adolescentei sa fie reglementata in mod separat de ultima faza. [48, p.
405]

In a doua faza a adolescentei, adolescentul se gaseste in plina desivarsire psiho-fizica. Or,
desi capacitatea sa se invecineaza cu cea a omului matur, sub raportul aptitudinii de a intelege si
voi, lipseste numai tonalitatea si ponderea pe care experienta o0 da omului matur. [48, p. 405]

In perioada adolescentei (de la 12 - 13 ani la 18 - 20 ani), desi persoana are, in general,
aptitudinea de a intelege caracterul faptelor sale si de a le conduce, se constata, mai ales la etapa
preadolescentei (12 - 15 ani) ca minorul are o capacitate psiho-fizica incompleta, in sensul c, in
anumite situatii, poate sa-si dea seama de caracterul faptelor sale si sa le dirijeze, iar, in alte
situatii, este lipsit de aceasta posibilitate. In ceea ce priveste a doui etapi a adolescentei,
persoana dispune de capacitate penala deplina. [21, p. 152]

Varsta de 14 - 18 ani este considerata cea mai criticd, mentioneaza A. Opalco, deoarece in
acest moment are loc formarea deplina a constiintei de sine, si anume omogenizarea
obisnuintelor comportamentale si fundamentarea valorilor morale devin principiile de baza ale
vietii. [81, p. 58]

In doctrina penala a fost intotdeauna folosit termenul civilistic minoritate pentru a indica la
copii si adolescenti. [48, p. 405] Cum insa, subliniaza autorul V. Dongoroz, limita superioara a
adolescentei este, in genere, inferioara limitei minoritatii din civil, s-a ajuns la detasarea unei
categorii de minori, care sunt asimilati cu adultii, in sensul ca sunt supusi exact aceluiasi
tratament. Unii autori, se mentioneaza, au sustinut ca acesti minori sunt majori din punct de

vedere penal, deoarece, in penal, minoritatea sfarseste mai inainte decat in civil. De aici si
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concluzia autorului V. Dongoroz, precum ca termenii de minori, minoritate si majorat, din civil,
trebuie evitati in penal, deoarece ei nu pot avea nici acelasi tratament juridic, nici aceeasi valoare
juridica. Se propunea de catre autorul citat operarea cu termenii de copil, adolescent primar si
adolescent secundar. [48, p. 405]

Nu consideram justificata aceastd opinie, mai cu seama ca legislatia penald nu trebuie sa
admitd anumite interpretari suplimentare legate de varsta persoanei si etapele de dezvoltare a
acesteia. Or, daca termenul civilistic indica la minor, ca fiind persoana care nu a atins varsta
majoratului (18 ani), legislatia penala poate sa se bazeze anume pe aceasta diferentiere tehnica si
constitutiva intre minor (minorat) si major (majorat).

In acest sens, se mentioneaza ca doar axarea pe criteriul de varstd determina clasificarea
personalitatii umane in categoria minorilor si categoria majorilor. [81, p. 58] Dreptul penal,
insa, uzeaza de termenii de minoritate si majoritate. Se constata ca aceasta utilizare redusa a
termenilor se datoreaza faptului ca copiii nu raspund penal si nu sunt compatibili cu situatia de a
deveni subiecti activi ai infractiunii (adica faza copilariei a fost eliminata completamente din
sfera reglementarilor legii penale). [50, p. 216]

In viziunea noastra, aceasti reglementare nu a fost eliminata pe deplin, regasindu-se ca
descriere in contextul subiectului pasiv al infractiunii. De exemplu, copilul pana la 14 ani nu este
pasibil de raspundere si pedeapsa penald, pe cand acelasi copil poate determina individualizarea
raspunderii si pedepsei penale pentru o alta persoana - faptuitor (art. 171 alin. (3) lit. b) CP al
RM).

Deci, se mentioneaza de catre autorii romani V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea si altii, ca
dreptul penal nu se ocupa decat de doua din cele patru faze pe care le parcurge viata omului: faza
minoritatii si faza majoritatii, prevazand pentru fiecare dintre ele, in masura necesara, un sistem
sanctionator diferentiat. [50, p. 216-217]

In aceasti gama de optiuni stiintifice, lansate in acea perioadi, T. Pop defineste
minoritatea ca fiind nu numai adolescenta sau impubertatea, ci perioada minoritatii, cu toate
epocele sale, adica etatea pana la majoratul penal [87, p. 398] (cuprinzand toate etapele de
iresponsabilitate penald, de responsabilitate relativa, de responsabilitate redusa, in afara
perioadei de responsabilitate absoluta sau deplina).

C. Maturitatea

Omul matur (adultul) este presupus, intotdeauna, ca avand capacitate penala. [48, p. 403-
404] Si, daca se vorbeste despre o0 responsabilitate deplina, [100, p. 700, 705, 710, 711] atunci
se are in vedere anume etapa de varsta matura si batrana.

D. Batranetea
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CC al RM pune in evidenta (desi in numar extrem de redus — 1 singur caz) notiunea de
batran, desi nu-i precizeaza limitele de evaluare (art. 1459 alin. (1) al Codului civil al Republicii
Moldova). [34]

Referitor la faza batranetii Se anunta ca ea nu formeaza obiectul unei reglementari speciale
in dreptul penal, batranii nefiind catalogati ca 0 categorie speciala a subiectilor de drept penal,
nici a celor activi, nici a celor pasivi. [50, p. 216]

Totusi, perfectionarea cadrului normativ in materie de raspundere penala si pedeapsa
penala a multiplicat aceste reglementari, prin vizarea, intr-un mod ori altul, si a acestor categorii
de subiecti de drept penal in mod special. De exemplu, una dintre circumstantele agravante
generale, prevazute de art. 77 alin. (1) lit. ¢) CP al RM indica la savarsirea infractiunii [...]
profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei
inaintate [...].

Autorul Grahan W. Giles, in acest demers de cercetare, consemneaza ca anxietatea fata de
terorismul international, crima organizata, frauda comerciala si comertul ilicit peste granita
constituie o provocare pentru profilul justitiei penale in Europa Centrala si a dus la investitii
internationale prost directionate. Un mare volum de munca Se depune pentru acuzarea
infractorilor aflati la prima abatere — copii, adolescenti si tineri adulti. Concentrarea politiei si a
tribunalelor asupra furturilor marunte reduce considerabil potentialul combaterii infractiunilor
foarte grave, ale criminalilor periculosi si ale cartelurilor balcanice puternice financiar. Istoria
europeand recentd arata ca atunci cand se imbunatatesc calitatea si egalitatea justitiei fata de
copii, femei si minoritati etnice, intreaga societate beneficiaza. Acest volum cuprinde documente
internationale reprezentand directii privind asigurarea standardelor minime in justitia juvenila,
drepturile fundamentale ale copiilor si adolescentilor aflati in arest si administrarea alternativelor

la inchisoare, constata Grahan W. Giles. [52]

2.4. Limite ale raspunderii si sanctionarii penale a minorilor (responsabilitatea
relativa si responsabilitatea redusi)

Exista 0 serie de documente internationale care stabilesc standardele pentru respectarea
drepturilor copilului in administrarea justitiei.

Bundoara Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, [40] in art.
37 si 40, stabileste unele garantii pentru administrarea justitiei pentru copii cu respectarea si
protejarea drepturilor copiilor. In Partea I, art. 1 al Conventiei, se defineste copilul ca fiind orice
fiinta umana sub varsta de 18 ani, exceptand cazurile in care legea aplicabila copilului stabileste

limita majoratului sub aceasta varsta [40].
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Mai mult decat atat, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a formulat un comentariu
general, dedicat in special problemelor justitiei juvenile. De asemenea, exista documente cu
caracter de recomandare care stabilesc standardele internationale privind administrarea justitiei
juvenile la diferite etape ale procesului: Regulile standarde minime ale ONU privind
administrarea justitiei juvenile (Regulile de la Beijing), [82] Regulile Natiunilor Unite pentru
protectia minorilor privati de libertate (Regulile de la Havana) si Principiile Natiunilor Unite
pentru prevenirea delincventei juvenile (Principiile de la Riyadh) [88].

Prevederi relevante se regasesc si in Corpul de principii pentru protectia persoanelor
contra oricarei forme de detentie sau inchisoare, Regulile standarde minime ale ONU privind
masuri neprivative de libertate (Regulile de la Tokyo), precum si in Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (art. 14).

La nivel regional, Conventia Europeana a Drepturilor Omului este considerata piatra de
temelie a intregului sistem de protectie a drepturilor omului. De asemenea, Recomandarea
(2003)20 privind noile modalitati de tratare a delincventei juvenile si rolul justitiei juvenile
constituie documentul de baza pentru ghidarea statelor-membre ale Consiliului Europei. Aceasta
este acompaniata de Recomandarea (2006)2 privind regulile penitenciare europene, Rezolutia
CM/Res/2 privind justitia prietenoasa copilului, precum si Recomandarea (89)12 a Comitetului
de Ministri catre statele-membre privind educatia in penitenciare. Trebuie mentionate cateva
conventii specializate ale Consiliului Europei: Conventia Europeana privind protectia copilului
impotriva exploatarii sexuale si a abuzului sexual (Conventia de la Lanzarote, 2007), Conventia
Europeana pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante, Conventia Europeana privind exercitarea drepturilor copiilor (1996). [92]

Pentru punerea in aplicare a Ansamblului regulilor minime ale Nafiunilor Unite cu privire
la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing) [82] sunt date definitii ale
notiunii de minor si, respectiv, faptuitor minor.

Astfel, art. 2.2. lit. a prevede ca un minor este un copil sau 0 persoana tanara, care, in
respectivul sistem de drept, poate fi tratata pentru o infractiune intr-0 maniera diferita de cea
aplicabila adultului, iar art. 2.2. lit. ¢ consemneaza ca un faptuitor minor este un copil sau o
persoand tandra care este banuita de a fi comis sau a fost surprinsa savdrsind 0 fapta
pedepsibila.

Fara sa se dea o definitic a notiunii de minor, Principiile pentru prevenirea delincventei
juvenile (Principiile de la Riyadh), adoptate prin Rezolutia 45/112 14 decembrie 1990, [88]
subliniaza - convingerea, dupd pdarerea majoritdtii expertilor, ca etichetarea unui tdndar ca

. deviant” sau ,,predelincvent” contribuie deseori la aparitia unui model de comportament
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nedorit al tinerilor. Indiferent de terminologia folosita, Requlile subliniaza faptul ca
., persoanele tinere trebuie sa joace un rol activ si sa accepte parteneriatul in cadrul societatii”
neputdnd fi considerate ,, simple obiecte ale socializarii sau supravegherii. in toate actiunile care
privesc minorii, indiferent daca sunt intreprinse de catre institutii de asistenta sociala, instante de
judecata, autoritati administrative sau institutii legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie prioritare.

Promovarea si reglementarea juridica a unui regim sanctionator distinct, a unor reguli
speciale privind urmarirea penala si judecata, s-au facut tindndu-se seama de particularitatile ce
au in vedere etapele dezvoltarii fiintei umane. [40]

Cerinta stabilirii unei varste minime de la care se raspunde penal este prevazuta si in
documentele internationale. Astfel, art. 4 al Regulilor de la Beijing prevede ca in acele sisteme
de drept care recunosc conceptul de vdrsta a responsabilitatii penale pentru minori, inceputul
acelei vdrste nu va fi fixat la un nivel prea jos, finand seama de maturitatea emotionala, mentala
si intelectuala. [82]

Potrivit pct. 4.1 al Ansamblului regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la
administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing), in sistemele juridice care recunosc
notiunea de limita a raspunderii penale, aceasta din urma nu trebuie sa fie fixata prea jos tinand
cont de problemele de maturitate afectiva, psihologica si intelectuala. [82]

Cu toate ca fiecare stat isi conturcaza propria teorie cu privire la raspunderea penala a
minorilor si limitele acestei raspunderi, formele de raspundere penalda a minorilor, consacrandu-
le si in aspect normativ, stabilim faptul ca atat legislatia penala a Republicii Moldova, cat si cea
a Romaniei, au luat in consideratie varsta persoanei din mai multe aspecte:

1) varsta subiectului activ al infractiunii:

a) sub aspectul unor limite generale sau speciale ale raspunderii penale;

b) sub aspectul limitelor pedepselor aplicabile minorilor;

¢) sub aspectul mijloacelor juridice de diferentiere si individualizare a pedepsei penale;

d) sub aspectul cerintelor de executare a pedepsei penale;

2) varsta subiectului pasiv al infractiunii.

In acest sens, se precizeaza, pe buni dreptate, de catre autorii V. Dongoroz, C. Bulai S.
Kahane, 1. Oancea si altii, ca chiar atunci cand nu se vorbeste despre varsta in vreuna dintre
normele penale care priveste direct sau indirect aplicarea sau individualizarea sanctiunilor de
drept penal, trebuie totusi sa se aiba in vedere atat varsta faptuitorului, cat si a victimei
infractiunii. [50, p. 215]
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Pentru stiinta dreptului penal, sub raportul varstei, sunt importante urmatoarele categorii de
persoane: copil, adolescent, adult si bdtrdn, mentioneaza |. Tanoviceanu. [100, p. 699]

Nu suntem de acord pe deplin cu acest fapt, prin admiterea unor posibile confuzii
normative. De altfel, nu poate exista un sens civilistic al notiunii de minor si un alt sens, cu o alta
semnificatie juridica, in context juridico-penal. Or, anume termenul de minor trebuie sa fie
evaluat si interpretat in uniformitate in baza cadrului normativ in vigoare. Desi, in continuarea
demersului stiintific al autorului 1. Tanoviceanu, remarcam anume existenta unor aceleasi etape
ale raspunderii/lipsei de raspundere a persoanei in ansamblu pentru faptele ilegale comise.

In acest context, T. Pop, V. Dongoroz, |. Tanoviceanu etc. mentioneazi ca doctrina romana
distingea (n.a. — se facea referire la perioada inceputului sec. XX) patru perioade ale
responsabilitatii penale:

1. Perioada neresponsabilitatii absolute - perioada , care se intindea pana al etatea de 8 ani
deplini. In aceasta etate, se mentiona ci nu exista pricepere sau discernamant; fati cu aceastd
prezumtiune, constata T. Pop, juris et de jure a neimputabilitatii nu se admite proba contrara.
[87, p. 396]

2. Perioada adolescentei problematice, care se intindea de la 8 ani deplini la 15 ani
deplini. In aceasti epocia a etitii se punea problema discernimantului. Adica criteriul
responsabilitatii era priceperea sau discernamantul.

3. Perioada responsabilitatii limitate, care se intindea de la 15 ani deplini la 20 ani deplini.
In aceasta etate responsabilitatea, mentioneaza T. Pop, era sigura si incontestabila, dar era mai
mica, adica limitata, si din acest motiv pedeapsa se micsora.

4. Perioada responsabilitatii absolute. [87, p. 396; 50, p. 218-219; 100, p. 700]

Deci, minorii, indiferent de varsta lor, poseda un sir de trasaturi specific, deosebite fata de
adulti. Dezvoltarea personalitatii umane are loc in cadrul unitatii dialectice si a relatiilor dintre
aspectul biologic si social, ceea ce predetermina conturarea unui nivel de maturitate fizica si
psihica. Fixarea precisa a unui asemenea punct de reper (corelatii), in diferite nivele de varsta, la
toate persoanele, este mai mult sau mai putin concomitenta, ceea ce prezuma de a distinge, in
acelasi mod, prin intermediul unei clasificari a minorilor, in dependenta de grupele de varsta.
[110, p. 27-28]

De asemenea, exista un ansamblu de fenomene, fiind dupa relativitatea lor cu importanta
globala, care, in fapt, se refera la dezvoltarea dialectica a personalitatii si pot predetermina acest
coraport enuntat anterior. La asemenea fenomene se referd, de exemplu, faptul ca femeile, de
regula, ajung mai rapid la nivel de maturitate, desi in aspect social deosebire intre aceste doua

genuri de persoane nu se identifica.
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O alta circumstanta, care merita atentie, este fenomenul accelerarii — maturizarea biologica
si fizica accelerata a personalitatii contemporane. Insa cert este faptul ca aceasta are loc pe fonul
dezvoltarii fizice, biologice, dar nicidecum a celei sociale. Respectiv, se considera ca fenomenul
accelerdrii nu poate avea caracter dominant in cazul clasificarii minorilor din perspectiva unei
raspunderi penale. [110, p. 28]

Totusi, problema clasificarii minorilor si diferentierii raspunderii penale a acestora, precum
si identificarea continutului responsabilitatii, ca premisa a raspunderii, urmeaza a fi solutionate
nu in baza legitatilor biologice de dezvoltare a omului, ci prin intermediul evaluarii corecte a
factorilor importanti de formare sociala a personalitatii: ansamblul de relatii sociale si sistemul
de educare realizat.

Clasificarea pe varste a minorilor este mai bine conturata in cadrul compartimentelor
psihologiei, legate de pedagogie.

Dupa cum am mentionat anterior, sustinem pe deplin, din acest ultim punct de vedere,
existenta a doud perioade, in cursul dezvoltarii progresive a omului, perioade care se impun ca
fiind relevante din perspectiva imputabilitatii si responsabilitatii penale.

In particular se invoca urmitoarele perioade:

A. Minoritatea.

B. Majoratul.

Sub aspectul modalitatii descrierii si interpretarii, nu achiesam la unele referiri
conceptuale, care indica detalizarea acestor etape din anume ideea imputabilitatii/
neimputabilitatii penale. [87, p. 394]

Perioada minoritatii este descrisa, din punct de vedere teoretic, prin intermediul a doua
etape progresive, vizand fizicul si psihicul persoanei, in special:

A.a) copilaria si

A.b) adolescenta [87, p. 394].

In literatura de specialitate se opereaza si cu ideea precum ci copildria si adolescenta
formeaza categoria juridica de minoritate in sens strict. [87, p. 394]

Perioada majoratului este determinata prin intermediul a trei etape:

B.a) etapa privilegiata sau a responsabilitatii reduse;

B.b) etapa nepriveligiata;

B.c) etapa batranetei. [87, p. 39-395]

Referitor la configuratia legaturilor intre 0 perioada si alta a varstei, de la care intervine
imputabilitatea penala si responsabilitatea limitatd ori deplind, se stabileste ca, intre etapa

copildriei si perioada majoratului, se constata doar o singura perioada — perioada imputabilitatii
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problematice sau dubioase, care opereaza cu determinarea discernamantului sau a dezvoltarii
morale si intelectuale. Cu alte cuvinte, problema discernamantului se pune pana la etapa
majoratului (in acest sens se indica la legislatiile cu majorat penal precoce). [87, p. 395]

Descriind legislatiile penale cu majorat penal tardiv, se stabileste faptul ca, intre etapa
copildriei si cea a majoratului, exista doua perioade:

1) perioada anterioara (in care se pune problema discernamantului);

2) perioada posterioara (in care nu se pune problema discernamantului, deoarece acest
discernamant este prezumat, dar se reduc pedepsele). [87, p. 395]

Sistematizarea celor anuntate in literatura de specialitate indica asupra unui propriu punct
de vedere referitor la perioadele vizate.

In opinia noastrd, exista, din punctul de vedere al imputabilititii penale, doua perioade
distincte:

1. Perioada neimputabilititii penale — asa-numita perioadd a neresponsabilititii
penale absolute, incapacititii penale absolute.

2. Perioada imputabilitatii penale, care, la randul ei, poate fi:

a) perioada imputabilitatii relative (perioada responsabilitatii dubioase, responsabilitatii
problematice);

b) perioada imputabilitatii reduse (perioada responsabilitatii reduse);

C) perioada imputabilitatii depline (perioada responsabilitatii absolute).

1. Perioada neimputabilitatii penale (iresponsabilitatii penale, iresponsabilitatii penale
absolute, incapacitatii penale absolute, perioada neimputabilitatii penale (vizata de varsta de
pana la 14 ani)).

Tinandu-se seama de particularitatile dezvoltarii bio-psihice a persoanei, in dreptul penal s-
a impus necesitatea stabilirii unei limite de varsta, sub care raspunderea penala a minorului sa fie
exclusa in genere, acesta fiind prezumat lipsit de capacitate penala.

Particularitatile in cauza ale dezvoltarii bio-psihice a persoanei, mentioneaza autorul roman
C. Bulai, au impus, de asemenea, stabilirea unei limite de varstda de la care persoana are
capacitate penala deplina si poate deveni subiect activ al infractiunii. [21, p. 152-153]

Calitatea de subiect activ al infractiunii presupune aptitudinea bio-psihica a persoanei de a
intelege si de a-si asuma obligatiile de comportare prevazute de normele dreptului penal, precum
sl capacitatea de a-si stapani si dirija, Tn mod constient, actele de conduita in raport cu aceste
exigente. Omul nu dobandeste aceste trasaturi din momentul nasterii, ci in mod treptat, in

procesul de crestere si dezvoltare bio-psihica. Anume in acest sens se pune problema de a
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cunoaste, din care etapa a dezvoltarii sale persoana poate fi consideratd ca avand insusirile
necesare pentru a fi subiect activ al infractiunii. [21, p. 152]

Cu adevarat, constata literatura de specialitate, ca stabilirea limitelor acestor etape depind
de realitatile sociale si umane dinduntrul fiecarui stat si din fiecare oranduire sociala. Din aceste
ratiuni NU se propune o0 limita absoluta, 0 anumitd varsta, care sa fie unanim recunoscuta in
doctrina dreptului penal si uniform adoptata de diferite legislatii.

Dupa cum mentioneaza V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea si alti autori romani, criteriul
teoretic consta in recomandarea de a se tine in afara sferei de incidenta a legii penale minorii,
care, datorita varstei lor, nu au, in genere, posibilitatea de a intelege temeiul si rostul
constrangerii juridico-penale. [50, p. 218]

In context, se enunti ca varsta de la care se admite ca incepe sa existe aceasta posibilitate
va trebui sa devina, implicit, limita inferioara privitoare la varsta de la care minorii vor raspunde
penal pentru faptele prevazute de legea penala savarsite de ei.

La stabilirea limitei inferioare de la care incepe raspunderea penala pentru minori (adica
limita superioara a perioadei neresponsabilitatii depline, care coincide cu limita inferioara a
responsabilitatii dubioase, in anumite cazuri prevazute, precum si limita superioara a
responsabilitatii dubioase, care coincide cu limita inferioarda a responsabilitatii depline) se
remarca tendinta de a se urca nivelul acestei limite, asa incat sa fie sustrasi de la regimul
masurilor de constrangere penala cat mai multi faptuitori minori. [50, p. 218]

Aceastd tendintd prezintd 0 contradictie serioasd, datorita faptului ca, pe de o parte, se
asista la 0 evidenta precocitate in lumea minorilor, datorita mijloacelor tehnice de informare si
culturalizare, iar, pe de alta parte, legea penald prelungeste etapa copilariei pana la proxima
vecinatate a limitei de la care incepe majoratul. Aceasta contradictie este aparenta, deoarece pana
la urma minorii precoci, dar rataciti, au nevoie de 0 adecvata educare social-morala, alaturi de
educatia generala.

In raport cu consecintele juridico-penale adoptate fata de persoanele cu iresponsabilitate
absoluta (in care se includ copii, potrivit doctrinei penale, dar nu si a cadrului normativ al
Republicii Moldova in vigoare), fiind considerate ca lipsite de capacitatea penala, sunt in mod
absolut incapabile de a fi supuse masurilor represive (pedepselor). [48, p. 406]

Operand cu art. 113 CP al Romaniei, minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu
raspunde penal. [38]

Acest fapt nu este prevazut expres de CP al RM, desi, in context de interpretare sistematica

si doctrinard, se poate deduce aceasta premisa juridica. [37]
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Astfel, conform art. 21 alin. (1) CP al RM, sunt pasibile de raspundere penala persoanele
fizice responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au implinit varsta de 16 ani. Art. 21
alin. (2) CP al RM indica la faptul ca persoanele fizice care au varsta intre 14 si 16 ani sunt
pasibile de raspundere penala numai pentru savarsirea anumitor infractiuni. [37]

Dreptul penal (de exemplu, se invoca opinia autorului R. G. Ionus; n.a. - desi articolul
stiintific este publicat in Republica Moldova, el vizeaza teoria si legislatia penala a
Romaniei;[70, p. 59] X. Ulianovschi [104, p. 10]) face deosebire intre:

- minorii fara raspundere penala si

- minorii care raspund penal. [22, p. 34; 70, p. 59; 104, p. 10; 50, p. 216]

In acest sens, dupa cum mentioneaza C. Butiuc, criteriul principal dupa care se face
aceasta distinctie enuntatd, este anume criteriul varstei, [22, p. 34] faptele prevazute de legea
penald, savarsite de minorii care, in momentul comiterii, nu aveau varsta sau nu indeplineau
conditiile cerute de lege pentru existenta raspunderii penale, neavand caracter penal si nefiind
considerate infractiuni. [50, p. 216]

In fapt, se face distinctia intre perioada iresponsabilitatii (incapacitatii) absolute si celelalte
perioade, intr-un caz aparte, precum si intre perioada iresponsabilitatii absolute, impreuna cu
perioada responsabilititii dubioase si celelalte perioade. In primul caz se are in vedere cand
raspunderea penala intervine de la varsta de 14 ani, iar in cel de-al doilea caz, cand raspunderea
penald este prevazuta de la 16 ani (fiind inclusd, in aceastd ultima categorie, si perioada
iresponsabilitatii penale, si perioada responsabilitatii dubioase).

2. Perioada imputabilitatii penale

a) Perioada imputabilitatii relative (perioada responsabilitatii dubioase, responsabilitatii
problematice).

Referitor la tratamentul juridic al minorilor, care au raspundere penala, se face deosebire
intre doua situatii:

- caracterul absolut al raspunderii penale a minorului;

- caracterul relativ al raspunderii penale a minorului. [50, p. 216]

Adica, perioada responsabilitatii dubioase include anume caracterul relativ al raspunderii
penale, care este prezumat ori prin text normativ (in asemenea mod dupa cum este prevazut de
CP al RM, ori prin constatarea discernamantului — cum prevede textul CP al Romaniei).

Adolescentul primar (pana la varsta de 16 ani), subliniaza V. Dongoroz, este presupus ca
fiind lipsit de capacitate penald, insa aceasta prezumtie dispare atunci cand se dovedeste ca
adolescentul a actionat cu discernimant. [31, p. 406] In acest caz este vorba despre o capacitate

prezumata si relativa. [48, p. 406]
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Anume stabilirea a doua limite de varsta, in legatura cu capacitatea penala (lipsa capacitatii
penale — perioada iresponsabilitatii absolute, si prezenta capacitatii penale — perioada
responsabilitatii reduse) a creat intre aceste doua, un element de timp intermediar — perioada
responsabilitatii relative sau dubioase. [21, p. 153]

CP al Romaniei prevede, expres, ca minorul, care are varsta intre 14 si 16 ani, raspunde
penal numai daca se dovedeste ca a savarsit fapta cu discernamant. [38]

Alte legi penale reglementeaza, in mod deferit, acest fapt, de la caz la caz si de la perioada
la perioadd. In context, conform art. 21 alin. (2) CP al RM se indica la faptul ci persoanele
fizice, care au varsta intre 14 si 16 ani, sunt pasibile de raspundere penald numai pentru
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 145, 147, 151, 152 alin. (2), art. 164, 166 alin. (2) si (3),
art. 171, 172, 175, 186-188, 189 alin. (2)—(6), art. 190 alin. (2)—(5), art. 192 alin. (2)—(4), art.
192" alin. (2) si (3), 196 alin. (4), art. 197 alin. (2), art. 212 alin. (3), art. 217 alin. (4) lit. b), art.
217" alin. (3) si alin. (4) lit. b) si d), art. 217%alin. (3) lit. a) si b), art. 217%, art. 217°alin. (2), art.
260, 268, 270, 271, art. 275, 280, 281, 283-286, 287 alin. (2) si (3), art. 288 alin. (2), art. 290
alin. (2), art. 292 alin. (2), 317 alin. (2), art. 342 (n.a. — a se vedea Anexa nr. 1, Tabelul nr. 1.3).
[37]

In viziunea autorului V. Dongoroz, discernamantul este identificat ca fiind capacitatea de a
intelege si de a-si manifesta constient vointa, in raport cu un anumit fapt; discernamantul este
capacitatea penald marginita la 0 spetd concreta, dar nu generalizata la orice manifestare a unei
persoane. [48, p. 407]

In opinia autorului roman C. Bulai, discernimantul presupune capacitatea minorului de a-si
da seama de caracterul socialmente periculos al faptei si de a-si manifesta constient vointa,
capacitate privita, insa, nu in general, ci raportata la fapta savarsita. [21, p. 154]

In mod implicit, notiunea de discerndmdnt primeste 0 conotatie evolutiva legati nu numai
de gradul de maturizare psihica si somatica, i si de experienta sociala a faptuitorului.

Autorul I. Pitulescu mentioneaza ca astfel se pun premisele aprecierii responsabilitatii
minorului si in raport cu capacitatea sa de a intelege pericolul social real sau virtual al faptei
concrete pe care a comis-0. [86, p. 55] Constatarea existentei sau lipsei discernamantului este
rezultanta aprecierii unei stari de fapt. [86, p. 55]

Este justificata, din punctul nostru de vedere, ideea unui discernamant neprezumat referitor
la minorii care au comis infractiuni si au varsta intre 14 si 16 ani. Or, discernamantul nu indica in
mod obligatoriu la iresponsabilitate. Cu alte cuvinte, dupa cum mentioneaza, pe drept cuvant, V.

Pavaleanu, discernamantul si lipsa de discernamdnt nu trebuie confundate cu responsabilitatea
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si iresponsabilitatea. [84, p. 127] CP al RM, prin art. 21 alin. (2) CP al RM, prevede varsta
raspunderii penale, nefiind necesara identificarea reala a discernamantului persoanei.

Autorul C. Butiuc concluzioneaza, in aceasta gama de idei complexe, ca nu varsta in sine
este determinantd, ci ea trebuie, in mod obligatoriu, corelata cu existenta Sau inexistenta
discernamantului, ceea ce din legea penald a Romaniei rezulta in mod explicit. [22, p. 36]

CP al RM nu explica aceste momente in mod expres, desi din CPP al RM (art. 475) [35]
reiese cd, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale privind minorii, urmeaza a se
stabili, de asemenea:

1) varsta minorului (ziua, luna, anul nasterii);

2) conditiile in care traieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuala,
volitiva si psihologica a lui, particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si
necesitatile lui;

3) influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului;

4) cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii.

In cazul cand se constata, potrivit normei invocate, ca minorul sufera de debilitate mintala,
care nu este legata de 0 boala psihica, trebuie sa se stabileasca, de asemenea, daca el a fost pe
deplin constient de savarsirea actului. Pentru circumstantele prevazute in norma vizata, organul
de urmarire penald dispune intocmirea referatului presentintial de evaluare psihosociala a
minorului. [35]

Adolescentul primar, care a actionat fara discernamant, nu este supus pedepselor, dar poate
fi supus la masuri educative, ca si copilul, mentioneaza V. Dongoroz. [48, p. 407] Si acest ultim
fapt rezulta din CP al Romaniei in vigoare. [38]

Conform CP al RM, modelul liberal nu este prescris, ci se admite ideea unui model
represiv de gen mixt, fiind acceptata si posibilitatea aplicarii pedepselor penale fata de minori.
[37] Uneori chiar caracterul represiv este determinant.

b) Perioada imputabilitatii reduse (perioada responsabilitatii reduse)

Adolescentii secundari (persoanele aflate in limitele perioadei responsabilitatii reduse —
adica, conform CP al RM si CP al Romaniei, aceasta limita este de 18 ani) sunt considerati ca
fiind capabili fata de legea penala si au capacitate penala.

Luand in vedere, insa, lipsa de experienta a acestor adolescenti, precum si posibilitatea de a
se obtine mult mai lesne corectarea acestor infractori, V. Dongoroz mentioneaza ca s-a admis
intotdeauna ca pedepsele pentru adolescentii secundari, ca si pentru adolescentii primari, care au

actionat cu disceramant, sa fie mult mai usoare, ca durata si ca regim. [48, p. 407] Etapa curenta
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de minori, fiind in actiune realitatea aplicarii masurilor educative.

Este important a sublinia faptul ca literatura de specialitate nu considera, in anumite cazuri,
varsta frageda a adolescentilor pedepsibili 0 imprejurare de atenuare a pedepselor, vorbind, in
acest caz, despre admiterea unei erori de opinie. In context, pedepsele previzute pentru
adolescenti sunt proprii lor si numai pentru usurinta legislativa ele sunt calculate prin reducerea
pedepselor prevazute pentru adulti. [48, p. 407-408]

In ceea ce priveste limita superioard a varstei pana la care un minor infractor este supus
regimului prevazut de minori, aceasta limitad coincide, in genere, cu insasi varsta ajungerii la
majorat. Pentru faptele savarsite in timpul minoritatii se admite, exceptional, prelungirea limitei
superioare, in sensul ca masurile de constrangere aplicate in timpul cat infractorul era minor pot
fi executate, in continuare, si dupa ce infractorul a atins varsta majoratului, daca aceasta este
necesar realizarii scopului masurii aplicate.

Conform CP al Romaniei si CP al RM, minorul care a implinit varsta de 16 ani raspunde
penal potrivit legii. [37; 38]

Care sistem devine mai operant si mai preferabil: acel care determina 0 perioada de
neimputabilitate sau iresponsabilitate penald sau cel care nu determina aceasta, in mod
anticipat, ci lasa pe seama instantei de judecata de a decide, in fiecare caz, concret daca
imputabilitatea exista sau nu?

Si in perioade mai vechi, si la moment, se determina aplicarea ambelor sisteme de reguli.

Or, in vechime (la Greci), indica T. Pop, se pedepseau si copii, chiar cu moartea. La
Romani copilul pana la 7 ani nu era supus pedepsei, iar in vechiul drept francez, etatea pana la
10 ani constituia perioada iresponsabilitatii absolute. Dupa cum mentioneaza autorul romén citat,
legea franceza din 22 iulie 1912 a revenit la fixarea perioadei iresponsabilitatii penale absolute
pana la varsta de 13 ani; adica minorul de la 13 la 18 ani va fi responsabil, doar daca a actionat
cu discernamant.

c) Perioada imputabilitatii depline (perioada responsabilitatii absolute, responsabilitatii
depline). [100, p. 700, 705, 710, 711]

In opinia autorilor V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea si altii, problema constrangerii
penale fata de infractorii minori nu este complet rezolvata prin simpla admitere a unui regim de
mijloace de constrangere penala diferentiat de acela prevazut pentru infractorii majori. Aceasta
problema este deplin solutionatda numai atunci cand in lege se arata care minori si in ce conditii

pot deveni infractori. Minorul, spre deosebire de omul adult, nu are si nu poate fi presupus ca ar
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avea constiinta social-morala deplin formata. Minorul se afla in proces de educare. [50, p. 217-
218]

2.5. Minoratul — cauza incidentid atat perioadei neimputabilitatii penale, cat si
perioadei imputabilitatii penale - prin prisma unor tehnici normative utilizate in
legislatia penala a Republicii Moldova

O abordare a clasificarii minorilor, care sa asigure o individualizare a raspunderii acestora
si sa solutioneze problema diferentierii acestei raspunderi, in cazul diferitor categorii de minori,
este destul de rationala, dar departe de a fi una absoluta.

Or, se subliniaza in literatura de specialitate, precum ca urmeaza de a se lua in calcul
caracterul dublu al raspunderii si sa nu fie subestimat rolul preventiv-motivational al stabilirii
raspunderii in legea penala. [110, p. 36]

In context, la stabilirea raspunderii penale, legiuitorul are in vedere notiunile tipice,
determinate prin anumite criterii unice.

Legea penalda nu este adresata unor persoane concrete, ea supune raspunderii penale
(aspectul pozitiv) toate persoanele care poseda anumite trasaturi specifice si pot, deci, fi subiecti
activi ai infractiunilor.

Persoana concreta, cu particularitatile sale individuale, apare doar in procesul de realizare a
sanctiunii legii penale, moment la care are loc trecerea de la special la particular. Din aceste
rationamente, problema responsabilitatii si raspunderii nu poate fi solutionata in lege, fara
anumite prezumtii. Aceste momente se refera inclusiv la minori.

Una dintre metodele de determinare a specificului raspunderii penale a minorilor este
recunoasterea institutiei responsabilitdtii limitate. In trecut, aceasta institutic avea o raspandire
uzuald largd in dreptul penal al mai multor state. In context, responsabilitatea limitat,
neexcluzand raspunderea penala, prevedea atenuarea obligatorie a pedepsei si, in anumite
conditii, aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ. [110, p. 38]

Nu se echivaleaza responsabilitatea limitata si minoritarea, ca circumstantd atenuanta, desi
sunt strans legate intre ele.

Prima dintre acestea poate reflecta particularitatile personale ale minorului la varsta in
cauza si, prin aceasta, specificul raspunderii penale a acestuia.

A doua categorie se refera mai mult la sfera tragerii persoanei la raspunderea penalad
concreta, precum si la aplicarea pedepsei, prezumand atenuarea acestei pedepse fata de minori

(de toate categoriile, in conditii egale) in comparatie cu adultii.
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Care sunt totusi criteriile alegerii anume a unor categorii de infractiuni pentru care este
prevazutd raspunderea penala de la vdrsta de 14 ani si de care criterii s-a condus legiuitorul in
acest sens?

In care limite a fost luatd in consideratie categoria responsabilitdtii?

A fost oare [uata in vedere de catre legiuitor?

Legea penalda nu ofera in mod direct raspuns la aceste intrebari. Desi, este evident ca
problema nu este solutionatd in mod arbitrar si nu are (sau nu trebuie sa aiba) 0 anumita
explicatie si 0 baza stiintifica solida.

Este evident, insa, ca legiuitorul a luat in consideratie particularitatile personalitatii
minorului si a predeterminat specificul raspunderii penale a acestora.

La conturarea limitelor faptelor supuse raspunderii penale de la varsta de 14 ani, legiuitorul
a avut in vedere faptul ca gradul prejudiciabil al acestora este relativ mare, iar interdictia este
evidenta si pentru minorii acestei categorii de varsta, sau ca pericolul social al acestor infractiuni
este constientizat la 0 varsta mult mai timpurie, iar infractorii isi pot da seama de faptele sale
prejudiciabile etc.

In viziunea autorului rus Z. A. Astemirov, la determinarea limitelor de infractiuni de la
care raspunderea penala survine de la 14 ani, legiuitorul s-a condus, in primul rand, de evaluarea
social-psihologica a persoanei minorului. Legiuitorul a luat in consideratiune perceperea la o
varsta mult mai timpurie a normelor care interzic acest comportament. S-a luat in consideratie
posibilitatea constientizarii faptelor la o varsta mai mica. Deoarece aceste norme sunt legate de
viata cotidiand, relatiile elementare intre oameni si intre personalitate si societate se asimileaza
actiona constient si a conduce cu actiunile sale in acest domeniu intervin mai inainte, comparativ
cu alte sfere, mult mai complexe ale vietii sociale. [110, p. 40-41]

In acest sens, se poate afirma ca legea penala recunoaste la minorii intre varsta de 14 si 16
ani o responsabilitate relativa, dar nu limitata si se conduce, in acest context, de determinarea
specificului raspunderii penale a acestora.

Adica la identificarea limitelor de fapte, aceasta categorie de minori se considera
responsabila si nu limitat, dar cu responsabilitate deplind, in timp ce in raport cu alte fapte,
minorul se recunoaste neresponsabil, si acest fapt este indicat in lege prin identificarea limitei de
raspundere penala de la varsta de 16 ani. De asemenea, nu este corecta precizarea ca raspunderea

penala a minorilor de la 14 la 16 ani apare ca 0 exceptie, decat 0 regula.
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Analiza faptelor prevazute de art. 21 alin. (2) CP al RM este legata si problema privind
importanta raspandirii acestor infractiuni printre minori, in vederea stabilirii in lege a raspunderii
penale a acestora.

In viziunea autorului Z. A. Astemirov, nu sunt temeiuri pentru a prezuma ca raspandirea
anumitor fapte, in randul minorilor, ca situatie criminologica, a avut un rol principial in alegerea
categoriilor de infractiuni pentru care este prevazuta raspunderea penala de la 14 ani.

In primul rand, nu toate infractiunile vizate comporti un caracter deosebit de raspandit
printre minori.

in al doilea rand, anumite categorii de infractiuni, precum furtul, huliganismul, reflecta
particularitatile personale ale infractorilor de aceasta categorie.

In al treilea rand, raspandirea unor sau altor fapte infractionale printre minori, este un
fenomen relativ si trecator. [110, p. 41-42]

Luand 1n calcul complexitatea problemei privind specificul raspunderii penale a minorilor
de anumite varste, este necesar de a constata ca acest specific este reflectat nu pe deplin si nu
este cercetat pana la final. Luarea in vedere a unor trasaturi personale specifice ale minorului
urmeaza sa fie incadrate la reglementarea tuturor institutiilor de drept penal legate de
raspunderea si pedeapsa aplicata minorilor (liberarea de raspundere penala, dispunerea pedepsei
penale, atenuarea pedepsei penale, liberarea de pedeapsa penald, aplicarea masurilor de
constrangere Cu caracter educativ etc.).

Minorii cu varsta intre 16 si 18 ani sunt considerati, conform legii penale, subiecti activi de
drept, care sunt responsabili deplin si supusi raspunderii penale. Totusi, in aspect social-
psihologic, acestia raman a fi minori, se deosebesc de adulti prin anumite particularitati
subiective si, acest ultim fapt, urmeaza a influenta solutionarea problemei privind raspunderea
penali a acestora. In context, recunoasterea minorilor de aceasti varsta pe deplin responsabili nu
predetermina egalarea acestora cu adultii.

Dupa cum am anuntat anterior, o intrebare certa este legata de limitele inferioare ale varstei
subiectului activ al infractiunii (minorului), de la care poate surveni raspunderea penalad si
infractorul sa fie pasibil de o constrangere de ordin penal - care este sau trebuie sa fie limita
perioadei responsabilitatii absolute si a celei limitate? [87, p. 398]

Dupa cum mentioneaza V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea si alti autori roméani, limita
inferioara a varstei ar fi cea de la care minorul ar putea fi socotit ca avand capacitatea de a
intelege ceea ce, in relatiile social-umane, este bine si ceea ce este rau si de a-si conduce astfel in

mod constient vointa. [50, p. 218]
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In teoria dreptului penal se admite ca atunci cand potrivit legii civile varsta la care o
persoana devine majora este prea ridicata, limita superioara pentru raspundere penald a minorilor
poate fi stabilita mai jos decat limita civila. [50, p. 219]

Cu adevarat, sustine autorul T. Pop, aceste limite nu se pot fixa in mod uniform la toate
popoarele, caci difera dupa rasa, clima, culturd, educatie etc. [87, p. 398] Este justificat si faptul,
ca influenta varstei asupra imputabilitatii este incontestabild. Or, fizicul si psihicul, adica
facultatile morale si intelectuale ale omului se dezvolta progresiv cu avansarea varstei.

In context, este contradictorie realitatea utilizarii sintagmelor minoritate penald si
minoritate in fata legii penale (0 asemenea ultima sintagma este utilizata pe larg de catre autorul
I. Teodorescu [citat dupa 87, p. 412]), acestea din urma fiind raportate la sinteza tuturor
problemelor privitoare la minorii infractori. [48, p. 408]

Literatura de specialitate romana considera aceste sintagme incorecte, deoarece, se
subliniaza, termenul minoritate ofera loc pentru confuzii. Astfel, V. Dongoroz considera
necesara utilizarea sintagmelor de infractori minori sau infractori nevarstnici. [48, p. 408]

Sustinem pe deplin, din acest ultim punct de vedere, existenta a doua perioade, in cursul
dezvoltarii progresive a omului, perioade care se impun ca fiind relevante din perspectiva
imputabilitatii si responsabilitatii penale: minoritatea si majoratul. [87, p. 394]

In fapt, minoratul este intotdeauna relevant si incident perioadei neimputabilititii penale.
In ceea ce vizeaza perioada imputabilititii penale, incidenta minoratului este atestata doar in
cadrul formelor de manifestare descrise prin responsabilitatea relativa si responsabilitatea redusa.

In context, nu sustinem ideea legiuitorului roman, de a indica la major, inclusiv in cazul in
care persoana are varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani.

Astfel, potrivit art. 134 CP al Romaniei, dispozitiile referitoare la minoritate se aplica si
majorilor care, la data savarsirii infractiunii, aveau varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani [38].

In viziunea noastra, este vorba, de asemenea, de categoria minorilor, majorul prezumand
atingerea varstei de 18 ani.

Conform art. 2 alin. (3) CF al RM, relatiile familiale sunt reglementate in conformitate cu
urmatoarele principii: [...] prioritate a educatiei copilului in familie, manifestare a grijii pentru
intretinerea, educatia si apararea drepturilor si intereselor membrilor minori si ale celor inapti de
munca ai familiei [...]. [36]

in conformitate cu art. 25 alin. (6) CF RM, depunerile ficute de soti pe numele copiilor lor
minori sunt proprietate a copiilor si nu se iau in considerare la partaj, [36] iar, ulterior, acest act
normativ indica la categoria de copil minor (de exemplu, titlul Cap. X - Drepturile copiilor
minori). [36]
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Art. 51 alin. (1) CF RM defineste copilul ca fiind persoana care nu a atins varsta de 18
ani (majoratul). [36] Adica, Codul familiei al Republicii Moldova imparte, conventional, etapele
varstei persoanei in doua categorii:

a) copilarie — pana la varsta de 18 ani;

b) majorat — cu varsta mai mare de 18 ani.

Incoerentele textului normativ invoca o lipsa de precizie in perceperea notiunilor operate.

De altfel, in justificarea punctului propriu de vedere facem referire si la dispozitia art. 53
alin. (3) CF al RM, care prevede ca minorul care a capatat capacitatea deplina de exercitiu pana
la atingerea majoratului isi apara drepturile si interesele legitime de sine statator. Adica, definind
copilul ca fiind persoana care nu a atins varsta de 18 ani (art. 51 alin. (1) CF al RM), se face
alegatia si la minor, in aceeasi perioada — a copildriei. [36] Acest ultim fapt este rezultat si din
analiza normelor prevazute de art. 142 alin. (3) si art. 152 alin. (1) CF al RM.

Astfel, conform art. 34 alin. (1) CC al RM si art. 142 alin. (3) CF al RM, ele se instituie
asupra copiilor in varsta de la 14 la 18 ani; [36; 34] iar potrivit art. 152 alin. (1) CF al RM, in
casele de copii de tip familial pot fi plasati pentru intretinere si educatie copiii orfani si copiii
ramasi fara ocrotire parinteasca in varsta de pana la 14 ani. [36]

In conformitate cu art. 81 alin. (1) CF al RM, in circumstante exceptionale [...], copiii
majori pot fi obligati de catre instanta judecatoreasca [...]. [36].

CC al RM opereaza cu un alt tablou terminologic, referitor la perioadele varstei persoanei.
In acest sens, conform art. 20 alin. (1) CC al RM, capacitatea deplina de exercitiu incepe la data
cand persoana fizica devine majora, adica la implinirea varstei de 18 ani. [34] Cert este, deci,
faptul ca, in unanimitate, legislatia Republicii Moldova opereaza cu etapa majoratului de la 18
ani.

Prin art. 20 alin. (3) CC al RM se face precizarea precum ca minorul care a atins varsta
de 16 ani poate fi recunoscut ca avand capacitate de exercitiu deplina [...], [34] iar in sensul art.
21 CC al RM se indica la minorul care a implinit varsta de 14 ani si la minorul care a
implinit varsta de 16 ani.

In acelasi sens, art. 22 CF al RM opereazi cu categoria de minor care nu a implinit
varsta de 14 ani, in particular minor in varsta de la 7 la 14 ani. [34]

Conform art. 1406 CC al RM se prevede raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un
minor care nu a implinit 14 ani. in context, prejudiciul cauzat de un minor care nu a implinit 14
ani se repara de parinti (adoptatori) sau de tutorii lui daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in
supravegherea sau educarea minorului. Daca minorul care nu a implinit 14 ani a cauzat

prejudiciul cand se afla sub supravegherea unei institutii de invatamant, de educatie sau institutii
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curative ori a unei persoane obligate sa-l supravegheze in baza de contract, acestea raspund
pentru prejudiciul cauzat daca nu demonstreaza ca el s-a produs nu din vina lor. Obligatia
parintilor (adoptatorilor), tutorilor, a institutiilor de invatamint, de educatie, a institutiilor
curative de a repara prejudiciul cauzat de un minor nu inceteaza 0 data cu atingerea majoratului
acestuia sau odata cu dobandirea unor bunuri suficiente pentru repararea prejudiciului. [34]

Cu privire la minorii in varsta de pana la 14 ani se poate vorbi, constata N. Turcanu,
numai despre actiunea ilicita. Inactiunea ilicita nu poate fi prezenta in acest caz, deoarece legea
nu pune in sarcina persoanelor incapabile, cum sunt minorii, obligatii a caror neexecutare
angajeaza raspunderea civila delictuala. [102, p. 47] Pentru angajarea raspunderii pentru
prejudiciul cauzat de minorii pana la 14 ani nu se cere conditia ca minorul sa fi actionat cu
discernamant, adica cu vinovatie, mentioneaza N. Turcanu. [102, p. 47]

Nu sustinem corecta echivalarea admisa de catre autor intre vinovdtie si discernamant. Or,
discernamantul se constata in cazul unor categorii de infractori (in dependenta de varsta), iar
vinovatia este proprie pentru constatare in cazul tuturor infractiunilor. [102, p. 47]

Referitor la raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un minor intre 14 si 18 ani, art. 1407
CC al RM prevede ca minorul intre 14 si 18 ani raspunde personal pentru prejudiciul cauzat,
potrivit regulilor generale. in cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri
suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea
nereparata, de catre parinti (adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a
produs nu din vina lor. Obligatia parintilor (adoptatorilor) sau curatorului de a repara prejudiciul
cauzat de un minor intre 14 si 18 ani inceteaza in cazul in care autorul prejudiciului a atins
majoratul, precum si in cazul cand, inainte de a fi atins majoratul, acesta dobandeste bunuri sau
venituri suficiente pentru repararea prejudiciului. [34]

Aceasta claritate, insa, care are incidenta mai cu seama in materie civila si familiarad, nu
este evidentiata (Sau anume in asemenea mod incoerent) din perspectiva analizei complexe a CP
al RM. Dupa cum am mentionat anterior, CP al RM nu configureaza minoritatea, ca fiind o
cauza de neimputabilitate in mod expres, ci 0 defineste, in mod tacit, prin intermediul art. 21
alin. (1)-(2) CP al RM.

In ceea ce vizeaza textul propriu-zis al CP al RM se identifica incoerente profunde legate
de utilizarea diferita a termenilor care se refera la aceeasi categorie juridica — minori, ori notiuni
legate nemijlocit de diferite categorii de varsta (Anexa nr. 1: Tabelul nr. 1.1 si Tabelul nr.

1.2). Astfel, se identifica urmatoarele forme de operare tehnica:
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A

In 2 cazuri se pune in evidenta termenul de minorat (art. 34 alin. (5) lit a); art. 79 alin. (1)
CP al RM). Si acest uz are loc prin intermediul normelor penale generale.

CP al RM, in Partea speciald, nu opereaza CU O asemenea notiune, precum
minorat/minoratul.

Este important de a stabili ca legea penald opereaza cu minoratul, ca circumstanta
contextul circumstantelor atenuante, prevazute de art. 76 alin. (1) lit. b) CP al RM, legiuitorul
face uz de termenul de minor.

B.

In 33 de cazuri (15 cazuri previzute in Partes generala a CP al RM si 18 cazuri previzute
in Partea speciala a CP al RM) se indica la termenul generic de minor/minori.

Semnificatia acestui termen nu ar crea impiedimente applicative, daca nu ar fi determinate
alte corelatii tehnice adoptate. Or, legiuitorul din Republica Moldova pune accent pe un
ansamblu de detailari a limitelor de varsta ale minorului, creandu-se confuzii atat la nivel
teoretic, cat si in aspect practico-aplicativ (n.a. — acestea urmeaza a fi enuntate in continuare).

C.

In 2 cazuri (prevazute exclusiv de Partea generald a CP al RM) se indica la sintagma
condamnat minor/minor condamnat.

In esentd, aceasta sintagma, adoptata de citre legiuitor, pune in evidenta statutul persoanei,
in cadrul relatiilor juridico-penale, iar termenul de minor ii precizeaza varsta, care nu poate
deroga de la categoria juridica de minor, in ansamblu. Acest fapt nu creeaza dificultati de
interpretare juridica.

D., E.

In continuare, insa, legiuitorul admite posibilitatea de interpretare paraleld a uneia si
aceleiasi categorii juridice. Or, se cunoaste, ca minorul este persoana care nu a atins varsta
majoratului, adica persoana cu varsta de pana la 18 ani.

Nu este clara realitatea prevederii de catre legiuitor, in mod expres, in 4 cazuri (2 cazuri
prevazute in Partea generala a CP al RM - art. 54 alin. (1); art. 72 alin. (5) CP al RM si 2 cazuri
previzute in Partea speciald a CP al RM — art. 201 alin. (2), art. 208% CP al RM) a sintagmei
persoana in varsta de pana la 18 ani, desi titlul normei plaseaza accentul pe minor.

In viziunea noastra, aceasta delimitare si definire normativa nu se impune. Or, nu tine de
domeniul dreptului penal definirea notiunii de minor. Aceasta notiune trebuie sa fie rezultata din

c g

contextul normativitatii in ansamblu si sa fie impusi in Uz cu aceeasi semnificatie juridica. in
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acest context, se propune modificarea art. 54 alin. (1) si a art. 72 alin. (5) CP al RM, prin
substituirea sintagmei de persoana in varsta de pana la 18 ani cu termenul generic de minor.

Interpretarea normelor invocate determina un ansamblu de dificultati de perceptie a
textului legii penale. Oricum este evident, mai cu seama din continutul art. 54 CP al RM, ca
minorul este anume persoana care nu a atins varsta de 18 ani.

Nu este justificata, insa, abordarea legiuitorului din Republica Moldova, care, utilizand
termenul de copil si minor, le egaleaza, dar nu intotdeauna.

De exemplu, Titlul Cap. VII CP al RM este Infractiuni contra familiei si minorului, desi
in contextul continutului acestui capitol se opereaza cu traficul de copii (art. 206 CP al RM),
recurgerea la prostitutia practicata de un copil (art. 208> CP al RM) etc. in fapt, in cazul
infractiunii de recurgere la prostitutia practicata de un copil, legiuitorul opereaza cu termenul de
copil in titlului normei, iar in continutul propriu-zis se indica la persoana care nu a implinit
varsta de 18 ani.

In aceastd gama de precizari normativ-textuale, se stabileste ca legiuitorul face uz de minor
si copil (in unele cazuri) pentru a acoperi acelasi continut — persoana cu varsta pana la 18 ani,
desi, in viziunea noastra, aceasta situatie nu este justificata. Consideram, in acest ultim caz, ca se
cere precizarea art. 206 CP al RM si art. 208 CP al RM, prin folosirea unilaterali a
termenului de minor.

Uneori, insa este cert ca termenul de copil nu indica la categoria de varsta a persoanei, ci la
legatura de rudenie, fapt care poate fi, conchidem noi, lasat, in acest anume ultim sens, in uz
tehnico-normativ.

F., H.

In 1 caz (art. 89 alin. (2) lit. d), g) CP al RM) legiuitorul din Republica Moldova indici, in
mod alternativ, la categoria de minor si copil in varsta de pana la 8 ani.

Aceasta distinctie nu este justificata, pe masura admiterii (s-a precizat anterior) uzului de
asemenea notiuni precum persoana in varsta de pana la 18 ani, copil — ca persoana in varsta de
pana la 18 ani, minor. Rationamentele logice in cauza dicteaza realitatea punerii in valoare a
unui format unic de utilizare a notiunii de minor. in context, se propune modificarea art. 89
alin. (2) lit. d), g) CP al RM, prin inlocuirea termenului de copil in varsta de pana la 8 ani,
Cu minor in varsta de pana la 8 ani.

De asemenea, in 2 situatii normative (prevazute de Partea generala a CP al RM — art. 96
alin. (1), art. 96 alin. 93) CP al RM) se utilizeaza, in mod exclusive, sintagma de copil de pana

la 8 ani, fapt care impune modificarea acesteia in forma anuntata anterior.
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G.

In 19 situatii (3 prevazute in Partea generald a CP al RM si 16 — Partea speciald a CP al
RM) se utilizeaza termenul de copil/copii.

Este de retinut faptul ca utilizarea acestui termen in Partea generala a CP al RM nu indica
la anumite dificultati normative si aplicative, intelesul acestuia fiind elucidat prin nivelul unor
raporturi de rudenie, dar nu prin etapa varstei persoanei. Legiuitorul, in Partea speciala a CP al
RM, nu utilizeaza acest sens al termenului de copil, el indicand anume la categoria de varsta a
unei persoane, doar ca esenta si semnificatia notiunii nu se regaseste interpretata in CP al RM
nici in mod legal, nici in forma sistematica. Acest din urma fapt impune precizarea unei
necesitati de modificare a normelor in situatiile vizate, in particular prin inlocuirea termenului
de copil prin notiunea generica de minor. Mai cu seama ca, in procesul interpretarilor
normative, anume acest sens se are in vedere.

De exemplu, autorii S. Brinza si V. Stati, la interpretarea infractiunii de scoatere ilegala a
copiilor din tara (art. 207 CP al RM), mentioneaza ca victima a infractiunii este minorul,
indiferent daca are calitatea de cetitean al Republicii Moldova, cetitean al unui alt stat,
polipatrid sau apatrid.[19, p. 1048]

Autorul A. Borodac, facand referire la infractiunea de atragere a minorilor la activitatea
criminald sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale (art. 208 CP al RM), enunta ca
infractiunea se poate manifesta prin doua modalitati normative:

1) atragerea minorilor in activitate criminald sau instigarea lor la savarsirea infractiunilor;

2) determinarea minorilor la savarsirea unor fapte imorale. [11, p. 233]

Agravarea infractiunii vizate are loc prin operarea unor subiecti activi speciali, desi
subiectul pasiv isi modifica denumirea tehnica: din minor in copil (art. 208 alin. (2) CP al RM).

l.

Delimitarea clara intre categoriile de varsta a persoanelor care joaca un rol determinant in
contextul aplicarii legii penale a Republicii Moldova este evidentiata in 1 singur caz, adica se
invoca categoria de minor si majorat (art. 93 alin. (2) CP al RM).

Din perspectiva interpretarii doctrinare a normei 1in cauza identificam anumite
incertitudini: legiuitorul indica la minor (0 prima categorie de varsta), majorat (0 alta categorie
de varsta), precizand ulterior atingerea vérstei de 18 ani. In fapt, se deduce c legiuitorul are in
vedere atingerea aceluiasi majorat.

In viziunea noastra, nu este justificatd operarea cu acelasi continut, dar cu termeni diferiti

in intreg CP al RM, dar mai cu seama in continutul aceleiasi norme. Aceste premise contureaza
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necesitatea modificarii normei alegate, in special prin inlocuirea sintagmei dupa atingerea
varstei de 18 ani cu dupa atingerea majoratului.

J, L.

In 4 situatii normative (prevazute de Partea speciald a CP al RM: art. 217 alin. (3), art.
217° alin. (1), art. 217 alin. (3) lit. bY), e), art. 217" alin. (3) lit. b), €) CP al RM - se admite o
diferentiere (n.a. - desi nu prea clara din punct de vedere al interpretarii doctrinare) intre
notiunea de minor si cea de tineret.

Este cunoscut faptul ca majoritatea persoanelor sunt implicati in instruire la o varsta
minora sau, desi a atins majoratul, este tanar. Insd, absenta unor previziuni normative referitoare
la continutul termenului de tdnar (care de fapt indica etapa varstei persoanei) denatureaza
caracterul previzibil al normei. Or, in procesul de instruire pot fi implicate si persoane de varsta
inaintatd. Aceste premise contureaza ideea de a exclude din continutul normelor invocate
anterior sintagma a minorilor sau tineretului.

M., L.

In 4 cazuri normative, legiuitorul din Republica Moldova face o delimitare, fard
interpretare aferenta, intre notiunile de minor si persoana care a atins varsta de 18 ani, uneori
indicand, paralel, si la categoria de tineret (art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1), art. 217 alin. (3)
lit. bY), e), art. 217" alin. (3) lit. b%), €) CP al RM).

Am anuntat anterior (a se vedea lit. 1) ca in Partea generala a CP al RM legiuitorul face uz
de termenul de majorat, care indica anume la categoria persoanelor care au atins varsta de 18
ani. In acest sens, se puncteaza necesitatea de inlocuire a sintagmei de persoani care a atins
varsta de 18 ani cu persoana care a atins varsta majoratului.

M., O.

Pentru a releva semnificatia unui inceput de varsta a minorului/copilului, este necesar a
indica la utilizarea, intr-un context normativ, a notiunii de copil nou-nascut (art. 147 CP al RM).
Si aici este important a contura ideea ca notiunea de copil este utilizata pentru a preciza gradul
de rudenie si nu varsta, iar sintagma nou-nascut anume puncteaza pe elementul de varsta.

In acelasi mod, se face apel la sintagma de persoani de varsti inaintata (art. 217° alin.
(2) lit. c) CP al RM), paralel cu termenul de minor. Legislatia in vigoare nu pune in vedere
categoria si limita stricta, care diferentiaza diferite etape ale varstei persoanei, desi in sensul
normei invocate la acest moment aceasta categorie de persoane poate fi sistematic interpretata,
mai cu seama ca Se face o legatura intre starea de neputinta si vdrsta inaintata. Pentru a crea un

colorit de utilizare unica a termenelor legate de varsta persoanei, se propune consemnarea in
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continutul art. 217° alin. (2) lit. ¢) CP al RM a notiunii de batranete, dar nu varstei inaintate.
Or, utilizarea termenului de minor impune o racordare tehnica anume in acest sens vizat.

N.

In 1 situatie normativa prevazuta de Partea speciala a CP al RM (art. 171 alin. (3) lit. b) CP
al RM) se face uz de sintagma persoana minora in varsta de pana la 14 ani.

Am mentionat anterior, ca limita minima a varstei minorului este de la nastere, iar limita
superioard — 18 ani. In acest cadru de analize, persoana in varsta de pana la 14 ani se incadreaza
pe deplin in aceste limite, fapt care nu exclude existenta situatiei de minoritate. Mai cu seama ca
legiuitorul utilizeaza, in mod nejustificat, si termenul de persoana in varsta de pana la 14 ani,
si cel de minor.

Or, minorul este, in fapt, 0 persoani, evidentiati si printr-o anumiti etap a varstei. In
context, se propune inlocuirea sintagmei de persoania minora in varsta de pana la 14 ani cu
cea de minor in varsta de pana la 14 ani din continutul normei indicate.

P.

In 1 situatie normativa previzuta de Partea speciald a CP al RM (art. 137 alin. (3) lit. f) CP
al RM) legiuitorul indica la categoria de copil care nu a implinit varsta de 18 ani.

In fapt, se observa ca anterior, legislatia nominalizeaza categoria de copil/copii ca fiind
minor/minori, adica persoane care nu au atins varsta de 18 ani. Este cu desavarsire nejustificata
si tautologica utilizarea, in textul normativ, paralel cu termenul de minor si copil, a sintagmei de
copil in varsta de pani la 18 ani. In scopul uniformizirii tehnice a legii penale, se impune
inlocuirea sintagmei de copil care nu a implinit varsta de 18 ani, din continutul art. 137 alin.
(3) lit. f) CP al RM) cu cea de minor.

Q.

In acelasi sens de interpretare, este evidenta tautologia admisi de catre legiuitor in sensul
art. 206 alin. (3) lit. d%), e), e*) f) CP al RM, in speta prin utilizarea concomitenti a termenului de
copil si copil in varsta de pana la 14 ani.

Interpretarile sistematice anterioare indica la faptul ca legiuitorul utilizeaza termenul de
copil in sens de minor, adica 0 persoana care nu a atins varsta de 18 ani. In acest curs de idei, se
propune modificarea normei invocate, in particular prin inlocuirea in continutul art. 206 alin. (3)
CP al RM a termenului de copil cu minor, iar sintagma copil in varsta de pana la 14 ani cu

minor in varsta de pana la 14 ani.
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2.6. Concluzii la Capitolul 2

1. Daca termenul civilistic indica la minor, ca fiind persoana care nu a atins varsta
majoratului (18 ani), legislatia penalad poate sa se bazeze anume pe aceasta diferentiere tehnica si
constitutiva intre minor (minorat) si major (majorat).

2. Anume termenul de minor trebuie sa fie evaluat si interpretat in uniformitate in baza
cadrului normativ in vigoare.

3. Axarea pe criteriul de varsta determina clasificarea personalitdtii umane in categoria
minorilor si categoria majorilor. Se constata, in literatura de specialitate, ca aceasta utilizare
redusa a termenilor se datoreaza faptului ca copiii nu raspund penal si nu sunt compatibili cu
situatia de a deveni subiecti activi ai infractiunii (adica faza copilariei a fost eliminata
completamente din sfera reglementirilor legii penale). In viziunea noastra, aceasta reglementare
nu a fost eliminatda pe deplin, regasindu-se ca descriere in contextul subiectului pasiv al
infractiunii.

4. Exista, din punctul de vedere al imputabilitatii penale, doua perioade distincte:

1. Perioada neimputabilititii penale — asa-numita perioadid a neresponsabilitatii
penale absolute, incapacitatii penale absolute.

2. Perioada imputabilitatii penale, care, la randul ei poate fi:

a) perioada imputabilitatii relative (perioada responsabilitatii dubioase, responsabilitatii
problematice);

b) perioada imputabilitatii reduse (perioada responsabilitatii reduse);

C) perioada imputabilitatii depline (perioada responsabilitatii absolute).

5. Este justificata, din punctul nostru de vedere, ideea unui discernamant neprezumat
referitor la minorii care au comis infractiuni si au varsta intre 14 si 16 ani. Or, discernamantul nu
indica, in mod obligatoriu, la iresponsabilitate.

6. Discernamantul si lipsa de discernamant nu trebuie confundate cu responsabilitatea si
iresponsabilitatea.

7. Conform CP al RM modelul liberal nu este prescris, ci se admite ideea unui model
represiv de gen mixt, fiind prezumata si posibilitatea aplicarii pedepselor penale fata de minori.

8. Legea penala recunoaste la minorii intre varsta de 14 si 16 ani o responsabilitate relativa,
dar nu limitata si se conduce, in acest context, de determinarea specificului raspunderii penale a
acestora.

9. La identificarea limitelor de fapte pentru minorii in varsta de la 14 la 16 ani, acestia Se

considera responsabili, si nu limitat, dar cu responsabilitate deplina, in timp ce in raport cu alte
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fapte, minorul se recunoaste neresponsabil, si acest fapt este indicat in lege, prin identificarea
limitei de raspundere penala de la varsta de 16 ani.

10. In context, nu sustinem ideea legiuitorului roman, de a indica la major inclusiv in cazul
in care persoana are varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani.

11. Nu sustinem echivalarea notiunilor vinovatie si discernamant. Or, discernamantul se
constata in cazul unor categorii de infractori (in dependenta de varsta), iar vinovatia este proprie
pentru constatare in cazul tuturor infractiunilor.

12. CP al RM nu configureaza minoritatea, ca fiind o cauza de neimputabilitate in mod
expres, ci 0 defineste, iIn mod tacit, prin intermediul art. 21 alin. (1)-(2) CP al RM.

13. In ceea ce vizeaza textul propriu-zis al CP al RM, se identifica incoerente profunde
legate de utilizarea diferita a termenilor care se refera la aceeasi categorie juridica — minori, ori
notiuni legate nemijlocit de diferite categorii de varsta.

14. In 33 de cazuri se indic la termenul generic de minor/minori. Semnificatia acestui
termen nu ar crea impiedimente applicative, daca nu ar fi determinate alte corelatii tehnice
adoptate.

15. Nu este clara realitatea prevederii de catre legiuitor, in mod expres, in 4 cazuri a
sintagmei persoana in varsta de pana la 18 ani, desi titlul normei pune accentul pe minor.

16. Nu este justificata si abordarea legiuitorului din Republica Moldova, care, utilizand
termenul de copil si minor, le egaleaza, dar nu intotdeauna. In fapt, in cazul infractiunii de
recurgere la prostitutia practicata de un copil, legiuitorul opereaza cu termenul de copil in titlul
normei, iar in continutul propriu-zis se indica la persoana care nu a implinit varsta de 18 ani.

17. In 1 caz legiuitorul din Republica Moldova indica, in mod alternativ, la categoria de
minor si copil in varsta de pana la 8 ani. Aceastd distinctie nu este justificatd, pe masura
admiterii uzului de asemenea notiuni, precum persoana in varsta de pana la 18 ani, copil — ca
persoana in varsta de pana la 18 ani, minor.

18. In 4 situatii normative se admite o diferentiere intre notiunea de minor si cea de
tineret. Este cunoscut faptul ca majoritatea persoanelor sunt implicati in instruire la o varsta
minora sau desi a atins majoratul, este tanar. Insa absenta unor previziuni normative referitoare
la continutul termenului de tanar denatureaza caracterul previzibil al normei.

19. Pentru a releva semnificatia unui inceput de varsta a minorului/copilui, este necesar a
indica la utilizarea, intr-un context normativ, a notiunii de copil nou-nascut (art. 147 CP al RM).
Si aici este important de a contura ideea ca notiunea de copil este utilizata pentru a preciza
gradul de rudenie, si nu varsta, iar sintagma nou-niscut anume puncteaza pe elementul de

varsta.
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20. Legea penala face apel si la sintagma de persoana de varsta inaintata, paralel cu
termenul de minor. Legislatia in vigoare nu pune in vedere categoria si limita stricta care
diferentiaza diferite etape ale varstei persoanei, desi in sensul normei invocate, la acest moment,
categoria vizata de persoane poate fi sistematic interpretata, mai cu seama ca se face o legatura

intre starea de neputinta si varsta inaintatd.
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3. CARACTERIZAREA SISTEMULUI RASPUNDERII PENALE A MINORILOR
CONFORM LEGISLATIEI PENALE A ROMANIEI S| REPUBLICII MOLDOVA

3.1. Modele de abordare asupra reglementirilor penale in material sanctionarii

minorilor

Autorul roman V. Dongoroz constata ca, in Pravila lui Vasile Lupu si in Pravila lui Matei
Basarab, copiii (coconii), pana la varsta de 7 ani, nu puteau fi pedepsiti, de la 7 la 14 si de la 14
la 25, pentru barbati, si de la 7 la 9, de la 9 la 12 si de la 12 la 25, pentru femei, se aplicau
diferite micsorari de pedeapsa. [48, p. 413] De asemenea, dupa Promptuarul lui Armenopol,
minorii erau tratati mai usor decat adultii.

Codul penal Stirbei, examinat de catre V. Dongoroz, stabilea, prin art. 54, perioada de
incapacitate (iresponsabilitate) absoluta ca fiind pana la 8 ani, incapacitatea relativa pentru
minorii intre 8 si 15 ani (art. 55), dupa cum minorul actiona cu sau fara pricepere, iar de la 15 la
20 ani minorul era considerat responsabil (capabil), dar i se aplica 0 pedeapsa redusa [31, p.
413]. Aceleasi reguli si aceleasi limite le prevedea si Codul penal din 1864 [48, p. 413].

In Codul penal din Bucovina, perioada de incapacitate absoluta era fixatd pana la 10 ani,
perioada de responsabilitate indoielnica era de la 10 la 14 ani, iar de la 14 la 20 ani se aplica
numai o reducere de pedeapsa.

Codul penal al lui Carol Il prevedea, din punct de vedere penal, ca minor se considera
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani (dupa cum mentioneaza V. Dongoroz, textul initial
prevedea 19 ani) [48, p. 413-414].

In acest context, se prevedea (art. 139) ca minorul care nu a implinit varsta de 12 ani nu
raspunde pentru infractiunile comise (incapacitatea absoluta), minorul de la 12 la 15 ani impliniti
nu raspunde pentru infractiunile comise daca a actionat fara discernamant (incapacitate relativa);
minorul intre 15 si 18 ani este considerat responsabil (capacitate penala). V. Dongoroz subliniaza
ca pentru a decide asupra tratamentului ce urmeaza a se aplica infractorilor minori, legea
recomanda (art. 139) instantei:

- sa cerceteze pe minor,

- s culeaga informatii privitoare:

- la starea fizica si morala a minorului,
- la antecedentele lui,
- la conditiile in care a fost crescut si in care a trait,

- la situatia morala si materiala a familiei sale. [48, p. 414]
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O precizare principiala care intervine referitor la analiza Codului penal al lui Carol |1 este
cea a caracterului relativ indeterminat al termenului de aplicare a masurilor de protectie si
educatie. Adica, fata de minorii incapabili penal si cei in varsta de la 12 la 15 ani, dar care au
actionat cu discernamant, Se puteau aplica masuri de protectie si educare. Daca un minor din
aceasta categorie comite 0 noud infractiune, atunci aceste masuri educative aplicabile sunt mai
restranse. Insa, toate masurile de protectie si educatie inceteaza cand minorul a implinit varsta de
21 ani. [48, p. 414-415]

Fata de minorii capabili penal (minorii de la 12 la 15 ani care au actionat cu discernamant
si cei de la 15 la 18 ani) se puteau aplica, conform dispozitiilor Codului penal al lui Carol al Il,
atat masuri de siguranta, cat si pedepse.

Dupa cum precizeaza, pe drept cuvant autorul roman O. Brezeanu, procesul de aparitie a
unor reglementari privind regimul de sanctionare a minorilor poate fi urmarit din cele mai vechi
timpuri. [17, p. 83] Chiar in dreptul antic se faceau, in anumite situatii, diferentieri de tratament
intre minori si adulti. In unele legiuiri, asemenea celei chineze, se prevedea posibilitatea ca
minorii sub 7 ani sa fie iertati de pedeapsa de catre imparat, numai daca nu se faceau vinovati de
tradare. Pentru o astfel de fapta ei erau castrati [l. Teodorescu citat dupa 17, p. 83].

Dreptul roman din epoca celor XII table (sec. V i.e.n.) constituie un progres in ceea ce
priveste conditia juridica a minorului delincvent, subliniaza O. Brezeanu [17, p. 83]. Legea
romana distingea intre impuber si puber, stabilind ca primul are raspundere diminuata [S. G.
Longinescu citat dupa 17, p. 83].

Prima opera legislativa care marcheaza un pas important spre trecerea la codurile penale
moderne este, totusi, Condica Criminaliceasca a lui lon Sandu Sturdza din 1826 — inspirata dupa
Codul penal austriac din 1803 si care s-a aplicat in Moldova pana la Unirea Principatelor [17, p.
85]. Conceptia moderna se oglindeste inclusiv in cadrul reglementérilor care vizeaza minorii.

Introducand in sistemul de sanctionare a minorilor masurile educative si acordandu-le
acestora prioritate fata de pedepse, legea penala din 1936 se situeaza ferm pe pozitia ca masurile
educative trebuie sa inlocuiasca, pe cat posibil, pe cele represive atunci cand este vorba despre
minori. Si acest ultim fapt a fost respectat pe deplin de legea penala roméana in vigoare la etapa
actuala.

La putin timp dupa intrarea in vigoare a legii penale din 1936, regimul minorilor a fost
modificat, fiind coborate limitele de varsta ale minorilor, in ceea ce priveste majoratul de la 19 la
18 ani, iar incapacitatea penala — de la 14 la 12 ani.

Intre 12 si 18 ani se identifica 0 etapa intermediara — de la 12 la 15 ani — in care minorul

raspunderea penal numai daca a lucrat cu discernamant.
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Minorul de la 15 la 18 ani, desi raspundea penal, beneficia de un tratament atenuat in ceea
ce priveste pedeapsa penala.

In interesul aplicarii uniforme a legii penale si pentru a nu permite anumite interpretari
analogice, denumirile de copil si adolescent se inlocuiesc cu cuvantul minor (cu semnificatia
curentd de persoana care nu a implinit varsta de 18 ani). [17, p. 91]

Problema folosirii mijloacelor de constrangere juridica de natura penald fatd de minori a
format si continua sa formeze una dintre importantele preocupari ale stiintei dreptului penal.

Or, se mentioneaza de autorii romani V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea si altii ca
realitatea aratd ca in cuprinsul stirii infractionale generale exista un sector destul de bine
conturat al activitatilor infractionale savarsite de minori. In aces sens, se subliniaza ca dreptul
penal si legea penald nu pot privi sub acelasi unghi vizual aceste activitati savarsite de minori si
sa le trateze ca si pe cele comise de majori. Si acest fapt se impune si din punctul de vedere al
gradului de pericol social al faptelor, si sub raportul mijloacelor de constrangere juridica
necesare pentru sanctionarea infractorilor. [50, p. 217] Raportate la varsta si la conditiile de viata
ale minorilor in genere, faptele savarsite de catre acestia prezinta, in mod firesc, un grad de
pericol social mai putin grav decat acela al faptelor savarsite de adulti. Aceasta constatare de
ordin obiectiv conduce empiric la concluzia ca problema infractorilor minori ar putea fi rezolvata
printr-o corespunzatoare atenuare a masurilor de constrangere penala in cazul faptelor savarsite
de minori [50, p. 217].

In acest context, tinem si nu achiesam la punctul de vedere precum ca in cazul minorilor
are loc o diminuare a gradului de pericol social al faptei infractionale. Or, pericolul social
constituie un semn material al infractiunii si are caracter obiectiv, iar varsta este identificata in
mod subiectiv si apartine subiectului activ al infractiunii.

Nu se neaga necesitatea lansarii si continuarii eforturilor in vederea diminuarii gradului de
raspundere si sanctionare a faptelor comise de minori, dar nicidecum sub aspectul diminuarii
gradului de pericol social al infractiunii comise de catre ei.

Toate aceste ratiuni indica la necesitatea diferentierii regimului sanctionator al infractorilor
minori de acela prevazut si destinat pentru infractorii majori.

In viziunea noastra, este necesar nu doar un tratament sanctionator diferentiat, Ci si 0
individualizare a raspunderii penale pe baza varstei subiectului activ al infractiunii. Si acest ultim
fapt poate fi promovat pentru fiecare infractiune in parte ori pentru anumite categorii de
infractiuni, dupa cum este prevazuta clasificarea acestora in legea penala.

Domeniul raspunderii penale a minorilor este, cu adevarat, dupa cum mentioneaza C.

Butiuc, unul extrem de delicat. [22, p. 32]
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in context, au fost conturate doui modele de abordare asupra reglementirilor penale in
materia raspunderii penale a minorilor:

A) modelul liberal (nepenal, denumit si civil, este bazat pe 0 conceptic moderna,
excluzand din sfera dreptului penal infractionalitatea juvenila si mergand pe ideea aplicarii doar
a unor masuri de siguranta (masuri educative))

si

B) modelul autoritar (traditional - minorilor infractori care raspund penal li se aplica
sanctiuni penale, pe cand modelul liberal indica la faptul ca nu se va aplica in acest caz regimul
penal, ci vor fi supusi minorii doar unor masuri de alta natura). [22, p. 32]

Literatura de specialitate abordeaza modelul autoritar (penal) prin prisma mai multor
modalitati, cu semnificatie diferita, in particular:

- minorul care are 0 vdrsta apropiata de cea a majoratului, poate fi considerat adult, ceea
ce permite sa i se aplice pedepsele prevazute pentru majori;

- minorului i se aplica numai pedepse, dar a caror durata, in raport cu cele aplicate
majorilor, este mai redusa, regimul de executare fiind mai putin sever;

- modalitatea de sanctionare mixta (pedepse si masuri de siguranta. [22, p. 32]

Dupa cum s-a anuntat anterior, la moment, analiza CP al Romaniei in vigoare indica la
modelul liberal.

In opinia noastra, este cert ca legiuitorul romén a facut pasi importanti spre liberalizarea
regimului sanctionator al minorilor in materie de drept penal, intervenind cu multiple nuante
normative in contextul raspunderii penale a minorului. [38] In acest ultim sens, sub aspectul
consecintelor, raspunderea penala este destul de bine nuantata.

CP al RM a adoptat un regim de sanctionare mixt in raport cu minorul, prevazandu-se,
alternativ, posibilitatea aplicarii pedepsei penale sau a masurilor de siguranta.

Mai mult decat atat, in contextul aplicarii pedepsei penale, se ia ca baza pedeapsa aplicata
adultilor, de la care se fac anumite exceptii in raport cu minorii (acestea vor fi enuntate, conform
CP al RM, in continuare).

Conform art. 114 CP al Romaniei, fata de minorul care, la data savarsirii infractiunii, avea
varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, se ia 0 masura educativa neprivativa de libertate. Fata de
minorul prevazut in dispozitia anuntatd anterior se poate lua 0 masurd educativa privativa de
libertate in anumite cazuri prescrise:

- daca a mai savdrsit 0 infractiune, pentru care i s-a aplicat 0 masura educativa ce a fost
executatd Ori @ carei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este

judecat;
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- atunci cdnd pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savdrsita este inchisoarea de
7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata. [38]

In opinia autorului C. Butiuc, pe care o sustinem pe deplin, antrenarea raspunderii penale a
minorilor presupune conditii care trebuie sa existe in mod cumulativ si care vizeaza savarsirea
unei infractiuni si capacitatea penala. [22, p. 32]

In acest context, sunt vizate persoanele care au comis infractiuni si au atins varsta de 14
ani, dar nu au depasit-o pe cea de 18 ani. [109, p. 23]

Particularitatile identificate, in esentd, dupa cum s-a mentionat, constituie o derogare de la
regulile generale; ele sunt conditionate exclusiv de varsta subiectilor infractiunii si toate
exceptiile sunt orientate spre atenuarea raspunderii si pedepsei penale.

Specificul raspunderii penale a minorilor pentru infractiunea comisd este dictat de
posibilitatea de realizare a ei:

- ori cu liberarea de raspundere penala si aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
educativ,

- ori cu atragerea la raspundere penala. [109, p. 23]

Este importanta, din punct de vedere material, clasificarea admisa de catre autorul C.
Aitbaev intre:

- normele care actioneaza fata de persoanele care nu nu atins vdrsta de 18 ani la

momentul savdrsirii infractiunii

si

- normele care actioneaza fata de persoanele care nu au atins vdrsta de 18 ani la

momentul aplicarii normei penale. [109, p. 23]

3.2. Modelul liberal de sanctionare a minorilor adoptat de legislatia penala a
Roméniei

Conform art. 27 CP al Romaniei (minoritatea faptuitorului), se prevede ca nu este
imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita de un minor, care la data comiterii acesteia
nu indeplinea conditiile legale pentru a raspunde penal. [38]

Imputabilitatea, mentioneaza V. Pavileanu, nu trebuie confundata cu cea de raspundere si
nici cea de vinovatie; imputabilitatea este 0 conditie a vinovatiei, implicand capacitatea de a
intelege si a voi, iar vinovatia este 0 conditie a raspunderii penale inteleasa ca obligatie a

persoanei de a raspunde de consecintele actelor sale. [84, p. 250]
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Cauzele de neimputabilitate constau in anumite situatii, stari, imprejurari existente in
momentul savarsirii faptei, care impiedica realizarea unei trasaturi esentiale a infractiunii si prin
aceasta exclud caracterul imputabil al faptei.

Nu trebuie, de asemenea, confundate cauzele de neimputabilitate cu cauzele care inlatura
raspunderea penald, intrucat intervenirea celor dintai fac ca fapta sa nu constituie infractiune, iar
in situatia celorlalte infractiunea subzista, insa din considerente de politicd penala, mentioneaza
V. Pavileanu, legiuitorul a considerat ca nu este oportuna aplicarea unei pedepse. [84, p. 251]

Nu suntem de acord pe deplin cu opinia expusa in literatura de specialitate, precum ca
minoritatea, desemnand starea unei persoane care n-a ajuns la varsta stabilita de legea penala
pentru majorat, indica la comiterea unor infractiuni cu regim represiv special.

In primul rand, varsta majoratului nu este si nici nu trebuie stabilita prin legea penala
anume, iar in al doilea rand, in opinia noastra, legiuitorul roman a ales sistemul liberal de
reactionare contra infractiunilor comise de catre minori.

Art. 23 alin. (1) CP al Romaniei prevede ca nu constituie infractiune fapta prevazuta de
legea penala, daca a fost comisa in conditiile vreuneia dintre cauzele de neimputabilitate
(inclusive minoratul). [38]

In conformitate cu art. 114 CP al Romaniei, fatdi de minorul care, la data savérsirii
infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia 0 masura educativa neprivativa de
libertate.

Fata de minorul prevazut anterior se poate lua 0 masura educativa privativa de libertate in
urmatoarele cazuri:

a) daca a mai savarsit 0 infractiune, pentru care i s-a aplicat 0 masura educativa ce a fost
executatd Ori a carei executare a inceput nainte de comiterea infractiunii pentru care este
judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de
7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata. [38]

In context, anume modelul liberal invoca imposibilitatea aplicarii unor pedepse penale, ci
precizeaza realitatea admiterii doar a unor masuri educative in raport cu minorii infractori.

Pentru ca minoritatea faptuitorului sa inlature caracterul imputabil al faptei este necesar a fi
intrunite in mod cumulativ mai multe conditii:

a. Sa se comita 0 fapta previzuta de legea penala.

Nu intereseaza, dupa cum am anuntat anterior, daca fapta comisa este 0 forma consumata a
infractiunii sau ramasa in faza de tentativa pedepsibild si nici daca minorul a avut calitatea de

autor, instigator sau complice.
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b. Fapta sa fie savarsitia de un minor care nu indeplineste conditiile legale pentru a
raspunde penal.

In opinia autorului V. Pavileanu, aceste conditii sunt previzute de art. 113 CP al
Romaniei, instituindu-se o prezumtie absoluta de neraspundere penala pana la varsta de 14 ani
(adica perioada neimputabilitatii absolute) si 0 prezumtie relativa intre 14 si 16 ani [84, p. 261]
(ceea ce, in viziunea noastra, coincide cu primele doua elemente ale perioadei de imputabilitate).

c. Minorul sa nu fi indeplinit conditiile legale pentru a raspunde penal la data
comiterii faptei.

Aceastd conditie nu prezinta dificultate in cazul faptelor care imbraca forma simpla a
unitatii de infractiune, cum sunt cele de furt, omor, fals etc.

Daca minorul a savarsit mai multe fapte, din care unele inainte de a indeplini conditiile
legale si altele - dupa, pentru primele fapte va opera cauza de neimputabilitate.

In cazul in care minorul a savarsit, in timpul cand nu raspunde penal, o parte din actele
succesive componente ale unei infractiuni continue ori continuate sau ale unei infractiuni de
obicei, pe care le repeta in perioada in care a devenit raspunzator potrivit legii, va fi tras la
raspundere penald numai pentru activitatea infractionald savarsita in ultima perioada.

In acest context, urmeazi a se anunta ca daca minorul isi continua activitatea infractionala
sl dupa Tmplinirea varstei de 18 ani, va raspunde penal ca major. [84, p. 262]

Este importanta, in aceasta gama de idei, clasificarea admisa de catre autorul C. Aitbaev
intre normele care actioneaza fatd de persoanele care nu au atins varsta de 18 ani la momentul
savarsirii infractiunii si normele care actioneaza fata de persoanele care nu au atins varsta de 18
ani la momentul aplicarii normei penale. [109, p. 23]

Daca minorul a savarsit, in timpul cand nu raspundea penal, o fapta prevazuta de legea
penalad cu urmari progresive realizate in perioada in care a devenit raspunzator, el va fi tras la
raspundere penala. Nu suntem de acord cu acest ultim fapt, mai cu seama ca timpul de comitere
a infractiunii este considerat timpul cand a fost savarsita fapta socialmente periculoasa,
indiferent de momentul survenirii consecintelor. Pe masura ce in cazul infractiunilor progresive
(asa numitele infractiuni cu consecinte suplimentare) este comisa o fapta doar, iar survin doua
consecinte (cea din urma cu efect progresiv), aceastd faptd pusa in sarcina raspunderii penale a
unei peresoane care a comis fapta la etapa cand nu era subiect al infractiunii.

Conform art. 115 CP al Romaniei, masurile educative sunt neprivative de libertate sau
privative de libertate. Masurile educative neprivative de libertate sunt:

a) stagiul de formare civica;

b) supravegherea;
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Cc) consemnarea la sfarsit de saptamana;

d) asistarea zilnica. [38]

In calitatea masurilor educative privative de libertate intervine:

a) internarea intr-un centru educativ;

b) internarea intr-un centru de detentie.

Alegerea masurii educative care urmeaza a fie luatd fatd de minor se face in anumite
conditii (art. 114 CP al Romaniei) si potrivit unor criterii fixe (art. 74 CP al Romaniei). [38]

in baza art. 74 alin. (1) CP al Roméniei, stabilirea duratei ori a cuantumului masurii
educative se face in raport cu:

- gravitatea infractiunii savarsite

si

- periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

a) imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,

C) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul savdrsirii infractiunii si scopul urmarit,

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, Situatia familiala si sociala [38].

In vederea efectuarii evaludrii minorului (art. 74 CP al Romaniei), instanta va solicita
serviciului de probatiune intocmirea unui referat care va cuprinde si propuneri motivate
referitoare la natura si durata programelor de reintegrare sociala pe care minorul ar trebui sa le
urmeze, precum si la alte obligatii ce pot fi impuse acestuia de catre instanta. [38]

Referatul de evaluare privind respectarea conditiilor de executare a masurii educative sau a
obligatiilor impuse se intocmeste de catre serviciul de probatiune in toate cazurile in care
instanta dispune asupra masurii educative ori asupra modificarii Sau incetarii executarii
obligatiilor impuse, cu exceptia situatiei prevazute la art. 126 CP al Romaniei, cand acesta va fi
intocmit de catre centrul educativ ori de detentie. [38]

I. Masurile educative neprivative de libertate

Conform art. 115 CP al Romaniei, masurile educative sunt neprivative de libertate sau
privative de libertate.

Masurile educative neprivative de libertate sunt:

a) stagiul de formare civica;
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b) supravegherea;

c) consemnarea la sfarsit de saptamana,;

d) asistarea zilnica. [38]

In masura in care se admite teza crearii unui mecanism individualizat de raspundere penala
in cazul minorilor, propunem aceste masuri educative neprivative de libertate sa fie preluate
integral de catre legiuitorul din Republica Moldova. Or, ele nu pun in dificultate sistemul
normativ in materie de drept penal.

Masura educativa a stagiului de formare civica consta in obligatia minorului de a participa
la un program cu o durata de cel mult 4 luni, pentru a-i ajuta sa inteleaga consecintele legale si
sociale la care se expune in cazul savarsirii de infractiuni si pentru a-l responsabiliza cu privire la
comportamentul sau viitor.

Organizarea, asigurarea participarii si supravegherea minorului, pe durata cursului de
formare civica, se fac sub coordonarea serviciului de probatiune, fara a afecta programul scolar
sau profesional al minorului. [38]

Conform art. 118 CP al Romaniei, masura educativa a supravegherii consta in controlarea
si indrumarea minorului in cadrul programului sau zilnic, pe o durata cuprinsa intre 2 si 6 luni,
sub coordonarea serviciului de probatiune, pentru a asigura participarea la cursuri scolare sau de
formare profesionala si prevenirea desfasurarii unor activitati sau intrarea in legatura cu anumite
persoane care ar putea afecta procesul de indreptare a acestuia. [38]

In mod indirect, atat stagiul de formare civicd, cat si supravegherea se regiseste previzut
ein continutul art. 104 alin. (1) CP RM, in speta: obligarea minorului de a urma cursul de
invatamant obligatoriu; obligarea minorului de a participa la un program probational.

Masura educativa a consemnarii |a sfarsit de saptamana consta in obligatia minorului de a
nu parasi locuinta in zilele de saimbata si duminica, pe 0 durata cuprinsa intre 4 si 12 saptdmani,
afara de cazul in care, in aceasta perioada, are obligatia de a participa la anumite programe ori de
a desfasura anumite activitati impuse de instanta.

Supravegherea se face sub coordonarea serviciului de probatiune.

Masura educativa a asistarii zilnice consta in obligatia minorului de a respecta un program
stabilit de serviciul de probatiune, care contine orarul si conditiile de desfasurare a activitatilor,
precum si interdictiile impuse minorului. Masura educativa a asistarii zilnice se ia pe o durata
cuprinsa intre 3 si 6 luni, iar supravegherea se face sub coordonarea serviciului de probatiune.

In conformitate cu art. 121 CP al Romaniei, se previad anumite obligatii ce pot fi impuse

minorului.
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In context, pe durata executirii masurilor educative neprivative de libertate, instanta poate
impune minorului una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa urmeze un curs de pregatire scolara sau formare profesionald,

b) sa nu depaseasca, fara acordul serviciului de probatiune, limita teritoriala stabilita de
instanta,

C) sa nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte
adunari publice, stabilite de instanta;

d) sa nu se apropie si sa nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu
participantii la savarsirea infractiunii ori cu alte persoane stabilite de instanta;

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta; f) sa se supuna
masurilor de control, tratament sau ingrijire medicala.

Cand stabileste obligatia de a nu se apropie si sd nu comunica cu victima sau cu membrii
de familie ai acesteia, cu participantii |a savdrsirea infractiunii ori cu alte persoane stabilite de
instanta, instanta individualizeaza, in concret, continutul acestei obligatii, tindnd seama de
imprejurarile cauzei.

Supravegherea executdrii obligatiilor impuse de instantd se face sub coordonarea
serviciului de probatiune.

Pe durata executarii masurii educative neprivative de libertate, serviciul de probatiune are
obligatia sa sesizeze instanta, daca:

a) au intervenit motive care justifica fie modificarea obligatiilor impuse de instanta, fie
incetarea executarii unora dintre acestea;

b) persoana supravegheata nu respecta conditiile de executare a masurii educative sau nu
executa, in conditiile stabilite, obligatiile ce ii revin.

Daca, pe parcursul supravegherii, au intervenit motive care justifica

- fie impunerea unor noi obligatii,

- fie sporirea conditiilor de executare a celor existente,

- fie diminuarea conditiilor de executare a celor existente,

instanta dispune modificarea obligatiilor in mod corespunzator, pentru a asigura persoanei
supravegheate sanse mai mari de indreptare.

Instanta dispune incetarea executarii unora dintre obligatiile pe care le-a impus, cand
apreciaza ca mentinerea acestora nu mai este necesara. [38]

In cazul in care minorul nu respecti, cu rea-credinti, conditiile de executare a masurii

educative sau a obligatiilor impuse, instanta dispune:
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a) prelungirea masurii educative, fara a putea depasi maximul prevazut de lege pentru
aceasta;

b) inlocuirea masurii luate cu o alta masura educativa neprivativa de libertate mai severd;

C) inlocuirea masurii luate cu internarea intr-un centru educativ, in cazul in care, initial, s-
a luat masura educativa neprivativa de libertate cea mai severd, pe durata sa maxima.

In cazurile previzute de lit. a) si lit. b), daci nici de aceasti data nu sunt respectate
conditiile de executare a masurii educative sau a obligatiilor impuse, instanta inlocuieste masura
educativa neprivativa de libertate cu masura internarii intr-un centru educativ.

Respectiv, daca minorul aflat in executarea unei masuri educative neprivative de libertate
savarseste 0 noud infractiune sau este judecat pentru o infractiune concurentd savarsita anterior,
instanta dispune:

a) prelungirea masurii educative luate inittal, fara a putea depdasi maximul prevazut de
lege pentru aceasta;

b) inlocuirea masurii luate initial cu 0 alta mdasura educativa neprivativa de libertate mai
severd,

C) inlocuirea masurii luate initial cu 0 masura educativa privativa de libertate.

in cazurile prevazute imediat anterior la lit. a) si lit. b), precum si in alte cazuri prevazute,
instanta poate impune noi obligatii in sarcina minorului ori sporeste conditiile de executare a
celor existente. [38]

I1. Masurile educative privative de libertate

In calitatea masurilor educative privative de libertate intervine:

a) internarea intr-un centru educativ;

b) internarea intr-un centru de detentie.

Conform art. 124 CP al Romaniei, masura educativa a internarii intr-un centru educativ
constd in internarea minorului intr-0 institutie specializata in recuperarea minorilor, unde va
urma un program de pregatire scolara si formare profesionala potrivit aptitudinilor sale, precum
sl programe de reintegrare sociala.

Internarea se dispune pe 0 perioada cuprinsa intre 1 si 3 ani.

Daca in perioada internarii minorul savarseste 0 noud infractiune sau este judecat pentru o
infractiune concurenta savarsita anterior, instanta poate mentine masura internarii intr-un centru
educativ, prelungind durata acesteia, fara a depasi maximul prevazut de lege, sau o0 poate inlocui

CuU masura interndrii intr-un centru de detentie.
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In cazul in care pe durata interndrii minorul a dovedit interes constant pentru insusirea
cunostintelor scolare si profesionale si a facut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale,
dupa executarea a cel putin jumatate din durata internarii, instanta poate dispune:

a) inlocuirea interndrii CU masura educativa a asistarii zilnice pe 0 perioada egald cu
durata internarii neexecutate, dar nu mai mult de 6 luni, daca persoana internata nu a implinit
varsta de 18 ani;

b) liberarea din centrul educativ, daca persoana internata a implinit varsta de 18 ani.

Odata cu inlocuirea sau liberarea instanta impune respectarea uneia sau mai multora dintre
obligatiile prevazute in art. 121 pana la implinirea duratei masurii internarii. [38]

Daca minorul nu respecta, cu rea-credinta, conditiile de executare a masurii asistarii zilnice
sau obligatiile impuse, instanta revine asupra inlocuirii sau liberdrii si dispune executarea
restului ramas neexecutat din durata masurii internarii intr-un centru educativ.

In cazul savarsirii, pana la implinirea duratei internarii, a unei noi infractiuni de catre 0
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si fata de care s-a dispus inlocuirea masurii internarii
intr-un centru educativ cu masura asistarii zilnice, instanta revine asupra inlocuirii si dispune:

a) executarea restului ramas din durata mdsurii internarii initiale, cu posibilitatea
prelungirii duratei acesteia pana la maximul prevazut de lege;

b) internarea intr-un centru de detentie.

Masura educativa a internarii intr-un centru de detentie consta in internarea minorului
intr-0 institutie specializata in recuperarea minorilor, cu regim de paza si supraveghere, unde va
urma programe intensive de reintegrare sociald, precum si programe de pregatire scolard si
formare profesionala potrivit aptitudinilor sale. Internarea se dispune pe o perioada cuprinsa intre
2 si 5 ani, afara de cazul in care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este
inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata, cand internarea se ia pe o
perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani.

Daca in perioada internarii minorul savarseste 0 noua infractiune sau este judecat pentru o
infractiune concurentd savarsita anterior, instanta prelungeste masura internarii, fara a depasi
maximul prevazut anterior, determinat in raport cu pedeapsa cea mai grea dintre cele prevazute
de lege pentru infractiunile savarsite. Din durata masurii educative se scade perioada executata
pana la data hotararii.

In cazul in care pe durata interndrii minorul a dovedit interes constant pentru insusirea
cunostintelor scolare si profesionale si a facut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale,

dupa executarea a cel putin jumatate din durata internarii, instanta poate dispune:
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a) inlocuirea internarii CU mdsura educativa a asistarii zilnice pe 0 perioadad egala cu
durata interndrii neexecutate, dar nu mai mult de 6 luni, daca persoana internata nu a implinit
varsta de 18 ani;

b) liberarea din centrul de detentie, daca persoana internata a implinit vdrsta de 18 ani.

Odata cu inlocuirea sau liberarea, instanta impune respectarea uneia sau mai multora dintre
obligatiile prevazute in art. 121 CP al Romaniei, pana la implinirea duratei masurii internarii.

Daca minorul nu respecta, cu rea-credinta, conditiile de executare a masurii asistarii zilnice
sau obligatiile impuse, instanta revine asupra inlocuirii sau liberarii si dispune executarea
restului ramas neexecutat din durata masurii internarii intr-un centru de detentie.

In cazul sivarsirii, pand la implinirea duratei internarii, a unei noi infractiuni de citre 0
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si fata de care s-a dispus inlocuirea masurii internarii
intr-un centru de detentie cu masura asistarii zilnice, instanta revine asupra inlocuirii si dispune:

a) executarea restului ramas din durata mdsurii internarii intr-un centru de detentie;

b) prelungirea duratei acestei internari in conditiile prevdzute anterior.

Daca in cursul executarii unei masuri educative privative de libertate persoana internata,
care a implinit varsta de 18 ani, are un comportament prin care influenteazd negativ sau
impiedica procesul de recuperare si reintegrare a celorlalte persoane internate, instanta poate
dispune continuarea executdrii masurii educative intr-un penitenciar. in cazul masurilor
educative privative de libertate, dispozitiile art. 71-73 CP al Roméniei se aplica in mod
corespunzator.

Conform art. 128 CP al Romaniei, in cazul infractiunilor savarsite in timpul minoritatii,
cauzele de atenuare si agravare sunt avute in vedere la alegerea masurii educative si produc
efecte intre limitele prevazute de lege pentru fiecare masura educativa.

In caz de concurs de infractiuni sivarsite in timpul minorititii se stabileste si se ia 0
singurd masura educativa pentru toate faptele, in conditiile art. 114 CP al Romaniei, tinandu-se
seama de criteriile prevazute in art. 74 CP al Romaniei.

In cazul savarsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii si una dupa
majorat, pentru infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia 0 masura educativa, iar pentru
infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste 0 pedeapsa, dupa care:

a) daca mdsura educativa este neprivativa de libertate, se executa numai pedeapsa;

b) daca masura educativa este privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se
aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreazda CU 0 durata egala cu cel putin 0 patrime din
durata masurii educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data savdrsirii

infractiunii comise dupd majorat;
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C) daca pedeapsa aplicata pentru infractiunea savarsita dupa majorat este detentiunea pe
viatd, se executa numai aceasta pedeapsa,

d) daca masura educativa este privativa de libertate, iar pedeapsa este amenda, se executda
masura educativda, a cdrei durata se majoreaza cu cel mult 6 luni, fara a depdsi maximul
prevazut de lege pentru aceasta.

In cazul prevazut la lit. b), din durata pedepsei aplicate se scade ceea ce s-a executat din
momentul savarsirii infractiunii comise dupa majorat pana la data judecarii.

In cazul savarsirii dupa majorat a doua sau mai multor infractiuni concurente se aplica mai
intai regulile referitoare la concursul de infractiuni, dupa care se face aplicarea dispozitiilor
anterior indicate. Pedeapsa stabilita potrivit dispozitiilor lit. b) nu poate face obiectul amanarii
aplicarii pedepsei sau al suspendarii executarii sub supraveghere. [38]

in baza art. 130 CP al Romaniei, daci pe durata termenului de supraveghere al améndrii
aplicarii pedepsei, al suspendarii sub supraveghere ori al liberarii conditionate Se descopera ca
persoana supravegheata mai savarsise O infractiune in timpul minoritatii pentru care s-a luat,
chiar dupa expirarea acestui termen, 0 masura educativa privativa de libertate, aménarea,
suspendarea sau liberarea se anuleaza, aplicandu-se in mod corespunzator dispozitiile art. 129
alin. (2) -(4) CP al Romaniei.

Termenele de prescriptie a raspunderii penale, prevazute in art. 154 CP al Romaniei, se
reduc la jumatate pentru cei care la data savarsirii infractiunii erau minori si se intrerup sau se
suspenda in conditiile prevazute de lege pentru majori.

Masurile educative neprivative de libertate se prescriu intr-un termen de 2 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii prin care au fost luate.

Masurile educative privative de libertate se prescriu intr-un termen egal cu durata masurii
educative luate, dar nu mai putin de 2 ani.

Termenele de prescriptie a executdrii masurilor educative se intrerup si Se suspenda in
conditiile previazute de lege pentru majori. in cazul inlocuirii masurilor educative, executarea se
prescrie in raport cu masura educativa mai grea si curge de la data ramanerii definitive a hotararii

prin care s-a dispus inlocuirea. Masurile educative nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitati.
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3.3. Modelul represiv de sanctionare a minorilor previzut de legislatia penala a
Republicii Moldova

3.3.1. Esenta si scopul pedepselor penale aplicate minorilor

Elucidarea esentei si particularitatilor raspunderii penale a minorilor este strans legata de
examinarea formelor prin care se realizeaza aceastd raspundere, a problemelor legate de
pedeapsa si masurile de constrangere cu caracter educativ.

Specificul raspunderii penale a minorilor conditioneaza si anumite particularitati ale
pedepsei acestei categorii de subiecti ai infractiunii. [110, p. 63]

Esenta pedepselor penale aplicate minorilor. Pedeapsa penala, ca o forma de manifestare
si realizare a raspunderii penale a minorilor, in raport cu aceasta categorie de infractori,
comporta anumite particularitati definitorii. Aceste particularitati ale pedepsei o deosebesc de
alte forme de realizare a raspunderii penale — masurile de constrangere cu caracter educativ.

Specificul evaludrii prin lege a infractiunilor comise de catre minori influenteaza si
aplicarea pedepsei penale fata de infractorii minori concreti. [110, p. 77]

La realizarea principiului proportionalitdtii pedepsei faptei comise, in cazul minorilor,
corelatia intre criteriul gravitatii infractiunii comise si personalitatea infractorului devin evidente
in alte dimensiuni, decat in cazul aplicarii pedepsei penale fata de adulti (persoanele majore).

Nu doar semnele care caracterizeaza personalitatea infractorului, dar si circumstantele in
care are loc infractiunea, factorii specifici au un rol dominant la determinarea pedepsei minorului
in raport cu cea a persoanei majore (adultului).

Importanta acestor particularitati nu trebuie supraestimata. Principiul proportionalitatii este
implicit aplicabil si in cazul minorilor. Este de mentionat ca acest principiu este legat de
caracterul echitabil al pedepsei, fara de care nu poate fi materializata functia de educare
particulara pedepsei penale.

Coraportul intre gravitatea infractiunii comise si personalitatea vinovatului, la realizarea
principiului proportionalitatii in raport cu minorii, urmeaza a fi diferentiat in dependenta de
categoriile de varsta ale minorilor:

- particularitatile subiective fata de minorii de la 14 la 16 ani trebuie luate in vedere in mod
deosebit in comparatie cu cele ale minorilor de la 16 la 18 ani, iar

- particularitatile subiective ale acestora din urma — mai mult decat cele in raport cu ale
adultilor (de aici si catalogarea diferitor perioade ale imputabilitatii penale ori lipsei de

imputabilitate).
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A identifica un raport corect, general si perfect intre pedeapsa si masurile de constrangere
cu caracter educativ este posibil inclusiv prin solutionarea problemei privind mecanismul
influentei lor preventiv-educative asupra infractorilor. Daca orientarea unica si subordinea
functiilor de educare si preventie ale noilor infractiuni pentru ei este generala, atunci si
mecanismul de realizare a acestei functii este diferit. [110, p. 79]

Cu elucidarea esentei si particularitatilor pedepsei penale a minorilor este strans legata si
problema privind scopul pedepsei penale.

Orientarea pedepsei, stabilirea scopurilor ei depinde de vointa legiuitorului, de politica
penald desfasurata de catre acesta. Din aceste ratiuni, la examinarea scopurilor pedepsei este
necesar a examina atat buchia, cat si spiritul legii penale.

Scopul de corectare si reeducare a condamnatilor reflecta esenta, importanta definitorie a
pedepsei, si anume in acest fapt consta marea ei importanta teoretica si practica.

In viziunea autorului Z. A. Astemirov, nu este corectd tratarea situatiei precum ca
corectarea si reeducarea, desi sunt notiuni omogene, dar diferite dupa continut, adica fata de
anumiti condamnati Se urmareste corectarea, iar fata de altii — reeducarea. Autorul citat considera

ca in acest caz are loc confundarea scopurilor pedepsei cu principiul individualizarii atingerii

acestor scopuri. Or, in cazul in care este vorba despre influenta asupra infractorului si,
concomitent, despre rezultatul acestei influente, legea opereaza cu corectarea si reeducarea. in
cazul in care se are in vedere doar scopul ori rezultatul influentei, se utilizeaza termenul de
corectare. [62, p. 80-81]

Corespunzator, legea opereaza cu scopul corectarii, care poate fi atins in raport cu fiecare
condamnat, fapt pentru care sunt supuse unei anumite influente (reeducare).

Evident, intensivitatea acestei influente, gradul de corectare a diferitor categorii de
infractori si a fiecarui condamnat in parte este diferit. Dar in toate cazurile rezultatul trebuie sa
fie acelasi — corectarea.

Notiunea de corectare si reeducare nu trebuie unificate. Si legiuitorul le utilizeaza cu luarea
in consideratie a delimitarii in baza faptului ca corectarea intotdeauna reflecta rezultatul dorit si
atins, iar reeducarea — procesul de influenta si rezultatul care urmeaza a fi atins in acest proces.

Un alt tratament este identificat in literatura de specialitate in legatura cu corectarea si
reeducarea condamnatilor minori.

Unii autori considera ca formularea in lege a corectarii si reeducdrii nu corespunde pe
deplin din cauza particularitatilor caracterului educativ al pedepsei aplicate acestora. Or,
formularea din lege ,,corectarea si reeducarea” se refera la toate categoriile de pedepse si la toate

categoriile de infractori.
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Alt moment este 1nsa reiesit din faptul care continut urmeaza a fi atribuit la aceasta notiune,
cand are loc aplicarea unei sau altei pedepse penale, ori cand este vorba de corectarea si
reeducarea unei sau altei categorii de condamnati.

Elucidarea esentei si continutului corectdrii este nemijlocit legatd de cercetarea
personalitatii condamnatului, factorilor si circumstantelor de comitere a infractiunii. Deoarece
fiecare infractor poseda individualitate, are neajunsurile sale si a comis infractiunea pe calea
aleasa de acesta, din aceste motive corectarea comporta un caracter pur individual.

Principiul individualizarii pedepsei si influentei educativ-corectionale reflecta ideea
corectarii, 1i predetermina esenta si continutul.

In ciuda unui caracter individual al corectarii, ea trebuie si raspunda unor categorii
generale, care sa asigure unitatea cerintelor, evidenta particularitatilor unei sau altei categorii de
infractori, care poseda trasaturi tipice. Fara diferentierea, reiesita din clasificarea fundamentata
stiintific, nu este posibila individualizarea corectarii si reeducarii condamnatilor.

Specificul corectarii si reeducarii condamnatilor minori poseda o natura dualista.

Pe de o parte, ca si in cazul infractorilor majori (adulti), aceasta rezulta din specificul
infractiunilor comise. De exemplu, nu poate fi acelasi continut al corectdrii si reeducarii
condamnatilor pentru huliganism si pentru furt.

Pe de alta parte, asupra continutului si, respectiv, asupra caracterului corectarii si reeducarii
minorilor, o influenta semnificativa 0 au particularitatile de varsta si psihologice, care
caracterizeaza aceasta categorie de infractori nu doar in plan criminogen, ci in sens mai extins, al
personalitatii. [110, p. 82-83]

Prevenirea savdrsirii de noi infractiuni de catre condamnat (preventia speciald) si
preventia generala

Dificultatile legate de clarificarea scopului preventiei Speciale a pedepsei penale sunt
relevate, de reguld, cand aceasta este examinata independent de alte scopuri, in particular de
corectare si reeducare. Insa, cert este ca toate scopurile sunt in mod dialectic legate intre ele, si
examinarea separata poate fi admisa doar conventional.

Insasi preventia speciala poate fi tratatd in doud sensuri: larg si restrdns.

In sens larg, preventia speciala include tot ceea ce este caracteristic pedepsei din punctul de
vedere al influentei asupra condamnatului.

In sens restrans se are in vedere prevenirea recidivei cu ajutorul pedepsei si caracterelor

acesteia.
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Posibilitatile preventiei speciale ale pedepsei aplicate fata de minori sunt, evident, mai mici
decat in raport cu infractorii majori (adulti), daca luam in vedere faptul ca fata de minori nu pot
fi aplicate toate categoriile de pedepse, care reflecta o forta preventiva deosebita.

Cu adevarat, se mentioneaza de catre autorii romani V. Dongoroz, C. Bulai, G. Antoniu
etc., precum ca lupta impotriva fenomenului infractional la minori trebuie sa se desfasoare in
principal pe taramul:

- preventiei generale si speciale,

- preventiei preinfractionale — prin masuri de ocrotire a minorilor expusi sia devina
infractori si preventiei postinfractionale — prin masuri de educare si reeducare a
minorilor care au devenit infractori. [50, p. 219]

In concluzie, mentionam ci daca scopurile pedepsei penale a minorilor comporta anumite
particularitati specifice, un mecanism propriu de atingere, ele sunt legate intre ele si
interconditionate. Luarea corecta in vedere a unitatii si legaturilor dialectice permite a elucida
mai evident esenta pedepsei minorului si a urmari caile de eficientizare a acestora.

Un moment general de legatura intre scopurile pedepsei este interesul de lupta cu
criminalitatea. In ipoteza acestor interese are loc raspunderea in sens obiectiv, ca fiind referita la
condamnatii concreti, sa favorizeze ridicarea sentimentului de raspundere a altor persoane, in

particular minori. [110, p. 95]

3.3.2. Individualizarea raspunderii si pedepsei penale aplicate minorilor

Operand cu textul legii penale a Republicii Moldova, constatam ca persoana celui vinovat
influenteaza individualizarea pedepsei penale in mai multe situatii prescrise.

De regula, acest criteriu este evident pentru comiterea infractiunii in timpul minoratului
(inclusiv minor in dependenti de 0 anumita varsti, de exemplu 16 ani). Insi, in ansamblu,
individualizarea pedepsei penale in raport cu persoana celui vinovat este orientat spre
diferentierea: a) persoanei fizice de persoana juridica; b) intre diferite categorii de persoane
fizice: minor; persoana care nu a atins varsta de 16 ani; persoana recunoscuta ca invalid de
gradul I si Il; militar prin contract; femeie; femeie gravida; femeie care are copii in varsta de
pana la 8 ani; persoana care a atins varsta de pensionare.

Deoarece toate criteriile de individualizare a pedepsei penale au caracter alternativ,
efectele fiind deduse din continutul normativului penal, nu este corecta, din punctul nostru de

vedere, ca una si aceeasi circumstan{d, imprejurare, stare, situatie, sa fie luata in vedere in
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diferite calitati, iar efectele sa fie multiple (de exemplu, starea de minoritate este prevazuta ca
circumstanta atenuanta, circumstanta atenuanta exceptionala, stare de atenuare).

Sistemul pedepselor penale (prevazut de lege, exclusiv si obligatoriu, incluse in ordine
logica [16, p. 32]) nu este unul integral aplicat in raport cu toate persoanele fizice. Astfel,
legiuitorul admite individualizarea pedepsei penale inclusiv prin posibilitatea/ imposibilitatea
aplicarii unor pedepse penale in raport cu diferite categorii de persoane fizice.

Conform art. 67 alin. (4) CP al RM, munca neremunerata in folosul comunitatii nu poate fi
aplicata persoanelor recunoscute ca invalizi de gradele I si Il, militarilor prin contract, femeilor
gravide, femeilor care au copii in varsta de pana la 8 ani, persoanelor care nu au atins varsta
de 16 ani si persoanelor care au atins varsta de pensionare.

De asemenea, in baza art. 71 alin. (3) CP al RM, detentiunea pe viata nu poate fi aplicata
femeilor si minorilor.

Lipsa unui mecanism diferentiat eficient pus la dispozitia eventualei individualizari a
pedepsei cu munca neremunerata rezulta si din faptul ca, conform CP al RM, sunt prevazute 4
sanctiuni, care opereazi in mod unic cu pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii. in
context, se impune, in aceste cazuri, diversificarea individualizarii pedepsei penale prevazute de
articolele respective ale CP al RM, prin prevederea alternativa a pedepsei amenzii.

In cadrul stabilirii categoriilor de pedeapsa si a limitelor acestora in Partea generala a CP al
RM, se face individualizarea pedepsei penale sub forma inchisorii, si anume art. 70 alin. (3) CP
al RM prevede ca la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepseli,
previzute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate. in baza art. 70 alin.
(4) CP al RM, la stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depasi 25 de ani pentru adulti si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de
cumul de sentinte - de 30 ani pentru adulti si 15 ani pentru minori.

Dispozitia art. 70 alin. (4) CP al RM pune in vedere anumite stari de agravare a pedepsei
penale si, astfel, sunt reiterate, ca continut, art. 84 alin. (1) CP al RM (daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni)
si art. 85 alin. (1) CP al RM (daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea

completd a pedepsei, condamnatul a savarsit 0 noua infractiune, instanta de judecata adauga, in
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intregime Sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - termenul de
15 ani). Din aceste ratiuni, consideram adecvata excluderea din art. 70 CP al RM a alin. (4).

In proces de individualizare a diferitor categorii de sanctiuni penale, legiuitorul prevede la
art. 75 alin. (3) CP al RM faptul ca pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
pedeapsa se aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficienta pentru corectarea minorului. [10] In context, o forma specificd de realizare a
raspunderii penale prin aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ este admisibila
doar pentru infractorii minori.

In ipoteza celor consemnate, devine evident faptul ci dacd 0 anumita imprejurare devine
operanta ca stare de atenuare a pedepsei penale, ea nu mai poate figura ca circumstanta
atenuanta. Din aceste rationamente, Se considera necesara excluderea din lista circumstantelor
atenuante a imprejurarii de savarsire a infractiunii de ciatre un minor.

Deci, minoritatea penala apare in rolul de stare de atenuare a pedepsei penale. Art. 76 alin.
(1) lit. b) CP al RM prevede ca la stabilirea pedepsei penale se considera circumstantd atenuanta
savarsirea infractiunii de citre un minor.

in conformitate cu art. 79 alin. (1) CP al RM, minoratul persoanei care a sivarsit
infractiunea se considerd circumstantii exceptionald. In ansamblu, legislatia penala prevede
minoratul ca o stare de atenuare a pedepsei penale. Aceasta este prevazut si de legislatia penala a
altor state (Franta [144, p. 578-579] etc.). CP al Romaniei 0 identifica in calitate de cauza de
neimputabilitate, fiind identificat un alt regim sanctionator in raport cu aceasta categorie de
persoane, in particular infractori minori. [38]

Mecanismul pus la dispozitie, prin identificarea minoritatii, ca circumstanta atenuanta,
circumstanta exceptionala si ca stare de atenuare a pedepsei, nu este suficient de uniformizat.

Astfel, prin Sentinta Judecatoriei Balfi din 26 noiembrie 2007, minorul PA a fost
condamnat in baza art.195 alin. (2) CP al RM, cu aplicarea prevederilor art. 79 CP al RM la 2
ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori. Prin aceiasi Sentinta a fost
condamnat PR in baza art. 195 alin. (2) CP al RM, cu aplicarea art. 79 CP al RM la 1 an
inchisoare. In baza prevederilor art. 90 CP al RM pedeapsa aplicati a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani. [149] Sau, prin Sentinta Judecatoriei Falesti din 12
noiembrie 2007 CN a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) CP al RM cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3) si 79 CP al RM la 8 ani inchisoare in penitenciar pentru minori.
[152]
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In alte cazuri din practica judiciara, art. 79 CP al RM nu a fost aplicat. Spre exemplu, prin
Sentinta Judecatoriei Falesti din 28 martie 2006, in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei, RA a fost condamnat 7n baza art. 187 alin. (2) lit. b) si d) CP al RM la 5 ani
inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar pentru minori. Potrivit art. 85 CP al RM la
pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 21.12.2005 numindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare,
Cu executare in penitenciar pentru minori. [150]

Un alt asemenea caz este cel, in care prin Sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
25 septembrie 2008, in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, FE a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP al RM la 2 ani inchisoare. Potrivit art.84 alin.(4)
CP al RM, prin cumulul partial al pedepsei aplicate si celei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 4 iulie 2008, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani si 8 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. [151]

In acest sens, consideram ca procesul de individualizare a pedepsei penale, in cazul
minoritatii, urmeaza a lua in calcul doar aceasta imprejurare in calitate de stare de atenuare,
efectele derogand de la regulile si potrivit criteriilor stabilite pentru starile de atenuare a pedepsei
penale.

In opinia noastra, efectele starii de minoritate trebuie sa posede mai mult caracter de
individualizare legala, asa precum este prevazut in alte legislatii penale, dar nu numai efect de

individualizare judiciara si executionala.

3.3.3. Particularititile sanctionarii cu inchisoarea a infractorilor minori potrivit
legislatiei penale a Republicii Moldova

In cadrul activitatii de prevenire si combatere a criminalititii in societate, un rol aparte il
are prevenirea si combaterea delicventei juvenile. Aceasta activitate complexa si complicatd de
prevenire a delicventei juvenile poate avea succes doar in contextul unor eforturi din partea
intregii societati in asigurarea dezvoltarii armonioase a minorilor, urmarind si stimuland evolutia
personalitatii lor inca de la varsta cea mai frageda. [66, p. 78]

Printre mijloacele de lupta cu criminalitatea in ansamblu, in special punctand pe delicventa
juvenild, sunt si cele cu caracter penal. De fapt, CP al RM, adoptat la 18 aprilie 2002, a depasit
anumite probleme ce se impuneau la nivelul sanctionarii persoanelor minore. Controverse si

coliziuni, insa, au continuat a fi constatate si dupa intrarea in vigoare a legislatici penale
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adoptate. Din anul 2003 pana in prezent, in scopul eficientizarii aplicativitatii pedepsei penale in
cazul minorilor in legea penala au fost operate modificari esentiale.

In acest context, este necesara identificarea posibilititilor de sanctionare a minorilor
potrivit legislatiei penale in vigoare a Republicii Moldova si determinarea anumitor controverse
si contradictii ce sunt constatate la acest capitol.

De obicei, remarca unii autori, publicul larg considera ca fatd de minorii delincventi nu se
iau masuri de pedepsire suficient de drastice, impunandu-se in acest aspect nuantarea unei game
mai largi de sanctiuni adaptate personalitatii si contextelor specifice in care s-au format acestia.
[66, p. 78]

Conform art. 5 CP al RM, persoanele care au savarsit infractiuni sunt egale in fata legii si
sunt supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la 0 minoritate nationala, avere,
nastere Sau orice alta situatie. Apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi
realizata prin incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati. [37]

In context, rispunderea penala a minorilor nu intervine ca exceptie de la aceasta regula, ci
0 alta regula care vizeaza anumite categorii de subiecti care poseda libertate si sunt incluse in
limitele unei necesitati evidente.

Potrivit art. 21 alin. (1) CP al RM sunt pasibile de raspundere penala persoanele fizice
responsabile care, in momentul savdrsirii infractiunii, au implinit vdrsta de 16 ani. [37]

Astfel, se observa clar ca legiuitorul a prezumat un discernamant deplin in cazul tuturor
infractiunilor odata cu atingerea varstei de 16 ani. In cazuri particulare, previzute de art. 21 alin.
(2) CP al RM, subiectul activ al infractiunii poate fi supus raspunderii si pedepsei penale de la
varsta de 14 ani.

In conformitate cu art. 62 alin. (1) CP al RM, persoanelor fizice care au savarsit infractiuni
li se pot aplica urmatoarele pedepse: amenda; privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate; retragere a gradului militar, a unui titlu special, a gradului de
calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat; munca neremunerata in folosul comunitatii;
inchisoarea; detentiunea pe viata.

In ipoteza comiterii infractiunii de citre 0 persoani minora (Subiect activ care nu a atins
varsta de 18 ani), legislatia penala prevede in mod expres, prin detalizare speciala, anumite
comunitatii, inchisorii ori a detentiunii pe viata.

Astfel, potrivit art. 67 alin. (4) CP al RM, munca neremunerata in folosul comunitatii nu

poate fi aplicata persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.
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Conform art. 70 CP al RM, inchisoarea consta in privarea de libertate a persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de mediul normal de viata si
plasarea ei, in baza hotararii instantei de judecatda, pe un anumit termen, intr-un penitenciar.
Inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani. [37]

In acest sens, pedeapsa inchisorii este diferentiata in cazul minorilor. CP al RM, dupa cum
am enuntat anterior, prevede raspunderea penald de la varsta de 16 ani (varsta generald a
subiectului activ al infractiunii), admitand si exceptia privind raspunderea penala de la varsta de
14 — 16 ani pentru savarsirea unor anumitor infractiuni prevazute expres.

Astfel, conform art. 70 alin. (3) CP al RM, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana
care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste
din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la
jumatate.

Aceasta diferentiere a pedepsei penale este admisa si in cazul unui concurs de infractiuni
ori a unui cumul de sentinte, precizandu-se la art. 70 alin. (4) CP al RM, ca la stabilirea pedepsei
definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depasi 25 de ani pentru
adulti si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul de sentinte — de 30 ani pentru adulti si
15 ani pentru minori. [37]

Reiesind din art. 71 alin. (3) CP al RM, detentiunea pe viata nu poate fi aplicata minorilor.

Toate cele evidentiate ne invoca din start faptul, desi posibilitatea prezumtiva a pedepsei
penale apare de la varsta de 16 ani (respectiv 14 ani), ca legiuitorul moldovean include in actiune
si anumite reguli de exceptie, prevazute in cadrul ipotezei normei penale.
expres, ca in cazul minorilor termenul inchisorii Se stabileste din maximul pedepsei, prevazute
de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Luéand in vedere faptul ca teoria penala face distinctie intre sanctiuni relativ determinate si
sanctiuni alternative in ideea unei pedepse potrivit dreptului penal pozitiv, apeland la
interpretarea normativa a textului prevazut la art. 70 alin. (3) CP al RM, rezulta cu claritate ca se
invoca exceptia pentru minori si in cazul in care norma puncteaza pe O sanctiune relativ
determinata, cat si in contextul celei alternative.

Mai mult ca atat, la acest capitol apar anumite dificultati legate de posibilitatea, desi
nerationala, dar admisa de lege, de aplicare a unei sanctiuni absolut determinate. Aceste cazuri
sunt impuse pentru aplicare in cazul in care maximul micsorat al inchisorii este mai mic decat
minimul prevazut de norma de incriminare. Astfel, de exemplu, infractiunea de omor intentionat,

prevazuta la art. 145 alin. (1) CP alRM prevede drept pedeapsa — inchisoarea in limitele de la 8
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la 15 ani. in cazul in care infractiunea respectiva este comisi de citre un minor (varsta de la 14 la
18 ani), pedeapsa penala capata caracter absolut, constituind 7.5 ani, adica jumatate din maximul
pedepsei.

Or, in acest cazuri nu pot fi aplicate mijloacele prevazute de individualizare a pedepsei
penale. Asemenea cazuri pot fi constatate in ipoteza unui cumul de cazuri prevazute de legea
penala in Partea speciala a CP al RM (Anexa nr. 2, Reprezentarea nr. 2.2).

Conform art. 60 alin. (7) CP al RM, termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala
se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori, [37] iar
reiesind din continutul art. 97 alin. (2) CP al RM, termenele de prescriptie a executarii pedepsei
se reduc pe jumatate pentru persoanele care, la data savarsirii infractiunii, erau minori.

De asemenea, 0 problema aparte poate fi constatata in cazul savarsirii unei infractiuni in
forma atipicad (pregatire ori tentativd de infractiune), cand legiuitorul prevede posibilitatea
reducerii maximului pedepsei penale in contextul caracterului atipic al activitatii infractionale
(forma neconsumata a infractiunii), neavand in vedere posibilitatea comiterii infractiunii de catre
un minor.

De fapt, regulile prevazute de micsorare a pedepsei penale pentru minor in cazul comiterii
unor acte preparatorii nu-si pot gasi reflectie. Acest moment are consecinta 0 Singura micsorare
de pedeapsa penalda — avandu-se in vedere posibilitatea de aplicare a pedepsei penale pentru
activitatea infractionala neconsumata. Astfel, apeland la acelasi exemplu, infractiunea de omor
intentionat, prevazuta la art.145 alin. (1) CP al RM, in cazul constatarii unor acte preparatorii la
aceasta infractiune, pedeapsa inchisorii poate avea caracter absolut determinat in cazul tuturor
persoanelor, neavand nici 0 implicatie stabilirea faptului ca infractiunea a fost comisa de catre un
minor sau un adult.

De asemenea, avand in vedere faptul ca in mai bine de 90% din legea penala a Republicii
Moldova este posibila aplicarea pedepsei inchisorii, este necesarda, in Viziunea noastra
de aplicare a unor pedepse alternative detentiunii penitenciare, avand in vedere atingerea unui
scop al pedepsei penale, insa nu simpla aplicare formala a acestei sanctiuni.
de aplicare a pedepsei penale, conform CP al RM. Astfel, sanctiunile prevazute pentru realizarea
celor 84 de modalitati normative determinate (Anexa nr. 1, Tabelul nr. 1.3.), care evidentiaza
raspunderea penald a minorilor de la varsta de 14 ani, sunt completate in felul urmator:

a) in 49 de cazuri se prevede in mod exclusiv pedeapsa inchisorii (58,3%);

b) in 5 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii alternativa detentiunii pe viata (6%);
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Este de remarcat faptul ca, potrivit art. 71 alin. (3) CP al RM, detentiunea pe viata nu se
aplica minorilor, fapt care determina posibilitatea aplicarii in acest caz a pedepsei inchisorii in
mod exclusiv.

C) in 6 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii alternativa amenzii (7,15%);

d) in 7 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii alternativa amenzii sau muncii neremunerate
in folosul comunitatii (8,3%);

In acest sens, in conformitate cu art. 67 alin. (4) CP al RM, munca neremunerata in folosul
comunitatii nu se aplica persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.

e) in 1 caz se prevede pedeapsa inchisorii alternativa amenzii si ambele avand ca pedeapsa
complementard — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate (1,2%);

f) in 10 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii cu amenda — in calitate de pedeapsa
complementara (11,9%);

g) in 6 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate — in calitate de pedeapsa complementara (7,15%)
(Anexa nr. 2, Reprezentarea nr. 2.1).

Caracterul represiv al pedepselor penale prevazute de CP al RM rezulta din analiza
desfasurata anterior. Or, in circa 70 de cazuri (ceea ce constituie 83,35%) din infractiuni pentru
care raspunderea penala a minorilor este prezumata ca fiind posibila de la varsta de 14 ani este
prevazuta aplicarea in calitate de pedeapsa principala unica — inchisoarea. Si acest caracter
represiv, desi pare a fi prevazut de lege ca fiind unul cu semnificatic mixta (combinarea
masurilor de constrangere cu caracter educativ — ca forma de realizare a raspunderii penale in
cazul minorilor, si pedepsei penale) tinde a se distanta de aspectul sau mixt in aspect aplicativ.

Or, conform art. 54 alin. (1) CP al RM, persoana in varsta de pana la 18 ani care a savarsit
pentru prima oara 0 infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
in conformitate cu prevederile procedurii penale daca s-a constatat ca corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale. Persoanelor liberate de raspundere penald, in conformitate cu
aceasta prevedere enuntata, li se pot aplica masurile de constringere cu caracter educativ,
prevazute la art. 104 CP al RM. [37]

In context, aceasta posibilitate este identificati in cazul a 16 infractiuni (19%) din cele 84
vizate ca incidente in perioada de responsabilitate relativa (14-16 ani) (Anexa nr.2,
Reprezentarea nr. 2.3).

Art. 104 CP al RM prevede urmatoarele ,,masuri de constrangere cu caracter educativ”

aplicabile minorilor:
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« avertismentul;

« Incredintarea minorului pentru supraveghere parintilor, persoanelor care ii inlocuiesc

sau organelor specializate de stat;

- obligarea minorului sa repare daunele cauzate. La aplicarea acestei mdsuri se ia in

consideratie starea materiala a minorului;

- obligarea minorului de a urma un curs de tratament medical de reabilitare psihologica;

- internarea minorului intr-0 institutie speciala de invatamdnt si de reeducare sau intr-0

institufie curativa si de reeducare.

Aceasta lista are un caracter exhaustiv. Minorului ii pot fi aplicate concomitent cateva
masuri de constrangere cu caracter educativ.

In cazul eschivarii sistematice de la masurile de constrangere cu caracter educativ de catre
minor, instanta de judecata, la propunerea organelor de stat specializate, anuleaza masurile
aplicate si decide trimiterea cauzei penale procurorului sau stabileste pedeapsa conform legii in
baza careia persoana a fost condamnata, dupa caz.

O conditie necesard, pentru ca minorul sa raspunda penal pentru fapta savarsita, este
responsabilitatea, respectiv, capacitatea persoanei de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei,
precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile. Responsabilitatea,
capacitatea persoanei de a intelege de ce fapta savarsita prezinta pericol social si este interzisa,
precum si semnificatia pedepsei, nu se confunda cu raspunderea penala care constituie obiectul
raportului penal de conflict. in timp ce, responsabilitatea este o premisa a infractiunii (factorii
intelectiv si volitiv necesari pentru existenta vinovatiei, marcheaza si prezenta responsabilitatii),
raspunderea penala este consecinta savarsirii unei infractiuni.

Responsabilitatea este o categorie psihologica, in timp ce raspunderea penald este 0
categorie juridica. [33, p. 65]

Luand in calcul faptul ca toate infractiunile incluse in lista art. 21 alin. (2) CP al RM
prevad in calitate de pedeapsd principiald (unica sau alternativd) inchisoarea, urmeaza a Se
preciza faptul ca, conform art. 70 alin. (3) CP al RM, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse
la jumatate.

In acest context:

a) in 39 de cazuri prevazute, pedeapsa inchisorii se reduce mai jos decat limita inferioara a

pedepsei inchisorii prevazute (46,4%);
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b) in 33 de cazuri prevazute, pedeapsa inchisorii ramane in limitele prevazute de Partea
speciala a CP RM pentru infractiunea savarsita in modalitatea prevazuta (39,3%);

C) in 12 cazuri prevazute, limita superioara a pedepsei inchisorii, redusa pe jumatate, este
egala cu minimul inchisorii prevazut pentru infractiunea in modalitatea corespunzatoare (14,3%)
(Anexa nr. 2, Reprezentarea nr. 2.2).

Este important a stabili si faptul ca:

a) in 9 cazuri (ceea ce reprezinta 10 modalitati normative) raspunderea penald de la 14 la
16 ani intervine pentru infractiuni tipice;

b) in 13 cazuri (ceea ce reprezinta 43 de modalitati normative) aceasta raspundere intervine
si pentru varianta tipica si pentru cea agravanta a infractiunilor;

c) in 18 cazuri (ceea ce reprezinta 31 de modalitati normative) raspunderea in cauza
intervine doar in forma agravanta, iar varsta raspunderii penale in varianta tipica este prevazuta
de la 16 ani (Anexa nr. 2, Reprezentarea nr. 2.4).

In opinia noastra, cele 18 cazuri prevazute in calitate de modalitati normative cu efect
agravant, dar care vizeaza 0 limita de varsta inferioara celei prevazute pentru subiectul activ al
infractiunii in varianta tipica, nu este justificata.

Or, componenta CuU circumstante agravante constituie 0 componenta cu anumite semne
esentiale si constitutive, iar doar prin cumularea unui semn special cu caracter agravant,
infractiunea devine incidenta modalitatii agravante. In aceste situatii, lipsa variantei agravante a
infractiunii determina neangajarea raspunderii penale in forma agravanta, dar nicidecum lipsa
raspunderii penale in varianta tipica a infractiunii. Din aceste ultime ratiuni, in sensul celor 18
modalitati normative agravante, raspunderea penald nu poate fi admisa de la 14 ani, desi
legislatia in vigoare, in opinia noastra, oferda 0 interpretare legala cu caracter extensiv si
defavorabil.

In baza art. 76 alin. (1) lit. ) CP al RM, la stabilirea pedepsei se considera circumstant
atenuanta savarsirea infractiunii de catre un minor, iar in baza art. 77 alin. (1) lit. ) CP al RM,
la stabilirea pedepsei se considera circumstanta agravantd savarsirea infractiunii CU buna stiinta
impotriva unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea de neputinta cunoscuta sau
evidenta a victimei, care se datorcaza varstei naintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori
altui factor. [37]

Operand cu art. 79 alin. (1) CP al RM, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza

esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
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unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala. in baza
art. 91 alin. (4) CP al RM, liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen poate fi aplicata
daca condamnatul, care la momentul savarsirii infractiunii a atins virsta de 18 ani, a executat
efectiv: a) cel putin jumatate din termenul de pedeapsa stabilit pentru savirsirea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave; b) cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa stabilit pentru
savirsirea unei infractiuni grave; c) cel putin trei patrimi din termenul de pedeapsa stabilit pentru
savirsirea unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum si din pedeapsa
aplicata persoanei anterior liberate conditionat de pedeapsa inainte de termen, daca liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen a fost anulata in conditiile prevazute.

Potrivit art. 107 alin. (3) CP al RM, amnistia nu se aplica in cazul savarsirii de infractiuni
prevazute la art. 166" alin. (2)—(4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art. 171-175", 201, 206, 208, 208" si 208*CP al RM. in acelasi sens, art.
108 alin. (4)-(5) CP al RM prevede ca gratiereca nu are efecte asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatamate. Aceasta nu se aplica persoanelor care au savarsit asupra
minorilor infractiuni prevazute la art.171-175%, 201, 206, 208, 208" si 2082 CP al RM.

Asemenea efecte de exceptie sunt indicate si in continutul art. 109 CP al RM, care vizeaza
institutia impacarii. In context, art. 109 alin. (4) CP al RM indica la faptul ¢ impacarea nu se
aplica in cazul persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-
175%, 201, 206, 208, 208" si 208% CP al RM. [37]

Reactia sociala fata de criminalitate de-a lungul timpului a cunoscut cateva forme de
manifestare, care s-au conturat sub forma modelului represiv, preventiv si curativ. Toate aceste
modele au contribuit la formarea unor tendinte noi ale reactiei sociale. Conform doctrinelor
criminologice, 0 tendintd noua a reactiei sociale o reprezinta tendinta moderata, care abordeaza
problematica prevenirii si combaterii criminalitatii, intr-0 maniera structurald, sistematica,
apreciind ca reducerea diferentei sociale, economice si culturale dintre indivizi este de natura sa
contribuie la 0 mai mare implicare a cetatenilor la solutionarea problemelor comunitatii din care
fac parte.

Este imbucurator faptul ca principiile mentionate anterior si-au gasit reflectare si in art. 5 al
Legii Republicii Moldova cu privire la probatiune, si anume: sprijinirea si incurajarea periodica a

persoanelor supravegheate, asistate si consiliate in vederea reintegrarii lor in societate si in
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vederea asumarii responsabilitatii propriilor actiuni prin formarea unei atitudini corecte fata de
munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociala.

Salutam decizia legiuitorului din Republica Moldova de a stipula confidentialitatea
dosarului personal de reintegrare sociala drept un principiu aparte, acest lucru fiind stipulat si de
Regulile si standardele minime ale administrarii justitiei juvenile (Regulile de la Beijing)
adoptate de Adunarea Generala prin Rezolutia 40/33 din noiembrie 1985.

Astfel, art. 8.1 subliniazd importanta protejarii dreptului minorului la viata particulara:
dreptul minorului la protejarea vietii sale particulare poate fi respectat in toate stadiile in
scopul de a fi evitata cauzarea de daune printr-o publicitate initiala si prin incadrarea penala”.
Tinerii sunt sensibili, in special, la incadrarea penald. Cercetarile criminologice din acest
domeniu au demonstrat efectele periculoase rezultate din faptul ca tinerii sunt odata si pentru
totdeauna incadrati in categoria delicventilor sau criminalilor [103, p. 4-5].

Art. 8.2 arata ca tinerii trebuie protejati de efectele nocive ale publicarii in presa a unor
informatii referitoare la problema acestora (spre ex. numele delicventilor aflati in preventie sau
condamnati): nu trebuie publicata nici 0 informatie care sa poata duce la identificarea
delicventului juvenil.

Trebuie respectat si protejat interesul individului, fapt mentionat in art. 21 (Arhivele):
arhivele privind tinerii delicventi trebuie sa fie considerate strict confidentiale si fara putinta de
legatura cu o terta parte. Accesul la aceste arhive se limiteaza numai la persoanele autorizate in
mod expres. Nu se va putea face caz de antecedentele unui tanar delicvent in urmarile ulterioare

ale adultilor, urmari care implica acelasi delicvent [35].

3.5. Concluzii la Capitolul 3

1. Nu achiesam la punctul de vedere precum ca in cazul minorilor are loc o diminuare a
gradului de pericol social al faptei infractionale.

2. Pericolul social constituie un semn material al infractiunii si are caracter obiectiv, iar
varsta este identificatda in mod subiectiv si apartine subiectului al infractiunii. Nu Se neaga
necesitatea lansarii si continuarii eforturilor in vederea diminuarii gradului de raspundere si
sanctionare a faptelor comise de minori, dar nicidecum sub aspectul diminuarii gradului de
pericol social al infractiunii.

3. Imputabilitatea nu trebuie confundata cu raspunderea si nici cu vinovatia.

4. Imputabilitatea este o conditie a vinovatiei, implicand capacitatea de a intelege si a voi,
iar vinovatia este 0 conditie a raspunderii penale inteleasa ca obligatie a persoanei de a raspunde

de consecintele actelor sale.
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5. Cauzele de neimputabilitate constau in anumite situatii, stari, Imprejurari existente in
momentul savarsirii faptei, care impiedica realizarea unei trasaturi esentiale a infractiunii si prin
aceasta exclud caracterul imputabil al faptei.

6. Nu trebuie confundate cauzele de neimputabilitate cu cauzele care inlatura raspunderea
penala, intrucat intervenirea celor dintai fac ca fapta sa nu constituie infractiune, iar in situatia
celorlalte infractiunea subzista, insa din considerente de politica penala legiuitorul a considerat
ca nu este oportuna aplicarea unei pedepse.

7. Nu suntem de acord cu opinia expusa in literatura de specialitate, precum ca minoritatea,
desemnand starea unei persoane care n-a ajuns la varsta stabilita de legea penald pentru majorat,
indica la comiterea unor infractiuni cu regim represiv special.

8. Anume modelul liberal indica la imposibilitatea aplicarii unor pedepse penale, precizand
realitatea admiterii doar a unor masuri educative in raport cu minorii infractori.

9. Termenele de prescriptie a raspunderii penale se reduc la jumatate pentru cei care la data
savarsirii infractiunii erau minori.

10. Conform CP al Romaniei, masurile educative neprivative de libertate se prescriu intr-
un termen de 2 ani de la data ramanerii definitive a hotararii prin care au fost luate, iar masurile
educative privative de libertate se prescriu intr-un termen egal cu durata masurii educative luate,
dar nu mai putin de 2 ani.

11. Elucidarea esentei si particularitatilor raspunderii penale a minorilor este strans legata
de examinarea formelor prin care se realizeaza aceasta raspundere, a problemelor legate de
pedeapsa si masurile de constrangere cu caracter educativ.

12. La realizarea principiului proportionalitatii pedepsei faptei comise, in cazul minorilor,
corelatia intre criteriul gravitatii infractiunii comise si personalitatea infractorului devin evidente
in alte dimensiuni, decat in cazul aplicarii pedepsei penale fata de adulti (persoanele majore).

13. Scopul de corectare si reeducare a condamnatilor reflectd esenta, importanta definitorie
a pedepsei, si anume in acest fapt consta marea ei importanta teoretica si practica.

14. Elucidarea esentei si continutului corectarii este nemijlocit legata de cercetarea
personalitatii condamnatului, factorilor si circumstantelor de comitere a infractiunii.

15. Dificultatile legate de clarificarea scopului preventiei speciale a pedepsei penale sunt
relevate, de regula, cand aceasta este examinatd independent de alte scopuri, in particular de
corectare si reeducare. Insa, cert este ci toate scopurile sunt in mod dialectic legate intre ele, si
examinarea separata poate fi admisa doar conventional.

16. Sopurile pedepsei penale a minorilor comporta anumite particularitati specifice,

mecanism propriu de atingere, ele sunt legate intre ele si interconditionate. Luarea corecta in
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vedere a unitatii si legaturilor dialectice permite a elucida mai evident esenta pedepsei minorului
si a urmari caile de eficientizare a acestora.

17. Mecanismul pus la dispozitie, prin identificarea minoritatii — ca circumstanta atenuanta,
ca circumstanta exceptionala si ca stare de atenuare a pedepsei, nu este suficient de uniformizat.

18. Consideram ca procesul de individualizare a pedepsei penale in cazul minoritatii
urmeaza a lua in calcul doar aceasta imprejurare in calitate de stare de atenuare, efectele
derogéand de la regulile si potrivit criteriilor stabilite pentru starile de atenuare a pedepsei penale.

19. Efectele starii de minoritate urmeaza a avea mai mult caracter de individualizare legala,
asa precum este prevazut in alte legislatii penale, dar nu numai efect de individualizare judiciara
si executionala.

20. Caracterul represiv al pedepselor penale prevazute de CP al RM rezulta din analiza
desfasurata. Or, in circa 70 de cazuri (ceea ce constituie 83,35%) din infractiuni pentru care
raspunderea penala a minorilor este prezumata ca fiind posibila de la varsta de 14 ani, este
prevazuta aplicarea in calitate de pedeapsa principald unica — inchisoarea.

21. Sanctiunile prevazute pentru realizarea celor 84 modalitati normative determinate
conform CP RM, care evidentiazd raspunderea penala a minorilor de la varsta de 14 ani, sunt
completate in felul urmator: a) in 49 de cazuri se prevede in mod exclusiv pedeapsa inchisorii
(58,3%); b) in 5 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii alternativa detentiunii pe viata (6%); c) in
6 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii alternativa amenzii (7,15%); d) in 7 cazuri se prevede
pedeapsa inchisorii alternativd amenzii sau muncii neremunerate in folosul comunitatii (8,3%);
e) in 1 caz se prevede pedeapsa inchisorii alternativa amenzii si ambele avand ca pedeapsa
complementara — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate (1,2%); f) in 10 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii cu amenda — in calitate de
pedeapsa complementara (11,9%); g) in 6 cazuri se prevede pedeapsa inchisorii cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate — in calitate de pedeapsa

complementara (7,15%).
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In contextul enuntarii unor concluzii generale reiesite din continutul cercetirilor stiintifice
desfasurate, mentiondm urmatoarele:

1. Raspunderea penala a minorilor are un anumit specific in raport cu raspunderea penala a
adultilor, aceasta din urma cuprinzand 0 reglementare si structurare care constituie ceea ce ar
putea fi considerat un cadru general si de la care prima deroga.

2. In context doctrinar, sintagmele de criminalitate juvenild si criminalitate a minorilor
indica la acelasi lucru.

3. Posibilitatea de a accesa anumite obligatii si a fi imputernicit cu anumite atributii de la o
anumita varsta denota caracter special al subiectului infractiunii, dar nu insasi varsta acestuia.

4. In Republica Moldova, autorii autohtoni au identificat doua directii de perfectionare a
legislatiei penale referitoare la minori: a) perfectionare a legislatiei penale in vigoare prin
diversificarea masurilor educative si reglementarea amanuntitd a acestora si b) perfectionarea
sistemului sanctionator pentru minori prin completarea acestui sistem cu pedeapsa amenzii.

5. Minoritatea nu poate diferentia gradul de pericol social al faptei.

6. Potrivit CP al RM, discernamant nu se impune a fi stabilit, el este prezumat de catre
legiuitor in raport cu anumite categorii de infractiuni.

7. Specificul continutului si tehnicii juridice de previziune a pedepselor pentru minori a
conditionat ideea identificarii a doua sisteme de pedepse, expusa in literatura de specialitate, sub
forma sistemului de pedepse aplicabil adultilor si sistemului de pedepse aplicabil minorilor
(acesta din urma fiind unul mai restrictiv si mai bland).

8. Daca termenul civilistic indica la minor — ca fiind persoana care nu a atins varsta
majoratului (18 ani), legislatia penalad poate sa se bazeze anume pe aceasta diferentiere tehnica si
constitutiva intre minor (minorat) si major (majorat).

9. Anume termenul de minor trebuie sa fie evaluat si interpretat in uniformitate in baza
cadrului normativ in vigoare.

10. Exista, din punctul de vedere al imputabilitatii penale, doua perioade distincte:

1. Perioada neimputabilititii penale — asa-numita perioadid a neresponsabilitatii
penale absolute, incapacititii penale absolute.

2. Perioada imputabilitatii penale, care, la randul ei poate fi:

a) perioada imputabilitatii relative (perioada responsabilitatii dubioase, responsabilitatii
problematice);

b) perioada imputabilitatii reduse (perioada responsabilitatii reduse);
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C) perioada imputabilitatii depline (perioada responsabilitatii absolute).

11. Este justificata ideea unui discernamant neprezumat referitor la minorii care au comis
infractiuni si are varsta intre 14 si 16 ani. Or, discernamantul nu indica in mod obligatoriu la
iresponsabilitate.

12. Discernamantul si lipsa de discernamant nu trebuie confundate cu responsabilitatea si
iresponsabilitatea.

13. Conform CP al RM modelul liberal nu este prescris, ci se admite ideea unui model
represiv de gen mixt, fiind prezumata si posibilitatea aplicarii pedepselor penale fata de minori.

14. Legea penala recunoaste la minorii intre varsta de 14 si 16 ani 0 responsabilitate
relativa, dar nu limitata si se conduce determinarea specificului raspunderii penale a acestora.

15. La identificarea limitelor de fapte pentru minorii in varsta de la 14 la 16 ani, acestia se
considera responsabili, si nu limitat, dar cu responsabilitate deplina, in timp ce in raport cu alte
fapte minorul se recunoaste neresponsabil, si acest fapt este indicat in lege prin identificarea
limitei de raspundere penala de la varsta de 16 ani.

16. Nu sustinem ideea legiuitorului roman de a indica la major, inclusiv in cazul in care
persoana are varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani.

17. Nu se admite echivalarea notiunilor vinovatie si discernamant. Or, discernamantul se
constata in cazul unor categorii de infractori (in dependenta de varsta), iar vinovatia este proprie
pentru constatare in cazul tuturor infractiunilor.

18. In ceea ce vizeaza textul propriu-zis al CP al RM se identifici incoerente profunde
legate de utilizarea diferita a termenilor care se refera la aceeasi categorie juridica — minori, ori
notiuni legate nemijlocit de diferite categorii de varsta.

19. Imputabilitatea nu trebuie confundata cu notiunea de raspundere si nici cea de
vinovatie.

20. Imputabilitatea este o conditie a vinovatiei, implicand capacitatea de a intelege si a voi,
iar vinovatia este 0 conditie a raspunderii penale inteleasa ca obligatie a persoanei de a raspunde
de consecintele actelor sale.

21. Nu trebuie confundate cauzele de neimputabilitate cu cauzele care inlatura raspunderea
penala, intrucat intervenirea celor dintai fac ca fapta sa nu constituie infractiune, iar in situatia
celorlalte infractiunea subzista, insa din considerente de politica penala legiuitorul a considerat
ca nu este oportuna aplicarea unei pedepse.

22. Anume modelul liberal indica la imposibilitatea aplicarii unor pedepse penale,

precizand realitatea admiterii doar a unor masuri educative in raport cu minorii infractori.
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23. Elucidarea esentei si particularitatilor raspunderii penale a minorilor este strans legata
de examinarea formelor prin care se realizeaza aceasta raspundere, a problemelor legate de
pedeapsa si masurile de constrangere cu caracter educativ.

24. La realizarea principiului proportionalitatii pedepsei faptei comise, in cazul minorilor,
corelatia intre criteriul gravitatii infractiunii comise si personalitatea infractorului devin evidente
in alte dimensiuni, decat in cazul aplicarii pedepsei penale fata de adulti (persoanele majore).

25. Sopurile pedepsei penale a minorilor comportda anumite particularitati specifice,
mecanism propriu de atingere, ele sunt legate intre ele si interconditionate. Luarea corecta in
vedere a unitatii si legaturilor dialectice permite a elucida mai evident esenta pedepsei minorului
si a urmari caile de eficientizare a acestora.

26. Mecanismul pus la dispozitie, prin identificarea minoritatii, ca circumstanta atenuanta,
ca circumstanta exceptionala si ca stare de atenuare a pedepsei, nu este suficient de uniformizat.

27. Procesul de individualizare a pedepsei penale in cazul minoritatii urmeaza a lua in
calcul doar aceasta imprejurare in calitate de stare de atenuare, efectele derogand de la regulile si
potrivit criteriilor stabilite pentru starile de atenuare a pedepsei penale.

28. Caracterul represiv al pedepselor penale prevazute de CP al RM rezulta din analiza
desfasurata. Or, in circa 70 de cazuri (ceea ce constituie 83,35%) din infractiuni, pentru care
raspunderea penala a minorilor este prezumata ca fiind posibila de la varsta de 14 ani, este
prevazuta aplicarea in calitate de pedeapsa principala unica — inchisoarea.

Recomandari, inclusiv cu caracter de lege ferenda:

1. Este necesara modificarea art. 14 alin. (1) CP al RM prin excluderea semnului

2. In scopul uniformizarii legislatiei penale sub aspectul tehnicii juridice si excluderii
diferitor interpretari controversate, se recomanda modificarea:

a) art. 54 alin. (1) CP al RM;

b) art. 67 alin. (4) CP al RM;

c) art. 70 alin. (4) CP al RM;

d) art. 71 alin. (3) CP al RM;

e) art. 72 alin. (5) CP al RM;

f) art. 93 alin. (1)-(2) CP al RM;

g) art. 96 alin. (1), (3) CP al RM;

h) art. 135 CP al RM;

i) art. 137 alin. (3) lit. f) CP al RM;

j) art. 158 alin. (3) lit. d) CP al RM;
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k) art. 165" alin. (1) CP al RM;

) art. 168 alin. (2) lit. b) CP al RM;
m) art. 171 alin. (3) lit. b) CP al RM;
n) art. 175" CP al RM;

0) art. 201 alin. (2) CP al RM;

p) art. 205 alin. (1)-(4) CP al RM;

q) art. 206 alin. (1)-(2), alin. (3) lit. d%), e), %), f), alin. (4) CP al RM, inclusiv titlul;
r) art. 207 CP al RM;

s) art. 208 alin. (1) CP al RM;

s) art. 208" CP al RM;

t) art. 2082 CP al RM, inclusiv titlul;
t) art. 209 alin. (1) CP al RM;

u) art. 217 alin. (3) lit. b%), e) CP al RM;
v) art. 217 alin. (3) lit. b'), €) CP al RM;
w) art. 2172 alin. (3) lit. b) CP al RM;
X) art. 217° alin. (1) CP al RM;

y) art. 217° alin. (2) lit. ¢) CP al RM;
z) art. 134 CP al Romaniei.

3. Se recomanda excluderea:

a) art. 21 alin. (1)-(2) CP al RM;

b) art. 34 alin. (5) lit. a) CP al RM;

c) art. 53 alin. (5) lit. a) CP al RM;

d) art. 54 CP al RM;

e) art. 60 alin. (7) CP al RM;

f) art. 72 alin. (5) CP al RM;

g) art. 75 alin. (3) CP al RM;

h) art. 76 alin. (1) lit. b) CP al RM;

i) art. 79 CP al RM;

j) art. 89 alin. 2 lit. d) CP al RM;

k) art. 91 alin. (6) CP al RM,;

) art. 93 CP al RM;

m) art. 97 alin. (2) CP al RM;

n) art. 104 CP al RM;
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3. Includerea in CP al RM a unui capitol separat, dedicat reglementarii juridice a institutiei
minoratului in dreptul penal.

Recomandari cu caracter de lege ferenda:

Pentru Republica Moldova

A

Articolul 14

(1) Infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie, si care
nu constituie cauza care inlatura caracterul penal al faptei ori cauza care inlatura
raspunderea penala.

B.

Articolul 54

(1) minorul care a savirsit pentru prima oara 0 infractiune usoard Sau mai putin grava
poate fi liberat de raspundere penala [...].

Articolul 70

(4) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depasi 25 de ani, iar in caz de cumul de sentinte - de 30 ani.

Articolul 71

(3) Detentiunea pe viata nu poate fi aplicata femeilor.

Articolul 72

(5) minorii care executa pedeapsa cu inchisoare (inclusiv abrogarea sintagmei ,,in
penitenciare pentru minori” [...]).

Articolul 93

(1) condamnatii minori pentru savarsirea unei infractiuni usoare, mai putin grave sau
grave pot fi liberati de pedeapsa [...].

(2) internarea minorilor intr-0 institutie speciala de invatamant si de reeducare sau intr-0
institutie curativa si de reeducare se stabileste de catre instanta de judecata pe un termen de pana
la atingerea majoratului. Prelungirea termenului de aflare a persoanei in aceste institutii dupa
atingerea majoratului este permisa numai pana la absolvirea unei scoli de cultura generala sau
de meserii.

Articolul 135

savarsirea, CU intentia de a distruge, in intregime Sau in parte, un grup national, etnic, rasial
sau religios, a uneia dintre urmatoarele fapte: [...] transferul fortat de minori apartinand unui
grup in alt grup.

Articolul 137
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(3) f) savarsirea, in cadrul unui conflict armat cu sau fara caracter international, impotriva
uneia sau mai multor persoane protejate de dreptul international umanitar a uneia dintre
urmatoarele fapte: [...] recrutarea si incorporarea minorilor in fortele armate nationale, precum
si determinarea acestora, prin orice mijloace, sa participe activ la operatiuni militare

Articolul 158

(3) prelevarea ilicita de tesuturi si/sau celule umane [...] asupra unui minor [...].

Articolul 165

(1) utilizarea produselor si/sau serviciilor care constituie rezultatul exploatarii in
infractiunile de trafic de fiinte umane sau trafic de minori, prestate de o persoana despre care
beneficiarul stic ca este victima acestor infractiuni, daca aceasta fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane sau ale traficului de minori

Articolul 168

(2) b) munca fortata [...] asupra unui minor [...].

Articolul 171

(3) b) violul unui minor in varsta de pana la 14 ani [...]

Articolul 175

propunerea [...] unei intilniri cu un minor in scopul savarsirii impotriva acestuia a oricarei
infractiuni cu caracter sexual.

Articolu 201

(2) persoanele [...] nu sunt pasibile de raspundere penala daca, la momentul savarsirii
faptei, sunt minori [...].

Articolul 205

(1) primirea de catre parinte, tutore (curator) sau alt reprezentant legal al minorului, de
catre alta persoana a unei recompense [...] pentru consimtamantul la adoptie [...].

(2) intermedierea, facilitarea sau incurajarea adoptiei unui minor [...].

(3) exercitarea sub orice forma a constrangerii asupra parintelui, tutorelui (curatorului)
minorului [...], plasamentul minorului intr-o0 institutie rezidentiala, intr-o familie sau casa de
tip familial.

(4) primirea [...]; intermedierea, facilitarea sau incurajarea adoptiei [...]; exercitarea [...]
constringerii in privinta a doi sau mai multi minori.

Articolul 206 Traficul de minori

(1) recrutarea [...] unui minor, precum si darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru

obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra minorului.
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(2) recrutarea [...] insotite de profitare de abuz de autoritate sau de situatia de
vulnerabilitate a minorului, de amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
minorului sau altor persoane.

(3) dY), e), e), f) recrutarea [...] insotite de contaminarea minorului cu o boald venerica
sau cu maladia SIDA; soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau cu o boala psihica a
minorului [...]; savarsite asupra niborului care se afla in ingrijirea, Sub ocrotirea, sub protectia,
la educarea sau la tratamentul faptuitorului; savarsite asupra unui minor in varsta de pina la 14
ani[...].

(4) traficul de minori [...] savirsit asupra a doi sau mai multor minori.

Articolul 207 Scoaterea ilegala a minorilor din tara

scoaterea minorului din tara in baza unor acte false sau pe alta cale ilegala [...].

Articolul 208

(1) atragerea minorilor la activitatea criminala sau instigarea lor la savarsirea infractiunilor,
precum si determinarea minorilor la savarsirea unor fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc,
desfriu etc.), savarsite de 0 persoana care a atins majoratul.

Articolul 208"

producerea [...] de reprezentdri ale unui sau mai multi minori implicati in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale
unui minor [...].

Articolul 208 Recurgerea la prostitutia practicati de un minor

beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de serviciile sexuale prestate de catre o
persoana despre care se stia cu certitudine ca este minor.

Articolul 209

(1) atragerea de catre 0 persoana care a atins majoratul a minorilor la consumul ilegal
de droguri, medicamente sau alte substante cu efect narcotizant.

Articolul 217

(3) lit. bY), e) producerea [...] substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, [...]
de o persoani care a atins majoratul cu atragerea minorilor; [...] in locurile de [...] instruire
(excluzandu-se sintagma ,,a minorilor sau tineretului”) [...].

Articolul 217*

(3) b'), e) producerea [...] substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, [...] de
0 persoana care a atins majoratul cu atragerea minorilor; [...] in locurile de [...] instruire
(excluzandu-se sintagma ,,a minorilor sau tineretului) [...].

Articolul 217°
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(3) b) producerea [...] materialelor ori a utilajelor destinate producerii, prepararii sau
prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor [...] in locurile de [...]
instruire (prin excluderea sintagmei ,,a minorilor sau tineretului”) [...].

Articolul 217°

(1) consumul ilegal de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora, [...]
savirsit in locurile de [...] instruire (prin excluderea sintagmei ,,a minorilor sau tineretului’)
[...].

Articolul 217°

(2) c) introducerea ilegala intentionata, indiferent de mod, in organismul altei persoane,
impotriva vointei acesteia, a substantelor narcotice [...] cu buna stiinta fata de un minor sau de o
femeie gravida ori profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei, care se
datoreaza batranetei [ ...].

C.

Includerea in CP al RM a unui capitol separat, dedicat reglementarii juridice a institutiei
minoratului in dreptul penal — Capitolul V' - RASPUNDEREA PENALA A MINORILOR

Articolul 52" Limitele raspunderii penale a minorului

(1) Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde penal.

(2) Minorul care are varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal numai daca se dovedeste ca a
savarsit fapta cu discernamant.

(3) Minorul care a implinit varsta de 16 ani raspunde penal potrivit legii.

Articolul 522 Efectele raspunderii penale a minorilor

(1) Fata de minorul care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18
ani se aplica masuri educative ori pedepse penale.

(2) Fata de minorul prevazut in alin. (1) se poate lua 0 pedeapsa penala in urmatoarele
cazuri:

a) dacd a mai savarsit 0 infractiune, pentru care i s-a aplicat 0 masura educativa ce a fost
executatd Ori a carei executare a inceput nainte de comiterea infractiunii pentru care este
judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de
7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata.

Articolul 52° Misurile educative

Minorilor cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani pot fi aplicate urmatoarele masuri educative:

a) stagiul de formare civica;

b) supravegherea;
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c) consemnarea la sfarsit de saptamana;

d) asistarea zilnica.

Articolul 52* Pedepsele penale aplicate minorilor

(1) Minorilor cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani li se pot aplica urmatoarele pedepse
penale:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate;

€) munca neremunerata in folosul comunitatii;

d) inchisoare.

(2) Inchisoarea se aplica numai in calitate de pedeapsa principala.

(3) Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa principala sau
in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei - in calitate de obligatie
pentru perioada termenului de proba.

(4) Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate se aplica atat ca pedepse principale, cit si ca pedepse complementare.

(5) Criteriile pentru individualizarea pedepsei penale sunt prevazute la art. 75 al
prezentului Cod.

Articolul 52° Stagiul de formare civica

Stagiul de formare civica constd in obligatia minorului de a participa la un program cu o
durata de cel mult 4 luni, pentru a-i ajuta sa inteleagd consecintele legale si sociale la care se
expune in cazul savarsirii de infractiuni si pentru a-1 responsabiliza cu privire la comportamentul
sau viitor.

Articolul 52° Supravegherea

Supravegherea consta in controlarea si indrumarea minorului in cadrul programului sau
zilnic, pe o durata cuprinsa intre doua si 6 luni, sub coordonarea serviciului de probatiune, pentru
a asigura participarea la cursuri scolare sau de formare profesionald si prevenirea desfasurarii
unor activitati sau intrarea in legatura cu anumite persoane care ar putea afecta procesul de
educare a acestuia.

Articolul 52" Consemnarea la sfarsit de siptiméni

(1) Consemnarea la sfarsit de saptamana consta in obligatia minorului de a nu parasi
locuinta in zilele de sambata si duminica, pe 0 durata cuprinsa intre 4 si 12 saptamani, afara de
cazul in care, in aceastd perioada, are obligatia de a participa la anumite programe ori de a
desfasura anumite activitati impuse de instanta.

(2) Supravegherea se face sub coordonarea serviciului de probatiune.
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Articolul 52° Asistarea zilnici

(1) Asistarea zilnica consta in obligatia minorului de a respecta un program stabilit de
serviciul de probatiune, care contine orarul si conditiile de desfasurare a activitatilor, precum si
interdictiile impuse minorului.

(2) Asistarea zilnica se ia pe 0 durata cuprinsa intre 3 si 6 luni, iar supravegherea se face
sub coordonarea serviciului de probatiune.

Articolul 52° Obligatii ce se pot impune minorului

(1) Pe durata executarii masurilor educative, instanta poate impune minorului una sau mai
multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa urmeze un curs de pregatire scolara sau formare profesionala;

b) sa nu depaseasca, fara acordul serviciului de probatiune, limita teritoriald stabilita de
instantd;

c) sa nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte
adunari publice, stabilite de instanta;

d) sa nu se apropie si sa nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu
participantii la savarsirea infractiunii ori cu alte persoane stabilite de instanta;

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta;

f) sa se supuna masurilor de control, tratament sau ingrijire medicala.

(2) Supravegherea executarii obligatiilor impuse de instantd se face sub coordonarea
serviciului de probatiune.

Articolul 52'° Modificarea sau incetarea obligatiilor

(1) Daca, pe parcursul supravegherii, au intervenit motive care justifica fie impunerea unor
noi obligatii, fie sporirea sau diminuarea conditiilor de executare a celor existente, instanta
dispune modificarea obligatiilor in mod corespunzator, pentru a asigura persoanei supravegheate
sanse mai mari de indreptare.

(2) Instanta dispune incetarea executarii unora dintre obligatiile pe care le-a impus, cand
apreciaza ca mentinerea acestora nu mai este necesara.

Articolul 52 Prelungirea sau inlocuirea masurilor educative

(1) Daca minorul nu respecta, cu rea-credinta, conditiile de executare a masurii educative
sau a obligatiilor impuse, instanta dispune:

a) prelungirea masurii educative, fara a putea depasi maximul prevazut de lege pentru
aceasta;

b) inlocuirea masurii luate cu 0 altd masura educativa mai severa,
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C) inlocuirea masurii luate cu 0 pedeapsa penald, in cazul in care, initial, s-a luat masura
educativa cea mai severa, pe durata sa maxima.

(2) In cazurile prevazute in alin. (1) lit. a) si lit. b), instanta poate impune noi obligatii in
sarcina minorului ori sporeste conditiile de executare a celor existente.

Articolul 52** Amenda

(1) Amenda este o sanctiune pecuniara care se aplica in calitate de pedeapsa principala si in
cazul in care nu este prevazuta de articolul corespunziator al Pratii special a prezentului Cod.

(2) Marimea amenzii pentru minori se stabileste in limitele de la 75 la 500 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pana la 5000 unitati
conventionale.

(3) In caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului minor de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se 0 luna de inchisoare pentru 25 unitati conventionale.

Articolul 52*° Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate poate
fi stabilita de instanta de judecata pentru condamnatul minor pe un termen de la 1 la 3 ani.

Articolul 52'* Munca neremunerati in folosul comunititii

(1) Munca neremunerata in folosul comunitatii se aplica minorilor cu varsta cuprinsa intre
16 si 18 ani.

(2) Munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe un termen de la 30 la 160 de
ore si este executata de la 1 la 2 ore pe zi.

(3) Regimul aplicarii acestei pedepse se stabileste conform art. 67 al prezentului Cod.

Articolul 52* inchisoarea

(1) Inchisoarea se aplica numai in calitate de pedeapsa principala.

(2) Termenul inchisorii pentru minori se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

(3) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu
poate depasi 12 ani si 6 luni, iar in caz de cumul de sentinte - 15 ani.

Articolul 52'° Prescriptia riaspunderii penale si a pedepsei penale

(1) Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate pentru

minori.
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(2) Masurile educative se prescriu intr-un termen de 2 ani de la data ramanerii definitive a
hotararii prin care au fost luate.

(3) Pedeapsa penala se prescrie intr-un termen redus pe jumatate in raport cu termenul
stabilit conform art. 97 al prezentului Cod.

Articolul 52" Concursul unor forme de atenuare a rispunderii si pedepsei penale

In cazul in care se constati vreunul dintre efectele circumstanetelor atenuante sau
agravante in raport cu infractiunea comisa ori vreun criteriu special de individualizare atenuanta
ori agravanta a pedepsei penale, se ia in vedere in primul rand acesta, dupa care, din efectul
juridic stability se aplica regulile de individualizare a raspunderii penale a minorului.

Pentru Romdnia

Articolul 134

(1) Dispozitiile prezentului titlu se aplica si minorilor care, la data savarsirii infractiunii,
aveau varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani.

(2) Cand, la data pronuntarii hotararii prin care s-a luat 0 masura educativa privativa de
de varsta acestuia, precum si de celelalte criterii prevazute in art. 74, poate dispune executarea
masurii educative intr-un penitenciar.

Planul de cercetari in perspectiva ar urma sa vizeze:

1) cercetarea particularitatilor de adoptare a regimului liberal de reactie sociala fata de
criminalitatea minorilor;

2) analiza calitativa si cantitativa a pedepsei inchisorii aplicate in raport cu minorii;

3) investigarea stiintifica a limitelor de previziune normativa si de aplicare faptica a
masurilor educative in raport cu infractorii minori;

4) elucidarea semnificatiei discernamantului in contextul raspunderii penale a minorilor.
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ANEXE

ANEXA nr. 1
FORME DE OPERARE TEHNICA A NOTIUNILOR LEGATE
DE DIFERITE VARSTE S| VARIANTELE NORMATIVE CARE INDICA LA
RASPUNDEREA PENALA A MINORULUI DE LA VARSTA DE 14 ANI
CONFORM CP RM

ANEXAnnr. 1.1

FORME DE OPERARE TEHNICA A NOTIUNILOR LEGATE
DE DIFERITE VARSTE iN Partea generali a CP RM

PARTEA GENERALA

aCPRM

2. A MINORAT

1. 1. art. 34 alin. (5) lit. a) CP RM la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de
antecedentele penale pentru infractiunile
savarsite in timpul minoratului

2. 2. art. 79 alin. (1) CP RM [...] minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea  se  considera  circumstanta
exceptionala

15 B. MINOR/MINORI

3. 1. art. 53 lita) CP RM persoana care a savarsit 0 faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penala [...] in cazul
minorilor

4. 2. titlul art. 54 CP RM liberarea de raspundere penala a minorilor

5. 3. art. 60 alin. (7) CP RM termenele prescriptiei de tragere la raspundere
penald se reduc pe jumatate pentru persoanele
care la data savarsirii infractiunii erau minori

6. 4. art. 70 alin. (4) CP RM la stabilirea pedepsei definitive in caz de
concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu
poate depasi [...] 12 ani si 6 luni pentru
minori, iar in caz de cumul de sentinte - de [...]
15 ani pentru minori

7. 5. art. 71 alin. (3) CP RM detentiunea pe viatda nu poate fi aplicata [...]
minorilor
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art. 75 alin. (3) CP RM

pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau
mai putin grave, pedeapsa se aplica minorului
numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu
caracter educativ nu este suficienta pentru
corectarea minorului

~

art. 76 alin. (1) lit. b) CP RM

la stabilirea pedepsei se considera circumstanta
atenuantd savarsirea infractiunii de catre un
minor

10.

art. 77 alin. (1) lit. e), g) CP
RM

la stabilirea pedepsei se considera circumstante
agravante: savarsirea infractiunii cu buna stiinta
impotriva unui minor; savarsirea infractiunii
prin intermediul minorilor [...]

11.

art. 91 alin. (6) CP RM

liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de
termen poate fi aplicata minorilor daca acestia
au executat efectiv [...]

12.

10.

art. 97 alin. (2) CP RM

termenele de prescriptic a executarii pedepsei
se reduc pe jumatate pentru persoanele care, la
data savarsirii infractiunii, erau minori

13.

11.

art. 104 alin. (2), (3), (4) CP
RM

persoanelor liberate de raspundere penald in
conformitate cu art. 54, le pot fi aplicate
urmatoarele masuri de constrangere Cu caracter
educativ: [...] obligarea minorului sa repare
daunele cauzate. La aplicarea acestei masuri se
la in considerare starea materiala a minorului;
obligarea minorului de a urma un curs de
tratament medical de reabilitare psihologica;
internarea minorului [...] intr-0 institutie
speciala de invatamint si de reeducare sau intr-0
institutie curativa si de reeducare. Minorului ii
pot fi aplicate concomitent cateva masuri de
constringere Cu caracter educativ. In cazul
eschivarii sistematice de la masurile de
constrangere Cu caracter educativ de catre
minor, instanta de judecatd [...Januleaza
masurile aplicate si decide trimiterea cauzei
penale procurorului sau stabileste pedeapsa
conform legii in baza careia persoana a fost
condamnata, dupa caz
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14. 12. art. 107 alin. (3) CP RM amnistia nu se aplica in cazul [...] persoanelor
care au savarsit asupra minorilor infractiuni
previzute la art. 171-175%, 201, 206, 208, 208"
si 2082
15. 13. art. 108 alin. (5) CP RM gratierea Nu se aplica persoanelor care au
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute
la art. 171-175, 201, 206, 208, 208" si 208°
16. 14, art. 109 alin. (1) CP RM impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin
grava, lar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava infractiuni prevazute la
capitolele 1l — VI din Partea speciala, precum si
in cazurile prevazute de procedura penala
17. 15. art. 109 alin. (4) CP RM impacarea nu se aplica in cazul persoanelor
care au savarsit asupra minorilor infractiuni
prevazute la art. 171-175", 201, 206, 208, 208"
si 2087
C. CONDAMNAT MINOR
SI/SAU
MINOR/MINORI
CONDAMNAT
18. 1. art. 91 alin. (6) CP RM prevederile prezentului alineat nu se aplica
condamnatului minor
19. 2. art. 93 alin. (1) CP RM minorii condamnati pentru savarsirea unei
infractiuni usoare, mai putin grave sau grave
pot fi liberati de pedeapsa [...]
D. PERSOANA iN VARSTA
DE PANA LA 18 ANI
20. 1. art. 54 alin. (1) CP RM persoana in varsta de pana la 18 ani care a
savirsit pentru prima oara 0 infractiune usoara
sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penala [...]
E. PERSOANA CARENUA

ATINS VARSTA DE 18
ANI SI/SAU
MINOR/MINORI
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21. 1. art. 72 alin. (5) CP RM persoanele care nu au atins varsta de 18 ani
executa pedeapsa cu inchisoare in penitenciare
pentru minori [...]

2 H. COPIL/COPII DE PANA
LA 8 ANI

26. 1. art. 96 alin. (1) CP RM femeilor condamnate [...] care au copii in
varsta de pana la 8 ani, instanta de judecata le
poate amana executarea pedepsei pana la
atingerea de catre copil a varstei de 8 ani

27. 2. art. 96 alin. (3) CP RM la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani
[...]
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ANEXAnnr. 1.2

FORME DE OPERARE TEHNICA A NOTIUNILOR LEGATE
DE DIFERITE VARSTE iN Partea specialid a CP RM

PARTEA SPECIALA
aCP RM
A MINORAT
0 -
18 B. MINOR/MINORI
29. 1 art. 145alin. (2) lit. ) CP RM omorul savarsit cu buna stiinta asupra unui
(16). minor [...]
30. 2 art. 148 CP RM lipsirea de viatd a persoanei in legatura cu o
(17). maladie  incurabild sau cu caracterul
insuportabil al suferintelor fizice, daca a existat
dorinta [...] in cazul minorilor, a rudelor
acestora
31. 3 art. 150 alin. (2) lit. b)) CP RM determinarea la sinucidere sau la tentativa de
(18). sinucidere a unui minor
32. 4 art. 151 alin. (2) lit. b) CP RM vatamarea intentionatd grava a integritatii
(19). corporale sau a sanatatii, [...] cu buna stiinta
asupra unui minor [...]
33. 5 art. 152 alin. (2) lit. ¢') CP  vatamarea intentionati medie a integritatii
(20). RM corporale sau a sanatatii, [...] cu buna stiinta
asupra unui minor [...]
34. 6 art. 164 alin. (2) lit. c) CP RM rapirea unei persoane [...] CuU buna-stiinta
(21). asupra unui minor [...]
35. 7 art. 164' CP RM rapirea minorului de catre rudele apropiate
(22).
36. 8 art. 166 alin. (2) lit. c) CP RM privatiunea ilegala de libertate a unei persoane,
(23). daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia,
[...] cu buna-stiinta asupra unui minor [...]
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37. 9 art. 166" alin. (2) lit. @) CP cauzarea intentionati a unei dureri sau a
(24). RM suferintei fizice ori psihice, [...] savarsite cu
buna stiinta asupra unui minor [...]
38. 10 art. 166" alin. (4) lit. ) CP  tortura [...] savirsitd cu bund stiinta asupra unui
(25). RM minor [...]
39. 11 art. 171 alin. (2) lit. b)) CP RM violul, [...] savarsit cu buna-stiinta asupra unui
(26). minor [...]
40. 12 art. 171 alin. (2) lit. b) CP RM homosexualitatea sau  satisfacerea  poftei
(27). sexuale in forme perverse, [...] savirsite cu
buna-stiinta asupra unui minor [...]
41. 13 titlul Cap. VII CP RM infractiuni contra familiei si minorilor
(28).
42. 14 art. 208 alin. (2) CP RM atragerea minorilor [...] savarsite de parinti
(29). sau de alti ocrotitori legali ai copilului [...]
43. 15  art. 208 alin. (3) lit. b) c) CP  atragerea minorilor [...] prin atragerea
(30). RM minorilor intr-un grup criminal organizat sau
intr-0 organizatie criminala si prin atragerea
minorului la savirsirea unei infractiuni cu
caracter terorist [...]
44, 16  art. 211 alin. (3) lit. c) CP RM persoana care, stiind ca sufera de 0 boala
(31). venerica, 0 transmite [...] cu buna-stiinta
asupra unui minor
45, 17 art. 212 alin. (3) lit. b) CP RM punerea intentionata a altei persoane in pericol
(32). de contaminare cu maladia SIDA [...] cu buna-
stiinta asupra unui minor
46. 18 art. 280 alin. (2) lit. c) CP RM luarea sau retinerea persoanei in calitate de
(33). ostatic [...] cu buna stiintd in privinta unui
minor [...]
J. MINOR/MINORI
SI/SAU
TINERET
47. 1. art. 217° alin. (3) lit. b) CP  producerea [...] materialelor ori a utilajelor

RM

destinate producerii, prepararii Ssau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lorf...]Jin locurile de [...] instruire
a minorilor sau tineretului [ ...]
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art. 217° alin. (1) CPRM  consumul ilegal de substante narcotice,
psihotrope sau analoage ale acestora, [...]
savirsit in locurile de [...] instruire a minorilor
sau tineretului [...]




1. M. MINOR
SI/SAU
PERSOANA DE VARSTA
INAINTATA
53. 1. art. 217° alin. (2) lit. ¢) CP introducerea ilegala intentionata, indiferent de
RM mod, in organismul altei persoane, impotriva
vointei acesteia, a substantelor narcotice [...] cu
buna stiintd fata de un minor sau de o femeie
gravida ori profitand de starea de neputinta
cunoscutd sau evidentd a victimei, care se
datoreaza varstei inaintate |[...]
2. E. PERSOANA/E CARE NU
AU IMPLINIT VARSTA
DE 18 ANI
54 1. art. 201 alin. (2) CP RM persoanele [...] nu sunt pasibile de raspundere
(2) penala daca, la momentul savarsirii faptei, nu
au implinit varsta de 18 ani [...]
55. 2. art. 208° CP RM beneficierea, contra oricaror avantaje materiale,
(3) de serviciile sexuale prestate de catre 0
persoana despre care se stia cu certitudine ca
nu a implinit varsta de 18 ani
1. N.  PERSOANA/PERSOANE
MINORA/E iN VARSTA
DE PANA LA 14 ANI
56. 1. art. 171 alin. (3) lit. b) CP RM violul unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani[...]
16 G. COPIL/COPII
57. 1. art. 135 CP RM savarsirea, cu intentia de a distruge, in
4) intregime Sau in parte, un grup national, etnic,
rasial sau religios, a uneia dintre urmatoarele
fapte: [...] transferul fortat de copii apartinand
unui grup in alt grup
58. 2. art. 158 alin. (3) lit. d) CP RM prelevarea ilicita de tesuturi si/sau celule umane

(5)

[...] asupra unui copil [...]
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59. 3. art. 165" alin. (1) CP RM utilizarea produselor si/sau serviciilor care
(6) constituie rezultatul exploatarii in infractiunile
de trafic de fiinte umane sau trafic de copii,
prestate de 0 persoana despre care beneficiarul
stie ca este victima acestor infractiuni, daca
aceasta fapta nu intruneste elementele traficului
de fiinte umane sau ale traficului de copii
60. 4. art. 168 alin. (2) lit. b) CP RM munca fortata [...] asupra unui copil [...]
()
61. 5. art. 175* CP RM propunerea [...] unei intilniri cu un copil in
(8) scopul savarsirii impotriva acestuia a oricarei
infractiuni cu caracter sexual
62. 6. art. 205 alin. (1) CP RM primirea de catre parinte, tutore (curator) sau alt
9) reprezentant legal al copilului, de catre alta
persoanda a unei recompense [...] pentru
consimtamantul la adoptie [...]
63. 7. art. 205 alin. (2) CP RM intermedierea, facilitarea sau incurajarea
(10) adoptiei unui copil [...]
64. 8. art. 205 alin. (3) CP RM exercitarea sub orice forma a constrangerii
(12) asupra  parintelui, tutorelui  (curatorului)
copilului [...], plasamentul copilului intr-o
institutie rezidentiala, intr-o familie sau casa de
copii de tip familial
65. 9. art. 205alin. (4) lit. b)) CP RM primirea [...]; intermedierea, facilitarea sau
(12) incurajarea adoptiei [...]; exercitarea [...]
constringerii in privinta a doi sau mai multi
copii
66. 10. titlul art. 206 CP RM traficul de copii
(13)
67. 11. art. 206 alin. (1) CP RM recrutarea [...] unui copil, precum si darea sau
(14) primirea unor plati ori beneficii pentru
obtinerea consimtamantului unei persoane care
detine controlul asupra copilului
68. 12. art. 206 alin. (2) lit. c) CP RM recrutarea [...] insotite de profitare de abuz de
(15) autoritate sau de situatia de vulnerabilitate a

copilului, de amenintare cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei copilului
sau altor persoane
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69. 13. art. 206 alin. (4) lit. b) CP RM traficul de copii [...] savirsit asupra a doi saU
(16) mai multor copii
70. 14. art. 207 CP RM scoaterea copilului din tara in baza unor acte
a7 false sau pe alta cale ilegala [...]
71. 15. art. 208' CP RM producerea [...] de reprezentdri ale unui sau
(18) mai multi copii implicati in activitati sexuale
explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau
alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui
copil [...]
72. 16. titlul art. 208> CP RM recurgerea la prostitutia practicata de un copil
(19)

P.

COPIL/COPII CARE NU
A/AU IMPLINIT VARSTA
DE 18 ANI

74.

1.

art. 137 alin. (3) lit. f) CP RM

savarsirea, in cadrul unui conflict armat cu sau
fara caracter international, impotriva uneia sau
mai multor persoane protejate de dreptul
international ~ umanitar a uneia dintre
urmatoarele fapte: : [...] recrutarea si
incorporarea copiilor care nu au implinit
varsta de 18 ani in fortele armate nationale,
precum si determinarea acestora, prin orice
mijloace, sa participe activ la operatiuni
militare
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ANEXAnNr. 1.3

VARIANTELE NORMATIVE (TIPICE SAU AGRAVANTE) CARE INDICA LA
RASPUNDEREA PENALA A MINORULUI DE LA VARSTA DE 14 ANI,

%

1. 1. art. 145 alin. (1)

2. 2. art. 145 alin. (2)
3. 3. art. 147

4. 4. art. 151 alin. (1)

5. 5. art. 151 alin. (2)
6. 6. art. 151 alin. (4)
7. 7. art. 152 alin. (2)

Total: 1 2 4

13. 1. art. 171 alin. (1)
14. 2. art. 171 alin. (2)
15. 3. art. 171 alin. (3)
16. 4. art. 172 alin. (1)
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17. 5. art. 172 alin. (2)
18. 6. art. 172 alin. (3)
e 7. art. 175
Total: 1 2 4
L i

20. 1. art. 186 alin. (1)

21. 2. art. 186 alin. (2)
22. 3. art. 186 alin. (3)
23. 4. art. 186 alin. (4)
24, 5. art. 186 alin. (5)
25. 6. art. 187 alin. (1)

26. 7. art. 187 alin. (2)
27. 8. art. 187 alin. (3)
28. 9. art. 187 alin. (4)
29. 10. art. 187 alin. (5)
30. 11. art. 188 alin. (1)

31. 12. art. 188 alin. (2)
32. 13. art. 188 alin. (3)
33. 14. art. 188 alin. (4)
34. 15. art. 188 alin. (5)
35. 16. art. 189 alin. (2)
36. 17. art. 189 alin. (3)
37. 18. art. 189 alin. (4)
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38. 19. art. 189 alin. (5)
39. 20. art. 189 alin. (6)
40. 21. art. 190 alin. (2)
41. 22. art. 190 alin. (3)
42. 23. art. 190 alin. (4)
43. 24. art. 190 alin. (5)
44, 25. art. 192 alin. (2)
45, 26. art. 192 alin. (3)
46. 217. art. 192 alin. (4)
47.| 28. art. 192" alin. (2)
48.| 29. art. 192" alin. (3)
49. 30. art. 196 alin. (4)
50. 31. art. 197 alin. (2)
Total: & 28

51. 1. art. 212 alin. (3)
52. 2. art. 217 alin. (4)
53. 3. art. 217" alin. (3)
54, 4. art. 217" alin. (4)
55. 5. art. 217°alin. (3)
56. 6. art. 217 alin. (1)

57. 7. art. 217% alin. (2)
58. 8. art. 217% alin. (3)
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59. 9. art. 217°alin. (2)
Total: - 1 8

60. 1. art. 260
Total: 1 - -

e domeniulgensorturior

61. 1. art. 268

62. 2. art. 270

63. 2 art. 271

64. 4. art. 275 alin. (1)

65. 5. art. 275 alin. (2)

66. 6. art. 275 alin. (3)
Total: 3 1 2

| etreciondcontrasecuriii publice gl aordiniipublice |

67. 1. art. 280 alin. (1)

68. 2. art. 280 alin. (2)

69. 3. art. 280 alin. (3)

70. 4. art. 281

71. 5. art. 283

72. 6. art. 284 alin. (1)

73. 7. art. 284 alin. (2)

74. 8. art. 285 alin. (1)

75. 9. art. 285 alin. (2)

76. 10. art. 285 alin. (3)
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84.

art. 342

7. 11. art. 286

78. 12. art. 287 alin. (2)

79. 13. art. 287 alin. (3)

80. 14. art. 288 alin. (2)

81. 15. art. 290 alin. (2)

82. 16. art. 292 alin. (2)
Total: 3 5 8

83. 1. art. 317 alin. (2)
Total: - - 1

CONFORM CP RM
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ANEXAnNnr.1.4

CLASIFICAREA INFRACTIUNILOR PENTRU CARE ESTE SUPUSA RASPUNDERII
PENALE PERSOANA DE LA 14 ANI, CONFORM CP RM

50 46

Infractiuni usoare
® Infractiuni mai pufin grave
38 Infractiuni grave
Infractiuni deosebit de grave
H Infractiuni exceptional de grave

13
S Bl —
, — .
1

ANEXAnr. 1.5

INFRACTIUNI PREVAZUTE DE CP AL ROMANIEI S| RAPORTATE LA
PREVIZIUNEA PEDEPSEI N FORMA DE iNCHISOARE MAI MULT DE 7 ANI SAU
DETENTIUNEA PE VIATA

Infractiuni cu pedepse mai mari de 7 ani san detentiunea pe viati
50 \ ® Infractiuni cu p:deapagchisnrii mai mica decat 7 ani sau se prevede o alta pedeapsa
Infractiuni care potvaria (maimult gimaiputin de 7 ani)
38 —_ I
25 e
13
13 —
3
o
1
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ANEXA nr. 2
INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR PENALE SI POSIBILITAII DE
OPERARE A FORMELOR DE DEPENALIZARE SI MICSORARE
A PEDEPSEI PENALE PENTRU MINORI

ANEXAnr. 2.1
REPARTIZAREA TIPICA A PEDEPSELOR PENALE PENTRU MINORII CARE AU

VARSTA INTRE 14 SI 16 ANI CONFORM CP RM (se pune in evidenti detalizarea
normativa, indiferent de faptul daca poate sau nu poate fi aplicata in cazul minorilor)

Inchisoarea
® Detentiuneape viata
inchisoarea, amenda
inchisoare amenda sau munca neremunerati in folosul comumnitiitii
50 wi &8 51l da.in bele cazuri cu-pri de-dreptul de-a ocups itefunctii-sau de a exercita o anumiti activitate
inchisoare cu amerid &
m inchisoare cu privarea de drepiul de a ocupa anumite functii sau de exercita o anumité activitate

38 —

25 ——
13 — 5 6 7 10 6

1
== = .

ANEXAnr. 2.2

NUMARUL DE INFRACTIUNI CARE POT MICSORA LIMITA INFERIOARA A
PEDEPSEI PENALE SAU iN ALT MOD CONFIGURA LIMITELE PEDEPSEI
PENALE SUB FORMA INCHISORII PREVAZUTE DE PS A CP RM, IN CAZUL
COMITERII INFRACTIUNII DE MINORI iN VARSTA DE LA 14 LA 16 ANI

Inchisnarea se reduce mai jos decét limita inferinara a pedepsei penale previzute in PS a CP RM
wInchisnarea raméne in limitele prevaz e PS a CP RM pentru infractiunea siviirsitd in modalitatea previzuta
i erinari a pedepsei inchisor dusd pe jumatate, este egali cu minirul inchisorii prevazut pentru infractiunea in modalitatea corespunzétorare

33

30 —

20
12
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ANEXAnNr. 2.3

NUMARUL INFRACTIUNILOR PENTRU CARE ESTE SUPUS RASPUNDERII
PENALE MINORUL IN VARSTA DE LA 14 LA 16 ANI SI POATE INTERVENI
POSIBILITATEA LIBERARII DE RASPUNDERE PENALA PREVAZUTA
DE ART. 54 CP RM

Numar de infractiuni, care ofera aceasta posibilitate
Numar de infractiuni care nu ofera aceastsposibilitate

70'\

53 ~—

3%
16

18 —

ANEXAnNr. 2.4

NUMARUL CAZURILOR (CEEA CE NU CORESPUNDE NUMARULUI DE
MODALITATI NORMATIVE) PENTRU CARE RASPUNDEREA PENALA A
MINORILOR N VARSTA DE LA 14 LA 16 ANI INTERVINE
PENTRU INFRACTIUNI TIPICE SI/SAU AGRAVANTA

Riispunderea de la 14 1a 16 ani intervine pentru infractiuni tipice
Isasp nderea penala dela 14 1a 16 ani mtervme si pentru varlanta tipica, sJ’p§ntru cea agravanti

agravanth, desi vérsta riispunderii penale in.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata CASANDRA loana, declar pe proprie raspundere ca materialele prezentate in
teza de doctorat, se refera la propriile activitati si realizari, in caz contrar urmand sa suport

consecintele, in conformitate cu legislatia in vigoare.

CASANDRA loana
/ /

26 mai 2018
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