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Actualitatea problemei investigate. Reevaluarea tezaurului lingvistic al unui popor constituie
un obiectiv demn de luat in seamd pentru revigorarea limbii nationale, a tuturor straturilor
culturale lingvistice, care deriva pand la urma din limba uzuald, limba vorbita. Oralitatea este tot
atat de veche ca si civilizatia umana, astfel incat cercetarea formelor, a impactului asupra
evolutiei unui popor este reconsideratd si motivata. Studiul oralitatii presupune revenirea la
izvoarele care alimenteaza spiritul national al unui popor. Este procesul continuu de integrare in
circuitul cultural universal.

Problema oralitatii nu a constituit o prioritate pana pe la sfarsitul secolului XIX —
inceputul secolului XX, intrand in atentia lingvistilor mai mult ca un atribut al stilisticii (vezi:
Ch. Bally).

In acelasi timp, oralitatea, fiind cea mai veche manifestare a limbii nationale, se afla intr-
o perpetua transformare si evoluare. Multi au fost tentati sa studieze virtutile stilistice ale ei, mai
ales, cu referire la utilizarea elementelor acesteia in textul literar-artistic. Nu mai putine sunt
studiile care vizeazd folosirea lexicului, a formelor oralitatii in textul publicistic, Incepand cu
primele texte pand azi. Totodata, utilizarea mijloacelor oralitatii in textul publicistic dezvaluie
secvente importante ale existentei unor aspecte lingvistice intr-un segment determinat al
timpului istoric si al evolutiei limbii in general.

Investigand unele aspecte ale oralitatii actuale, noile tendinte ce se profileaza, si anume
avalansa proceselor de intrepdtrundere dintre oral si scriptic sub impactul tehnologiilor
informationale, raspandirea elementelor oralitatii pe intreg segmentul comunicativ al limbii, vom
releva importanta inserarii acestora in textele publicistice prin functiile pe care le realizeaza si
prin valentele pragmastilistice pertinente pentru contextul verbal si extraverbal.

Importanta problemelor cercetate tine de teoria limbajului oral, in special, de relevanta
acestuia 1n textul scris, de posibilitatile nelimitate ale elementelor oralitatii in a exercita anumite
functii, valori in textul publicistic, de teoria stilurilor functionale, a corelatiei dintre ele, precum
si de locul oralititii in acest context. In acelasi timp, considerdm esentiald pentru studiul nostru
problema oralitatii in spatiul nostru basarabean, specificul acesteia, consecintele reflexelor de
vorbire de aici la nivel de constiintd nationala si lingvistica. Delimitarea diverselor straturi
stilistice ale oralitatii substandard (aspectul de referintd al cercetdrii noastre), precum si unele
manifestdri ale acesteia in textul publicistic (lexicul, aspectele morfologic si sintactic, dialogul
oral, frazeologia in sens larg etc.) sunt repere fundamentale ale studiului nostru. Importante au
devenit evolutiile recente privind statutul oralitatii in cadrul limbii literare, impactul asupra
proceselor de modernizare Si tehnologizare a limbii, care se desfaSoara vertiginos sub ochii

nostri. In acest sens, prezinta interes aspectele complexe ce tin de intrepatrunderea dimensiunilor



oral/scriptic, care, fiind calificate dintotdeauna ca opozitive, tot mai des sunt percepute in
corelatie, ba mai mult, ca o structurd mixta, hibrida in care se integreaza deopotriva elemente ale
oralitatii si ale scripticului. Acest fenomen tine de comunicarea pe internet, in primul rand, si
este definit deja in lingvistica romaneasca drept ,,comunicare orala scrisd”, ,,oralitate” digitald; in
engleza ,,netspeak”; in rusa ,,mucbMEeHHas pa3roBopHas peub’”’; In lingvistica franceza — ,,1’oral
écrit”.

Desi existd destule cercetari referitoare la problemele oralitatii, nu am Intalnit un studiu
care ar examina pe larg schimbadrile actuale, si anume functiile, valorile pragmastilistice si
impactul asupra vorbitorilor limbii roméne prin intermediul celei mai influente parghii asupra
spiritului — cea a textului mediatic. In ritmul accelerat al epocii moderne, procesele care se
deruleazd in toate sferele vietii umane se intersecteazd si cu cele produse in limbajul oral, cu
precadere in limbajul informal, colocvial, popular, cel care constituie, de fapt, obiectul
prezentului studiu.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor

Mult timp oralitatea n-a fost tinta investigatiilor stiintifice, intrucat nu era considerata
relevantd pentru studiul limbii literare. Totusi, in ultimele doua decenii, limbajul oral a fost
abordat in diverse studii referitoare la limbajul publicistic, dar si n studii separate ce tin de
stilistica limbii romane. Unul dintre cei mai prolifici cercetatori in acest sens este R. Zafiu, care a
realizat un studiu exclusiv despre marcile oralitatii in textul publicistic, aspecte reluate si in alte
lucrari, precum Diversitate stilistica in romdna actuala, Limbajul jurnalistic, Limbajul
Jjurnalistic: intre strategiile senzationalului si tentatia cliseului etc., in care abordeaza probleme
actuale ale limbajului oral utilizat in stilul publicistic. De asemenea, contributii valoroase privind
studiul oralitatii In textul publicistic sau, in general, in limbajul mediatic au adus Al. Andriescu,
D. Irimia, St. Dumistracel, I. Condrea, O. Béldnescu, M. Cvasnai Catanescu, Manu Magda, L.
Hoarta Carausu, 1. Lascu, O. Felecan, A. Danila, C. Marcusan, N. Stanciu, L.-M. Rus, D.-M.
Bejan, C. Parfene, C. Neamtu, St. Ciortea-Neamtu, C. Cristescu, S. Sulac etc. Investigatiile s-au
concentrat, in special, asupra lexicului substandard si a efectelor stilistice, pragmatice, asupra
multiplelor functii realizate prin intermediul oralitatii.

Abordand problema oralitatii, punem in discutie mai multe aspecte adiacente; pe de o
parte, cele ce tin de: limba vorbita, grai popular, dialectisme, regionalisme, argou, limbaj
familiar, vulgar, trivial etc., toate fiind elemente ale substandardului; pe de altd parte, oralitatea
nderivatd” (dupa D. Irimia), standard, care presupune utilizarea unei variante ingrijite a limbii
sub forma de conversatie sau discurs. In acelasi timp, este vorba de oralitate ca stil functional
(stil colocvial, familiar, oral sau stilul vorbirii orale), recunoscut de unii cercetatori, contestat de

altii, precum si pozitia noastra in acest sens; de oralitate ca o variantd a limbii nationale (conform
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schemei propuse de D. Irimia), inclus in nivelul stilistic general [Stilistica limbii roméane, 1975,
p. 54]. In acest studiu abordim si limbajul oral basarabean, cu specificul siu, si initiem o
descriere a unor particularitati ale limbii vorbite, distincte de cele traditionale de pe intreg
teritoriul Moldovei istorice, excerptate din textele culese in acest spatiu si inserate in lucrarea
,,Limba romana vorbita in Moldova istorica”, vol. I, autori: K. Bockmann, V. Dumbrava.

Problema conceptului de oralitate, in primul rand, configuratia stilistica actuald a
acestuia, precum si alte aspecte nsotitoare ca limbajul publicistic, tipurile de text publicistic si
accentul pe textele de opinie; dialogul, ca marcd a oralitatii, efectele limbajului oral in titlul
publicistic, oralitatea ca sursd de manipulare, valorile stilistice si pragmatice ale elementelor de
oralitate la toate nivelurile limbii in textul publicistic, dar si alte aspecte sunt reperele importante
ale studiului nostru, care au fost, mai mult sau mai putin, cercetate in lingvistica romaneasca, si
nu numai.

Scopul lucririi rezida, intai de toate, in abordarea, definirea, delimitarea conceptului de
oralitate Tn momentul actual al evolutiei limbii, precum si relevarea multiplelor aspecte ale
oralitatii substandard in textul scris, si anume, in textul publicistic, cel care are un impact
important asupra receptorului modern. Totodatd, ne propunem sa facem unele clasificari
referitoare la configuratia actuala a oralitatii substandard; sd identificam si sa argumentdm o
ipostazd noua, netraditionald a oralitatii, si anume ,,oralitatea digitald”; sd relevdm implicatia
oralitdtii In diverse specii de text publicistic, sd remarcam prezenta elementelor oralitdtii la toate
nivelurile limbii, precum si in dialogul utilizat pe paginile textului jurnalistic. In acest studiu
initiem si abordarea limbajului oral basarabean, cu specificul sdu, cu o descriere a unor
particularitati ale limbii vorbite, distincte de cele traditionale de pe intreg teritoriul Moldovei
istorice, excerptate din textele culese in acest spatiu.

In functie de scopul propus, stabilim urmitoarele obiective ale tezei noastre:

- sa definim conceptul de oralitate prin prisma evolutiei istorice a limbii, sprijinindu-ne pe
reperele fundamentale elaborate de inaintasii nostri;

- Sa descriem situatia existentd referitoare la prezenta oralitatii in textul publicistic;

- Saidentificam locul si statutul oralitétii in configuratia stilurilor functionale;

- Sa relevdm aspectele noi in definirea si tratarea oralitatii In contextul evolutiilor
tehnologice de amploare;

- Sa delimitam caracterul, nivelurile si tipurile de expresivitate specifice oralitdtii;

- Sa evidentiem configuratia stilisticd actuala a oralitatii, sd conturam noile tendinte
aparute 1n cadrul acestei dimensiuni a comunicdrii umane si sa delimitam cele doua tipuri
de oralitate: standard si substandard;

- Sa observam si sa dezvaluim specificul limbajului oral basarabean;



- S& analizdm, sd comentam valorile pragmastilistice ale oralitatii la nivel lexical si
gramatical in textele publicistice atat din spatiul basarabean, cat si de pe intreg teritoriul
romanesc etc.

Problema stiintifica solutionati rezida in reconceptualizarea fenomenului oralitatii in
limba romana, in abordarea fundamentald si multiaspectuald a dimensiunii actuale a oralitétii, a
expresivitatii ei implicite, fapt care a condus la evidentierea noilor tendinte in manifestarea ei,
orientand valorificarea acestora, sub aspect pragmatic si stilistic, in textul publicistic scris.
Studiul reprezinta, in acelasi timp, o sinteza a teoriilor, a opiniilor, a clasificérilor intreprinse
pana in prezent referitoare la oralitate.

Astfel am identificat si am argumentat o noua categorie a limbajului oral, oralitatea
digitala, o entitate constituitd odatd cu aparitia si dezvoltarea tehnologiilor informationale, dar,
mai ales, a vehiculului revolutionar — internetul. Este vorba despre o forma mixtd de comunicare,
realizatd pe cale scrisd si oralda concomitent, intdlnitd in spatiul online, care presupune
comunicarea prin SMS, prin retelele de socializare, prin e-mail. Abordarea din teza noastra
reprezintd un punct de plecare pentru investigatii viitoare ale acestui aspect absolut inedit si
complex, generat de inteligenta artificiala.

Rezultatele principial noi pentru stiinta si practici obtinute. Lucrarea reprezinta o
sinteza ampla privind conceptul de oralitate, cuprinzand atat delimitdri ale oralitatii, configuratia
stilistica actuala a oralitatii substandard, elemente ale limbii vorbite in Basarabia, cét si conceptul
propriu-zis de oralitate in noile conditii de evolutie a civilizatiei noastre in general. Totodata,
relevam si comentdm multiplele aspecte ale oralitatii in textul publicistic scris la toate nivelele
limbii.

Importanta teoretica. Consideram importante aborddrile referitoare la conceptul de
oralitate, la aspectele opozitive/corelative limba/vorbire, competentd/performanta, care constituie
un suport esential pentru cercetdrile ulterioare in lingvisticd. De asemenea sunt vizate alte
aspecte importante, cum ar fi: expresivitatea limbajului oral, nivelurile si tipurile acesteia,
abordarea pragmaticd a dialogului, ca marca a oralitatii, delimitdrile din interiorul oralitatii,
specificul limbajului oral din Basarabia, delimitarea trasdturilor oralitétii standard si substandard,
fundamentarea teoretica a straturilor functional-stilistice ale oralitatii. In acelasi timp, ni se pare
importanta si relevanta incercarea noastra de a fundamenta teoretic o noua categorie a oralitatii,
care tine mai mult de limbajul substandard, oralitatea digitala.

Metodologia cercetirii stiintifice este diversa si atinge obiecte de cercetare care se
intersecteaza cu domeniul nostru: istorie, sociologie, psihologie, filozofie, logica, semiologie. in
tezd aplicam metode de cercetare traditionale, care contribuie la elucidarea aspectelor

importante. La fel de necesare ne-au fost si metode ca: analiza descriptiva, semica, contextuala.
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Pe langa acestea, in teza sunt folosite unele procedee ale metodei structural-semantice si ale celei
comparativ-istorice.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele cercetarii noastre pot fi utilizate cu multiple
scopuri: la elaborarea unor studii privind evolutia limbajului oral, a fundamentarii si clasificarii
stilurilor functionale, a statutului oralitatii in sistemul acestora, a particularitatilor lui sub diverse
aspecte, studii privind stratificarea stilistica a limbii; la elaborarea unor cursuri pentru facultatile
de filologie si de jurnalism referitoare la oralitate din punctul de vedere al functionarii si al
impactului asupra receptorilor, la delimitarea si studierea stilului publicistic, a prezentei oralitdtii
in diverse tipuri de text publicistic, in special, ale celor de opinie, precum si la relevarea
multiplelor efecte si functii ce deriva din utilizarea oralitatii in limbajul publicistic: functia de
informare, de manipulare sau expresivd si persuasivd. Materialul faptic ar putea fi util la
elaborarea unor practicumuri sau in cadrul unor manuale de stilistica, pragmatica, lexicologie sau
strategii de redactare a textelor publicistice.

Aprobarea rezultatelor obtinute. Rezultatele cercetarii noastre au fost prezentate in
cadrul a 22 de colocvii, conferinte internationale, dintre care doua la sedinta in plen. La tema
cercetarii au fost publicate o monografie si circa 35 de articole si studii stiintifice in tara si peste
hotare.

Structura lucrarii. Teza este alcatuitd din adnotare in limbile romana, rusa si engleza,
introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia lucrarilor stiintifice, a
dictionarelor folosite, CV-ul autoarei.

In Introducere sunt descrise actualitatea temei alese si importanta problemelor
investigate, scopul si obiectivele tezei, caracterul inovator al studiului, care prezinta solutionarea
unei probleme importante — abordarea fundamentala si multiaspectuala a dimensiunii actuale a
oralitdtii, In detectarea noilor tendinte in manifestarea ei, precum si comentarea, sub aspect
pragmatic si stilistic, a multiplelor elemente lexicale, forme si structuri specifice oralitatii limbii.

In Capitolul 1 al tezei, Conceptul de oralitate si relatia lui cu textul publicistic, tratim
conceptul de oralitate, dezvaluit in paragraful intai al tezei, Conceptul de oralitate si definirea
acestuia in sistemul terminologiei stilistice, in care reflectdim problema discutata din diverse
puncte de vedere, punand unele accente proprii. Daca la inceputul cercetarilor oralitatea nu
suscita interesul savantilor din motiv cd era un segment al limbii prea permisiv, dar si mai putin
cultivat, mai tarziu, pe la finele secolului XIX, manifestarile orale ale limbajului au inceput sa fie
studiate, mai ales, ca un atribut al stilisticii, prin care textul artistic, publicistic obtinea, in primul
rand, diverse valori expresive. Prin urmare, limba vorbirii orale era egalatd cu afectivitatea, cu
emotia spontand, necontrolata, prin care sunt exprimate sentimente, stari, atitudini, ganduri, si nu

idei, concepte, asa cum o face limba literara scrisa.



Avand un parcurs Indelungat si extrem de complex, limbajul oral, fiind primar, a pus temelia
civilizatiei poporului nostru, fapt consemnat in toate tratatele de istorie a limbii romane. Toate
procesele evolutive care s-au produs in limba si-au luat inceputul in formele utilizate in graiul
viu, fiind ,,turnate” mai tarziu in varianta scrisa.

Domeniul ,,oralului” este cercetat din diverse puncte de vedere de catre numerosi
cercetatori: unii au luat n discutie stratificarea stilistica a limbii romane din perspectiva opozitiei
oral-scris sau chiar din perspectiva stilistica [B. P. Hasdeu, L. Sdineanu, 1. Iordan, D. Irimia, 1.
Coteanu, M. Vulpe, K. Bochmann, C. Florescu, R. Zafiu, C. Milas, L. Dascalu-Jinga, Manu
Magda M., Paul Cornea, I. Condrea, V. Bahnaru, Ch. Bally, D.Tannen, B. B. Bunorpazmos, M.
H. Koxwuna, E. A. 3emckas, H.lllancku, M. B. Kwuraitroponckas, E. H. Ilupses, JI. A.
Kamananze, B.D. [leBkun, D. H. [lImenes, T. I'. Bunokyp, A. ®@. XKypasnes, T. A. Ilepexxoruna,
JL.U. Bornanosa, H. C. IMamyk, JI. . Aurponosa, 0. FOpymaiite s.a.], altii — din punctul de
vedere al limbii vorbite regional [I. Ghetie, T. Slama-Cazacu, M. Vulpe, M. Manu, L. Dascalu-
Jinga, L. Ionescu Ruxandoiu, S. Teius, V. G. Ghiga, L. Hoindrescu, R. Pana-Boroianu,
L.Shippel, V. Pavel, M. Purice s.a.] sau din ambele perspective [I. lordan, D. Irimia, 1. Coteanu,
M. Vulpe, M. Manu Magda., V. Bahnaru, b. D. DeBkuH s.a.].

Desi termenul de oralitate este aplicat si la studiul folclorului national, la aspectele ce tin
de traditiille populare orale, noi abordam acest termen exclusiv sub aspect lingvistic,
comunicativ, mai exact, din punctul de vedere al vorbirii orale in toate manifestarile ei (subl.n.).

Astfel oralitatea presupune o stratificare larga a limbii manifestate prin viu grai; de fapt, toate
aspectele posibile in exprimarea noastra: de la acte verbale cu aspect ingrijit, normat, standard
pana la cele ce tin de nivelul de jos al limbii.

Este destul de anevoios sa delimitezi, conform unor criterii bine stabilite, termenii de
oralitate, limba vorbita, popular, regional etc. Totusi trebuie sd precizdm ca limbajul popular se
contine in conceptul mai amplu al oralitatii si al celui mai ingust de limba vorbitd, incadrandu-se
in categoria actelor verbale marcate stilistic sau a ,,substandardului”. Registrele stilistice orale
sunt alcatuite din elemente lingvistice subordonate normei literare si din cele care o ignora,
propunand propriile norme si rigori. Dumitru Irimia le divizeaza in oralitate ,,originara/primara —
oralitate derivata (...).Cu alte cuvinte, este vorba de o oralitate traditionald, ingenud, neafectata
de rigorile scrisului, si alta — obtinutd din imbinarea scrisului si a vorbirii sau, altfel spus, 0
oralitate influentata de scris. In cadrul oralitatii primare, distingem limbajul colocvial, familiar,
popular, argotic, regional, vulgar (substandardul); in cel al oralitatii secundare — limbajul
conversational neutru si discursul (standardul). Cercetatorul Klaus Bochmann crede ca ,,exista
studii, nu putine, in care, prin definirea obiectului de studiu ca ,,limba vorbitd”, ,,limbaj popular”,

2 2
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vom prelua acest termen in dezvaluirea conceptului de oralitate — n.n).” [Bochmann K. 2004:
159]

Oralitatea, limbajul oral, popular sau colocvial, cum mai este denumita, este considerata
de unii lingvisti unul din stilurile functionale ale limbii romane. Totusi nu existd unanimitate
printre lingvisti privind incadrarea limbajului oral in categoria stilurilor functionale, care nu-I
includ in clasificarile lor (de exemplu, Ion Coteanu, P. Diaconescu, St. Dumistracel). Relevand
particularitatile lingvistice ale stilurilor functionale, precum si criteriile in baza céarora au fost
delimitate, vom ajunge la concluzia ca stilul oral (colocvial, familiar, popular etc.) nu poate fi
incadrat in sistemul stilurilor functionale, intrucat acesta nu intruneste trasaturile comune,
precum: prezenta unui text cu structurd riguroasd, a unei functii de bazd, respectarea normei
literare a limbii, contributia esentiali concreta a textelor respective pentru publicul larg. Stilul
popular (colocvial, familiar, cotidian etc.) este preponderent oral, de regula, informal, astfel incat
nu poate adopta trasaturi specifice unui stil functional: nu exista un text concret, cu o structura
riguroasa, nu are o functie de baza (de obicei, sunt activate mai multe functii concomitent), nu
respectd normele limbii literare (de reguld, norma este frecvent incidlcata, in special, in
comunicarea orald substandard), nu are un mesaj edificator (monologul sau dialogul sunt mai
mult difuzi). Stilul oral poate fi considerat mai curand un mod (stil) de exprimare, cu utilizarea
unui limbaj foarte variat (idiostilul), avand drept obiectiv si functie de baza persuadarea
receptorului, precum si satisfacerea vitala a nevoii de comunicare.

In toate observatiile privind limba vorbita, oralitatea in dubld acceptie se profileaza o
particularitate definitorie, si anume expresia stilului individual al emitatorului, transfigurata in
functie de contextul verbal sau situational, de intentia constientd sau inconstienta a acestuia, sau
idiostilul, in acceptia lui Ion Coteanu. De regula, stilul individual este luat in discutie doar cu
referire la scriitori, la aspectul estetic continut in el. Noi avem in vedere orice stil de vorbire
(idiostil) al unui individ, care nu se suprapune niciodata unui alt stil de vorbire, fie aceasta
primara sau secundara. Adica, ne referim la oralitatea individuala din care se compune intregul.
Aceasta reprezintd atat locurile comune ale actelor de vorbire, cit si, neaparat, elementele
particulare, mai palide sau mai pronuntate, care imbogatesc si dezvolta limbajul oral cu aspecte
inedite.

In ultima vreme, ,,sistemul individual” al vorbitorilor limbii roméane penetreaza tot mai
frecvent sistemul general al ei in virtutea evolutiilor accentuate in toate domeniile vietii noastre
si a civilizarii in plan instructiv-lingvistic a natiunii. lar oralitatea nu este altceva decat proiectia
vie, pregnanti a acestor evolutii. Intrepatrunderea stilurilor functionale in oralitate creeazi un
cadru favorabil pentru literarizarea ei, pentru a i se conferi un caracter cult.\VVorbitorii limbii

romane se lasd influentati de limba scrisa, preluand modelele acesteia, uniformizand astfel
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limbajul. Acest fenomen este observat si analizat de cercetdtori mai ales cu referire la elementele
locale, regionale ale limbii, si nu numai.

O particularitate distinctd a oralitatii actuale este si cea Intilnitd Tn comunicarea pe
internet sau, dupa terminologia intalnita in literatura de specialitate, in comunicarea mediata de
computer, realizati pe retelele de socializare sau in mesajele electronice pe telefonul mobil. in
aceste spatii virtuale, oralitatea se regaseste intr-o forma inedita, adica intr-o simbioza relevanta
dintre scriptic si oral, o transfigurare spectaculoasa a formelor oralitatii sub toate aspectele ei.

Asadar, distingem doua tipuri de oralitate: standard si substandard. Iar o definitie in
globo ar fi urmatoarea: oralitatea reprezinta totalitatea manifestarilor limbii in exprimare
prin viu grai, cuprinzind atit aspectele literare afective sau standard ale limbii, cat si pe
cele substandard, afective sau neutre sub aspect stilistic, insotite de elemente ale limbajului
nonverbal, caracterizindu-se prin multiple particularititi de divers ordin, precum
organizare logica si coerenti, aspect ingrijit, adecvat situatiei de comunicare, in oralitatea
standard, si spontaneitate, discontinuitate, deviere de la norma, expresivitate, in oralitatea
substandard.

Noi vom aborda, in studiul nostru, aspectele limbajului oral substandard, utilizate in
textul publicistic de opinie cu diverse valori si functii pragmatice si stilistice, care il
individualizeaza si-1 acorda pregnanta, originalitate.

In continuare, ne referim detaliat la studiile autorilor roméni referitoare la prezenta
oralitatii n textul publicistic romanesc.

Intrucat textul publicistic are, in mare parte, similitudini cu cel beletristic, dar nu numai
de aceea, oralitatea a fost si rdméane o sursa din care se inspird continuu jurnalistii pentru bogatia
st diversitatea mijloacelor de exprimare, dar si pentru pregnanta stilistico-pragmatica. Mai multi
autori au investigat prezenta oralitatii in textul publicistic, variatele aspecte, marci ale acesteia,
precum si multiplele valori, functii importante prin sensibilizare si intentionalitate: Al.
Andriescu, D. Irimia, R. Zafiu, St. Dumistracel, N. Stanciu, M. Cvasnii Catanescu, L. Hoarta
Cérausu, I. Condrea, M. Manu Magda, 1. Lascu, D.-M. Bejan, O. Balanescu, O. Felecan, C.
Marcusan, A. Danild, C. Neamtu, St. Ciortea-Neamtu, C. Parfene s.a. Mai putini au abordat pe
larg problema oralitatii in textul publicistic; Cei mai multi insa au relevat tangential implicarea
limbajului oral, cu toate virtutile sale, in textul mediatic scris. Aici descriem investigatiile
savantului Al. Andriescu, in lucrarea ,,Limba presei romanesti in secolul al XIX-lea”, cu o
analizd minutioasa a diverselor aspecte ale oralitatii limbajului. Savantul observa ca elementele
oralitatii: cuvinte regionale, populare, argotice, numeroase structuri frazeologice nu mai sunt
niste prezente obisnuite, ci apar deja in paginile ziarelor cu diverse valori, deci sunt utilizate

intentionat in unele specii de text publicistic.
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Astazi problema utilizarii mijloacelor oralitatii in textul publicistic este abordata, dupa cum
spuneam, de mai multi autori, unii dintre ei, precum Rodica Zafiu, bundoara, relevand cu multa
perspicacitate acest fenomen. Referindu-se la trasaturile de baza ale limbajului jurnalistic,
»accesibilitatea, actualitatea si noutatea”, R. Zafiu observa ,,0 tendinta socio-culturala si stilistica
prezenta In mai multe limbi contemporane: de a reduce uzul registrelor ceremonioase, permitand
tot mai mult ca exprimarea standard sa se modeleze dupa variantele colocviale ale limbii.” [Zafiu
R. 2002: 399], adicd in presa romaneasca din ultimii ani ,,se remarca predilectia ziaristilor pentru
utilizarea marcilor limbajului colocvial atat in titluri, cat si in textul articolelor” [Topoliceanu
H. 2008: 267] cu scopul de a capta interesul a cat mai multi cititori. Totodata, ,,policromia si
expresivitatea materialelor publicate, o expresivitate uneori debordanta, reflecta si eliberarea de
orice constrangere, de cenzura, libertatea neingradita a cuvantului” [Marcusan C: 151]. Pe de alta
parte, Dumitru Irimia, invocand, de asemenea, un proces nou in jurnalistica actuala, si anume cel
»de largire a registrului stilistic”, constatd consternat ca ,,libertatea de expresie s-a concretizat in
suspendarea tuturor tabuurilor, dimensiunea estetica a actului lingvistic, proprie si comunicarii
curente, fiind abandonata in desfasurarea publica a actului de comunicare lingvistica” [Irimia D.
2007: 291].

Fiind un teren al limbii cu variatii expresive multiple, marcile oralitatii prezinta interes din
diverse perspective si la toate nivelurile limbii. Unii autori investigheaza anumite publicatii, care
folosesc preponderent, in virtutea speciei jurnalistice, oralitatea. Majoritatea cercetatorilor Tnsa
trateaza in general fenomenul oralitatii implicat in textul publicististic, relevand diverse aspecte
ale acestuia, precum si efectele obtinute prin utilizarea lor.

Savantii impartagsesc ingrijorarea cda in limbajul mass-mediei ,,predomind orientarea
argumentativa negativa: limbajul necultivat apare ca semn de vulgaritate, incultura, agresivitate”
[Zafiu R. 2002:403], fiind contaminat atat de mult de expresii, sintagme etc. ce apartin oralitatii
(anume, unei oralitati triviale), cu scopul ,,de a fi pe intelesul cititorului sau pe placul sdu morbid,
incat nu se mai are in vedere faptul cd decenta unei exprimari poate fi realizata cu atatea alte
mijloace de care limba roméana dispune” [Rus L.-M.], semnaland ideea ca ,,se ridica, intr-adevar,
problema constientizarii responsabilitatii diverselor forme de mass-media fata de uzul general al
limbii roméne, prin relevarea rolului de model lingvistic (principal), pe care li-1 confera statutul
lor in viata societatii actuale.” [Rus L. M. ]

In acest capitol propunem atentiei, de asemenea, dezbaterea privind rolul oralititii in textul
Jjurnalistic, opinii pro si contra utilizarii elementelor de oralitate in acest tip de text. Regasim pe
paginile mai multor studii aprecieri si comentarii favorabile pentru unele dintre elementele
oralitatii atestate pe paginile textelor publicistice, remarcate in paragraful intai al acestui capitol.

Daca punem 1in discutie prezenta limbajului oral in textul publicistic actual, relevam ca o buna
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parte din cercetdtorii subiectului respectiv se opun utilizarii acestuia pe paginile presei, desi
recunosc necesitatea si pregnanta lui in multe genuri, specii de texte, indeosebi, in cele din
varianta de opinie.

Exigentele selectarii unui limbaj cu adevarat expresiv, dar si nobil resping ideea unei invazii
fara discernamint a oralitatii In tesdtura publicisticd. Nu pot fi acceptate mostrele de limbaj,
chiar daca imprumutate din stratul viu, oral al limbii, care vin in contradictie cu normele morale,
ale bunului-simt, cu functia de civilizare si edificare a potentialului cititor, si nu cu cea de
brutalizare sau debusolare, intrucat ,,produsele mass-media ,,sunt purtitoare (si nu simple
suporturi) de reprezentari sociale, de curente socio-culturale, de moduri de viatd”... [Hoarta
Carausu L. 2008] Totusi, dupa cum spuneam, excesul de libertate sau, mai curand, libertatea
prost inteleasa se poate exterioriza si prin o dezlantuire a tuturor inhibitiilor linguale, provocate
de descatusarea unor frustrari de ordin psihologic sau fiziologic. Astfel toatd mass-media
romaneasca, inclusiv presa, de dupa 1989 este marcata atat de elementele orale purtatoare de
valori expresive si pragmatice originale si revigorante, cat si de cele al cdror statut tine de
conditia joasa a educatiei social-lingvistice. Unii cercetatori vad, in utilizarea si raspandirea
elementelor vulgare, triviale in mass-media, o problema grava pentru o societate civilizata.
Aceste elemente sunt de, reguld, cuvintele argotice, jargoanele, barbarismele, cuvintele vulgare,
indecente, triviale, vocabularul agresiv, violent, caracteristice unor vorbitori neinstruiti,
needucati in situatii verbale de mahala sau de cartier, nesupravegheate, neingrijite, fara inhibitii.
Cele mai expuse acestor aspecte ale limbajului oral sunt, in special, genurile publicistice de
opinie ca editorialele, comentariile politice, pamfletele, foiletoanele, precum si publicatiile ,,de
masad” sau asa-zisa ,,presa galbend”, mai nou, numite ziare tabloide, care au ca destinatar, de
regula, categorii nepretentioase de cititori, carora le produc satisfactie articolele de scandal, de
calomnie, cu vedete de fite si cu un limbaj specific acestora. In incercarea de a combate aceste
practici lingvistice nedemne si chiar periculoase, credem, este necesarda o monitorizare
permanenta nu doar a respectarii cadrului juridic al entitdtilor mediatice, ci si al celui lingvistic.

In Capitolul 2 al tezei, Dimensiunea actuali a oralititii in lingvistica roméaneasci, ne
lansam si noi in disputa continud cu referire la termenii ,,limba”/,,vorbire”, care se produce pe
fondul evolutiilor constante si determinante pentru stiinta lingvisticd, intrucét aceasta dihotomie,
stabilitd si fundamentata de F. de Saussure, se afld la temelia teoriilor si exegezelor ulterioare
privind elementele corelative, dar si opozitive ale acesteia.

Daca unii savanti au incercat sa explice si s dezvolte abordarea saussuriana dihotomica a
limbii, altii au transformat-o in trihotomie, ,,punidndu-se astfel problema rafinarii formulei lui F.
de Saussure.” [Francu C. 1997: 19]. Primul a incercat L. Hjelmslev, prin proiectul teoretic in

care se contureaza nu doud, ci trei aspecte ale limbii: schema (= limba) — norma stabilita —
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vorbirea. O incercare de a dezvolta o trihotomie in baza dihotomiei lui Saussure a facut si E.
Coseriu, in studiul Sistema, norma y habla, in 1952.

Discutiile privind unele concepte fundamentale in lingvistica precum /imba — vorbire a
reliefat o alta corelatie importantd in limba, si anume cea de competentd si performantd,
postulata de renumitul lingvist american N. Chomsky, competenta lingvistica fiind capacitatea
inndscutd de a construi si de a intelege enunturi in conformitate cu anumite modele (scheme) de
generare, performanta lingvistica definind comportamentul nostru verbal, ca atare.

Asadar, dihotomia limbd/vorbire sau varianta completatd a  acesteia,
competentd/performantd, consideratd atat ca opozitie, cat si ca o corelatie, constituie elementul-
cheie al lingvisticii din punctul de vedere al functionalitatii ei. Limba, dupad cum spuneam,
constituie sistemul, cel mai inalt grad de abstractizare, pe cand vorbirea este materializarea
limbii, aspectul ei functional.

Limbajul oral fiind o entitate cu diverse deschideri In limba, delimitim mai multe
ipostaze ale lui. In functie de scopul comunicarii si de contextul extraverbal sau situational,
delimitam oralitatea standard, care presupune dialogul ingrijit, institutional, discursul elaborat
oral, care tine de retorica, in primul rand, si oralitatea substandard, cu straturile lexicale marcate
stilistic, cu elementele gramaticale care se abat de la norma literara, avand un statut special, bine
delimitat in limba. Astfel, existd o multitudine de aspecte ale oralitatii, care fie intrunesc
particularitatile unui limbaj incadrat in normele limbii romane contemporane, cu mici exceptii,
fie trasaturi distincte disparate, neconforme cu norma lingvistica de baza. Fiecare dintre acestea,
standard sau substandard, are sfera sa de utilizare, tipul de vorbitori, contextul extraverbal
specific. Prin urmare, limbajul oral standard, neutru este intrebuintat, de regula, intr-un cadru
institutional, avand ca trasaturi de baza notele ,,oficial”, ,,sobru” sau ,,neutru”. Totodata, sunt
respectate aproape in totalitate normele literare in vigoare la toate nivelurile: fonologic, lexical,
gramatical. Este atit dialogat (in institutii administrative, in discutii dintre sefi si angajati, dintre
angajati si clienti), cat si monologat (preponderent in institutiile de invatamant (prelegeri,
conferinte), dar si 1n instantele de judecata (rechizitoriul judecdtorului, pledoaria avocatului), in
forurile legislative, executive etc.). Ch. Bally nici nu considera acest tip de limbaj ca facand parte
din oralitate, astfel de texte fiind numite ,,autentice” si ,,neautentice”. Limbajul oral standard
informal neutru este, de fapt, limba vorbita, uzuala, fara conotatii, prezentd doar in varianta
colocviala. Este vorba de diverse situatii de comunicare, de la controlul fatic pana la dialoguri
mai intinse despre cele mai banale lucruri incadrate in cotidian.

In alta ordine de idei, vorbim de oralitatea substandard (nonstandard, in acceptia
cercetdtoarei Manu Magda), care, la fel, se evidentiazd prin mai multe trasaturi definitorii.

Termenul substandard I-am preluat, dupa cum am mentionat anterior, de la cercetatorul Klaus
13



Bochmann, care, definindu-1 drept ,,negativ: ca ,nefiind caracteristic standardului”, ceea ce
Ammon numeste ,,necodificat”, ,neprevazut de normele oficiale”; aici ar trebui completat:
»heprestigios”, raportat la ansamblul teritoriului statului national...” [Bochmann K. 2004], are in
vedere statutul neoficial, informal al acestuia, dar si al altor elemente ale oralitdtii care se
subordoneaza limbii literare. Cele mai multe studii privind oralitatea substandard se refera la
limbajul dialectal/regional, care constituie fondul limbii romane din regiunile istorice si actuale
ale poporului nostru, fiind elaborate atlase lingvistice, culese numeroase texte din toate teritoriile
populate de romani; apoi este studiatd, de asemenea, limba romdna vorbita (uzuala, cotidiana),
din diverse puncte de vedere, care poseda o baza invesigationald bine organizata, cu texte culese
si publicate In mai multe volume [Vulpe M., Manu Magda Margareta, Slama-Cazacu T. s.a. |.
Fiind o categorie foarte vastd, contine cateva straturi/niveluri verbale, caracterizate prin note
stilistice precum afectiv, spontan, informal etc. Dupa cum spuneam, aceste straturi reprezinta
nuclee verbale disparate, care nu se constituie in sisteme lexicale cunoscute, ci doar in diverse
registre stilistice, strecurandu-se adesea, in virtutea acceptarii masive in uz, in lexicul periferic,
iar de aici — si in lexicul general al limbii romane. Ele sunt, mai curand, elemente, unitati verbale
decat limbaje propriu-zise, caci sunt utilizate in diverse ipostaze de comunicare sau sunt inserate
in texte artistice sau publicistice pentru a acorda acestora note stilistice sau valori pragmatice
speciale. Sunt fapte de limba care se opun limbii literare, incadrandu-se in conceptul de limba a
vorbirii orale, aspecte populare. Prin urmare, in aceasta categorie intrd toate cuvintele marcate
stilistic, cu semnul general-valabil ,,popular”. Desi acestea sunt denumite in mod diferit
(regionalisme, argotisme, barbarisme sau vulgarisme, familiarisme, jargonisme etc.), toate se
subsumeaza, dupa cum spuneam, termenului de ,,popular” sau ,,familiar”.

Remarcdm un aspect novator in categoria oralitdtii, care tine atat de limbajul oral
standard, cat si de cel substandard. Prin urmare, se contureaza, desi inca nu atat de pronuntat, o a
treia forma de comunicare, asa-numita ,,oralitate” digitald, mediatd de computer, care, in linii
mari, presupune o conjugare, o formd mixtd, constituitd din elemente ale oralului si ale
scripticului. Aici sunt incadrate atit aspecte ale limbii vorbite standard, cat si ale celor
substandard, realizdndu-se o ,,comunicare orala scrisd”, conform opiniei mai multor cercetdtori
[R. Zafiu, E. Ungureanu, A. Moise, Mladin C. L., Urusciuc, I.Grosseck M.-D., Negru A., I.
Pomian, Kponray3 M., Kysuenos A.V., JIsicerko C. A. s.a. |.

Constatam, asadar, ca cele doud tipuri de oralitate se deosebesc dupa criteriul
»standard”/,,substandard” sau , literar”/,,neliterar”, lucru pe care Incercam sa-1 ilustrdm mai jos.
Particularitéti ale limbajului oral standard:

e Baza acestuia il constituie sistemul general al limbii romane contemporane la nivel

fonologic, lexical, gramatical,
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e Se caracterizeaza prin omogenitate stilisticd;

e Este neutru din punct de vedere afectiv;

e Este lipsit de creativitate estetica, adicd nu contine diverse conotatii;
e Are functie referentiala, conativa, fatica;

e Este intentional, persuasiv, obiectiv;

o Este atat dialogat, cat si monologat;

e Este elaborat, dar poate fi si spontan;

e Se supune normelor gramaticale ale limbii romane.

Particularitati ale limbajului oral substandard:

e Nu constituie sisteme lingvistice distincte, doar straturi functional-stilistice;

e Se caracterizeaza prin eterogenitate stilistica;

e Este afectiv, personalizat;

e Se bazeaza pe creativitate metaforica, este conotativ;

e Are functie expresiva, fatica;

e Este intentional, persuasiv, subiectiv;

e Se manifesta in dialog si in monolog;

e Este spontan, nepregatit, dar si deliberat;

e Nu se supune normelor limbii literare contemporane.

Domeniu al faptelor de limba neconforme cu norma literard, oralitatea substandard se
manifesta atat in formula face-to-face, cat si in textele literare scrise, elaborate, imbogatind si
reveland, astfel, fondul reflexiv-stilistic si pragmatic al acestora.

Asadar, observam ca aceste doua forme de limbaj sunt, in mare parte, in opozitie una fata
de alta, fiecare dintre ele avand trasaturi distincte; totusi, relevam cateva aspecte comune, care si
reprezinta conditia de baza a acestora — oralitatea.

Relevam, in continuare, unele particularitati ale oralitatii din Basarabia, care, printr-un
hazard al istoriei, s-a pomenit in alta tara, intr-un alt sistem de valori. Astfel tot ce s-a intamplat
in limba de-a lungul acestei perioade de instrdinare a teritoriului romanesc a stat sub semnul unor
procese degradante pentru fiinta limbii atat in varianta orald, cat si in cea scrisa.

Intr-un mediu ostil limbii romane, de interferentd lingvistici, are loc fenomenul
»deliterarizarii” limbii prin numeroasele devieri, abateri constiente si permanente de la norma la
toate nivelurile limbii: fonetic, lexical, gramatical, dintre care cele mai multe si mai pronuntate s-
au produs in lexic si sintaxa. Aici putem vorbi despre imprumuturile inoportune din limba rusa

care nu puteau fi adaptate la normele limbii romane, precum si despre calcurile nejustificate in
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virtutea unei indelungate comunicari doar in limba rusa. Umilirea, scoaterea prestigiului limbii
romane devin obiective primordiale in procesul de rusificare si, ulterior, de deznationalizare a
romanilor basarabeni.

Nu putem nega prejudiciul vizibil adus de experientele umane in fiinta limbii noastre, dar
si vorbitorului de limba roména, supus unui indelung proces de deznationalizare si demolare a
esentelor umane firesti. Este vorba de un sir de consecinte ale dominarii unei situatii glotice
potrivnice fiintei nationale. Acestea sunt:

a) degradarea limbii si vorbirii indigenilor;

b) scaderea prestigiului limbii romane pe teritoriul dintre Prut si Nistru;

€) diminuarea creativitatii si a gandirii logice din cauza amestecului nefiresc de coduri;

d) influenta nefastd asupra psihicului uman prin formarea numeroaselor complexe de

inferioritate si prin dedublarea personalitatii;

e) diminuarea capacitatii de a fi lider, intreprinzator;

f) alterarea unor calitati din cauza necunoasterii suficiente a limbii (calitatea de orator, de

exemplu, de negociator etc.);

g) lipsa de perspective egale printre vorbitorii de limba romana din alte teritorii,

h) sentimentul de inferioritate si nesiguranta in capacitatile proprii.

De aici rezultd un sir de alte nereusite si inhibitii ale individului indigen, care continud sa se
subestimeze.

Prima si cea mai grava consecintd a procesului de rusificare descris mai sus este degradarea
limbii si vorbirii indigenilor, care, de altfel, sta la baza celorlalte urmari nefaste. Cea mai mare
influenta asupra stdrii de lucruri actuale o are mass-media ruseascd, mult mai prezentd aici decat
cea romaneasca, implicata deliberat si plenar in perpetuarea procesului de rusificare, doar ca intr-
o maniera disimulatd. Astfel limbajul oral este invadat pur si simplu de numeroase mostre
lingvistice de provenienta rusd, in cea mai mare parte, neadaptate la sistemul limbii romane. Se
contureaza, prin urmare, un specific al vorbirii in acest spatiu, care presupune atat forme
regionale valabile pe intreg spatiul moldovenesc (din Romania si Republica Moldova) (aspectul
fonetic, lexical, morfologic si sintactic), cat si unele particularititi deosebitoare, Intalnite doar
aici.

Jata cateva dintre acestea:

a) 1in fonetica: palatalizarea dentalelor d, t, n, pe 1anga vocalele i, e, dupa model rusesc
(t’eama, t’eatru, n’ica, n’ime, d’in, d’ejet (forma corecta: teamd, teatru, nimeni, nimic,
din, deget etc.): spat’ili (spatele) [12, p. 143, B., D.], la t’imp (la timp) [133, p. 41, B,
DI
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b)

c)

d)

in lexic (nivelul cel mai afectat al limbii): cuvinte rusesti neadaptate: prosto (pur si
simplu) [297, p. 159, B., D.], ladno (bine) [92, p. 330, B., D.] prepodavateli (lector)
[258, p. 158, B., D.]; cuvinte compuse neadaptate: peducilisci (colegiul pedagogic)
[231, p. 158, B., D.], skoruiu pomosci (urgenta) [156, p. 156, B., D.]; cuvinte hibride

cu radacind ruseasca si terminatii (sufixe, desinente) romdnesti sau., altfel spus,

barbarisme: tablets’i (pastile) [125, p. 155, B., D.], producti (produse alimentare) [140,
p. 156, B., D.]; cuvinte falsi-prieteni: i balu — cinci (e nota cinci) [117, p. 275, B., D.],

nu sd ispraveste (din rusa: ne cnpagisiemcs CU sensul: nu se descurca) [132-133, p. 197,
B.,D.];

in morfologie: verbe (s7 §’ibi [41, p. 265, B., D.], in care b7 este o influenta directd din
limba rusd (particula b7 din 6si10 6b1); Ci S-0 primit [732, p. 321, B., D], calc semantic,
cu sensul: ce a iesit; daca a dovedi, adica e dovedeste, da trebu bani [641, p. 319, B.,
D.], (calc semantic: daca a reusi, adica ea reuseste...).

in sintaxa: diverse structuri calchiate dupa model rusesc (f-o stat mai rau (in rusa:

mebe cmano xyxce, U sensul: fi s-a facut mai rau) [137, p. 156, B., D.], nu da (cu
sensul: sigur ca da) [205, p. 157; 358, p. 160, B., D.]; forme de adresare dupa model

rusesc: Ciurea Vasili Vasilici, Mihail Vasilevici (Vasile Ciurea, domnul Mihail) [433,

p. 203, B., D.]; sau model rusesc de hipocoristice: ndnasu Misa (Mihu) [436, p. 203,

B., D.]; expresii, chiar secvente intregi fie calchiate, fie preluate din limba rusa: Fard

vreo cinsprizds’i opt era (ora opt fara cincisprezece) [27, p. 328: B., D.], ,,Ni ploho

ustroilisi” (v-ati aranjat bine) [208, p. 198]; structuri, enunturi amestecate: cd ne sleju

za soboi (ca nu am grija de mine) [114, p. 330, B., D.]; s7 ii fac medovii meseat (si i
fac o luna de miere) [84, p. 330, B., D.].

Observam, asadar, ca existd numeroase consecinte nedorite ale influentei limbii dominante in

conditiile unui bilingvism fals, impus sau ale unei situatii diglosice asimetrice, in care rolul
limbii roméane era diminuat sau chiar anulat. Toate aceste elemente lingvistice alterate se
perpetuau, intdi de toate, in varianta orald a limbii, credndu-se astfel o discrepanta in interiorul
limbii romane din stanga Prutului, fapt care o mentine in derutd, nepermitdndu-i o evolutie
calitativa. Din aceastd cauzd multe din textele literare elaborate astdzi in acest spatiu preiau
volens-nolens unele aspecte lexicale sau gramaticale ale oralitatii locale.

Conchidem astfel ca atata timp cat Basarabia va continua sa se afle in ,,zona crepusculara”,
adicd sub influentd economica, politica, culturald rusa, limba romand (si aici avem in vedere
limba vorbita, nu cea scrisd, institutionald) din acest spatiu risca sa se piardd in derizoriu sau

chiar sa sufere modificari grave, pe alocuri iremediabile.
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nivelurile si tipurile caracteristice. Oralitatea este marcatd, In primul rand, de o expresivitate
latenta (termen preluat de la D. Irimia), continutd in elementele ei verbale, intrucit nota
expresiva se contine deja in corpul cuvantului sau al unei structuri unitare si, apoi, de o
expresivitate dedusa din context, prin care se obtin sensuri metaforice inedite revelatoare de
atitudini si stari. Diversele straturi stilistice ale oralitatii vor fi receptate diferit in functie de
competenta culturald (nivelul de civilizare) a individului. Prin urmare, elementele oralititii pot
avea diferite grade de expresivitate (redus, mediu, inalt), precum si tipuri de expresivitate dupa
modul de receptare a vorbitorilor (majora, mediocra si umila) sau dupa caracterul discursului, al
conversatiei: solemn, oficial sau relaxat (sobrd, neaosa). Gradele de expresivitate a limbajului
oral se referd la toate nivelurile limbii: fonetic, lexical, gramatical.

Referindu-ne la corelatia oral/scris, mai multi autori vad aceasta ca opozitie,
argumentandu-si pozitia in mod judicios, descriindu-le ca entitati cu particularitati distincte.

La reinventarea limbajului in conceptul clasic al opozitiei scris/oral contribuie ,,noua
ordine lingvistica”, impulsionatd de realizarile impresionante ale tehnologiilor moderne,
tehnologii care au facut posibila aparitia unui liant universal intre oameni — internetul. Aceasta
cunoscutd opozitie, consacratd de paginile unor lucrari de referintd in lingvistica generala,
cedeazd sau, mai exact, se transfigureaza, astazi, sub presiunea noilor realitati lingvistice, care
pun in prim-plan comunicarea pe internet. In mai putin de doud decenii s-a instalat o viziune
revolutionard In abordarea unui aspect fundamental pentru comunicarea umana. Se vorbeste tot
mai insistent despre o noua abordare a opozitiei dintre comunicarea scrisa si cea orala, in special,
pe internet. Discutiile n acest sens sunt purtate de filologii (s1 nu numai de ei) din toate spatiile
lingvistice cunoscute, prin urmare, problema respectivd capata dimensiuni globale, cum e in
vOoga sd spunem.

Intrepatrunderea formei scrise de comunicare cu cea oralid devine un fapt tot mai evident
in realitatea noastrd, chiar daca isi are pornirea in spatiul virtual. Unii au ajuns sa vorbeasca
transant despre aparitia unei a treia forme de comunicare, pe langa cea scrisa si orala. Kuznetov
A.V. vorbeste despre un nou termen pentru fenomenul discutat, si anume ,,limba vorbita scrisa”
(nucvmennas paseosopnas peunv). Acest termen poate fi definit ca un fel de mixaj dintre limba
literara scrisa si limba vorbita oralda.” [Pisimennaia razgovornaia...] Astfel de observatii cu
privire la noul tip de comunicare (pe internet) au condus si la concluzii mai indraznete, cum ar fi
aparitia unui nou stil functional, stilul electronic [Pomian 1], cu descrierea detaliata a
particularitatilor lingvistice, lexicale si fonetice ale acestuia.

Termenii care definesc conceptul relatat in acest studiu nu sunt atat de diferiti incét sa

avem dilema alegerii unuia dintre ei. Totusi un alt termen, mai putin folosit, este cel de
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,,oralitate” digitala, intalnit 1n studiile unor cercetatori romani, de asemenea, in reteaua virtuala.
,, Oralitate” digitala ar fi de preferat celorlalte incercari de a denumi fenomenul prin faptul ca ar
corespunde mai bine mecanismului de producere a comunicarii online $i anume a ,,comunicarii
orale scrise.” Masina inteligentd, computerul, a devenit procesorul care ,prelucreaza” digital
(modul binar de transmitere a impulsului) si transmite vorbirea, mesajul oral prin diverse
mijloace disponibile acum 1in reteaua Internet: skype, facebook, messenger, viber etc. Acestea, la
randul lor, au devenit instrumente, cdi de realizare a conversatiei concomitente intre vorbitori, a
dialogului, care, in mod firesc, apartine oralitatii. Sunt, de fapt, niste intermediari perfecti ai
comunicdrii imediate dintre conlocutori. Totusi aceastd comunicare vie (cu exceptia celei video)
se produce in forma scrisd, care, la randul ei, a suferit anumite schimbari, inovatii specifice. in
fizica particulelor elementare, existd anumite fenomene, care, in procesul de masurare, de
observare a lor, sunt deformate, denaturate. Prin urmare, instrumentele cu care se opereaza pot
actiona intr-un anumit fel asupra lucrului. Masina inteligenta, instrumentul de comunicare, poate
influenta astfel modalitatea de interactiune verbald dintre oameni. Aceasta a combinat cele doua
forme de comunicare, orala si scrisd, suprapunand si tendinta omului spre economie de timp si
material sonor, spre rapiditate si eficienta. Dialogul clasic face-to-face seamidna cu forma
analogica de transmitere a informatiei (analogic: 1. A carui valoare poate fi reprezentata printr-0
functie continud in timp, putdnd lua o infinitate de valori cuprinse in domeniul sau de variatie —
dexonline.ro). Interventia interlocutorului este lina, continua, pe cand in ,,dialogul” digital replica
devine cuantificatd, reprezentati parci de mai multe monologuri. In timpul dialogului direct,
receptorul, audiind mesajul, pregateste replica, modificAnd-o adesea ,,din mers”, in functie de toti
parametrii (verbali si nonverbali) ai comunicirii. In cazul ,dialogului” digital, nefiind antrenat
aparatul auditiv, nu existd perspectiva unui raspuns, a unei replici pregatite mental in prealabil,
adica raspunsul nu poate fi gandit pe parcursul audierii mesajului emis.

Desi au aparut atitea mijloace de comunicare fatd in fatd, totusi oamenii nu renunta la
,oralitatea” digitala, in virtutea unor avantaje pe care le oferd aceasta. Probabil, este vorba si de
0 anumita nostalgie pentru genul epistolar, de necesitatea exprimarii multilaterale a eului (omul
isi poate etala, manifesta fard restrictii tot spectrul de virtuti si talente), dar si de combinatia
reusitd dintre viteza comunicarii orale si inertia scrisului. Scrisul, fiind mai lent, tempereaza,
diminueaza emotia spontand, necontrolata (reflectata in expresia a te lua gura pe dinainte), care
inhiba, adesea, logica, ratiunea si impiedica realizarea unei comunicari eficiente. Astfel Tn noul
tip de comunicare conversatia capata dimensiunea echilibrului pasional, eficientizand o functie
de baza in procesul comunicativ: intentionalitatea. Prin urmare, in acest sens, sunt modificati,
reorientati §i parametrii pragmatici ai comunicdrii, fortele locutionard, ilocutionara si
perlocutionard regdsindu-se in o cu totul altd expresie lingvistica si paralingvistica.
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In concluzie, relevim ca oralitatea actuald este profund marcatd de transformarile,
procesele inedite care se produc, se desfasoara in universul tehnologic modern. Nu mai putem
reflecta doar asupra aspectelor oralitatii continute in operele literare sau in limbajul comun, fara
a explora spatiul virtual imens, care, cu fiecare zi, se intrepatrunde organic cu cel real, intrucat
limbajul oral actual este utilizat de partea cea mai activa a societatii, care determind, creeaza
istoria.

In Capitolul 3, Configuratia stilistici actuali a oralititii in limba romani, ne referim
la staturile stilistice ale oralitatii substandard, la particularitatile distinctive ale acesteia, precum
si la o descriere detaliatd a fiecarei categorii a oralitatii (limbajul popular, familiar cu toate
aspectele sale: limbajul regional, lexicul argotic, neologic ,la moda”, barbarismele,
frazeologismele, lexicul familiar-vulgar, oralitatea digitala).

Cel care se perpetueaza in toate studiile referitoare la registrele stilistice ale limbii
romane este limbajul popular, un compartiment amplu si dominant al oralitatii in general.
Limbajul popular este cel de la care deriva toate elementele lexicale non-standard, expresive,
vulgare, regionale, neologice la moda. Limbajul popular este baza oralitatii substandard. lon
Coteanu releva explicit ca limbajul popular este fundamental intr-o limba, este temelia de la care
pornesc atat variantele stilistice ale limbii, cat si limba cultd, civilizatd a unui popor. K.
Bochmann afirma ca ,,termenul frecvent folosit limbaj popular (subl. n.) este, la o analizd mai
atentd, doar un concept colectiv pentru varietdtile de substandard de extractie mai ales
regionala” (subl.n.).

Un aspect al oralitatii substandard este elementul verbal regional, care presupune acea
parte a limbajului, utilizata in diverse teritorii, cu un specific propriu, marcat de pregnanta, dar si
de note semantice unice, deosebitoare, altfel spus, este vorba de graiurile teritoriale ale limbii
romane. Se cunoaste faptul cd, la origine, limbile toate au fost niste dialecte, niste graiuri
teritoriale care circulau doar in forma orala si care constituiau limba comuna a vorbitorilor unei
etnii.

In altd ordine de idei, majoritatea cercetitorilor atribuie elementului regional calitatea de
»popular”, element popular”’, in opozitie cu ,literar”. Regionalismele au asemandri cu
elementele populare, familiare ale limbajului, diferenta constdnd in aria de folosire a acestora.
Cuvintele populare sunt raspandite pe intreg teritoriul de utilizare a unei limbi, pe cand
regionalismele se intdlnesc doar pe axe teritoriale determinate, mai mari sau mai mici, cu o
minimd influentd asupra limbii literare. Asadar, limbajul regional este o categorie aparte,
importantd a oralitdtii, dar si o subcategorie a limbajului popular, subsumat, la randul sau,

aceluiasi limbaj oral.
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Astazi, daca vorbim de limbaj regional, constatim ca acest compartiment sau registru
stilistic al limbajului oral devine un obiect de studiu mai mult cu caracter istoric sau stilistic,
deoarece conturul acestuia se estompeaza treptat in virtutea evolutiilor tot mai rapide si mai
importante in toate sferele vietii umane, inclusiv in cea lingvistica. Acest lucru devine evident
deja in a doua jumatate a secolului trecut odata cu accesul cvasigeneral al oamenilor la instruire,
cu aparitia atator mijloace de informare in masa (presa, radioul, televiziunea; acum si internetul),
odata cu moda de a te cultiva, de a te civiliza. Putem afirma ca asistdm astdzi la o diminuare fara
precedent a particularitatilor regionale (traditionale) ale limbii roméne, fapt care determind, in
ultima instantd, promovarea tot mai insistentd a limbii literare, a limbii standard, in primul rand,
intrucat, din observatiile Iui D. Irimia, ,,istoria constituirii si dezvoltarii variantei literare a limbii
romane este concomitent un proces de deregionalizare (n.n.) (mai ales la nivel fonetic)” [Irimia
1986: 244] a acesteia. Este elocventd, in acest context, afirmatia lui Ion Ghetie, care anticipa
astfel de procese: ,,Din momentul constituirii limbii literare, declara savantul, evolutia divergenta
a graiurilor tinde sa se incetineasca si ele suporta o influentd din ce n ce mai puternicd a normei
unice supradialectale. Punctul final, deocamdata indepartat, al acestui proces este desfiintarea
dialectelor.” [Ghetie I. 1978: 25]

Unul dintre limbajele cu numeroase cercetdri pentru coloritul sdu exotic si atractiv,
totodata, este limbajul argotic, cu dubla sa acceptie: pe de o parte, limbaj incifrat al puscariasilor,
al delincventilor, pe de alta parte, mod de exprimare propriu adolescentilor, tinerilor, care s-au
delimitat dintotdeauna de restul vorbitorilor prin creatii inedite, originale de limbaj. Ioan Milicd,
un cercetator fidel al argoului roménesc, a sesizat probleme de definire a acestui tip de limbaj in
virtutea caracterului sdu complex si dinamic, subliniind, in acelasi timp, ca ,,una din cele mai
importante trasaturi este caracterul oral — ,,argourile sunt esentialmente orale” [Milicd 1. 2009:
17] Punctul de referinta in studiul acestui tip de limbaj il constituie procesul evolutiv, precum si
valorificarea argoului in varianta scrisd a limbii. Mai nou, argoul se regdseste si in comunicarea
pe internet, in varianta oralitatii digitale, discutate de noi in capitolul al doilea, fapt care
presupune o raspandire fulgerdtoare a acestuia, precum si o primenire, o Improspatare cu noi
forme, sensuri, structuri.

In stransa legiturd cu definitia, cu conceptul de argou este cel de jargon (Limbaj
particular al unui grup social sau profesional, caracterizat printr-o gramatica proprie si prin
cuvinte codificate, conventionale — dexonline.ro) si de slang (Nume dat argoului in Anglia. [PI. -
guri. / < engl. slang] — dexonline.ro), care reprezinta trasaturi asemanatoare sau chiar identice. in
lingvistica rusa conceptul de jargon intruneste trasaturile argoului si ale slang-ului.

Savantii englezi identifica drept sinonimi termenii slang, jargon si argou (cant). Richard

Spears, fiind si autorul unui dictionar al slang-ului, sustine ca ,la inceput, termenul slang era
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utilizat pentru a delimita jargonul criminal englez, in calitate de sinonim al lui cant. Cu timpul
insa termenul slang isi extinde sensul si in prezent include diverse aspecte ale lexicului
substandard: jargoane, dialectisme, elemente populare si chiar vulgare.” [Slang and Euphemism.
p. X-XI].

O particularitate distincta a lexicului oral actual o constituie elementele noi intrate in
limba roméand datoritd proceselor integratoare, evolutiei tehnologiilor moderne si facilitarii
interconexiunilor umane la toate nivelurile. Este vorba, evident, in primul rand, de anglicisme,
care au in prezent o raspandire cvasigenerald in aproape toate limbile literare, dar si de alte
imprumuturi, din italiand, franceza, germanda, portugheza. Este evident cd numeroase
imprumuturi vin pe cale orald, adicd sunt raspandite In limba vorbitd mai intai, ca apoi sa
patrunda si in registrul cult, prin intermediul mass-mediei, indeosebi, un vehicul perfect de
transportare si raspandire a noilor achizitii. Acest lucru il atestd labilitatea, eterogenitatea
formelor, precum si a sensurilor elementelor nou intrate in limba, care, pand a fi adaptate si
incluse in dictionar, circulda cu multiple ortografii si sensuri. Aceste imprumuturi din engleza sunt
inregistrate atat ca termeni literari, cat si ca elemente colocviale, populare, care mai au marca
stilistica ,,Ja moda” sau de ,,urbanisme”.

O buna parte a elementelor neologice colocviale sunt intrebuintate in asa-numitul
,limbajul modei” sau sunt reinventate ca forma ortograficd in limbajul tehnologic, de care se
folosesc internautii. Astazi putem vorbi, dupa cum spuneam, de o neintreruptd colaborare dintre
vorbit si scris, de o intrepatrundere fara precedent a stilurilor, a registrelor lingvistice, in special,
in spatiul virtual, de aceea remarcam si o alta abordare a limbii, in general, si a vocabularului
neologic, in special. Sunt multe elemente de vocabular frecvente atat in registrul scris, oficial al
limbii, cat si in registrul popular, substandard.

Un segment destul de mare al oralitatii il constituie limbajul vulgar sau familiar-vulgar,
reprezentat de cateva aspecte lexicale, mai putin gramaticale. Acest tip de limbaj este specific
unui contingent de vorbitori mai pufin instruiti, dar si categoriilor de vorbitori cu un grad avansat
de cultura care, in situatii tensionate de vorbire, utilizeaza elemente familiar-vulgare nu
intotdeauna determinati de anumite scopuri stilistico-pragmatice. Specificul lexicului familiar-
vulgar constd in faptul ca elementele acestuia se regasesc in aproape toate categoriile limbajului
popular-familiar, fiind determinat de statutul social al vorbitorilor, precum si de contextele in
care sunt utilizate. Cercetdtorii observa o invazie a elementelor lexicale indecente pe paginile
vehiculului virtual — internetul — atat in paginile unor ziare si reviste consacrate, in continutul sau
chiar in titlul textelor jurnalistice, cat, mai ales, in comentariile facute pe diverse site-uri ale

publicatiilor de tot felul.
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Nu poti aborda limbajul oral fara a lua in discutie un important segment al acesteia —
frazeologismele. In presa romaneasci frazeologismele sunt intalnite chiar in primele ziare, fapt
care denota prezenta inca masiva a elementului oral, popular-familiar.

Astazi putem vorbi despre un fenomen generalizat privind variatele renovari, restructurari
ale expresiilor frazeologice in mass-media, in general, precum si in presa scrisa (si electronica),
in special, care presupune o avalansd de schimbari spectaculoase ale structurilor metaforice
unitare pentru obtinerea unor efecte de ordin pragmatic si stilistic, desi nu Intotdeauna justificate.

In acest demers nu vom face distinctie intre diverse tipuri de structuri, constructii unitare,
intrucat polemica in jurul lor nu s-a incheiat, iar studiile mai recente incadreaza in frazeologie
variate expresii care pana nu demult nu aveau un astfel de statut. Prin urmare, noi abordam
frazeologia in sens larg pentru a nu deruta functionalitatea notionald, dar si a nu deturna
conceptul controversat al acestui domeniu.

Dupa cum relevam in capitolul 2, in cadrul opozitiei oral/scris se produce o fisura prin
aparitia unui nou tip de comunicare umana, si anume oralitatea digitala, o forma hibrida dintre
forma scrisd si orald a comunicdrii umane, asa-zisa oralitate scrisd, realizatd prin intermediul
spatiului virtual, internetul. Este vorba de limbajul SMS-urilor, al conversatiei pe chat sau pe
retelele de socializare, comentariile aparute pe site-urile diverselor publicatii oficiale, dar si,
partial, corespondenta pe e-mail.

Problema de baza in discutia pe chat devine lipsa unui mecanism care ar reda emotia,
impresia, sentimentul, atitudinea, altfel spus, lipsa aspectelor nonverbale si paraverbale in
exprimare. De aceea sunt create, de catre utilizatorii acestui tip de comunicare, diverse elemente
grafice, pictograme, asa-numitele emoticoane, pentru a exprima incarcatura afectiva a
conversatiei online scrise.

Se pot distinge doua tipuri de texte scrise virtuale: cele care utilizeaza, in cea mai mare
parte, un limbaj literar standard (email-ul, blogurile) si textele care se constituie in cea mai mare
parte din elemente ale oralitatii (chat-ul, SMS-ul, forumul, twitter-ul).

Referindu-ne la variantele de comunicare virtuala si la expresia oralitatii in ele, deosebim
doua tipuri de ,,oralitate” digitala: a) scrisa si b) reprezentata de conversatia prin canalul video.
a)Oralitatea digitald in comunicarea scrisd, reprezentata de reteaua virtuald, presupune mai
multe aspecte: email-ul, SMS-ul telefonic, chat-ul, comentariile la articole publicate pe diverse
site-uri, toate retelele de socializare.

Acest nou aspect al mentinerii contactului intre indivizi in reteaua virtuala, ,.ce
reinventeaza stilul epistolar, se datoreaza intr-o bund masura si reconfigurarii functiilor initiale
ale acestuia (comunicare si socializare), precum si adaugarii la acestea a altora noi.” [Mladin C.

I. Spre o recodare..., p.239] El se realizeaza atat in varianta online, cat si in cea offline, ultima
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fiind reprezentata, in primul rand, de e-mail si de blog, dar si de alte cai de acces virtuale (cu
unele variatii: bundoarad, asteptarea unui raspuns mai rapid), precum skype, facebook etc.

Comunicarea online presupune o serie de elemente noi, trasaturi care reflecta procese in
derulare ale constituirii acestei forme inedite, fapt care contribuie la evolutia limbajului, orice
mijloace ar fi utilizate. Este evident ca limbajul folosit in conversatiile online este drastic revizuit
datoritd redarii lui in scris, prin esentd fiind oral. Sunt ignorate normele ortografice,
punctuationale, gramaticale si stilistice din cauza a mai multi factori ce caracterizeaza acest nou
mod de comunicare. Constatim o mobilitate extrem de intensd a formelor de exprimare in
conversatia pe internet.

Tinem sa mentiondm, totodata, ca, pentru o mai rapidd comunicare virtuala, a fost creata
si o structurd permisiva de limbaj, in ea facandu-si cu usurinta loc diverse forme, multe dintre ele
devenind consacrate prin uz, care, pentru cei neinitiati, devin inaccesibile. De exemplu,
abrevierea cuvintelor, acronimele, cunoscute de cei mai inrdifi internauti, argourile create prin
trunchiere, mult vehiculata ,,romgleza”.

b)Oralitatea digitala — conversatie video se realizeaza prin reteaua virtuala skype,
facebook etc. in forma orald non-clasica, intrucat nu sunt respectate toate elementele constitutive
ale conversatiei fata in fata.

Chiar daca exista contactul direct dintre doi sau mai mulfi interlocutori, nu functioneaza
alte conditii de realizare a vorbirii spontane, nestingherite. Este vorba de elementele extraverbale
sau de asa-zisele contexte situationale: cadrul, circumstantele sunt selectate deliberat, de regula,
fiind un spatiu Inchis. Ori, daca e deschis, nu e panoramic, ci doar secvential, de aceea, fara sa
existe cadrul pentru deschidere psihologicd, conversatia se manifesta altfel decat in conditii
naturale.

Din aceste considerente exista cateva trasdturi definitorii pentru acest tip de oralitate
digitala:

- conversatia se deruleaza in condifiile unei exprimari non-verbale limitate, in virtutea
canalului de emitere si receptare (ecranul computerului sau al telefonului mobil) prea mic.

- unele miscari, de exemplu, cele efectuate cu tot corpul, fie sunt limitate, fie lipsesc cu
desavarsire, iardsi, din cauza spatiului mic de manevra.

- nu sunt implicate in dialogul video unele elemente extraverbale importante (mirosul sau
atingerea) pentru a conferi discutiei un caracter apropiat (in cazul conversatiei informale).

Trebuie sd subliniem faptul ca texte similare celor din retelele de socializare, adica
preluate din oralitatea digitald, sunt prezente deja si pe paginile ziarelor, in articole publicistice
de opinie, mai ales, in eseurile polemice. Un exemplu concludent in acest sens este urmatorul: Si

atunci, Zgonea - singurul cetatean romdn care a spus:... "EuU nu scriu k pers publica... scriu k
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zgonea... altfel contul era diferit... dar se pare k e greutate sa intelegeti... no problem” - a lovit
din nou, nuclear, raspunzand atacului lui Motreanu: ,, Pai, stiti ceva... Noi (PSD-ul) ii spuneam
Iui Antonescu, Dorel...”. Intelegeti?! Fereascd-ne Dumnezeu!! (Marian Sultinoiu Dorel, colegul
lui Zgonea, colegul lui Mihai Viteazul, gandul.info, 02.06.14).

Capitolul 4, Corelatia text publicistic — oralitate, reprezinta o abordare multiaspectuala
a fenomenului jurnalistic, pornind de la controversele privind delimitarea acestuia ca stil, cu un
tratament special pentru variantele, tipurile de text publicistic, precum si pentru aspecte
particulare ale acestuia ca titlul publicistic, dialogul, ca marca a oralitatii, utilizat in textul
respectiv, dar si pentru functia dominanta in textul publicistic actual — cea de manipulare.

Sa vorbesti astazi despre limbajul/stilul publicistic este sia vorbesti despre cel mai
influent segment al limbii literare sub aspectul functionalitatii. Aria lui de raspandire a atins
apogeul in epoca internetului prin numeroasele texte produse nu doar de reprezentantii mass-
media, specializati in acest domeniu, ci si de orice reprezentant al speciei umane implicat
emotional, social, politic, cultural, economic etc. in acelasi timp, productia textului jurnalistic
devine un liant in imperiul numit globalizarea activitatii umane. Tot ce se Intdmpla in lume, In
cele mai indepartate locuri de pe glob ajunge aproape instantaneu in casele tuturor.

Intrucat limbajul publicistic este in continud ciutare de inedit, de aspecte proaspete,
incitante, scandaloase chiar, pentru a atrage ,,in plasa” cat mai multi aderenti la politica editoriald
a publicatiilor, care le-ar asigura existenta financiard, in primul rand, e si fireasca ,,mentinerea
interesului, captarea atentiei, controlul canalului” si, prin urmare, abordarea unui limbaj
policolor, senzational, achizitionat, evident, adesea, din limbajul colocvial, oral, acolo unde 1isi
alimenteaza expresia omul obisnuit.

Expresia actuald a discursului jurnalistic constd nu atat in informarea societatii privind
procesele, schimbadrile, intr-un cuvant, evolutia, pe toate planurile, a omenirii, cat, mai degraba,
in formarea opiniei publice prin promovarea subiectivismului, a elementului particular,
individual, a viziunilor inguste, a unei comunicari parca mai intense, dar, in esenta, exclusiviste.
Stilul/limbajul publicistic actual se situeaza pe o treapta prioritard a interesului social, politic,
economic, cultural fata de celelalte stiluri functionale. Este un limbaj care se impune ca o forta
de-a dreptul revolutionara in sensul cd detine fraiele evolutiei civilizatiei noastre. Acest limbaj
devine un adevarat camp de lupta intre forte antagoniste in lume: intre progres si regres, intre
adevar si minciund, intre iluzie si deziluzie, intre culturd si inculturd etc. Putem afirma, prin
urmare, cd limbajul publicistic are, astdzi, particularitati distincte de ale celorlalte tipuri de
limbaj, care se reduc, pe de o parte, la functia de manipulare si, astfel, de dominare in orice

segment al activitatii umane.
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Remarcam faptul ca presa actuald poate fi divizatd in urmatoarele categorii: presa care
contine componenta de informare si presa cu componenta persuasivd, de opinie. In textele
publicistice de opinie putem vorbi si de componenta subiectiva, care converge spre un fond
lingvistic comun, si anume, spre exprimarea ironico-satiricd, pamfletard, cu nuante umoristico-
sarcastice, de aceea sursele de inspiratie ale publicistilor vizeaza, de regula, limbajul oral cu toate
varietatile sale stilistico-afective. Cele mai importante tipuri de texte de opinie sunt: reportajul,
editorialul, articolul de analiza sau de comentariu (eseul), articolul polemic, articole de presa
umoristico-satirica (pamfletul, satira), portretul, mai nou, blogul etc.

O specie noud de text publicistic sau pseudo publicistic exclusiv de opinie, care reprezinta o
emanatie a expesiei virtuale — internetul, o constituie blogul, extrem de popular atat in randul
publicistilor, cat si printre alti subiecti dornici a-si etala talentul jurnalistic. Despre termenul
relativ nou ,,blog” s-a scris deocamdatd putin, desi studiile incep sa apara rapid in virtutea
raspandirii masive a acestui tip de text. Blogul este asemenea unui eseu sau pamflet, cu
pronuntate accente sociale, politice, etico-morale, culturale etc. El reinventeazd democratia,
asigurandu-si, prin forma de incluziune integrald a spatiului virtual, libertatea de exprimare
nelimitata, posibilitatea varierii creative prin accesul la retusare, la revenire asupra textului, dar
si a mentinerii feed-back-ului cu cititorul. Totodata, stilul de redactare a textului unui blog este
conform cu stilul personal, subiectiv al fiecarui autor.

O specie de text publicistic de opinie, foarte frecventa in mass-media actuala, este
pamfletul. In postura de specie publicistica, pamfletul presupune o satiri vehements,
necrutatoare la adresa anumitor lucruri, evenimente strdmbe din societate; Infierarea unor
persoane publice, a actiunilor acestora, in primul rand. Existd mai multe specii publicistice al
caror continut este impregnat de satird, cu nuantele sale specifice: sarcasm, zeflemea, ironie etc.,
cum ar fi: foiletonul, tableta, editorialul, articolul de analiza, de comentariu etc. Totusi termenul
de pamflet poate fi delimitat de ceilalti prin continutul sau exclusiv satiric, cu accente pronuntate
de persiflare si cu unele elemente umoristice, mai curand, grotesti, avand obiective clare de
combatere a ilegalitatilor, a amoralitdtii, condamnand intr-un mod impetuos, dar si agresiv viciile
umane, injustitia sociala si politicd sau nonvaloarea.

In publicistica roméaneasca actuald existd nume de publicisti notorii, maestri neintrecuti in
arta pamfletului precum C. T. Popescu, Tudor Octavian, Mircea Dinescu, Alex Stefanescu,
Mircea Mihaies, loan Grosan, despre care vorbeste detaliat C. Mihuleac, in lucrarea Pamfletul si
tableta, dar si altii, ca, de exemplu, A. Plesu, Lelia Munteanu, I. Cristoiu, M. Sultanoiu etc., care
produc texte publicistice de opinie la intersectia pamfletului cu tableta, foiletonul, editorialul. in
publicistica din Basarabia, uncle editoriale reprezintd pamflete veritabile, chiar daca sunt

publicate la rubrica respectivd. De exemplu, este cazul regretatului C. Tanase, dar si al altor
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publicisti contemporani, ca V. Mihail, sau al unor bloggeri deja consacrati ca A. Vakulovski, D.
Crudu, V. Buda, V. Cojocari, V.Ciobanu sau V. Mardare.

Intrucéat limba romana literard nu are suficiente mijloace de ,,executie” verbala, care ar
putea infiera mai intens i mai pertinent, toti autorii, fara exceptie, recurg la multiplele valori ale
oralitdtii, dimensiunea limbii cu cele mai pregnante si mai pitoresti modalitati de exprimare.
Bogatia acesteia se masoara in multitudinea vocabulelor marcate stilistic, a constructiilor, a
expresiilor metaforice de-a gata, pe care le valorifica in cele mai variate moduri autorii de texte,
cuvinte si structuri ,tari”, pe alocuri violente, triviale, care exprimd exact si cu mai multa
convingere valul de sentimente, ganduri, frustrari, intentii ale publicistilor. Astfel oralitatea
devine, de facto, cheia de bolta a succesului unui text de satira si, in primul rdnd, a pamfletului.
Fara aceasta ,,interventie orala”, textul ar fi palid, searbad, fara vlaga,; cu alte cuvinte, nu ar
mai putea fi numit pamflet. Nu prea se cunosc texte satirice fara o doza lingvistica de oralitate,
care sa certe, sa ardd prin invective sau prin elemente ,,mustoase” populare, chiar daca, pe
alocuri, nedemne sub aspect stilistic.

In acelasi capitol ne oprim si la efectele oralitatii in titlul publicistic. Aspectul teoretic ce
vizeaza titlul in general consta in determinarea rostului, a esentei pentru un text, ca element
paratextual. Titlul poate fi un indemn la lectura — subtil sau ostentativ — capabil sa-i determine
cititorului alegerea in conformitate cu universul sau spiritual. Or, tot asa, poate fi o repudiere a
textului, Tnsotitd de un protest tacit.

Titlul In limbajul publicistic cadreaza cu orice modalitate de creare a acestuia, fara a fi
prejudiciat in vreun fel. Existda numeroase definitii ale titlului, care, in definitiv, se rezuma la
rolul lor extrem de important si anume: invitatia la lectura. Redactarea titlului depinde esential de
tipul articolului, de domeniul in care se incadreaza acesta, de categoria publicatiei. Adesea
titlurile sunt construite in asa mod, incat toatd informatia se contine in ele. Titlurile textelor de
opinie se disting de cele de informare prin mai multe trasdturi, printre care: note subiective,
afective, pregnanta, elemente de sugestie, caracter ludic, marci ale oralitatii: An crucial sau
cruce  pe vitorul  farii?2  (Gh. Costandachi, ziarulnational.md, 23.01.14,

http://www.costandachi.eu/?p=892 accesat: 26.01.14) Acestea deconspira din start atitudinea

autorului fatd de faptele evocate in text.

Noi relevam doua functii de baza ale titlului jurnalistic, si anume: functia de promovare si
functia expresiva. Ambele functii le contin, intr-o masura sau alta, pe celelalte, atestate de catre
alti cercetatori, care se desprind din forma si continutul titlului.

Un mijloc frecvent invocat in redactarea titlului jurnalistic este exploatarea limbajului oral,
a fondului expresiv al acestuia. Cel mai adesea elementele limbajului familiar, colocvial, argotic
etc., folosite atat in titluri, cat si in textul propriu-zis, reflecta stari de spirit, degaja atitudini,
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exprimd sentimente dintre cele mai diverse si mai animate. Astfel, din numeroasele manifestari
ale oralitatii 1n titlul jurnalistic, cel mai vizibil pare a fi elementul lexical oral familiar, popular
sau, altfel spus, substandard, care devine semnul atractiei pentru cititorul obisnuit. Pot fi aduse
mai multe exemple cu asemenea mostre, expresie a interpretdrilor jurnalistice intentionale:
Madrlanul academic §i toapa universitara (titlu, Sorin Costreie, adevarul.ro, 24.03.14); Jos labele
de pe Monarhie! (titlu, Cristian Campeanu, 30.12.13).

Frazeologia este unul din cele mai solicitate ,,produse” ale oralitatii in titluri pe baza caruia
sunt create inspirate jocuri de cuvinte, calambururi, cu efecte stilistice si functii pragmatice
notabile. Astfel, frazeologismele sunt utilizate atat in varianta originard, cat si renovate,
transfigurate ingenious. De exemplu, lulia Vantur a intrat pe pile in distributia filmului in care
joaca Salman Khan. I-a "'suflat™ rolul unei celebre actrite indiene (titlu, cancan.ro, 03.02.14);
Balanco, sa nu-ti creasca nasul cdt al lui Pinocchio! Vezi cum minte vedeta de ingheata apele!
(titlu, Petre Dobrescu, libertatea.ro, 22.04.14); Europa arde si USL fisi piaptina mdsurile
populiste in plina campanie electorala (titlu, romanialibera.ro, Andrea Paul, 24.07.12);
Opacitate, malitie, rea credintd: Dialectica nodului in papura (titlu, V1. Tismaneanu, evz.ro,
25.01.14); USL in luna de fiere. Cum colaboreaza PSD si PNL in teritoriu, la 30 de zile de la
divort (titlu, Sebastian Zachmann, adevarul.ro, 24.03.14) etc.

Limbajul oral este, intdi de toate, colocvial, adica dialogic. Evident, dialogul se poate
realiza si prin alte mijloace decat fata in fata, prin intermediari moderni precum audiovizualul,
telefonul sau prin intermediul internetului, si anume prin retelele de socializare. Prin dialog
evolueaza calitatea gandirii umane si, prin urmare, a activitatii acestuia. Dialogul reprezinta
masura culturii, a civilizatiei, garantia tolerantei si a neagresiunii, a existentei pasnice intr-o lume
a diferentelor si a intereselor majore.

Proiectia dialogului in textul scris apare frecvent in stilul beletristic pentru a reda diverse
situatii de comunicare, a contura tipuri de personaje, a dinamiza naratiunea etc. In publicistica,
dialogul e posibil mai mult ca o variantd a interogatiei retorice. Astfel, imitatia dialogului in
textul jurnalistic are ca obiectiv obtinerea unui feedback cu cititorul pentru a fi realizate anumite
functii strategice: intimizarea relatiei autor-cititor, mimarea spiritului de solidaritate, degajarea
unei stari de spirit tensionate, cum ar fi indignarea, revolta, frustrarea, nedumerirea, perplexitatea
etc. Sa relevam urmatorul exemplu: ,,Asadar, din noua spelunca vor face parte numai ,,oameni
seriogi, care vor lupta pentru tara”! Acum, tineti-va, sd nu picati, fizic si mental: ,printre ei,
spune Migsin, este si fostul premier Vasile Tarlev’... N-ati picat jos, n-ati murit de rds?... (C.
Tanase Hai sa rddem: Migin si Tarlev vor sa faca ceva la toamna, timpul.md, 09.07.12)
Desprindem foarte usor, din acest text, atitudinea caustica a autorului fatd de anumite personaje

ale politicii basarabene. Nota pronuntat ironica a elementelor de discurs care mimeaza dialogul
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contine alte variate conotatii pragmastilistice, ca dispretul profund, zeflemeaua, sarcasmul, toate
reflectand caraghioslacul situatiei descrise. Apoi, sesizam o expresa familiaritate si 0 tonalitate
joviald, similara unei vechi amicitii, capabile sd induca sentimentul de cordialitate si de incredere
in cele enuntate.

In concluzie, fiind o marca a oralitatii, tipurile de dialog: improvizat, mimat, repovestit prin
»stilul direct legat”, specifice textului publicistic, constituie niste strategii de expresie
pragmastilisticd pentru un public emotiv, participativ, atasat stilului familiar, colocvial, majoritar
in esenta, care este mult mai sensibil la adresarile directe, la disputele animate decat la relatarile
seci, sobre ale textelor informative.

Astézi observam o altd abordare a discursului mediatic 1n realizarea diverselor sale functii,
dintre care cea mai pertinentd, in ultima vreme, se prefigureaza iarasi functia de manipulare, tot
mai insistent adusa in discutii si in investigatiile specialistilor. Manipularea prin limbaj este una
dintre armele redutabile de care se folosesc, in primul rand, cei care detin puterea, care au acces si
controleaza mijloacele de informare in masa, dar si cei care stapanesc arta cuvantului pentru interese
meschine.

Limbajul popular se transformd, sub penita unor publicisti, intr-o fortd nebanuitd de
manipulare, fie ca este vorba de trisare, de distorsionare a adevarului sau a realitatii, fie ca este
vorba de transmitere ferventd a unor sentimente, atitudini, stari de spirit. Indiferent cine foloseste
aceasta fortd, mizeaza pe un destinatar receptiv, sensibil la calitdfile limbajului oral, pregatit sa
preia ideile, emotiile, impresiile care 1i sunt inoculate subtil §i cu grija, uneori, impetuos si
provocator, alteori.

Capitolul 5, Functii si valori pragmastilistice ale oralitatii in textul publicistic, reprezinta
observarea, comentarea valorilor stilistico-pragmatice ale limbajului oral in textul jurnalistic
scris.

Pentru inceput, ne referim, in acest capitol, la unele aspectte specifice ale oralitatii din
Basarabia, reflectate in textul publicistic actual, intrucat realitatea lingvistica de aici difera, in
anumite privinte, de cea de peste Prut.

Dupa cum spuneam, este cunoscut faptul ca, in urma unor configurari istorice obiective si
imprevizibile, limba romand din Basarabia a avut o altd evolutie, mai exact, o involutie, cu
tratamente degradante din partea mai marilor vremii respective. Sechelele indelungatei agonii a
limbii se fac simtite si astdzi cu aproape aceeasi intensitate. Mentalitatea noastra a ramas captiva
in ,,baltoaca” ideologica a trecutului recent, care ne ghideaza faptele si vorbele. De aceea limba,
in special aspectul ei informal, adicd cel vorbit, oral, descrie iregularitdtile acestei mentalitdti si a

liniei istorice din aceasta parte a Romaniei.

29



Este adevarat cd exista si unele progrese in ceea ce priveste racordarea la normele limbii
literare si tendinta de unificare a acestor norme pe intreg spatiul lingvistic de pe cele doud maluri
ale Prutului. Prin urmare, nu putem nega saltul vizibil al limbii roméane literare, standard, in
primul rand, scrise si vorbite in sectoarele culte ale spatiului public. In acelasi timp, trebuie sa
remarcam ca a fost ridicat prestigiul limbii romane pe acest teritoriu, fapt extrem de important
pentru constiinta nationald a vorbitorilor, pentru descatusarea lingvisticd totald, pentru
sentimentul de apartenentd la o comunitate culturald, cu traditii, intrucat ,,degradarea limbii era
corelatd cu lipsa prestigiului si a statutului limbii roméane in societate.” [Bojoga E. 2009] Insi
persistenta inca masiva a situatiei glotice din trecutul apropiat, precum si a influentelor reale
actuale se manifestd, in vorbire, prin perpetuarea unor mostre indezirabile de limbaj, care se
strecoard cu sau fara intentie si in unele texte literare, elaborate. Acestea sunt, in primul rand,
textele cu caracter artistic, din stilul beletristic sau din mass-media, care acceptd sau doar
tolereazd numeroasele insertii ale oralitatii substandard, urmarindu-se, prin aceasta, obtinerea
unor valente pragmastilistice, conotatii socante, disonante stilistice originale. Ne vom referi, in
continuare, la unele dintre acestea, intalnite in textul publicistic scris din spatiul nostru
basarabean, in special, in textele de opinie. Aici avem in vedere, intdi de toate, elemente ale
oralitatii distincte de cele utilizate in spatiul romanesc din dreapta Prutului care n-au fost afectate
de influenta distructiva a limbii ruse. Dupad cum spuneam, in procesul de rusificare, numeroase
aspecte ortoepice, lexicale, formule-cliseu, structuri sintactice copiate dupa modelul limbii
dominante s-au inradacinat atat de mult in mentalitatea oamenilor, incéat au ajuns sa reflecte un
mod de a fi si de a gandi 1n aceasta parte a Romaniei. Urmele adanci lasate de modul de viata al
romanului basarabean in perioada sovietica, prin urmare, sunt decodificate printr-o suma de
activitati, atribute culturale, politice, economice, sociale, care au trecut, prin uzul repetat si
indelung, in reflexe de gindire si exprimare, de aceea, credem, persista si se vor regasi incd mult
timp in vorbirea romanilor de pe aceste meleaguri. Trebuie sd mentiondm, totodatd, ca, pe
parcursul celor doudzeci si cinci de ani de relativa libertate lingvistica, elementele verbale orale
specifice spatiului nostru, cu unele diferente, s-au perpetuat in textele publicistice cu aceleasi
conotatii si functii de satirizare, persiflare sau infierare, asigurand cititorului atat un confort
lingvistic autohton, cat si diverse atitudini. Daca am evalua frecventa aparitiei acestor mostre de
limbaj, precum si tipul de elemente orale de aici, am releva cd, pe tot parcursul perioadei,
atestdm aproximativ acelasi spectru verbal al oralitdtii. Desi s-au schimbat multe lucruri Tn acest
interval de timp, cu preponderentd in domeniul tehnologic si, odatd cu aceasta, in cel al
perceptiei colective fatd de economie, politicd, culturd, relatii interumane etc., se creeaza
impresia ca proiectul de revenire la normalitate a limbii roméane, de curatare si cizelare a ei, a

fost abandonat sau a rdmas la faza initiala a implementarii. Cel putin, in textele publicistice de
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atunci si de acum (am luat ca reper un singur publicist in acest sens: pe Constantin Tanase) se
perpetueaza aceleasi mostre de limbaj popular, substandard, care reflectd cu multd pregnanta si
exactitate realitatile lingvistice din acest spatiu.

Asadar, desi adesea condamnam formele verbale degradante din limba vorbita din mediul
nostru, publicistii basarabeni le transforma frecvent in surse de inspiratie pentru scopurile lor
nobile de infierare a realitatilor urate, de stigmatizare a apucaturilor repugnante ale conationalilor
nostri. Astfel, chiar daca strambe, nearatoase sau chiar de-a dreptul eronate, aceste mostre de
limbaj oral au partea lor de adevar, contribuind, prin penita jurnalistilor, la crearea unei imagini
sociale carnavalesti complete de aici.

Elementele orale utilizate in textul publicistic basarabean sunt dintre cele mai diverse si,
pe alocuri, mai neasteptate: de la ortografii si ortoepii specifice acestui spatiu lingvistic pana la
aspecte gramaticale, lexicale nemaiintalnite in alte teritorii populate de romani.

1) Pronuntii rusesti si barbarisme, precum palatalizarea consoanelor ,,d”, ,.t” (d.e., ¢ 'imp).
Un astfel de fenomen este ridiculizat de catre publicistul C. Tanase in chiar titlul unui articol: O
st fiibi si tiotia! (cu sensul de tanti, matusa: din rusescul ,,ters”) (titlu, Constantin Ténase,
timpul.md, 30.01.14), condamnand vehement atare moduri de pronuntie: Tiotia mamei lor de
parinti, ca o limba stricata de la parinti se invata! (Constantin Tanase, O si fiibi §i tiotia!
timpul.md, 30.01.14). In contextul ce urmeazi sunt inserate citeva elemente care au misiunea de
a imita un mod de exprimare specific locului, mai exact, a fixa o stare de fapt in limba romana
din acest spatiu lingual: Alter EQo-ul/ meu jubileaza si imi arunca zeflemitor: ,, Naivule! De fapt,
dasta e eufemism pentru prostandc, stii, nu? Vseo, in weekend ne raslaghim. Turndm piva!”.
(Valentin Buda Vseo, davai, poka!, evz.md, 23.07.14). Cuvintele rusesti vseo (,,gata, destul”),
piva (,,berea”), precum si barbarismul ne rdslaghim (cu sensul ,ne relaxam”), format din
rusescul paccrabumocs (,,a se relaxa”) si sufixul romanesc —im, pentru conjugarea a IV-a, pers. a
I-a, pl., reflecta si satirizeaza, concomitent, tipul de vorbire al unui tdnar basarabean, indiferent
de gradul sau de instruire, de civilizare, surprins in ipostaza informald. Trebuie sa remarcam
faptul cd majoritatea tinerilor din Basarabia cunosc foarte bine limba literara, ingrijitd si o
vorbesc fara dificultate cand sunt pusi in situatii oficiale specifice. Aceeasi tineri nsd, in mediul
lor familiar, utilizeazd exprimarea ,,macaronicd” descrisd mai sus, probabil, in virtutea
deprinderilor cdpatate de la parinti, care au fost ostaticii perioadei de rusificare intensa in
Basarabia, dar si a unor sentimente, complexe de frustrare, iarasi, mostenite.

2) Antroponime rusificate. Intilnim diverse mostre de nume si prenume, de la pronuntii
rusesti, marcate variat in scris, cum e, bundoara, in textul Mereu incruntata RAdica Cretu,
prezentatoarea stirilor de la Moldova-1, este blanda si zambitoare. (p.47) (Constantin Tanase

Hotii de mituri. Chisinau: Timpul, 2004, 332 p.), la forme hipocoristice imprumutate, in virtutea
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circumstantelor istorice, din aceeasi limba rusa: Pe parcursul celor 132 de zile pline de zvircoliri
convulsive si de faradelegi in serie, tofi acesti functionari europeni N-au zis nici pis si cind
colo... pe 3 mai, Dima il trezeste pe dl Buchichio... (Viorel Mihail Domnule Moser, asta e jungla
in care traim!, saptamina.md, 18.05.13) precum si forme de politete ale numelor dupa model
rusesc: Marian llici e martor ca babaldcul Voronin nu e asa de strasnic. lar ca a iesit de la
comunisti e o greseala de marketing. (Alexandru Vakulovski // Un ghimp in c... m..,
deschide.md, 15.01.15). In toate cazurile mentionate, antroponimele se pliazi pe o formuli
ruseasca de exprimare, care in textul publicistic obtin pregnanta satirica, de cele mai multe ori,
sau produc alte functii pragmatice pentru cititorul constient de discordanta formelor gramaticale
obisnuite in acest spatiu: aluzii transparente la unele reflexe nomenclaturiste ale elitei politice de
la noi, precum si servilismul jenant fata de potentatii Rusiei.

3) Elemente familiar-argotice specifice. Un segment lexical important al limbajului oral
familiar, precum cel argotic, este utilizat in pamfletul publicistic basarabean, in mare parte, cu
ambalaj rusesc, fiind mai aproape de intelesul cititorului (din orice categorie sociala ar fi acesta)
in virtutea cunoasterii cvasigenerale a limbii ruse. Mai mult decat atat, receptorul basarabean va
putea detecta toate subtilitdtile marcate de context ale unui asemenea lexic. Acest lucru este
posibil, Intrucat impactul canalelor de televiziune rusesti este incomensurabil mai mare decat al
celor romanesti, iar productia mediatica ruseascd, in sensul de cultura promovata aici, constituie,
in proportie de circa 80 la suta, filme, seriale cu tematicd delincventd. Astfel trebuie sa
recunoastem ca argourile rusesti predomind in textele jurnalistice de la noi asupra celor
romanesti, iar cititorul nostru le va percepe mai bine semnificatiile contextuale, functiile acestora
decat ale celor venite din spatiul romanesc din dreapta Prutului: Portfile Rusiei s-au trantit §i, cu
ajutorul socialistilor — al lui don Dodon si Zinei Carabina, cum s-ar spune: ,bazarul”
socialigtilor cu Putin a dat roade. (Alexandru Vakulovski Gastarbaiter in Transnistria,
deschide.md, 09.02.15) (bazar are sensul de ,,intelegere intre mafioti, puscariasi”);

4) Grafii rusesti. Atestam, in textele publicistice, chiar scrierea unor cuvinte rusesti cu
grafie chirilica, fapt intalnit mai rar, dar, in contextele in care apare, are un continut nuantat
depreciativ: Numai ca, Vava! Qes ovt koposa mwtuana! Sau ti se pare ca esti mai breaz decat
Plahotniuc? Nu tot asa §i tu ai primit tinicheaua, numai ca nu de la Timofti, ci de la un
subdezvoltat pe care l-ai lingusit? (Viorel Mihail Doamna Prostie si decoratii Mariei sale,
saptamina.md, 19.09.14) Acest lucru se produce, dupa cum spuneam, cu scopuri pragmatice
clare: a se identifica cu un receptor nostalgic dupa timpuri apuse, cu un limbaj familiar, pentru
un avans de incredere in publicatia respectiva.

5) Calchieri, expresii rusesti. Referindu-ne la sintaxa oralitatii in textul publicistic din

Basarabia, pot fi urmarite unele calchieri din limba rusa sau chiar expresii rusesti intrate in uz
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inca din perioada sovieticd, structuri care nu se regisesc in textele din tard. De exemplu: In
aceasta ecuatie pare stranie adresarea lui Ghimpu cu o scrisoare la BNM cu cerinta de a repara
situatia, dupa ce un pachet important de actiuni a ajuns in posesia bancii de stat rusesti
,, Vneseconombank”. Vorba ceea, e cam tirziu de baut ,,Borjomi”, Mihail Fiodorovici! (Victor
Ciobanu Tacerea (de aur) a mielului, ziarulnational.md, 02.05.14), in care expresia frazeologica
ruseasca [1o30no, 6abka, nums 6opaxcomu, calchiata si inteleasd de vorbitorii limbii ruse, dar si
de cei ai spatiului ex-sovietic, cu sensul de ,,a rata ceva” este o aluzie la afaceri dubioase, cu
rezonantd largd, defavorabild politicianului unionist.

Relevam, prin urmare, cd limbajul oral, familiar cititorului basarabean, contine
numeroase aspecte specifice, distincte de oralitatea de pe intreg teritoriul romanesc cunoscut.
Desi este considerat eronat, degradant din punctul de vedere al sistemului limbii romane, precum
si al normelor literare, acest material lingvistic exista si se manifestd foarte activ in Basarabia la
nivelul limbii vorbite, dovada fiind faptul ca el patrunde adesea si in limbajul literar, chiar daca
are functii si valori prestabilite.

In continuare, abordim prezenta, in textul publicistic de pe intreg spatiul romanesc, a
lexicului oral, preferat de autorii textelor publicistic pentru policromia sa. Regasim aici toate
manifestarile acestui segment: de la vocabularul substandard pana la elementele verbale asa-zise
»la modad”, cuvinte recent imprumutate, ,.elitiste”, care nu sunt inregistrate inca in dictionare.
Cele mai diverse nuante cunoscute vorbitorilor de limba romana sunt: familiar, vulgar, peiorativ,
ironic, depreciativ etc. Prin urmare, relevam mai multe aspecte ale lexicului oral, precum:

1) Lexicul marcat stilistic. Iata, bundoara, exprimarea unora dintre ele in diverse ipostaze
contextuale: Dar Andronescu pe care tocmai 0 toca Basescu la Cristoiu era vecina lor de...
canal TV! La doud butoane de telecomanda, Andronescu juca pe Romadnia TV si-l ,albea’ pe
Ponta de plagiat, premierul e nevinovat! Dar Ponta era mai la vale pe telecomanda, pe
Realitatea TV, il busea pe Bdsescu, in prezenta lui Adrian Cioroianu si a tdfnoasei Andreea
Cretulescu. (A fost mai potolita in prezenta primului ministru) (Petre Barbu La tacaneala, birjar!,
adevarul.ro, 19.07.12). Cuvintele popular-familiare, 1incarcate de semnificatii stilistice,
metaforice (o toca, albea, il busea, tifnoasei, mai potolitd), exprima cel mai bine alierea
jurnalistului la atitudinea omului simplu, care vede intr-un mod critic si emotiv evenimentele si
disputele politice. Sensurile depreciativ, ironico-umoristic ale elementelor orale sugereaza o stare
de lucruri deplasata, scapatd de sub control, in care persoane ale politicului romanesc se
aseamand mai curand cu niste clovni decat cu personalitatile oficioase cu care s-a obisnuit lumea
si care ar trebui sd gestioneze rational situatia. Prezenta masiva a vocabularului marcat stilistic in
acest text creeaza impresia unui spectacol grotesc, in care personajele sunt preluate dintr-o

mahala galagioasa, scandaloasa, cu un nivel de cultura redus. Prin urmare, autorul articolului a
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reusit sd induca cititorului sau impresia unui show de prost gust tocmai prin virtutile stilistice ale
segmentului verbal oral.

2) Cuvintele diminutivale. Un produs exclusiv al afectivitatii limbii vorbite, vii, pitoresti
constituie cuvintele diminutivale, cu valori si nuante stilistice consacrate de uz: cele depreciative
sau de duiosie, alint, atitudine pozitivi. In textul publicistic cel mai des intalnim conotatiile
peiorative in virtutea caracterului polemic, ironic, in special, al editorialelor. De exemplu: Vreau
sa se stie cd la moldoveni culoarea unui partid e cu mult mai importanta decat doctrina; acestia
in marea lor majoritate voteaza culori si sigle (simboluri), nu doctrine: furnicute, hulubasgi,
spicusoare, cocogei, stelute rosii cu cinci colturi, trandafiri, stejarei s.a. (C. Tanase Hai sa
radem: Misin si Tarlev vor sa facd ceva la toamna, timpul.md, 09.07.12). Observam lesne, 1n
textul propus, notele sarcastice ale formelor diminutivale, care dezvaluie atitudinea de persiflare
a redactorului de la ,,Timpul” cu referire la ignoranta si perceptia simplistd a electoratului
moldovean.

3) Asocieri lexicale stridente. in unele texte, cuvinte neologice sau chiar livresti
»coabiteaza”, in mod revelator, cu elemente de vocabular populare, familiare, argotice etc.
Acestea sunt alaturate, imbinate de catre publicisti pentru a spori pregnanta discursului, dar si
pentru a realiza diverse functii pragmatice. Astfel, in contextul urmétor: /n Republica Moldova,
Liga Tineretului Rus, ,, Patriotii Moldovei” si alte cdteva grupari insignifiante au fost
completate de la o vreme de Victor Selin care a reusit sa se pricopseascd in cele din urma cu
acoperirea unui partid politic numit PSDM. (Petru Bogatu ,,Russkie levaie” impotriva Republicii
Moldova, jurnal.md, 21.08.12), vecinatatea apropiatd a cuvintelor ,,insignifiante” (cu marca
»livresc”) si ,,sd se pricopseasca” (,,popular”) intensifica nota pamfletard a continutului, conotatia
depreciativa a lui ,,a se pricopsi” dezvaluind realele intentii ale personajului vizat, demne de
sarcasmul autorului. Functia acestei distonante semantice este mai mult intentionalda decat
referentiala, dezaproband si infierand, in primul rand, si abia apoi informand.

4) Lexicul oral neologic ilustrat in textul media. O categorie aparte a oralitatii o
constituie aparitiile recente de vocabular, folosite de majoritatea vorbitorilor, dar neadaptate
incd, neatestate in unele dictionare, sau preluate de limba literard, dar in grabd mare, sub
presiunea uzului; asadar, cuvinte ,la moda”, cum spuneam, intdlnite frecvent, mai ales in
limbajul tinerilor, in cea mai mare parte, marcate expresiv, cu un potential semantico-stilistic
neuzitat. Un exemplu elocvent in acest sens este fragmentul din blogul Vladei Ciobanu: lar eu
am avut, ca de obicei, tactul necesar sa nu povestesc de ce unii oameni sunt prieteni
extraordinari, dar sunt shitty boyfriends. Situatii sunt multe: bad timing, incompatibilitate de
caracter, de zodii (M), traitul in alte tari, sau, elementar unul e ok sa doarma in cort, celalalt

vrea in vacante all inclusive. De ce un om din afara trebuie sa constate ce este mai bine pentru
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tine?” (Vlada Ciobanu Fara tact, 4.12.2015, Vlada Ciobanu : Blog fara corectitudine politicd).
Sesizdm, in acest context, notele rebele, usor sarcastice, spuse pe un ton indarjit si degajat, care
presupun o atitudine distincta a autoarei fatd de unele derapaje morale ale contemporanilor sai.
Elementele lexicale strdine inserate oarecum firesc aici intensifica notele stilistice mentionate,
accentuand, totodata, spiritul unei trairi autentice.

5) Lexicul huliganic utilizat in presd. Oralitatea actuald nu mai vizeaza o anumita
categorie sociald sau doar cateva; ea 1i vizeaza pe toti in aceeasi masurd, iar limbajul mediatic
omogenizeazd receptorul. Pana si aspectele ,huliganice” (dupd M. Avram), vulgare, indecente
sau argotice ale limbajului oral nu fac diferenta in textul publicistic, astfel ca acestea pot fi
intdlnite 1n toate publicatiile de limba romana. De exemplu: De la Lenin incoace, bolsevismul a
fost mereu o gasca de interlopi. O clica de gangsteri. O sleahta de ucigasi care a expropriat, a
uneltit §i a omordt, ca pand la urma sa pund mdna pe putere mai intdi intr-o singurd tard, iar
mai apoi in aproape jumatate din statele lumii. (Petru Bogatu Cea mai mare mistificare a
secolului: Disparitia URSS, jurnal.md, 31.08.12). Asezand intr-un sir sacadat cuvintele argotice
sinonime, cu aceeasi ,,forta” stilistica, autorul recurge la un procedeu mai vechi, de intensificare
a notei expresive, pentru a re-deconspira fapte, evenimente ce continud sia ramana ,,0 rana ce
supureazd”, ,,infectandu-ne” existenta. Segmentarea enuntului creeaza senzatia de revoltd abia
stdpanitd, care este tinutd in fru tocmai pentru o abordare istoricd si un cadru conjunctural
ineluctabil.

6) Elemente ale oralitdtii digitale in textul publicistic. In ultima vreme, tot mai multe
elemente din vocabularul utilizat pe retelele de socializare, din oralitatea digitala se regédsesc in
textul publicistic, fapt care nu era intalnit in jurnalismul romanesc de pand acum: Realitatea in
care functionezi, chiar daca te feresti de politica si pragmatism social ca de dracul, nu poate fi
cuprinsa in 140 de semne sau intr-un status cu ,feeling”. (Andrei Luca Popescu Draga hipstere,
bine te-ai trezit!, gandul.info, 16.09.13) Lexicul specific utilizatorilor de retele virtuale, care nu
este, in mare parte, inclus in dictionare, confera discursului publicistic o tentd semanticd si
stilistica proaspatd, cu accente de pitoresc, iar in contextul enunturilor de mai sus — note
pregnante de distractie si umor.

Prezenta lexicului oral in textul publicistic contribuie, in mare masura, la pregnanta si la
imbogitirea cu semnificatii insolite a continuturilor. In acelasi timp, virtutile stilistice si
pragmatice ale diverselor tipuri de elemente ale vocabularului oral confera textelor dinamism,
note ludice, comice, parodice, burlesti, relevand, astfel, conexiunea stransa si continud cu spiritul
popular. Iar acest fapt mentine mereu treaza vigilenta natiunii.

In prezentul capitol relevim mai multe functi si valori ale formelor gramaticale, a caror

insertie echilibrata se regdseste Tn majoritatea textelor publicistice de interpretare, cu functii bine
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determinate In demersul autorilor. Remarcam faptul ca aspectele morfologice ale oralitatii sunt
foarte variate si cu efecte rasunatoare in textele in care apar. Desi pentru unii formele populare,
familiare ale oralitdtii sunt abateri de la normd, de multe ori considerate neprielnice in textul
scris, noi abordam aceste elemente din punctul de vedere al expresivitatii si, astfel, al acceptarii
lor ca un produs ce edifica textul (publicistic, in cazul nostru) sub aspect artistic si persuasiv.

Astfel, delimitand secventele in care Intdlnim aspecte morfologice ale limbii orale, relevam
formele neliterare ale diverselor categorii gramaticale ale partilor de vorbire, precum numdrul,
genul, cazul (indeosebi, vocativ), la substantive, gradul superlativ absolut, la adjective, modul,
timpul, diateza la verbe, dar si formele populare, regionale ale pronumelor demonstrative,
personale, de politete, frecventa mare a interjectiilor. Tot aici putem vorbi despre omiterea
articolului substantival enclitic sau reducerea flexiunii la alte parti de vorbire, fapt care
presupune o caracteristicd implicitd a limbii vorbite substandard. Propunem atentiei cateva
exemple: Astazi numa' omu' mort nu stie ce-i ala sport! Bianca, fata lu' Neby de la Neatza.
(titlu, al.ro, 14.11.14); Mama, ce mamdadaada! Uite ce sexy e mama lui Tucudean!, (titlu
libertatea.ro, 24.03.14); Abordarea unor astfel de forme, prin urmare, presupune o identificare
reusitd a autorului, de multe ori, cu perceptia majoritatii, cu sentimentele nesofisticate ale
acesteia, care nu are pretentia unui limbaj rafinat, neinteles, dar care, totodata, patrunde usor
semnificatiile subtile ale diverselor aspecte familiare ei.

In ceea ce priveste structura sintactici a limbajului oral, relevam ci, in cea mai mare parte,
vorbirea este o sintaxa afectiva sau, dupa cum se exprima L. Iordan, ,,vorbirea umana consta din
sintagme si trebuie consideratd intotdeauna sub acest aspect, oricare ar fi natura fenomenelor
cercetate aparte.” [lordan 1975: 209]

Cele mai solicitate structuri orale in textul publicistic sunt, in primul rand, constructiile
eliptice, juxtapunerea propozitiilor simple, tautologia sau repetitia, exprimarea subiectului
nedeterminat prin persoana a ll-a a verbului, utilizarea, pe larg, a conectorilor narativi etc.
Sintaxa oralitatii astfel apropie textul publicistic de modul de gandire al receptorului obisnuit cu
atare tip de discurs.

Propunem cateva exemple: Plescaind satisfacut de gluma lui, hai, mai UE, cd suntem
neamuri, ce md-sa! Intre noi, merge. (Rizvan Birbulescu, Dupi suspendare, Titirci rupe
lantul, jurnalul.ro, 05.09.12). Constructia sintactica utilizatd se pliaza pe intentia de familiaritate
nepermisd, care transpare din aluziile jurnalistului ce cunoaste veleitdtile si enormitatile
etnologice ale unor reprezentanti ai natiunii. Tupeul omului necivilizat transpare sub forma unei
glume grosiere, ce reflectd perceptia, atitudinea acestuia fata de relatia dintre statul roméan si UE.
Elipsa, de regula, a predicatului decodifica note de revolta, de indarjire sau de condamnare, dupa

cum sesizam in fragmentul de text urmator: Pentru unii rusinea, demnitatea, patriotismul nu mai
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sunt valori. Singura valoare e banul. Cand pentru unii masura tuturor lucrurilor devine banul,
ei o trateaza cu un dispret nedisimulat - le este in cot ce credem noi despre fapta lor. Bani sa
1asa. Valori europene? Pe naiba - bani! Acord de asociere la Uniunea Europeand? Pe dracu —
bani! Ruperea de imperiul lui Putin? Aiurea — bani! ,, Casa parinteasca nu se vinde”? Ba se
vinde, daca dau bani buni! (C. Tanase Ce au facut din Dan Spataru la Moscova Igor Dodon,
Olga Ciolacu, Silvia Grigore si Igor Cuciuc? timpul.md, 15.07.14).

Asadar, sintaxa oralitatii, prin variatele sale structuri, forme, constituie o importanta sursa
de expresivitate, 0 interesanta abordare pragmatica, cu functii bine conturate, obtindndu-se un
feedback pronuntat in relatia autor — cititor.

In ultimul paragraf al acestui capitol, Aspecte ale utilizérii neinspirate a limbajului oral
in textul publicistic, ne referim la invazia de cuvinte din limbajul substandard, varianta popular-
familiara, wvulgard, argotica, prin care autorii exprimd idei, atitudini contradictorii,
nonconformiste, descriu realitdti execrabile, care pand nu demult erau riguros adapostite spre a
nu perturba opinia publica intoxicatd de ideologia dominanta a regimului vremii.

Acestea sunt, de reguld, unele cuvinte si expresii utilizate cu stdngacie, neinspirat si
neadecvat in tesdtura publicisticd, care sund discordant, pe alocuri jenant chiar, fortdnd stilul.
Cele mai multe critici referitoare la utilizarea limbajului oral popular-familiar tintesc elementele
de argou, de jargon si cele vulgare, care se intalnesc frecvent in mass-media, in general, precum
st in textele publicistice, in special, degradand astfel limbajul ingrijit. lar Intrucat textul mediatic
este unul dintre promotorii limbii literare, fiind raspandit pe o arie extinsa de vorbitorii limbii
romane, impactul lexicului substandard, neliterar devine cel putin nedorit.

De cele mai multe ori limbajul oral substandard este folosit de catre publicisti in scopuri
meschine, de discreditare si insultd a pretinsilor adversari ai clanurilor mediatice, textul
publicistic devenind astfel scena ,batéliilor” pentru putere in stat, si nu a ,,batdliilor” pentru
expresivitate si persuasiune.

Exemple din acestea sunt multe; noi vom prezenta cateva pentru ilustrare: Afaceristul
care umbla cu lautarii dupa el prin republica ca sa castige voturile celor pentru care viitorul
inseamna doar rdgditurile si flatulatiile de dupa Quleaiurile ,pi dijaba” trece la amenintari.
(Valentin Buda Bidlo-rivalutia maldavneasca si viitorul blatnoi, 24.10.14, evz.md); Niste
flatulenti care spera sa prinda ultimul pdrt al tumultului geopolitic regional pentru a-si ticsi
acum buzunarele cu gazoruble. (Valentin Buda, Editorialul zilei: Menage a trois cu ,,patrioti”
pidosnici, evz.md, 12.06.14) etc. Observam o preferintd a publicistilor pentru lexicul vulgar,
trivial chiar, care scot in vileag aspecte dizgratioase ale societatii si ale politicului autohton, insa
revoltd perceptia cititorului, obisnuit cu decenta expresiei publice. In acelasi timp, lexicul vizat

perturbeaza caracterul informativ si persuasiv al textului, diminuand si perceptia estetica.
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Cuvinte ca rdgdituri, flatulatii, pdrt, prin statutul lor lexical de cuvinte indecente, vulgare,
jignesc sensibilitatea receptorilor si sunt condamnate, respinse, mai ales cd nu aduc nimic
esential la continutul propriu-zis al textului.

Prin urmare, abordarea unui lexic indecent, injurios, trivial in textul publicistic, fara
necesitate si fard un surplus de valori, conotatii, perturbeaza continutul propriu-zis, agreseaza
bunul-simt al cititorului si nu contribuie in niciun fel la receptarea mesajului, oricat de important
ar fi. In acelasi timp, prezenta acestui limbaj vulgar intr-un text ficut public contestd insusi
conceptul de educatie lingvisticd, ignorand normele elementare ale bunei functiondri a

limbajului.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI:

In urma cercetirii limbajului oral, cu multiplele sale aspecte si procese complexe, relevam
importanta acestuia din mai multe puncte de vedere si, in primul rand, din cel al evolutiei limbii.
Intrucat limbajul in general se preteaza schimbarilor datoritd, in cea mai mare parte, oralitatii, in
prezentul studiu am incercat o radiografiere a tuturor straturilor lingvistice integrate in limbajul
oral substandard, ca proiectie a variatelor modalitati populare de exprimare prin viu grai, precum
si o abordare pragmatico-stilistica a elementelor de oralitate regésite in textele publicistice, cu
impact vizibil asupra receptorilor de limba roména. In paralel cu aceasta, am initiat discutii largi
referitoare la diverse alte probleme legate de conceptul de oralitate, precum si la cele ce tin de
limbajul si textul publicistic propriu-zis. Astfel, pentru a rezuma anumite idei si aspecte
functional-pragmatice si stilistice elucidate in lucrare, relevam urmatoarele concluzii:

1. Oralitatea este tot atat de veche ca si civilizatia umanad, astfel incat cercetarea formelor, a
impactului asupra evolutiei unui popor este reconsideratd si motivata. Fiind cea mai veche
manifestare a limbii nationale, se afla intr-o perpetud transformare si evoluare.

2. Oralitatea presupune o stratificare largd a limbii manifestate prin viu grai, toate aspectele
posibile in exprimarea noastra: de la acte verbale cu aspect ingrijit, normat, standard pana la cele
ce tin de nivelul de jos al limbii.

3. Oralitatea, limbajul oral, popular sau colocvial, cum mai este denumit, nu poate fi incadrat
in sistemul stilurilor functionale, Intrucat nu intruneste criteriile de delimitare ale acestora. Poate
fi considerat un stil de exprimare.

4. In configuratia oralititii romanesti se delimiteazi limbajul oral basarabean, cu aspectele
sale specifice, in virtutea unor circumstante istorice vitrege, precum si a consecintelor acestora.

5. O particularitate distinctd a oralitatii actuale este si cea intalnitd in comunicarea pe
internet. In aceste spatii virtuale, oralitatea se regiseste intr-o forma ineditd, adica intr-o

simbioza relevantd dintre scriptic si oral, o transfigurare a formelor oralitatii sub toate aspectele.
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6. Referindu-ne la opozitia oral — scris, constataim 0 reconsiderare a acesteia prin prisma
evolutiilor tehnologice si, de aici, sociale, culturale, politice. Astfel opozitia consacratd devine o
corelatie, presupunand, mai degraba, o conjugare a acestor doud aspecte, dand nastere unei noi
forme de comunicare: ,,oralitatea” digitala.

7. Distingem, prin urmare, doud tipuri de oralitate: standard si substandard. Oralitatea
standard cuprinde toate manifestarile de vorbire orala ingrijita, neutrd din punct de vedere
stilistic, pe cand oralitatea substandard (termen preluat de la Klaus Bockmann) contine toate
straturile orale marcate stilistic, precum si cele care se abat de la normele limbii literare.

8. Configuratia stilistica actuald a oralitatii substandard presupune totalitatea categoriilor
lexicale afective, cu mareci stilistice distincte: limbajul regional, lexicul argotic, jargonul, slang-
ul, lexicul neologic , la moda”, barbarismele, lexicul familiar-vulgar, indecent, trivial,
frazeologismele, oralitatea digitala cu toate formele sale.

9. Odatd cu deschiderea spre valorile democratiei (chiar daca stramb intelese inca),
publicistica romaneasca, in general, si cea basarabeand, 1n particular, a abordat si a folosit, cu
fervoare, toate resursele limbajului, insufletind si colorand discursul anemic de odinioara.

10. Unul din speciile textului publicistic de opinie, de interpretare il constituie pamfletul.
Este foarte flexibil in ceea ce priveste utilizarea limbajului oral pentru functiile sale multiple si,
in primul rand, pentru cea de satirizare.

11. Lexicul popular, cel mai des invocat in diversele tipuri de text publicistic, are virtuti
stilistice creatoare, apte sa valorifice semnificatii contextuale inedite, relevante.

12. Aspectele morfologice ale oralitatii sunt foarte variate si cu efecte rasundtoare in textele
in care apar. Desi pentru unii formele populare, familiare ale oralitatii sunt abateri de la norma,
de multe ori considerate neprielnice in textul scris, noi aborddm aceste elemente din punctul de
vedere al expresivitdtii si, astfel, al acceptarii lor ca un produs ce edifica textul (publicistic, In
cazul nostru) sub aspect artistic i persuasiv.
publicistic, multiplicAndu-i valorile stilistice si semnificatiile contextuale. In acelasi timp, sintaxa
oralitatii apropie textul publicistic de modul de gandire al receptorului obisnuit cu atare tip de
discurs.

14. Detectand elementele verbale ale oralitatii substandard care au adus un surplus de
semnificatii si valori textelor publicistice, relevam si aspecte verbale mai putin inspirate, care nu
contribuie aproape cu nimic la pregnanta mesajului jurnalistic scris. Acestea sunt, de regula,
unele cuvinte si expresii utilizate cu stangacie, neinspirat si neadecvat in tesatura publicistica,

care suna discordant, pe alocuri, jenant chiar, fortand stilul.
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Rezultatele cercetarii noastre ne permit sa formuldm urmatoarele recomandari:

1. Investigatia noastrd poate contribui la dezvoltarea unor exegeze privind evolutia limbii
romane literare din perspectivd sociolingvisticd, filozofica, psiholingvistica, pragmatica,
stilistica.

2. Pot fi abordate unele probleme legate de specificul si modul de functionare a oralitétii din
Basarabia.

3. Se poate initia cercetarea mijloacelor lingvistice orale in comunicarea pe internet, a asa-
numitei ,,oralitati” digitale, cu o prezenta si un impact tot mai mare in prezent.

4. Unele concepte abordate si dezvaluite in lucrare pot constitui repere pentru alte cercetari.
De exemplu, conceptul de expresivitate a oralitatii, cel de stil familiar sau popular, conceptele de
oralitate substandard, oralitate digitala etc.

5. Lucrarea reprezintd o sursa utild pentru evaluatorii limbajului publicistic din punctul de
vedere al influentei asupra maselor, precum si al promovarii modelelor lingvistice.

6. Ar fi oportund lucrarea noastra pentru elaborarea unor cursuri speciale despre impactul
oralitatii Tn mass-media la facultatile de jurnalism, filologie sau psihologie, a unor teme din
cadrul cursurilor fundamentale de Istoria limbii, Lexicologie, Psiholingvistica, Stilistica,
Pragmatica, Sociolingvistica.

7. Materialele lucrarii noastre referitoare la limbajul publicistic, la tipurile de texte sau titlul
jurnalistic, la manipularea prin limbaj, precum si la alte aspecte similare ar putea fi utilizate la
facultatile interesate de astfel de subiecte (jurnalism, stiinte ale comunicdrii, filozofie, filologie
s.a.)

8. Totodata, studiul ar putea servi la elaborarea unui cadru normativ privind utilizarea
limbajului in mass-media romaneascd, care ar restrictiona abuzul de elemente indecente,
injurioase sau vulgare, generatoare de violentd, agresivitate etc., contribuind astfel la educarea

prin limba a natiunii.
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ADNOTARE

MOLEA Viorica. Oralitatea in textul publicistic actual romdnesc. Teza de doctor habilitat in filologie.
621.06. Teoria textului; analiza discursului; stilisticd (limba roman:), Chiginau, 2017.

Rezultatele obtinute sunt publicate in 1 monografii si 35 de studii stiintifice.

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 390 de
titluri, 230 de pagini de text de baza.

Cuvintele-cheie: oralitate, text publicistic, limbaj substandard, limbaj popular, strat lexical, valoare
stilisticd, titlu publicistic, functie de manipulare, functie pragmatica, dialog oral, oralitate din Basarabia.
Domeniul de studiu: pragmatica, stilistica, sociolingvisticd, lingvisticd romana.

Scopul lucrarii: Abordarea, definirea conceptului de oralitate In momentul actual al evolutiei limbii,
precum si relevarea multiplelor aspecte ale oralitatii substandard in textul publicistic.

Obiectivele cercetarii: Sd definim conceptul de oralitate prin prisma evolutiei istorice a limbii; sa
relevam aspectele noi in definirea si tratarea oralitatii in contextul evolutiilor revolutionare tehnologice;
sd evidentiem configuratia actuald a oralitatii, precum si specificul oralitdtii din Basarabia, sa relevim
functiile oralitatii in textul publicistic etc.

Noutatea si originalitatea stiintifica: Abordarea fundamentala si multiaspectuala a dimensiunii actuale a
oralitdtii, a expresivitdtii ei implicite, Tn detectarea noilor tendinte Tn manifestarea ei, precum si
comentarea, sub aspect pragmatic si stilistic, a multiplelor elemente lexicale, forme si structuri specifice
oralitatii limbii in textul publicistic.

Rezultatele principial noi pentru stiinta si practicid obtinute. Lucrarea reprezintd o sinteza privind
abordarea oralitatii din diverse perspective, precum stratificarea stilistica a limbii, limbajul oral
substandard, limbajul oral basarabean, dinamica vocabularului actual, dar si din perspectiva conceptului
propriu-zis de oralitate in noile conditii de evolutie a civilizatiei noastre.

Semnificatia teoretica. Consideram importante abordarile referitoare la conceptul de oralitate, la
aspectele opozitive/corelative limba/vorbire, expresivitatea limbajului oral, delimitari ale oralitatii
actuale, printre care oralitatea digitald, configuratia stilistica a oralitatii, limbajul oral basarabean. Nu mai
putin importanta este corelatia oralitate — text publicistic actual.

Valoarea aplicativa. Rezultatele cercetarii noastre pot fi utilizate cu multiple scopuri: la elaborarea unor
studii privind evolutia limbajului oral, studii privind stratificarea stilistica a limbii; la elaborarea unor
cursuri pentru facultatile de filologie si de jurnalism referitoare la oralitate din punctul de vedere al
functiondrii si al impactului asupra receptorilor, la delimitarea si studierea stilului publicistic, a prezentei
oralitatii in diverse tipuri de text publicistic.

Implementarea rezultatelor stiintifice. In cursurile predate la USM, Facultatea de Litere, Limbi si

Literaturi Straine.

42



ANNOTATION

Molea Viorica, Spoken language in modern Romanian journalistic text, Thesis of doctor habilitat in
Philology, specialty 621.06. Text theory; Speech analysis; Stylistics (of Romanian) Chisinau, 2017.
The results are published in 1 monographs and 35 scientific researches.

Structure of the Thesis: introduction, five chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography 390 sources, 230 pages of basic text.

Key words: Orality, journalistic text, substandard orality, vulgar tongue, lexical stratum, stylistic value,
journalistic title, manipulative function, pragmatic function, oral dialogue, orality in Bessarabia.

Field of study: pragmatics, stylistics, sociolinguistics, Romanian linguistics.

Purpose of research: to analyze and to define the concept of spoken language in the course of modern
language evolution and to reveal the multiple aspects of substandard spoken language in journalistic text.
Research Obijectives: to define the concept of spoken language through the historical evolution of
language; to reveal new aspects in the definition and the use of spoken language in the context of
revolutionary technological developments; to highlight the current configuration of spoken language and
characteristics of spoken language in Bessarabia, to reveal the functions of spoken language in
journalistic text, etc.

Scientific novelty of the research consists in: substantial and multidimensional analysis of the modern
aspects of spoken language and its implicit expressiveness; discovering new trends in its use; and to make
pragmatic and stylistic comments on multiple lexical elements, forms and specific structures of spoken
language in journalistic text.

New scientific and practical results. The research is a synthesis of spoken language analysis from
different perspectives, of language and stylistic stratification, the substandard spoken language,
Bessarabian spoken language, dynamics of current vocabulary, as well as from the perspective of the
modern concept of spoken language due to new conditions of our civilization development.

Theoretical significance of the research lies in multidimensional analysis of the concept of spoken
language, opposite/correlative and language/speech aspects, the expressiveness of spoken language,
description of modern spoken language concept, including digital spoken language, stylistic configuration
of spoken language, Bessarabian spoken language, as well as the correlation between spoken language
and the modern journalistic text.

Practical significance of the research. Our research results can be used for many purposes such as: the
elaboration of studies on the development of spoken language, stylistic stratification; the development of
courses on the spoken language from the point of view of its functioning and the impact on recipients for
the Philology and Journalism Departments, the delimitation and study of journalistic style and the
presence of spoken language in various types of journalistic texts.

Implementation of scientific results. The results are used at the courses taught at MSU, Romanian

Philology Faculty, the Faculty of Foreign Languages and Literatures.
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AHHOTAIMA

MOJISA Buopuxka. Pazzoeopnas peuvb 6 COBPEMEHHOM DPYMBIHCKOM RYOIUUUCHUYECKOM MeKcHe.
Huccepranmss Ha COWICKaHWE YYEHOW CTENMEHW JOKTOpa XaOwmiauTar (UIIONOTHYECKHMX HayK.
CnemmanbHocts 621.06. Teopusi Texcra; /lucKypcMBHBIA aHanmu3; cTuiaucTuka (PymbiHckmi
si3bIK). Kumunes, 2017.

Pesynbrarer uccnenoanus omyoaukoBaHsl B 1 MoHorpaduu u 35 HayyHBIX padoTax.

CrpykTypa aucceprauum: JluccepTanusi COCTOMT W3 BBEIEHHS, MATH TJaB, OOIIMX BBIBOJOB U
pekoMeHnanuii, Hay4Hoit oubnmorpaduu, Brtrouaromeii 390 HamMeHoBanwid, 230 cTpaHWI] OCHOBHOTO
TEKCTAa.

KuroueBsble cinoBa: pazeosopHas peuv, nyOIUYUCMUYecKull mekcm, cyocmanoapmmubsili A3blK, HAPOOHbLU
A3ZbIK, JEeKCUYeCKUU NIacm, CMUIUCMuYecKoe 3Hayuerue, nyosuyucmuyeckuti 3a201080K, MAHUNYIAMUBHAS
@dyHKyus, npaemamudeckas YHKYUs, yCmHulil 0uanoe, beccapabckas yCmuas pedb.

O0sacTh HcCIeI0BAHNUS: TIParMaTHKA, CTHIIMCTHKA, COIIMOIMHTBICTHAKA, PYMBIHCKOE SI3BIKO3HAHUE.
Heanio nccienoBanus SBISETCS U3yUYCHHUE, ONPEICICHUE TOHITHS Pa3TOBOPHOM PeUr Ha COBPEMEHHOM
JTame pasBUTHS SI3bIKA, BBIABICHHE pPA3UYHBIX acleKTOB CyOCTaHmapra Kak pa3HOBHIHOCTH
Pa3rOBOPHOI peun B MyOIHAITUCTHYECKOM TEKCTE.

3agauu uccaeI0BAHUS: ONPEACINUTh MOHATHE PAa3TOBOPHOM PedYM C TOUKU 3PEHUS HCTOPHUYECKOTO
pa3BUTHS SA3bIKA; PACCMOTPETh HEN3YUCHHBIE ACTIEKTHI ONPE/IENIEHUS M FICTOJIIKOBAHUS Pa3TOBOPHON pedn
B CBSI3M C Pa3BUTHEM HOBEWIINX TEXHOJIOTHH; UCCIEA0BATh COBPEMEHHOE COCTOSHHE Pa3rOBOPHON peuH
u ee cnenuduky B beccapabun; 3y4nTh GYHKIUHN Pa3rOBOPHOM PeyH B MyOIUIIMCTHYECKOM TEKCTE.
Hayuynass HOBHM3HA M OpPHTHHAJBHOCTH HCCJI€IOBAaHUA OOYCIOBIEHBI (YHIAMEHTAIBHBIM U
MHOTOTPaHHBIM TOAX0J0M K U3yYCHHUIO COBPEMEHHOTO COCTOSHHS Pa3rOBOPHON pPeyH, €¢ UMILTHIUTHOMN
SKCIPECCUBHOCTH; B JUICCEPTAINY BISIBIICHBI HOBBIC TEHACHIIUN ()YHKIIMOHHPOBAHUS PA3rOBOPHON pedd,
a TakKe MPOKOMMEHTHPOBAHBI, C MParMaTH4eckoil W CTUIIMCTHYECKOW TOYKM 3PEHUs, Pa3HOOOpa3HbIe
JIEKCHYEeCKHe DJIeMEHTHl, (opMbl W  00pa3oBaHUs, CBOWCTBEHHbIE pPasrOBOPHOW pedyd B
MyOIMIIACTUIECKOM TEKCTE.

[pyHOIMNNAILHO HOBble HAay4YHble M MPAKTHYECKHE Pe3yabTaThl HCCIeI0BAHUS OCHOBAHBI Ha
MHOT0ACTIEKTyalIbHOM BHJICHUH Pa3rOBOPHOM pedM, a UMEHHO CTHIIMCTHYECKOH cTpatudukamuu s3bIka,
pa3roBOPHOI peuyl CyOCTaHIapTHOTO THWIIA, Pa3rOBOpHOW peun beccapaOuum, AWHAMUKHA COBpPEMEHHOU
JIEKCHKH, a TAKKe KOHIIETa pa3rOBOPHON peuH B YCIOBUSAX PA3BUTHSI COBPEMEHHOTO OOIIECTBA.
TeopeTuyeckoe 3HAYeHHE MCCIETOBAHHUSA: OCYIICCTBICH HOBBIM IMOAXOM K HM3YyYEHHIO KOHIIETITa
Pa3TOBOPHOI peyH, ONMO3UTHBHBIX / KOPPEJISTUBHBIX ACTIEKTaX SI3bIKa U PEUH, SKCIIPECCUBHOCTH YCTHON
pedd, pasrpaHHYeHH B TpeeNax pa3rOBOPHON peud, BKIO4as mudpoByio (?) pa3rOBOPHYIO pedb,
CTHJINCTUYECKAN AaCTeKT pa3rOBOPHOM peun, YCTHyI0 pedb beccapabun. He wmenee 3HaumMo
COOTHOILICHHE MEX/Ty Pa3rOBOPHON PEUbIO H COBPEMEHHBIM ITyOIMIIUCTHIECKAM TEKCTOM.
IIpakTHyeckasi 3HAYMMOCTH AUCCEPTALIMM COCTOUT B TOM, YTO €€ PE3YJIbTaThl MOT'YT ObITH IPUMEHEHBI
B Pa3IMYHBIX IENAX: MPU pa3paboTKe HCCIEAOBAHWH OO HBOJIOIUHN YCTHOW PEYH, CTUIMCTUYECKON
cTpaTudUKaUK SA3bIKa; PU COCTABICHUH KYpPCOB ISl (DUIONOTHYEcKUX (aKyiIbTeTOB M (haKyJIbTETOB
JKYPHAIMCTHKH, TIOCBSILEHHBIX (YHKIMOHUPOBAHHUIO PAa3rOBOPHON PEeUM U €€ BIUSHHUIO Ha CIYLIAIOLIHX,
pasTpaHUYEeHUIO U M3YYCHHUIO MyOJIMIICTUYECKOTO CTHIIS, JIEMEHTaM Pa3rOBOPHOM pedr B Pa3IMUHBIX
TUNAX MyOIUIUCTUYECKUX TEKCTOB.

Hayuynble pe3yabTaThl OBUIM WCIIONB30BaHBI B YHHBEPCHTETCKMX Kypcax, TNpenojaBaeMbIX Ha
OunonornyeckoM (pakynprete n Ha Dakynprere MHOCTpaHHBIX A3bIKOB 1 JINTEpaTyp.
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