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ADNOTARE

Gherega Carolina. Solutionarea conflictelor internationale in lumea contemporand.
Teza de doctor in drept. Specialitatea: 552.08 — Drept international si european public.
Chisinau, 2018.

Structura tezei. Teza cuprinde introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie din 349 titluri, 174 pagini text de baza, 2 anexe. Rezultatele stiintifice sunt publicate in
14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: diferend, conflict, conflict international, solutionare, finalizare, reglementare,
gestionare, conflictul americano-irakian, conflictul transnistrean, negocieri, terorism, interventie
umanitara, legitima aparare.

Domeniul de studiu: drept international si european public.

Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu complex, aprofundat asupra conceptului si
fenomenului de conflict international, a formelor de finalizare a acestuia, precum si a cadrului juridic
international in materie, in vederea elucidarii particularitatilor actuale ale acestora si a problemelor
politico-juridice ce greveaza procesul de solutionare efectiva a conflictelor in lumea contemporana.
Obiectivele cercetarii: elucidarea esentei conflictului international si expunerea sistemului si
dinamicii acestuia; identificarea tipurilor si particularitatilor conflictelor contemporane; prezentarea
formelor de finalizare a conflictelor; evaluarea rolului reglementarii conflictelor pentru solutionarea
eficienta a acestora; dezvaluirea esentei si particularitatilor controlului si gestionarii conflictelor ca
modalitati de solutionare a acestora; argumentarea necesitatii legitimitatii mijloacelor de solutionare
a conflictelor internationale; realizarea unui studiu de caz asupra conflictelor americano-irakian si
transnistrean pentru elucidarea principalelor deficiente ce greveaza procesul solutiondrii acestora.

Noutatea si originalitatea stiinfificai. Teza contine o serie de concluzii 1 recomandari
stiintifice, care vin sa completeze problematica juridica in domeniul solutiondrii conflictelor
internationale  contemporane, perfectionarea cadrului normativ-juridic  international  si
reconceptualizarea politicii internationale Tn materia reglementarii si gestionarii conflictelor.

Problema stiintifica importanta solutionatd rezida in analiza complexd a particularitatilor
conflictelor internationale contemporane si a procesului de solutionare a acestora, ceea ce a permis
elucidarea principalelor probleme politice si juridice ce afecteazd reglementarea si gestionarea
acestora, moment important si necesar pentru identificarea solutiilor de optimizare a dreptului
international in materie.

Semnificatia teoreticd. Rezultatele investigatiei sunt benefice dezvoltarii continue a stiintei
relatiilor internationale si a dreptului international public, mai ales in materia diferendelor si a
conflictelor internationale, precum si a mijloacelor de solutionare a acestora.

Valoarea aplicativi a lucrdrii. Rezultatele obtinute pot servi drept repere orientative in
cercetarea ulterioara a problemei abordate, pot fi folosite in procesul didactic, drept suport teoretic si
practic pentru cursurile de specialitate. Ele vor contribui la amplificarea si aprofundarea cunostintelor
teoretice privind fenomenul conflictului international si mijloacele eficiente de solutionare a acestuia.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile
formulate, au fost expuse in articole stiintifice publicate in reviste de specialitate editate in tard si
peste hotare, precum si discutate in cadrul conferintelor stiintifice de profil nationale si internationale.



ANNOTATION

Gherega Carolina. Settling international conflicts in the contemporary world.
The thesis for obtaining the academic degree of Doctor of Law.
Specialty: 552.08 — International and European Public Law. Chisinau, 2018,

Dissertation structure. The Doctor in Law degree thesis includes: an introduction, four
chapters, conclusions and recommendations, bibliography of 349 works, 174 pages with scientific
text, 2 annexes. The scientific results are published in 14 scientific articles.

Keywords: dispute, conflict, international conflict, settlement, finalization, regulation,
management, US-Iraq conflict, Transnistrian conflict, negotiations, terrorism, humanitarian
intervention, legitimate defense.

Study domain: International and European Public Law.

Goal of the thesis is to achieve a comprehensive study of the concept and phenomenon of
international conflict, the forms of its finalization, as well as the international legal framework in the
field, in order to elucidate their current particularities and the political and legal issues that are
striking the process of effective conflict resolution in the contemporary world. The objectives: the
elucidation of the essence of the international conflict and the presentation of the system and of its
dynamics; the identification of the types and peculiarities of the international contemporary conflicts;
the presentation of the forms and methods of finalization of conflicts; the assessment of the role of
the regulation of international conflicts for their efficient settlement; the disclosure of the essence and
peculiarities of the control and management of conflicts as methods of their settlement; the
argumentation of the necessity of the lawfulness of the means of settling the international conflicts;
the fulfillment of a case study for the American-Iragi and Transdniestrian conflict for elucidating the
main deficiencies that stop the process of their settlement.

Scientific novelty and originality. The thesis contains a series of conclusions and scientific
recommendations that come to fill in the legal problems in the field of contemporary international
conflicts settlement, of the international regulatory and legal frame and the reconceptualization of the
international policies in the field of the settlement and management of conflicts.

Solutioned important scientific problem consists in the complex analysis of the peculiarities
of the contemporary international conflicts and the process of solving them, which has allowed the
elucidation of the main political and legal issues affecting their regulation and management, an
important and necessary moment to identify solutions to optimize international law in the field.

Theoretical significance. The results of the investigation can be benefic to the continuous
development of the public international law, of the political science, of the science about conflicts,
and, especially, they will contribute to the amplification and thoroughness of the theoretical
knowledge regarding the international conflict and the efficient means for its settlement.

Practical value of the thesis. The results obtained can serve as orientative reference points for
the consequent research of the issue studied, they can be used in the didactic process, as a theoretical
and practical basis during the specialty courses.

Implementation of the scientific results. The results of the research, the conclusions and the
recommendations formulated, have been exposed in scientific articles published in specialized
journals published in the country and abroad, as well as discussed in the national and international
scientific conferences.



AHHOTALUA

I'epera Kapouamna. Ypezynuposanue mesrcoynapoonsvix KOHGIUKMOE 8 COBPEMEHHOM MUpe.
Juccepranust Ha COMCKaHUE YUEHOM CTETIEHU KaHIuaTa IopUIMdecKuX HayK. CrienualbHOCTh:
552.08 — MexayHapoaHoe 1 eBporeiickoe myoanaHoe npaso. Kummaes, 2018 .

Cmpyxkmypa ouccepmayuu. Jluccepranyis COCTOUT U3: BBEJCHUS, YETHIPEX TJIaB, BHIBOJOB U
pekoMeHaanui, ondmuorpaduyeckoro crnmcka coaeprxkaiiero 349 naszpanuii, 174 crpaHul] HAY9HOTO
TEKCTa, 2 mpuiiokeHust. Hayunbie pe3ynbTaThl OMyOJIMKOBaHbI B 14 HayYHBIX CTAThsIX.

Knwouesvle cnosa: pazHornacue, KOH(MDIMKT, MEXKIYHAPOIAHBIM KOH(IIUKT, pEIICHHUE,
3aBeplICHUE, YperyIHupoBaHHe, YIpaBiIeHUE, aMEPUKAHO-UPAKCKUN KOH(MIMUKT, MPHIHECTPOBCKUIA
KOH(JIMKT, TIEPErOBOPBI, TEPPOPHU3M, T'yMaHUTApHAS HHTEPBEHIIMS, 3aKOHHAS 3aILHTA.

Ilpeomem uccnedosanus: MexxayHapoaHOE U €BPOICHCKOE MMyOIMYHOE ITPABO.

Ilenv u 3a0auu wuccnedosanua: Jluccepranysi CONEPKUT KOMIUIEKCHOE HCCIIEIOBAHUE
HOHATUS ¥ (PEHOMEHA MEXTyHApOIHOTO KOH(IIMKTA B IESAX YSICHEHUs MpolieM 0OpeMEeHSIOIIX
npotecc ero 3h(HEeKTUBHOTO pa3pelieHus], Mpejiaras peleHdsl M0 ONTUMHU3AIMK CUTYallud B
JMaHHOW o0nacTu. 3adauu: BBIACHEHHWE CYTH MEXKIyHapOIHOTO KOH(IMKTA U H3JIOKEHHE €ro
CHCTEMbl M JTUHAMHUKH, YCTAHOBJIEHHE BUJOB M OCOOEHHOCTEH COBPEMEHHBIX MEXKTYHAPOIHBIX
KOH(IMKTOB; wu3NOKeHHe (OpM M TMPUMEPOB OKOHYAHUS MEXKIYHAPOIHBIX KOH(IUKTOB;
OLICHWBAaHUE POJIM YPEryJIHPOBAHUS MEXKIYHAPOAHBIX KOH(MIMKTOB Ui MX 3((PEKTHBHOTO
paspenieHust; BBIBICHWE CYTH M OCOOCHHOCTEW KOHTPOJII MEXKIYHApPOIHBIX KOH(IMKTOB |
yIpaBiIeHuss KOH(IIMKTaMH KaK CIIOCOOBI MIX pa3pelieHus; apryMEHTHPOBaHHE HEOOXOIMMOCTH
obecriedeHst 3aKOHHOCTH CIIOCOOOB pa3peleHusi MEXITyHApOAHBIX KOH(IIMKTOB;, HCCIIEIOBAHHE
aMEpPHUKAHO-UPAKCKOTO M MPUAHECTPOBCKOTO KOH(MIMKTOB BBUAY BBIICHEHHS MPOOJIEM KOTOpBIE
00pEMEHSIIOT MPOLIECC X Pa3pPELICHHS.

Hoeusna u axmyansnocmsy uccineooganus. Jlucceprauusi COACPKUT psii BBIBOAOB U
HAyYHbIX PEKOMEHJALUH, JOMOJHSAIOMINX IOPUIMYECKYI0 MPOOJIEMaTHKy B OOJACTH pa3perieHHs
MEX/TyHapOJHbIX KOH(IMKTOB, YCOBEpIIEHCTBOBAHUS MEXKIYHAPOAHON IOPUIMYECKOM 0a3bl U
KOHIETITYAJTM3AMA  MEKIYHAPOIHON TOJUTUKH B BOMPOCE YPETYJIHPOBAHUS W YIPABJICHUS
KOH(IIMKTaMHU.

Pewennan nayunasa npoonema 3aKIOYACTCd B KOMIUIEKCHOM aHAJIM3€ OCOOEHHOCTEH
COBPEMEHHBIX MEXTyHAPOIHBIX KOH(IMKTOB U MPOIECCa NX Pa3PEIICHHs, YTO TI03BOJINIIO BHISBUTD
OCHOBHbBIE TIOJIMTUYECKHE M TPaBOBbIE MPOOJIEMbI, BIUSIOLME HA WX YpETYIUPOBaHHE MU
yIpaBlIeHHE, KaK BaXHbIE U HEOOXOAMMBIC YCIOBHA s JajdbHeHmed uaeHTU(UKALUH
COOTBETCTBYIOILIMX MPEUIOKEHUH JUIsl ONTUMHU3ALIMHI MEXKTyHApOIHOTO 1paBa B 3TON 001acTu.

Teopemuueckaa 3nauumocmsp. Pe3ynbTaTbl UCCIEI0BaHUS OJArOTBOPHBI I JajbHEHIIEro
Pa3BUTHSI HAYKH MEXIyHApOIHOTO MpaBa, TEOPUH MEXKTYHAPOIHBIX OTHOIIEHHA, TOJUTOJIOTHH,
KOH(JIMKTOJIOTUH U, B OCOOEHHOCTH, OyIyT COCOOCTBOBAThH YIIIyOJIEHUIO TEOPETUUECKUX 3HAHHN
OTHOCHUTEJIBHO SIBJICHHSI MEXKTYHAPOTHOTO KOH(IIMKTA 1 2 (EKTUBHBIE CIIOCOOBI €T0 Pa3peIIeHNI.

Ilpakmuueckan 3nauumocmsy. Haydnple pe3ylbTaThl MOTYT CIIY)KHTh B KA4€CTBE OPHEHTHPA
B TOCJIEAYIOIIEM HCCIIEI0BAHMU 3aTPOHYTON MPOOIEMbI, MOT'YT OBITh MCIOJIB30BAaHBI B Y4EOHOM
npolecce B KauecTBe MOCOOUH 1711 KypcOB MO CHIEUATIbHOCTH.

Hmnnemenmayusa nayunvix pesyniomamos. Pe3ynbratsl nccienoBanus, chopMyIupoBaHHbIE
BBIBOJIbl M PEKOMEHJIALNH, ObUTH BKJIIOYEHBI B HAYYHBIX CTaThiX, OMYOJMKOBAHHBIX B Hay4dHO-
NPaKTUYECKUX JKypHAJIAX, M3JAaHHBIX B CTpaHE W 3a PYOEKOM, a TakkKe OOCYKICHHBI B paMKax
HAlIMOHAIBHBIX U MEXKTYHAPOJHBIX HAYYHBIX KOH(PEPEHIIUSX.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei investigate. Sfarsitul sec. al XX-lea si inceputul sec. al XXI-lea au readus
in atentia omenirii problema pacii §i a razboiului intr-o noud formula. Ruinarea sistemului bipolar al
relatiilor internationale, inclusiv, colapsul URSS-ului, a determinat o sporire substantiald a
conflictualitatii la scard internationald. Vechile mecanisme, care se considera ca asigurd pacea i
securitatea In lume, s-au pomenit ineficiente fata de noile provocari ale lumii internationale.

Cea mai grava si complexd transformare, in viziunea noastra, i-a revenit conflictului
contemporan, dat fiind faptul ca, substituind fenomenul clasic de razboi, conflictul international si-a
schimbat parametrii de baza: subiectii, mijloacele si strategiile de lupta, moment ce a sporit
considerabil pericolul si gravitatea acestuia. Respectiv, destul de actuald si necesara la moment a
devenit cunoasterea esentei conflictului contemporan, a formelor sale de manifestare si a mijloacelor
de solutionare eficientd a acestuia. Mai mult, cadrul juridic international contine prea putine referinte
la notiunea de conflict, operand mai mult cu categoriile de ,,diferend”, ,,situatie”, , litigiu”, ,,criza”,
care prin esenta lor diferd de cea de ,,conflict”, ceea ce denota o reglementare juridica deficitard a
acestuia la nivel international.

In mod similar, putem aprecia ca nici solutionarea ,,diferendelor”, a , litigiilor” si a ,,situatiilor”
nu poate fi considerata identica cu categoria de ,,solutionare a conflictelor”, aceasta fiind cu mult mai
complexa si variata. Aspectele in cauza necesitd o fundamentare stiintifica, o reconceptualizare la
nivelul comunitatii internationale si o consacrare juridica corespunzdtoare, moment de care In mare
parte depinde eficienta masurilor practice de solutionare a conflictelor.

In general, necesitatea si actualitatea investigarii stiintifice a problemei solutionarii conflictelor
internationale in lumea contemporand sunt determinate, in viziunea noastra, de cateva motive
importante. Dat fiind faptul ca momentul-cheie al conflictului internagional il constituie recurgerea la
fortd sau la amenintarea cu aplicarea acesteia, evident ca prima problemd majord ce necesitd
clarificare in noile circumstante internationale tine de incadrarea juridica a recurgerii la forta ca
mijloc de solutionare a conflictelor si evaluarea cadrului juridic international prin prisma
aplicabilitdtii principiului interzicerii folosirii fortei in relatiile internationale. Sub acest aspect, in
plan international, pe 1angad reglementarea conventionald §i recunoasterea caracterului cutumiar al
acestui principiu se poate atesta si o extindere prin interpretare a continutului acestuia, recunoasterea
unor ,,noi exceptii” In materie, fapt soldat cu grave incalcari a principiului In cauza (cat si a altora),
tolerate de comunitatea internationald. Respectiv, in prezent, a devenit absolut indispensabila
necesitatea identificarii unor solutii eficiente pentru ameliorarea situatiei date.

Pe de alta parte, realitatea destul de evident demonstreaza ca procesul solutionarii conflictelor

internationale, in pofida tuturor intentiilor nobile declarate de state (practic in unanimitate), este grav



afectat de lipsa unei vointe politice clare a lor de a urma reglementarilor juridice internationale, n
special, in contextul organizatiilor internationale, in cazurile in care se cere o reactie concreta la unele
provocari contemporane cum ar fi: o invazie agresiva, o constrangere a unui stat la indeplinirea
cerintelor cadrului juridic international, un atentat terorist etc. Numeroase sunt exemplele in care
entitatile statale eludand regulile de drept se orienteaza potrivit propriilor interese (de ex.: interventia
SUA 1n Irak; operatiunile de pacificare ale Rusiei in spatiul post-sovietic etc.). Aceste momente pun
sub semnul intrebarii eficienta mecanismului international actual de asigurare a securitatii colective,
precum si legitimitatea acestuia. In acelasi timp, ele fundamenteaza necesitatea unor studii stiintifice
pentru dezvaluirea esentei problemei date si a posibilelor cai de solutionare a acesteia.

Tot in contextul acestei problematici poate fi nominalizata si tendinta tot mai clard in ultimul
timp a unor state de a substitui mijloacele pasnice de solutionare a conflictelor internationale prin
recurgerea la forta, motivandu-se legalitatea si necesitatea stringentd a acesteia. Este o problema care
cu adevarat ingrijoreaza dat fiind faptul ca, aceeasi realitate demonstreaza cu prisosinta ca prin esenta
nu se ajunge la o solutionare efectiva a conflictului, ci doar la o agravare a acestuia.

In cea mai mare parte, problemele enuntate sunt determinate de geopolitica lumii
contemporane, mai bine zis de interesele geopolitice (precum si de alta naturd) urmarite, In special,
de marile puteri. Acest fapt tot mai mult ne determina sa apreciem ca in prezent forfa dreptului tinde
a fi inlocuiti cu dreptul fortei, moment ce considerim ci trebuie contracarat cu vehementi. In
principal, comunitatea internationald urmeaza sa se expund asupra unei optiuni, fie pentru
completarea si consolidarea cadrului juridic international actual (in special, prin conferirea mai
multor norme a caracterului de jus cogens si elaborarea unor noi norme corespunzatoare situatiei
internationale), fie prin determinarea statelor la respectarea stricta a cadrului juridic existent.

Un prim pas in acest sens, il constituie abordarea teoreticd a conflictului international si a
procesului de solutionare a acestuia. In viziunea noastri, o asemenea cercetare trebuie si ofere o
imagine integra asupra conceptului si fenomenului de ,,conflict international”, cit si asupra
trasaturilor definitorii pe care le-a capatat acesta in perioada contemporana. In acelasi timp, o atentie
deosebita meritd formele si mijloacele de finalizare a conflictelor internationale, printre care Th mod
special ,,solutionarea” si ,,reglementarea”. Complexitatea sistemului relatiilor internationale impune,
totodata, si necesitatea evaluarii stiintifice a ,,controlului” si ,,gestionarii” conflictelor internationale,
precum si a legitimitatii mijloacelor de solutionare a acestora in perioada contemporani. In acest
context, este necesara si evaluarea cadrului juridic international in materie, in vederea aprecierii
modului 1n care statele il interpreteaza in practica relatiilor lor.

Evident, o investigatie stiintifica complexa a subiectului ar fi incompletd daca nu ar include si

studii de caz, prin care sa se elucideze cele mai importante probleme si particularitati ale procesului



de solutionare a unor conflicte concrete, care sa poatd fi reprezentative fenomenului de conflict
international in ansamblu si a procesului solutionarii acestuia.

Scopul si obiectivele tezei. Pornind de la cele mentionate, scopul prezentei lucrari de doctorat
consta in realizarea unui studiu complex, aprofundat asupra conceptului si fenomenului de conflict
international, a formelor de finalizare a acestuia, precum si a cadrului juridic international in materie,
in vederea elucidarii particularitatilor actuale ale acestora si a problemelor politico-juridice ce
greveaza procesul de solutionare efectiva a conflictelor in lumea contemporana.

Pentru atingerea acestui scop au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- elucidarea esentei conflictului international si delimitarea acestuia de diferendul
international, moment absolut necesar pentru reliefarea specificului procesului de solutionare a
conflictelor internationale;

- analiza structurii si dinamicii conflictului internagional i identificarea tipurilor si
particularitatilor acestuia in perioada contemporana;

- prezentarea formelor si modelelor de finalizare a conflictelor internationale si evaluarea
importantei reglementarii acestora, a controlului si gestionarii conflictelor ca politica internationala;

- analiza detaliatd a recurgerii la fortd ca mijloc de solutionare a conflictelor internationale
contemporane si identificarea limitelor sale legale;

- analiza problemelor aplicdrii dreptului international 1n solutionarea conflictelor
internationale, in vederea aprecierii eficientei i argumentarea necesitafii racordarii acestuia la
realitdtile internationale din perioada contemporand;

- studierea conflictelor americano-irakian si transnistrean pentru elucidarea principalelor
deficiente politice si juridice ce greveaza procesul solutionarii acestora;

- elaborarea de concluzii asupra fenomenului conflictului international in ansamblu, a
problemelor solutionarii acestora si formularea de propuneri i recomanddri privind optimizarea
cadrului juridic international si a activitatii practice din domeniu.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Prezenta lucrare cuprinde o investigatie
stiintifica complexa, monograficd aprofundatd, consacratd studierii conflictului internagional
contemporan si particularitétilor procesului de solutionare a acestuia.

Noutatea stiintifica a lucrarii deriva cu precadere din imbinarea reusita a aspectelor politice si
juridice ale problemei studiate si prezentarea unei viziuni integrate asupra conflictului international
ca: fenomen, tip de relatie internationala si subiect de reglementare juridica.

In concret, pornind de la esenta fenomenului de conflict international, de la practica statelor si
a organismelor internationale in domeniul solutionarii acestora, si prin raportare la cadrul juridic
international, in lucrare sunt accentuate cele mai grave probleme ce afecteaza sfera solutionarii

conflictelor internationale, fiind trasate si solutii viabile pentru depasirea acestora.
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Originalitatea stiintifica a studiului este accentuatd atat prin conceperea logico-structurala
ineditd a acestuia, cat si prin urmatoarele momente:

» cste definitd notiunea ,,conflictului international”, realizandu-se o distinctie clara intre
acesta si ,diferendul international”, precum si intre categoriile ,solutionarea conflictelor
internationale” si ,,solutionarea diferendelor internationale”, fiind accentuate in mod special
trasaturile caracteristice ale conflictului international contemporan si particularitatile procesului de
solutionare a acestuia;

= sunt identificate formele de finalizare a conflictelor internationale, accentuandu-se valoarea
deosebitda a negocierilor (elucidandu-se formele viciate ale acestora care afecteaza procesul de
solutionare a conflictului), precum si a reglementarii conflictelor cu implicarea tertelor parti;

= este abordata problema controlului si gestionarii conflictelor internationale contemporane ca
modalitate de prevenire a aparitiei si escaladarii conflictelor, fiind reliefate principalele deficiente ale
acestui mecanism;

* sunt identificate cele mai acute probleme ce greveaza recurgerea la fortd ca mijloc de
solutionare a conflictelor internationale, atat sub aspect de reglementare juridica, cat si sub aspect de
interpetare si aplicare practica, fiind propuse solutii concrete de optimizare a situatiei.

Problema stiintifici importanta solutionata rezidd in analiza complexa a particularitatilor
conflictelor internationale contemporane si a procesului de solutionare a acestora, ceea ce a permis
elucidarea principalelor probleme politice si juridice ce afecteaza reglementarea si gestionarea
acestora, moment important si necesar pentru identificarea solutiilor de optimizare a dreptului
international in materie.

Sunt inaintate spre sustinere urmatoarele rezultate stiintifice:

In practica solutionarii conflictelor internationale, atit aplicarea mijloacelor pasnice, cét si
recurgerea la fortd Inregistreaza serioase deficiente, care necesita remedieri neintarziate.

Cea mai grava problema ce poate interveni in contextul solutionarii pasnice a conflictelor
internationale rezida in rolul distorsionant al tertei parti in procesul de negocieri. Prin desfasurarea
vicioasa a acestora, terta parte poate urmari realizarea propriilor interese in detrimentul intereselor
partilor la conflict, incilcand astfel grav normele dreptului international. In practica, adeseori
presiunile, amenintarile si ultimatumul determind doar o impunere a solutiei si nicidecum
solutionarea reala a conflictelor. Prin urmare, este binevenitd dezvoltarea unui mecanism real si
eficient de contracarare §i sanctionare a unor asemenea practici contrare principiilor internationale.

Tinand cont de aceastd situatie, obiectivele reglementarii conflictelor internationale trebuie
reduse la facilitarea initierii procesului de solutionare a acestora, In concret — stimularea partilor spre

initierea dialogului intru clarificarea contradictiilor si atingerea consensului.
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La randul sau si recurgerea la forta ca mijloc de solutionare a conflictelor internationale este
grevata de o serie de probleme. Destul de grava 1n acest sens este interpretarea diferitd a normelor
Juridice internationale in materie, in functie de interesele urmirite de marile puteri. In rezultat,
principiul nerecurgerii la forta suporta o reducere substantiala a continutului sau, fiindu-i identificate
si argumentate noi exceptii. In pofida lipsei unanimitatii asupra justificirii juridice a acestora, ele sunt
aplicate in practica cu incalcarea flagrantd a dreptului international pozitiv, fard a genera reactii de
raspuns sanctionatorii.

De aici se poate deduce lipsa unui cadru juridic adecvat si coerent care sa reglementeze
temeiurile si conditiile In care se admite recurgerea la fortd. Este cazul, in special, al interventiilor
militare umanitare si al autoapararii preventive.

Practica desfasurarii interventiilor militare umanitare a demonstrat interpretarea neuniforma a
prevederilor Cartet ONU 1n materia datd, fapt ce genereaza o situatie in care trebuie sd se faca
alegerea intre respectarea principiului neinterventiei si cel al suveranitatii si integritatii teritoriale a
statelor sau a principiului apararii drepturilor si libertatilor omului. Este o dilema destul de
complicatd, dar care poate fi solutionatd doar prin reglementarea normativa a cazurilor concrete in
care se admite asigurarea ultimului principiu in detrimentul celui dintai.

O alta problema este cea a autorizirii unor asemenea interventii militare umanitare. In
viziunea noastrd, chiar daca este vorba de incalcarea flagranta a drepturilor si libertatilor omului, o
interventie militara umanitara fara autorizatia ONU trebuie consideratd o grava si flagranta incalcare
anormelor de drept international si, respectiv, sanctionata.

In acelasi context al interventiilor, o altd problema ce se impune in atentie tine de legitimitatea
apararii preventive, adica a actiunilor militare desfasurate cu scopul eliminarii unui potential pericol.
in pofida motivelor si temeiurilor invocate pentru justificarea unor asemenea operatiuni, chiar daci
uneori destul de obiective si juste, totusi, ar fi prea periculoasa legitimarea acestora, atat din cauza

Desigur, data fiind evolutia continud a lumii nu este exclus ca pe viitor o asemenea necesitate
sa devina evidenti. In acest caz considerdm ci unica garantie a succesului operatiunilor preemtive ar
consta in fundamentarea lor pe o vointd politica unicd si ferma a statelor atat in procesul ludrii
deciziilor, cat si la aplicarea practica a acestora.

Legitimitatea tuturor actiunilor in fortd intreprinse in scopul gestionarii conflictelor presupune
fundamentarea acestora atat pe respectarea normelor internationale, cat si pe autorizatia ONU. La
moment, eficienta autorizarii depinde de doud conditii importante: extinderea componentei
Consiliului de Securitate (marirea numarului membrilor permanenti i nepermanenti), pentru a se
asigura o reprezentare cat mai fideld si reald a intereselor tuturor regiunilor lumii si excluderea

dreptului de veto (sau substituirea acestuia).
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Asemenea masuri sunt deosebit de importante pentru consolidarea autoritatii ONU in materia
gestionarii conflictelor internationale si, respectiv, pentru prevenirea si evitarea incercarilor de
interventie armata neautorizatd din partea altor structuri internationale specializate in probleme de
securitate. Prin urmare, in conditiile in care responsabilitatea de a proteja va fi fundamentata juridic
si statele lumii se vor angaja sd o transpuna in practica, o optimizare sub aspect instituional si
decizional a ONU va fi deosebit de stringentd, in caz contrar sunt inevitabile interventiile fara
autorizatie, fapt ce se poate solda cu consecinte imprevizibile pentru autoritatea ONU in sfera
asigurarii securitatii si pacii in lume.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele investigatiilor realizate
sunt benefice dezvoltarii continue a stiintei dreptului international public si a teoriei relatiilor
internationale si, In special, sunt de natura sa contribuie la amplificarea si aprofundarea cunostintelor
teoretice privind fenomenul conflictului international si mijloacele eficiente de solutionare a acestuia
in lumea contemporana.

Teza reprezintd o sursd monograficd sigurd pentru cercetdtorii din domeniile enuntate,
preocupati de problema solutionarii conflictelor internationale, rezultatele obtinute putand servi drept
repere in cercetarea ulterioara a problemei abordate, la nivel de monografii, teze de doctorat, studii
stiintifice etc. Totodatd, rezultatele obtinute pot fi utile pentru procesul didactic, la elaborarea
cursurilor universitare, a manualelor, a suporturilor teoretice si practice, folosite in cadrul diferitor
niveluri de instruire (gimnazial, liceal, universitar) la studierea dreptului international public, a
conflictologiei si a teoriei relatiilor internationale.

Sub aspect aplicativ, lucrarea poate servi ca suport stiintific pentru operarea de modificari in
textul tratatelor/actelor internationale in vigoare sau pentru redactarea unor noi acte (norme juridice
internationale) In materie de definire a conflictului international si reglementare a procesului de
solutionare a acestuia.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaborata in cadrul Institutului de Cercetari Juridice si
Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei, fiind examinata atdt in sedinta Sectiei Drept
International si Relatii Internationale, cat si in sedinta Seminarului Stiintific de Profil.

Rezultatele investigatiei realizate asupra problemelor solutiondrii conflictelor internationale
contemporane au fost reflectate in cuprinsul a 14 studii stiintifice, elaborate de sine statitor si n
coautorat, publicate n culegeri si reviste de specialitate, precum: Legea si Viata, 3akon u JXKu3ub,
Revista Nationald de Drept, Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale,
Suprematia Dreptului.

In acelasi timp, unele rezultate au fost prezentate in cadrul unor foruri stiintifice, precum:
,.,Respectarea drepturilor omului — conditie principala in edificarea statului de drept in Republica

Moldova” din 17 septembrie 2010 (Balti); ,,Contributii stiinfifice la edificarea si consolidarea
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statului de drept” din 3 mai 2011 (Chisinau); ,, Edificarea statului de drept si punerea in valoare a
patrimoniului cultural si istoric al Moldovei in contextul integrarii europene” din 28 martie 2011
(Chisinau); ,,Apararea drepturilor omului” din 26 octombrie 2017 (Comrat); ,,Mecanisme de
protectie a drepturilor omului”, din 5 decembrie 2017 (Chisinau).

Sumarul compartimentelor tezei. Teza este structurata in functie de scopul cercetarii si
obiectivele trasate si cuprinde:

Introducerea care insereaza: argumentarea alegerii si actualitatea temei investigate, scopul si
obiectivele lucrarii, suportul metodologic, teoretico-stiintific si baza normativ-legislativa, noutatea
stiintifica, semnificatia teoreticd si valoarea aplicativa a lucrarii, tezele propuse spre sustinere,
aprobarea si structura lucrarii.

Capitolul 1, intitulat ,,SOLUTIONAREA CONFLICTELOR INTERNATIONALE — SUBIECT DE
CERCETARE STIINTIFICA SI DE REGLEMENTARE NORMATIVA”, cuprinde o trecere in revistd a
gradului de cercetare stiintificd a problemelor solutionarii conflictelor internationale in sursele de
specialitate autohtone si straine (paragraful intai), precum si o retrospectiva istorica asupra folosirii
fortei in relatiile internationale sub aspectul reglementarii internationale si interpretarii doctrinare
(paragraful doi).

Capitolul 2, cu genericul — CONFLICTUL INTERNATIONAL — CONCEPT, STRUCTURA SI FORME
DE MANIFESTARE IN LUMEA CONTEMPORANA, reprezintd o analiza profunda: a notiunii si esentei
conflictului international ca element al sistemului relatiilor internationale; a structurii si dinamicii
conflictelor in calitatea lor de coordonate indispensabile solutionarii acestora; a tipurilor si
particularitatilor noii generatii de conflicte din perioada contemporana.

Capitolul 3, intitulat SOLUTIONAREA CONFLICTELOR INTERNATIONALE — MIJLOACE,
MODELE SI DIFICULTATI, cuprinde o analizd complexa: a formelor, modelelor de finalizare a
conflictelor si a mijloacelor de solutionare a acestora; a particularitatilor si exigentelor reglementarii
conflictelor internationale; a conceptului, evolutiei si deficientelor controlului si gestiondrii acestora.
In calitate de subiect al studiului de caz a fost selectat conflictul transnistrean, data fiind relevanta
acestuia pentru elucidarea problemelor politico-juridice ale reglementarii conflictelor internationale
contemporane.

Capitolul 4 — PROBLEMELE APLICARII DREPTULUI INTERNATIONAL LA SOLUTIONAREA
CONFLICTELOR INTERNATIONALE CONTEMPORANE PRIN RECURGERE LA FORTA, con!;ine 0o
clarificare a continutului normativ al principiului nerecurgerii la fortd in relatiile internationale,
analiza exceptiilor legale de la acest principiu si evaluarea noilor exceptii (in special, interventia
umanitard) si a impactului lor asupra relatiilor internationale. Studiul de caz a fost axat pe conflictul

americano-irakian, intrucit prezintd cel mai relevant exemplu in materia interpretarii si aplicarii
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normelor de drept international, care reglementeazd recurgerea la fortd in relatiile internationale
contemporan.

Compartimentul CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI insereaza ideile generalizatoare
formulate ca rezultat al investigatiilor desfasurate si propunerile de rigoare pentru optimizarea
problemelor constatate.

Bibliografia cuprinde suportul teoretico-stiintific si normativ-juridic al studiului, fiind
constituita din 349 titluri.
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1. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR INTERNATIONALE
— SUBIECT DE CERCETARE STIINTIFICA SI DE REGLEMENTARE NORMATIVA

1.1. Conflictele internationale si solutionarea acestora ca subiect de cercetare stiintifica

Viziuni si curente de gandire asupra pdcii si razboiului (din cele mai vechi timpuri pana in
perioada contemporand). De-a lungul istoriei, problema pacii si a razboiului a fost abordata din
diferite unghiuri de vedere si a constituit obiect de studiu pentru teoreticieni si specialisti apartinand
unui spectru larg de discipline de la filosofie si istorie pana la sociologie, stiinte militare,
polemologie, teoria relatiilor internationale si drept international.

Din izvoarele istorice cunoscute astazi putem constata cd problema conflictelor a constituit un
subiect de preocupare atat teoretica, cat si practica inca din cele mai indepartate timpuri (sec. VII-VI
i.Ch.). In acest sens, sunt relevante legile lui Hammurabi (1792-1750 1.Ch.), care reflectate citeva
modalitati de solutionare a situatiilor conflictuale.

Daca e sa evaluam ideile filosofilor Greciei Antice pe marginea problemei conflictelor, atunci
vom observa ca ei nu au promovat o viziune unitard in acest sens. Unii dintre ei (Anaximandr (610-
547 1.Ch.) si Heraclit (sfarsitul sec. al VI-lea — inceputul sec. al V-lea 1.Ch.)) considerau ca conflictul
este inerent tuturor fenomenelor si obiectelor si de aceea este practic inevitabil, neputand fi apreciat
nici pozitiv si nici negativ. Alti filosofi, precum Platon (428-348 1.Ch.) si Herodot (490-425 1.Ch.) au
apreciat doar negativ esenta conflictului [299, p. 25-26]. Totodata, sunt de remarcat si viziunile lui
Ciceron (106-43 i.Ch.), care a propus divizarea violentei in ,,dreaptd” si ,,nedreaptd”, respectiv,
dezvoltand ideea ,,razboiului just”.

In contextul cercetrii conflictului a carui subiecti sunt reprezentantii diferitelor state, o atentie
deosebita meritd teoria inaintata in Evul Mediu de catre Toma D’Aquino (1225-1274) despre
necesitatea ,,competentei autorizate”, adicd sanctiunea statului pentru desfasurarea razboiului. Cu
toate acestea 1nsa, el nu a renuntat la ideea potrivit cdreia violenta este intotdeauna un pacat.

In aceeasi ordine de idei, este de mentionat si aportul lui N. Machiavelli (1469-1527) la
dezvoltarea teoriei conflictului, care in lucrarea ,,Principele” a subliniat ca conflictul este o trasatura
universald a societatii, explicind aceasta prin natura vicioasi a omului. In viziunea sa conflictele
sociale acute sunt o fortd motrica a mutatiilor sociale si politice. La baza conflictelor din societate se
afla contradictiile dintre interesele diferitor paturi sociale, care sunt exprimate plenar in lupta pentru
obtinerea bunurilor materiale si in apararea lor.

Cauzalitatea conflictelor a fost reflectata si de catre Th. Hobbes (1588-1679), care in lucrarea
,Leviathanul” a fundamentat conceptia ,,razboiul tuturor impotriva tuturor”, sustinand ca principala
cauza a conflictului rezida in tendinta omului de a concura si dorinta de a fi egal cu ceilalti semeni

sau superiori acestora. La randul sau, concurenta poate degenera in conflict. Patimile naturale ale
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omului provoaca rivalitatea, neincrederea, setea de glorie si, In consecintd, invidia, ura, discordia,
razbunarea, iar, In ultima instantd — ,,razboiul tuturor contra tuturor”, ceea ce genereaza conflictele
sociale continue.

La rindul sau, G. Hegel (1770-1831) a intrevazut cauza conflictului in polarizarea sociala
dintre acumularea bogatiilor si atasamentul fatd de munca in cadrul claselor.

Pornind de la cele expuse, constatam ca razboiul si pacea constituie o preocupare, probabil, la
fel de veche ca insasi stiinta. Cu toate acestea, abia in anii 50 ai sec. al XX-lea cercetarile in
domeniul pacii si conflictului au aparut ca discipline stiintifice autonome — irenologia (care studiaza
caile si mijloacele de mentinere a pacii) si, respectiv, polemologia (care studiaza razboaiele ca
fenomen sociologic) — cu scopul de a analiza diversele aspecte ale conflictelor, precum si conditiile
necesare realizarii unui climat de pace. Incercarile de a crea o stiintd speciald care si cerceteze
domeniul pacii s-au facut remarcate in multe randuri de-a lungul sec. al X1X-lea. Totusi, abia dupa
Primul Razboi Mondial, cand lumea a devenit constienta de distrugerile enorme generate de
razboaie, pe langa Societatea Natiunilor Unite si Curtea Internationald de Justitie, au aparut institutii
pentru cercetarea relatiilor internationale (in SUA si Marea Britanie), care aveau ca scop studierea
conflictelor si razboaielor, a revolutiilor si razboaielor civile, precum si a conditiilor de instaurare a
pacii mondiale de durata.

Crimele generate de politica stalinista si fascistd i perspectiva unui razboi nuclear au facut ca
cercetarea din domeniul pacii sd se impuna si mai insistent la sfarsitul anilor 50-ci ai secolului trecut
[100, p. 45-106]. Scopul cercetarilor din domeniul pacii nu a constat numai in monitorizarea,
delimitarea si restrangerea fenomenului razboiului, ci eliminarea acestuia ca tip de relatie sociala si
interstatala. Se urmarea astfel ca cercetarea in domeniul pacii sa reia ideile considerate anterior
utopice cu privire la instaurarea pacii mondiale [193, p. 118]. Complexitatea fenomenului studiat a
determinat formarea unor adevarate scoli de gandire cu rezonantd mondiala, la care ne vom opri
succint in cele ce urmeaza.

Scoala realistid. Realismul contine o mare varietate de teorii ale relatiilor internationale, care
pornesc de la premisa ca statele sunt motivate in actiunile lor de interese de putere/securitate si mai
putin de idealuri. Astfel, conform teoriei realiste, statele nu pot sa actioneze decat rational, judecand
la rece situatia si actionand pentru a-si pastra/mari puterea, respectiv, securitatea.

In teoria relatiilor internationale scoala realisti, aparuti ca reactie la crearea institutiilor/
organizatiilor internationale, s-a concentrat asupra cercetarii razboiului si a modalitatilor prin care
statele 151 pot asigura propria securitate. Ideea centrala a acestei scoli este cd pacea si razboiul sunt
legate de lupta pentru putere care se da intre actorii mediului international [26, p. 161].

Unul dintre fondatorii realismului, H. Morgenthau (1904-1980), pornind de la acceptiunea

puterii ca ,,dominatia unor oameni asupra gandirii $si comportamentului altor oameni”, identifica in
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lucrarea sa (Politics Amon Nations. The Strunggle for Power and Peace [230]) caracteristicile
esentiale ale acceptiunii realiste a puterii si, implicit, ale conflictului, precum: 1) omniprezenta puterii
si, prin urmare, a conflictului; 2) degenerarea puterii In abuz de putere, adesea cu urmari tragice; 3)
tendinta sa neconditionat expansionistd, care contribuie la intelegerea si explicarea escaladarii
conflictelor internationale; 4) puterea si, totodata, scopurile imediate ale partilor angajate in cucerirea
ei, in cazul sistemului international al actorilor implicati in conflict, sunt orientate spre garantarea
prestigiului, a suveranitatii i securitatii nationale; 5) tendinta constantd a partilor angajate in lupta
pentru putere de a-si disimula scopurile proprii in formule ideologice.

Realistul H. Morgenthau considera ca principalii actori ai relatiilor internationale sunt statele,
desigur, nu toate, ci doar de cele mai mari, ale caror relatii de conflict sau cooperare reprezinta esenta
politicii internationale. Actionand pe baza propriilor interese, statul este pus involuntar fata in fata cu
faptul ca interesele sale sunt contradictorii intereselor altor state — participante la relatiile
internationale. Prin urmare, cercetatorul este sceptic in ceea ce priveste posibilitatea eliminarii
razboiului din viata internationala.

Viziunea realistd asupra fenomenului razboi o regasim si in opera francezului R. Aron (1905-
1983) (cea mai reprezentativa lucrare fiind Peace and War. A Theory of International Relations
[183]). Pentru el intelegerea cauzelor razboiului este esentiald in descifrarea comportamentului
statelor in mediul international. Prin urmare, este de parerea ca rivalitatea traditionald dintre state este
principala cauza a razboiului [182, p. 279].

Locul si rolul razboaielor in sistemul relatiilor internationale, dar mai ales cauzele care conduc
actorii mediului international la un comportament conflictual au constituit preocupari majore i
pentru reprezentantul neorealismului K. Waltz (nascut in 1924), care la fel ca si alti cercetatori
sustine cd se ajunge mai usor la pace daca intelegem cauzele razboiului.

In lucrarea sa Man, the State and War [263], K. Waltz realizeaza o analiza a ideilor filosofilor,
politologilor si istoricilor referitoare la cauzele razboiului, grupandu-le in trei mari categorii: natura
umanad, sistemul economic si politic intern al statelor si mediul anarhic in care statele coexista fara o
autoritate suprema pentru a arbitra conflictele intre ele, cauze aflate in relatii de interdependenti. In
mod special, el considera ca cauzele majore ale razboiului se regasesc in natura si comportamentul
omului. Razboaiele pornesc din egoism, din directionarea gresita a unor impulsuri agresive, din
stupiditate. Celelalte cauze sunt secundare si trebuie interpretate in lumina acestor factori [263, p. 14-
15]. De aici devine clar ca razboiul poate fi eliminat prin iluminarea si innobilarea oamenilor sau prin
asigurarea readaptdrii lor psihosociale, idee ce predomind in scrierile marilor ganditori, de la
Confucius pana la pacifistii de astazi.

In lucrarea Structural Realism after the Cold War [264, p. 10], o atentie deosebita K. Waltz a

acordat coraportului dintre razboi si democratie, sustinand ca, in general, democratiile (societatile
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democratice — e.n.) pot trdi in pace cu democratiile. Insd chiar daca toate statele vor deveni
democratice, sistemul politic international ar rdmane anarhic, aceasta deoarece in absenta unei
autoritati externe supreme, un stat nu poate fi sigur ca prietenul de azi nu va fi dusmanul de maine.

Generalizand asupra scolii In discutie notdm ca 1n viziunea realistilor, principala caracteristica
a politicii internationale este anarhia. In anarhie, statele sunt preocupate doar de cresterea
potentialului de putere pentru a-si putea satisface nevoia de securitate si, in ultima instanta, de a
supravietui atacurilor venite din partea altor state. Dacd un stat nu dispune de putere (militara,
economica, diplomatici etc.) acesta nu poate si-si impuni interesele in raport cu alti actori. In opinia
realistilor, nu te poti baza pe institutiile internationale, deoarece acestea influenteaza relatiile dintre
state doar marginal, statele puternice vor incerca sd impund sau sd modeleze aceste institutii in
conformitate cu interesele lor nationale (idee ce in viziunea noastra este foarte bine confirmata de
realitatea internagionala contemporana).

Realistii sunt sceptici in ceea ce priveste acceptarea ideilor promovate de adeptii liberalis-
mului care sustin ca existd o serie de norme si principii morale universale si ca, atunci cand este
nevoie, conducatorii de state sau sefii de guverne vor renunta de a-si promova interesul national si se
vor comporta in acord cu norma morala, etica si cerinta bunastarii internationale [102, p. 28].

Liberalismul. Cea de-a doua mare scoald din teoria relatiilor internationale — liberalismul —
sustine ca idee centrala ca libertatea individului trebuie sd constituie o valoare suprema si in cadrul
relatiilor internationale. Dacd pe plan intern, puterea statului poate fi limitatd de raspunderea
democratica fatd de proprii cetdteni, de nevoia de a respecta cerintele economiei de piata si normele
de drept, toate aceste momente trebuie transpuse in plan international, rezultand astfel si o stabilitate
in relatiile dintre state [214, p. 51].

Liberalismul a abordat problema razboiului in opozitie cu starea de pace. Adeptii acesteia
considerd ca razboiul ca fenomen politic poate fi eliminat daca sunt realizate conditiile pentru
instaurarea pacii durabile.

O ampla abordare a acestei problematici dateaza cu sfarsitul sec. al XVIlI-lea, fiind atestata in
filosofia lui Im. Kant (1724-1804). In anul 1795, acesta publici lucrarea Zum ewigen Frieden, care
va sta la baza tuturor disputelor si controverselor privind caile si modalitatile de instaurare a unei paci
durabile in societatea omeneasca. In viziunea filosofului pentru obtinerea unei paci perpetue (eterne)
ar fi indispensabile urmatoarele momente: nici un stat independent, mare sau mic, nu trebuie sa se
afle sub dominatia unui alt stat; armatele permanente trebuie sa fie abolite; nici un stat nu trebuie sa
intervind prin forta in constitutia sau guvernul altor state; constitutia civild a tuturor statelor trebuie sa
fie republicana; legea natiunilor trebuie sd se bazeze pe o federatie a statelor libere. Instrumentele
prin care s-ar realiza idealul pacii eterne in comunitatea internationala ar fi ,,libertatea in interiorul

statului g1 arbitrajul (dreptul) in relatiile dintre state”. Altfel spus, Im. Kant credea ca evolutia
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societatii in conformitate cu suprematia legii ar crea premisele pentru o stare de moralitate si echitate
in relatiile dintre oameni. In acelasi timp, Im. Kant a fost suficient de realist atunci cand observa ci
societatea sec. al XVIll-lea nu era pregatita si nici nu putea sa realizeze o astfel de pace, dar a crezut
ca timpurile ulterioare vor fi mai potrivite pentru aceasta. Ilustrul ganditor a avut dreptate din acest
punct de vedere, deoarece ulterior conceptia sa a stat la baza mai multor scoli de gandire care s-au
incadrat 1n curentul liberal [214, p. 54].

Adeptii acestui curent au evitat sa vada razboiul ca modalitate de a reglementa problemele
dintre state cu regimuri democratice liberale. Ei considera ca acesta este un produs al instinctelor
agresive al unor elite nereprezentative. Acest fapt nu a Insemnat ca reprezentantii acestui curent au
negat posibilitatea apariiei unui asemenea fenomen in reglementarea anumitor raporturi dintre
statele democratice, insa in credinta lor acesta trebuia sa fie un fenomen care sa se manifeste extrem
de rar.

In acest sens, N. Angell (1872-1967), bunaoara, afirma ca razboiul, desi necesar uneori, este
intotdeauna un mod inuman si irational de a rezolva disputele si cd prevenirea lui ar trebui sa fie
intotdeauna o prioritate politicd dominanta. Cercetatorul s-a impus 1n atentia contemporanilor sii ca
autor al lucrarii The Great Illusion: a study of the relation of military power in nations to their
economic and social advantage [181], publicata cu doar citiva ani inainte de declansarea Primului
Réazboi Mondial. Ideea centrala sustinuta de autor rezida in faptul cd razboiul a devenit iraional n
conditiile in care s-a accentuat interdependenta economica dintre statele industrializate avansate si s-a
redus rolul controlului de teritorii in asigurarea bunastdrii economice. Evident, ca declansarea
ulterioard a razboiului a contrazis afirmatia autorului, iar acesta a fost apreciat ca fiind un ,,idealist”.
Pe de alta parte, este important ca N. Angell a fost un pacificist si un sustinator al securitatii colective
in relatiile internationale. El credea ca valorile statului de drept sunt esentiale pentru mentinerea pacii
atat in cadrul statelor, cat si la nivel international, pledand astfel pentru transpunerea acestora la
nivelul dat [214, p. 55].

In general, in opinia adeptilor curentului liberal eliminarea rizboiului din viata internationald
se poate realiza prin construirea de regimuri politice democratice si prin crearea unor mecanisme
institutionale cu caracter international care sa gestioneze pacea si securitatea. Privitd In ansamblu,
viziunea optimistd a liberalismului asupra politicii internationale se bazeaza pe trei credinte funda-
mentale. In primul rand, liberalii considera ci nu statele ar trebui si fie principalii actori ai scenei
internationale, ci institutiile si organizatiile cu vocatia pacii si securitatii. In al doilea rand, pentru
comportamentul statelor in relatiile cu alfi actori este importantd organizarea politica interna. Din
acest punct de vedere sunt state ,,bune” si democratice, care vor avea un comportament dictat de

respectarea legilor si a principiilor morale si state ,,rele”, de factura autoritard sau dictatoriald, care
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promoveaza in raporturile cu alti actori forfa si politica de fortd. Nu in ultimul rand, acestia afirma ca
pacea si securitatea se pot obtine daca lumea va fi constituita din state ,,bune”.

Ideea data a fost promovata de catre W. Wilson (1856-1924), in viziunea caruia securitatea in
politica mondiala se putea obtine numai in cazul in care dispareau statele care promovau politicile de
tip imperialist si se asigura respectarea drepturilor omului. Reputatia sa de promotor al viziunii
liberale s-a construit pe modelul pe care I-a propus Conferintei de Pace de la Paris care a pus capat
Primului Razboi Mondial.

Instrumentul menit a realiza si mentine securitatea colectiva a fost, in opinia fondatorilor
acestei conceptii, Societatea/Liga Natiunilor, care a functionat in baza unui Pact negociat de Puterile
Aliate si Asociate la Paris si adoptate de Conferinta de la Paris, la 28 aprilie 1919. Sustinatorii Ligii
credeau ca aceasta poate sa men{ind securitatea prin promovarea unor mecanisme politice de tipul
conferintelor consacrate dezarmarii sau medierii conflictelor dintre state, prin edificarea unui sistem
de institutii care sa elaboreze norme si reguli de comportament pentru toti actorii din mediul
international, dar si instrumente de control pentru a obliga la respectarea normelor din domeniu. in
practica, aceste reglementari au fost utile in rezolvarea pe cale pasnica a unor mici diferende dintre
state cum au fost litigiile de frontiera, dar ele au fost minore in raport cu marile primejdii ce se aratau
la orizont.

Ideile promovate de adeptii liberalismului s-au impotmolit Tnsd in practica diplomatica in
perioada dintre cele doud razboaie mondiale, iar Liga Natiunilor nu a trecut testul realitatii, fiind
dizolvatd in momentul in care nu s-a reusit preintdmpinarea declansarii celui de-al Doilea Rézboi
Mondial. Consecintele au dus la aparitia unei profunde crize in teoria liberalismului si scaderea
increderii in valoarea practica a tezelor promovate de acest curent de gandire [102, p. 49].

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial adeptii pacii realizatd printr-o institutie cu vocatie
universala considerau ca trebuiau urgent corectate viciile de constructie pe care le-a avut Liga
Natiunilor. Asa a aparut pe scena internationala Organizatia Natiunilor Unite (in continuare ONU),
institutie care a incorporat toate sperantele si toate iluziile Scolii liberale.

Scoala sociologicd. In contextul dezvoltarii stiintelor socioumaniste explicatiile de ordin
sociologic a fenomenului ,,conflict” au capatat tot mai mare importanta. Sunt reprezentative In acest
sens ideile sociologilor R. Dahrendorf (1929-2009) si L. Coser (1913-2003), care in investigatiile lor
au evidentiat ca conflictul este o parte inerentd a vietii societatii, influentdnd pozitiv dezvoltarea
acesteia. Potrivit lui L. Coser conflictul impiedica osificarea sistemului social, generand tendinta spre
renovare si creativitate [302, p. 38]. La randul sau, R. Dahrendorf sustine ca conflictele sunt de
neinlocuit in calitatea lor de factor al procesului general de transformare sociala [290, p. 237-242].

Extinderea in continuare a paradigmelor sociologice si-a gasit expresie si in conceptul de

violentd structurald dezvoltat de sociologul J. Galtung (ndscut in anul 1930). In general, teoria lui J.
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Galtung propune pentru intelegerea conflictelor contemporane patru tipuri de violenta in politica
mondiald: violenta clasica — definitd in literatura de specialitate prin razboi, torturd sau pedepse
inumane sau degradante; violenta generata de sardcie, de lipsa conditiilor materiale de viata care pot
provoca la fel de mari suferinte oamenilor; represiunea — generata de pierderea libertatii indivizilor
de a-si alege si a-si exprima propriile convingeri; alienarea — violenta generatd de pierderea
identitatii individului si a reducerii conditiilor omului modern de a trdi Intr-o comunitate coeziva si de
a stabili relatii cu alti semeni. Asadar, in viziunea sa pentru a putea cunoaste tipurile de conflicte care
au fost prezente in istoria sec. al XX-lea este necesara cunoasterea structurii violentei din societatea
moderna [211, p. 81].

Abordarea sociologicad a problematicii pacii si a razboiului se regaseste si in lucrarile
reputatului sociolog D. Gusti (1882-1955), in special, intr-un excelent studiu Sociologia razboiului
(publicat pentru prima datd in anul 1915) [99, p. 97-147]. Sociologul roman vedea razboiul ca
realitate sociala, unul dintre cele mai complexe fenomene sociale [160, p. 101]. Descifrand natura
sociala complexa a razboiului, D. Gusti sustine ca toate manifestarile sociale ale acestuia se reduc la
urmatoarele categorii: economice, spirituale (morala), politice (forta) si juridice (dreptul). Factorii
economici i spirituali ai razboiului formeaza categoriile sale constitutive; caci niciodata razboiul nu
urmareste altceva decat realizarea unor scopuri economice ori spirituale (dominare, suprematie,
prestigiu, onoare etc.), in cele mai multe cazuri economice si spirituale. Factorii politici si juridici
formeaza categoriile regulative ale fenomenului razboiului, caci totdeauna si pretutindeni razboiul
creeaza situatii politice si juridice noi. Factorii constitutivi economici si spirituali formeaza substanta
fenomenului razboiului, in timp ce factorii regulativi politici si juridici alcatuiesc functia acestuia.
Substanta si functia sunt inseparabile, caci nu se poate concepe fenomenul razboiului fara una din
ele, dupa cum nici nu se poate reduce cauzal vreuna din ele la cealalta.

Potrivit lui D. Gusti cauzele pentru care o nafiune recurge la razboi au caracter istoric i depind
de contextul social si politic 1n care aceasta vietuieste. Scopul razboiului determina si tipul de razboi
la care o colectivitate umand poate fi supusa (de eliberare sau de cucerire (imperiale); rdzboaie civile,
revolutii, razboaie interne si razboaie intre state ca entitati suverane). Respectiv, sociologul pledeaza
pentru intemeierea unei stiinte care sd studieze nu numai starea natiunilor, ci si aspiratiile acestora
pentru a se cunoaste caracteristicile mediului international. Cunoasterea acestor realitati
internationale ar putea conduce la scaderea probabilitatii de razboi [160, p. 102-103]. Realizarea unei
bune cunoasteri Intre natiuni ar conduce si la 0 mai buna conlucrare intre ele.

Dincolo de realisti, neorealisti, liberali, neoliberali si sociologi, desigur, s-au format si alte
curente de gandire care impresioneaza prin modul de abordare a problemei pacii si a razboiului. Sunt
relevanti in acest context adeptii teoriei societdtii internationale (potrivit lui M. Griffiths [214, p.

145]), care privesc sistemul de state ca o societate internationala in care este prezent elementul de
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cooperare si interactiune. Unul din promotorii acestei teorii este H. Bull (1932-1985), care s-a impus
in atentia contemporanilor cu remarcabila lucrare The Anarchical Society (publicatd pentru prima
datd in anul 1977), In care examineaza razboaiele nu doar ca rezultate frecvente ale luptei pentru
putere, ci i ca posibile instrumente ale ordinii, menite sd limiteze ambitiile celor care le creeaza
probleme. In acest sens, cercetitorul sustine ca din punctul de vedere al societitii internationale,
adica al valorilor, regulilor si institutiilor comune acceptate de catre sistemul de state in ansamblu,
razboiul are un aspect dual. Pe de o parte, el este o manifestare a dezordinii, care aduce cu sine
amenintarea unei prabusiri a insasi societatii internationale intr-o stare de purd dusmanie sau razboi
general. Din aceastd perspectiva, societatea statelor este preocupatd sda limiteze si sd infraneze
razboiul, sd-1 mentina 1n cadrul regulilor stabilite de insasi societatea internationald. Pe de alta parte,
razboiul — ca instrument al politicii statului — este un mijloc pe care insasi societatea internationala
simte nevoia si-1 exploateze in vederea realizarii propriilor obiective. In mod concret, rizboiul este
vazut ca un mijloc de aplicare a dreptului international, de mentinere a raportului de forte si, ceea ce
este contestabil, de promovare a unor schimbari ale legii, care sunt in general considerate juste.
Respectiv, regulile si institutiile elaborate de societatea internationald reflectd tensiunea dintre
perceperea razboiului ca amenintare la adresa societatii internationale, care trebuie tinutd in frau, si
intelegerea lui ca un instrument pe care societatea internationald il poate exploata pentru a-gi atinge
scopurile [25, p. 177-178].

Un alt adept al teoriei societatii internationale este M. Wight (1913-1972), care s-a impus prin
asa lucrari ca: International Theory: The Three Traditions [266] si Power Politics (publicata pentru
prima data In anul 1978). Caracteristica esentiala a relatiilor internationale este pentru M. Wight
anarhia internationald, lipsa unui sistem de guvernare centralad. El nu neaga existenta dreptului
international, dar considera ca in timp ce in politica internd lupta pentru putere este guvernata si
circumscrisad legilor, in politica internationald, legea si institutiile sunt circumscrise luptei pentru
putere. Existd, in viziunea sa, doud principii care modereazd anarhia internafionald; clasicului
echilibru de putere el i1 adauga interesul comun reprezentat de puterea dominantd. Concomitent,
domnia sa atentioneaza ca interesul comun al puterii dominante poate aduce beneficii reale sau poate
conduce la o ideologie periculoasi [178, p. 13]. In general, modul de abordare a politicii
internationale ca o politica de putere, il aseazd pe M. Wight in galeria teoreticienilor realisti ai
relatiilor internationale.

Evident, sirul cercetatorilor nu se opreste aici, ei fiind cu mult mai numerosi, fiecare aducand
un aport distinct la dezvoltarea teoriei relatiilor internationale pe parcursul sec. XIX-XX. Ceea ce
meritd Tnsd evidentiat In acest context este cd incheierea razboiului rece §i perioada imediat
urmatoare, a marcat profund atat substanta relatiilor internationale, cat si abordarea teoretica a

acestora. Astfel, dupa incheierea razboiului rece in pofida sperantei ca se va intra intr-o era a pacii $i
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securitatii, lucrurile au evoluat contra asteptarilor si atunci intrebari mai vechi sau mai noi, legate de
razboaie, crize si conflicte, au aparut atat la nivelul opiniei publice, cat si in mediile academice.

Una dintre cele mai discutabile conceptii referitoare la caracterul conflictelor din lumea
multipolara, formulatd la inceputul acestei perioade, destul de intens vehiculatd in literatura
occidentala si cea autohtona, este conceptia formulatd de cunoscutul politolog american S.
Huntington, care in anul 1993, a publicat un articol senzational The clash of civilizations and the
remaking of world order [220], avand ca laitmotiv urmatoarea teza: daca sec. al XX-lea a fost un
secol al coliziunilor ideologiilor, apoi sec. al XXI-lea va deveni un secol al coliziunii civilizatiilor sau
al religiilor. In acest context, sfarsitul razboiului rece este privit ca un hotar istoric dintre lumea
veche, determinatd de contradictiile nationale si lumea noud, caracterizatd prin coliziunea
civilizatiilor.

In anul 1996, S. Huntington a mai publicat o carte destul de voluminoasi — The clash of
civilizations and the remaking of world order [219], in care aduce fapte si argumente suplimentare
intru confirmarea tezelor si ideilor lui de baza. Principala teza este: ,,in lume, dupa ,,razboiul rece”
cele mai importante deosebiri intre popoare nu mai sunt deosebirile ideologice, politice sau
economice, ci cele culturale. Oamenii Incep sa se identifice nu cu statul sau cu natiunea, ci cu
civilizatia, fiindca deosebirile la nivelul civilizatiilor care s-au format de-a lungul secolelor sunt mai
fundamentale decat deosebirile dintre ideologiile si regimurile politice ... Religia ii desparte pe
oameni mai mult decat apartenenta etnicd. Omul poate fi semifrancez si semiarab, ba chiar cetatean
al acestor tari (Franta si, de exemplu, Algeria). Mult mai complicat e sd fii semicatolic sau
semimusulman”. Prin urmare, principala sursa a conflictelor in ,,Jumea noua” (post-razboi rece) nu
va fi una preponderent ideologica ori economicd, ci una prevalent culturald. Dupa razboiul rece,
subliniaza S. Huntington, tensiunile nu se vor mai ivi intre tarile democrate, comuniste si cele aflate
in curs de dezvoltare (fostele colonii). Principalii actori ai viitoarelor neintelegeri ivite in arena
relatiilor internationale vor fi civilizatiile.

Evident, conceptia lui S. Huntington a suscitat o serie de critici si discutii, obtinand atat
oponenti, ct si adversari. In viziunea noastra insi, meritul principal al acestei conceptii riméane a fi
faptul cd pune accentul pe cultura subiectilor implicati In declansarea si desfasurarea unui conflict,
ceea ce este un moment destul de important de care trebuie s se tind cont in procesul solutionarii
conflictelor internationale contemporane.

Abordarea teoreticd a razboiului/conflictului in perioada contemporand. Initial, este
important de precizat ca in cercetarile realizate dupa sfarsitul rdzboiului rece accentul este deplasat de
la conceptul de ,,razboi” la cel de ,,conflict”, teoreticienii incercand sa raspunda la intrebari cu privire
la diversitatea noilor tipuri de conflicte, la sursele acestora, esenta lor, actiunile pe care poate si

trebuie sa le intreprinda un stat in conditiile declansarii unui conflict.
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In general, numirul cercetitorilor contemporani preocupati de problema conflictelor este unul
impunator. Daca e sa vorbim nemijlocit de doctrina rusd, din cadrul acesteia se impun in atentie,
pentru inceput, specialistii In conflictologie (precum: A.la. Anfupov, A.L Sipilov (Kongauxkmonozeus.
Mocksa, 2000 [274]), G.1. Kozirev (Bseoenue 6 kongpauxmonozuro. Mocksa, 2000 [303]) etc.), care
de rand cu explicarea generala a conceptului de conflict si a esentei acestuia, s-au expus si asupra
trasaturilor definitorii ale conflictelor internationale, subliniind particularitatile tipologice ale acestora
in perioada contemporana.

Concomitent, prezintd importantd si studiile stiintifice ale expertilor in relatii internationale si
drept international, precum cele semnate de: P.A. Tigankov (Teopus medxcoynapoonvix omuouserutl.
Mocksa, 2004 [344]); S.V. Smulskii, S.A. Proskurin, B.G. Putilin (Bsedenue ¢ meopuio mesxcoyna-
poonozo kongauxkma. Mocksa, 1996 [337]); K.S. Gadjiev (Bseoenue 6 ceononumuxy. Mocksa,
2000 [282]); S.A. Egorov (Boopyoicennvie kongauxkmeol u meaxcoynapooroe npaso. Mocksa, 2003
[296]); B.G. Putilin (Mexcoynapoonuiii xongpnuxm (npoénemwvr meopuu) [320]); A.l. Skakunov
(Meorcoynapoonwuii konghnukm. Mocksa, 1995 [336]); M.S. Cernoudova (/lonamue xongnuxma 6
mexncoynapoonom npase. Mocksa, 2005 [346]); V. Panova (Cospemennvie 3anaouvie uciedosanus
Mmexncoyrapoonozo kougauxkma. Mocksa, 2005 [318]); T. Reznikova (Meoicoyrnapoonsiii kongauxm:
npuuunel, opmel nposenenus u xapakmep paseumus [321]); V. Bliscenko (Peeuonanvhule
KOHGhukmol: memooonozus ucciedosanus. Mocksa, 2005 [279]) etc., in care sunt detaliate
particularitatile conflictului international, fiind explicate esenta, functiile, sistemul si dinamica
acestuia.

Spre exemplu, cercetatorul P.A. Tigancov [344] studiazd conceptul, tipurile si functiile
conflictului, metodele tradifionale si procedurile institutionale de solutionare a conflictelor
internationale. Dezvoltand particularitatile conflictelor din perioada razboiului rece si a celor din
perioada contemporana, autorul identifica, in acelasi timp, si realizeazd o sintezd a principalelor
directii de abordare teoretica a conflictelor internationale in literatura de specialitate occidentala.

La randul sau, K.S. Gadjiev [282] 1si fundamenteazd demersul stiintific pe intrebarea daca
extinderea democratiei Tn lume este in masura sa determine pacea generald, la care raspunde negativ
fard echivoc. Identificand sursa razboiului in nsasi natura omului, cercetdtorul argumenteaza
comportamentul conflictual al statelor prin prisma comportamentului membrilor acestora. In acelasi
timp, nu a ezitat s se expuna si asupra raspanditei conceptii formulate de S. Huntington, subliniind
eventualitatea survenirii nu a coliziunii civilizatiilor si culturilor, ci a conflictelor de interese.

Problematica conflictului international o regasim tratati si in cercetirile lui A.I. Skakunov
[336], care destul de justificat se expune asupra interdependentei dintre conflictul international si

dreptul international. Din aceasta perspectiva autorul abordeaza asa momente importante precum:
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partile conflictului international, structura, dinamica si mediul In care se desfasoara acesta,
raportandu-le la cadrul juridic si politic international.

Un alt studiu in domeniu este semnat de B.G. Putilin [320]. in pofida volumului redus al
acestuia, cercetatorul a reusit sa dezvolte unele momente-cheie pentru intelegerea esentei conflictului
international, si anume: subiectii conflictului (subliniind rolul puterii si a pozifiei pe arena
internationald), obiectul, fazele si tipurile conflictelor. Expunandu-se si asupra modalitatilor de
gestionare a conflictelor, cercetatorul accentueaza faptul ca pand in prezent cea mai utilizata
modalitate de solutionare a conflictelor a fost recurgerea directa sau indirectd la forta. In acest sens,
subliniaza ca practica internationald demonstreaza destul de pregnant primatul violentei militare n
procesul de solutionare a contradictiilor atat pe timp de pace, cat si pe timp de razboi.

In acelasi context, T. Reznikova [321] abordeazi conflictul international in calitatea lui de
sistem de relatii politice dintre diferite entitati. Recunoscand conflictele internationale ca fiind un
fenomen ce dispune de o structurd si o evolutie proprii, cercetatoarea accentueaza ca acestea
inevitabil interactioneaza cu sistemul, structura si procesul de desfasurare a relatiilor internationale,
declansandu-se si evoluand potrivit legilor si principiilor acestui sistem, pe care uneori poate sa-|
influenteze. Din perspectiva unei asemenea abordari, cercetatoarea realizeaza o distinctie intre
conflict si conflictualitate, conflict si criza, conflict si conflict armat, moment ce-i permite sa
conchidi ca conflictul dispune si de o laturd pozitiva. In special, evidentiaza functia integrativa a
conflictului international. Pe de altd parte, analizand tipologia si dinamica conflictelor internationale,
constatd cd conflictul international ca sistem niciodata nu are o forma definitivata. El reprezintd un
proces sau un sistem de procese aflat in permanenta evolutie.

Cercetatoarea M. S. Cernoudova [346], la rindul sau, si-a concentrat atentia in mod deosebit
asupra conceptului de ,,conflict”, expunandu-se asupra etimologiei si acceptiunilor date acestuia de
diferiti specialisti. Ideea centrala promovata tine de lipsa unei definitii unice a conflictului in dreptul
international si utilizarea ambigud a acestuia, ceea ce nu este favorabil solutiondrii eficiente a
conflictelor internationale. Analizdnd problema utilizarii conceptului dat in actele juridice
internationale, cercetatoarea traseaza o paralela intre conflict si diferendul international si situatia de
naturd si genereze un diferend, elucidand o distinctie neti intre aceste categorii. In acelasi timp,
abordeaza si coraportul dintre conflict si criza, conflict si razboi, subliniind faptul ca criza poate
constitui o etapa in evolutia conflictului, In timp ce razboiul reprezintd un tip distinct de conflict
(armat) de o intensitate sporita.

Nu mai putin semnificative sub acest aspect se dovedesc a fi lucrarile cercetatorilor romani,
precum: M.-V. Grigoroiu (Crizele si conflictele contemporane.Bucuresti, 2006 [98]); V. Bucataru
(Notiunea de conflict international si esenta razboiului ca forma de manifestare a conflictului [24]);

A. Miroiu, R.-S. Ungureanu (Manual de relatii internationale. lasi, 2006 [121]); V. Bogdan (Crizele
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politico-militare contemporane. Bucuresti, 2009 [20]); M. Muresan (Rdazboiul eficace, eficacitatea
razboiului. Bucuresti, 2004 [126]); M. Muresan, Gh. Vaduva (Razboiul viitorului, viitorul razboiului.
Bucuresti, 2004 [128]); Gh. Vaduva, M. St. Dinu (Crizele politico-diplomatice ale inceputului de
mileniu. Bucuresti, 2005 [177]); C. Hlihor, E. Capatind (Comunicarea in conflictele si crizele
internationale. Bucuresti, 2007 [102]) etc. Privite in ansamblu, aceste lucrari prezinta importanta prin
faptul ca abordeazd detaliat etimologia, esenta si tipologia conflictelor contemporane, ceea ce
permite o mai buna cunoastere si intelegere a acestora, moment decisiv pentru solutionarea lor.

Bundoara, o tipologie distincta a crizelor politico-militare contemporane regasim in cercetarile
semnate de V. Bogdan [20], potrivit caruia crizele cunosc urmatoarele manifestari: conflictul de
joasa intensitate, terorismul, razboiul civil si revolutia, razboiul international. Accentuind distinctia
dintre criza si razboi, autorul le califica ca fiind doua fatete de agravare a diferendelor internationale.
In acelasi timp, cercetatorul identifica si fazele evolutiei crizei, subliniind in final ca crizele din lumea
contemporand se intrepatrund, la originea lor aflandu-se batalia pentru resurse, frontiere si pozitii
avantajoase in noua configuratie mondiala pentru putere si influenta.

Cu idei importante se impune in domeniu si cercetatorul autohton, prof. Al. Burian care, cu
ocazia tratarii stiintifice a relatiilor internationale [28], abordeaza intr-un mod inedit problematica
rolului fortei militare ca instrument al politicii externe a statelor in relatiile internationale, atat in
perioada bipolara, cat si in cea post-bipolard, sesizand principalele transformari produse. Prin esenta,
autorul ne ofera un tablou destul de sugestiv al cauzalititii conflictelor internationale, cat si al
factorilor concreti care alimenteaza probabilitatea declansarii acestora si a celor ce contribuie la
reducerea intensitatii distructive fatale a lor.

In contextul abordarii geopoliticii lumii contemporane [26], cercetatorul s-a oprit mai detaliat
asupra razboiului in calitatea sa de institut social, argumentand faptul cd sursele acestuia rezida in
imperfectiunea omului. In contextul dat, atentioneaza ca pentru a intelege just esenta rizboiului si a
gasi cdile si mijloacele adecvate pentru prevenirea lui, trebuie luate in considerare nu numai toate
atributele naturii omului, dar si intregul complex de factori sociali, socioculturali, economici,
teritorial-geografici, politici si de alt naturd a existentei comunitatii umane. In aceeasi ordine de idei,
de rand cu analiza conceptiei formulate de S. Huntington (coliziunea civilizatiilor), autorul se expune
si asupra surselor si principalelor forme ale razboaielor din lumea contemporand, marcata de
pamantului.

Vorbind nemijlocit despre problematica solutionarii conflictelor internationale, notam ca si
acest subiect a fost reflectat (mai mult sau mai putin) in studiile enuntate, precum si in o serie de alte
lucrari stiintifice. O atentie deosebitda in doctrind se acorda, in special, principiului solutionarii

pasnice a diferendelor internationale ca principiu fundamental al relatiilor internationale. Practic, in
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orice manual de Drept international public putem atesta compartimente separate dedicate acestui
subiect. Relevante in context sunt lucrarile semnate de: Al. Burian, O. Balan, Ed. Serbenco (Drept
international public. Chisinau, 2005 [29]); Al. Burian, O. Balan, N. Suceveanu (Drept international
public. Chisinau, 2009 [30]); C. Ciugureanu-Mihailuta (Drept international public. Chisinau,
2013 [43]); Al Burian (coordonator) (Drept international public. Chisindu, 2012 [69]); S.
Scaunas (Drept international public. Bucuresti, 2002 [154]); B. Selejan-Gutan (Drept international
public. Sibiu, 2003 [157]; Drept international public. Bucuresti, 2014 [156]); A. Ciucad (Drept
international public. Tasi, 2000 [42]); A. Bolintineanu, A. Nastase, B. Aurescu (Drept international
contemporan. Bucuresti, 2000 [21]) etc.

In acelasi timp, prezinta importanti si lucririle tematice semnate de: D. Popescu, T. Chebeleu
Solutionarea pasnica a diferendelor internationale. Bucuresti, 1993 [140]; L. Durnescu
Reglementari internationale in materie de solutionare pasnica a diferendelor internationale.
Chisinau, 2006 [71]; 1.Closca Despre diferendele internationale si cdile solutionarii lor. Bucuresti,
1973 [46], Reglementarea prin mijloace pasnice a diferendelor dintre state. Bucuresti, 1980 [47];
Bontea O. Studiu teortico-practic privind diferendele internationale si dreptul tratatelor
internationale. Chisinau, 2012 [22] etc., in care sunt dezvoltate asa aspecte ca: esenta si
particularitatile principiului, evolutia istoricd a cadrului juridic international in materie, variante de
interpretari si aplicarea practica a acestuia. Dincolo de aceasta, practic toate lucrarile cuprind o
expunere detaliata si argumentatd a mijloacelor pasnice de solutionare a diferendelor internationale,
reglementate de normele dreptului international contemporan.

Aceste si alte momente sunt cercetate si in lucrarile axate pe problema solutionarii politice
(diplomatice) a diferendelor si conflictelor internationale. In acest sens, merita enuntati asemenea
autori precum: Al. Burian (Metode si procedee de solutionare a conflictelor in politica externd a
statelor). Chisinau, 2008 [27]; V. Arhiliuc (Diplomatia preventiva si securitatea colectiva a statelor.
Chisinau, 1999 [5]; V. Arhiliuc Diplomatia preventiva si dreptul international. Chisinau, 2002
[4]); 1. Ancut (Diplomatia preventivd/preemtivd, fals tratat de securitate. Bucuresti, 2008 [3]); C.
Baciu (Conflict si negociere in relatiile internationale. Munich, 2010 [8]); M. Malita (Teoria si
practica negocierilor. Bucuresti, 1972 [111]); L.M. Trocan (Formele viciate ale negocierilor
internationale. Tirgu-Jiu, 2009 [170]); A.-V. Istratescu (Legitimitatea mijloacelor pasnice si militare
de rezolvare a crizelor contemporane. Bucuresti, 2009 [108]); M. M. Lebedeva (Ilorumuueckoe
ypezynuposanue xongauxmos. Mocka, 1999 [309]); U.A. Safiev, A Mirbasir (Popmsi 3asepuuenus
U NPUHYUNDBL YPe2YTUPOSAHUsL NOTUmMu4eckux kKongnuxmos. Mocksa, 2010 [349]) etc.

In contextul problematicii enuntate, Al. Burian [27] studiazi metodele si procedeele de

solutionare a conflictelor in politica externd a statelor. Pornind de la perceptia conflictului ca pericol
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st mijloc de atingere a unor scopuri, cercetatorul a identificat cateva strategii distincte: de gestionare,
de stopare si de solutionare a conflictelor, fiecare avand rolul si particularitatile sale.

Un aport considerabil a inregistrat si cercetatoarea M. N. Lebedeva [309], care analizeaza cu
lux de amanunte procesul de solutionare politica a conflictelor. Argumentand necesitatea solutionarii
politice a conflictelor, autoarea dezvoltd fazele si principiile de baza ale procesului dat, atentionand
asupra unor asa momente ca prevenirea conflictelor, gestionarea si solutionarea lor. In acelasi timp,
cercetdtoarea analizeazd locul si rolul tertei parti in solutionarea conflictului, precum si
particularitatile desfasurarii tratativelor intre subiectii implicati direct sau indirect in conflict. Prin
excelentd, lucrarea sa reprezinta un studiu fundamental in materia data.

Rolul negocierilor in procesul de solutionare a conflictelor internationale il regasim reflectat in
lucrarile semnate de M. Malita [111], care dezvolta esenta, particularitatile si conditiile de eficienta a
negocierilor ca mijloc pasnic de solutionare a conflictelor. La randul sau, L. M. Trocan [170] isi
directioneaza interesul nemijlocit asupra formelor viciate ale negocierilor internationale, subliniind
faptul ca acestea 1si au sursa 1n nerespectarea normelor dreptului international, fapt ce distorsioneaza
practic nsasi substanta procesului de solutionare diplomatica a conflictelor internationale.

In acelasi context, A.-V. Istritescu [108] atrage atentia, asupra legitimititii mijloacelor pasnice
si militare de rezolvare a crizelor contemporane, ca cerinta intrinsecd societatii organizate, a carei
absenta ar da nastere arbitrariului si abuzului. Evidentiind necesitatea prevalentei mijloacelor pasnice
in rezolvarea crizelor, cercetdtorul detaliaza asa aspecte importante ca legitimitatea mijloacelor
diplomatice, a mijloacelor jurisdictionale si a mijloacelor coercitive. In ceea ce priveste legitimitatea
mijloacelor militare de solutionare a crizelor, cercetatorul conchide ca o interventie militard colectiva
realizata in lipsa aprobarii de catre ONU nu este atat de ilicita ca in cazul in care ea nu ar indeplini
cumulativ asa conditii ca: sa fie absolut necesard, sa reprezinte unicul mijloc de restabilire a
legalitatii, prin raportare la principiile dreptului international, sa fie proportionala cu scopul urmadrit,
sa nu fie determinata de satisfacerea propriilor interese economice, politice, juridice sau de alta
natura ale statelor interveniente in teritoriile invadate.

O alta lucrare ce prezinta importantd pentru intelegerea procesului de solutionare a conflictelor
internationale in lumea contemporana este semnata de V. Arhiliuc [5], in care autoarea cerceteaza
problema securitdtii colective a statelor si a diplomatiei preventive. De rand cu prezentarea originii si
trasaturilor distinctive ale securitatii colective a statelor, cercetatoarea realizeaza o incursiune istorica
in evolutia acesteia, subliniindu-i particularitatile din perioada Ligii Natiunilor si a celor
contemporane, determinate de ONU. Prin esenta, se oferd un tablou integru al schemelor prestabilite
(politic si juridic) pentru reactia comunitatii internationale la eventualele conflicte internationale ce se
pot declansa, fiind accentuate, in special, particularitatile masurilor ce formeaza asa-numita

diplomatie preventiva si evidentiate unele probleme din cadrul sistemului securitatii colective.
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O atentie distincta meritd si lucrarile axate pe asemenea aspecte precum reglementarea,
controlul si gestionarea conflictelor internationale. Contributii distincte la dezvoltarea acestora au
inregistrat: Tu. Margarit (Gestionarea crizelor din mediul international de securitate fara implicarea
componentei militare. Bucuresti, 2009 [116]); Gh. Minculete, G.-T. Buceac (Actualitate si
perspective privind operatiunile in sprijinul pacii. Bucuresti, 2007 [119]); M. S. Cernoudova
(llonsimue u cnocobvl ype2ynuposanusi MedCOYHAPOOHLIX KOHMIUKMOE (Npagoevle dCNeKnibl).
Apxanrensck, 2005 [345]; Ilpasosvie npobremvl MupHo20 ype2yiupo8anusi MelcOYHAPOOHBIX
KOHGDIUKMO8 6 PAMKAX MeNCOVHapoouvix opeanuzayuil. Mocksa, 2006 [347]); V. Kremeniuk
(Cospementuiii meancoyHapoOuwiti Kongnuxm. npobnemst ynpasienus. Mocksa, 2003 [306]); A. 1.
Skakunov (Meoicoynapoorno-npasoswie npoyedypor. Mocksa, 1995 [335]) etc.

Bunioari, A.l. Skakunov [335] dezvolti procedurile juridice internationale, analizand
»solutionarea” si ,,reglementarea” ca forme de finalizare a conflictelor internationale si controlul
conflictelor. In acelasi timp, autorul acorda atentie strategiei de gestionare a conflictelor, dezvaluind
particularitatile medierii, ale operatiunilor pacificatoare si ale masurilor de constrangere, pe fundalul
evenimentelor din viata statelor si a comunitatii internationale din ultimele decenii.

Un astfel de subiect 1l regasim si in lucrarile lui V. Kremeniuk [306]. Urmarind evolutia
istoricd a preocuparii statelor pentru gestionarea conflictelor, autorul constata ca In prezent nu poate
fi atestatd o unanimitate referitor la subiectul cdruia i revine prerogativa politicii gestionarii
conflictelor. In pofida recunoasterii competentei exclusive a ONU, totusi experienta ultimelor decenii
denotd o incapacitate vadita a acestei organizafii, mai ales in ceea ce priveste realizarea laturii
militare a politicii de gestionare a conflictelor. In acelasi timp, nici afirmarea SUA ca o forta potrivita
pentru realizarea acesteia nu satisface multe dintre puterile lumii. Prin urmare, mecanismul
gestionadrii conflictelor internationale, sustine cercetdtorul, necesitd o reconsiderare fundamentala si o
vointa ferma a statelor de a-| eficientiza.

Dupa cum se poate observa, studiile enuntate prezintd o valoare deosebita, dat fiind faptul ca
sunt axate pe anumite aspecte ale procesului de solutionare a conflictelor internationale, abordandu-le
complex si multilateral.

O atentie distincta in context meritd lucrarea semnatd de catre 1. Frunze Reglementarea
internationala a conflictelor armate interne. Chiginau, 2012 [74]. Reprezentind un studiu de
doctorat, lucrarea prezintd importantd pornind chiar de la subiectul propus spre cercetare —
reglementarea conflictelor armate interne, precum si de la obiectivele de cercetare, printre care
mentionam: analiza procesului codificarii si dezvoltarii progresive a normelor internationale care
reglementeaza conflictele armate interne; calificarea juridicd a dezordinilor si tensionilor interne;
elucidarea efectelor recunoasterii rebelilor in calitate de parte beligerantd; analiza aspectele

conflictului armat intern care determind aplicabilitatea dreptului international umanitar; analiza
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configuratiei conflictului transnistrean in dreptul international umanitar prin prisma cadrului
normativ international, al jurisprudentei internationale si a doctrinei in materie etc. Prin esenta,
este o lucrare ce contine importante repere teoretice pentru cercetarea de fata.

O alta lucrare de doctorat in domeniu este semnatd de Cazacu D. Competenta teritoriala a
statului in dreptul international public. Chisinau, 2016 [37]. In contextul abordarii problemei
suveranitatii statului, autoarea se expune si asupra problemei legalitatii stationdrii si amplasarii
fortelor armate straine pe teritoriul altui stat din prisma reglementarilor si practicii internationale.
O atentie distincta acorda analizei juridico-practice a statutului operatiunilor de mentinere a pécii, ce
actioneaza sub egida ONU, precum si cele ce reies din acorduri regionale, bilaterale sau multilateral.
Intr-un final, autoarea conchide ci prezenta fortelor armate striine pe teritoriul unui stat este o
situatie de naturd sa ridice mai multe semne de intrebare, printer care, in special, limitarea
competentelor teritoriale ale statului gazda, pornind de la continutul privilegiilor si imunitatilor
membrilor fortelor de mentinere a pécii.

O expunere argumentata asupra problemei suveranitatii statului in contextul reglementarii
conflictelor internationale si a interventiei comunitatii internationale in conflictele interne
atestam la cercetatorii V. Gamurari si N. Osmochescu (Suveranitatea si dreptul international:
probleme teoretice si practice actuale. Chisinau, 2007 [79]), care abordeaza subiectul prin prisma
unor studii de caz asupra conflictului din Kosovo si a conflictului transnistrean. In mod special,
cercetatorii atrag atentia asupra incalcdrilor admise de fortele pacificatoare in contextul interventiilor
umanitare realizate, fapt ce prezinta o importanta distinctd pentru prezenta cercetare.

Strans legata de aceste aspecte este si tematica lucrarii de doctorat elaboratd de Comsa A.-
M. Operatiunile pacificatoare ca factor de reglementare a conflictelor etnopolitice din perspectiva
dreptului international public. Chisinau, 2015 [51]. Scopul acestui studiu rezidd in analiza
fenomenului operatiunilor pacificatoare ca factor de reglementare a conflictelor etnopolitice din
perspectiva dreptului international public, cu determinarea unei legaturi de cauzalitate existente intre
organizarea s1 desfasurarea operatiunilor de pace si solutionarea practica a conflictelor etnopolitice la
scara mondiala. Autoarea accentueaza in mod special ca operatiunile de mentinere a pacii in plan
practic sunt necesare pentru aplanarea, solutionarea sau cel putin inghetarea conflictelor, oferind
contactele pentru stabilirea unui consens si mentinerea relatiilor de pace. In mod cert, semnificatia
operatiunilor pacificatoare nu se rezuma doar la stabilizarea locald a crizei, dar are n vizor si
excluderea influentei acesteia asupra pacii si securitdtii internationale. Din perspectiva prezentei teze
de doctorat, studiul realizat de A.-M. Comsa prezinta o importanta distincta, mai ales, tindnd cont de
faptul ca operatiunile de pacificare sunt un element important al gestionarii conflictelor internationale

ca mijloc de solutionare a acestora.
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Paralel interesului stiintific manifestat fatd de principiile si mijloacele pasnice de solutionare a
conflictelor internationale, tot mai mult doctrina este preocupatd de problema recurgerii la fortd in
relatiile internationale. Cu lucrari relevante au contribuit la abordarea acestui subiect: Galea L.
Folosirea fortei in dreptul international. Bucuresti, 2009 [82]; Tomescu |.R. Reglementarea folosirii
fortei in dreptul contemporan — actualitate §i perspective. Bucuresti, 2015 [167]; Rosca V.
Jurisprudenta internationala in materia aplicarii fortei sau amenintarii cu aceasta in dreptul
international. Chisinau, 2016 [148]; Vasilescu A. Redefinirea agresiunii la adresa securitdtii
nationale si internationale. Bucuresti, 2009 [175] etc. In principal, lucrarile sunt axate pe problema
continutului normelor de drept international ce interzic recurgerea la fortd in relatiile internationale,
precum si cele care admit existenta unor exceptii in domeniu. Dincolo de aceasta, o atentie distincta
se acordd modului de interpretare a normelor in cauza care, pornind de la practica in domeniu,
creeaza precedente periculoase de recurgere la forta in detrimentul interdictiei juridice generale.

Evident, cunoasterea esentei conflictelor contemporane si a particularitatilor procesului de
solutionare a lor nu poate fi deplind si reald 1n afara realizarii unor studii de caz asupra conflictelor
desfasurate in realitate, in diferite colturi ale lumii. Prin urmare, de rand cu abordarea stiintifica a
modelelor teoretice, de o valoare incontestabila este si studierea complexa a conflictelor reale (ce s-
au produs sau sunt in plind desfasurare). Anume in baza unor asemenea studii pot fi demonstrate
(argumentate) ipotezele teoretice, cat si configurate concluzii general valabile.

In viziunea noastra, unele dintre cele mai reprezentative conflicte internationale din perioada
contemporand, care in mare parte reflectd situatia reald 1n sfera relatiilor internationale si a
solutionarii conflictelor, se dovedesc a fi conflictul americano-irakian si cel transnistrean, conflicte
pe larg abordate in literatura de specialitate. Meritd enuntat in acest sens ca conflictul americano-
irakian 1l regasim reflectat in lucrarile unor asa autori ca: V.Gamurari, N. Osmochescu (ONU contra
IRAK: criza si procesul de revigorare a ONU in urma celor doua conflicte din Golf [78]); C.-Gh.
Balaban (Irakul dupa aproape patru ani de razboi [9]); O. Russbach (ONU contra ONU [150]); F.
Deheleanu (Secolul XX si securitatea nationala: strategiile de securitate a principalelor state ale
lumii [63]); T. D. Troanta Rebeles (Razboiul impotriva terorismului. Realitate, prezent si perspective
[169]); P. Buhler (La guerre d’Irak: paysage apreés la bataille [269]); Sh. Rampton, J. Stauber (Une
arme de persuasion massive. De la propagande dans la guerre de Bush en Irak [272]); A.D.K. Beils
(Meswcoynapoonas bezonacnocmo nocie Mpaxa [278)); K. Brutent (Mpakckuit «noxoo» npesudenma
Bywa: npeosapumenvnuvie umoeu [280]); U. K. Klark (Kax no6eoums 6 cospemennoti eotine. Upax,
meppopusm u Amepukarckas Umnepus [301]); D.V. Kuznetov (Mpaxckuii kpusuc. Ouepk cobvimuil.
Hoxymenmor  u  mamepuanvt  [307]); N.V. Kuznetova (Bausnue eotnvt 6 Hpaxe Ha

ezaumoommnowenus CIIIA u OOH [308]) etc.
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La randul sdu, conflictul transnistrean este pe larg studiat de catre: 1. Botan (Reglementarea
transnistreand. o solutie europeand. Chisinau, 2009 [23]); M. Garaz (Evaluarea juridica conform
normelor dreptului international a procesului de mentinere a pacii in conflictul transnistrean.
Chisinau, 2001 [80]); Gh. Bianov (Reglementarea transnistreand: vectorul , Occidental” si cel
., Estic” al compromisului. Chisinau, 2009 [18]); A. lovita (Respectarea Dreptului International
umanitar in conflictul armat de pe Nistru: o retrospectiva analitica. Chisinau, 2008 [106]); O.
Nantoi (Originile si perspectivele solutionarii conflictului transnistrean. Chiginau, 2009 [131];
Politica Federatiei Ruse in conflictul din raioanele de est ale Republicii Moldova. Chisindu, 2006
[132]); A. Munteanu (Sacrificiu si tradare. Razboiul de secesiune din Republica Moldova (1990-
1992). Chisinau, 2005 [124]); E. A. Salem (Conflictele contemporane si modalitati de reglementare
a acestora (in baza conflictelor transnistrean si palestino-israelian). Chisinau, 2006 [153]); V. Saca,
N. Tveatcov, M. Baibus (Rolul arbitrilor in sistemul relatiilor politice de conflict si de consens in
spatiul post-sovietic: cazul Transnistriei. Chisinau, 2006 [150]); A. Safonov (Calea Transnistriei.
Chisinau, 2009 [151]); O. Serebrian (Politica si geopolitica. Chisinau, 2004 [159]); C. Solomon, A.
Gumeniuc (Conflictul transnistrean si procesul de negocieri in formatul ,,5+2”. Chisinau, 2008
[161]); I. Frunze, V. Taralunga Configuratia conflictului transnistrean in dreptul internagional
umanitar. Chisinau, 2010 [172]; N. Tveatcov (Problema solutionarii conflictelor politice in
Republica Moldova (cazul UTA ,,Gagauz-Yeri” si Transnistriei). Chisinau, 2009 [174]); S. J.
Kaufman (Spiraling to Ethnic War. Elites, Masses and Moscow in Moldova’s Civil War [221]); Ch.
King (The Moldovans. Romania, Russia and the Politics of Culture [223]) etc.

Generalizand, notdm ca numarul mare de specialisti ce au investigat subiectul in discutie (fie in
ansamblu, fie doar sub diferite aspecte) demonstreaza cu pregnantd semnificatia deosebita a acestuia,
precum si actualitatea pentru perioada in care ne aflim. Din aceste considerente sunt pe deplin
justificate eforturile continue ale cercetatorilor de a investiga realitatea si de a propune noi solutii
viabile pentru o lume in permanenta transformare §i ascensiune.

In arealul stiintific autohton, trebuie si recunoastem ca in cea mai mare parte studii complexe
asupra acestui subiect nu pot fi atestate, fapt ce determina atat actualitatea, cat si necesitatea realizarii
unor cercetdri fundamentale in materie. In viziunea noastrd, o asemenea cercetare trebuie si ofere o
imagine integra asupra conceptului si fenomenului de ,.conflict international”, cat si asupra
trasaturilor definitorii pe care le-a cipatat acesta in perioada contemporana. In acelasi timp, o atentie
deosebita consideram cd meritd formele si mijloacele de finalizare a conflictelor internationale, n
mod special, ,,solutionarea” si ,,reglementarea”. Complexitatea sistemului relatiilor internationale
impune totodatd si necesitatea evaludrii stiintifice a controlului si gestiondrii conflictelor
internationale, precum si o evaluare a aplicabilitatii dreptului international in vederea asigurarii

legitimitatii mijloacelor de solutionare a acestora in perioada contemporana.
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Fiind constienfi de actualitatea §i necesitatea unei asemenea investigatii = stiintifice
fundamentale, in prezentul demers teoretic ne propunem realizarea unei cercetdri axate pe
momentele-cheie expuse, pentru ca astfel, integrandu-ne in circuitul stiintific, sa contribuim cu unele
viziuni si argumente la aprofundarea si dezvoltarea subiectului in cauza, sa propunem cai si solutii

eficiente de optimizare a procesului de solugionare a conflictelor internagionale contemporane.

1.2. Recurgerea la forta in contextul relatiilor internationale:
aspecte teoretico-practice si normative

Abordarea primara a acestui subiect, in viziunea noastra se impune a fi necesara din mai multe
considerente, dintre care cel mai relevant este ca recurgerea la fortd constituie atdt o forma de
manifestare a conflictelor (cea mai grava si, din pacate, destul de frecventd), cat si o modalitate de
solutionare a acestora. Privitd in ansamblu, anume aplicarea fortei in relatiile dintre state, in virtutea
distrugerilor cauzate, a §i determinat interesul major manifestat de state, de comunitatea
internationala fata de conflicte, interes materializat in crearea insasi a dreptului international.

Prin urmare, o viziune sumara asupra problematicii recurgerii la fortd in contextul relatiilor
internationale ne-ar servi la punctarea unor importante momente-cheie ale procesului de solutionare a

conflictelor internationale ca preocupare a comunitatii internationale contemporane.

*kkk

Conflictele constituie 0 componenti inevitabild a vietii sociale a fiecaruia dintre noi. In plan
istoric, toata existenta omenirii este impregnata cu conflicte, incepand cu conflictul primordial intre
primii oameni si Creator, care a avut drept urmare izgonirea lui Adam si a Evei din gradina Edenului,
eveniment ce a marcat inceputul istoriei neamului omenesc si pana in zilele noastre.

Intr-un anume sens, evolutia istorica a civilizatiei umane reprezinti istoria conflictelor sociale;
aparitia societatilor umane bazate pe clase sociale si aparitia statului ca instrument al conducerii si
reglementdrii vietii sociale, lupta pentru puterea politica, rascoalele, razboaiele, uzurparile de putere
si detronarile, toate acestea nu sunt altceva decat rezultatele solutionarii unor conflicte sociale.
Majoritatea momentelor cruciale din istoria omenirii coincid cu apogeul unor mari situatii
conflictuale.

In decursul istoriei omenirii conflictele armate au reprezentat elementele constitutive centrale,
un fel de contrapuncte a relatiilor internationale. In timpul rizboaielor se solutionau contradictiile
acumulate intre state, apdrea o structura noud a relatiilor internationale, cores-punzatoare raportului
constituit dintre fortele politice, economice si militare, se schimba structura coalitiilor si a aliantelor.

Rolul cheie al confruntarilor armate si respectiv, al fortei militare n politica mondiald in multe

privinte 1si avea explicatia in faptul ca, asa cum scria cunoscutul general si teoretician militar Karl
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von Clausewitz, razboiul era o continuare a politicii promovate prin violenta. ,,Razboiul — remarca el
— este doar o parte a politicii. El nici intr-un caz nu este ceva de sine statator... Daca razboiul este o
parte a politicii, aceasta din urma {i determina caracterul ... Si deoarece anume politica naste razboiul,
reprezentandu-i ratiunea directoare, razboiul este doar un instrument in mana politicii, si nu invers.”
[339, p. 68-69; 28, p. 113-114].

Evolutia politico-juridica a folosirii fortei in relatiile internationale. Realitatea istorica arata
cd, multd vreme, razboiul (recurgerea la fortd) a fost un instrument legitim al statelor pentru
valorificarea propriilor interese si o stare de legalitate in dreptul international public [155, p. 2].
Rézboiul a fost considerat si ca un mijloc legitim pentru rezolvarea diferendelor internationale,
existand 1n acest sens un drept de a recurge la razboi (jus ad bellum).

Pornind de la aceasta, pe parcursul istoriei, razboiul a preocupat lumea cel putin sub doua
aspecte: pe de o parte, acest fenomen a fost apreciat din punct de vedere politic si juridic ca fiind
justificat si admisibil 1n calitate de mijloc de solutionare a diferendelor in relatiile internationale; pe
de alta parte, este evidenta si preocuparea pentru crearea si respectarea unor reguli privind modul de
ducere a razboiului, care sa-i limiteze efectele la necesitatile stricte ale operatiunilor militare si sa
evite consecintele nefaste fata de persoanele si bunurile afectate de conflict [31, p. 35].

O perioada indelungata pozitia fata de recurgerea la razboi in relatiile internationale a cunoscut
evolutii lente manifestate Indeosebi la nivelul conceptiilor, atitudinii morale si mai putin pe planul
reglementarilor juridice si internationale. Desi unii ganditori condamnau razboiul in sine pentru
ororile pe care le presupune, conceptiile lor nu depaseau dorinta de a gasi modalitati de a se evita un
razboi, fard a preconiza scoaterea acestuia in afara legii si eliminarea din viata societatii [145, p. 60].

In viziunea lui V. Cretu [59, p. 22], evolutia conceptiilor si institutiilor juridice privind
recurgerea la forta in relatiile internationale a parcurs mai multe etape istorice, si anume: / efapa —
caracterizatd prin folosirea fortei fara limitdri semnificative, consacrarea dreptului celui mai tare,
idealizarea si absolutizarea razboiului, considerat ca forma fireasca si principala, aproape exclusiva,
de rezolvare a diferendelor (epoca sclavagista si evul mediu); a ll-a etapa — marcata de aparifia si
dezvoltarea unor obiceiuri si reglementari juridice scrise privind pornirea razboiului si modul de
ducere a acestuia, procedurile de arbitraj, conciliere si a altor proceduri de evitare a conflictelor
armate, precum si a unor norme referitoare la motivele acceptate ca legale pentru justificarea
recurgerii la razboi (inceputul epocii moderne); a lll-a efapa — in cadrul céreia se interzice razboiul
ca instrument al politicii nationale, insofitd de garantii de securitate Tn cadrul Societatii Natiunilor,
dar grevatd de numeroase exceptii si rezerve care diminuau considerabil sfera si forma interdictiei; a
IV-a etapa — marcatd de consacrarea la nivel international a principiului nerecurgerii la forta si la
amenintarea cu forfa impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale si independentei politice a statelor

sau 1n orice alt mod incompatibil cu scopurile si principiile Cartei ONU.
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In contextul demersului nostru stiintific, o semnificatiec deosebita prezinti pacea Westphalica
din 1648, care a pus capat razboaielor religioase, considerata a fi un moment de referintd in evolutia
reglementarilor privind recurgerea la forta in relatiile internationale [145, p. 60].

Cruzimile fara precedent din timpul acestor razboaie, ca si consecintele distructive pe care le-
au produs, au determinat transformari adanci in constiinta epocii si in atitudinea statelor, conturandu-
se clar ideea necesitatii unor institutii politice si juridice in stare sd evite razboaiele dezastruoase sau
sa le limiteze consecintele. Documentele semnate la Incheierea pacii cuprindeau prevederi conform
carora se crea pentru prima oara 1n istoria omenirii un sistem coerent de relatii internationale bazat pe
echilibrul de forte care avea menirea sa limiteze posibilitatea recurgerii la razboi pentru solutionarea
diferendelor dintre state, acesta fiind permis numai in ultimad instantd, sub sanctiunea statelor
semnatare pentru cei ce nu respectau prevederile tratatelor [48, p. 418].

In aceasta perioadi se cristalizeaza si unele institutii ale dreptului international clasic privind
folosirea fortei (retorsiunea, represaliile, blocada pasnica etc.) si se incearca o circumscriere a
motivelor admise ca legale pentru declansarea rizboiului. In acelasi timp, cunosc o mai solidd
fundamentare regulile juridice privind modul de desfasurare a operatiilor militare.

Pe parcursul sec. al XVIll-lea si inceputul sec. al XIX-lea, drept urmare a progreselor tehnice
si a dezvoltarii cailor de comunicatie internationala, are loc o intensificare a relatiilor dintre state
incepand sa se contureze unele principii ale dreptului international modern (respectarea suveranitatii,
egalitatii in drepturi a natiunilor, neinterventiei etc.) cu impact important asupra evolutiei dreptului

Cu toate cd marile puteri continuau sa foloseascd metoda dictatului fata de statele mai mici si
mai slabe, iar principiile amintite nu erau concepute decat pentru relatiile dintre statele asa-zis
civilizate, s-a creat totusi o baza, ingusta, ce-i drept, pentru promovarea mijloacelor pasnice in
solutionarea diferendelor internationale [83, p. 259], iar ideile de atenuare a efectelor razboiului si de
reglementare pasnica incep sa se afirme pe un plan superior, ele intrand in sfera de preocupare a
statelor.

Potrivit cercetatorilor 1. Closca si I. Suceava [48, p. 420], in aceasta perioada evolutia institutiei
reglementarii pasnice a diferendelor se afla la hotarul dintre doud etape: o prima etapd in care
mijloacele pagnice erau utilizate sporadic, numai daca serveau mai bine interesele unei parti, de
reguld, a acelei mai puternice, si a doua — evident superioara, mai organizata — in care posibilitatea
recurgerii la calea pasnica incepe sa fie prevazuta anticipat in conventii internationale.
si exclusiva de utilizare numai a cdii pasnice a marcat un progres nu numai al acestei institutii, ci si al
dreptului international, in general. Aceasta transformare s-a produs treptat, sub forma unui proces

desfasurat paralel cu schimbarile care au avut loc in viata internationald. Primul document interna-
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tional care a prevazut o modalitate de reglementare pasnica anticipatd a diferendelor dintre state a
fost Tratatul general de pace si prietenie intre Austria, Franta, Marea Britanie, Prusia, Rusia, Sar-
dinia, incheiat la Paris la 18-20 martie 1856, in urma razboiului Crimeii. Tratatul consacrd media-
tiunea obligatorie a tuturor puterilor semnatare in cazul oricarei neintelegeri ce S-ar ivi pe viitor Intre
aceste puteri si Poartd. Mediatiunea avea scopul nu atat de a pune capat diferendelor ce puteau sa
apara Intre Rusia si Turcia, ci de a constitui un paravan la adapostul careia marile puteri apusene sa-si
asigure posibilitatea de a interveni in toate diferendele eventuale dintre cele doud parti [48, p. 420].

Desi masurile mentionate nu au reusit sa elimine razboiul din practica internationald, ele au
facut totusi o oarecare ordine in anarhia politica a fortei, in care regula de baza continua sa fie
»dreptul de a recurge la razboi”.

Miscarile pacifiste de la inceputul sec. al XIX-lea, care din a doua jumatate a secolului au
inceput s aiba o organizare internationald si sa {ind congrese universale 1n favoarea pacii, au avut un
rol important in constientizarea necesitatii de a se limita cat mai mult posibil dreptul statelor de a
declara si purta razboaie si de a achizifiona teritorii pe aceastd cale, accelerand adoptarea de
reglementari specifice in acest domeniu si promovand principii noi in relatiile dintre state [189, p.
75]. Astfel, conceptia potrivit careia razboiul constituie un mijloc de ultim recurs, atunci cand
celelalte mijloace folosite se dovedesc insuficiente, a devenit dominantd in epocd, contribuind in
mare masura la dezvoltarea procedurilor de solutionare pasnica a diferendelor si la afirmarea ideii
renuntarii la razboi ca mijloc de rezolvare a problemelor litigioase dintre state.

In procesul de cristalizare si dezvoltare a dreptului international privind conditiile recurgerii la
forta in relatiile dintre state un moment important il reprezinta Conferintele de Pace din 1899 si 1907.
Cu toate ca primele consacrdri in instrumentele de drept international a principiului regle-mentarii
pasnice a diferendelor internationale au fost reflectate in Tratatul de Pace de la Paris (1856), mai
cuprinzator acestea au fost incluse in Conventiile de la Haga din 1899 si 1907, prin care s-a reusit
sistematizarea si perfectionarea procedurilor diplomatice, consacrarea in categoria mijloacelor
pasnice a arbitrajului si institutionalizarea jurisdictiei internationale [118, p. 297].

La Conferinta de la Haga din 1899 a fost adoptatd Conventia pentru aplanarea conflictelor
internationale [202], fiind instituiti Curtea Permanenti de Arbitraj cu sediul la Haga. in art. 1 al
acesteia se arata: ,,.In scopul de a preveni, pe cat e posibil, recurgerea la forta in raporturile dintre
state, puterile semnatare convin sa depuna toate eforturile pentru a asigura reglementarea pasnica a
diferendelor internationale”. In termeni similari este redactat si art. 1 al Conventiei din 1907 [203].
Deoarece prevederile conventiilor nu obligau statele sa-si pund politica in acord cu ele, se poate
deduce caracterul lor pur declarativ [71, p. 82].

In art. 2 al ambelor Conventii se afirma: ,,Partile semnatare au cazut de acord ca, in cazul unei

confruntari sau neintelegeri serioase, Tnainte de a recurge la arme, sa apeleze, pe cat vor permite
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imprejurarile, la bunele oficii sau la mediere din partea uneia sau catorva parti semnatare”. In
viziunea lui D. Levin expresia ,,pe cat vor permite imprejurarile” facea aceasta declaratie dependenta
direct de vointa fiecarei parti la diferend si, lasand la discretia partilor alegerea, nu era o faza
obligatorie pentru solutionarea diferendului [310, p. 24-26]. Mai mult, in Conventie a fost introdus
un articol special (art. 7), in care era indicat: ,,Recurgerea la mediere, in lipsa unei infelegeri, nu poate
avea prin consecintele sale prevenirea, incetinirea sau retinerea mobilizarii sau altor masuri
pregatitoare pentru razboi... Dacd medierea se desfasoara in cazul actiunilor militare deschise, atunci
ea, in lipsa altor intelegeri, nu intrerupe operatiile militare curente”.

Cea de-a doua Conferinta de Pace de la Haga din 1907, realizand o codificare mai ampla a
mijloacelor de solutionare pasnica a diferendelor dintre state, a adoptat o conventie care cuprinde
prevederi mai detaliate privind bunele oficii si medierea (art. 2-8), comisiile internationale de ancheta
(art. 9-36), arbitrajul international, inclusiv procedura arbitrald (art. 37-90) si, totodatd, a creat
conditii pentru instituirea unui nou mijloc de solutionare pasnici — concilierea internationald. In
pofida acestui fapt, nici Conventia datd nu a prevazut obligatia de rezolvare pe cale pasnica a
diferendelor internationale, ci numai recomandarea de a se folosi mijloace pasnice, asa incat
recurgerea la calea pagnica si la oricare dintre mijloacele acesteia era facultativa [71, p. 82]. Altfel
spus, Conventiile nu au pus problema interzicerii razboiului ca mijloc de solutionare a diferendelor
[314, p. 190]. Printre meritele celor doua conventii se inscrie faptul ca ele au codificat unele din
regulile razboiului, cum sunt cele referitoare la forfa armata, teatrul de razboi, mijloacele de ducere a
razboiului, inclusiv interzicerea unor arme si metode de luptd, ocupatia militard, precum si cele
privind persoanele protejate in conflictul armat, care si astdzi (cu unele modificari) sunt aplicate.

Ulterior, Primul Razboi Mondial cu consecintele lui catastrofale, a avut ca efect schimbarea
radicald a cursului evolutiei dreptului de a recurge la rizboi [48, p. 421]. Incheierea acestuia a pus
problema reorganizarii relatiilor politice dintre state, prin instituirea unor garantii impotriva
eventualelor tendinte agresive ale statelor invinse, precum si prin realizarea unui sistem general de
asigurare a pacii. La baza organizarii pacii si a preintdmpindrii razboaielor s-a incercat a se pune
dezvoltarea mecanismelor si mijloacelor de reglementare pasnica a diferendelor [48, p. 421]), o
politica de reducere a armamentelor la un minim compatibil cu securitatea fiecarui stat si crearea unei
asociatii a statelor, Societatea Natiunilor, care sa aplaneze conflictele, sa faca imposibile intelegerile
si aliantele rivale si sa asigure statelor garantii pentru independenta si integritatea lor. Asociatia era
menitd sa functioneze ca o fortd colectiva superioara oricarei alte forte, individuale sau rezultate din
gruparea unor state, creindu-se astfel cadrul politic si juridic pentru o actiune colectivd impotriva

eventualului agresor.
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Principiul securitatii colective, consacrat in Pactul Societafii Natiunilor [259] (Pactul Ligii
Natiunilor — in continuare Pactul), adoptat la Conferinta de Pace de la Versailles din 1919, constituia,
in comparatie cu alte sisteme de securitate cunoscute anterior, cum sunt echilibrul de puteri, aliantele
politico-militare etc., un important progres in ideea de organizare a pacii si de limitare a folosirii
fortei armate. In conceptia Pactului, securitatea colectiva avea de indeplinit doua functii: de a preveni
sau de a reprima prin actiuni conjugate bazate pe angajamente anterior asumate, orice agresiune
impotriva statelor asociate si de a incuraja rezolvarea pasnica a diferendelor. In baza acestui Pact,
statele membre se angajau sa accepte anumite obligatii de a nu recurge la razboi, respectiv, in cazul
in care apare un diferend intre ele, il vor supune fie procedurii arbitrale sau unei reglementari
judiciare, fie Consiliului spre examinare. Pactul a creat si un nou mijloc de solutionare a diferendelor
— justitia internagionala (art. 14). Totodata, Pactul a facut o separare juridica intre razboaiele licite si
cele ilicite si a proclamat principiul conform céruia un razboi intre doud state intereseaza Intreaga
comunitate internationald, reprezentata de Societatea Natiunilor, incetand a fi o problema particulara
a statelor aflate in conflict.

Prin art. 10 si 12 ale Pactului a fost interzis razboiul de agresiune, avand drept scop schimbatri
teritoriale sau obtinerea de avantaje politice, prevazdndu-se si masurile ce se puteau lua Impotriva
statului care, incalcand aceste prevederi, recurgea la razboi contrar angajamentelor asumate: ruperea
imediata a oricaror raporturi cu statul respectiv, incetarea tuturor formelor de comunicare, a relatiilor
financiare etc., iar in ultimd instantd — intervenfia armatd a statelor membre pentru respingerea
agresiunii. In detalierea acestor principii, Pactul cuprindea insi, mecanisme destul de greoaie, ceea ce
a facut dificila interventia colectiva in cazuri concrete [145, p. 63].

Potrivit Pactului, razboiul continua a fi considerat ilicit in patru ipoteze: - cand un stat declara
razboi in temeiul unui arbitraj, al unui raport unanim al Consiliului ori a unei hotarari a Adunarii
Societatii, dupa un moratoriu de 3 luni; - cand Consiliul sau Adunarea n-au putut adopta o hotarare in
unanimitate, cu majoritatea cerutd, in ce priveste situatia ce le-a fost prezentatd; - cand un stat
considera ca un diferend este o problema a sa internd, iar Consiliul confirma aceasta; - in cazul in
care intr-un conflict era implicat un stat nemembru al Societatii, care nu acceptase procedurile
preliminare prevazute de Pact, intrucat pentru statele nemembre se aplica dreptul ,.clasic”, de a
recurge la razboi.

Deci, se poate observa ca desi in principiu, razboiul era interzis, prin reglementarile de detaliu
el era doar proceduralizat, limitat si supus unor conditii preliminare, in care procedurile de
solutionare pasnicd erau obligatorii, ceea ce constituia totusi un progres enorm fatd de situatia
anterioara [31, p. 40].

Intarirea sistemului de securitate prin crearea unor mecanisme de limitare a recurgerii abuzive

la forta a continuat si in contextul raporturilor bilaterale dintre state, concretizate in incheierea unor
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tratate de colaborare regionald. Este cazul credrii ,,Micii Intelegeri”, care prin realizarea unor pacte
bilaterale Intre Roméania, Cehoslovacia si Tugoslavia, a pus bazele primei organizatii regionale din
Europa al carui obiectiv primordial consta in apararea comund impotriva eventualelor agresiuni.
Obiective asemanitoare si-a propus si Intelegerea Balcanicd (Romania, Tugoslavia, Grecia si Turcia).
Efortul statelor europene a fost preluat si de catre statele sud si nord americane care, la fel, si-au creat
un sistem de asemenea tratate, printre care: Tratatul pentru inlaturarea sau prevenirea conflictelor
intre statele americane (Tratatul Gondra), semnat la Santiago de Chile la 3 mai 1923; Tratatul
general de arbitraj interamerican, semnat la Washington la 5 ianuarie 1929; Conventia generald de
conciliere interamericand, semnata la 5 ianuarie 1929; Pactul de neagresiune si conciliere de la Rio
de Janeiro din 1933 [182] (Pactul Saavedra-Lamas) etc.

In acest context, Tratatul general de renuntare la rdzboi din 1928 (Pactul de la Paris sau
Pactul Briand-Kellogg) [222] apare ca un moment de o deosebita importantd. Astfel, daca pana la
aceasta data dreptul international recunostea doua situatii legale in relatiile internationale — starea de
pace si starea de rdazboi, atunci dupa adoptarea Pactului, care condamna in mod solemn folosirea
razboiului ca mijloc de reglementare a diferendelor si cerea statelor parti (care in 1939 erau deja in
numdr de 63 de state) sd-si asume obligatia ca In asemenea situatii sa apeleze numai la mijloace
pasnice, dreptul international recunoaste doar o singura situatie legala: starea de pace.

Pactul a prevazut o separare a mijloacelor bazate pe forta de cele pasnice, creand o norma noua
de drept international — interzicerea razboiului de agresiune §i un principiu cu vocatie de
universalitate — principiul reglementarii pasnice a problemelor litigioase [48, p. 424].

Forta juridica a Pactului insd a fost mult diminuatd, pe de o parte, prin faptul ca nu prevedea un
sistem de garantii referitoare la aplicarea sa, iar, pe de altd parte, prin numeroasele rezerve facute de
statele semnatare, cele mai multe cu privire la dreptul de legitima aparare. Asadar, in el nu se
specifica nici o procedurd de constrangere colectivd destinatd sa reprime violarea sa §i, ca una din
principalele sale limitari, se interzicea doar recurgerea la razboi, nu si alte forme de utilizare a fortei
sau amenintare cu forta [118, p. 299].

Pactul din 1928, completa Pactul Societatii Natiunilor, interzicand razboiul de agresiune chiar
si in situatiile (mentionate anterior), n care potrivit procedurilor Societatii Natiunilor ar mai fi fost
permis. La acest subiect N. Titulescu afirma ca in limitele stabilite de Pact ,,razboiul se reducea fie la
dreptul natural de legitima aparare, la care nu s-a renuntat, fie la pedepsirea de catre colectivitate a
celor care infrang legile sale acceptate” [166, p. 826-827]. Prin urmare, si dupa intrarea in vigoare a
Pactului, razboiul mai rdménea posibil in urmatoarele trei situatii: in caz de legitima aparare, pentru a
face fatd obligatiilor cuprinse in art. 16 din Pactul Societatii Natiunilor si in caz de rupere a

angajamentelor de catre unul sau mai multe state semnatare.
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Ca urmare a interzicerii razboiului de agresiune s-a simtit nevoia definirii cu mai multa pre-
cizie a notiunii de agresiune, deci a conditiilor in care un stat care incalca interdictia de a recurge la
razboi sa fie declarat ca atare si sanctionat potrivit normelor internationale. Respectiv, au fost inche-
iate trei conventii de definire a agresiunii, cu continut identic, semnate la Londra in zilele de 3-5 iulie
1933 intre un numar redus de state. Ins, in textul acestora poate fi regasita doar o explicare a agre-
siunii armate, ignorandu-se alte forme ale agresiunii, cum ar fi cea politica sau economica [71, p. 83].

Potrivit Conventiilor de la Londra ,,este recunoscut agresor intr-un conflict international, sub
rezerva acordurilor in vigoare intre partile in conflict, statul care cel dintdi va fi comis una din
actiunile urmatoare: - declaratiune de razboi unui alt stat; - invaziune prin fortele sale armate, chiar
fara declaratie de razboi, a teritoriului unui alt stat; - atac prin fortele sale terestre, navale sau aeriene,
chiar fara declaratie de razboi, a teritoriului, navelor sau aeronavelor unui alt stat; - blocus naval al
coastelor sau al porturilor unui alt stat; - sprijin dat bandelor armate care, formate pe teritoriul sau,
vor fi invadat teritoriul unui alt stat sau refuzul, cu toata cererea statului invadat de a lua pe propriul
sau teritoriu toate masurile in puterea lui pentru a lipsi zisele bande de orice ajutor sau protectiune”
[56, art. 1I]. Cel mai important este cd Conventiile prevedeau ca nici un considerent de ordin
economic, politic, militar sau de altd naturd nu va putea servi drept cauza sau justificare pentru o
agresiune.

Interzicerea folosirii fortei sau amenintarii cu folosirea fortei — principiu fundamental al
dreptului international contemporan. Condamnarea si interzicerea razboiului in cadrul dreptului
international n-a avut efectele scontate pe planul politicii mondiale, agresiunile savarsite de unele
state culminand cu declansarea celui de-al Doilea Razboi Mondial. Imensele distrugeri de vieti
omenesti §i bunuri materiale, suferintele de nedescris impuse popoarelor de acel razboi au determinat
eforturi sustinute n sensul ca, prin crearea unei noi organizatii internationale universale, prin
formularea de noi principii de drept, sa se impiedice declansarea altor rdzboaie, sd se interzica
folosirea fortei si a amenintarii cu forta in relatiile dintre state.

Odata cu crearea ONU, respectiv, adoptarea Cartei ONU, procesul de cristalizare a principiilor
st normelor privind asigurarea securitafii internationale si interzicerea recurgerii la forfd cunoaste un
nou salt calitativ. Intregul sistem de principii, inclusiv, de organizare a ONU are la bazi abolirea
razboiului de agresiune §i asigurarea realizarii practice a securitatii tuturor statelor Impotriva folosirii
ilegale a fortei, prohibirea recurgerii la forfd rezultand atat din conceptia si structura Cartei, din
principiile pe care le consemneaza, cat si, direct sau indirect, din majoritatea prevederilor acesteia.

Carta ONU [36] exprima in Preambulul sau hotararea statelor membre de a-si uni eforturile
pentru mentinerea pacii §i securitdtii internationale In vederea izbavirii generatiilor ce urmeaza ,,de
flagelul razboiului ...”, si in acest scop, de a accepta principii si institui metode ,,care sa garanteze ca

forta armata nu va fi folosita astfel decat in interesul comun”; prin luarea de masuri colective pentru
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prevenirea si inlaturarea amenintarilor impotriva pacii si pentru reprimarea actelor de agresiune sau a
altor incalcari ale pacii (art. 1 (1) din Cartd). Potrivit art. 2 (4) al Cartei, membrii organizatiei ,,se vor
abtine in relatiile lor internationale de a recurge la amenintarea cu forta sau la folosirea ei, atat
impotriva integritatii teritoriale ori independentei politice a vreunui stat, cat si in orice alt mod
incompatibil cu scopurile ONU”.

Spre deosebire de reglementarile din perioada Societdtii Natiunilor, care condamnau doar
razboiul de agresiune, Carta ONU realizeaza un progres important stabilind o interdictie ce vizeaza o
sfera mai larga de acte bazate pe forta, incluzand nu numai recurgerea la forfa armata, ci si alta forma
de recurgere la forta contrar principiilor promovate de ONU. Interzicerea fortei si a ame-nintarii cu
forta a dobandit astfel un caracter general, obligatia statelor de a nu recurge la fortd in relatiile
internationale fiind ridicata la rangul de principiu al dreptului international [31, p. 40].

Dupa consacrarea lui in Carta ONU, principiul nerecurgerii la fortd a cunoscut un larg proces
de reafirmare si consolidare prin variate documente, precum: Declaratia privind inadmisibilitatea
interventiei in afacerile interne ale statelor §i protejarea independentei si suveranitdtii acestora
(1965) [291], care declara interventia militara ca fiind sinonima agresiunii; Declaratia referitoare la
principiile dreptului international privind relatiile prietenesti §i cooperarea dintre state in
conformitate cu Carta ONU (1970) [293]; Definitia agresiunii adoptata de Adunarea Generala a
ONU la 14 decembrie 1974 [317] (in care agresiunca este vazuta ca fiind cea mai serioasad si
periculoasa forma de folosire ilegald a fortei); Declaratia privind inadmisibilitatea interventiei si
interferentei in afacerile interne ale statelor (1981) [292]; Declaratia asupra reglementarii pasnice a
diferendelor internationale (Manila, 1982) [312]; Declaratia asupra respectarii stricte a principiului
interzicerii folosirii fortei si ameningarii cu forta in relatiile internationale (1987) [294]; Actul final
al Conferingei pentru Securitate si Cooperare in Europa, semnat la Helsinki la 1 august 1975 [1];
Carta de la Paris pentru o noud Europa (1990) [198] etc. Aceste documente reprezintd esenta
reglementarii principiului interzicerii folosirii fortei si amenintarii cu forta in plan international.

Privite Tn ansamblu, ele se refera nu doar la principiul in cauza, ci, totodata, si la principiul
solutionarii pasnice a diferendelor internagionale. Astfel, potrivit normelor juridice pe care le confin: -
toate statele au obligatia de a actiona cu buna-credintd si in conformitate cu scopurile si principiile
consacrate de Carta ONU in vederea evitarii conflictelor intre ele; - toate statele trebuie sa-si rezolve
diferendele lor exclusiv prin mijloace pasnice, in asa fel incat pacea si securitatea internationala sa nu
fie puse in primejdie; - diferendele internationale trebuie rezolvate pe baza egalitatii suverane a
statelor si in acord cu principiul liberei alegeri a mijloacelor, recurgerea la o procedura de rezolvare
sau acceptarea unei asemenea proceduri neputdnd fi consideratd ca incompatibild cu egalitatea
suverana a statelor; - statele parti la un diferend trebuie sa continue sa respecte in relatiile lor

reciproce obligatiile ce le revin in virtutea principiilor fundamentale ale dreptului international; -
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statele trebuie sd caute cu buna-credinta si intr-un spirit de cooperare o solufie rapida si echitabila a
diferendelor internationale, convenind asupra mijloacelor pasnice care vor fi corespunzitoare
imprejurdrilor si naturii acestora; - daca partile la diferend nu ajung rapid la o solutie pasnica, sa se
consulte neintarziat pentru a gasi mijloacele reciproc acceptabile, iar daca diferendul ar pune in
primejdie mentinerea pacii si securitatii internagionale, vor atrage atentia Consiliului de Securitate a
ONU asupra acestuia conform Cartei; - statele parti la conflict trebuie sa se abtina de la orice act care
ar fi de naturd sa agraveze situatia; - nici existenta unui diferend, nici esuarea unei proceduri de
rezolvare pasnica nu indreptateste recurgerea la forta sau la amenintarea cu forta.

In acelasi timp, principiul nerecurgerii la forta in relatiile internationale a fost reafirmat prin
numeroase declaratii politice ale unor conferinte internationale, el figureaza in acordurile bi- si
multilaterale de asisten{d mutuald, iar actele constitutive ale unor organizatii internationale cu vocatie
regionala, cum sunt Pactul Ligii Statelor Arabe (1945) [236, art. 5], Carta Organizatiei Statelor
Americane (1948) [186, art. 5], Carta Organizatiei Unitatii Africane (1963) [200, art. 1] etc.,
consemneaza condamnarea razboiului si angajamentul statelor membre de a nu recurge la forta in
relatiile lor internationale. Se poate astfel afirma ca practic nu existd tratat politic incheiat dupa
adoptarea Cartei ONU care sa nu reafirme intr-un fel sau altul angajamentul statelor semnatare de a
nu recurge la forta in relatiile lor reciproce sau cu alte state [145, p. 66-67].

Actul final al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa, semnat la Helsinki la 1
august 1975 [1], consemneaza hotararea statelor europene de a respecta si pune in practica, fiecare
dintre ele in relatiile cu celelalte state participante, indiferent de orice considerent, un numar de
principii fundamentale Intre care figureaza si nerecurgerea la forta si la amenintarea cu forta. Ele si-
au reafirmat totodatd hotararea lor de a respecta si de a face efectiva in relatiile lor nerecurgerea la
fortd si la amenintarea cu forta, de a se abtine de la orice manifestare de forta vizand obligarea altui
stat de a renunta la drepturile sale suverane, ca si de la orice act de constrangere economica si de a
depune toate eforturile pentru a reglementa in mod exclusiv prin mijloace pagnice orice diferend
dintre ele, a carui continuare ar fi susceptibila s ameninte menfinerea pacii si securitatii europene.

Din cele expuse, se poate constata existenta Tn cadrul dreptului international a unui consens
asupra principiului de drept international al nerecurgerii la fortd si amenintarea cu forta, ca parte
componenta a fondului principal de norme si principii de drept cunoscut ca jus congens, de la care nu
se poate deroga decat cu riscul unor sanctiuni din partea comunitatii internagionale.

Totodata, documentele politice si juridice, adoptate ulterior Cartei ONU, au extins situatiile si
domeniile de interdictie a folosirii fortei, dand un continut mai larg acestui principiu. Astfel,
principalele elemente ce definesc astdzi confinutul interdictiei recurgerii la fortd in relatiile
internationale sunt [59, p. 35]: - recurgerea la amenintarea cu forta sau la folosirea fortei, indiferent

de forma de manifestare a acesteia, Impotriva integritatii teritoriale ori a independentei politice a
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oricarui stat, sau in orice alt mod contrar scopurilor ONU, constituie o violare a dreptului
international; - razboiul de agresiune, precum si orice alte acte bazate pe forta armata, constituie o
crimd impotriva pacii, care angajeaza raspunderea; - Statele au obligatia de a se abtine de la
propaganda in favoarea razboiului si, in general, In favoarea oricarei recurgeri la forta prin incalcarea
dreptului international; - ocupatiile militare si achizitiile teritoriale, ca si orice alt avantaj obtinut ca
urmare a recurgerii la amenintarea cu forta sau la folosirea acesteia, sunt ilegale; - sunt interzise
folosirea sau amenintarea cu folosirea fortei atat pentru violarea frontierelor internationale existente
sau pentru rezolvarea diferendelor teritoriale, cat si pentru violarea liniilor de demarcatie sau de
armistitiu stabilite prin acord international; - statele au obligatia de a se abtine de la organizarea sau
incurajarea actelor de razboi civil sau de terorism pe teritoriul altui stat, de la sprijinirea sau
participarea la acestea si de la tolerarea pe teritoriul propriu a unor activitati organizate in scopul
comiterii unor asemenea acte, ca si de la organizarea sau incurajarea organizarii de forte neregulate
sau de bande inarmate pentru savarsirea de incursiuni pe teritoriul altui stat; - masurile de
constrangere care ar lipsi popoarele de dreptul de a dispune de ele insele, de drepturile lor la
autodeterminare, la independentd, sunt ilegale.

De rand cu aceste momente importante, care circumscriu continutul principiului nerecurgerii la
fortd sau la amenintarea cu forta in relatiile internationale, totusi instrumentele juridice internationale
(in special, Carta ONU) nu au evitat sa reglementeze situatiile in care se poate recurge in mod legal
la folosirea fortei. Respectiv, la norma imperativa a interzicerii amenintarii cu forta si a folosirii
acesteia, Carta admite doud situatii de exceptie cand este posibild folosirea fortei in relatiile
internationale [96, p. 54]: 1) masurile de constrangere in caz de amenintare a pacii, violari ale pacii si
acte de agresiune, decise de Consiliul de Securitate al ONU; 2) autoapararea individuala sau
colectiva a statelor [271, p. 540-541] impotriva unui atac armat pana cand Consiliul de Securitate va
fi luat masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale. Recurgerea la forta
pentru solutionarea altor situatii de conflict, decét cele expuse, este apreciata ca fiind ilegala.

Realitatea lumii contemporane. Sfarsitul razboiului rece si destramarea sistemului bipolar al
lumii internationale au generat multiple discutii referitoare la caracterul relatiilor dintre popoare si
state in lumea multipolara instauratd. Printre ele locul central este ocupat de problemele conflictelor
interstatale. Tratarea acestora este marcatd de o diversitate de viziuni, 0 mare varietate de pozitii,
incepand cu o asa-numitd euforie referitoare la perspectiva disparifiei razboaielor din viata
comunitatii internationale, pana la acceptarea neconditionatd a formulei ,,razboiul tuturor Tmpotriva
tuturor” in calitate de principiu fundamental al noii ordini mondiale [90, p. 468].

Desigur, relatiile dintre state in lumea contemporana nu pot fi caracterizate ca fiind un rzboi al

tuturor impotriva tuturor, violenta si pericolul declansarii acesteia nu planeaza permanent asupra
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statelor si popoarelor. Dar, totusi, trebuie recunoscutd realitatea severda a conflictelor si
imposibilitatea excluderii lor din viata comunitatii internationale.

Astfel, sperantele ca prin finisarea confruntarii bipolare lumea va deveni mai putin razboinica
nu au fost justificate. Drept argumente servesc razboaiele din Balcani, Afganistan, din Golful Persic
etc. Conflictele continud pe teritoriul Federatiei Ruse si a Israelului. Dat fiind faptul ca exista
conflicte regionale si locale acute, persista posibilitatea declansarii unor conflicte de proportii si mai
mari. Statele lumii, practic, in continuu se pregatesc de ele. Evitarea unui razboi global se datoreaza
doar faptului ca politicienii mai continua sa fie influentati de ,,pretul inadmisibil al conflictului” si
existd posibilitatea canalizarii contradictiilor globale in conflicte de proporfii mai mici la nivel
regional si local. Numai sub acest aspect se considera ca in conditiile post-bipolare persista pacea,
statele fiind in mare parte influentate si disciplinate de factorul nuclear.

Starea sistemului international la momentul actual, calificata ca ,,pace” in sensul ,lipsei
razboiului”, permite teoretic de a stabili forme de relatii cu mult mai pasnice. Insa, prin sine-insasi
aceasta stare nu poate fi o baza solida pentru o noua categorie de relatii — nonviolente, din cauza
nivelului 1nalt de militarizare a politicii, mentinerea semnificatiei blocurilor, aliantelor si bazelor
militare.

Pe de alta parte, reiteram ca odata cu caderea Zidului Berlinului (9 noiembrie 1989), multi au
sperat ¢i in Europa, dar si in lumea intreagi, se va instaura in sfarsit ordinea si armonia. In multe
lucrari stiintifice tot mai mult se sustine teza ca in epoca contemporand pe masura ce se va consolida
modelul democratiei occidentale, razboaiele vor ramanea o parte din istoria omenirii [282, p. 192].
Cu regret 1nsa, transformarile din ultimule decenii, inclusiv trecerea unui sir de state la un regim
democratic de guvernare, nu au redus riscul conflictelor. In plus, si experienta istoricd demonstreaza
destul de clar ca adesea democratia nu a putut servi drept bariera in calea declansarii razboaielor.
Uneori, principiile democratiei erau ignorate in favoarea intereselor nationale. In acest sens, este bine
cunoscut cum imperiile britanic §i francez se extindeau in timp ce in sfera politicii interne se
consolidau ideile si valorile democratiei.

In prezent insa, concomitent cu mirirea numarului de state marcate de procesul democratizrii,
a crescut si numarul statelor in care s-au declansat rdzboaie civile. Evenimentele din fosta lugoslavie,
din fosta Uniune Sovieticd, din Siria §i din unele regiuni ale continentului african demonstreaza
destul de evident cat de dureroasa se dovedeste a fi tranzitia de la un sistem la altul. Lichidarea
regimurilor autoritare si totalitare si trecerea la unul democratic poate, deci, cauza declansarea unor
conflicte interetnice destul de sangeroase. Rspectiv, se poate aprecia cd noua ordine mondiald, pe de
o parte, contribuie la extinderea democratiei, iar, pe de altd parte, a detonat intr-un sir de state si

regiuni instabilitatea politica interna [282, p. 193].
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Prin urmare, are dreptate cercetatorul V. Kremeniuk [305], cand sustine ca razboaiele au fost si
vor fi. Ele sunt programate de politica existentd: pentru pregatirea acestora sunt alocate resurse
enorme, pentru desfasurarea lor este pregatit personal special, in sursele de informare in masa
periodic se desfasoara campanii de pregatire a publicului pentru declansarea unui posibil razboi.
Aceasta situatie isi are radacina, in primul rand, in tendinta statelor de a elabora noi si noi arme mai
performante. Relatiile internationale din primii patru ani ai secolului in care ne aflam si nu numai, ne
oferd destule exemple cat de usor SUA, Marea Britanie, Blocul NATO, Federatia Rusa recurg la
fortd pentru solutionarea unor sarcini politice si cat de putin sunt preocupati de demilitarizarea
relatiilor internationale. Prin urmare, in noua conjuncturd internationald nu poate fi vorba despre
excluderea totald a razboiului, ci doar excluderea transformarii acestuia Intr-un simplu si obignuit
instrument politic [90, p. 469].

In lumina acestor realitdti, este tot mai accentuati necesitatea determindrii contributiei
dreptului international la solutionarea conflictelor internationale si la excluderea fortei din relatiile
internationale, aprecierea rolului si capacitatii acestuia de a face fatd noilor provocari ale lumii

contemporane in vederea asigurdrii pacii si securitatii in lume.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Generalizand, notam cd pe parcursul istoriei recurgerea la fortd in relatiile internationale a
evoluat de la un drept al razboiului la condamnarea acesteia ca crima internationala pentru care sunt
pasibile de pedeapsa atat statele, cat si persoanele direct responsabile.

In prezent, nerecurgerea la forti nu constituie o optiune a statelor in relatiilor lor internationale,
ci o obligatie juridica, asumatd la nivel international, sub sanctiunea aplicdrii constrangerii
internationale, inclusiv armate; orice recurgere la fortd fiind consideratd ilegalda si urmand a fi
sanctionatd cu exceptia cazurilor expres stipulate In Carta ONU.

Din studierea modului in care a fost reglementata folosirea fortei in diferite etape ale istoriei, se
poate observa o restringere progresiva a cazurilor de recurgere la forta si la amenintarea cu forta.
Acest fapt insd vine in contradictie cu unele tendinte contemporane ale practicii relatiilor
internationale. Astfel, numerosi autori se referd in prezent la existenta unor noi exceptii de la
interzicerea folosirii fortei — interventia umanitard, autoapdrarea anticipativd/preventiva sau la
»~imposibilitatea opunerii regulii interzicerii folosirii fortei atunci cdnd necesitatile umanitare o
solicitd”. De asemenea, se vorbeste despre necesitatea unui raspuns adecvat la noile amenintari
asimetrice de securitate, cum ar fi terorismul international.

Cauzele acestor tendinte sunt mutatiile intervenite pe plan international dupa prabusirea
blocului comunist, care au generat eliminarea ,.echilibrului bipolar” [281, p. 224] de la nivelul
sistemului international. Sistemul multipolar a generat, la randul sau, unele distorsiuni, in sensul ca

realitatea relatiilor internationale nu mai corespunde perfect realitatii juridice a Cartei ONU.
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Asadar, mirajul numeroaselor parteneriate si aliante infaptuite la nivel local, regional ori
universal, al strategiilor indelung elaborate, se spulberd brusc ori de cate ori un conflict mocnit
reizbucneste, ori o actiune teroristd de mari proportii zdruncina idealul de securitate al umanitatii.
Abordarea realistd a actualului mediu de securitate evidentiaza faptul ca potentialul de risc al
declansarii unor noi confruntari armate subzista si trebuie atent supravegheat.

In contextul acestei misiuni, deosebit de importanti considerim a fi studierea complexa a
»conflictului international”, pentru elucidarea esentei si particularitatilor acestuia, a evolutiei si
trasdturilor contemporane, a formelor de finalizare a acestuia si a mijloacelor concrete de solutionare.

Paralel, se impune a fi necesara studierea si aprecierea cadrului juridic international in domeniu
care, dupa cum am viazut, consacra in materia solutionarii conflictelor doud principii fundamentale:
solutionarea pasnica a acestora si nerecurgerea la fortd. Prin urmare, este iminentd necesitatea
aprecierii nivelului de conformare a statelor la aceste principii, precum si a impactului lor asupra
relatiilor internationale contemporane.

Din cele analizate supra, se poate observa ca in doctrina dreptului international si a relatiilor
internationale, problema data a constituit subiect de cercetare pentru numerosi cercetdtori autohtoni si
straini, care au adus contributii inedite la abordarea teoreticd a acesteia. Cu regret, dinamica
accentuatd a lumii actuale, solicitd tot mai insistent o atentie si un interes doctrinar continuu, de
naturd sa contribuie la fundamentarea stiintifica a raspunsului societdtii internationale dat
provocarilor lansate de conflictul international contemporan.

Aderind la acest efort stiintific incomensurabil, ne propunem in prezenta lucrare de doctorat sa
realizdm un studiu complex, aprofundat asupra conceptului si fenomenului de conflict international, a
formelor de finalizare a acestuia, precum si a cadrului juridic international in materie, in vederea
elucidarii particularitatilor actuale ale acestora si a problemelor politico-juridice ce greveaza procesul
de solutionare efectiva a conflictelor in lumea contemporana.

Pentru atingerea acestui scop ne propunem urmatoarele obiective de cercetare:

- elucidarea esentei conflictului international si delimitarea acestuia de diferendul
international, moment absolut necesar pentru reliefarea specificului procesului de solutionare a
conflictelor internationale;

- analiza structurii si dinamicii conflictului internafional si identificarea tipurilor si
particularitatilor acestuia in perioada contemporana;

- prezentarea formelor si modelelor de finalizare a conflictelor internationale si evaluarea
importantei reglementarii acestora, a controlului si gestionarii conflictelor ca politica internationala;

- analiza detaliatd a recurgerii la fortd ca mijloc de solutionare a conflictelor internationale

contemporane si identificarea limitelor sale legale;
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- analiza problemelor aplicarii dreptului internagional in procesul de solutionare a conflictelor
internationale in vederea aprecierii eficienfei §i argumentarea necesitatii racordarii acestuia la
realitatile internationale din perioada contemporana;

- studierea conflictelor americano-irakian si transnistrean pentru clucidarea principalelor
deficiente politice si juridice ce greveaza procesul solutionarii acestora;

- elaborarea de concluzii asupra fenomenului conflictului international in ansamblu, a
problemelor solutiondrii acestora i formularea de propuneri si recomandari privind optimizarea
cadrului juridic international si a activitatii practice din domeniu.

Prin realizarea acestor obiective consideram ca vom reusi solutionarea unei importante
probleme stiintifice ce rezida in analiza complexa a particularitatilor conflictelor internationale
contemporane si a procesului de solutionare a acestora, ceea ce ar permite elucidarea principalelor
probleme politice si juridice ce afecteaza reglementarea si gestionarea acestora, moment important si

necesar pentru identificarea solutiilor de optimizare a dreptului international in materie.
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2. CONFLICTUL INTERNATIONAL —
CONCEPT, STRUCTURA SI FORME DE MANIFESTARE
IN LUMEA CONTEMPORANA

2.1. Notiunea si esenta conflictului international
ca element al sistemului relatiilor internationale

Abordarea problematicii solufionarii conflictelor internationale impune cu necesitate tratarea
primard multilateralda a nsasi conceptului de conflict cu clucidarea esentei, particularitatilor si
caracterului sau distinct in raport cu alte categorii asemanatoare dupa sens, precum: ,diferend”,
,,situatie conflictuala”, , litigiu”, ,,criza”, ,,razboi” [22, p. 9] — termeni frecvent intdlniti in literatura de
specialitate si actele internationale.

Totodata, intelegerea naturii sociale a conflictelor si a inevitabilitatii acestora in relatiile
sociale, consideram cd are o valoare deosebitd pentru solutionarea eficientd a problemelor prevenirii

si solutiondrii practice a conflictelor internationale contemporane, de aceea, in cele ce urmeaza,

tangential vom atinge si acest aspect.

*kk*k

Etimologia i esenta conflictului. Etimologic, cuvantul conflict provine din limba latina —
conflictus si semnifica ,,ciocnire”, ,,dezacord” [139, p. 302]. Intr-o altd opinie, termenul conflict
provine de la verbul latinesc confligo, ére — ,,a se lupta”, ,,a se bate”, cu participiul substantivat de
conflictus, avand sensurile de ciocnire, soc, dar si de ceartd, lupta impotriva cuiva [98, p. 18-19].

Dupa continut, acestui termen 11 sunt apropiate mai multe cuvinte care caracterizeaza, sub o
forma sau alta, situatiile de ostilitate si confruntare a unor forte, fenomene, laturi contrar opuse. Con-
flictul este caracterizat drept opozitie deschisa, lupta intre indivizi, grupuri, clase sociale, partide, co-
munitafi, state cu interese economice, politice, religioase, etnice, rasiale, divergente sau incompati-
bile, cu efecte distructive asupra interactiunii sociale [139, p. 302]. Numeroase dictionare definesc
conflictul prin termeni similari violentei, ca: disensiune, frictiune, disputa, cearta, situatie contro-
versatd, stare de dusmanie, divergenta, scandal, ciocnire materiala sau morala violenta, lupta, razboi.

Faptul ca a fost fundamentata o adevarata teorie a conflictului — conflictologia, ne demon-
streazd destul de pregnant masura in care sunt percepute si evaluate semnificatia si rolul acestui
fenomen pentru individ si societate. Mai mult, complexitatea fenomenului in discutie si omni-
prezenta sa au determinat studierea acestuia si de alte stiinfe printre care: sociologia, filozofia, poli-
tologia, dreptul, psihologia, pedagogia, istoria etc. Aceste momente vorbesc despre o diversitate de
abordari a conceptului de conflict, precum si despre multitudinea definitiilor date acestuia [87, p. 55].

Intelesul conceptului de conflict este, adesea, redus la conflictul armat, chiar daca sfera sa de

cuprindere este mult mai largd. In acest sens, una dintre cele mai des Intdlnite definitii ale con-
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flictului 1l prezinta drept lipsa unei intelegeri intre doud sau mai multe parti. Fiecare dintre parti
intreprinde totul pentru ca sa-si apere punctul sau de vedere, sd-si atinga scopul sau sa fie acceptat si
impiedica cealalta parte sa faca acest lucru [112, p. 5]. Intr-o altd viziune, conflictul este inteles ca o
manifestare a unor antagonisme deschise intre doud entitafi, individuale sau colective, cu interese
incompatibile pe moment [33, p. 30].

in cadrul conflictologiei, cea mai raspanditi definitic este cea formulati de L. Coser, in
viziunea caruia ,,conflictul este o lupta pentru valori si pretentii, pentru un anumit statut, putere si
resurse, in care scopul partilor rezida in neutralizarea oponentului, cauzarea unui prejudiciu sau
distrugerea acestuia” [204, p. 8]. Este o definitie frecvent preluatd de céatre teoreticieni pentru
clarificarea esentei si particularitatilor conflictelor politice si a celor internationale.

Privite in ansamblu, conflictele sunt vechi de cand lumea, ele sunt un fenomen universal care
poate fi intalnit la toate nivelele convietuirii umane. In literatura de specialitate conflictul este privit
ca un fenomen social [303, p. 5], ce presupune o ciocnire de interese, opinii si putere, fiind
caracteristic tuturor sferelor vietii sociale si cuprinzand totalitatea relatiilor sociale. Prin esenta, el
reprezintd un anumit tip de interactiune sociald, subiecti ai acestuia fiind indivizii, organizati sau nu
in grupuri sociale mici sau mari.

Primii teoreticieni in domeniu sustineau ca fenomenul conflictului este, prin excelentd, in
detrimentul functionarii sociale, concentrandu-si astfel atentia asupra cauzelor si mijloacelor de
rezolvare a conflictelor. Mai recent, cercetatorii sugereaza ca, dimpotriva, conflictul este un fenomen
benefic in anumite circumstante. Din perspectiva data, conflictul este perceput ca o parte fireasca a
procesului de comunicare §i nu presupune in mod obligatoriu doar aspecte negative. Printre efectele
sale pozitive, se numadra: sporeste motivatia pentru schimbare; ajutd la identificarea problemelor si a
solutiilor; creste coeziunea grupului dupa solutionarea comuna a conflictului; dezvolta creativitatea
[98, p. 22; 122, p. 21].

Astfel, chiar daca in limbajul cotidian conflictului i se atribuie o conotatie negativa, totusi, nu
prezenta conflictelor este problematica, nu ea este cea care constituie 0 amenintare la adresa pacii, ci
formele ei violente, care propaga sisteme nedrepte, care avantajeaza doar una dintre partile implicate,
inclinate spre preluarea puterii si spre impunerea propriilor interese. Asemenea atitudini pot degenera
cu usurintd in modele de gandire si de comportament orientate spre cucerirea totala.

Respectiv, M.-V. Grigoroiu [98, p. 22] subliniaza ca conflictul face parte din existenta noastra,
intr-o masura mai mare decat ne place sa acceptam. El este o parte inevitabila a mediului, fiind un
stimulator al vietii si un energizator al mediului social si, de aceea, nu poate sa dispara definitiv din
existenta noastra. Confirmand aceasta teza, R. Carbune [39] noteaza ca conflictul isi are originea in

esenta si natura relatiilor politice ca relatii de putere, care presupun suprematia unora si subordonarea
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altora, fapt ce genereaza ciocniri si confruntari. Respectiv, nu putem exclude din istorie confruntarile,
conflictul si lupta, dupa cum nu putem anula suprematia si subordonarea in relatiile dintre oameni.

La randul sau, N. A. Kosolapov [304, p. 175-176] conchide ca eliminarea conflictului ca
fenomen din relatiile sociale practic este imposibila, cel putin pentru viitorul apropiat. Si nici nu este
de dorit, deoarece conflictul mentine tonusul si vitalitatea sistemului vietii sociale, fiind o manifestare
si forma a evolutiei lui naturale. Mai mult, incercarile de a nabusi conflictele si conflictualitatea, ce
au avut loc pretutindeni si intotdeauna, mai devreme sau mai tarziu se finisau cu declansari
conflictuale si mai distrugatoare. Pe de alta parte, nici nu existd mijloace care ar putea substitui
conflictul in functiile sale sociale. Pe cale de consecinta, conflictul ca fenomen este inevitabil. De
aceea, pentru limitarea si reducerea costurilor si a altor manifestari negative pe care le implica, con-
flictul trebuie civilizat, integrat in sistemul valorilor sociale, al relatiilor sociale si institutiilor politice.

Conflictul ca element al continuumului pace-razboi. Pentru intelegerea mai profunda a
conflictului ca fenomen, este necesara raportarea acestuia la asa categorii ca pace, razboi si violentd.
La o prima vedere se pare ca razboiul si pacea sunt doud stari politice clar diferite intre ele: atunci
cand domneste pacea, nu poate fi vorba de razboi si viceversa. Razboiul si pacea, doud concepte
separate de declaratii de razboi si tratate de pace, sunt prin urmare doua stari politice care se exclud
reciproc: doar una dintre ele poate exista la un moment dat — fie razboiul, fie pacea, nu exista o a treia
stare. Evolutia omenirii insd a imprimat noi particularititi distinctiei in discutie. In special, e cazul
razboiului rece, fenomen ce a demonstrat ca realitatea politicd este mult mai complexa decat
constructia binard razboi-pace. Totodatd, identificarea n ultimul timp a unor asa tipuri de razboi ca:
informational, economic, psihologic, cibernetic etc., denotd faptul ca razboiul si pacea sunt concepte
mai curand metaforice pentru doua stari care nu pot fi delimitate in mod clar una de cealalta.

Astfel, razboiul si pacea sunt privite ca un continuum ce contine toate ,,starile de agregare”
care pot exista in politica internationala. In cadrul acestuia, rizboiul este un caz extrem, marcat de un
grad sporit de violenta. Pacea este cazul extrem aflat la polul opus, caracterizat de solutii de aplanare
a conflictelor (intru totul) nonviolente. Intre acesti doi poli se afla alte stari de agregare (conflicte de
mica intensitate, crize, conflicte armate), fiecare purtand propria sa masura de violenta [103].

Din perspectiva data, o prima definire a pacii poate fi urmatoarea: pacea este acolo unde se
termind violenta si Incepe cooperarea (violenta constituind criteriul esential de delimitare a
continuumului razboi-pace). Pentru definirea mai exactd a notiunii de pace, se face distinctia dintre
pace ,,pozitiva” si pace ,,negativa” [62].

Pacea negativa presupune absenta razboiului (nonrazboiul) sau a violentei fizice directe; este
situatia In care armatele nu sunt angajate in actiuni militare impotriva altor armate sau impotriva
propriului popor. Nonrazboiul nu este altceva decat absenta permanentd a violentelor militare

organizate, fapt ce nu exclude pregatirea acestuia si disponibilitatea oamenilor de a porni razboi.
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Pacea pozitiva este un concept mult mai cuprinzator, care include absenta violentei fizice
directe, dar si absenta formelor indirecte de violenta structurald, precum si prezenta valorilor sociale
si a institutiilor care mentin in mod pozitiv starea de pace. Din acest punct de vedere, se considera ca
pacea domneste intr-un sistem international numai atunci cand conflictele care au loc sunt solutionate
fara a se face uz de forta militara. Aceasta definifie este intr-o anumitd masurd mai aproape de
conceptul ,,negativ”’ de pace, care intelege pacea ca pe un nonrazboi. Aceasta nu presupune numai
absenta razboiului, ci si inlocuirea acestuia cu alte mijloace nonviolente de confruntare. Evitarea
razboaielor pe o duratd mai mare de timp inseamna inlocuirea acestora cu formule nonrazboinice de
solutionare a conflictelor. Atunci cand acest lucru este posibil, domneste pacea [62].

Asadar, conchidem ca pacea nu inseamna absenta conflictului in sine, ci, mai curand, absenta
manifestarii violente a acestuia. Respectiv, este esential sa intelegem ca conflictele vor exista mereu,
pe timp de rdzboi sau de pace. Conflictele sunt o parte inerenta a vietii sociale, neconstituind de fapt
o problema. Ele reprezintd, intr-o oarecare masura, fundalul invizibil pe care se desfasoara
continuumul mentionat supra. Prin urmare, nu impiedicarea izbucnirii conflictelor trebuie sa ne
preocupe, ci solutionarea lor in mod pasnic. Cu alte cuvinte, vorbim despre necesitatea transformarii,
civilizarii conflictului pentru ca acesta sa-si indeplineasca doar functiile pozitive.

Esenta si particularitifile conflictului internagional. In cadrul dreptului international
conflictul international este privit ca o relatie speciala intre doud sau mai multe subiecte — popoare,
state sau grupuri de state, care reproduc direct sau indirect confruntarea dintre interesele economice,
politice, teritoriale, nationale, religioase sau de altd naturd. Respectiv, conflictele internationale
reprezinta o varietate a relatiilor internationale la care participa diferite state Tn baza contradictiilor de
interese [337, p. 9]. In acest sens, P. A. Tigankov [343, p. 32] concretizeazi ci orice conflict
international presupune o relatie politica dintre doud sau mai multe subiecte, care reproduce intr-0
forma acutd contradictiile dintre ele. Intr-o alti acceptiune [320], conflictul este un rezultat al
confruntarii dintre state, care bazandu-se pe propriile resurse, urmaresc atingerea unor scopuri atat
pentru a-si asigura securitatea, cat si pentru expansiune.

In general, in teoria dreptului international, cat si in documentele internationale notiunea de
conflict este utilizata neuniform, dat fiind faptul ca pentru denumirea disensiunilor dintre state se
opereaza cu numerosi termeni similari: diferend, situatie conflictuald, criza, razboi etc.

Evenimentele din ultimele decenii au determinat recurgerea la notiunea de conflict, in special,
la cea de conflict armat, mai mult decat s-ar fi dorit. Cu toate acestea insa, categoria data nu dispune
de o definitie clard si concretd, moment ce face dificild atat intelegerea in ansamblu a acestui
fenomen, cit si identificarea celor mai eficiente cai si metode de solutionare. Prin urmare, clarificarea
esentei conflictului international este deosebit de actuald si oportund. In acest scop, e necesard

realizarea unei distinctii clare dintre acest concept si asa categorii ca diferend, situatie, litigiu, criza.
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In doctrind, in acest sens, se mentioneazi ca litigiul inseamnd o contestatic adusa in fata
justitiei internationale sau arbitrajului international [141, p. 292]. La randul sau, diferendul este
definit ca fiind: ,,0 neintelegere, o opozitie intre doud sau mai multe state, care au atins stadiul in care
partile au formulat pretentii sau contrapretentii si care constituie un element de perturbare a relatiilor
dintre ele” [270, p. 212]; ,,0 contestatie, litigiu, divergenta sau conflict dintre actorii internationali”
[24, p. 86]; ,,0 neintelegere, ciocnire de interese, dezacord, antagonism” [35, p. 54]; ,,0 neintelegere,
un dezacord sau litigiu intre doud sau mai multe state cu privire la un drept, pretentie ori un interes”
[141, p. 292].

In jurisprudenta internationala diferendul ca notiune a fost definit de Curtea Permanenti de
Justitie Internationala (speta Mavrommatis), ca o ,,neintelegere privind o problema juridica sau de
fapt, un conflict de conceptii juridice sau de interese intre doud persoane” [21, p. 184].

In Carta ONU si in alte documente internationale, alaturi de notiunea diferend figureaza si
notiunea situatie, care presupune o stare de fapt ce ,,ar putea duce la frictiuni internationale sau ar
putea da nastere unui diferend” (art. 34). Aceste doua notiuni nu sunt identice [163, p. 293]. In cazul
diferendului, pretentiile contradictorii dintre parti sunt net definite, in timp ce in cazul situatiilor ele
nu au ajuns sa se cristalizeze, acestea fiind de natura doar sa genereze un diferend. In acelasi timp,
cercetatorii atrag atentia ca sifuatia ca stare de fapt, priveste mai multe state. Altfel spus, situatiile
implica interese mai complexe ce antreneaza ingrijorarea unui numar mai mare de state [118, p. 2].
De aici, se considerda ca notiunea de situatie este mai larga ca cea de diferend, inclusiv si din
considerentul ca situatia ce apare pina la survenirea unui diferend s-ar putea mentine si dupa
rezolvarea acestuia [163, p. 293].

Din cele relatate putem constata ca nu orice neintelegere sau dezacord intre state ajunge sa ia
forma unui diferend, care presupune formularea unor pretentii sau opinii divergente (sub forma unor
proteste etc.) cu privire la o problema cu care se confrunta statele respective. Totodata, trasatura
principala a situatiei rezida in existenta contradictiilor (incompatibilitatea scopurilor, intereselor), iar
a diferendului — formularea de catre un subiect a unor pretentii concrete care sunt respinse de partea
oponenta. Desigur, contradictiile sunt caracteristice si conflictului, insa, acestea nu-i sunt definitorii.

In opinia cercetitorilor autohtoni, pentru a putea vorbi de un diferend, trebuie sa existe cel
putin doua conditii [22, p. 10]: pretentie din partea unui stat ca un alt stat sa actioneze sau sa nu
actioneze intr-un anumit mod, pretentie respinsd de celdlalt stat; intemeierea acestei pretentii pe o
noma de drept international sau pe un drept al statului care formeaza pretentia, bazat pe dreptul
international. In practicd insi, situatia este mai complexa, deoarece statele adesea au pretentii
reciproce, fiecare se refera la norme pentru a sustine sau a respinge asemenea pretentii, ori neaga

existenta unor asemenea norme. In fapt este vorba de crearea unei relatii intre doud vointe opuse,
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relatie care, In desfasurarea sa, cunoaste anumite faze distincte, respectiv, o declaratie, un protest, o
reactie la declaratie sau un protest.

Este relevanta 1n acest sens T. Reznikova [321] care sustine ca orice conflict este marcat de o
anumita preistorie, si anume, de contradictiile economice, politice, ideologice si de alta natura care au
generat si au determinat dezvoltarea conflictului. In acelasi timp insd, nu intotdeauna asemenca
contradictii pot fi atribuite unei faze initiale a conflictului, dat fiind faptul ca contradictiile dintre state
doar uneori degenereaza in conflict. Altfel spus, aceste contradictii rdman in afara conflictului,
persistand 1n continuare sub diferite forme pe tot parcursul dezvoltarii conflictului. E posibil ca aceste
contradictii pe parcurs sia genereze altele noi, care si devind mai semnificative pentru dinamica
conflictului. Cu toate acestea, contradictiile raman a fi doar o preistorie a conflictului international.

Crearea unei situatii problematice obiective, esenta careia rezida 1n aparitia unor contradictii
dintre subiecte, este numitd in conflictologie ,,preconflict” si presupune perioada latentd de
dezvoltare a situatiei conflictuale. Aceasta perioadda mai include: constientizarea situatiei date;
incercarile subiectilor de a o solutiona prin mijloace neconflictuale; survenirea situatiei precon-
flictuale (perceperea de catre un subiect a pericolului). Respectiv, se poate constata ca notiunea de
situatie preconflictuala corespunde categoriilor de diferend si situatie din dreptul international.

In acelasi timp, la etapa diferendului international, daca partile si-au formulat pretentiile, le-au
prezentat reciproc (sau numai o parte) si acestea au fost respinse reciproc (sau numai de catre o
parte), conflictul nu survine automat. Respingerea pretentiilor nu denota agravarea situatiei, dat fiind
faptul ca partile pot incerca si-si solutioneze contradictiile prin metode neconflictuale. In doctrina,
acestea sunt denumite mijloace pasnice, fiind grupate in doud categorii [22, p. 14]: mijloace cu
caracter jurisdictional si mijloace cu caracter nejurisdictional (mijloace diplomatice).

In acest sens M. S. Cernoudova sustine ci diferendul international trece in etapa precon-
flictuala atunci cand una din parti (sau ambele) constientizeaza ca 1i sunt amenintate nemijlocit
interesele sale. Insasi conflictul incepe din momentul primei confruntari intre parti, care nu presupune
nemijlocit aplicarea fortei. Ea poate sd constea In amenintarea verbala, expunerea unor ultimatume,
aplicarea unor sanctiuni si luarea altor masuri neconstructive de solugionare a problemei, atunci cind
contradictiile dintre parti s-au agravat la maximum [346, p. 37].

Asadar, conchidem ca notiunea de diferend se deosebeste de notiunea de conflict international,
transformarea diferendului in conflict international depinzand de gradul de intensificare a
contradictiilor si a conflictualitatii in comportamentul partilor. Limita dintre diferend si conflictul
internagional este determinatd de prezenta sau lipsa comportamentului conflictual al partilor sub
forma de ciocniri si confruntari active [87, p. 57].

In corespundere cu cele enuntate, conflictul international este definit ca situatia de agravare

maximald a contradictiilor In sfera relatiilor internationale, exprimate in comportamentul partilor
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acestora — a subiectilor dreptului international sub forma de confruntari si ciocniri active (armate sau
nearmate) [347, p. 8]. Intr-o altid viziune, acesta presupune una din formele de manifestare a
contradictiilor interstatale la etapa acutizarii substantiale a acestora, cand partile intreprind actiuni
deschise una fata de alta cu scopul de a-si realiza interesele, folosind toate mijloacele posibile care
pot fi aplicate in situatia internationald datd. Altfel spus, conflictul international reprezinta
confruntarea directa dintre state (subiecte) [276].

in studiile din domeniu poate fi atestata si o altd viziune referitoare la distinctia dintre diferend
si conflict. In acest sens, J. Burton (citat de B. Spangler si H. Burgess [254]) identifica doui criterii:
durata si natura contradictiilor. In viziunea sa, diferendele reprezinta dezacorduri de scurt timp care
pot fi usor rezolvate prin solutii ce satisfac cel putin partial interesele si necesitatile partilor, in timp
ce conflictele sunt fenomene de lunga durata, care presupun existenta unor probleme (contradictii)
adanc Inrddacinate, non-negociabile si care sunt rezistente la solutionare (avand la bazd interese
incompatibile). Ambele tipuri de dezacorduri pot exista de sine statator, dar pot fi si combinate.
Astfel, diferendele de termen scurt ar putea fi cuprinse intr-un conflict de o duratd mai lunga,
exemplificative fiind 1n acest sens luptele ce au loc in cadrul unui razboi.

In ceea ce ne priveste, consideraim putin relevante criteriile enuntate pentru delimitarea
conflictului de diferend. Incontestabil, de cele mai multe ori conflictele au o duratd cu mult mai
extinsd in timp si au la baza diferite contradictii dificil de solutionat. Insa, in pofida acestui fapt,
credem ca trasdturile in cauzi nu caracterizeaza suficient esenta conflictului. In realitate, desigur
exista si conflicte de scurta durata, care nu pot fi insa considerate diferende din cauza intensitatii si
comportamentului distructiv al partilor. lar in ceea ce priveste natura incompatibild a contradictiilor
(non-negociabile) ce stau la baza conflictelor, si aceasta nu rezistd criticilor. Dupa cum sustin
cercetatorii in domeniu, nu intotdeauna la baza conflictului se afla contradictii concret determinate.
Numai in cazul unui ,,conflict autentic” confruntarea intereselor exista obiectiv, fiind constientizata
de catre partile conflictului. Dar in afara de acesta mai exista si ,,conflicte incorect atribuite”
,,conflicte ascunse” ,,conflicte false” etc. [337, p. 10]

Respectiv, uneori se intdmpla ca sursele conflictului zac nu in sfera realitatii, ci in perceperea
participantilor. Suspiciunile, bazate pe neincrederea traditionald sau prejudecati, 1i pun pe
participantii la conflict in situatia de a-si concepe actiunile unuia fatd de celdlalt ca o amenintare,
chiar si n cazurile cand nu este asa. O altd varianta este atunci cand partile considera eronat ca
scopurile lor sunt incompatibile [27, p. 44].

Prin urmare, cele expuse ne determind sd sustinem pozifia cercetdtorilor rusi (M. S.
Cernoudova si T. Reznikova) referitoare la distinctia dintre conflict si diferend, cu atat mai mult ca
aceasta e mai apropiatd de ideea continuti in insisi Carta ONU [36]. In acest sens, sunt relevante

dispozitiile art. 33, care contin expresia: ,,... diferend a carui prelungire ar putea pune in primejdie
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mentinerea pacii §i securitatii internationale”. Respectiv, se poate observa ca categoria de diferend
este compatibild cu cea de pace, altfel spus, diferendul are loc in conditii de pace. In ceea ce priveste
prelungirea acestuia, credem ca este vorba mai mult de agravarea situatiei si nu doar de extinderea in
timp a diferendului. Este un moment destul de important, deoarece in cazul admiterii acestei
agravari, situatia devine (potrivit art. 40 al Cartei) deja ,,0 ameninfare impotriva pacii”’, cu posibila
degradare in incélcarea pacii (comiterea unui act de agresiune). Prin analogie, putem conchide ca
anume conflictul este de natura sa puna in primejdie sau sa constituie 0 amenintare la adresa pacii si
securitatii internationale (chiar daca nu este nominalizat expres in continutul Cartei), care astfel
necesita si o reactie pe masura din partea comunitatii internagionale.

Asadar, principala distinctie ce poate fi dedusa din continutul Cartei ONU este ca diferendul
international presupune relatii dintre diferite subiecte ce nu prezintd pericol pentru pacea si
securitatea internationald, In timp ce conflictul international constituie o amenintare la adresa pacii
sau chiar incalcarea acesteia. Prin urmare, esenta conflictului rezidd in mod substantial in
comportamentul partilor si intensitatea acestuia.

Intru dezvoltarea acestei idei, notam ca in teoria si practica relatiilor internationale, in ultimul
timp, tot mai mult conflictul este identificat sau redus exclusiv la conflictul armat. Acesta este vazut
ca fiind o lupta armata sau ciocnire Intre grupdri organizate in cadrul unei natiuni sau intre natiuni cu
scopul atingerii unor obiective politice sau militare [207, p. 74] —, chiar daca sfera sa de cuprindere
este mult mai largd. Desigur, in lumina celor expuse mai sus, putem afirma cu certitudine ca acestea
sunt doud categorii distincte.

Astfel, cea mai acutd si cea mai periculoasd forma a conflictului international se manifesta in
faza luptei armate. Conflictul armat reprezinta o treapta superioara a conflictului ca consecintd a
contradictiilor nesolutionate dintre subiectele relatiilor internationale. El este deosebit de vizibil si
pare autonom, in cazul in care celelalte faze ale conflictului au avut un caracter latent. In acelasi timp,
conflictul armat nu este o fazd unicd, inevitabila si obligatorie a procesului de dezvoltare a
conflictului international, deoarece asemenea actiuni extreme pot fi evitate. Insisi conflictul poate
exista si se poate dezvolta in continuare si in conditii relativ pasnice, fara aplicarea nemijlocita a
fortei. Deci, marcand apogeul dezvoltarii conflictului, conflictul armat poate sa nu constituie o ultima
faza a acestuia. Luptele armate In anumite conditii pot fi incetate, dar insdsi conflictul sa continue si
sa se dezvolte in continuare destul de mult timp in conditii pasnice. Totodata, nu este exclus ca, in
timp, acesta sa degenereze iarasi in faza confruntarilor armate.

In context, atragem atentia ci adesea conflictul international este identificat cu criza
internationala, cu toate ca corelatia dintre acestea este o corelatie dintre intreg si parte. Criza

internationala este o posibila faza a conflictului international. Ea poate surveni ca o consecinta logica
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a dezvoltarii conflictului, ca o faza a acestuia, care semnifica ca conflictul a ajuns in dezvoltarea sa la
acea limita ce 1l delimiteaza de o confruntare militara, de razboi [33, p. 15].

Intr-o acceptiune larga, prin crizd se intelege o situatie nationald sau internationald in contextul
careia se creeaza o amenintare la adresa valorilor, intereselor sau obiectivelor prioritare ale partilor
implicate [33, p. 15; 98, p. 20]. Dictionarul defineste criza ca ,,un moment critic care intervine in
evolutia vietii internationale, a raporturilor dintre state, a unui sistem, regim sau guvern. Asemenea
momente, fie ca este vorba de viata interna sau de cea internationald, se caracterizeaza prin ascutirea
contradictiilor, aparitia unor manifestari de tensiune, schimbari in raportul de forte” [66, p. 315-316].

In general, criza se caracterizeazi ca o inrdutitire brusca a situatiei. Caracterul brusc, impre-
vizibilitatea si viteza de dezvoltare a relatiilor, imposibilitatea manipularii acestora sunt trasaturi
distinctive ale situatiei de crizd, anume ele ascund pericolul deosebit al acesteia. in acelasi timp, insa,
criza nu presupune doar o inrautatire a relatiilor. In majoritatea dictionarelor criza este determinati a
fi si ,,moment cheie”, ,,moment de cotiturd”, ,,schimbare brusca”, ,,stare de tranzitie”. Respectiv,
participantii la conflict, ajungand la un moment de criza, trec la un alt tip de relatii [309, p. 15-16].

Tinand cont si de faptul ca iesirea din criza se poate realiza pe doua cai: fie sunt initiate actiuni
militare care marcheaza inceputul conflictului armat, fie are loc o micsorare a tensiunilor §i criza se
solutioneaza la nivel diplomatic [279], devine destul de clar de ce in practica comunitatii
internationale se opereaza destul de frecvent cu nofiunea de criza. Asadar, criza confera dezvoltarii
conflictului international un caracter deosebit de complex si dificil de condus, in cele mai multe
cazuri accelerand escaladarea conflictului [87, p. 57].

De rand cu distinctia dintre criza si conflict este necesar a schita si distinctia dintre conflict si
conflictualitate in relatiile internationale. Astfel, conflictualitatea este privita ca o trasaturd gene-rala
a uneia sau alte situatii politice internationale sau unei epoci istorice [337, p. 29]. Ea se bazeaza pe
contradictiile obiective, pe dominarea intereselor contradictorii in politica mai multor state.
Nepresupunand prin esenta sa un conflict, conflictualitatea poate servi drept fon si premisa pentru
aparitia conflictului international. In acelasi timp, este important ci conflictualitatea globala,
regionald, subregionald, de grup sau bilaterald, direct sau indirect, intr-o forma ascunsa sau evidenta
este prezenta in procesul de generare si desfasurare a oricdrui conflict international, indiferent de loc
si timp, de partile implicate sau de proportiile inregistrate. De aceea, credem ca problema
conflictualitatii este una deosebit de importanta in contextul relatiilor internationale contemporane, ce
necesitd o atenfie deosebitd din partea comunitatii internationale. Anume de modul in care aceasta isi
va concentra eforturile spre a reduce conflictualitatea in anumite zone i regiuni ale globului,
depinde, in mare parte, prevenirea eficientd si evitarea declansdrii conflictelor internationale, in
special, a celor militare. Consideram ca acest moment trebuie sa constituie o directie prioritara a

politicii comunitatii internationale in sfera reglementarii si ordonarii relatiilor internationale.
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In finalul sectiunii, vom reitera ideea potrivit cireia conflictele sunt ceva normal pentru
sistemul relatiilor internationale, data fiind diversitatea statelor, precum si a intereselor acestora. Unii
cercetatori chiar identifica unele functii pozitive ale acestuia, precum: - prevenirea stagnarii in
relatiile internationale; - stimularea creativitatii in cautarea solutiilor pentru situatii dificile; -
determinarea gradului de discordantd dintre interesele si scopurile statelor; - prevenirea declansarii
unor conflicte mai mari §i asigurarea stabilitatii prin institutionalizarea conflictelor de joasa
intensitate [276]. Respectiv, conflictele sunt de neevitat la acest nivel al interactiunii sociale.

Unii autori, insd, susfin cd normale si naturale pentru relatiile internationale sunt doar
contradictiile. Solutionarea acestora prin intermediul conflictului international nu numai ca nu este
obligatorie, dar este si inacceptabild, nociva, pagubitoare. Transformarea contradictiilor in conflicte
demonstreaza nivelul scdzut al culturii politice, incapacitatea sau nedorinta de a solutiona
contradictiile prin cai si mijloace civilizate [296, p. 22].

In ceea ce ne priveste, suntem de parerea ci pentru sistemul relatiilor internationale este
normald existenta litigiilor, diferendelor si a situatiilor de naturd sa le genereze, deoarece anume
asemenea forme de manifestare a contradictiilor dintre state si alte subiecte de drept international,
presupun si masuri constructive de solutionare, si ce € mai important, nu implica survenirea unor
consecinte grave, prejudicii irecuperabile pe care le poate genera conflictul international.

Totodata 1nsd, nu putem nega nici rolul conflictelor in stabilizarea relatiilor interstatale si
internationale. Evenimentele desfasurate in plan international in ultimele doud decenii denota
conturarea unei practici a utilizarii conflictului (recurgerea la fortd), ca mijloc de sanctionare, de
constrangere la respectarea normelor internationale. Desigur, sub acest aspect conflictul implica noi
particularitati si, respectiv, necesitatea corespunderii unor cerinte configurate de normele juridice

internationale (subiect la care ne vom referi in alte sectiuni ale lucrarii).

2.2. Structura si dinamica conflictului international
— coordonate indispensabile solutionarii acestuia
Pentru solutionarea conflictelor internagionale de o valoare practicd incontestabila este cu-
noasterea structurii §i a dinamicii acestora. Numai in baza analizei obiectului conflictului, subiectilor
si comportamentului conflictual se poate proiecta o posibila dinamica a acestuia §i, respectiv, se
poate elabora strategia si tactica corespunzatoare pentru desfasurarea procesului de solufionare a
acestuia. Prin urmare, in cele ce urmeaza vom aborda esenta si particularitatile structurii si dinamicii

conflictului international in calitatea lor de coordonate indispensabile solutionarii acestuia.

*kk*k
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Structura conflictului international. In general, conflictologii privesc fiecare conflict ca un
sistem ce cuprinde subiectii conflictului, relatiile dintre subiectii conflictului si obiectul conflictului,
aceste elemente fiind caracteristice si conflictelor internationale.

Referindu-ne la subiecti, notdm ci este un element definitoriu al conflictului international. In
general, la aceasta categoric sunt atribuite statele, coalitiile de state, partidele, organizatiile si
miscarile ce pledeaza pentru prevenirea, solutionarea si aplanarea diferitor tipuri de conflicte.

Atributul sau caracteristica principald a subiectelor conflictului international este puterea,
inteleasa ca capacitate a unui subiect al conflictului de a impune sau de a convinge cealalta parte a
conflictului sa faca ceva, ceea ce in alte situatii n-ar face (capacitatea de a constrange). Un al doilea
atribut al subiectului conflictului este pozifia in sistemul general de relatii. Pozitia subiectului
conflictului este determinatd in mare parte de puterea acestuia. Dar, totodatd, aceasta nu este
definitiva. In cadrul conflictului, este importanti si sustinerea subiectului conflictului din partea altor
subiecte ale relatiilor internationale, precum si conditiile de realizare a propriului potential.

Referitor la relatiile conflictuale ca element al conflictului international, notam ca acestea
presupun douda momente: situatia conflictuala si comportamentul conflictual al subiectilor
conflictului. Situatia conflictuala este situatia in cadrul careia doud sau mai multe state
constientizeaza cd urmaresc scopuri reciproc incompatibile [336, p. 185]. Gradul de incompatibilitate
a scopurilor depinde Tn mare parte de faptul daca situatia conflictuala este generata de ,,conflictul de
valori” sau ,,conflictul de interese”. In primul caz, diferenta sistemului de valori de care se orienteaza
statele duce la aparitia conflictelor ideologice. In cel de-al doilea caz, este vorba de o concurenti a
intereselor. De cele mai multe ori anume incompatibilitatea intereselor devine o sursa a conflictelor
(de ex., impartirea unor bunuri, teritorii etc.). O situatie mai complicata apare in cazul in care
conflictul este generat nu numai de interesele urmarite de parti, ci si de incompatibilitatea valorilor
[28, p. 275]. In general, practic in orice conflict international are loc atit o confruntare de valori, cét
si de interese, ponderea acestora explicind de ce in unele conflicte partile sunt orientate spre victorie,
in timp ce in alte conflicte scopurile acestora se limiteaza la o anumitd dominare sau la o reald
tendinta spre pace.

Importanta situatiei conflictuale rezida in faptul ca reflectd problema sursei conflictului,
cunoasterea careia este cruciala pentru o solutionare eficienta a acestuia [32, p. 40]. Sub aspect
juridic, o asemenea situatie presupune ca un stat urmareste scopuri active (pozitive) de modificare a
status quo-ului, in timp ce alt stat — scopuri pasive (negative), de pastrare a situatiei existente, de
opunere fata de orice schimbare sau inovare [336, p. 186].

De scopurile conflictului este strans legata problema obiectului conflictului, care presupune

interesul contestat de catre subiectii conflictului exprimat prin dreptul lor justificat sau nu asupra unui
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anumit ,,lucru” [320]. Prin esenta, obiectul conflictului este constituit din divergentele, contradictiile
concrete ale statelor (ca subiecte ale conflictului).

Referindu-ne la relatiile conflictuale, notam ca acestea sunt materializate in comportamentul
conflictual, care presupune actiunile intreprinse de cétre o parte a conflictului fatd de oponent. Prin
comportamentul conflictual se urmareste influenfarea oponentului, pentru a determina supunerea
acestuia, fie a genera anumite reactii din partea lui, fie de a-1 determina sa renunte la scopurile
personale sau de a si le modifica [32, p. 40]. Comportamentul conflictual este considerat a fi
elementul cel mai evident al conflictului, cu toate ca este dificil de a determina cu exactitate natura
acestuia, mai ales in situatia in care conflictul nu a ajuns in faza deschisa [28, p. 276].

In mare parte, alegerea de citre state a mijloacelor si a tipului de comportament conflictual in
cadrul unui anumit conflict este predeterminatd de caracterul scopurilor urmarite si a intereselor
statelor ce stau in spatele acestora. Comportamentul conflictual poate fi att pasnic, cat si violent. In
acest sens, este important a atentiona ca conflictul nu este violenta. Violenta este doar o expresie a
conflictului, un mod de desfasurare a acestuia si apare atunci cand intensitatea sa este maxima.

Potrivit cercetatorilor, in conflicte violenta exista [122, p. 28]: ca un instrument de represiune
din partea partii mai puternice care isi impune interesele; ca un instrument de arti-culare a intereselor
de catre partea mai slabd, daca aceasta nu cunoaste alte cai; atunci cand partile nu reusesc sa gaseasca
alte modalitati de desfasurare a conflictului; in legiturd cu escaladarea dinamicii conflictului; ca un
repros adus celeilalte parti pentru legitimarea propriei pozitii.

Violenta consta in actiuni, cuvinte, atitudini ce provoacad daune fizice, psihologice, sociale sau
de mediu. Violenta nu are numai efecte vizibile, precum decesul, vatamarile corporale sau
distrugerile materiale, ci si efecte invizibile, traume, setea de razbunare, care pot fi mult mai
importante, deoarece influenteaza si comportamentul generatiilor viitoare. Daca nu sunt rezolvate
cauzele conflictului, situatia de ,,dupd violentd”, poate deveni foarte usor situatia ,inainte de
violenta” [112, p. 12].

In contextul dat, mentionam ci pentru comportamentul conflictual ca element al conflictului
international, de rand cu violenta, este caracteristica si 0 asemenea categorie ca agresiunea, care
dispune de o semnificatie deosebita din punctul de vedere al dreptului international (la aceasta vom
reveni In unul din urmatoarele capitole).

Generalizand asupra comportamentului conflictual ca element al conflictului international,
notam ca acesta poate lua forme variate n functie de: tehnologiile si mijloacele folosite, amploare si
magnitudine, duratd si complexitate. Violenta ca forma de manifestare a acestuia rdmane a fi o
metoda constant folositd pentru atingerea intereselor actorilor internationali, atat pentru declansarea

conflictelor, solutionarea acestora, cat si pentru evitarea lor.
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Dinamica conflictului international. Privit in ansamblu, conflictul international ca sistem nu
se prezinta niciodata sub o forma definitivata. Practic, intotdeauna el se manifesta ca un proces sau o
totalitate de procese in evolutie. Pe parcursul conflictului se poate schimba nivelul sau chiar
caracterul cointeresarii partilor in conflictul dat sau in varianta prognozata de solutionare a acestuia,
precum si locul conflictului in ierarhia scopurilor fiecareia dintre parti, se poate produce substituirea
unor subiecte direct sau indirect implicate, marirea sau micsorarea numarului de participanti etc.
Altfel spus, conflictul international se dezvolta continuu sub influenta factorilor interni si externi.

Pe parcursul dezvoltarii sale conflictul trece prin anumite faze, cunoasterea carora este
importantd, deoarece ele configureaza imaginea conflictului ca proces unic §i, in mare parte,
sugereazd posibilele variante de solutionare a acestuia [32, p. 41]. In acest sens, cercetitorii
denumesc si descriu fazele conflictului in mod diferit, dar majoritatea atesta, cel putin, urmatoarele
faze: pre-conflict; confruntare; criza; rezultat; post-conflict [122, p. 30-31].

Posibilitatea survenirii unui conflict apare atunci and oamenii au nevoi, valori sau interese
diferite. Aceasta este faza pre-conflict, in care practic conflictul este ascuns. La aceasta etapa, pot
exista tensiuni in relatiile dintre parti si/sau o dorintd de a evita contactul. Conflictul nu devine
evident pand cand nu apare un ,,eveniment declansator” care duce la emergenta conflictului vizibil i,
posibil, la confruntari.

Criza descrie punctul culminant al conflictului, in care tensiunea sau violenta se manifesta cu
Intensitate maxima, comunicarea normala intre partile implicate incetand.

Rezultat: escaladarea nu poate s continue la infinit, criza trebuie sa ajunga la un deznodamant.
Se poate ca una dintre parti sa capituleze sau sa accepte cererile partii adverse. Partile pot sa cada de
acord sa poarte negocieri, cu sau fard sprijinul unei parti terte. In orice caz, in aceasta faza, nivelele
tensiunii, confruntarii si a violentei scad oarecum, deschizand calea spre solutionare.

Post-conflict: in sfarsit, situatia se rezolva intr-un mod care pune capdt tuturor confruntarilor
violente, duce la scaderea tensiunilor si la normalizarea relatiilor intre partile implicate. Totusi, daca
problemele si punctele de controversa ce rezultd din incompatibilitatea scopurilor nu au fost
solutionate in mod adecvat, in cele din urma, aceasta faza poate duce la regresia in pre-conflict.

Desigur, modelul indicat este unul ideal. In viata reald, conflictele nu prea urmeaza o
traiectorie liniara. Ele evolueaza, mai degraba, cu miscari bruste, trecand prin momente alternative de
progres si de regres, pana cand ajung la solutionare. Cert e nsa ca un asemenea model este totusi util,
deoarece majoritatea conflictelor trec prin faze similare, cel putin o datd in istoria lor. Mai mult,
delimitarea diferitelor faze ajuta si la eforturile de transformare a conflictului. Recunoscand dinamica
fiecdrei faze a conflictului, ne putem da seama de faptul ca strategiile si tacticile pentru participanti si

intervenienti difera, in functie de faza in care se afla conflictul.
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In acelasi timp, semnificativa este escaladarea conflictului, care presupune o crestere in
intensitate a acestuia. Ea este provocatd de schimbari ce afecteaza fiecare parte implicata, de noi
tipare de interactiune ce apar intre parti si de implicarea in conflict a unor participanti noi. Cand
conflictele escaladeaza, partile emit amenintari mai grave si impun sanctiuni mai aspre. Se declan-
seaza violenta sau, daca s-a declansat deja, devine mai grava si/sau mai raspandita pe masura ce
numarul participantilor atrasi in conflict sporeste.

In anumite conditii, escaladarea este calea rationald de urmat. Daca una dintre parti detine o
putere mai mare decit oponentul sdu, este logic sa facd uz de aceasta pentru a strivi rezistenta
ultimului. Partile pot hotarl sa recurga la escaladarea intentionatd a conflictului fie pentru a face
presiuni asupra partii adverse, fie pentru a implica terte parti intru susinere. In multe cazuri, acest tip
de escaladare tactica poate avea efecte pozitive si poate ajuta partile sa ajunga la o relatie benefica
reciproc. Cu toate acestea insd, adesea escaladarea conflictului se desfasoara in mod inadvertent, fara
ca partile sa fi analizat pe deplin consecintele actiunilor lor. Uneori, acesta este rezultatul unor crize
si presiuni de timp, ce obliga partile sd actioneze mai inainte de a examina cai alternative de actiune
sau de a sesiza situatia in ansamblu. Recurgerea la fortd si la amenintari poate insa avea efecte
inverse decat cele scontate si poate duce la retaliere. In aceste cazuri, conflictele pot sciapa de sub
control si pot provoca efecte extrem de distrugatoare [122, p. 31].

De obicei, conflictele conduse in mod distructiv aduc mari pierderi pentru una sau mai multe
dintre partile aflate in disputa si tind sa persiste un timp indelungat. Aceasta idee destul de sugestiv
poate fi intrevazuta in nivelele escaladarii identificate de catre C. Baciu, si anume: de la conflictul
latent — la cel manifest — spre o criza predominant non-violentd — spre o crizd violenta — in final,
rezultand intr-un razboi [8, p. 33]. Pentru a evita aceste consecinte negative, este nevoie de o mai
buna intelegere a dinamicii escaladarii conflictelor, pentru ca astfel sa fie proiectate posibilele masuri
ce urmeaza a fi luate pentru prevenirea agravdrii critice a situatiei.

Referindu-ne nemijlocit la conflictele internationale, notam ca, de regula, formele si mij-
loacele de comportament utilizate de catre statele aflate in conflict, explicd dinamica acestora. La
acest subiect, in doctrind au fost identificate citeva modele de evolutie a conflictelor internationale.

Intr-o opinie se sustine ci confruntirile dintre state realizate prin intermediul mijloacelor
diplomatice marcheaza inceputul diferendului (litigiului) — o faza pasnica (nemilitara) a conflictului.
Gradul de incompatibilitate a scopurilor urmarite de catre parti, 1i poate determina sa neglijeze
angajamentele internationale asumate si sa recurga la amenintarea cu forfa sau aplicarea nemijlocita a
acesteia. Respectiv, conflictul international trecand de la mijloacele diplomatice la cele de
constrangere fortatd, poate dupa faza pasnica (diferend) sa evolueze intr-0 faza intermediara, dupa

care poate degenera in faza militara [334, p. 99-115].
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Din perspectiva data, diferendul este considerat a fi o fazd pasnica a conflictului international
in cadrul cireia confruntarea partilor se realizeaza prin mijloace diplomatice [336, p. 190]. In cazul in
care cel putin una dintre parti apeleaza la amenintarea cu forta, fapt de naturd sa puna in pericol
partea oponentd (care justificd opunerea rezistentei fizice), este initiatd faza intermediara a
conflictului international. Amenintarea cu forta presupune nu numai o manifestare a intentiei de a
aplica forta, dar si realizarea unor actiuni concrete, care sd demonstreze realitatea unor asemenea
intentii. La aceasta etapa a conflictului cel putin una dintre parti realizeaza o politicd militara activa,
concretizata, de exemplu, in mobilizarea fortelor militare, dislocarea detasamentelor de militari etc.
[184, p. 20]. Prin asemenea actiuni se urmareste intimidarea partii oponente si determinarea acesteia
de a renunta la propriile interese si scopuri in beneficiul celeilalte parti.

Prin esentd, aceastd faza a conflictului este marcatd de o stare de tensiune continud 1n care
amenintarea uneia dintre parti provoaca o reactie corespunzitoare din partea celeilalte parti. In cazul
in care partile aflate intr-un asemenea conflict doresc sa-si solutioneze contradictiile ele trebuie sa
revind la relatiile din faza diferendului, adica sa instrumenteze doar mijloacele diplomatice posibile.

Faza militara a conflictului presupune recurgerea cel putin a uneia dintre parti la for{ad. Aceasta
faza poate fi initiata atat de catre subiectul care a amenintat cu aplicarea fortei, cat si de catre cel care
a fost nevoit sa reactioneze la 0 asemenea amenintare [336, p. 193].

Intr-o alti viziune, dinamica conflictului international implica [337, p. 76-78]: prima fazd —
presupune instituirea unor relatii politice marcate de contradictii subiective si obiective, precum si a
unor relatii economice, juridico-internationale, militare, diplomatice corespunzitoare acestor
contradictii, exprimate intr-o forma conflictuald mai pronuntata sau nu. 4 doua faza — implica
determinarea de catre partile conflictului a intereselor, scopurilor, strategiilor si formelor de
solutionare a contradictiilor. Se intreprind actiuni practice reciproce cu scopul solutionarii
contradictiilor de interese si atingerii unui compromis. Cea de-a treia faza a conflictului rezida in
utilizarea de catre parti a unui spectru larg de masuri economice, politice, ideologice, psihologice,
morale, juridico-internationale, diplomatice si chiar militare (neaplicandu-le direct sub forma de
agresiune armata), implicarea in conflict si a altor state (individual sau prin intermediul uniunilor
politico-militare) cu complicarea ulterioara a relatiilor si actiunilor politice atdt a participantilor
directi la conflict, cat si a celor ,,indirecti”. 4 patra faza tine de amplificarea luptei pana la un nivel
politic mai acut — criza politica internationala, care poate cuprinde relatiile participantilor nemijlociti,
a statelor din regiune, din mai multe regiuni, a celor mai dezvoltate state ale lumii, implicarea ONU.
In unele cazuri e posibild instituirea unei crize mondiale, fapt ce-i conferi conflictului o acuitate
sporitd de naturd sa determine utilizarea de cétre una dintre parti a fortei armate. 4 cincea faza este
consideratd a fi conflictul armat international, care debuteaza sub o forma redusda (a scopului,

teritoriului, proportiei si gradului de dezvoltare a actiunilor militare), care ar putea sa se amplifice in

63



anumite situatii pana la forme mai complexe cu aplicarea armelor contemporane performante si cu
implicarea aliatilor n actiunile militare. Aceastd faza a conflictului international, privita sub aspect
dinamic, contine mai multe subfaze care marcheaza escaladarea actiunilor militare. 4 sasea faza este
cea a solutionarii, ce presupune o diminuare treptatd si reducerea intensitatii conflictului, utilizarea
mijloacelor diplomatice, cautarea compromisurilor reciproce, reevaluarea si corectarea intereselor
national-statale. Aceasta faza poate fi initiata sub influenta unei terte parti.

Fara a diminua importanta fazelor enuntate, consideram insa ca pentru solutionarea conflictelor
sunt importante: faza escaladarii (cresterii in intensitate a conflictelor); faza de varf (declansarea si
desfasurarea celor mai grave violente); faza atenuarii (reducerii confruntarilor pana la excluderea lor
si acceptarea armistitiului); faza solutionarii conflictului (in care se iau si masuri de asigurare a
indeplinirii conditiilor armistitiului). Anume aceste momente din evolutia unui conflict sunt
determinante pentru formele corespunzatoare de interventie in solutionarea acestuia.

Dupa cum se poate observa din cele enuntate, dezvoltarea conflictelor internationale este destul
de complicat de a o incadra intr-o anumita schema concreta. Este dificil de a prestabili complexitatea
dezvoltarii reale a unor asa momente ca: trecerea partilor de la colaborare la confruntare, schimbarea
intereselor, scopurilor si strategiilor in timpul conflictului, utilizarea diferitor combinatii de mijloace
pasnice sau militare, gradul de implicare a altor participanti, evolutia conditiilor internationale insasi.
Altfel spus, procesul dezvoltarii conflictului international presupune nu o simpla trecere de la o faza a
conflictului la alta, dar o dialecticd complicatd a relatiilor politice si de altd natura dintre par{i in
legaturd cu contradictiile obiective si subiective, cu interesele si scopurile urmarite in timpul
conflictului.

Generalizdnd asupra sistemului si  dinamicii conflictului international vom accentua
urmatoarele momente importante:

- dinamica conflictului depinde in mod direct de subiectii conflictului, pozitia acestora in
sistemul relatiilor internationale, interesele urmarite de acestia si comportamentul lor conflictual;

-in cea mai mare parte, anume comportamentul pargilor determind formele evolutiei
conflictului si nemijlocit reactia ce urmeaza din partea comunitatii internagionale;

- formele violente de manifestare a conflictelor determina implicarea pasnica sau in fortd a
comunitatii internationale ori a statelor In mod separat in procesul de solutionare a acestora;

- eficienta intervenfiei comunitdtii internagionale sau a statelor in cadrul unui conflict
international cu scopul reglementarii acestuia depinde in mare parte de faza conflictului; pentru
prevenirea conflictelor este importanta faza escaladarii, iar pentru incetarea acestora faza de varf a
conflictului si cea a atenuarii (reducerea confruntdrilor pand la excluderea lor si incheierea

armistitiului).
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2.3. Conflictele internationale in lumea contemporana:
tipuri si particularitati
Reconfigurarea lumii in perioada post-bipolara a determinat in mod substantial si transformari
la nivelul structurii si formelor de manifestare a conflictelor internationale. Acest fapt implica in mod
necesar §i o reconsiderare a procesului de solutionare a conflictelor. Respectiv, ne propunem o
trecere in revista a tipologiei conflictelor internationale, pentru a le evidentia trasaturile caracteristice,

precum si a elucida particularitatile noilor tipuri de conflicte din perioada contemporana.

*kkk

Criteriile de clasificare a conflictelor internationale. In pofida faptului ci problema
clasificarii conflictelor este una centrald in conflictologie, la moment nu putem atesta o tipologie
constanta si unanim acceptata a conflictelor internationale.

Inainte de a ne referi nemijlocit la acestea, considerim necesar a reitera succint clasificarea
diferendelor, in vederea accentuarii repetate a distinctiei nete intre diferend si conflict ca institutii
autonome de drept international. In acest sens, cercetitorii sustin ci diferendele internationale se
clasifica dupa mai multe criterii, cum ar fi [22, p. 13]: obiectul diferendului, nivelul periculozitatii
pentru pacea internationald, dupad raspindirea geograficd (locale, regionale sau globale), dupa
numadrul de subiecti (bilaterale sau multilaterale).

In acelasi context, si Carta ONU prevede anumite proceduri de rezolvare a citorva categorii de
diferende internationale, si anume [36]: diferendul a carui cotinuare poate pune in pericol pacea si
securitatea internationala (art. 33); diferendele internationale (art. 2 pct. 3); orice diferend, adica
diferendul care poate sa nu prezinte un pericol direct pentru mentinerea pacii internationale (art. 38);
diferende locale (art. 52 pct. 2 si 3); diferende cu caracter juridic (at. 36 pct. 3).

In opinia noastrd, prezinti importantd in cazul dat categoria diferendelor internationale,
intrucit acest fapt presupune ca exista si diferende dintre state care se refera la probleme ce tin in mod
esential de jurisdictia lor internd [22, p. 13]. Pe cale de consecinta, unor asemenea diferende nu se
aplica normele de drept international.

Pe de altd parte, un anumit interes prezinta si categoria diferendelor juridice, asupra carora
Carta ONU nu ofera detalii, in timp ce doctrina le delimiteaza de cele politice. In acest sens, se
sustine ca in cadrul diferendelor juridice, pretentiile partilor ar fi intemeiate pe dreptul international,
in timp ce cele politice, nu se bazeaza pe regulile de drept in partea ce formeaza pretentia. Consecinta
ar fi ca diferendele juridice s-ar supune unor mijloace de reglementare ca arbitrajul sau jurisdictia
obligatorie (competenta revenindu-i Curtii Internationale de Justitie [43, p. 249]), in timp ce
diferendele politice ar fi supuse negocierilor, medierii, concilierii etc. Dat fiind faptul ca aceasta
distinctie nu este intemeiatd pe criterii stiintifice, documentele adoptate in ultimii 50 de ani nu mai

fac distinctie intre diferendele juridice si politice [22, p. 14].
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Dincolo de acest fapt, pct. 36 din Statutul Curtii Internationale de Justitie enumera criteriile
care permit individualizarea diferendelor cu caracter juridic ce cad in competenta jurisdictiei sale, si
anume: diferendele care se refera la interpretarea tratatelor, oricarei chestiuni de drept international,
existenta faptului care, dacd va fi stabilit, va reprezenta o incélcare a obligatiei juridice, precum si
care se refera la caracterul si marimea recuperarii pentru incdlcarea obligatiei.

Toate cele mentionate, in opinia noastrd, accentueaza si mai mult distinctia netd dintre
diferende si conflictele internationale, moment deosebit de important pentru intelegerea
particularitatilor solutionarii conflictelor internationale.

Referindu-ne nemijlocit la clasificarea acestora, precizam ca, in general, cele mai frecvente
tipologii sunt cele la baza carora stau asa criterii ca [279]: subiectii (conflicte interstatale,
internationale, interconfesionale); numdarul partilor (conflicte bilaterale si multilaterale); obiectul
(conflicte pentru acapararea de teritorii, resurse, pentru obtinerea dominatiei etc.); sfera conflictului
(conflicte economice, politice, nationale, regionale); aria geografica (locale, regionale, globale); -
gradul de periculozitate pentru pacea generala etc.

In studiile de specialitate, conflictele internationale sunt clasificate si dupa asemenea criterii
precum: particularitatile culturologice, contradictiile ce stau la baza conflictului, proportiile,
mijloacele utilizate, caracterul evolutiei si durata conflictului [337, p. 68-74].

Semnificative pentru clasificarea conflictelor internationale si pentru cunoasterea esentei
acestora sunt contradictiile ce stau la baza lor. In functie de caracterul lor, cercetitorii identifica
contradictii economice, politice, militaro-strategice, geopolitice, ideologice, social-politice, etnice si
religioase, pe care conventional le grupeaza in doua categorii: politice si nepolitice. Ultimele, in cazul
transformarii lor in interese nationale ale statelor devin deja politice [321].

In dependenta de proportiile inregistrate conflictele pot fi generalizate (cu implicarea unui
numar mare de state si care pot escalada in conflicte mondiale) si regionale, subregionale sau
limitate [268, p. 109]. Intr-o alti viziune, in functie de proportiile temporal-spatiale conflictele pot fi
[321]: globale (care afecteaza interesele tuturor participantilor la relatiile internationale); regionale,
locale (care presupun un numar limitat de participanti); bilaterale. O clasificare similara poate fi
atestata si la V. Bliscenko [279], care divizeaza conflictele in micro-, macro- si mega conflicte.

Pentru clasificarea conflictelor internationale sunt importante $i asemenea criterii precum:
durata acestora (conflicte prelungite, de duratd medie si de scurtd duratd) si caracterul dezvoltarii
(conflicte evolutive, care se dezvolta treptat, parcurgand mai multe faze; conflicte ce se dezvolta in
salturi, cu trecerea peste unele faze; conflicte explozive si domoale; conflicte latente si evidente).

In continuare, precizim ci doctrina opereaza nu doar cu clasificarea conflictelor, dar si cu cea a
agresiunilor (precum si a crizelor, confruntarilor, razboiului etc.), fapt datorat in mare parte

suprapunerii categoriale partiale a acestor notiuni [176, p. 376]. In viziunea noastra, este un moment
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ce contribuie substantial la intelegerea profunda a particularitatilor conflictului international ca
fenomen. De aceea, pentru a contura un tablou integru al tipurilor de conflicte, consideram necesar
de a expune si clasificarea agresiunii, mai ales ca aceasta adeseori sta la baza declansarii conflictelor.

O taxonomie destul de complexa a agresiunilor este propusa de A. Vasilescu [176, p. 377-
379]. Din aceasta vom retine doar cele mai importante:

In functie de natura agresorului, agresiunile pot fi de trei categorii: agresiuni sub-nafionale
(conflicte politice, rasiale, religioase si etnice, care provoaca autoritatile statului national din
interiorul sau), agresiuni a-nagionale (crima organizata, pirateria si activitatile teroriste, care nu sunt
legate de tarile carora le apartin, nu sunt parte a unui stat) si agresiuni meta-nationale (miscari
religioase si organizatii criminale internationale ce opereaza la scara interregionald sau chiar globala).

Dupa mijloacele utilizate: agresiuni conventionale (clasice) si agresiuni nonconventionale.

Dupa locul de unde se genereaza: agresiuni externe (presiuni militare, blocade, actiuni
diversionist-teroriste) si interne (actiuni separatiste, teroriste din interior si agresiuni combinate).

Dupa domeniul de manifestare: agresiuni fizice; politice; informationale; economice;
financiare; militare; culturale; rasiale; etnice; religioase; mediatice; virtuale; ecologice etc.

Dupa caracterul militar: agresiuni militare (conventionale, nucleare, bio-chimice, ecologice,
spatiale, de guerila, teroriste); agresiuni supra-militare (culturale, ideologice, tehnologice, psiho-
logice, informationale); agresiuni non-militare (diplomatice, comerciale, economice, religioase).

Dupa tipologia violentei de masda: agresiuni impotriva regimului (insurectii, revolutii, lovituri
de stat); agresiuni nafionaliste (intra sau interstatale); agresiuni intre state si grupuri de state;
agresiuni de decolonizare sau impotriva ocupatiei strdine; agresiuni interetnice.

Dupa legalitate: agresiuni legale (de auto-aparare) si agresiuni ilegale [176, p. 380-381].

Dupi cum se poate observa unele clasificari ale conflictului coincid cu tipurile de agresiune. In
acelasi timp, clasificarea agresiunii enuntatd releva destul de clar complexitatea conflictului ca
fenomen si diversificarea formelor acestuia mai ales in perioada contemporana.

In context, precizam ci cea mai importanta si rispandita clasificare a conflictelor internationale
este realizatd in baza mijloacelor utilizate. In functie de acestea, se face distinctie intre conflictele
internationale armate si conflictele internationale cu aplicarea doar a mijloacelor pasnice (in alta
opinie, conflicte militare (care pot fi violente si non-violente) si non-militare [53]). La randul lor,
conflictele armate pot fi conflicte cu utilizarea masiva a potentialului militar si conflicte cu utilizare
limitatd a fortei militare. In conflictele internationale cu folosirea exclusiva a mijloacelor pasnice,
ultimele pot fi utilizate atat separat, cat si combinat (embargoul, restrictiile comerciale etc.) [284, p.
51]. Dat fiind faptul ca clasificarea datd este una importantd, in cele ce urmeaza ne propunem sa

dezvoltam tipurile de conflicte pe care aceasta le cuprinde.
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Tipologia conflictelor armate. Dupa cum am enuntat supra, principala trasatura a conflictelor
armate constd 1n utilizarea de catre parti in timpul confruntarii a potentialului militar si a violentei
fizice. Impactul deosebit al acestei categorii de conflicte a determinat formarea unei ramuri distincte
in cadrul dreptului international public — dreptul umanitar (dreptul conflictelor armate [142]), cu
scopul de a reglementa modul si mijloacele de desfasurare a conflictelor armate. In baza izvoarelor
acestuia pot fi identificate trei tipuri de conflicte armate:

- conflicte armate internationale intre state, guvernate de Conventiile de la Haga [202; 2032] si
mentionate in art. 2, comun celor patru Conventii de la Geneva din 1949 [70] si in art. 1 din
Protocolul aditional I din 1977 1la Conventiile de la Geneva [144].

- razboaiele de eliberare de sub dominatia coloniald, ocupatie strdind si razboaiele impotriva
regimurilor rasiste, prevazute in art. 1 (4) din Protocolul aditional I din 1977.

- conflictele armate fara caracter international, stipulate in art. 3 comun celor patru Conventii
de la Geneva din 1949 si art. 1 din Protocolul II la Conventiile de la Geneva [143].

Aceste conflicte pot fi Incadrate In doud mari categorii: conflicte armate internationale si
conflicte armate fara caracter international, guvernate de dreptul international umanitar.

e Conflictul armat international reprezinta o confruntare armatd a diferitor subiecti de drept
international (state, coalitii de state, miscari de eliberare nationald etc.). Ca notiune juridicd, pentru
prima data conflictul armat international este mentionat in art. 2 comun al Conventiilor de la Geneva
din 1949, in care se concretizeaza ca acesta presupune ,.toate cazurile de razboi declarat sau orice alt
conflict armat care poate si apard intre doud sau mai multe Inalte Parti Contractante, chiar daca
starea de razboi nu este recunoscuta de una dintre ele” (conflict interstatal).

Miscarile de eliberare nationala, ca categorie distinctd de conflicte internationale, au obtinut
aceasta calitate dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Daca anterior aceste conflicte erau determi-
nate ca interne, atunci potrivit Protocolului aditional nr. 1 din 1977, conflictele armate, in care
popoarele luptd impotriva dominatiei coloniale si ocupatiei straine si Impotriva regimurilor rasiste, in
exercitarea drepturilor popoarelor de a dispune de ele insele, sunt conflicte armate internationale.

e Conflictul armat fara caracter international (conflict intern) este o confruntare armata
dintre fortele militare antiguvernamentale si fortele militare ale statului (armata, politia etc.)
desfasurata pe teritoriul unui stat [279]; sau, intr-o alta opinie [277, p. 51], este o rezistenta armata,
desfasurata in limitele teritoriului statului, intre guvern si grupurile armate organizate ale rebelilor.

Dreptul umanitar conventional defineste conflictul armat fara caracter international sau intern
prin excludere raportat la conflictul armat international, astfel: ,jin caz de conflict armat
nereprezentand un caracter international si ivit pe teritoriul uneia din Inaltele Parti Contractante se

aplicd ...” (art. 3 comun celor patru Conventii de la Geneva din 1949). In acceptiunea aceluiasi articol
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conflictul armat neinternational sau intern cuprinde razboaiele civile, razboaiele religioase, razboaiele
de schimbare a regimului politic si razboaiele de secesiune [136, p. 19].

Definitia juridica a conflictului armat fard caracter international se regdseste in art. 1 din
Protocolul aditional Il la Conventiile de la Geneva din 1949, potrivit caruia acesta este conflictul
,care se desfisoard pe teritoriul unei Inalte Pirti Contractante intre fortele sale armate si fortele
armate dizidente sau grupuri inarmate organizate care, sub conducerea unui comandament
responsabil, exercitd controlul asupra unei parti a teritoriului sau”. Acelasi Protocol prevede (in art. 1
(2)) exceptiile de la calificarea unei situatii drept conflict armat intern, si anume: situatiile de tensiune
internd si tulburdrile interne, cum sunt actele de dezordine publica, actele sporadice si izolate de
violenta, alte acte analoge care nu sunt conflicte armate.

Potrivit doctrinei, dupa anul 1990 a aparut un nou tip de conflict armat — conflictul des-
tructurant, care este un conflict intern, dar de un fel deosebit [145, p. 18]. Potrivit lui R. Carbune
expresia conflict destructurant a fost utilizata pentru a indica situatia de conflict armat in care
structurile statului sunt grav afectate Incat nu mai existd autoritdfi care sa exercite puterea sau sa
asigure un serviciu public minimal [39]. Prin esenta lor, conflictele destructurante nu se
caracterizeaza printr-un obiectiv de razboi, ci prin forma lor, prin absenta sau disolutia intregii
structuri in stat (civile, sociale, militare si religioase). Exemplul cel mai relevant de conflict
destructurant (de identitate) se considera a fi conflictul din Rwanda (1994) [136, p. 20].

In cadrul relatiilor internationale contemporane, adesea poate fi atestati si asa-zisa
internationalizare a conflictelor interne, adica transformarea conflictelor interne in internationale.

o Conflictele interne internationalizate sunt un tip distinct de conflicte, ce au aparut dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial ca o dovada a procesului de transformare a relatiilor interstatale in
relatii internationale. In studiile contemporane prin termenul de ,,conflict armat internationalizat” se
inteleg: actiunile militare din interiorul statului, care capata un caracter international; conflictul intre
doud grupari interne, fiecare dintre ele fiind sustinuta de state diferite; actiuni militare directe intre
doua state care realizeaza o interventie militara intr-un conflict armat intern pentru sustinerea partilor
in conflict si conflictul cu interventie straind intru sustinerea gruparilor de rebeli ce lupta impotriva
guvernului [341, p. 131]. Deci, in aceasta categorie intra acele conflicte care, initial sunt interne, dar
datorita sprijinirii fortelor insurgente de catre alte state si/sau datoritd interventiei directe a altui stat
sau a altor state dobandesc caracter international [136, p. 20]. Cele mai relevante exemple de
conflicte internationalizate sunt cele declansate in regiunea Marii Negre (in Transnistria, Nagorno-
Karabah, Osetia de Sud si Abhazia) dupa destramarea URSS-ului, care potrivit lui M. Vorotniuk pot
fi numite si conflicte civile-internationale, prin aceasta accentudndu-se influentele externe asupra
inceputului si consecintelor acestora pe scara larga si implicatiile pentru sistemul international [261].

La aceasta categorie mai pot fi atribuite si conflictul rezultat ca urmare a interventieit NATO 1n 1999
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in conflictul armat dintre Republica Federald Iugoslavia si Armata de Eliberare din Kosovo sau cel
rezultat ca urmare a sprijinirii fortelor contras de catre SUA impotriva Guvernului statului
Nicaragua, la inceputul anilor 80-ci [136, p. 20].

Prin esenta lor, aceste conflicte se dovedesc a fi deosebit de complexe, presupunind si o
calificare dificila. In situatia in care este o interventie armati directd a guvernului statului tert,
calificarea depinde de partea in favoarea cdreia statul tert intervine. Dacd actiunea militard se
desfasoara la cererea guvernului statului gazda, pentru a-1 sustine in lupta impotriva unuia sau mai
multor grupuri armate non-statale, conflictul isi pastreaza caracterul intern. O asemenea calificare
este logica, Intrucat in aceasta situatie nu existd opozifie armata intre doud sau mai multe state, fapt
care constituie o cerintd pentru calificarea unui conflict drept international.

In schimb, calificarea este mai complexd atunci cand interventia armati a statului tert este
facuta in favoarea actorilor non-statali si impotriva guvernului statului. Intr-o astfel de situatie, o
parte minoritard a doctrinei sustine ca un asemenea conflict are caracter international. Cu toate
acestea, majoritatea urmeaza linia de gandire conform careia un asemenea conflict este Impartit in
varii relatii conflictuale. Astfel, ostilitatile dintre fortele guvernamentale ale statului teritorial si
grupul armat din opozitie rdman sub calificarea de conflict armat intern, in timp ce ostilitatile dintre
aceleasi forte guvernamentale si cele ale statului tert constituie un conflict armat inter-national.
Aceastd calificare complexd este consideratd a fi si logica ludnd in considerare definitiile pentru
conflictele armate internationale si interne, insa in asemenea cazuri legea aplicabild poate varia in
functie de fortele implicate in acelasi conflict armat. Interventia statului tert in favoarea grupului
armat din opozitie poate fi si indirectd, sub forma economica, financiara, strategica etc. Pe acest
considerent, conflictul armat ar putea fi descris drept international, intrucat grupul armat beneficiaza
de aceasta sustinere si poate fi comparat cu un organ de facto al statului terf.

Razboiul ca forma a conflictului armat. De rand cu tipurile de conflicte armate enuntate, in
literatura de specialitate sunt atestate si alte forme, care prezintd o importanta deosebitd pentru
cercetarea noastra. Pentru cunoasterea acestora consideram necesar de a aborda mai detaliat
problema razboiului, dat fiind faptul ca este considerat a fi un tip distinct de conflict armat.

Pentru inceput, vom nota ca in ultimele decenii ale sec. al XX-lea notiunea razboi a fost
substituita treptat prin notiunea conflict. In acest sens, V. Panova mentioneazi ci pe misurd ce
procesele politice internationale s-au complicat, rdzboiul tot mai mult este privit ca facand parte
dintr-un fenomen mai larg — conflictul [318]. Acest moment este atestat nu doar in doctrina, dar si in
continutul unor importante documente internationale din domeniu, cum sunt Conventiile de la
Geneva din 1949 [70], care 1n art. 2 comun fac diferenta dintre razboiul declarat si orice alt conflict

armat, in restul textului operand doar cu notiunea de conflict.
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In incercarea de a explica distinctia dintre categoriile date, V.A. Batiri [277, p. 49] mentio-
neaza ci orice rizboi este un conflict social armat, o luptd armati organizati intre dous state. In ace-
lasi timp, razboiul dispune de unele trasaturi, el generind o transformare calitativa a societatii, intrucit
multe institutii de stat incep sa indeplineasca functii specifice, caracteristice starii de razboi. Pentru
obtinerea victoriei, se reorganizeaza viata societatii, economia tarii, se concentreaza fortele materiale
si spirituale, sporeste centralizarea puterii. Un exemplu elocvent fiind cele doua rdzboaie mondiale.

Din punct de vedere juridic, razboiului (clasic) 1i sunt caracteristice: declararea formala,
ruperea relatiilor diplomatice intre statele aflate in razboi, anularea conventiilor si tratatelor bilaterale,
in special, a celor politice. Mai mult, inifierea unui conflict militar interstatal trebuie sa parcurga
anumite proceduri, sa imbrace o forma strict stabilita de normele dreptului international [30, p. 477].
In aceasta ordine de idei, Conventia de la Haga (III) din 1907 ,,Cu privire la inceperea ostilitatilor”,
stabileste ca: ,,Partile contractante recunosc ca ostilitatile intre ele nu trebuie sa inceapa decat cu un
avertisment prealabil neechivoc, ce va avea fie forma unei declaratii de razboi motivata, fie pe cea a
unui ultimatum cu declaratia de razboi conditionatd”. Conform acestei prevederi, avertismentul
prealabil neechivoc are forma unei comunicari — instiintare facutd de un stat altui stat In privinta
faptului ca starea de pace intre ele inceteaza, fiind instituitd cea de razboi. Formele avertismentului
sunt: declaratia de razboi motivata (care dezlanfuie efecte imediate, actiunile militare violente
putand Incepe 1n orice moment dupa notificare; declaratia marcheaza data la care se instituie starea
de razboi) si ultimatumul cu declaratie de razboi conditionata (o somatie adresatd de un stat altui stat
prin care se impun conditiile ce trebuie indeplinite intr-o anumitd perioadd de timp, in caz contrar
starea de razboi intre ele urmand a se naste automat) [30, p. 477-478].

In pofida acestor reguli, in realitate, dup cel de-al Doilea Rizboi Mondial s-au produs zeci de
conflicte armate, dar, de regula, acestea nu au fost formal declarate. Mai mult, unele din ele s-au
desfasurat mentindndu-se concomitent relatiile diplomatice si acordurile politice dintre parti. Toate
aceste momente au dus la substituirea ,,razboiului” prin ,,conflictul armat” [277, p. 50] (categorie cu
mult mai largd, incluzind folosirea fortei intre state, indiferent daca ele se recunosc sau nu a fi in
razboi). Presupunem ca aceasta s-ar datora in mare parte faptului ca dreptul international contem-
poran interzice statelor sa recurgd la razboi pentru solutionarea contradictiilor; razboiul agresiv este
interzis, iar pregatirea, declansarea si ducerea acestuia sunt calificate ca crime internationale [284, p.
52]. In ceea ce priveste trasiturile razboiului enuntate de cercetitorul citat, considerim ci acestea nu
sunt general valabile pentru fenomenul razboiului, fiind caracteristice doar razboiului clasic.

Dincolo de aceste nuante, in doctrina, razboiul este recunoscut a fi un conflict armat de in-
tensitate maxima sau ,,cea mai grava forma a conflictului” [175, p. 358]. in acest sens, se considerd
ca razboiul reprezinta forma suprema de manifestare a unui conflict, in special armat, el fiind ultima

etapa a amplificarii unui diferend in tranzitia tensiune-criza-conflict-razboi [33, p. 34].
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Chiar daca la prima vedere aceasta idee pare a fi justa, tipologia razboiului, atestata in literatura
de specialitate, Intr-0 oarecare masura o contrazice, deoarece se recunoaste existenta unor aga forme
de razboi ca: economic, mediatic, psihologic, informational, electronic etc. Prin urmare, e destul de
dificil de a trasa clar distinctia dintre conflict si razboi (dupa cum incearca sa o faca D. Buse, in baza
criteriului intensitatii), de altfel, consideram ca o asemenea demarcatie nici nu este necesara,
deoarece cu mult mai importantd si utild este insdsi tipologia, care ajutd la explicarea esentei
conflictului (razboiului) si la gasirea mijloacelor adecvate de reglementare sau prevenire a acestuia.

Pornind de la aceste circumstante, in cele ce urmeaza vom expune tipurile de razboi pentru a
evidentia trasaturile si particularitatile acestora. Cel mai frecvent in studiile de specialitate sunt
atestate: razboiul international, razboiul civil, razboiul de guerila si razboiul revolutionar.

» Rézboiul international este un rizboi intre state care, In timp, a cunoscut cateva
metamorfoze [212]: - razboiul clasic — privit ca un episod in relatiile dintre state, este in cea mai
mare parte conditionat de motive expansioniste; - razboiul limitat — are un obiectiv ce tine In mare
parte de securitate si presupune angajarea a doud state (sau a unui numar mic de state) (drept
exemplu pot servi razboaicle arabo-israeliene (1956, 1967) etc.); - razboiul total (nelimitat sau
absolut) — este un conflict de o anvergura maxima, in care sunt mobilizate toate resursele pentru a
asigura distrugerea capacitatilor rivalilor de a se apara. Razboiul total este o practica veche de secole,
dar abia in ultimii 150 de ani teoreticienii au identificat aceasta clasa separatd de razboi.

Potrivit altor cercetari, razboiul in evolutia sa a trecut prin urmatoarele faze [53, p. 15]: -
razboiul antic de invazie, declansat prin surprindere, cu armate specializate, care era un razboi asi-
metric, intrucat popoarele de razboinici atacau popoarele sedentare, initial nelnarmate si nepre-gétite
pentru astfel de confruntéri; - razboiul clasic, caracterizat prin infruntarea cavalereasca, in limitele
dreptului pacii si al razboiului, Intre doud armate aproximativ egale ca instruire si dotare (razboaiele
napoleoniene, Primul si cel de al Doilea Razboi Mondial); - razboiul modern, care are o multime de
forme si expresii, de la cele clasice, in general, simetrice, la cele non-contact, care sunt, evident,
asimetrice, de la cele de sanctionare sau impunere a unui anumit comportament la cele teroriste.

= Razboiul civil este un razboi desfasurat in interiorul unui stat, intre doud sau mai multe forte
care urmaresc obfinerea puterii politice (adesea dintre guvernul legitim si insurgenti). Acest tip de
razboi rezultd fie din nereusita unei revolutii, fie din lupta pentru putere dintre doua grupari de forte
interne, fiind ultima etapa (cea violenta) a acesteia. El este, in primul rand, un conflict intern in cadrul
ciruia violenta ia forme extreme. In ultimul timp, rizboiul civil adesea capiti o dimensiune interna-
tionald prin interventia deschisa sau camuflata a statelor terte. Ca razboi civil a fost calificat razboiul
din Bosnia (1995), doar ca, in cele din urmd, ca mai toate razboaiele din fosta Iugoslavie, a capatat

aspectul unei confruntari clasice dintre doua armate regulate. La fel au fost si razboaiele din Somalia,
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Angola si cele din spatiul caucazian, care au evoluat intre strategiile asimetrice (prin implicarea
marilor puteri i a organismelor internationale) si strategiile confruntarilor simetrice [53, p. 21].

» Rizboiul de guerila este un tip de razboi dus de catre combatantii ce nu apartin unei armate
regulate contra unui oponent bine organizat si superior din punct de vedere militar pentru apararea
unei cauze politice, nationale, sociale, religioase etc. [212, p. 59]. Prin esentd, guerila consta intr-0
modalitate de raspuns neconventional, prin violentd, la o politicd neconvenabila dusa in general de
state, dar si impotriva statelor. Guerila este un tip de razboi foarte dinamic si de o mare diversitate si
care urmareste scopuri limitate (rasturnarea unui guvern, obtinerea unor drepturi, independenta
statala, separatism teritorial sau autonomie, cucerirea puterii politice etc.). Dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, guerila a inregistrat o dezvoltare fara precedent, indeosebi in America Latind, dar si
in Africa, Asia, Caucaz si chiar in Balcani [53, p. 21].

» Razboiul revolutionar are ca scop provocarea si folosirea miscarilor sociale si nationale a
maselor pentru preluarea controlului asupra populatiei si a puterii de stat cu scopul de a schimba
completamente ordinea politica si sociala [212, p. 59]. Desi exista tentatia de a abuza de termenul
revolutie, trebuie spus ca nu toate migcarile sociale prin care se vizeaza preluarea puterii, cu sau fara
violentd, sunt revolutii. Revolutiile presupun nu doar preluarea puterii (care se poate obtine, adesea,
printr-o simpla lovitura de stat), ci schimbarea radicala, profunda, de structuri, de forme si de
mentalitati, potrivit unei noi filosofii [53, p. 22].

Dincolo de aceste tipuri ,,clasice” de razboi, atat realitatea cat si cercetarile stiintifice n materie
atestd o transformare substantiald a razboiului (conflictului) si implicit noi forme de manifestare
caracteristice etapei contemporane.

Particularititile razboiului (conflictului) international contemporan. Sfarsitul razboiului rece
si ruinarea sistemului bipolar, globalizarea si revolutia informational-tehnologica au determinat in
ansamblu transformari substantiale la nivelul sistemului social-politic al relatiilor internationale. De
rand cu declangarea unui sir de conflicte periferice, intrastatale, caracterizate de contradictii
interetnice, religioase, teritoriale si de alta natura, noile circumstante internationale au avut un impact
deosebit asupra razboiului (conflictului) ca fenomen, determinand, in principal, conturarea unui nou
tip distinct — razboiul neconventional (netraditional).

Pentru a intelege esenta acestui razboi, ar fi binevenita o raportare la razboiul traditional, care
presupune o forma de confruntare armata, subiectii careia sunt statele, iar principalul instrument de
atingere a scopurilor politice — fortele armate ale acestora [348, p. 84]. Spre deosebire de acesta,
razboiul neconventional dispune de particularitati distincte: nu mai este un rizboi interstatal, se
caracterizeazd printr-o escaladare nelimitatd a violentelor, sfideaza regimul juridic prestabilit al

luptelor armate, implica metode si strategii netraditionale de desfasurare a operatiunilor militare etc.
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Rézboiul neconventional nu mai este un razboi interstatal, deoarece in calitate de parti tot mai
mult se implicd actori nestatali asa ca structuri transnationale criminale, organizatii specializate in
comercializarea drogurilor, armamentului, diferite grupari religioase extremiste etc., acestea
opunandu-se entitatilor statale [344, p. 430]. Potrivit cercetatorilor, de la finalizarea razboiului rece in
conflicte au fost implicati mai mult de 300 de diferiti actori. Printre ei circa 80 de state, precum si
organizatii internationale si regionale asa ca NATO, OSCE etc. [262, p. 633-634].

Acest moment de explica prin faptul cd, in trecut, monopolul statelor asupra fortei armate
ducea la declansarea razboaielor, iar respectarea interdictiei la folosirea acesteia exercita o influenta
de stabilizare asupra relatiilor internationale. In conditiile globalizarii insd subminarea statului a
de catre persoane particulare, de grupuri distincte, cel mai adesea organizatii criminale. S-a creat in
acest sens un vacuum al puterii de stat, adesea legat de separatismul etnic si confruntarile pentru
preluarea controlului asupra resurselor naturale si a afacerilor. Din perspectiva data, unii autori [233,
p. 507] compara situatia contemporana cu razboaiele din evul mediu din Europa, care erau duse de
»grupuri de banditi si criminali” angajati de catre statele mai slabe.

In context, se considera ca in prezent statul pierde monopolul asupra razboiului. Dreptul de a
aplica violenta este preluat de gruparile si organizatiile nestatale, care sunt purtatorii §i promotorii
unei noi culturi, bazata pe justificarea violentei armate [283, p. 16-17]. Totodata, obiect al distrugerii
deja nu mai sunt fortele armate sau orasele oponentului, ci gruparile locale sau persoane concrete.
Statul in conditiile contemporane este mai putin important. El rimane a fi factorul central, dar nu mai
este intruchiparea principala a pericolului [195, p. 6-7]. Anume din aceasta cauza sursele insecuritatii
sunt mai greu de identificat si mai dificild fiind opunerea rezistentei.

Noul tip de razboi pare sa fi pierdut ,,simplitatea” obiectivelor (politice), caracteristica confrun-
tarilor interstatale. Motivatiile ,,moderne” ale razboiului — miscare secesionista, de unificare sau de
eliberare nationala — coexista cu razboaiele etnice generate de urd, razboaie criminale conduse de
bande si organizatii paramilitare, toate acestea iesind de sub controlul statului sau implicand inter-
ventia fortelor straine in faza de tranzitie de la razboiul propriu-zis la lupta impotriva criminalitatii.

Confruntarea dintre armatele regulate sau fortele de ordine ale statelor si structurile militare
nestatale (subnationale sau transnationale), determina caracterul asimetric al razboiului netraditional.
In aceste conditii, mijloacele traditionale de anihilare (aviatia, artileria etc.), cat si armele performante
cu precizie inaltd adesea se dovedesc a fi insuficiente si ineficiente. Asimetria conflictului se
manifesta si in utilizarea metodelor netraditionale de desfasurare a operatiunilor armate. Din cauza
potentialului militar redus, diferite structuri nestatale armate evitd confruntarile directe cu fortele

regulate, preferand actele teroriste, diversiunile, provocarile etc. Astfel, razboiul netradifional se
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caracterizeaza printr-o escaladare excesiva a violentei, fara legi si limite, sfidand regimul
international prestabilit de desfagurare a luptelor armate, care s-a format in decursul secolelor.

Cea mai relevantd forma de manifestare a razboiului asimetric neconventional in perioada
contemporana este terorismul, considerat a fi una dintre cele mai mari amenintari la adresa
comunitatii internationale, securitatii si stabilitatii in lume [127, p. 127, 17, p. 55]. Propunandu-ne o
expunere sumara a esentei acestui flagel, vom nota ca terorismul este vazut ca fiind o tactica de lupta
neconventionald, folositd pentru atingerea unor scopuri strict politice, care se bazeaza pe acte de
violentd, sabotaj sau ameninfare, executate impotriva unui stat, organizatii, categorii sociale sau
impotriva unui grup de persoane civile, avand drept scop bine determinat, producerea unui efect
psihologic generalizat de frica si intimidare. Obiectivul final este aplicarea de presiune asupra
entitaii respective pentru a o determina sa actioneze in conformitate cu dorintele teroristilor, in cazul
in care acest obiectiv nu poate fi indeplinit prin mijloace conventionale [133, p. 91].

Prin esenta sa, terorismul este considerat a fi deopotriva, o agresiune si o reactie la agresiune
[125, p. 11]. Ca agresiune, el vizeaza crearea unei situatii instabile de teama si teroare, de care sa
profite anumiti subiecti. Exista insa si un alt fel de terorism, cel care reprezinta o reactie a celui slab
in fata celui puternic. Din aceasta perspectiva, in doctrina sunt atestate mai multe feluri de terorism: -
cel al lumii interlope impotriva lumii normale; - cel declansat de criminalitatea organizata; - cel al
traficantilor de droguri; - cel informational (ciberterorismul); - terorismul de stat (manifestat in sec. al
XX-lea prin fascismul italian si nazismul german [133, p. 91]); - cel al statelor sarace impotriva
statelor bogate; - cel care reprezinta o reactie de raspuns la opresiunile, presiunile si actiunile marilor
puteri, gruparilor de state, aliantelor etc. [53, p. 24].

In general, dreptul international nu-l1 accepti, marile puteri il reprimi, organismele
internationale il condamna. Cu toate acestea, terorismul existd si se dezvoltd in continuu. Reactia
comunitatii internationale fata de fenomenul terorist s-a materializat, in principal, in calificarea sa la
nivelul ONU ca crima internationala (teroristii fiind categorizati ca infractori, criminali), fiind
elaborate instrumente juridice (conventii, rezolutii etc.), care au condus la adoptarea unor masuri
practice privind cooperarea statelor pentru reprimarea terorismului international.

Reglementarea juridica internationala a luptei contra terorismului s-a facut atat la nivelul ONU,
cat si regional, la nivelul Consiliului Europei, al statelor americane si al statelor arabe. Spre exemplu,
la 27 ianuarie 1977, la Strasbourg, a fost adoptatda Conventia europeanda pentru reprimarea
terorismului [55], prin care statele au stabilit regulile de extradare a autorilor actelor de terorism,
pentru ca acestia sa nu scape de urmarire si pedeapsa.

O activare fara precedent a luptei contra terorismului, ca rezultat al amplificarii si recrudes-
centei acestuia, s-a inregistrat in urma actelor teroriste din 11 septembrie 2001 din SUA, cand tari

care apartineau unor sisteme politice diferite au adoptat o atitudine comuna. Astfel, la cea de-a 24-a
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Conferinta a ministrilor europeni de justitic (Moscova, 4-5 octombrie 2001) s-a adoptat Rezolutia
nr.1 privind lupta contra terorismului international, prin care se condamna atacurile teroriste asupra
SUA, se reafirma necesitatea combaterii oricaror forme de terorism, statele fiind invitate s sustina
initierea demersurilor necesare elaborarii setului de norme privind pedepsirea actelor teroriste si sa
adopte de urgenta toate masurile juridice care se impun in acest scop. Astfel au fost puse bazele
Strategiei mondiale antiteroriste si Planului de actiuni [285; 286; 287] al celor 192 de state membre
— prin care se abordeaza global fenomenul, in contextul unei cooperarii internationale de amploare si
duratd. Ca rezultat, in prezent, la nivel international, practic majoritatea statelor lumii condamna
oficial (in special, prin intermediul rezolutiilor adoptate de Adunarea Generala a ONU (de ex.,
Rezolutia A/RES/49/60 [322], Rezolutia A/RES/59/46 [3243], Rezolutia A/RES/63/129 [325],
Rezolutia A/RES/66/105 [326] etc.) ca fiind criminale si nejustificate toate actele, metodele si
practicile teroriste, indiferent de locul, subiectii care le savarsesc si formele de manifestare. Acestea
sunt vazute ca reprezentand o incdlcare grava a principiilor ONU, fapt ce pune in pericol pacea si
securitatea internationald, relatiile de prietenie dintre state, colaborarea internationald §i poate
submina drepturile omului, libertatile fundamentale si bazele democratice ale societatii.

In ceea ce priveste SUA, ca rezultat al pierderilor suportate in urma atacurilor teroriste, a
calificat oficial terorismul ca razboi si avand sprijinul NATO si al unei parti a populatiei planetei, a
declarat razboi indelungat terorismului, pana la capat, pana la obtinerea victoriei [126, p. 25-26].

Generalizand, mentionam ca frecventa si particularitatile deosebite ale razboiului
neconventional, implicit ale terorismului, cat si a altor tipuri de conflicte caracteristice perioadei
contemporane (care, in opinia cercetdtorilor autohtoni, in cea mai mare parte au un caracter non-
international, asimetric si hibrid [76, p. 20]), precum si consecintele dezastruoase provocate pentru
securitatea si siguranfa lumii, au determinat si o reactie pe masurd din partea comunitatii
internationale. De rand cu un amplu efort politico-juridic international, tot mai mult aceasta recurge
la fortda ca mijloc de solutionare a conflictelor, de sanctionare a subiectilor ce incalca normele
internationale. Sub acest aspect, specialistii in materie atestd configurarea unor noi tipuri de conflicte
si razboaie, cum ar fi conflictul de intensitate joasa si medie si razboiul disproportionat.

Conlflictul de intensitate joasa (LIC — Low Intensity Conflict) este un conflict limitat atat din
punct de vedere geografic, cit si al numarului si valorii partilor angajate, durata si mijloacele folosite.

Potrivit cercetatorilor, conflictele de joasa intensitate au fost o parte componentd a vietii
comunitatii internationale aproape permanent, dar relevanta lor a fost recunoscuta doar relativ recent
[20, p. 308; 209, p. 75-87]. Notiunea conflict de joasa intensitate a aparut in anii 1980 in SUA,
conceptul presupunand douad aspecte [53, p. 26]: - contracararea expansionismului sovietic in lumea a
treia; - interventia americanilor (a Occidentului) pentru rezolvarea conflictelor care apareau frecvent

in aceasta lume si care necesitau solutii speciale, altele decat razboiul clasic (interventiile nu purtau
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girul unor declaratii de razboi si nu se supuneau legilor razboiului). Notiunea practic a substituit
notiunea de contra-insurectie dezvoltatd in baza experientei razboiului din Vietnam. Noul concept
LIC trebuia sa permita definirea unei doctrine de angajare a fortelor armate, Indeosebi americane, in
tarile lumii a treia. Astazi, el a intrat in vocabularul politic international si poate fi asociat celor mai
multe dintre conflictele armate contemporane.

In viziune americana, conflictul de joasi intensitate cuprinde mai multe categorii de operatiuni
limitate, intre care si cele pentru prevenirea violentei: operatii de mentinere a pacii, actiuni antidrog si
antiteroriste. Acestea difera de razboi si se caracterizeaza, in principal, prin aceea ca sunt operatiuni
care vizeaza aplicarea legii. In pofida denumirii, aceste conflicte sunt adesea foarte intense si
sangeroase. Se numesc de joasd intensitate pentru ca aria lor de raspandire este limitatd, iar
mijloacele folosite nu creeaza o primejdie planetara. Cel putin asa se considera pana la atacul terorist
din 11 septembrie 2001. Realitatea insa demonstreaza ca conflictul de joasa intensitate prezinta riscul
escaladarii Intr-un nivel superior de violentad, mult mai distructiv, din cauza raspandirii largi a
armamentului modern [20, p. 308; 209, p. 75-87].

Din aceasta perspectiva, a fost enuntata existenta conflictului de intensitate medie (MIC — Mid-
Intensity Conflict), In cadrul caruia se combat nu numai insurgentii, ci si guvernele ,,rebele”, adica
cele care sunt impotriva noii ordini internationale. In acest sens, conflictele de intensitate medie
vizeaza, de fapt, actiunea impotriva unor tari, mai exact, a regimurilor politice ale acestora. Rdzboiul
din Tugoslavia si interventia NATO pote fi calificat ca un conflict de intensitate medie. De altfel, in
aceastd categorie intra majoritatea operatiunilor de mentinere a pacii.

Conflictele de intensitate joasd sau medie se pot constitui si intr-o amenintare majora, atat
pentru stabilitatea unor zone, cat si pentru interesul anumitor puteri. Astfel de conflicte pot determina
o0 angajare substantiald (totusi limitatd) a fortelor armate ale unor mari puteri cu sau fard autoritatea
organismelor internationale. De aici rezultda ca marile puteri trebuie sa dispuna de un arsenal foarte
variat de forte pentru a putea raspunde oricarui tip de conflict de joasd intensitate, de intensitate
medie sau chiar de mare intensitate (HIC — High Intensity Conflict).

In acest context, precizim ci conflictele examinate pot fi subsumate notiunii de rizboi
disproportionat, care constituie o solutie pentru rezolvarea prin fortd a unui conflict, de regula,
pentru impunerea unui anumit tip de conduitd, beligerantii fiind ab initio intr-o disproportionalitate
majora, mai ales in ce priveste fortele, mijloacele si strategia adoptata, de o parte aflandu-se o mare
putere, o aliantd militara puternica sau un grup de state, iar de cealaltd parte situdndu-se un ,,stat
rebel”, un regim dictatorial, un centru de proliferare a violentei, a instabilitatii sau a altor amenintari,
cum este de ex., terorismul [53, p. 18-20]. Acest razboi, deci, nu este unul obisnuit, ci 0 modalitate de

a sanctiona un adversar prin mijloace militare, de a transa rapid sau de a impune o solutie.
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Razboiul disproportionat se infatiseaza astfel: ca ultim mijloc pentru impunerea prin forta a
unui anumit tip de comportament, dictat sau hotarat de interesele unei mari puteri, ale unei coalitii de
state sau ale comunitatii internationale; ca ultim mijloc pentru impunerea pécii; ca ultima modalitate
pentru inlaturarea, cu forte din afara, a unui regim dictatorial, ca modalitate de lichidare a
rezistentelor care se opun instaurdrii noii ordini mondiale. Conditiile in care se duce un astfel de
razboi sunt: voin{d politica unicd; superioritate tehnologica; mandat ONU; crearea ostilitatii generale
impotriva statului vizat (a regiunii, zonei). Reactiile subiectului vizat de un astfel de razboi pot fi
diferite: supunere imediatd; actiuni de raspuns (guerila sau terorism); razboi total.

Astfel de razboaie tind sa devina (cel putin in noul concept strategic NATO) o modalitate a
democratiilor occidentale de a impune respectarea drepturilor omului, de inlaturare a regimurilor
dictatoriale, de prevenire si descurajare a crizelor, de combatere a terorismului, de asigurare sau
impunere a pacii. Pentru ca Intre a nu face nimic, acceptand astfel dezastrele si masacrele de tipul
celor care s-au petrecut in Rwanda, Tugoslavia si SUA si a actiona prin forta, este preferabila actiunea
rapidd, imediatd si eficientd (chiar incalcand suveranitatea statelor respective), descurajand astfel
degradarea situatiei i prevenind declansarea unui conflict si mai mare [53, p. 20].

Intru asigurarea succesului rizboiului disproportionat si nu numai, s-a dezvoltat si perfectionat
sub aspect strategic un nou tip de rdzboi — riazboiul non-contact, care fiind un efect al noilor
tehnologii, presupune actiuni la mare distantd, in afara unui contact stricto sensu. Totodata,
conflictele internationale contemporane tot mai mult sunt marcate de aplicarea armei psihologice,
impactul deosebit al careia a determinat configurarea conceptului de rizboi psihologic. Prin esent,
acesta presupune utilizarea informatiilor Tmpotriva mintii oamenilor prin actiuni de informare,
dezinformare, manipulare, propaganda si tehnici de influentare subliminald [53, p. 31]. In timp,
arsenalul de razboi psihologic a evoluat, s-a perfectionat si a devenit o forma deosebit de periculoasa
de confruntare umana [149]. Descoperirile stiintifice din mai multe domenii, au accentuat gradul de
periculozitate al acestuia, ridicindu-lI deasupra razboiului clasic si nuclear [162]. Acest pericol a
determinat mai multi specialisti sa propuna incriminarea i pedepsirea agresiunii psihologice.

Generalizand cele analizate, notam:

-in perioada contemporana tot mai frecvente au devenit conflictele neconventionale
(netraditionale), asimetrice, care se caracterizeaza printr-o escaladare nelimitatd a violentelor si
sfidarea regimului juridic international prestabilit pentru desfasurarea luptelor armate;

- razboiul (recurgerea la fortd) a devenit un instrument al actorilor nestatali, utilizat pentru
atingerea unor scopuri proprii si satisfacerea unor interese criminale (de facturd etnica, religioasa,
ideologica etc.), respectiv, statele nu mai sunt unicul pericol pentru pacea si securitatea din lume.

- ca raspuns, la nivelul comunitafii internationale poate fi atestatd o reconceptualizare a

problemei recurgerii la fortd in relatiile internationale. Tot mai mult, aceasta constituie mijlocul
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eficient de reactionare la incalcarile normelor internationale de catre actori statali si nonstatali,
instrument de gestionare si solutionare a conflictelor internationale. In acest scop, s-au dezvoltat
conflictul disproportionat, prin intermediul cdruia se incearcd tot mai insistent sd se justifice

legitimitatea recurgerii la forta in relatiile internationale.

2.4. Concluzii la capitolul 2

Studiind conflictul international prin prisma conceptului, structurii si a formelor de manifestare
in lumea contemporana, putem configura urmatoarele concluzii importante, care marcheaza aportul
nostru teoretic la intelegerea acestui fenomen.

Prin esenta sa, conflictul international presupune situatia de agravare maxima a contradictiilor
in sfera relatiilor internationale, exprimate in comportamentul partilor acestuia sub forma de
confruntari si ciocniri active (armate sau nearmate).

Cea mai importanta distinctie intre diferendul inzenational si conflictul international, ce poate
fi dedusa nemijlocit din continutul Cartei ONU, rezida in aceea ca diferendul international presupune
relatii dintre diferite subiecte ce nu prezinta pericol pentru pacea si securitatea internationala, in timp
ce conflictul international constituie o amenintare la adresa pacii sau marcheaza chiar incalcarea
acesteia. Prin urmare, esenta conflictului rezida in mod substantial in comportamentul partilor si
intensitatea acestuia. Or, altfel spus, limita dintre diferend si conflict international depinde de gradul
de intensificare a contradictiilor si a conflictualitatii in conduita partilor [87, p. 57].

Acest moment este deosebit de important mai ales ca de aici devine clar ca si procesul si
mijloacele solutionarii conflictelor internationale se vor deosebi de cele ale diferendului. Pornind de
la aceasta, pentru conturarea particularitatilor solutionarii conflictelor internationale, este necesara
identificarea dinamicii conflictului, concretizarea fazelor ce se perindd pe parcursul desfasurarii
acestuia, fapt ce ar permite evaluarea pericolului escaladarii conflictului si, in final, elaborarea unor
tactici si strategii pentru a tine sub control acest proces si prevenirea agravarii extreme a situatiei, a
survenirii consecintelor irecuperabile, atat pentru partile conflictului, cat si pentru ceilalti subiecti de
drept international.

Momentul-cheie in dinamica conflictului international este actul de agresiune, care nu doar
marcheaza acutizarea substantiala a conflictului, ¢i comportd si un pronuntat caracter juridic,
presupunand prin esenti o gravd incilcare a normelor si principiilor internationale. In perioada
contemporand, acesta este in masura sa declanseze reactia in fortd a comunitatii internationale, fapt
ce are un impact deosebit asupra procesului de gestionare si solutionare a conflictelor internationale.

Tindnd cont de faptul ca conflictul contemporan a inregistrat transformari radicale,
diversificandu-se si extinzandu-se la scard planetara, avand un caracter complex (sub aspectul

partilor, tacticilor si strategiilor de desfasurare) si extrem de periculos, comunitatea international tot
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mai mult si mai frecvent recurge la masuri militare pentru a impune gestionarea §i solutionarea
acestuia, moment ce a marcat aparitia altor tipuri de conflicte care prin esentd legitimeaza aplicarea
fortei in relatiile internationale.

De aici, consideram ca conflictul contemporan nu este doar o forma de confruntare dintre
diferiti subiecti, ci totodata serveste ca mijloc de ordonare a relatiilor internationale, un mijloc de
constrangere si sanctionare a actorilor ce nu se conformeaza cadrului juridic international. Ramane
de vazut In ce masura acesta, la rindul sau, corespunde si se incadreaza in limitele normelor dreptului

international contemporan.
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3. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR INTERNATIONALE
—MIJLOACE, MODELE SI DIFICULTATI

Pentru inceput, precizdm ca sintagmele ,solutionarea conflictelor”, ,reglementarea
conflictelor”, ,,prevenirea conflictelor” etc., frecvent sunt utilizate in sfera politico-internationald, n
sociologie si politologie si doar arareori in sursele dreptului international contemporan, dat fiind
faptul ca in acest domeniu se opereaza mai mult cu notiunile de ,,diferend”, ,,situatie”, ,,solutionare
pasnica a diferendelor”. Evenimentele din ultimele decenii nsa au determinat recurgerea tot mai
frecventa la notiunea de ,,conflict” si diferite combinatii ale acesteia, in special, la categoria de
,conflict international armat”. Intentiile bune ale statelor de a solutiona conflictele la etapa
diferendului s-au ciocnit cu realitatea vietii internationale. Astfel, in prezent, comunitatea
internationala trebuie deja sa solutioneze conflicte si nu doar diferende sau situatii de natura sa
genereze diferende internationale [84, p. 47].

Pornind de la aceasta, in continuare, ne propunem sa elucidam formele concrete de finalizare a
conflictelor internationale, precum si mijloacele de solutionare a acestora, recunoscute de dreptul
international. O atentie distinctd vom atrage modelului bilateral de solutionare a conflictelor, dar si
formelor de interventie a tertelor parti (statele si comunitatea internationald) in solutionarea con-

flictelor internationale, pentru a argumenta avantajele, dezavantajele si pericolele pe care le implica.

*kkk

3.1. Finalizarea conflictelor internationale: mijloace si modele de solutionare

Mijloace de solutionare a conflictelor internationale. Potrivit dreptului international si
doctrinei din domeniu, mijloacele folosite in procesul solutionarii conflictelor, sunt clasificate in
doud categorii: ,,pasnice” si ,nepasnice”. In literatura de specialitate atestim insi si o a treia
categorie. In acest sens, M.S. Cernoudova [345] sustine ci reglementarea conflictului international se
poate realiza prin: utilizarea de mijloace pasnice (pacific), recurgerea la forta (violent) si alte mijloace
combinate, cu structura complexa (multiple).

Dupa cum demonstreaza experienta si cadrul normativ al relatiilor internationale, preferabile
sunt mijloacele pasnice, intrucat reglementarea pasnica reprezintd o componenta fundamentald a
securitdtii, a edificarii unor relatii internationale bazate pe excluderea fortei, pe Intelegere si incredere
reciproca [148, p. 326]. Mai mult, potrivit dreptului international, statele sunt obligate (imperativ
stipulat in Carta ONU) sa solutioneze diferendele care au aparut intre ele prin mijloace pasnice,

pentru a nu supune pericolului pacea si securitatea internationala.
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In sens larg, prin solutionare pasnicd se subintelege inliturarea de comun acord a cauzelor
conflictului. Explicand, cercetatorul Tu. M. Kolosov subliniazd ca in cazul solutiondrii pasnice
lipseste orice forma de constringere [313, p. 304].

Pornind de la reglementarile internationale in domeniu, in doctrind sunt identificate trei
categorii de mijloace pasnice de solutionare a diferendelor contemporane: - politico-diplomatice
(negocierile, bunele oficii, medierea, ancheta internationald, concilierea); - jurisdictionale (arbitrajul,
instante judiciare internationale); - organmizafii internationale (organizatii universale, organizatii
regionale) [29, p. 597; 11, p. 385].

Pe parcursul dezvoltarii istorice a comunitatii internationale, aceste mijloace au evoluat in
dependenta de perioada istorica concreta si corelatia de forte pe arena internationald. Unele dintre ele
sunt cunoscute din cele mai stravechi timpuri (bunele oficii, medierea etc.), altele au aparut abia in
sec. al XIX-lea (ancheta internationala, arbitrajul), tertele s-au confirmat in a doua jumatate a sec.
XX (instantele de judecata internationale, comisiile de conciliere, organizatiile internationale) [29, p.
597]. Cert este ca toate aceste mijloace au o semnificatie deosebitd pentru solutionarea pasnica a
diferendelor internationale.

Intr-o opinie mai raspanditi insd, Mmdsurile pasnice de solutionare a conflictelor includ si
mijloace de constrangere, care exclud posibilitatea recurgerii la fortd sau la amenintarea cu forta,
pentru a nu incalca principiul fundamental al dreptului international — principiul neagresiunii [22, p.
81]. Potrivit cercetatorilor, dreptul international nu reglementeaza aceste mijloace, ele fiind
consacrate doar pe cale cutumiard. Unele dintre ele insd sunt enumerate in Carta ONU. Astfel,
dreptul international admite recurgerea la retorsiune, represalii sau ruperea relatiilor diplomatice, ca
mijloace pagnice bazate pe constringere [49, p. 42; 22, p. 81-82; 108, p. 358], calificate si ca
sanctiuni [73, p. 136].

Vorbind despre retorsiune, precizam ca aceasta este inteleasa ca masura de riposta (cu caracter
licit [69, p. 625]) luatd impotriva actelor inamicale comise de un stat, manifestandu-se prin incetarea
schimburilor comerciale, refuzul recunoasterii valabilitatii unor acte emise pe teritoriul statului aflat
in culpa, ori prin alte actiuni similare (S-a apelat la asemenea mijloace in derularea raporturilor dintre
Moldova si Transnistria din perioada 2001-2003, cand intre Moldova si Ucraina s-a semnat
Protocolul privind recunoasterea reciproca a documentelor vamale, comerciale si de transport
marfuri, in urma caruia Ucraina nu a mai permis pe teritoriul sdu accesul incarcaturilor cu asigurare
vamald din Transnistria). Retorsiunea se considera a fi aplicarea ,legii talionului” in relatiile
internationale [22, p. 82].

Represaliile, la rindul lor, constau in masurile luate de un stat ca raspuns la actele ilicite ale
altui stat [69, p. 625], in scopul de a-1 constringe sa rezolve, in mod echitabil, disensiunile pe care

acesta din urma le-a provocat prin actiunile sale ilicite. Astfel, represaliile se deosebesc de retorsiune,
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care se aplica fatd de unele acte inamicale, intrucit presupune un raspuns la acte considerate ilicite in
dreptul international [49, p. 43-44].

Potrivit dreptului international contemporan un stat are dreptul sa recurga la represalii numai
cu indeplinirea urmatoarelor condifii: existenfa unui delict international, a unei actiuni contrare
dreptului international, din partea statului impotriva cdruia se aplica; imposibilitatea de a se atinge
scopul urmarit pe alta cale decat prin recurgerea la represalii; pastrarea unei proportii Intre gravitatea
actului comis de celalalt stat si masura de represalii, excesul de represalii atrdgdnd sanctiuni
internationale; indreptarea represaliillor numai impotriva statului care a comis actul ilicit;
nerecurgerea sub nici o forma la forta armata [105, p. 15-29]. Asadar, utilizate frecvent in trecut, mai
ales sub forma actiunilor armate, represaliile apar in conditiile actuale, ca un act extrem, la care
trebuie s se recurgd numai in imprejurari exceptionale, cand diferendul nu poate fi solutionat pe cale
pasnica si in conditiile acceptate de dreptul international contemporan, excluzand folosirea fortei
armate si amenintarea cu forta [49, p. 44].

La moment, represaliile pot reprezenta si actiuni colective ale statelor-membre ale ONU,
aplicate impotriva unui stat vinovat de actiuni ce pun in pericol pacea si securitatea internationala, in
baza unei hotarari a Consiliului de Securitate al ONU [22, p. 83].

Ca forme speciale ale represaliilor sunt recunoscute a fi embargo-ul si boicotul [22, p. 83; 69,
p. 625]. Embargo-ul reprezintd actiunea unui stat de a interzice importurile, exporturile sau iesirea
navelor comerciale ale altui stat din porturile sale sau din marea sa teritoriala, pana cand statul
vinovat nu inceteazi actiunile sale ilegale si nu il despagubeste pentru daunele provocate [']. La fel 0
masura de embargo este si retinerea bunurilor, de orice fel, apartinand statului vinovat. Boicotul, la
randul sau, constd din masurile de constrangere executate de un stat sau o organizatie internationala,
impotriva altui stat, manifestate prin intreruperea relatiilor economice, stiintifice, culturale,
comerciale sau de alta natura cu statul vinovat [22, p. 83]. Boicotul a fost reglementat prin Statutul
Natiunilor Unite, care prevedea ca statele-membre ale organizatiei vor rupe imediat relatiile cu statul
vinovat de incdlcarea pacii, cu cetdtenii sai si vor inceta ,,toate comunicatiile financiare, comerciale
sau personale intre nationalii acestui stat si cei ai oricarui stat-membru sau nu al Societatii”. La
moment, boicotul este prevazut in Carta ONU, la art. 41.

Ruperea relatiilor diplomatice ca mijloc pasnic bazat pe constrangere, reprezintd actul
unilateral al unui stat, prin care isi recheama misiunea diplomatica dintr-un stat si cere acestuia sa-si
recheme misiunea lui diplomatica de pe teritoriul sdu, astfel pundndu-se capat relatiilor oficiale intre

aceste state [*]. Chiar daci nu este recunoscuti ca atare de toti autorii [69, p. 625], masura data de

! Drept exemplu poate servi embargo-ul impus SUA de citre statele arabe petroliere in octombrie 1973, ca urmare a sprijinului
acordat Israelului dupa atacurile spontane ale Egiptului si Siriei.

2 Actuala configuratie a lumii este marcati frecvent de asemenea ,intemperii”; amintim ca exemplu intreruperea relatiilor
diplomatice dintre Georgia si Rusia in august 2008.
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constringere poate fi aplicatd si in baza Hotdrarilor Consiliului de Securitate sau ale Adunarii
Generale a ONU [°].

In viziunea noastra, masurile coercitive expuse, in pofida priorititii pe care o au fatd de
recurgerea la forta in solutionarea conflictelor, totusi sunt de natura sa acutizeze relatiile dintre partile
conflictului, care si asa sunt tensionate. Iata de ce, este preferabild aplicarea acestor masuri doar sub
forma de sanctiuni impuse de comunitatea internationala (de organizatiile competente in domeniu).

Dincolo de mijloacele pasnice de solutionare a conflictelor (binevenite cu precadere
solutionadrii diferendelor), prevazute de dreptul international, doctrina si practica internationala
denota si existenta mijloacelor nepasnice, care deja sunt proprii doar procesului de solutionare a
conflictelor, implicind recurgerea la forta sau la amenintarea cu aplicarea fortei. Astfel, la categoria
data sunt atribuite mijloacele in care forta nu este aplicata direct, dar este folositd pentru amenintare
sau se folosesc atdt mijloacele pasnice, cat si recurgerea la forta, si anume [188, p. 70]: actiuni
combinate, fara aplicarea fortei (pregitirea fortelor armate pentru inceperea actiunilor militare,
dislocarea lor la frontierele statului-oponent si desfasurarea concomitentd a negocierilor); actiuni
militare fara aplicarea forfei (manevrarea, miscarea detagsamentelor armate si adresarea in scris sau
verbald reprezentantilor statului despre inevitabilitatea aplicarii fortei in cazul in care nu vor fi
satisfacute revendicarile); actiuni combinate, cu aplicarea fortei (desfasurarea actiunilor militare si
aplicarea concomitenta a sanctiunilor economice).

In ce priveste recurgerea la forti, reiterim ca din punct de vedere istoric, aceasta a fost
dominantd in reglementarea conflictelor. Chiar daca se considera a fi eficientd, totusi, prin aplicarea
fortei contradictiile adevarate dintre partile conflictului nu sunt solutionate, intrucat are loc o
constrangere a partii mai slabe sa accepte pozitia partii mai puternice. Cu timpul insa, cu ocazia unor
modificari a coraportului de putere, conflictul nesolutionat ar putea depasi faza latentd sau ar putea
genera altul. Pe de altd parte 1nsa, recurgerea la fortd uneori este inevitabild pentru a stopa
escaladarea conflictului si a iIncerca atenuarea acestuia in vederea facilitarii negocierilor si
solutionarii acestuia. Important este ca in acest caz, recurgerea la fortd sd reprezinte o masura de
constringere aplicatd de catre comunitatea internationald.

Generalizind, subliniem cd cele mai eficiente mijloace de reglementare a conflictelor
internationale in functie de resursele consumate si stabilitatea rezultatelor sunt unanim recunoscute a
fi mijloacele de solutionare pasnica, recunoscute si permise de dreptul international. Prioritatea
mijloacelor pasnice in raport cu cele militare se explicd prin rolul lor covarsitor in identificarea
cauzelor conflictului, in dezvoltarea unui climat de incredere reciproca si in 0 mai buna cunoastere a

drepturilor si intereselor legitime ale partilor, dar si prin potentialul lor de a preveni producerea

® De exemplu, prin rezolutia 39/ din 1946, Adunarea Generaldi a ONU a cerut membrilor organizatiei si rupi relatiile
diplomatice cu Spania franchistd; sau prin rezolutia 1761/XVII din 1962 a cerut membrilor organizatiei sa rupa relatiile
diplomatice cu Republica Africii de Sud, din cauza politicii sale de aparteid [22, p. 84].
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consecintelor inerente oricarui conflict armat [115, p. 276]. Astfel, solutionarea pe cale amiabila este
cea mai optima variantd de surmontare a crizelor inerente lumii contemporane, deoarece doar asa se
pot minimaliza substantial consecintele negative ale acestora [177, p. 7]. In acelasi timp, recunoastem
ca tot mai des in ultima vreme, apare necesitatea de a se recurge la mijloacele pasnice de constringere
si, mai ales la fortd pentru solutionarea conflictelor internationale, ceea ce inevitabil ridica o serie
intrebari referitoare la respectarea dreptului international in materie si a limitelor impuse de acesta.

Formele finalizarii conflictelor. Dupa cum demonstrasem anterior, tipologia conflictelor este
destul de ambigua si variata, conflictele fiind variabile se deosebesc unele de altele substantial. De
aici si dificultatea de a stabili forme unice de finalizare a conflictelor sau de a cauta unele mijloace
universale de solutionare a lor. In pofida acestor dificultati, totusi, se pot face unele concluzii pornind
de la experienta teoretica si practica acumulata de-a lungul istoriei.

Traditional, in conflictologie [274, p. 468], ctapa finald a dinamicii conflictului este numita
,solutionarea conflictului”. Totodata insa, se recunoaste ca ,,finalizarea conflictului” reprezinta o
categorie mai larga. Solutionarea conflictului — potrivit lui K. E. Boulding — presupune o anumita
tendinta a statelor spre o stare de colaborare si de aceea ea este doar una dintre posibilele forme de
finalizare a conflictului, alte forme fiind ,,excluderea” si ,,ocuparea” [187, p. 307-309].

In general, prin ,finalizarea conflictului” se intelege orice incetare a acestuia din diferite
motive [349, p. 66]. Ea poate surveni drept rezultat al impacarii partilor, atingerii unui anumit
consens, precum si prin atenuarea treptatd a confruntdrilor sau transformarea lui in alt conflict.
Principala premisd a finalizérii conflictului rezida in inlaturarea cauzelor obiective si destinderea
cauzelor subiective ce au generat situatia conflictuala [345].

In context, cercetitorii M. S. Danakin si A. I. Diatcenko [289, p. 85] nominalizeazi
urmatoarele forme de finalizare a conflictului: prin concilierea reciproca; prin rezolvare simetrica
(ambele parti castigd sau pierd); prin rezolvare asimetrici (numai una dintre parti castigd);
escaladarea conflictului in alt tip de confruntare; atenuarea treptata a conflictului. Mult mai relevante
sunt formele de finalizare a conflictului atestate in conflictologie, si anume: solutionarea
(rezolvarea), reglementarea, atenuarea, excluderea, escaladarea in alt tip de conflict [274, p. 468]
(vezi Anexa nr. 1), la care ne vom opri succint in cele ce urmeaza.

Pentru ideea de incheiere a conflictului sintagma solutionarea conflictului este cea mai
generald si cunoscutd. Aceasta semnifica lichidarea definitiva a conflictului prin victorie-victorie care
da satisfactie ambelor parti. Respectiv, ,,solutionarea conflictului inseamna lichidarea lui prin metode
analitice, accederea la radacina problemei si obtinerea unui rezultat vazut de ambele parti ca fiind o
solutie permanenta a problemei” [192, p. 2].

In studiile de specialitate, notiunii de solutionare a conflictului, ii sunt atribuite doua sensuri: in

sens extensiv, solutionarea conflictului presupune inlaturarea sau minimizarea problemelor si
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contradictiilor si atingerea consensului intre partile conflictului; in sens restrictiv, solutionarca
conflictului presupune inlaturarea, rezolvarea contradictiilor de catre insasi partile conflictului [347,
p. 13]. Intr-o alta viziune [335, p. 291], solutionarea conflictului este inteleasi ca o strategie orientata
spre Inlaturarea temeiurilor acestuia prin limitarea sau transformarea situatiei conflictuale si luarea
unei decizii reciproc avantajoase pentru toti participantii conflictului.

In ceea ce priveste reglementarea conflictului, aceasta se deosebeste de solutionare prin
faptul ca presupune implicarea unei terte parti, cu sau fara acordul partilor la conflict. Ca tertd parte
in aplanarea conflictului international poate fi orice subiect de drept international: statele, popoarele
ce lupta pentru independentd, organizatiile internationale. De obicei, solufionarea conflictului in
acceptiunea sa extensiva include in sine si reglementarea conflictului [84, p. 47]. O trasatura
distinctiva a solutionarii si reglementarii conflictului este pozitia activa a partilor nemijlocite ale
conflictului sau a tertei parti in ceea ce priveste nlaturarea cauzelor conflictului.

Atenuarea conflictului presupune incetarea temporara a confruntarilor, mentindndu-se
contradictiile ce stau la baza conflictului, cat si relatiile tensionate. Atenuarea se poate produce atat
din cauze obiective, adica fara implicarea partilor, cat si din cauze subiective, care depind de vointa
partilor, cu participarea nemijlocita a acestora [274, p. 468-469]. in opinia noastra, ca forma de
aplanare poate fi recunoscuta si inghetarea conflictului care, dupa cum demonstreaza realitatea (ca
exemplu servind conflictul transnistrean), este marcatd de incetarea confruntdrilor combinata cu
mentinerea contradictiilor dintre parti.

O forma specifica de finalizare a conflictului este excluderea — o asemenea influenta asupra
conflictului din partea partilor sau a tertelor parti in rezultatul careia sunt eliminate principalele
elemente structurale ale acestuia, si anume: este Inldturatd o parte sau ambele parti ale conflictului,
este exclusa interactiunea oponentilor pe o perioadd indelungata, este inlaturat obiectul revendicat.
Excluderea poate fi realizatd pe cale pasnica, de exemplu, prin autoexcluderea din conflict a uneia
dintre parti sau refuzul benevol de a mai revendica obiectul conflictului. Totodatd, o forma de
excludere este si ,,ocuparea”, in acest caz, de asemenea, avind loc o excludere a unei parti din
conflict, numai ca aceasta nu este un rezultat al propriei hotarari sau a unei hotarari comune, ci
actiunea (adesea insotita de violentd) a uneia dintre parti fata de oponent [335, p. 287].

Escaladarea in alt tip de conflict are loc atunci cand in relatiile dintre parti apare o noua
contradictie, mai important, schimbandu-se astfel obiectul conflictului [274, p. 469]. In conflicto-
logie, atestam in acest context si categoria de transformare a conflictului, determinat fiind ca un
proces alternativ celui de rezolvare a conflictelor. Transformarea conflictului presupune o modificare
profunda a relatiilor dintre parti, a intereselor lor, dar si a situatiei care a generat conflictul.

Aceste forme de finalizare a conflictului sunt proprii si conflictelor internationale. De rand cu

acestea, in doctrina, mai este nominalizata si finalizarea ocazionala, care de altfel, este destul de

86



caracteristica relatiilor internationale. Astfel, finalizarea ocazionala a conflictului se poate produce
atunci cand intervin unele evenimente imprevizibile, de exemplu, o calamitate naturald dezastruoasa
dezlantuita in tara care desfasoard actiuni militare agresive face sa inceteze conflictul; decesul sau
agravarea sanatatii liderului uneia dintre partile conflictului etc.

Desigur, cea mai importantd si recomandata formd de finalizare a conflictelor internationale
este solutionarea acestora de catre parti, care marcheaza incetarea lor definitivd 1n rezultatul
consensului atins. De asemenea, excluderea si ocuparea pot marca finalizarea conflictului, doar ca in
aceste cazuri lipseste consensul intre parti, ceea ce nu exclude probabilitatea declansarii unui alt
conflict intre acestea, moment ce necesiti o eventuala supraveghere a relatiilor actorilor implicati. In
ce priveste atenuarea si, implicit, inghetarea conflictului, acestea reprezintd forme de incetare
temporara a intensitatii acestuia, fapt ce poate determina o transforare a conflictului in diferend cu
posibilitatea utilizarii in continuare a mijloacelor pasnice de solutionare a acestuia. In cele din urma,
escaladarea in alt tip de conflict marcheaza finalizarea eventuald a conflictului initial, in timp ce
situatia conflictuald continua intre partile aflate in conflict si necesitd in continuare masuri de
solutionare. Toate aceste particularititi accentueaza importanta modelelor la care pot recurge partile
conflictului pentru solutionarea acestuia.

Modele de solutionare a conflictelor internationale. Potrivit cercetatorilor [309, p. 23], in
situatii de conflict, subiectii implicati pot accepta doud modele de comportament: a incerca sa
solutioneze conflictul prin actiuni unilatierale sau prin intermediul unor actiuni comune, adica prin
negocieri si proceduri de mediere. In cazul modelului ,,unilateral”, participantii nu-si coordoneazi
actiunile, iau hotarari si se comportd independent unul de altul (de exemplu, prin Incercarea de a
obtine victorie, capitulare, ignorarea situatiei de conflict, adresarea in instantele judiciare).

In incercarea de a obtine victorie, partile initiaza si desfisoard o confruntare, folosind diferite
mijloace, inclusiv rezistenta armata, acte teroriste, blocada economica, mijloace politice de presiune
etc. In asemenea situatii evenimentele de obicei evolueaza spre intensificarea relatiilor conflictuale si
adesea degenereaza in confruntari armate violente. Pericolul unei asemenea variante de solutionare a
conflictelor rezidd nu numai in violentele, distrugerile, crizele pe care le implica, dar si in Tnsasi
caracterul solutiondrii problemei, Intrucit interesele uneia dintre pérti In caz de victorie, desigur vor
ramane nerealizate. Acest moment lasd problema nesolutionatd si duce la nemultumiri din partea
nou conflict si nu permite mentinerea unei paci stabile si de durata.

O alta varianta de solutionare unilaterald a conflictelor este capitularea unuia dintre
participanti fara a opune rezistenta. De obicei, aceasta are loc cand este evidenta inegalitatea partilor,
cea mai slaba dintre ele cedand pentru a evita survenirea unor consecinfe mai grave. Si in acest caz,

nerealizarea intereselor si scopurilor partii invinse este o sursa periculoasa pentru evolutia ulterioara a

87



conflictului. Acelasi pericol se ascunde si cind situatia conflictuald este ignorati. In cazul dat,
contradictiile si tensiunile dintre parti, cu trecerea timpului continud sa se amplifice, amenintand cu o
eventuald declansare brusca si puternica a unui conflict.

O ultima varianta de solutionare unilaterala a conflictului, dupa cum sustine M. M. Lebedeva
[309, p. 24], este adresarea unei parti a conflictului in instanta judecatoreasca (fiind vorba in acest
sens fie de arbitrajul international, fie de jurisdictia internationald). Totodata, autorul concretizeaza
ca este greu de apreciat caracterul unilateral al solutionarii conflictului pe aceasta cale, dat fiind
faptul ca examinarea acestuia poate avea loc doar in baza acordului comun al partilor si, in cele din
urma, hotararea totusi 1i revine instantei judiciare si nu partilor. Momentele date determina atribuirea
conventionald a acestei cai modelului bilateral de solutionare a conflictelor.

Pe de alta parte, consideram c4, atat arbitrajul, cat si justitia internationald, chiar daca presupun
existenta unui acord comun al partilor in ce priveste deferirea cauzei spre examinare unei anumite
»instante”, totusi ele nu pot fi considerate ca fiind veritabile modele de solutionare bilaterala a
conflictelor. In tiparele acestuia se inscrie in exclusivitate doar solufionarea politica a conflictului
prin intermediul diplomatiei si a negocierilor. Spre deosebire de actiunile unilaterale, aceasta cale
presupune ca partile constientizeaza necesitatea si voiesc sa discute contradictiile ce au survenit intre
ele pentru a gasi o solutie. Ea presupune desfasurarea unor negocieri directe sau prin intermediul
mediatorului. Hotararea luatd in cadrul negocierilor, prin incheierea anumitor acorduri, este o
hotdrare comuna, adicd acceptatd de toate partile, care au semnat actul respectiv.

Valoarea si oportunitatea acestui model este de necontestat. Chiar daca dreptului ii revine un
rol principal in solutionarea conflictelor internationale, totusi, nu toate conflictele pot fi solutionate
prin proceduri juridice, deoarece [309, p. 24]:

- multe conflicte apar anume din cauza ca contradictiile ce stau la baza lor nu sunt reflectate in
normele juridice existente sau pe parcursul conflictului partile sau una dintre ele tinde spre
modificarea normelor, obligatiilor, situatiei existente etc., altfel spus, conflictul apare in legatura cu
normele si regulile juridice;

- in cadrul procesului judiciar interesele unei parfi pot fi satisfacute completamente, iar ale
celeilalte — nu. In schimb, in cazul negocierilor se poate excede limitele conflictului concret,
invocandu-se si alte interese ale partilor care, in final, sa fie favorabile ambelor parti;

- adresandu-se instantei, partile trebuie sa respecte si sa actioneze potrivit hotararilor luate de
catre aceasta, chiar dacd ambele nu sunt de acord cu ele, in timp ce hotérarile luate in cadrul
negocierilor pot fi cu mult mai flexibile, deci si mai convenabile pentru parti;

- hotararile judecatoresti, de reguld, nu modifica caracterul relatiilor dintre parti. Adesea ele asa

si raman conflictuale, ceea ce inseamna ca exista posibilitatea aparitiei unui nou conflict.
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Momentele enuntate nicidecum insa, nu reduc importanta metodelor juridice de solutionare a
conflictelor. In general, contrapunerea reglementarii juridice si politice a conflictelor este
conventionald, deoarece solutionarea politica nu poate ignora normele juridice, iar hotararile luate n
cadrul negocierilor trebuie formate juridic, in caz contrar este mare riscul ca ele sa nu fie respectate,
moment ce poate genera alte contradictii.

Generalizand, notam ca uneori partile Incearca concomitent sa intreprinda atat pasi unilaterali,
cat si actiuni in comun. In orice conflict unul din aceste modele este dominant atat la o etapd
concretd, cat si la solutionarea conflictului in general. Alegerea uneia dintre variante depinde de mai
multi factori asa ca traditiile, mecanismele de solutionare a conflictelor de care dispun partile,
precum si de experienta lor in domeniu. Important este ca indiferent de caracterul contradictiilor care
au generat situatia conflictuald, subiectii implicati trebuie sa fie constienti de faptul ca doar Iimpreuna,
prin intermediul dialogului (negocierilor), direct sau mediat, vor fi in stare sa depaseasca situatia data
si sd evite o eventuald amplificare sau escaladare a conflictului. Dincolo de semnificatia deosebita a
negocierilor pentru solutionarea definitiva a conflictelor, trebuie sd recunoastem cad uneori, acestea
sunt marcate de grave deficiente, ceea ce afecteaza sau chiar compromite solutionarea conflictului.

Negocierile. Intr-un sens larg, negocierile cuprind toate formele de intlniri, discutii,
conferinte, bune oficii, mediatii si concilieri, precum si alte legaturi directe sau indirecte intre parti
[110, p. 280]. Privite in ansamblu, negocierile sunt extrem de importante pentru ordinea juridica
internationald, deoarece pot sd previna recurgerea la amenintarea cu forta sau la aplicarea acesteia in
cadrul relatiilor internationale. Mai mult, negocierile reprezinta o metoda de interactiune pasnica
dintre state, de evitare a conflictelor ce pot surveni in urma confruntarii intereselor lor politice si
economice, un mijloc eficient de gasire a solutiilor reciproc avantajoase [335, p. 290-291].

Datoritd caracterului lor direct si a contactului nemijlocit pe care 1l permit intre parti, oferind
rabdare si intelegere a tuturor dificultatilor si convenirea unor solutii acceptabile partilor interesate,
negocierile au un rol primordial in comparatie cu alte mijloace de solutionare a diferendelor/
conflictelor internationale [170, p. 62]. Ele constituie o cale universala de reglementare a oricaror
conflicte, de evitare a solutiilor violente, esenta lor constand tocmai in dezbaterea argumentatd a
tuturor problemelor in cauza [47, p. 44].

In opinia cercetatorilor, negocierile sunt singurul mijloc de rezolvare a conflictelor, ce se
desfasoara direct intre partile implicate, fara a fi necesara, desi nu este exclusa, si participarea altor
parti, permitdnd confruntarea nemijlocitd a pozitiilor si oferind posibilitatea determinarii exacte a
continutului conflictului, avand ca finalitate gasirea unor solutii reciproCc avantajoase pentru
solutionarea acestuia [170, p. 69]. Pe parcursul negocierilor pot fi acceptate diverse forme si metode

de solutionare a diferendelor/ conflictelor internationale. In mod practic, toate mijloacele de
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solutionare pasnicd a diferendelor se initiazd prin negocieri si, de multe ori, se finalizeaza de
asemenea prin negocieri [29, p. 597-598; 30, p. 648]. Iata de ce primordialitatea negocierilor, ca
mijloc de solutionare pasnica este consacrata de art. 33 al Cartei ONU, precum si de alte documente
importante in domeniu [190, p. 270].

Important este ca desfasurarea negocierilor impune respectarea stricta a principiilor dreptului
international, cerintad decisiva pentru convenirea unor solutii viabile, care sd corespunda intr-adevar
intereselor legitime ale tuturor partilor [50, p. 334]. in acest sens, este relevanti Rezolutia Principiile
si instructiunile pentru negocierile internationale AIRES/53/101 [323], in care sunt reglementate
sapte principii generale pentru procesul negocierilor (egalitatea statelor, neinterventia in afacerile
interne, executarea cu buna-credintd a obligatiilor internationale, abtinerea de la amenintarea si
aplicarea fortei, nulitatea intelegilor in cazul in care s-au obtinut prin amenintare sau utilizare a fortei
etc.) si sapte principii necesare pentru atingerea scopului negocierilor (buna-credinta, corespunderea
scopului si obiectului negocierilor principiilor si normelor dreptului international, obligatia statelor
de a lua toate masurile pentru mentinerea atmosferei constructive in procesul de negocieri etc.).

Dezvoltand unele momente, notdm ca 1n activitatea de negociere este deosebit de importanta
respectarea suveranitatii statelor care participd la negocieri, adica aplicarea principiului egalitatii
partenerilor. Corelativ, negocierile trebuie sd excluda orice manifestare de fortd sau de amenintare cu
aplicarea fortei. Se are in vedere nu doar actiunile de forta fizica, dar si toate incercérile de a intimida
o tard mai mica sau mai slaba, de a face presiuni asupra opiniei publice din tara respectiva pentru a
accepta o anumita formula convenabila intereselor unei mari puteri [50, p. 335].

Respectarea principiilor si normelor dreptului international reprezintd o conditie fundamentala
a succesului negocierilor, ea oferind chezasia cd acestea se vor desfasura in spiritul echitatii si
egalittii, iar partile vor conveni asupra unor formule reciproc avantajoase. In acest sens, M. Malita
sustine cd abaterea grava de la principiile de drept international duce la aparitia formelor viciate ale
negocierilor [111, p. 236-248]. Este vorba de folosirea unor mijloace contrare dreptului international
de natura sa influenteze libera alegere a oponentului sau sa o forteze [170, p. 62].

Prima si cea mai gravi din aceste forme este uzul iminent al forfei. Insisi enuntarea situatiei
indicad starea anormald in care se gasesc partile si care este cu totul contrard esentei si definitiei
negocierilor. Sub iminenta fortei orice negociere apare de la Inceput degeneratd. Prin esenta,
impunerea tratativelor prin forta, indeosebi prin forta armelor sau exercitarea unor presiuni de orice
naturd in cadrul unor tratative incepute la buna intelegere se inscriu sub denumirea de dictat [46, p.
47]. Art. 51 si 52 din Conventia de la Viena din 1969 privitoare la dreptul tratatelor [54] confirma
aceasta idee: ,,este nul orice tratat a carei incheiere a fost obtinutd prin amenintarea sau folosirea

fortei, cu violarea principiilor de drept international, incorporate in Carta ONU”".
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Cazul limita in aceasta situatie este ultimatumul (folosit in special de marile puteri ca mijloc de
presiune fata de statele mai mici si mai slabe [65, p. 303]), ce reduce negocierea la simpla acceptare
sau respingere a conditiilor impuse de o parte. Reamintim ca ultimatumul presupune actul prin care
un stat prezinta altui stat conditiile irevocabile ce trebuie satisfacute intr-un termen scurt sub
amenintarea cd, in caz contrar, nu va mai duce negocieri, ci va lua masurile dictate de imprejurari (ca
exemplu poate servi in acest caz ultimatumul dat Romaniei privind cedarea Basarabiei si Bucovinei
de Nord catre URSS in anul 1940).

Alte forme viciate ale negocierilor sunt declansate prin miscarile facute de una dintre parti, cu
scopul de a determina o schimbare de pozitie a oponentului, prin influentarea sa in alegerea pe care o
face. Astfel, prin presiuni, amenintari si ingeldaciune se incearca a se altera asteptarile oponentului cu
privire la beneficiile sau pierderile ce ar rezulta pentru el dintr-o anumita optiune.

Desi, se intalnesc mai rar in practica internationald, formele viciate ale negocierii sunt foarte
periculoase, intrucat violeaza principiile de baza ale dreptului international [111, p. 245].
Nerespectarea acestor principii, cit si a prevederilor eventualelor tratate incheiate anterior intre statele
in cauza poate avea drept urmare o solutie precara cu eficacitate limitata sau imposibilitatea ajungerii
la o solutie, iar in situatia in care una dintre parti actioneazd de pe pozitii de fortd negocierile se
transforma in contrariul lor, rezultatul fiind un dictat, o solutie impusa, fara valabilitate din punctul de
vedere al dreptului international, creatoare de noi surse de tensiune sau de conflict [58, p.175].
Potrivit dreptului international contemporan, care interzice statelor recurgerea la fortd sau la
amenintarea cu forta in relatiile internationale, aceste forme viciate ale negocierilor apar ca ilegale,
unele dintre ele putand constitui forme de agresiune [170, p. 67].

Generalizind, conchidem ca negocierile sunt cele mai recomandabile pentru o solutionare
eficienta a conflictelor internationale. Totodata nsa, este necesar ca acestea sa se desfasoare cu buna-
credinta, potrivit exigentelor dreptului international. O garantie importanta in acest sens consideram a
fi interventia unei terte parti, atit pentru facilitarea initierii dialogului, cat si pentru asigurarea
desfasurarii acestuia cu respectarea echitabila a drepturilor si intereselor partilor conflictului.

In ultimul timp insd, dat fiind specificul contemporan al conflictelor internationale si
dificultatea solutionarii lor doar de catre parti, tot mai mult se impune necesitatea reglementarii,
controlului si gestionarii conflictelor ca preocupare a organizatiilor internationale de a interveni,
uneori in fortd, in procesul de finalizare a conflictelor, in contextul misiunii lor de mentinere a pacii
si securitdtii colective. Anume din aceastd perspectivd, procesul solutiondrii conflictelor
contemporane se transformd in unul extrem de complex, intrucat iminenta pericolului ce ameninta
securitatea colectiva, necesitd masuri de interventie urgente, realizarea cdrora adeseori vine in

contradictie cu dreptul international.
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3.2. Reglementarea conflictelor internationale

In virtutea complexitatii conflictelor internationarle contemporane si a atentiei deosebite cu
care sunt supravegheate de catre comunitatea internationala, e de la sine inteles ca, in prezent, tot mai
mult solutionarea bilaterald a acestora (de catre parti nemijlocit) se dovedeste a fi imposibild (sub
aspect pasnic) si nedoritd (in cazul aplicarii fortei). In asemenea circumstante inevitabild devine
implicarea unor terte parti si abordarea unei strategii si tactici de reglementare a conflictului.
Respectiv, 1n cele ce urmeaza, ne vom retine atentia asupra formelor de interventie in conflict a tertei
parti, asupra mijloacelor de influentd ale acesteia (convingerea si constringerea) asupra pargilor

conflictului, precum si asupra etapelor procesului de reglementare, principiilor si tacticilor aplicate.

*kk*k

Determinri conceptuale. In dreptul international prin ,,reglementarea conflictului” se intelege
activitatea tertelor parti — subiecte de drept international sau reprezentantii acestora, orientatd spre
incetarea confruntarilor intre partile conflictului si solutionarea contradictiilor care au determinat
acutizarea situatiei [345]. Dupa M. M. Lebedeva reglementarea conflictului, in sens larg, presupune
orice actiuni orientate spre prevenirea sau incetarea luptelor armate si solutionarea contradictiilor prin
mijloace pasnice [309, p. 40]. In viziunea Iui A. I. Skakunov [335, p. 290], reglementarea conflictului
presupune o strategie orientata spre obtinerea unei solutii de compromis, care, chiar daca nu satisface
toate scopurile partilor, totusi le permite sa-si realizeze unele interese.

Practic, semnificatia deosebitd a reglementarii conflictului este determinatd de faptul cd ea
implica interventia tertelor parti (state, organizatii internationale, grupuri ad-hoc de state etc.) in
clarificarea contradictiilor ce stau la baza conflictului si inlaturarea acestora.

Notiunea de ,,tertd parte” este una complexa si larga, ce cuprinde, de obicei, asemenea termeni
ca ,;mediator”, ,,observator al negocierilor”, ,arbitru”. Prin tertd parte se poate intelege si orice
persoana, ce nu are un astfel de statut, dar care se ocupa de reglementarea relatiilor conflictuale intre
alte parti. In general, cand este vorba de o interventie in conflict (cu scopul reglementirii sau incetarii
escaladarii acestuia) a unor subiecti ce nu sunt parte la conflict, se foloseste notiunea de tertd parte
[309, p. 48]. In contextul dat subliniem ci terta parte intervine in conflict cu scopul de a-I reglementa
pasnic si nu pentru acordarea de ajutor uneia dintre parti. In acest ultim caz, in dependentd de
caracterul interventiei, tertul devine o parte directa sau indirecta a conflictului.

Formele de interventie in conflict a tertei pargi. Prin esentd, interventia tertei parti in
reglementarea unui conflict are rolul de a facilita initierea si desfasurarea negocierilor dintre partile
conflictului in scopul gasirii unei solutii reciproc acceptabile (avantajoase). Terfa parte poate
interveni 1n conflict din proprie initiativa sau la cererea partilor. Influenta ei asupra partilor se poate

realiza prin [335, p. 290-291]: convingere si acordarea de ajutor pentru solutionarea pasnica;
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constrangerea, exercitarea unor presiuni si restrangerea actiunilor conflictuale. Principalele mijloace
de influenta asupra partilor conflictului sunt totusi, convingerea si acordarea de ajutor prin dialog
politic. Totodata, terta parte poate face uz si de diferite mijloace de restrictie si constrangere, de
exemplu, refuzul de a acorda ajutor economic in caz de continuare a conflictului, aplicarea de
sanctiuni fata de parti, actionarea fortelor pacificatoare cu scopul de a separa partile conflictului,
desfasurarea unor operatiuni militare, presiunea politica sau economica etc.

De obicei, prin presiune politica se incearca sa se impuna partilor aflate in conflict, un anumit
tip de comportament, in sensul acceptarii unor solufii pentru rezolvarea crizei sau pentru izolarea
agresorului [116, p. 309-310]. In raport cu masurile luate pentru a constrange partile la conflict,
presiunile politice si economice se considerd a fi mai binevenite intrucit prin intermediul lor se
incearca obtinerea unui maximum de siguranta, cu un minim de resurse [116, p. 310].

Referindu-ne la mijloacele de convingere si acordare de ajutor, notam ca in dependentd de
gradul de implicare a tertei parti in procesul dat, in doctrina [309, p. 48-52] se face distinctie intre
,mediere”, ,,bunele oficii” si ,,supravegherea negocierilor”.

Medierea (numita si mediatiune), constituie practic cea mai veche forma de interventic a
tertei parti in solutionarea conflictelor (pe larg fiind utilizatd In Grecia Anticd si China Anticd). Cu
mult mai frecvent la ea s-a apelat dupi cel de-al Doilea Riazboi Mondial. In prezent, practic in toate
conflictele, intr-o forma sau alta, participa mediatorii, intrucit in conditiile actuale iesirea din conflict
pe calea negocierilor este de o importanta vitald nu numai pentru partile conflictului, ci si pentru
ceilalti subiecti ai relatiilor internagionale.

Notiunea si esenta medierii a fost elaboratd si dezvoltatd de-a lungul anilor de catre
organismele internationale si regionale. Rolul medierii in solutionarea conflictelor internationale a
fost consacrat in asemenea documente internationale cum ar fi: Convenfia de la Haga din 1899
privind aplanarea conflictelor internationale, Conventia de la Haga privind rezolvarea pasnica a
diferendelor internationale etc. In acest sens, este relevanti si practica ONU care, adeseori, folosea
procedeele de mediere in aplanarea conflictelor dintre state sau pe cele regionale (de ex., in 1948,
Adunarea Generala a ONU a numit un mediator in problema palestiniana etc.).

Medierea este definitd ca: actiunea unui terf (stat, organizatie internationald), prin care se
urmdreste crearea atmosferei necesare desfasurarii negocierilor intre partile la conflict si oferirea
directa a serviciilor tertului pentru gasirea solutiilor favorabile partilor [154, p. 226]; participarea
tertei parti cu scopul optimizarii procesului cautarii unei solutii reciproc acceptabile [309, p. 50].

In rezolvarea conflictului, medierea inseamna participare activa a tertului in negocieri, el
»putand oferi sfaturi si propuneri de solutionare a conflictului” [157, p. 210], actiunea mediatorului
se incheie numai dupa ce s-a ajuns la un rezultat final. De aici, medierea presupune conducerea

negocierilor spre a se ajunge la o solutie pasnica si convenabild pentru parti.
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In ce priveste bunele oficii, ele se deosebesc de mediere prin faptul ca presupun participarea
unui terf, dar numai in scopul apropierii partilor la conflict, pentru derularea negocierilor directe.
Deci, terful care 1si oferda bunele oficii nu are decdt un rol premergitor solutiondrii
diferendului/conflictului, el neavand dreptul sa participe la tratative [154, p. 226].

Bunele oficii reprezinta astfel demersul intreprins pe langa statele parti la un conflict de catre
un tert — stat sau organizatie internationala — din proprie initiativa sau la cererea partilor, cu scopul de
a le convinge sa-l rezolve pe calea negocierilor. Bunele oficii sunt orientate spre a determina partile
in conflict de a solutiona pasnic contradictiile, de a crea conditiile pentru o asemenea solufionare
[309, p. 64]. Respectiv, sub aspectul scopului, bunele oficii urmaresc numai inceperea sau reluarea
negocierilor, ele incheindu-se in momentul cand partile se aseaza la masa tratativelor [140, p. 39]. In
plan comparativ, chiar dacd medierea este consideratda mai eficientd, presupunand o implicare mai
profunda a tertei parti in procesul reglementarii conflictului, totusi in practica, mai preferabile sunt
,ounele oficii”, anume pentru implicarea redusd a tertului in acest proces. Un aspect comun
mijloacelor in discutie priveste conduita mediatorului si a celui care ofera bunele oficii, care trebuie
sa se conformeze principiilor dreptului international. Totodata, acesti subiecti trebuie sa dispuna de
calitati deosebite de tact, prudenta, discretie si perseverenta.

Referindu-ne la ,,0bservatorul negocierilor”, notam ca acesta si mai putin este implicat in
procesul reglementarii conflictului. Cu toate acestea, prezenta sa determind o reducere a tensiunilor
intre partile conflictului, abtinerea acestora de la manifestdri ostile sau de la incalcarea
angajamentelor asumate, moment prielnic cautarii unei solutii eficiente de compromis.

in general, diferenta dintre ,mediere”, ,,bunele oficii” si ,,supravegherea negocierilor” este
conventionald. Uneori, din diferite cauze, terta parte accepta oferirea ,bunelor oficii” sau
»supravegherea negocierilor”, dar in realitate desfasoard o mediere in tot sensul cuvantului.

Din cele relatate conchidem ca medierea reprezintd cea mai activa forma de interventie a tertei
parti in reglementarea conflictelor internationale. In functie de circumstantele conflictelor (gravitatea
confruntarilor, inegalitatea partilor etc.), adesea aceasta este preferabila in raport cu celelalte
mijloace. Dincolo de aceasta, medierea este grevata si de unele deficiente. Cea mai serioasa rezida in
faptul ca marile puteri au folosit deseori medierea spre a propune solutii favorabile lor, moment ce
presupune o grava incdlcare a principiilor de drept international. Actualmente, aceasta tacticd adesea
este camuflatd, marile puteri promovandu-si interesele prin intermediul organizatiilor internationale
in calitatea acestora de mediatori sau subiecti de gestionare a conflictelor internationale.

Etapele reglementarii conflictului international. O particularitate a reglementarii conflictului
in comparatie cu diferendul tine de faptul ca la baza lui nu intotdeauna se afla contradictii concret

determinate. Deci, numai 1n cazul unui ,,conflict autentic” confruntarea intereselor exista obiectiv,
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fiind congtientizata de catre parti indiferent de influenta oricaror factori, adica la baza acestui conflict
stau contradictiile — este prezent un diferend [337, p. 10].

Baza reglementarii oricarui conflict o constituie in primul rand inldturarea interactiunii
conflictuale, reducerea intensitatii emotiilor negative intre partile conflictului. Unele conflicte, de
exemplu, cele ocazionale, pot fi solutionate anume in felul acesta, nefiind necesar de a solutiona
contradictiile. In alte cazuri este necesara cautarea partilor reale ale conflictului (,,conflictul incorect
atribuit”), cauzele conflictului, adicd obiectul contradictiilor (,,conflictul combinat”), explicarea
reprezentarilor false sau neintelegerilor in cazul ,,conflictului fals”.

Daca sunt stabilite contradictiile reale, adevarate intre parti, precum si subiectii concreti ai
conflictului, e posibila aplicarea mijloacelor obisnuite de solutionare a diferendelor. Din perspectiva
datd cercetatorii sustin ca reglementarea conflictelor internationale se poate realiza in doud etape
[345; 347, p. 13-14]: 1) excluderea interactiunii conflictuale, reducerea intensitatii emotiilor negative
intre partile conflictului, pregatirea conditiilor pentru solutionarea contradictiilor; 2) rezolvarea
contradictiilor cu aplicarea mijloacelor elaborate la nivel international pentru solutionarea
diferendelor internationale. Divizarea data este una conventionald, deoarece prima etapa poate trece
usor in cea de a doua, unele mijloace din prima etapa pot fi aplicate in cea de-a doua si viceversa.

La prima etapa de reglementare a conflictului de catre tertele parti pot fi utilizate diferite
mijloace, inclusiv sincronic. Una dintre ele constd in atragerea atentiei asupra conflictului aparut.
Aceasta trebuie precedata de colectarea si evaluarea informatiei despre conflict, cauzele si motivele
declansarii acestuia, deoarece o informatie incorectd sau o apreciere incorectd a acesteia, pot servi
drept cauze pentru noi conflicte sau pentru escaladarea celui deja existent [338, p. 86-88].

Terta parte trebuie sa determine obiectul conflictului si caracteristicile de baza ale acestuia,
inclusiv divizibilitatea sau indivizibilitatea acestuia cu scopul unei posibile confiscari sau substituiri
[274, p. 510]. La aceasta etapa se colecteaza informatia despre partile conflictului, precum si despre
stilul lor de conduita in caz de participare la un conflict. De aceasta va depinde prognozarea evolutiei
conflictului si determinarea strategiei tertei parti in reglementarea acestuia.

Insasi atragerea atentiei statelor, a organizatiilor internationale si a altor subiecti de drept
international asupra conflictului aparut, fie prin intermediul surselor de informare in masa, fie prin
examinarea acestuia in cadrul ONU, poate contribui la stoparea agravarii contradictiilor dintre partile
conflictului. De exemplu, statele, constientizand posibilitatea aplicarii unor masuri de constrangere
obligatorii din partea comunitafii internationale, pot de sine statator sa inceteze confruntarile si sa
apeleze la mijloace pasnice de solutionare a conflictului [39].

Inainte de a intreprinde anumite actiuni, terta parte trebuie si-si determine pozitia proprie fata
de conflictul aparut, si anume, scopurile si interesele sale. Statele manifestd interes fatd de

reglementarea conflictelor, de exemplu, daca evolutia acestora este de naturd sa ameninte propria
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securitate. Organizatiile internationale 1nsd, se implica in asemenea situatii in virtutea statutului lor.
De exemplu, ONU are drept scop principal ,,mentinerea pacii si securitatii internationale” si pentru
aceasta poate sda intreprindd masuri colective corespunzitoare pentru prevenirea si inldturarea
pericolului care ameninta pacea, prin suprimarea actelor de agresiune sau a altor incalcari a pacii.

Dupa determinarea pozitiei si interesului propriu in conflict, terta parte elaboreaza strategia si
tactica propriului comportament. Cel mai frecvent, pentru destinderea interactiunii conflictuale dintre
parti, tertele utilizeaza urmatoarele masuri: cererea adresata partilor de a inceta confruntarile sau de a
reduce din intensitatea lor (incetarea focului, retragerea armatei de pe pozitiile detinute, scoaterea
acestora de pe teritoriile ocupate etc.); propunerea ajutorului in reglementarea conflictului;
desfasurarea negocierilor pentru determinarea partilor de a accepta mijloacele pasnice de solutionare
a contradictiilor, inclusiv cu utilizarea ,,bunelor oficii” si a ,,medierii”’; folosirea observatorilor si a
contingentelor militare, care prin prezenta lor In zona conflictului abtin partile de la escaladarea
acestuia si creeaza conditii pentru solutionarea constructiva a contradictiilor.

Dupa desfasurarea masurilor initiale de reducere a intensitdtii interactiunii conflictuale,
elucidarea cauzelor adevarate ale contradictiilor, reglementarea conflictului trece in faza solugionarii
concrete a contradictiilor, adica a diferendului dintre parti, apelindu-se la anchetd, mediatie,
conciliere, arbitraj, jurisdictie internationald, organizatii sau acorduri regionale.

O interesanta etapizare a procesului de reglementare a conflictelor atestam la M. M. Lebedeva
[309, p. 37], pe care o consideram mai relevantd, dat fiind faptul ca scoate in evidentda practic
momentele cheie ale procesului dat. Astfel, autorul identifica 4 etape: incetarea actiunilor violente;
initierea dialogului, pregatirea pentru negocieri; Inceperea si desfasurarea procesului de negocieri;
indeplinirea obligatiilor asumate prin semnarea acordurilor.

Primele doua faze nu presupun desfasurarea de cétre parti a unor actiuni comune. Cu toate
acestea 1nsd, semnificatia lor este deosebitd, deoarece necesita atat timp, cat si eforturi considerabile.
Sarcina principald a primei faze (reducerea nivelului de confruntare) consta in prevenirea dezvoltarii
conflictului, stabilizarea situatiei pentru a face posibila inceperea procesului de negocieri. Importanta
acesteia consta si in faptul ca oferd posibilitatea de a controla evolutia ulterioara a situatiei. In cazul
unui conflict armat, primii pasi din cadrul acestei faze presupun anume incetarea luptelor, cel putin
temporar, pentru a se putea evalua situatia.

Cea de-a doua faza — inifierea dialogului, pregdtirea pentru negocieri — are drept sarcina de a
stimula inceperea dialogului pe marginea problemelor cu care se confrunta partile. Astfel, partile
trebuie sa treaca de la actiuni unilaterale la incercari de a lua unele decizii in comun, pentru aceasta
fiind nevoie de stabilirea unor cai de comunicare reciproca, care sa le permita schimbul de informatii,
de pareri. In mod corespunzitor aceasti fazi a fost numitd ,,comunicationald”. De regula, in

conditiile unui conflict sau a unei situatii de criza practic toate canalele de comunicare dintre parti
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sunt suspendate. Drept rezultat, partile nu au posibilitate de a discuta problemele si divergentele ce au
survenit Intre ele. Prin stabilirea unor canale de comunicare are loc formarea relatiilor de lucru, care
permit 1n continuare o solutionare comuna a problemelor. Aceste momente faciliteaza initierea celei
de a treia faze — negocierile.

Ultima faza consta n onorarea angajamentelor asumate prin acordurile incheiate, fiind numita
uneori ,,de implementare”. Adesea, procesul de reglementare al conflictelor esueaza din cauza ca
partile nu voiesc sau sunt incapabile de a-si onora angajamentele, drept rezultat survine o problema
distincta, care reclama o ,,reglementare dupa reglementare” [309, p. 40].

Un alt moment subliniat de M.M. Lebedeva tine de principiile ce trebuie luate in consideratie
in procesul reglementarii conflictelor, in special, principiul desfasurarii treptate a procesului de
reglementare a conflictului. Incercirile de a trece brusc de la actiuni armate la actiuni comune de
solutionare a contradictiilor risca sa soldeze cu esec intreg procesul de negocieri, deoarece partile nu
sunt pregtite pentru solutii comune. In consecinta, survine o neincredere in procesul negocierilor. in
asemenea circumstante este destul de dificil de a initia alte runde de negocieri. In cazul in care totul
se produce treptat, este posibild o pregatire a partilor, o identificare a punctelor lor de vedere, o
prelucrare a variantelor de solutii dupa care este cu mult mai usor de a initia configurarea unei solutii
comune. Totodata, rezolvarea treptata a problemelor permite formarea unei increderi reciproce intre
partile conflictului. Convingandu-se de indeplinirea unor angajamente, ele usor pot trece la asumarea
altora, mai esentiale pentru rezolvarea contradictiilor ce stau la baza conflictului [309, p. 41].
Desigur, o asemenea abordare a problemei presupune si unele exceptii. Este vorba de faptul ca
principiul in discutie nu poate fi aplicat in situatii de crizd. Daca evenimentele se dezvolta foarte
rapid, atunci tergiversarea acceptarii unei solutii pagnice pentru conflict poate degenera in agravarea
situatiei de criza, trecerea conflictului in faza armati. In asemenea circumstante este recomandabil
realizarea unor pasi rapizi i concreti pentru a preveni eventualele acutizari.

De rand cu reglementarea treptatd a conflictului important este si caracterul sincronic al
actiunilor partilor. Adica, este absolut necesar ca ambele parti sa se afle concomitent in una si aceeasi
faza. lar daca una dintre ele se intoarce la faza precedenta, inevitabil si cealaltd parte va reveni.
Asemenea perturbari in dinamica reglementarii conflictului sunt de natura sd destabilizeze procesul
negocierilor si, prin urmare, sa-1 faca mult mai dificil. Uneori, aceste momente determind reinceperea
procesului de reglementare a conflictului.

Generalizand, subliniem ca procesul reglementarii conflictelor trebuie sa constituie un proces
in dinamica. Lipsa unui oarecare progres in reglementarea acestuia, induce conflictul intr-0 stare de
impas, care adesea este numitd ,,inghetarea conflictului”, moment ce presupune persistenta
pericolului unei eventuale explozii de violente. Aceasta deoarece, in lipsa unei reglementari in

dinamica a conflictului, de rand cu negocierile desfasurate, partile adesea continua sa acumuleze
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armament, sd instruiasca personalul militar, sd planifice operatiuni militare. Succesul reglementarii
conflictelor internationale depinde in mare parte de interesele urmadrite de tertele parti si de
experienta, abilitatea acestora de a identifica solutia cea mai favorabila, precum si capacitatea de a
determina partile si coopereze intru solutionarea constructivd a conflictului. In fine, succesul
reglementdrii conflictului depinde si de pozitia ocupatd de terta parte in sistemul relatiilor

internationale.

3.3. Controlul si gestionarea conflictelor internationale

In ultimele decenii formele grave de manifestare si intensitatea deosebitd a violentelor ce
caracterizeaza conflictele internationale contemporane au suscitat o reactic pe masura din partea
comunitatii internationale, in persoana celor mai influente organizatii interguvernamentale (ONU,
NATO, OSCE, UE). Incepand cu simple interventii diplomatice, pasnice si pana la operatiuni
militare de amploare ele s-au implicat in prevenirea si solutionarea conflictelor in diferite regiuni ale
lumii, conturdndu-se si implementandu-se astfel politica colectiva de gestionare a conflictelor
internationale. Acest moment constituie un aspect important pentru problematica solutionarii
conflictelor internationale, deoarece prin intermediul politicii de gestionare a conflictelor S-a reusit de

multe ori solutionarea conflictelor si restabilirea pacii si securitatii.

*kkk

Premise. Cautarea celor mai eficiente mijloace de influentd exercitate de catre comunitatea
internationald asupra statelor in vederea prevenirii conflictelor si utilizarii frecvente a procedurilor
pasnice de solutionare a acestora, inca pana la cel de-al Doilea Razboi Mondial, a polarizat
cercetatorii in doua curente [225, p. 12; 263, p. 6]. Unii analisti, considerand ca cauzele conflictelor
internationale survin din interiorul statelor, vedeau ca posibilitate de reducere a acestora, n principal,
armate — interzicerea Tnarmarii si dezarmarea. Altii vedeau cauzele conflictelor in sistemul
international si, prin urmare, principalul mijloc de control si solutionare a acestora considerau a fi
mecanismele securitatii colective de genul Ligii Natiunilor, ulterior ONU. Cu toate ca diferd, ambele
abordari presupun ideea gestionarii conflictelor [335, p. 293].

In lumina unei retrospective istorice, V. Kremeniuk [306] noteazi ci insasi ideea ,,gestionarii
conflictelor” nu este atat de veche. In istoria Europei, periodic au fost lansate idei referitoare la
controlul asupra conflictelor, In special, in momentele in care se configura un anumit regim al
relatiilor internationale, de exemplu, in contextul Congresului de la Viena din 1815 sau a Conferintei
de la Versailles din 1919, in cadrul cireia a fost reanimata Liga Natiunilor. In special, asemenea idei
sunt proprii perioadei in care a fost fondata ONU, in 1945. Dar aceste incercari de a reduce

conflictualitatea, de a o pune sub control, se ciocneau de ,,suveranitatea nationala”, inclusiv dreptul la
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autoaparare §i, ca rezultat, eforturile de a gestiona conflictele, de a le tine sub control se soldau cu
esec. Ideea gestionarii conflictelor din nou a aparut ca parte a relatiilor internationale si ca strategie a
statelor puternice, in anii ,,razboiului rece”, cand s-a conchis asupra existentei unei legaturi dintre
conflictele locale si cele regionale si dinamica confruntarilor dintre cele doua mari puteri de pe arena
internationala.

in conditiile ,,razboiului rece” adeseori prin ,,gestionarea conflictului” se presupunea efortul nu
atat de a mentine conflictul in anumite limite dezirabile, acceptabile, cat de a incadra orice conflict —
local, regional, global — intr-o anumitd schema de interferenta cu partea oponenta si de a folosi
aceasta schema in calitate de strategie de presiune asupra acesteia, fie cu ajutorul amenintarii cu
escaladarea conflictului pana la un nivel inacceptabil (lovitura nucleard), fie din contul transferarii
geografice a confruntrii n acele regiuni, in care adversarul era mai vulnerabil.

Conceptia gestionadrii conflictelor a suportat o transformare radicald in conditiile accentudrii
pericolului declansarii unui razboi nuclear intre superputerile lumii din aceasta perioada, fiind astfel
orientatd spre crearea mecanismelor de prevenire a declansarii nesanctionate, intamplatoare a
conflictului nuclear si de limitare a Tnarmarii, care ar fi putut sa provoace pe oricare dintre parti sa
recurgd la masuri extreme. Dezvoltarea acestei abordari a determinat incheierea tuturor intelegerilor
intre SUA si URSS referitoare la reducerea inarmarii strategice [86, p. 40].

Fundamentata pe succesul finalizarii ,,razboiului rece”, conceptia ,,gestionarii conflictelor” si
mai mult s-a raspandit in anii '90. Se parea ca daca a fost posibila depasirea unui asemenea conflict
periculos si complicat cum a fost razboiul rece, atunci cu atdt mai mult e posibila reglementarea
tuturor celorlalte conflicte, care comparativ, sunt mai simple, mai putin periculoase si localizate.
Acest entuziasm a devenit parte componenta a politicit ONU, NATO si a Uniunii Europene.

In asemenea circumstante s-a produs si o modificare a continutului ,,gestionarii conflictului”.
Daca in finalizarea ,,razboiului rece” au fost implicate ambele parti antagoniste, ele de sine statator
stabilindu-si sarcinile reglementarii acestuia, creandu-si regulile de conduita, solutionand probleme si
verificand reciproc executarea obligatiilor, atunci in cazul gestiondrii altor conflicte au fost stabilite
deja alte reguli. Comunitatea internationald, si din numele acesteia, membrii Consiliului de Securitate
al ONU, si-au asumat functia de a formula sarcinile gestionarii, a stabili modul de realizare a lor si de
a verifica executarea. In practici, s-a reusit gestionarea unor conflicte mostenite din perioada
,razboiului rece”, cat si a unor confruntdri etnice (din unele state ale Africii). Totodata, in unele
cazuri gestionarea a esuat (Somalia), mai mult, au aparut noi conflicte legate de terorismul
international, pentru care nici marile puteri, nici ONU nu au fost pregatite.

Esecurile, in mare parte, se datoreaza faptului cd in timpul rdzboiului rece persista convingerea
ca conflictele erau, in primul rand, generate de razboiul rece. De aici, se conchidea ca este suficienta

finalizarea ,,razboiului rece” si problema controlului asupra conflictelor si a reglementarii acestora se
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va rezolva de la sine [306]. Realitatea, evident, a demonstrat contrariul, viabilitatea conflictelor fiind
una dintre primele deceptii ale etapei imediat urméatoare dupa incetarea ,,razboiului rece”.

Conceptul actual si continutul gestiondrii conflictelor. Initiind subiectul cu abordarea
categoriei de ,,control al conflictelor” (inglobata de notiunca de gestionare a conflictului [162]),
considerim necesard o detaliere a unor momente importante pentru intelegerea acesteia. In acest
sens, in literatura de specialitate, se sustine ca exercitarea controlului asupra conflictelor
internationale in mare parte este asigurata de existenta la nivel internagional a doua institutii — jus ad
bellum si jus in bellum [335, p. 289]. Astfel, sistemul international contemporan constituit in baza
Cartei ONU este orientat spre menfinerea pacii §i securitatii internagionale in baza interzicerii n
relatiile interstatale a amenintarii cu forta sau a aplicarii acesteia.

In acest context, societatea internationald a urmarit sa limiteze dreptul de a purta rizboi in patru
moduri [25, p. 178]: prin limitarea dreptului statelor de a purta rizboi; prin impunerea restrictiilor
asupra modului in care este condus razboiul (regulile traditionale ale rdzboiului); prin recunoasterea
legii neutralitatii (pentru reducerea raspandirii geografice a razboaielor), a drepturilor si indatoririlor
partilor neutre si beligerante; prin limitarea motivelor si cauzelor pentru care un stat poate, in mod
legitim, sa recurga la razboi.

Recunoasterea in cadrul ONU a principiilor egalitatii statelor si a dreptului la autodeterminare
a popoarelor [293], a exclus dreptul statelor de a purta razboaie impotriva statelor si popoarelor
coloniale, fiind legalizatd astfel lupta acestora pentru independentd nationald. In acelasi timp,
recunoasterea principiului respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv a
drepturilor politice si civile, a permis evaluarea cazurilor de represiune in masa comise de cétre state
asupra propriei populatii ca incdlcari a angajamentelor internationale. Astfel, restrangerea dreptului
statelor de a recurge la razboi in cazul conflictelor interstatale, a luptelor de eliberare nationala si a
conflictelor civile a constituit baza juridica pentru elaborarea de catre comunitatea internationala a
unui complex de masuri pentru prevenirea razboaielor [86, p.42].

In ceea ce priveste controlul asupra conflictelor sub forma de limitare jus in bellum, acesta este
realizat prin intermediul asumarii de catre state a obligatiilor ce tin de: controlul asupra inarmarilor
(sau mai bine zis, ,,controlul asupra armamentelor si dezarmarii” [107, p. 1]), respectarea drepturilor
omului 1n timpul conflictelor armate si raspunderea penald pentru crimele impotriva pacii $i
securitatii omenirii.

Sub aspect practic, statele de comun acord au elaborat la nivel international unele masuri de
control, menite sa creeze conditiile necesare pentru localizarea si inghetarea conflictelor, prevenirea
extinderii geografice si a escaladarii lor. Esenta regulilor cuprinse in aceste masuri de control consta

.....

a razboaielor interne si internationale.
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Referindu-ne nemijlocit la conceptul de gestionarea (managementul) conflictului, notam ca
acesta poate fi inteles ,,ca orice efort de control a unui conflict aflat in desfasurare intre actorii
motivati politic, care opereaza la nivel de stat sau sub-stat, de obicei, prin implicarea unei terte parti.
Gestionarea conflictelor este centrata, in special, pe a face ca conflictul sa fie mai putin daunator
pentru partile direct implicate in el” [194, p. 13-14]. Intr-o altd opinie, gestionarea conflictelor se
exprima prin exercitarea de catre comunitatea internationald (prin organizatii internationale sau terte
parti), a unor forme complexe de influenta politica, militara si economica, direct sau indirect, asupra
comportamentului partilor cu scopul de a le determina sa accepte un anumit control asupra
conflictului si de a recurge la mijloace pasnice de reglementare a acestuia, realizand astfel o
prevenire a conflictului [335, p. 292].

In ultimul timp, in doctrind pot fi intalnite sintagme ca ,,managementul situatiilor de criza”,
»,managementul crizelor” si ,,gestionarea crizelor”. In viziunea noastra aceasta se datoreazi in mare
parte faptului ca criza este vazuta ca un moment critic in evolutia unui conflict, de solutionarea caruia
depinde declansarea violentelor, fie solutionarea pe cale pasnica a conflictului.

Dupa sfarsitul razboiului rece, managementul situatiilor de crizad a devenit o activitate de
maxima actualitate. Unii specialisti considerd cd aceasta se poate face prin masuri ce isi propun: sa
aduca criza sub control; sa permitda modelarea evolutiei acesteia si sa o conduca spre o solutionare
acceptabila [33, p. 27]. Prin esentd, managementul crizei sugereaza o preocupare de unire a
eforturilor in scopul lichidarii conflictelor, abordarea complexd si documentata a cauzelor care le
genereaza. Este o actiune specializatd de mare complexitate, dirijata si sustinuta politic, diplomatic,
economic, militar, social etc., pentru diminuarea si mentinerea sub control a efectelor negative ale
relatiilor conflictuale [33, p. 28].

in lumina acestor particularititi, conchidem ci managementul (gestionarea) conflictului este
un concept mai larg, dat fiind faptul cd excede limitelor crizei, actionand pe tot parcursul desfasurarii
conflictului si a procesului de solutionare a acestuia.

Vorbind despre modul de realizare a gestionarii conflictelor, notam ca potrivit cercetatorilor
[335, p. 297] mijlocul principal de realizare a strategiei gestionarii sunt actiunile tertelor parti in
conflictele concrete, manifestate prin: mediere, operatiuni pacificatoare i masuri de constrangere.

Operatiunile pacificatoare, In prezent, ocupa un loc dominant In contextul strategiei gestionarii
conflictelor, intrucit reprezinta un instrument care urmareste preponderent rezolvarea pe cale pasnica
a situatiilor care pun in pericol pacea si securitatea internationald [154, p. 239]. Operatiunile date au
aparut pentru prima oara in practica ONU sub formd de operatiuni de mentinere a pacii, adicd masuri
preventive desfasurate cu respectarea principiului colaborarii cu partile cointeresate, presupunand

atat acceptul statelor membre ale ONU de a participa la operatiuni, cat si necesitatea de a obtine
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anticipat acordul statelor-parti ale conflictului, pentru solutionarea carora aceste operatiuni se
realizeaza.

Ideea unor asemenea operatiuni a aparut si a fost pusa in aplicare in anul 1948, cand Consiliul
de Securitate al ONU a trimis o misiune de observatori pentru a supraveghea situatia din primul
razboi arabo-palestinian. Aceasta a fost prima operatiune de mentinere a pacii, urmatd de una
asemanatoare pentru India si Pakistan (in problema Kagmirului), in acelasi an. La acea vreme,
desfasurarea operatiunilor era limitatd la sarcinile concrete de separare a partilor in conflict sau
supravegherea modului de desfasurare a conflictului, fiind realizate fara aplicarea armelor, in cazul in
care acestea nu ar fi fost necesare pentru autoapararea personalului participant la operatiune.

Multa vreme operatiunile pentru pace nu au avut un caracter obligatoriu si nici nu prevedeau
masuri bazate pe constrangere, fiind doar simple misiuni de interpunere, fara dreptul de a face uz de
armd. Dupd anul 1980 insd, apare o a doua generatie de operatiuni pentru pace care, pe langa
misiunea de interpunere, indeplineau si misiuni de restabilire §i reconstructie a pacii, inclusiv
asistentd umanitara si consolidare democratica.

Evenimentele grave din anii 1990 au determinat revenirea actiunii coercitive, operatiunile
pentru pace (generatia a Ill-a) reprezentdnd deja o imbinare a mijloacelor pasnice cu cele de
constrangere prevazute de Carta ONU, inclusiv folosirea fortei armate [154, p. 239]. Acest fapt a
determinat unii cercetatori [335, p. 298] sa identifice masurile de constrdngere ca mijloace distincte
de gestionare a conflictelor. Respectiv, acestea constituie o prerogativa a ONU, care are dreptul de a
lua masuri colective efective pentru prevenirea si eliminarea pericolului ce amenin{d pacea si
represiunea actelor de agresiune sau a altor incalcéri a pacii.

In ultimul timp, tot mai mult ONU isi realizeaza misiunile pacificatoare in colaborare cu alte
organizatii internationale regionale [333, p. 103]. Din perspectiva data, in unele surse de specialitate
[332, p. 156], operatiunile pacificatoare au fost definite ca actiuni colective ale organizatiilor
internationale (ONU, OSCE, CSI etc.) cu caracter politic, economic, militar si de altd natura,
desfasurate in corespundere cu normele si principiile dreptului international, orientate spre
solutionarea diferendelor internationale, prevenirea si incetarea conflictelor armate prioritar prin
mijloace pasnice, in scopul excluderii pericolului pentru pacea si securitatea internationala.

In doctrina, atestim si cercetitori [81, p. 4-5; 16, p. 150-157] care opereazi in materia dati
doar cu conceptul integrator — operatiuni pacificatoare (peace operations) sau de mentinere a pdacii
[77], fiind vazut ca un termen comun pentru diferite tipuri de activitati precum: solutionarea
conflictului, prevenirea escaladarii acestuia, stoparea sau prevenirea actiunilor militare, mentinerea
ordinii in zona de conflict, actiuni de ordin umanitar, restaurarea institutiilor sociale si politice
periclitate de conflict etc. Acest fapt a determinat realizarea unor clasificari a operatiunilor de

mentinere a pacii in [80, p. 68]: operatiuni ce cuprind actiuni non-violente ale fortelor armate
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(diverse forme de monitorizare) cu scopul de a sustine eforturile politice si diplomatice de
solutionare a conflictului; operatiuni care imbina metode politice cu operatiuni active ale fortelor
armate de mentinere a pacii, dar care, totusi, nu intreprind operatiuni combative; operatiuni care
implica utilizarea fortei, inclusiv actiuni combative, pentru impunerea pacii, in comun cu eforturile
politice sau chiar in absenta acestora.

Dincolo de aceste forme, principalele forme general recunoscute ale operatiilor in sprijinul
pacii sunt [119, p. 15; 52, p. 15]: de prevenire a conflictului (conflict prevention); de realizare a pacii
(peace making);-de mentinere a pacii (peace keeping); de impunere a pacii (peace enforcement); de
constructie a pacii (peace building);-de ajutor umanitar (humanitarian aid).

Conflict prevention. Prevenirea opereaza in faza de escaladare non-violenta a conflictului si
vizeaza implementarea unei serii de masuri (de la initiative diplomatice la desfasurarea preventiva de
trupe) care sd reducd sau chiar sa elimine tensiunile, blocand astfel escaladarea conflictului.
Prevenirea poate include misiuni de documentare, consultari, avertizari, inspectii $i monitorizari.
Caracteristica acestui tip de actiuni este diplomatia preventiva, care cuprinde activitati diplomatice
guvernamentale si neguvernamentale, politice, economice, militare etc., intreprinse la o etapa
timpurie pentru a retine statele sau grupurile sociale de la amenintarea cu forta, aplicarea fortei sau
constrangerea ca mijloace de rezolvare a contradictiilor. Ea are ca scop sd descurajeze ostilitatile, sa
reduca tensiunile, sd creeze canale pentru solutii si sa diminueze conditiile care pot provoca violenta
[5, p. 12]. Or, diplomatia preventiva reprezinta o activitate complexa orientata spre preintimpinarea
conflictelor violente sau diminuarea daunelor care ar putea fi produse de ele [4, p. 16; 6, p. 174].

Peace-enforcement. Definita si in capitolul VII (art. 39-51) din Carta ONU, operatiunea de
peace-enforcement presupune interpunerea in fortd a unei sau a unor parfi externe intre actorii
conflictului, in scopul de a facilita (constrange) reducerea ostilitatilor, descurajarea reludrii agresiunii
si crearea unui climat care sa conduca la un acord de incetare a focului si sd facd posibild adoptarea
masurilor de rezolutie, adica peace-keeping, peace-building, peace-making.

Peace-enforcement reprezinta o operatiune strict militard. Ca o distinctie suplimentara,
impunerea cu forta a pacii de catre terti nu necesitd consimtdmantul partilor angrenate in conflict, nici
impartialitatea actorului care intervine si nici preexistenta unui armistitiu, formal sau informal. Mai
mult, operatiunile peace-enforcement se practica inainte de incheierea unui acord de incetare a
focului, in fazele de escaladare violenta, varf si atenuare (pe care sunt menite sa o faciliteze), fiind
urmate de operatiuni mult mai complexe de peace-keeping [138].

Peace-keeping. Mentinerea pacii presupune utilizarea unor forte neutre 1intre partile
conflictului, cu acceptul celor din urma, in scopul mentinerii armistitiului existent. Operatiunea de
peace-keeping, urmareste descurajarea reintoarcerii la violenta si se refera la monitorizarea

armistitiilor. Actualmente operatiunile peace-keeping au devenit din ce in ce mai complexe,
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dezvoltandu-se dincolo de tiparul traditional al monitorizarii armistitiilor si al separarii fizice a
partilor in conflict, incluzdnd o mare varietate de actiuni ce tin de monitorizarea respectarii
drepturilor omului, garantarea implementarii unor programe de demilitarizare si demobilizare, de
administrare si/sau supervizare de alegeri libere si corecte, de construire a capacitatilor de actiune a
noilor autoritati legitime, de garantare a furnizarii de ajutoare umanitare si, in general, de descurajare
a reludrii agresiunii.

Peace-buillding si peace-making. Masurile rezolutive intervin dupa stoparea violentelor si
implica o modificare fundamentala a status-quo-ului (de exemplu, rectificarea frontierelor etc.).
Scopul lor este de a elimina sursele conflictului. Operatiunile de peace-buillding presupun
implementarea mecanismelor rezolutiei care urmaresc restaurarea infrastructurii guvernamentale si
solicitd consimtamantul, cooperarea si angajamentul partilor in conflict. Se poate distinge intre
peace-buillding propriu-zis care urmareste reconstructia si dezvoltarea socio-economica (in scopul
evitarii reescaladarii violentei, se practica masurile de cointeresare politica, economica si sociald) si,
respectiv, peace-making, care se adreseaza liderilor politici si urmareste reconcilierea politica si a
atitudinilor strategice prin conciliere, mediere, negociere [138].

In fapt, operatiunile discutate se regisesc in capitolele VI-VIII ale Cartei ONU, care traseazi
atributiile ONU legate de securitatea internationald intr-un set de masuri succesive aidoma unei
adevarate ,,scheme de interventie” (posibil de figurat precum in Anexa nr. 2). Important este ca
suportul juridic al operatiunilor pacificatoare il reprezinta mandatul, care se elibereaza, de regula, la
initiativa si cu aprobarea Consiliului de Securitate cdruia ii revine ,,rdspunderea principald pentru
mentinerea pacii §i securitatii internationale” (uneori acest rol 1l poate indeplini si Adunarea Generala
a ONU) [38, p. 60].

Generalizand asupra operatiunilor studiate, conchidem ca in perioada contemporana acestea
dispun de urmatoarele caracteristici:

- De rand cu ,,operatiunile de mentinere a pacii” in practica ONU au aparut asemenea tipuri de
activitati pacificatoare cu continut militar ca: diplomatia preventiva, restabilirea si menginerea pacii,
reconstructia post-conflict a pacii, impunerea pacii, operatiuni de politie si actiuni umanitare.

- Intervenind initial in cadrul conflictelor internationale, practica operatiunilor pacificatoare,
din anul 1985, s-a extins si asupra conflictelor interne.

- De rand cu ONU, practica operatiunilor de pacificare a fost preluatd si de o serie de
organizatii regionale (asa ca: Organizatia Statelor Americane (OSA), Organizatia Unitatii Africane
(in prezent substituitad de Uniunea Africand), Liga Statelor Arabe (LSA) etc.), inclusiv de unele state
in mod separat (Rusia).

-pentru a raspunde eficient complexitaii crescainde a conflictelor, actualmente se

consemneaza o tendinta de specializare a organizatiilor internationale pe anumite operatiuni de pace.
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Astfel, operatiunile de peace-enforcement sunt mandatate de catre ONU printr-un transfer de
competentd unor organisme specializate, care poseda capabilitatile necesare, in special NATO.

Implicarea organizatiilor internationale in gestionarea conflictelor. La nivel international, un
rol major in gestionarea crizelor si prevenirea conflictelor revine institutiilor internationale de
securitate, cum sunt: ONU, NATO, OSCE etc. La baza tuturor actiunilor de acest tip se afla Carta
ONU ce are ca scop principal mentinerea picii si a securitatii internationale. In cele ce urmeazi ne
propunem realizarea unei treceri in revistd a implicarii unor organizatii internationale in prevenirea si
gestionarea crizelor si a conflictelor internationale.

Organizatia Natiunilor Unite. Potrivit Cartei ONU [36, art. 1] unul din principalele scopuri
ale ONU este sda mentind pacea si securitatea internationald si, in acest scop, sd ia masuri colective
eficace pentru prevenirea si inlaturarea amenintdrilor Impotriva pacii §i pentru reprimarea oricaror
acte de agresiune sau altor Incalcdri ale pacii si sd infaptuiascd, prin mijloace pasnice si in
conformitate cu principiile justitiei si dreptului international, aplanarea ori rezolvarea diferendelor
sau situatiilor cu caracter international care ar putea duce la o incilcare a piacii. Intru realizarea
acestui scop, ONU a institutionalizat o serie de proceduri preventive, de gestionare a crizelor si de
asistentd a statelor implicate in conflicte, aflate intr-o permanenti evolutie si adaptare. In cadrul ONU
exista proceduri clare de luare a deciziilor, organismul imputernicit fiind Consiliul de Securitate (art.
34 din Carta ONU), care dispune de prerogativa initierii de actiuni colective pentru a mentine pacea
si securitatea internationald [13, p. 24], exercitata in special prin intermediul rezolutiilor [37, p. 125].

In concret, procedurile ONU de prevenire si gestionare a crizelor si conflictelor constau in:
identificarea i gestionarea timpurie a zonelor potentiale de criza; legdturi operationale intre
organismele Tnsarcinate cu problemele politice si umanitare si operatiunile de mentinere a pacii, de
alerta rapida la sediul ONU; pregdtirea personalului militar si civil implicat in operatiunile de
mentinere a pacii si asigurarea dotdrii militare a acestuia; monitorizarea si, dupd caz, aplicarea
instrumentelor existente in domeniul dezarmadrii, controlului armamentelor si neproliferdrii, iar la
nevoie prin avertizare urmata de impunerea de sanctiuni; coordonarea operatiunilor de realizare si de
mentinere a pacii cu celelalte eforturi depuse in cadrul sistemului si cu elementele exterioare, cu
organizatii neguvernamentale si alte entitati, de naturd sa asigure respectarea pacii.

In perioada razboiului rece, numeroase conflicte s-au dovedit coplesitoare pentru fortele si
resursele Consiliului de Securitate. Cu toate acestea, a fost posibila limitarea sau restrangerea sferei
de actiune a multor conflicte regionale, care ar fi putut degenera in confruntari intre superputeri.
Aceasta a fost posibil gratie colaborarii cu alte organizatii internationale care si-au asumat
angajamente de securitate, cum sunt: NATO, UE, OSCE etc.

Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) are ca obiectiv principal permanent

apararea libertatii si securitatii tuturor membrilor sai, prin mijloace politice si militare si asigurarea
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angajamentului comun si al cooperarii reciproce intre state [113, p. 30; 15, p. 13].

Importanta problemelor legate de gestionarea situatiilor de criza si conflict este reflectata in
Conceptul Strategic din 1991 [256], in care, este evidentiata mai ales semnificatia prevenirii
conflictelor, care depinde de: ... eficienfa diplomatiei preventive si de succesul managementului
crizelor care afecteaza securitatea ...”. La rindul sau, Conceptul Strategic din 1999 [257] prevede ca
inseamna a fi gata, de la caz la caz, prin consens, In conformitate cu art. 7 al Tratatului de la
Washington [168], pentru a contribui efectiv la prevenirea conflictelor si angajarea in managementul
crizelor, inclusiv in operatii de raspuns la crize”.

Gestionarea crizelor si a conflictelor este unul din domeniile de activitate stabilite si in
Programul de lucru al Parteneriatului pentru Pace [237] si figureaza in programele individuale de
parteneriat. Activitatile includ expuneri si consultari, vizite ale expertilor, cursuri de gestionare a
crizelor, participarea tarilor partenere la exercitiul general anual al NATO de gestionare a crizelor.
Respectiv, se poate sustine ca NATO dispune de cea mai coerenta strategie a gestiondrii crizelor, prin
actiuni coordonate initiate cu scopul de a evita o criza, a preveni escaladarea sa intr-un conflict armat
si de a stopa ostilitatile, daci acestea apar [12, p. 39]. In practica, NATO si-a dovedit pand acum cu
succes rolul de catalizator in procesul generarii de forte multinationale eficiente, mai ales prin
operatiunile desfasurate in Bosnhia-Hertegovina si Kosovo, capabile sia asigure implementarea
acordurilor de pace si sa puna bazele stabilitatii in zonele de conflict.

Uniunea Europeana (UE) este un actor ce a dezvoltat politici intr-0 mare varietate de
domenii. Documentul de baza in domeniul managementului crizelor si prevenirii conflictelor este
Strategia de Securitate a UE [180], adoptata in decembrie 2003, in care se pune accentul pe
., multilateralismul efectiv”’, in centrul sistemului global de gestionare a aspectelor privind securitatea
fiind situat ONU [164, p. 10]. in acelasi timp, si Politica Europeand de Securitate si Apdrare
(PESA) reprezinta un raspuns dat de UE la crizele si provocarile la adresa securitatii.

In prezent, UE are la dispozitie structuri militare si civil-militare pentru gestionarea crizelor si
conflictelor, apte sa actioneze in domeniile politie (EUROPOL), justitie (EUROJUST) si controlul
frontierelor (mecanismele spatiului Schengen), structuri de interventie si asistentd umanitard (ONG-
uri i agentii specializate), precum si structuri de prevenire §i contracarare a terorismului si de
fundamentare a bazei de actiune a acestora. Sub acest aspect, UE reprezintd unul din principalii
furnizori de trupe la misiuni de pace sub autoritatea Consiliului de Securitate al ONU [123, p. 160-
161].

Pentru gestionarea conflictelor, Uniunea foloseste toate instrumentele. Ca preocupare a politicii

externe, diplomatia preventiva s-a impus tot mai insistent intre multiplele actiuni ale UE, fiind
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realizata cu instrumentele politicii comerciale, acordurile de cooperare, ajutorul pentru dezvoltare,
politica sociala si de mediu, ajutorul umanitar, capacitatile civile de gestionare a crizelor,
instrumentele cooperarii in sfera justitiei si afacerilor interne etc. Din considerente politice si
economice, dar si umanitare i morale, prevenirea si, deci, diplomatia preventiva sunt preferate in
gestionarea conflictelor [123, p. 181-182].

Printre instrumentele folosite de UE 1n prevenirea si gestionarea crizelor si a conflictelor se
inscriu parteneriatele si cooperarea dezvoltate cu statele din preajma Uniunii, in cadrul Politicii
Europene de Vecinatate (PEV) [208]. La lansarea ei, in 2004, PEV viza evitarea multiplicarii
focarelor de tensiune si factori destabilizanti pentru UE din imprejurimile spatiului acesteia, pentru a
contribui astfel la securitatea vecinatatii [123, p. 172-173]. Principalele sale obiective sunt:
prevenirea conflictelor si a actelor de agresiune in vecinatatea apropiata; aplanarea disputelor in curs
si asigurarea unui climat de liniste pe termen lung; stabilirea de parteneriate politico-economice
stranse, bazate pe impartasirea principiilor UE.

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) este o organizatie
paneuropeana de securitate ce se incadreaza in prevederile cap. VIII din Carta ONU. Astfel, OSCE a
fost stabilitd ca prim-instrument responsabil, in zona sa de responsabilitate, de avertizarea timpurie,
prevenirea conflictelor, managementul crizelor si restabilirea situatiei in perioada post-conflict.
Abordarea securitatii in viziunea OSCE este extensiva si bazata pe cooperare. Ea include o gama
foarte larga de probleme, precum controlul armamentului, diplomatia preventiva, masurile de sporire
a Increderii reciproce dintre state, drepturile omului, monitorizarea alegerilor, securitatea economica
si securitatea mediului inconjurdtor. OSCE a dezvoltat o gama variatd de mecanisme pentru
solutionarea conflictelor sau a situatiilor potentiale de conflict, precum [12, p. 44-45]:

- Vizitele si misiunile de informare in zonele potentiale de conflict cu scopul stabilirii exacte a
situatiei, informarii si formularii recomandarilor catre organismele de decizie ale organizatiei.

- Misiuni in zonele de conflict — cu scopul de prevenire a conflictelor pe termen lung,
managementul crizelor, rezolugia si reabilitarea postconflict. Mandatul si tipurile de activitati
desfasurate in cadrul misiunilor in zonele de conflict difera de la caz la caz, ceea ce evidentiaza
flexibilitatea acestui mecanism. Misiunile OSCE ofera posibilitatea unei prezente active in térile care
au nevoie de asistenta si reprezintd mijlocul de punere in practica a tuturor deciziilor politice.

- Reprezentantii personali ai secretarului general — care ofera acestuia sprijin in probleme
legate de prevenirea conflictelor sau managementul crizelor, in baza unui mandat special emis.

- Grupurile de lucru ad-hoc — au acelasi rol ca si reprezentantii personali ai secretarului general
— ofera consultantd in domeniul prevenirii conflictelor $i managementului crizelor.

- Mecanismele de solutionare pasnica a conflictelor reprezinta proceduri promovate pentru

facilitarea contactelor directe dintre partile aflate in conflict si mobilizarii resurselor OSCE 1intr-0
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actiune de prevenire sau management al crizelor (nu necesita o decizie adoptata prin consens §i nici
participarea tuturor tarilor membre).

- Operatiile de mentinere a pdcii reprezinta, conform Actului de la Helsinki (1992) [1], un
element ce mobilizeaza aproape in totalitate resursele OSCE de prevenire a conflictelor si
management al crizelor, folosit pentru mentinerea pacii atat in interiorul statelor, cat si in cazul
conflictelor interstatale (inclusiv etnopolitice [14, p. 5]) si sprijinul proceselor politice de solutionare
pasnica a acestora.

Dupa cum se poate observa, comunitatea internationald dispune de un potential institutional
impunator pentru a reactiona eficient la provocarile generate de conflictele internationale
contemporane. Cu toate acestea, insd eficienta raspunsului dat provocarilor depinde in mare parte de
colaborarea dintre ele si, in special, de respectarea angajamentelor asumate. La acest capitol, insa, pot
fi atestate serioase deficiente.

Deficiente. Pe parcursul anilor 90-ci, in pofida unor tendinte de sporire a conflictualitatii, a fost
totusi configuratd structura conceptuala si practica a gestionarii conflictelor. In cadrul ei destul de
bine poate fi sesizat elementul militar, exprimat prin impunerea pacii (sau actiuni militare de
reprimare a confruntarilor militare), actiuni de mentinere a pacii, dezarmarea partilor aflate in conflict
si controlul asupra achizitionarii armamentului, urmarirea si pedepsirea infractorilor de razboi, a
persoanelor ce au comis crime impotriva umanitatii. In acelasi timp, poate fi atestat si elementul
nemilitar, care cuprinde rezolvarea contradictiilor prin intermediul arbitrajului si a jurisprudentei
internationale, administrarea teritoriilor ocupate de catre armate ce actioneazd in baza mandatului
ONU, furnizarea ajutorului umanitar etc. Toate aceste elemente, in diferite combinatii, au fost
prezente in cadrul eforturilor de gestionare a conflictelor din Bosnia, Kosovo, Afganistan, Irak etc.
[86, p. 45].

Dincolo de aceasta, practica gestiondrii conflictelor a fost marcata si de unele deficiente. E
cazul neintelegerilor referitoare la subiectul caruia trebuie sa-i revind prerogativa politicii de
gestionare a conflictelor. In prima jumitate a anilor 90-ci, cand problema a fost formulati ca scop al
comunitatii internationale, se parea ca exista un comun acord referitor la rolul principal al ONU in
acest proces. Pe parcursul unei lupte diplomatice complicate s-a ajuns la ideea ca drept temei juridic
al acestei politici trebuie sd serveasca hotararile Consiliului de Securitate al ONU, care nu numai
creeaza schema gestionarii conflictelor, dar si determind cine si cum este atras In realizarea acestei
gestiuni (pozitie sustinuta si in prezent de Rusia, Franta, China).

Cu toate acestea, experienta conflictelor din Golf, Balcani, Afganistan si alte regiuni, unde
ONU a avut posibilitatea de a gestiona conflictele, a demonstrat capacitatea sa limitata de a realiza
sarcina datd, cauzele fiind multiple. In special, acestea se datoreaza faptului ¢ ONU nu dispune de

organe militare, forte proprii si tehnica in volum necesar [306]. Aceasta a determinat reliefarea a doi
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pretendenti la rolul de pacificatori, care sd asigure partea militara a politicii de gestionare a
conflictelor — SUA si NATO. La o prima etapa (perioada conflictelor din Somalia (1993) si Bosnia
(1995)), practic nu au existat divergente intre SUA si aliatii sdi. Din contra, actiunile de pacificare
constituiau una din directiile speciale de activitate ale ONU. Mai tarziu insa, au aparut unele
neintelegeri. Statele membre ale UE si-au manifestat interesul fata de gestionarea conflictelor, acest
moment devenind baza politicii lor in sfera securitatii. Concomitent, SUA dupa venirea la putere a
administratiei G. Bush si in legatura cu evenimentele din 11 septembrie 2001, si-a format propria
abordare a conceptiei gestionarii conflictelor, fundamentata pe folosirea activa, cu caracter preventiv
a fortei armate de catre insasi SUA (politica a fost testata in Afganistan (in 2001-2002), ulterior fiind
transformata in doctrind in perioada razboiului din Irak din anii 2002-2003.

Astfel, in sfera gestionarii conflictelor s-a format o situatie complicati si contradictorie. In
primul rand, existd unanimitate in ceea ce priveste sarcinile gestionarii conflictelor, precum si
schema conceptuala a realizari acestora: constrangerea la pace, activitati de pacificare, dezarmarea
partilor aflate in conflict, solutionarea contradictiilor cu ajutorul mediatorilor, pedepsirea celor care
prefera solutii militare. In al doilea rand, a fost stabilit cercul situatiilor in care comunitatea
internationald este cointeresatd a aplica teoria gestiondrii conflictelor, cu toate cad dupd aparitia
conceptiei ,,axei raului” si aici se prevede declansarea unui conflict diplomatic intre SUA si ONU.

In pofida acestui fapt, o contradictie dificila ce complica sfera gestionarii conflictelor este rolul
principalului executor. In prezent, ONU nu este in masura sa indeplineasca functia dati, deoarece
pentru aceasta este necesard o alta concentrare a resurselor, existenta unei vointe politice, imposibile
in conditiile unui sistem policentric de luare a deciziilor. La moment, toate acestea sunt Intrunite de
SUA [306], ceea ce nu este agreat de toate statele. Bunaoara, Rusia, Franta, China, Germania, in
functie de diferite motive nu doresc a incredinta SUA functia controlului asupra conflictelor,
considerand cad prin aceasta SUA 1si va intdri pozitia sa $i mai mult pe arena internationald in
detrimentul lor. Astfel, in balanta se afla pe de o parte, posibilitatea stabilizdrii situatiei in acele
regiuni ale lumii, Tn care aceasta a ramas conflictuald dupa terminarea razboiului rece, iar pe de alta
parte — temerea cd o astfel de stabilizare va aduce castig doar unei singure tari (cu toate ca ar avea de
castigat toate statele), si aceasta este suficient pentru a pune la indoiald succesul ideii gestionarii
conflictelor.

In lumina acestor realititi este evident ca atat timp cat lumea este impartita in state distincte,
nici una dintre ele nu va primi benevol din partea celorlalte mandatul de a gestiona conflictele dupa
propria viziune. Totodata, nici crearea unui mecanism international adecvat si eficient nu este posibil.
Gestionarea conflictelor este o sferd de activitate foarte complicatd, care necesitd un mecanism
concret si eficient. La moment un asemenea mecanism lipseste, fapt ce, desigur, nu Tnseamna ca

insasi ideea gestionarii conflictelor s-a pomenit in impas din care nu mai exista nici o iesire. Probabil
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este cazul sa fie revizuit obiectiv sistemul international contemporan pentru a se gasi acea vointa
politicd atat de necesard pentru orice actiune orientatd spre gestionarea conflictelor. in acest sens,
chiar daca ONU adesea este vazuta ca fiind mai mult o organizatie anacronica, totusi, consideram ca
solutia ar fi reformarea substantiala a acesteia in baza unei vointe politice ferme a statelor si un efort
comun pentru un scop comun al comunitatii internationale.

Sintem convingi cd doar ONU trebuie si in continuare s ramind principala forta responsabild
ceea ce priveste prevenirea conflictelor, impunerea pacii si reglementarea situatiilor de criza prin
recurgerea la fortd. Totodatd, ONU urmeaza sa-si consolideze puterea de rezistenta fata de
eventualele influente exercitate de diferite state in vederea submindrii ,,impartialitatii” sale. Altfel
spus, in virtutea reconfirmdrii egalitdtii suverane a statelor, ONU trebuie si reprezinte un scut
protector pentru toate statele lumii, in pofida diverselor interese ale marilor puteri. Acest fapt practic
ar fi imposibil dacd ONU nu va reprezenta pilonul fundamental si garantia eficientei dreptului
international.

Pe de alta parte, ca ipoteza, consideram ca deficientele enuntate supra, ar putea fi determinate
si de eficienta scdzuta a normelor dreptului international in materia solutionarii conflictelor. Altfel
spus, pornind de la practica internationald din ultimele decenii, incercarile de a solutiona problema
gestiondrii conflictelor a determinat o interpretare diferitd (uneori eronatd) a cadrului juridic
international n materie. Prin urmare, intrucit acest moment ar putea pe viitor sa inregistreze
repercursiuni grave asupra ordinii, stabilitatii si securitatii internationale, consideram necesara o
analiza detaliatd a problemelor interpretarii si aplicarii dreptului international in procesul de

gestionare si solutionare a conflictelor internationale (obiectiv realizat n urmatorul capitol).

3.4.Problemele reglementirii conflictului transnistrean: studiu de caz

Studierea conflictului transnistrean in contextul abordarii problemei solutionarii conflictelor
internationale contemporane se impune a fi necesard din mai multe considerente. In primul rand,
acesta reprezintd un exemplu relevant de conflict intern care datoritd interventiei tertei parti a devenit
un conflict internagionalizat, interventia fiind pe cat de pronuntata (in desfasurarea luptelor armate si
in procesul de negocieri), pe atat de tolerata si chiar neglijati de comunitatea internationala. In al
doilea rand, sub pretextul medierii procesului de negocieri, terta parte contribuie substantial la
perpetuarea starii conflictuale (fiind generatorul principal al acesteia). In al treilea rand, conflictul
transnistrean reliefeazd cum dreptul internagional contemporan este eludat de statele puternice in
favoarea realizarii propriilor interese (inregistrandu-se incdlcarea grava a principiilor internationale
precum: neinterventia in afacerile interne ale statelor, egalitatea suverand a statelor, principiul

neagresiunii, principiile de desfasurare a negocierilor etc.). Aceste si alte momente accentueaza
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relevanta conflictului transnistrean pentru elucidarea problemelor politico-juridice ale procesului de
solutionare a conflictelor internationale contemporane.
e

Cauzele si natura conflictului transnistrean. Sub aspect istoric, conflictul transnistrean isi are
geneza in fenomenul de separare, produs la 2 septembrie 1990, cand o fasie de padmant de pe malul
stang al raului Nistru Tmpreuna cu orasul Bender de pe malul drept si cu alte cateva sate, si-a anuntat
(prin intermediul unui grup de deputati) constituirea ca stat — Republica Sovietica Socialista
Moldoveneasca Nistreand (RSS MN) in componenta Uniunii Sovietice [135, p. 513-514]. Ulterior, la
25 august 1991, ,republica transnistreana” si-a proclamat independenta completd, in conditiile
prabusirii URSS-ului [152, p. 70], redenumindu-se in Republica Moldoveneasca Nistreana (in
continuare RMN).

Privit in ansamblu, fenomenul separatismului a fost determinat de procesul destramarii URSS-
ului, RMN apérand ca rezultat al migcarii regional-transnistrene din 1989, impotriva desovietizarii,
romanizarii §i independentei politice a frontului popular din Moldova in RSSM [171, p. 171].
Respectiv, separatismul a constituit o reactie la iesirea RSSM din componenta URSS si la realizarile
noului stat Republica Moldova in planul renasterii nationale.

Cu calificativul de ,,conflict transnistrean” au fost etichetate evenimentele ce s-au desfasurat in
intervalul dintre vara anului 1989 pana la 2 martie 1992, cand conflictul a escaladat intr-un adevarat
razboi [10, p. 15, 17] (numit si ,,conflict armat din 1992” [7, p. 8] sau ,,razboiul de pe Nistru” [40, p.
43]). In acest interval, fortele conduse de I. Smimov au reusit si ocupe orasele Grigoriopol,
Dubasari, Slobozia, Tiraspol si Rébnita, iar la Inceputul anului 1992 au initiat o ,,campanie de
hartuire” pentru a forta ofiterii de politie pro-chisinduieni sa plece din Transnistria. Desi au existat
confruntari insotite de violente intre fortele separatiste si efectivele de politie moldovenesti, abia
incepand cu 2 martie 1992, odata cu atacul asupra postului de politie de la Dubasari, aflat la acel
moment sub controlul fortelor legitime, se poate vorbi despre un sir de ostilitdti, care permit
calificarea situatiei drept conflict armat [106, p. 67]. Contrar acestei versiuni, in opinia autorilor rusi
[288, p. 73-75] si transnistreni [275, p. 83-87], conflictul a fost generat de agresiunea din partea
fortelor armate ale Moldovei fata de RMN.

Dincolo de aceasta, este important ca fortele transnistrene au fost sustinute de Armata a 14-a a
fostei URSS, datorita carui fapt, Chisinaul nu a reusit sa preia controlul asupra oraselor Bender si
Dubasari. La 21 iulie 1992 luptele au luat sfarsit, Moldova semnéand un acord de incetare a focului
(Acordul cu privire la principiile reglementarii pagnice a conflictului militar din regiunea
transnistreand a Republicii Moldova™ [340]) care, paradoxal, a fost contrasemnat de Rusia si nu de
Transnistria. Acordul prevedea, printre altele, stabilirea unei forte de pacificare cu includerea fortelor

moldovenesti, rusesti si transnistrene, retragerea treptatd a Armatei a 14-a si stabilirea unei zone
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economice libere in Bender. In rezultatul interventiei oficiale a Rusiei, Transnistria a devenit efectiv
separata de restul Moldovei, iar conflictul s-a transformat intr-un conflict ,,inghetat” [64, p. 18-20].

Din perspectiva procesului de solutionare a conflictului prezintd importanti natura acestuia. In
literatura de specialitate, la acest capitol, au fost expuse diferite opinii, conflictul fiind vazut: fie unul
interetnic (etnopolitic [342, p. 136]), fie unul politic [153, p. 16-17; 174, p. 9-10].

In incercarea de a clarifica aceastd dilema, specialistiii autohtoni [159, p. 136] sustin ca
calificarea conflictului transnistrean drept unul interetnic este nefondata, iar caracterul sau politic nu
rezisti criticii, intrucit nu are la bazi o confruntare ideologici. In consecinti, se opineazi ca
problema transnistreana are la origine un conflict intercultural, care dupa noiembrie 1989 a capatat
un pronungat caracter geopolitic [158; 132, p. 108; 135, p. 514]. Factorul central este Moscova care,
in conditiile extinderii UE spre Est, are interesul de a-si intari controlul in zona de vest a CSI-ului,
inclusiv in Republica Moldova [159, p.137-138]. In acest scop, regimul transnistrean, se considera ci
va fi mentinut atat timp cét nu va exista certitudinea ca Republica Moldova este absolut controlabila
si subordonabila.

In acelasi timp, natura conflictului transnistrean este tratati si sub un alt aspect. Intr-o prima
abordare, se sustine ca este un conflict intern — intre fortele armate ale Republicii Moldova si
formatiunile paramilitare ale regimului separatist (pozitie promovata si de comunitatea internationala,
inclusiv OSCE, subiect implicat in procesul de reglementare a problemei transnistrene). Reamintim
ca definitia juridica a conflictului armat intern (fard caracter international) este continutd in art. 1 din
Protocolul aditional Il la Conventiile de la Geneva din 1949 [143], potrivit caruia acesta este
conflictul ,,care se desfasoara pe teritoriul unei Inalte Parti Contractante intre fortele sale armate si
fortele armate dizidente sau grupuri fnarmate organizate care, sub conducerea unui comandament
responsabil, exercitd controlul asupra unei parti a teritoriului sau”.

Pe de alta parte, existd multiple argumente care ar permite calificarea situatiei drept un conflict
armat internationalizat [75, p. 42]. In acest sens, prof. Al. Burian sustine ca din punctul de vedere al
dreptului international conflictul transnistrean a Inceput ca un conflict intern Intre autoritatile centrale
ale RSSM si autoritatile locale din regiunea transnistreana. Pe parcursul anilor 1989-1992, conflictul
a fost unul intern, iar din iunie 1992 (dupa izbucnirea ostilitatilor si implicarea unitatilor Armatei a
14-aruse [191, p. 101-102]) s-a produs internationalizarea acestuia.

Reiteram in context cd implicarea unui stat tert intr-un conflict armat intern prin intermediul
unui grup rebel local, fie prin propriile sale forte armate conduce la transformarea conflictelor armate
interne in conflicte cu caracter international — ,,conflicte interne internationalizate” [74, p. 24], daca
este demonstrat un control efectiv din partea statului tert asupra partii respective la conflict. In cazul
Transnistriei, guvernul Rusiei a confirmat in fata CEDO ca cel putin un batalion din Armata a 14-a s-

a alaturat separatistilor [60]. Deci, in loc sa impiedice agresiunea pe Nistru, armata ruseasca a

112



asigurat Tiraspolul cu armament si forte pentru lansarea ofensivelor si a acordat ajutorul necesar
pentru a asigura victoria nistrenilor [221, p. 138; 223, p. 198]. Mai mult, aflarea acesteia si in prezent
pe teritoriul Transnistriei sustine viabilitatea RMN [64, p. 9-10] si face reintegrarea mai dificila,
impiedicind solutionarea definitiva a conflictului.

In contextul dat, analistul O. Nantoi [131, p. 62] noteazi ca participarea in conflict, att in
forma latenta, cat si deschisa, a unitatilor militare subordonate Federatiei Ruse a fost un act de
agresiune armatd impotriva Republicii Moldova si a devenit unul din factorii hotaratori care a
determinat scenariul de dezvoltare in fortd a conflictului. In acelasi timp, mentinerea prezentei
militare nelegale ruse in Transnistria constituie o piedica reald pentru solutionarea pasnica a lui. De
aici denumirea corecta a ciocnirilor armate ar trebui sa fie ,,razboiul moldo-rus pentru independenta”,
deoarece acesta n-a fost doar un conflict intern, cum fals se afirma, ci un razboi intre Federatia Rusa
si Republica Moldova [61, p. 13; 124, p. 7], statul moldovean luptand pentru libertate [108] (numit
oficial razboiul ,,pentru apdrarea independentei si integritatii teritoriale” sau razboi de autoaparare
[135, p. 435]). in viziunea noastrd, fari recunoasterea si promovarea acestui adevir nu sunt sanse
pentru recuperarea teritoriului din estul Republicii Moldova. De aceea, este importantd formularea
corecta a problemei, caci numai astfel ea poate fi solutionata.

Cu regret, in pofida existentei probelor directe care demonstreaza ca conflictul transnistrean are
ca subiecti nemijlociti Republica Moldova si Federatia Rusa (a) implicarea si participarea nemijlocita
a Armatei a 14-a impotriva fortelor RM (contributia directa a Armatei a 14-a la obtinerea victoriei si
a controlului deplin asupra regiunii transnistrene de catre fortele separatiste); b) incheierea Acordului
de incetare a focului de catre RM (M. Snegur) si Federatia Rusa (B. Eltin); c) sustinerea economica,
financiard, politica si militara a regimului de la Tiraspol de care Rusia), totusi calificarea acestuia ca
fiind un conflict intern este cea mai comoda variantd pentru comunitatea internationala, deoarece nu
necesita interventie si implicare.

Contradictiile dintre partile conflictului. Initial, este important a preciza ca motivele care au
dus la declansarea conflictului demult au disparut si sunt practic ireversibile [191, p. 102].

Privit in ansamblu, epicentrul contradictiilor dintre partile conflictului il constituie statutul
Jjuridic i politic al Transnistriei. Astfel, Republica Moldova aspira la obtinerea respectdrii integritatii
sale teritoriale si realizarea dreptului la autodeterminare a Transnistriei sub forma de republica
autonoma, competentele careia sa fie limitate de legislatia Moldovei. La randul sau, Transnistria
urmareste respectarea integritatii teritoriale a republicii sub forma unei intelegeri asupra competentei
comune cu conducerea Chisindului, existenta unor frontiere de stat comune si realizarea dreptului la
autodeterminare sub forma unui stat de sine statator cu pastrarea drepturilor proprii unui stat suveran,
cu exceptia unor competente de politica externa si securitate, care sa fie comune. Sub aspect politic,

scopul Moldovei este de a extinde jurisdictia Chisinaului asupra teritoriului Transnistriei, iar scopul
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Tiraspolului — pastrarea statutului sau de stat independent [288, p. 62-63]. Deci, ambele parti opteaza
pentru integritate teritoriald a statului comun, dar fiecare dintre ele 1si are propria viziune asupra
realizarii acesteia.

In esentd, RMN revendica fie dreptul legal la autonomie in cadrul Moldovei, fie la secesiune.
Dat fiind faptul ca Guvernul Moldovei a propus diverse planuri care efectiv acorda diferite nivele de
autonomie Transnistriei, care au fost respinse, se poate conchide ca liderii RMN sunt interesati mai
putin in autonomie decat in suveranitate deplind. In ce priveste dreptul la autodeterminare, se
considera ca nu exista nici o baza solida pentru o asemenea secesiune in contextul autodeterminarii
externe, nefiind satisfacute exigentele elementare pentru o revendicare legala [64, p. 11] (cum ar fi:
secesionistii sunt un ,,popor’’; statul de la care se separa violeaza grav drepturile acestora i nu exista
alte remedii efective fie in contextul dreptului intern, fie a dreptului international).

Un alt moment important in context tine de calificarea RMN ca fiind un regim de facto si
posibilitatea recunoasterii statalititii acesteia. In acest sens, viabilitatea RMN a fost dovedita de catre
un grup de experti americani [297, p. 83-101], care pornind de la trecutul istoric al regiunii constata
cd Transnistria niciodatd nu a fost parte componentd a Moldovei. Din perspectiva normelor
internationale si a precedentelor juridice internationale, expertii accentueaza cd RMN si-a declarat
independenta Tnaintea Republicii Moldova si, ,,ce e mai important” a facut-o in baza rezultatelor unui
referendum. Deci, in momentul in care Moldova a iesit din componenta URSS, Transnistria deja se
dezlipise si is1 administra teritoriul sau independent de Chisinau.

Pe de altd parte, iIn ce priveste recunoasterea statului, se sustine cd potrivit normelor
internationale de recunoastere se bucurd doar acel guvern care exercitd un control efectiv asupra
teritoriului. Recunoasterea formala a statului presupune ca acesta corespunde tuturor cerintelor
prevazute de normele internationale, si anume: teritoriu national, populatie civild si putere de stat
[297, p. 96-97], cerinte ce sunt intrunite de RMN. Totodata, expertii accentueaza ca existenta politica
a statului nu depinde de recunoasterea lui de catre alte state. Mai mult, regiunea are o suveranitate
internd deplind recunoscuta, chiar dacd nu are capacitate suficientd pentru realizarea celei externe
[18, p. 15].

Contrar opusa concluziilor enuntate este opinia altor experti, care sustin ca controlul efectiv de
catre RMN a partii transnistrene a Moldovei constituie un regim de facto si poate fi privit ca analog
cu controlul de catre o putere de ocupatie [224, p. 137; 64, p. 101]. Vom preciza in context ca
ocupatia militara presupune, conform art. 42 din Regulamentul anexa la cele doud Conventii de la
Haga din 1899, situatia in care teritoriul unui stat se afld sub autoritatea armatei inamice, neoperind
insd transferul de suveranitate intre statul al cdrui teritoriu este ocupat si statul ocupant. Situatia de

ocupatie militard nu se confundi cu alte forme de prezenta militara pe teritoriul unui stat. In general,
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se face distinctie intre ocupatia belicoasa (pe timp de razboi) — care poate fi ocupatie beligeranta, de
armistitiu si ocupatie dupa capitulare — si ocupatia pasnica [273, p. 12; 200].

Tinand cont de aceste si alte momente, se poate conchide ca suntem in prezenta unui control
politic, economic, militar si de altd natura exercitat de facto de catre Federatia Rusa asupra regiunii
transnistrene. In viziunea noastrd, in pofida naturii militare a ocupatiei reglementate de normele
internationale, ocupatia teritoriului transnistrean (privita ca regim de administrare) nu are un caracter
militar, altfel spus, este una ,,civila”, trupele ruse dislocate servind doar ca o garantie a securitatii
regiunii. In ceea ce priveste mijloacele prin care a fost instituit regimul in cauza, atunci acestea cu
siguranta sunt militare, deoarece, indiferent cum vom percepe evenimentele din anul 1992 (ca
producere nemijlocitd a ocupatiei, fie de mentinere a ocupatiei instituite cu mult timp Tnainte), ele au
implicat recurgerea la fortd si desfasurarea operatiunilor militare. Prin urmare, cazul Transnistriei
constituie un exemplu atipic de ocupatie, generata nu atat de incalcarea principiului international de
neagresiune (care, de regula, constituie sursa regimurilor de ocupatie), ci de incalcarea principiului
neamestecului in treburile interne ale altui stat.

Conform Declaratiei privind principiile dreptului international cu privire la relatiile de
prietenie si cooperare intre state in conformitate cu Carta ONU, din 1970 [293], principiul
neamestecului in treburile interne ale altui stat include interzicerea interventiei armate sau a altor
forme de amestec, amenintarile indreptate Tmpotriva personalitatii altui stat, interzicerea aplicarii sau
incurajarii folosirii masurilor de ordin economic, politic sau de orice altd naturd cu scopul de a
constrange un alt stat, interzicerea aplicdrii fortei pentru a priva popoarele de dreptul lor la identitatea
nationala, interzicerea organizarii, sprijinirii, instigarii, finantarii sau tolerarii activitatilor armate
teroriste, interzicerea interventiei in luptele interne din alt stat (€.n.).

Este relevanta, in acelasi timp, si Declaratia asupra inadmisibilitatii interventiei si amestecului
in afacerile interne ale statelor din 1981 [292], potrivit careia forma in care se produce actul de
interventie, in mod direct sau indirect, deschis sau mai putin deschis, sau domeniul in care
actioneaza, fie economic, politic sau social-umanitar, nu modifica cu nimic caracterul sau ilicit.

Totodata, sunt importante si interpretarile jurisprudentei internationale date principiului in
cauzd. Potrivit Curtii Internationale de Justitie (cazul cu privire la ,,Activitatile militare i
paramilitare in si impotriva Nicaragua [196]) o interventie militara autorizatd de Consiliul de
Securitate, pe baza incalcarilor grave ale drepturilor omului si dreptului umanitar, nu se incadreaza in
interdictia neamestecului in afacerile interne sau externe ale statelor. Doar inferventiile militare
unilaterale sau furnizarea de sprijin pentru miscarile secesioniste (e.n.), fara sustinerea Consiliului
de Securitate, sunt prin esenta lor ilegale, deoarece pot da nastere la abuzuri dintre cele mai grave.

Astfel, indiferent de natura politicd, economicd, militard sau diplomatica, interventia isi

pastreaza acelasi caracter de ilegalitate, deoarece incdlca prerogativele fundamentale ale statului,
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dreptul sau la independentd, suveranitate, integritate teritoriald si dreptul de a decide in mod liber
propriul sistem politic, economic, social sau cultural [41, p. 16].

Luand in consideratie aceste precizari, conchidem cd Federatia Rusd a intervenit ilegal in
afacerile interne ale Republicii Moldova (incalcind deci, principiul neinterventiei), prin sfidarea
flagranta a suveranitatii i integritatii teritoriale a acesteia, deoarece a sustinut si determinat crearea si
mentinerea unui regim de facto in regiunea transnistreana a Republicii Moldova. Mai mult,
interventia ilegala continua a Federatiei Ruse poate fi urmarita si prin prisma procesului de negocieri
desfasurat pe parcursul a mai mult de 25 de ani in vederea solutionarii conflictului, care si determina
caracterul ,,inghetat” al acestuia.

Aceste momente, In viziunea noastra (care cu sigurantd nu sunt unice, putand fi atestate si n
cadrul altor conflicte interne din lume), determina o reconceptualizare atat a ,,ocupatiei”, cat si a
»interventiei” ca institutii juridice de drept international.

In fine, in pofida unui indelungat proces de negocieri orientat spre solutionarea conflictului, a
diferitor solutii propuse si a importantei subiectelor implicate in el (care meritd o atentie deosebitd),
in cele ce urmeaza ne vom referi exclusiv la momentul-cheie care in cea mai mare parte marcheaza
principala problema a nereusitei solutionarii conflictului si persistentei acestuia.

Rolul factorului extern in mentinerea si solutionarea conflictului transnistrean.
Desfasurarea evenimentelor pe parcursul fazei armate a conflictului demonstreaza destul de elocvent
participarea nemijlocita a Federatiei Ruse ca parte la operatiunile militare. Mai mult, semnarea
Acordului intre Republica Moldova si Federatia Rusa atesta inca o data ca razboiul a fost purtat intre
aceste doua state, regimul marioneta de la Tiraspol fiind doar un instrument de atingere a scopurilor
ruse in sud-estul Europei, in general, si in acest teritoriu, in particular [80, p. 88]. In acelasi timp,
timp de 25 de ani regimul de la Tiraspol, este condus de un grup restrans de cetateni rusi, dispunand
si de o armata, care de facto este aceeasi armata ruseasca — condusa de ofiteri — cetateni rusi si dotata
cu armament $i munitii, oferite ilegal de Rusia [92, p. 53].

Aceste momente au fost confirmate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), in
decizia pronuntata pe marginea cazului ,,Ilagcu si altit impotriva Republicii Moldova si a Federatiei
Ruse” [60]. Cu toate ca Curtea s-a expus asupra unor probleme de ordin particular, argumentele
invocate sunt relevante pentru intelegerea aspectelor ce tin de initierea conflictului si rolul Federatiei
Ruse in desfasurarea si mentinerea acestuia.

In esents, interesele geostrategice si politice ale Federatiei Ruse [151, p. 100] in aceasti
regiune au avut i continud sa aiba un rol considerabil 1n evolutia conflictului si explica suportul
politic, economic si militar acordat de aceasta regimului de la Tiraspol [161, p. 175]

Privita dintr-o perspectiva mai extinsa, Rusia raméane a fi o putere implicata intr-o masura mai

mare sau mai mica in initierea si desfasurarea mai multor conflicte din regiune (e cazul, Abhaziei,
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Osetiei de Sud etc.), la fel ca si in procesul de negocieri. In mod similar Rusia actioneazi si in
conflictul transnistrean, de rand cu participarea activa nemijlocita la initierea si desfasurarea acestuia,
ea s-a manifestat activ si in procesul de negocieri, lansat dupa sistarea actiunilor militare din anul
1992, intervenind oficial cu misiunea de a mentine pacea in regiune. In acest scop, in iulie 1992,
Federatia Rusa a impus formatul ,,unic” al trupelor de mentinere a pécii, iar in mai 1997 — formatul
pentalateral al procesului de negocieri (Republica Moldova, Transnistria, Rusia, Ucraina si OSCE).
Prin esentd, formatul operatiunii de mentinere a pacii contrazice standardelor OSCE si ONU,
deoarece el prevede participarea Rusiei, a Transnistriei si a Moldovei cu trupele lor. Deciziile in
cadrul Comisiei Unificate de Control urmeaza sa fie adoptate prin consens, ceea ce inseamna ca
Republica Moldova permanent se afld in minoritate. Pe langa faptul ca acest model legifereaza
existenta armatei transnistrene, el a transformat trupele de mentinere a pacii intr-un scut protector, in
spatele caruia s-a intarit RMN-ul.

Formatul pentalateral al procesului de negocieri a fost stabilit prin semnarea la 8 mai 1997 a
»-Memorandumului cu privire la normalizarea relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria”
[117]. Este regretabil ca acest format porneste de la abordarea eronata a esentei conflictului — intre
locuitorii malului drept al Nistrului si cei de pe malul stang, iar grupul de marionete rusesti de la
Tiraspol este acceptat drept reprezentanti ai RMN-ului in cadrul procesului de negocieri, chiar daca
OSCE, Rusia si Ucraina, n cadrul acestui format, au mandatul de mediatori.

Prin intermediul acestor douda mecanisme, formatul trupelor de mentinere a pacii si a
procesului de negocieri, impuse cu acceptul conducerii Moldovei si in pofida angajamentului asumat
de a ,,condamna separatistul sub toate formele de manifestare si de a nu sustine miscarile separatiste”
(in baza Acordului de prietenie si colaborare dintre Federatia Rusa si Republica Moldova [295]),
Rusia blocheaza orice progres in directia solutionarii conflictului, folosindu-le pe propriile marionete
de la Tiraspol. Aceasta deoarece, suportul masiv economic, informational, politic etc., al regimului
din RMN din partea Rusiei, inclusiv prezenta ilegald a trupelor rusesti pe teritoriul Moldovei,
vorbesc destul de clar de faptul ca Transnistria de facto se afla sub ocupatia Federatiei Ruse [129].

Mai mult, este de remarcat ca odatd cu refuzul autoritatilor de la Chisindu de a semna
Memorandumul Kozak [315] (document de baza pentru solutionarea conflictului, elaborat de
Moscova, prin care se urmdrea edificarea unui stat comun — 0 confederatie, in care Transnistria sa
dispuna de dreptul de veto) si cu extinderea formatului negocierilor la formula ,,5+2” din 2005 (in
care au fost incluse ca observatori SUA si UE), Rusia a devenit tot mai insistenta in asigurarea
»egalitatii subiectilor” la masa de negocieri, pentru aceasta profitind de dependenta energetica a
Republicii Moldova si de dependenta de piata ruseasca de desfacere a productiei moldovenesti, ca

principale parghii prin intermediul carora sa faca presiuni asupra statului nostru.
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Respectiv, din anul 2005 Rusia a intreprins un sir de masuri care pot fi apreciate drept
discriminatorii in raport cu Republica Moldova si, respectiv, calificate drept rdzboi economic
nedeclarat. Pentru realizarea pasilor decisivi in directia ,,solutiondrii” conflictului transnistrean, Rusia
incearca sa destabilizeze situatia social-economica din Transnistria si Moldova in ansamblu prin
inchiderea pietelor de desfacere pentru marfurile produse in Moldova, inclusiv pentru acele produse
in regiunea transnistreand [151, p. 101]. Paralel insa, la nivel verbal, Rusia isi confirma, in relatiile cu
Moldova, atasamentul fatd de respectarea suveranitatii si a integritatii teritoriale a acesteia, fatd de
reglementarea conflictului transnistrean la masa de negocieri, pe baza egalitatii partilor si a unor
solutii reciproc acceptabile si fara exercitarea presiunilor.

Toate aceste momente vin sa confirme pozifia obiectiva a CEDO, care prin Decizia enuntata
anterior, a demonstrat ca unuia dintre mediatori i garanti nu i se potriveste deloc acest statut.
Conform concluziilor CEDO, Rusia poarta responsabilitate pentru starea de lucruri din Transnistria,
dat fiind cd a Tnarmat, sustinut militar, politic, economic si financiar regimul separatist, condus de
cetateni rusi. Conform deciziei acesteia, dupa semnarea, impreund cu Republica Moldova, a
Acordului privind principiile reglementarii pasnice a conflictului armat din zona nis-treand a
Republicii Moldova din 21 iulie 1992, Rusia poate fi consideratd, mai curand, parte a conflictului,
decat mediator si garant. lar daca este garant, atunci 151 garanteaza propriile interese, lucru confirmat
de declaratia din 10 martie 2006 a Dumei de Stat, in care se afirma ca decizia Moldovei si a Ucrainei
privind introducerea noilor reguli vamale ,,contravine intereselor Rusiei” [23, p. 82-83].

Asadar, evolutiile legate de procesul de reglementare transnistreana pun in evidentd destul de
clar sustinerea separatismului de catre Federatia Rusa, care are, de fapt, un statut triplu: de stat care a
incurajat izbucnirea separatismului §i care controleaza, in realitate, regiunea transnistreand a
Republicii Moldova sub aspect militar, economic, financiar etc.; de mediator in procesul de negocieri
si de garant al acordurilor atinse; de parte interesatd direct de solutionarea conflictului. Aceste
momente dovedesc persuasiv ca conflictul transnistrean este un conflict internationalizat, cu atat mai
mult cu cat toate deciziile sunt luate de Rusia in numele Transnistriei [92, p. 53].

De asemenea, in mare parte si pozifia ocupatd de Rusia pe arena politicd internationald, cu
regret, determind o atitudine de tolerantd din partea comunitatii internationale In ansamblu si a
statelor in mod separat. Astfel, chiar daca formatul negocierilor a fost schimbat de cateva ori, totusi
mari progrese nu au fost inregistrate. In acest sens, este relevant rolul altor garanti si mediatori ai
negocierilor de solutionare a conflictului, care este strans legat si determinat substantial de pozifia
Rusiei pe arena internationala.

Merita atentie in context, rolul Ucrainei ca tara-garant. Desigur, acesta trebuie inteles pornind
de la 1nsasi situatia internd a statului, stiut fiind cd din 2014, este marcatd de o crizd profunda pe

fonul conflictului declansat de anexarea Crimeii de cétre Federatia Rusa si reactia regiunilor Donbas
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si Luhansk. Pornind de la aceasta, rolul Ucrainei in reglementarea conflictului transnistrean trebuie
privit sub un dublu aspect: pana la 2014 si dupa acest an.

in principiu, din perspectiva situatiei de pini la 2014, Ucraina este o tard interesati in
reglementarea a conflictului si reintegrarea Republicii Moldova, deoarece situatia creata produce un
disconfort rezultat din exportul ilegal al produselor transnistrene, din cresterea crimei organizate,
precum si din pastrarea tensiunii in zonele de frontiera etc. Alte motive pentru rezolvarea conflictului
in favoarea Republicii Moldova ar fi: existenta pericolului separatismului rusesc in regiunile de Est si
de Sud Vest, tendinta de a proteja interesele populatiei ucrainene care locuieste pe teritoriul
Moldovei (cca 600 mii), dorinta de a-si folosi statutul sau de pacificator pentru a-si intari pozitia pe
plan regional si international etc. [151, p. 102-103].

In pofida acestor momente, totusi Ucraina nu s-a asociat la decizia UE si SUA de a introduce
interdictii de circulatie pe teritoriul sdu pentru liderii regimului din Transnistria. Totodatd, Ucraina a
permis trecerea prin spatiul sdu aerian a avioanelor militare rusesti care efectueaza zboruri spre
Tiraspol, fara permisiunea si controlul vamal al Republicii Moldova. Din perspectiva dati, nu este
exclus faptul ca aceastd tara-garant, ca si Federatia Rusa, sa interpreteze raioancle de Est ale
Republicii Moldova ca o zona de interese proprii, care in realitate contravin intereselor Republicii
Moldova. In acest sens, analistul politic O. Nantoi sustine ¢ ,,daca din partea acestor tari ar fi existat
o vointd politicd sincera si ferma de a contribui eficient la restabilirea integritafii teritoriale a
Republicii Moldova, este indiscutabil ca printr-un efort comun ele ar fi putut sa realizeze acest lucru.
Deci, se poate conchide ca atat Federatia Rusd, cat si Ucraina sunt state care au interese proprii in
zona transnistreana si, prin urmare, nu pot in principiu s@ joace rolul de mediatori nepartinitori si
obiectivi” [130, p. 17-18]. Intr-o alta opinie, in trecut, participarea Ucrainei la formatul de negociere
a implicat promovarea unei strategii de neutralitate fatd de Rusia, ceea ce intr-o anumita masura a
contribuit la perpetuarea situatiei de incertitudine in problema transnistreana [97, p. 8].

De aici, se poate sustine ca procesul de reglementare a conflictului transnistrean a intrat in
impas inca nainte de declansarea ostilitatilor din Estul Ucrainei. Incapacitatea partilor participante la
formatul 5+2 a facut ca procesul de negocieri sa fie condamnat la ineficienta [44, p. 12; 2, p. 33].

Dupa anul 2014 (marcat de declansarea ostilitatilor in estul Ucrainei), rolul si pozitia Ucrainei
in raport cu conflictul transnistrean s-a modificat, intrucat dintr-un sustinator al Rusiei, Ucraina a
devenit un rival — parte oponenti in conflict. In legdturd cu acest fapt, specialistii sustin ci in
conditiile in care situatia s-a schimbat, autoritatile ucrainene sunt interesate mai mult sa sprijine
actiunile moldovenesti pentru solutionarea conflictului (oficialii de la Kiev anuntand in 2017 ca vor
sprijini initiativa Republicii Moldova de retragere a trupelor rusesti din Transnistria) [97, p. 8].

Respectiv, nu ne ramane decat sa vedem cum vor evolua lucrurile.
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Pe de alta parte, atragem atentia cd conflictul transnistrean a pus In gardd nu numai vecinii, ci
si alte tari europene, deoarece aici se intdlnesc interesele mai multor state, fapt ce nu exclude
extinderea conflictului asupra intregii Europe. Respectiv, un alt participant activ la procesul de
negocieri este Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), care in aprilie 1993 a
trimis o misiune in Moldova cu scopul de a contribui la procesul de negocieri in privinfa
reglementarii conflictului. La fel ca si partea ucraineand, OSCE este cointeresatd de pastrarea unitagii
teritoriale si a inviolabilitatii hotarelor Republicii Moldova.

In pofida rolului pe care il are aceastd organizatie la nivel international, contributia misiunii
sale In contextul conflictului se limiteaza doar la reducerea contradictiilor dintre autoritatile
Republicii Moldova si oficialitati transnistrene. Cu toate ca insista neincetat asupra evacudrii trupelor
si munitiilor fostei Armate a 14-a rusesti de pe teritoriul statului suveran, totusi acest efort ramane a fi
fara efect, in special, din cauza dependentei sale financiare de cotizatiile semnificative de membru ale
Federatiei Ruse. Prin urmare, se creeaza impresia ca OSCE indeplineste functia de observator si de
consultant al partilor aflate in conflict, care se teme sa supere una dintre parti, ceea ce o face putin
efectiva in domeniul solutionarii crizelor din regiunile separatiste [151, p. 103-104].

Problema ineficientei OSCE nu se referd numai la rolul sau in Moldova, desi cazul Moldovei
confirma o tendintd generala. Interventa OSCE nu a fost suficientd pentru prevenirea conflictelor din
Kosovo sau Macedonia, unde a fost nevoie de implicarea altor institutii — NATO, UE; ONU — pentru
ca OSCE sa revina abia 1n faza post-conflict.

Securitatea europeand de dupa razboiul rece este edificata pe baza principiului
complementaritatii institutiilor de securitate. In aceasta arhitectura, OSCE ii revin roluri legate de
prevenirea conflictelor, democratizarea societatilor, reconstructia postconflictuald, dar niciodata
rezolvarea conflictelor per se [57, p. 274]. Astfel, este evident ca OSCE poate contribui la elaborarea
unor decizii, dar nu poate garanta realizarea lor, asa cum s-a demonstrat si in cazul neretragerii
trupelor ruse de pe teritoriul Moldovei sau Georgiei. Aceasta retragere si astizi depinde numai de
bunavointa Rusiei si presiunile UE si SUA asupra Rusiei, dar nu de capacitatea OSCE, care poate
doar s monitorizeze situatiile de criza.

Din anul 2005 statutul de observatori ai procesului de negocieri a fost recunoscut
reprezentantilor UE si SUA 1n baza unui protocol al OSCE cu privire la drepturile si obligatiile
observatorilor in procesul de negocieri (Odessa, 26-27 septembrie) [23, p. 48].

Extinderea UE din anul 2007 (prin aderarea Bulgariei si Romaniei), a adus-0 destul de aproape
de conflict, ceea ce a facut ca in noul context regional de securitate UE sa fie grav afectatd, moment
ce semnificd interesul UE de a se implica in solutionarea conflictului. in acelasi timp insa,

dependenta UE de resursele energetice din Rusia o face pe de o parte, sa fie extrem de precautad in
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actiunile sale, iar pe de alta parte explica de ce UE pana acum a evitat sa se implice si sa discute
deschis despre aceastd problema cu Rusia.

Evident, daca regimul transnistrean n-ar fi fost creat si sustinut de Rusia, atunci UE si SUA, cu
potentialul lor politic si economic, s-ar fi comportat mai deschis si activ, asigurand securizarea
frontierei de Est a NATO si UE, reintregirea Moldovei si stabilitatea geopoliticd in zona. Or,
comportamentul UE si SUA devine mai precaut din moment ce Rusia, dorind s se reafirme in
spatiul ex-sovietic in calitate de supraputere regionald, refuza sa renunte la ideea de transformare a
Republicii Moldova intr-un stat afiliat politicii ruse, pastrandu-si prezenta sa militara [151, p. 101].
Oricat de straniu n-ar fi fost la prima vedere, aceasta abordare convine nu numai Rusiei, ci si, sub
unele aspecte, UE si SUA. Motivul este simplu — avand propriile prioritati in relatiile lor cu Rusia, in
care nu figureaza problemele Moldovei, ele pot evita dialogul direct nedorit de ei cu Rusia, in calitate
de fard-agresor si parte reald in conflict. In schimb, UE si SUA isi pastreazd spatiu de manevra,
mimandu-si interesul prin vizite sterile de documentare la Tiraspol [132, p. 108].

Pe de altad parte, este semnificativ cd dupd declansarea agresiunilor din estul Ucrainei,
importanta tarii noastre a fost in continua scadere, atentia comunitatii internationale fiind in intregime
acaparatd de evenimentele din Luhansk si Donetk. Moldova a coborat considerabil in lista de
prioritati a Rusiei si UE. La moment, problema transnistreand nu mai este privitd ca o sansa de
reglementare pasnica, ci este plasata in registrul disputelor geopolitice in care dicteaza echilibrul de
putere si conflictul de interese. Concomitent, desi neglijata, Moldova devine pentru Rusia un poligon
convenabil de aplicare a diferitelor strategii distructive (sanctiuni, provocdri in zona de securitate
etc.), dupa principiul ,,bate saua ca sa priceapa calul” [44, p. 9] (adica UE, care treptat isi extinde
frontierele In detrimentul intereselor Rusiei).

Generalizind asupra conflictului transnistrean, accentudm urmatoarele momente principale:

- Conflictului transnistrean 1i este proprie o dinamica tipicad conflictelor, inregistrand
urmatoarele faze: faza tensiunilor si a escaladarii (cresterii in intensitate); faza recurgerii la forta si
declansarii violentelor (transformarea in conflict armat); faza atenuarii (Cu acceptarea unui
armistitiu); faza solutionarii conflictului (negocierile care continua si astazi).

- Conflictul transnistrean s-a declansat ca un conflict intern, iar incepand cu operatiunile
militare a capatat un caracter internationalizat, intrucat in desfasurarea acestora s-a implicat direct
Rusia.

- Starea ,,inghetata” a conflictului transnistrean (cu o duratd de mai mult de 25 ani) accentueaza
caracterul sau asimetric (partile fiind inegale [75, p. 37]). Anume asimetria partilor mentine si
perpetueaza conflictul. Solutia unor astfel de coliziuni este de nerezolvat, din cauza nedorintei partii
mai puternice de a-si pierde pozitia sa dominanta. Prin urmare, procesul solutionarii conflictului

transnistrean se dovedeste a fi deosebit de complicat si practic dificil de realizat, daca Republica
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Moldova va continua sa-si mentind ferm pozitia, intrucit prin esentd ea a initiat si desfasoara ,,0
luptd” (asimetricd) cu un stat care o depaseste substantial, interesul caruia este de a o afilia politicii
sale.

- Conflictul transnistrean reprezintd un exemplu tipic de solutionare pasnica prin utilizarea
unor forme viciate de negocieri. Cele mai relevante momente n acest sens sunt: postura Federatiei
Ruse ca parte la conflict, mediator si ca membru al fortelor pacificatoare; folosirea unor presiuni
asupra Republicii Moldova (in special, de naturd economicd) in scopul obtinerii unor retrocedari.
Prin esenta, se poate constata atat o nerespectare vadita a normelor internationale In materie, cat si o
ignorare a deciziilor OSCE (in legatura cu evacuarea trupelor si a armamentului de pe teritoriul
Transnistriei).

- Un moment-cheie al solutionarii conflictului este vazut in retragerea trupelor rusesti de pe
teritoriul Transnistriei, ceea ce nu presupune doar simpla retragere a trupelor si evacuare a
armamentului rusesc, ci transformarea actualei operatiuni de mentinere a pacii intr-o misiune civila
de observatori in baza unui mandat international relevant [104, p. 14]. La rindul sau, partea
transnistreand opteaza mai intii pentru reglementarea finald si doar apoi modificarea statutului
operatiunii de mentinere a pacii si evacuarea munitiilor rusesti [104]. De aici este destul de evident ca
mentinerea trupelor si armamentului rusesc pe teritoriul Transnistriei constituie o garantie sigura a
politicii promovate de Rusia in regiunea data.

- Implicarea unor asa garanti ca SUA si UE in procesul reglementarii conflictului nu s-a soldat
cu rezultatul multasteptat de Republica Moldova, fapt explicat de relatiile pe care le are SUA si UE
cu Rusia, importanta cirora permite Rusiei si-si realizeze interesele in regiune. In viziunea noastra,
atat timp cat conflictul se va derula in forma pe care o are astdzi, din partea acestor garanti nu va
surveni nici o reactie, in afard de declaratii vagi de sprijinire a Republicii Moldova in efortul ei de
integrare teritoriala.

- Data fiind pozitia dominanta pe care tinde Rusia sa o detind/mentind pe arena internationala
si relatiile politico-economice ale acesteia cu alte mari puteri, este destul de evident ca Republica
Moldova are nevoie si trebuie sa caute state terte si organizatii internationale care in mod real sa fie
cointeresate de asigurarea integritatii sale teritoriale si, in acelasi timp, sd poatd influenta Rusia
pentru a ceda din pozitiile sale geostrategice. La moment insd, o asemenea perspectiva de solutionare
a ,,conflictului transnistrean” este foarte putin probabila sau chiar imposibild. De aceea, consideram
ca Republica Moldova trebuie sa astepte o conjunctura internationald mai favorabila, iar intre timp sa
depuna eforturi considerabile Intru democratizarea societatii, edificarea statului de drept si ridicarea
bunastarii populatiei sale, pentru ca astfel sa devind mai atractivd pentru locuitorii din regiunea

transnistreana.
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- Din punctul de vedere al dreptului international, Federatia Rusa a incalcat flagrant principiul
neinterventiei in politica internd si externa a altui stat (si nu numai), fapt pentru care, ea nu numai ca
nu suportd nici o consecintd (de reguld, sanctiune), dar continud sa fie toleratd de comunitatea
internationala. Este un moment ce dovedeste destul de relevant faptul ca dreptul international practic
nu contine pirghii eficiente de protectie a normelor sale juridice, mai ales in cazurile in care acestea

sunt incalcate de statele puternice.

3.5. Concluzii la capitolul 3

In rezultatul studierii complexe a formelor si mijloacelor de solutionare a conflictelor
internationale contemporane, putem formula urmatoarele concluzii importante, prin care tinem sa
elucidam si o serie de deficiente in domeniu.

Tinand cont de faptul cd conflictul international presupune situatia de agravare maxima a
contradictiilor in sfera relatiilor internationale, exprimate In comportamentul partilor sub forma de
confruntari si ciocniri active (armate sau nearmate), conchidem ca solutionarea acestuia este cu mult
mai dificild si complexa in raport cu solutionarea diferendelor internationale. In virtutea gravitatii
sale, conflictul international necesitd a fi finalizat atit prin mijloace politico-diplomatice, cét si, in
unele cazuri, prin recurgerea la forta (un alt criteriu ce-1 diferentiaza de diferendul international).

in pofida faptului ci o solutionare eficientd a conflictului este posibili doar in cazul in care
ambele parti implicate isi analizeaza contradictiile si decid asupra solutiilor reciproc acceptabile,
totusi nu poate fi negat rolul deosebit al tertelor parti in procesul reglementarii conflictelor, care in cel
mai simplu caz trebuie doar sa contribuie la apropierea partilor si determinarea acestora de a se ageza
la masa tratativelor.

Interventia tertilor in solutionarea conflictului este un moment pe cat de necesar, pe atat de
complicat, deoarece, in functie de interesele urmarite, terta parte poate sa contribuie atat la
solutionarea conflictului, cét si la agravarea acestuia sau, cel putin, la mentinerea Sa.

Interventia poate avea loc atat in contextul desfasurarii negocierilor, cat si prin recurgerea la
fortd in vederea stabilizarii situatiei si aducerii acesteia sub control, pentru a putea fi inifiate
negocierile diplomatice. In ambele cazuri, interventia tertelor parti comporta anumite riscuri, altfel
spus, poate genera anumite probleme de natura politica si juridica.

In acest sens, cea mai grava problema rezidd in rolul distorsionat pe care il poate avea terta
parte in procesul de negocieri. Prin desfasurarea vicioasd a acestora terta parte poate urmari
realizarea propriilor interese In detrimentul intereselor partilor la conflict, incalcand astfel grav
normele dreptului international. in practica, adeseori presiunile, amenintarile si ultimatumul

determina doar o impunere a solutiei si nicidecum solutionarea reala a conflictelor.
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Prin urmare, consideram binevenitd dezvoltarea unui mecanism real si eficient de interdictie,
contracarare si sanctionare a unor asemenea practici contrare principiilor internationale. In concret, e
necesard semnarea unui acord international prin care toate statele sa-si asume angajamentul de a se
abtine de la promovarea propriilor interese in cazurile in care se implicd in solutionarea unor
conflicte in calitate de terte parfi. Mai mult, angajarea in calitate de terfa parte in conflict ar trebui
conditionatd de anumite obligatii si responsabilitdti, pe care aceasta urmeaza sa si le asume si pentru
neindeplinirea carora sa intervina raspunderea.

In cazul interventiei tertelor parti prin recurgerea la fortd, problemele se reduc in principal la
modul de interpretare, aplicare si respectare a cadrului juridic international in materie. Chiar daca in
prezent recurgerea la forta este permisa in vederea restabilirii pacii si securitatii internationale, totusi
aceasta trebuie sd se desfasoare 1n limitele prestabilite de dreptul international, in caz contrar, ea
insasi devine un pericol pentru pacea si securitatea lumii.

Referitor la conflictul transnistrean, subliniem c&, in esenta, cauza insuccesului solutionarii
acestui conflict nu rezida in imposibilitatea partilor (Republicii Moldova si Transnistria) de a conveni
asupra unor solutii reciproc avantajoase, dar in implicarea Rusiei ca ,,terta parte” si a eforturilor ei de
a-si realiza interesele proprii in regiune. Respectiv, solutia conflictului poate consta fie in inldturarea
Rusiei din procesul de negocieri si din misiunea de pacificare (la moment practic ireald si
imposibild), fie acceptarea modelului propus de aceasta tard de solutionare a conflictului, care din
cate se stie contravine sub toate aspectele intereselor Republicii Moldova ca stat suveran si
independent (de asemenea, irealizabild).

Privit in ansamblu, conflictul transnistrean demonstreaza elocvent ca procesul de gestionare a
conflictelor internationale in perioada contemporand, doar aparent se desfasoard potrivit cadrului
juridic unanim stabilit si recunoscut de comunitatea internationala. De facto, acest proces este
dominat de statele mai puternice, care urmaresc satisfacerea propriilor interese. Acest fapt denota si
ineficienta structurilor internationale de a aplica echidistant cadrul legal international fata de marile
puteri ale lumii, nefiind in stare sa le influenteze si cu atat mai mult sa le sanctioneze.

Vorbind despre masurile pagnice de solutionare a conflictelor internationale din categoria
carora fac parte asemenea masuri coercitive cum sunt retorsiunea, represalile (embargo-ul si
boicotul), ruperea relatiilor diplomatice, precizam ca in pofida prioritatii pe care o au fata de
recurgerea la forta in solutionarea conflictelor, totusi sunt de natura sa acutizeze relatiile dintre partile
conflictului, care si aga sunt tensionate. Iata de ce, este preferabild aplicarea acestor masuri doar sub

forma de sanctiuni impuse de comunitatea internationald (organizatiile competente in domeniu).
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4. PROBLEMELE APLICARII DREPTULUI INTERNATIONAL
LA SOLUTIONAREA CONFLICTELOR INTERNATIONALE
PRIN RECURGERE LAFORTA

Din cele analizate pana acum, deducem ca solutionarea conflictelor internationale, adeseori,
implica recurgerea sub diferite forme la fortd sau la amenintarea cu forta, ca mijloc de constringere,
fie ca masura de interpunere intre partile conflictului in contextul politicii de gestionare a conflictelor
internationale. Aceasta dubla ipostaza a recurgerii la forta denota, practic, cat de fina este demarcatia
dintre rolul sau pozitiv — de a fi o masura de solutionare a conflictului, si valenta sa negativa — de
factor generator al acestuia [91, p. 153]. Aspectul dat motiveaza necesitatea unei ample abordari a
cadrului juridic international Tn materie in vederea identificarii variantelor de interpretare a acestuia,
precum si a evaludrii masurii in care este respectat in practica relatiilor internagionale contemporane.
Mai mult, necesitatea unui asemenea demers stiintific este accentuatd si de faptul ca realitatea
internationala din ultimele decenii a fost marcatd de serioase transformari ce tin de interpretarea si
modul de aplicare mai ales a principiului nerecurgerii la fortd si la amenintarea cu forta in relatiile

internationale.

4.1. Continutul normativ al principiului nerecurgerii la forta

Reamintim ca in evolutia reglementarii folosirii fortei in relatiile internationale, Pactul Briand-
Kellogg a reprezentat rasturnarea raportului dintre regula si exceptie, astfel ca incepand cu anul 1928,
regula a devenit interzicerea folosirii fortei, iar exceptia — permisivitatea folosirii acesteia. Drept
urmare, reglementarea folosirii fortei in dreptul international actual trebuie privita prin prisma
binomului reguld-exceptie. De altfel, nici nu se poate vorbi despre un principiu absolut al interzicerii
folosirii fortei, date fiind cazurile in care folosirea fortei este permisa.

Continutul strict normativ al principiului interzicerii folosirii fortei este format din: norma
prohibitiva si exceptiile reglementate expres in Carta ONU (legitima aparare, autorizarea Consiliului
de Securitate). Unii cercetatori identifica si eXceptii nereglementate expres (interventia solicitata,
interventia umanitard) [82, p. 78], care si genereaza marea dilema a raportului dintre norma juridica
internationala si realitatea relatiilor internationale [91, p. 153].

Vorbind nemijlocit de continutul normei prohibitive care interzice recurgerea la forta, precizam
ca aplicarea acesteia genereaza o intrebare fundamentala, si anume: ce se intelege prin forfa si ce acte
sunt acoperite de aceasta notiune? La o simpld lectura a Cartei ONU (documentul de baza in
materie), se poate constata cd aceasta opereaza cu cateva notiuni: ,,folosirea fortei”, cand interzice
recurgerea la fortd si la amenintarea cu folosirea fortei (art. 2 (4)); ,,atac armat”, cand se refera la
dreptul inerent de autoaparare reglementat de art. 51; ,,act de agresiune”, cand reglementeaza

masurile ce urmeaza a fi luate ca rezultat al esecului solutionarii pasnice a diferendelor internationale
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(art. 39). Respectiv, consideram important a determina, in cele ce urmeaza, relevanta notiunilor de
»atac armat” si ,,agresiune” in contextul aplicarii principiului interzicerii folosirii fortei si amenintarii

cu forta [91, p. 153].

Folosirea fortei. Privita in sens larg, folosirea fortei este o caracteristicd constantd a epocii
contemporane exprimata prin starea de conflict. Dupa cum constatasem anterior [32, p. 41], forma
extrema a conflictului este o manifestare violenta, care implica folosirea fortei de catre doua parti:
una care initiaza conflictul si alta care raspunde in incercarea de a opri agresiunea. Ambele parti o fac
pentru atingerea obiectivelor politice legitime sau mai pufin legitime, legale sau ilegale din
perspectiva dreptului international. Desi folosirea fortei poate fi o cale legitima pentru continuarea
politicii, razboiul nu mai este considerat un mijloc legal de corectare a esecului politicii, in epoca
Cartei ONU. Astfel ca, niciodatad partea care initiaza conflictul nu va avea acoperire morala si nici
legala pentru a-si justifica actiunea, violand flagrant etica folosirii fortei si traditiile razboiului just. Pe
cale de consecinta, cealaltd parte este indrituitd sa recurgad la fortd pentru aparare si va ramane in
aceasta intelegere, a moralitatii si legalittii, atat timp cat nu depaseste limitele proportionalitatii si
necesitatii s nu isi converteste actiunile de autoaparare in unele care sia depaseasca aceasta
justificare. Folosirea fortei 1n acest context este singura cale de restabilire a starii de normalitate, forta
devinind, astfel, un regulator de tensiune. Deci, justificarea folosirii fortei, in sens larg, deriva, in
primul rand, din principiile universale ale umanismului si folosirii fortei in legitimad aparare, ca o
ultima solutie, cu scopul de a salvgarda un stat, popor, comunitate sau individ Intr-o maniera legitima
[19, p. 81-82].

Potrivit lui A. Bodescu, sintagma folosirea fortei este utilizata, in general, cu doua sensuri.
Atunci cand se doreste exprimarea recurgerii la folosirea fortei de cétre o entitate (un stat sau o
coalitie de state), pentru indeplinirea unor scopuri politice, se apeleaza la sensul larg al expresiei (ca
presiune, constringere), sensul restrans exprimand recurgerea la mijloacele militare (arme, actiuni
cinetice) pentru aplicarea efectiva, fizica si violenta a fortei [19, p. 81-82].

In lumina interpretirii juridice, unii cercetitori sustin ¢ din prevederile Cartei ONU, ale
Declaratiei asupra principiilor de drept internagional (1970), ale Actului Final de la Helsinki (1975)
si ale altor acte internationale rezulta ca prin termenul forfa trebuie sd se infeleagd nu doar forta
armata, ci orice act de constringere economica, politicd sau de alta naturd exercitat de catre un stat
impotriva altui stat, si care aduce atingeri grave independentei statului respectiv, pacii §i securitatii
internationale. Prin urmare, agresiunea economica si cea ideologica pot crea pericole la fel de mari
pentru independenta si existenta statelor amenintate si atacate, ca si cea militara [30, p. 65]. In
viziunea noastra, in acest caz, e necesar de a distinge clar agresiunea economica sau cea ideologica

de constringerea economica sau de altd naturd ca masurd de solutionare pasnicd a diferendelor
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internationale (in categoria carora intra retorsiunea [226, p. 1128]). Deci, consideram ca distinctia
dintre aceste categorii consta anume in scopul urmarit [91, p. 154-155].

Pe de alta parte, alti cercetatori sustin c¢a notiunea de forta si amenintarea cu aplicarea fortei
cuprinde totalitatea actelor de constrangere materiala aduse la indeplinire prin mijloace militare sau
prin amenintarea cu recurgerea la acestea [267, p. 537].

Interpretarea datd notiunii de forfa este, In opinia majoritatii autorilor, extensivd. Cu toate
acestea, referiri detaliate la continutul acesteia sunt putine. Spre exemplu, I. Brownlie sustine cd, in
mod uzual, folosirea fortei este inteleasa ca implicand un ,,atac armat” (militar) realizat de cétre
fortele terestre, navale sau aeriene ale unui stat. In viziunea sa, aceasta semnificatie a notiunii de forfd
trebuie largita, astfel incat sarcina folosirii mijloacelor specifice de constringere sa nu fie restransa la
fortele militare sau la alte categorii de forte aflate sub controlul unui stat, deoarece raspunderea
internationala va fi aceeasi, fie ca guvernul actioneaza prin intermediul unor ,.forte de securitate”,
»forte de politie” etc., ce ar putea fi dotate cu armament si utilaje specifice, fie ca acestea actioneaza
prin mijloace ,,neoficiale”, prin trimiterea de agenti, bande inarmate, voluntari sau prin furnizarea de
ajutor grupurilor de insurgenti de pe teritoriul unui stat [189, p. 361].

Precizari importante in acest sens atestam la D. Alland, care oferd o altd interpretare a
notiunilor de folosirea fortei si amenintarea cu aplicarea fortei, $si anume prin prisma categoriei de
interventie. In opinia sa, folosirea fortei denota faptul constrangerii, care prezinta caracteristicile unei
presiuni ilicte. Criteriul esential pentru calificarea amenintarii cu aplicarea fortei ca fiind ilicita tine
de raspunsul la intrebarea daca aceasta reprezintd sau nu o interventiei in afacerile interne ale unui
stat. In acest sens, simplul fapt al detinerii armamentului in scopul descurajarii potentialilor inamici
Carta ONU, intrucit aceasta nu denota ingerinta in afacerile interne ale altui stat. Pe de alta parte, nici
ingerinta in afacerile unui stat, care nu implica folosirea fortei, nu este acoperitd de art. 2 (4) din
Carta [267, p. 537].

Deci, am putea conchide ca nu orice folosire a fortei in relatiile internationale este interzisa sau
condamnabild, ci doar acea ilegald, un criteriu in acest sens servind scopul folosirii fortei —
interventia in afacerile interne ale altui stat [91, p. 155].

Pe de alta parte, unii cercetitori se intreaba daca actul de folosire a fortei da dreptul la un
raspuns sub forma unor contramisuri precum sunt represaliile [82, p. 94-95]. In dreptul international
de la inceputul sec. al XX-lea, se considera ca, in anumite cazuri, represaliile ce implica forta armata
sunt permise in scopul obtinerii de reparatii pentru ,,0 dauna specifica”, nepresupunind declararea
razboiului. Conditia principald a represaliilor era respectarea unei masuri de proportionalitate.
Actualmente, in dreptul contemporan, statele deja nu au dreptul de a raspunde cu forta armata fata de

actele de folosire a fortei care nu constituie un ,,atac armat”. Respectiv, represaliile sunt recunoscute
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ilegale [252, p. 1129] in cazul in care implica folosirea fortei (potrivit Declaratiei asupra principiilor
dreptului international din 1970 [293]). Sub acest aspect, dat fiind faptul ca, uneori, este dificila
calificarea unui act ca fiind represalii sau act de autoaparare, este importanta realizarea unei distinctii
dintre aceste categorii. In viziunea lui 1. Galea diferenta dintre acestea constd in scopul actiunii:
astfel, in cazul dreptului la autoaparare scopul actiunii este indepartarea unui atac armat, in timp ce
in cazul represaliilor scopul actiunii este repararea incalcarii comise $i evitarea repetarii unei astfel
de incalcari [82, p. 96-97].

Asadar, din cele enuntate putem conchide cd in dreptul international este condamnabild si
interzisa nu orice folosire a fortei, ci doar cea ilegala, caracter determinat, in cea mai mare parte, de
scopul in care aceasta este folosita. In termenii Cartei ONU, folosirea ilegala a fortei poate reprezenta
0 amenintare contra pacii. Pe de alta parte, este important ca simplul act de folosire a fortei, care nu
reprezinta un atac armat nu da dreptul statului victima sa raspunda prin exercitarea dreptului la
autoapdrare (reglementat de art. 51 din Carta ONU).

Atacul armat. O a doua forma in gradele folosirii fortei este ,,atacul armat”, considerat mai
grav decit ,,actul de folosire a fortei”, pe care il absoarbe. Continutul atacului este explicat de Curtea
Internationala de Justitie [196], potrivit careia prin ,,atac armat” in sensul Cartei ONU, trebuie sa se
inteleaga nu numai actiunile fortelor regulate ale unui stat care depasesc o frontiera internationald, ci
si fapta unui stat de a trimite bande inarmate pe teritoriul altui stat, dacd aceasta operatiune, datorita
intinderii si efectelor, ar fi echivalenti unui atac armat realizat de fortele regulate ale unui stat. In
context, Curtea aratd ca asistenta acordatd rebelilor, sub forma furnizérii de arme sau de suport
logistic nu reprezinta un atac armat. Prin urmare, fara a defini exact atacul armat, Curtea introduce
doua criterii: cel al intinderii actiunii si cel al efectelor acesteia.

in scopul incadririi incursiunilor transfrontaliere si a sprijinului acordat bandelor inarmate in
notiunea de atac armat, Curtea, interpretind Rezolutia nr. 3314 (1974) privind definitia agresiunii
[317], identifica si un alt criteriuv — al implicarii substantiale a statului in activitatea trupelor
neregulate. In opiniile separate ale unor judecitori ai Curtii (Schwebel si Jennings) se apreciazi ci
implicarea substantiald poate fi realizata si prin sprijinul financiar si logistic acordat bandelor armate.
Desi simpla furnizare de fonduri unor bande armate nu reprezintd un atac armat, acest fapt coroborat
cu alte modalitati de implicare a statului in respectiva operatiune poate conduce la o actiune de
gravitatea unui atac armat [213, p. 109-110].

Asadar, atacul armat trebuie privit ca o forma de folosire a fortei reprezentata prin actiunea
fortelor regulate a unui stat sau a unor trupe neregulate, insa trimise de un stat sau din partea acestuia
— CU implicarea semnificativd a statului, actiune caracterizata printr-o anumita gravitate, rezultata din
aprecierea intinderii si efectelor acesteia [82, p. 100]. Important este ca comiterea atacului armat

constituie temei pentru exercitarea dreptului la autoapdrare de catre victima.
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Actul de agresiune. Carta ONU utilizeaza termenul de ,,agresiune” in art. 39, potrivit caruia
,»Consiliul de Securitate califica un act drept amenintare contra pacii, Incélcare a pécii sau act de
agresiune, urmand a dispune, subsecvent, masuri in conformitate cu art. 41 si 42 din Carta”.

Agresiunea reprezinta in acceptiunea Cartei si a instrumentelor subsecvente, cea mai grava
forma de folosire a fortei [173, p. 36], idee ce deriva din insasi plasarea termenului la sfirsitul
enumeratiei din art. 39 din Carta, precum si din practica Consiliului (cazuri de determinare a unor
situatii ca ,,amenintare contra pacii” sunt relativ des intilnite, cazuri de calificare a unor situatii ca
»incalcare a pacii” au fost numai patru in istoria Consiliului, in timp ce cazuri de constatare a ,,actelor
de agresiune” nu au existat) [82, p. 101]. Pe de alta parte, criteriul gravitatii rezulta si din Preambulul
Rezolutiei Adunarii Generale a ONU nr. 3314 (1974): ,,... agresiunea reprezintd cea mai serioasa si
periculoasa forma de folosire ilegala a fortei” [317].

Conceptual, in literatura de specialitate, agresiunea este inteleasa ca o actiune ostila,
unilaterald, deliberata, planificatd, a unui actor politic, care urmareste atingerea unui scop final si
realizarea unor obiective declarate sau acoperite, prin producerea de efecte asupra celui agresat, a
unei terte tinte sau a mediului politic international in ansamblu, in vederea obtinerii de avantaje
pentru agresor si a realizirii intereselor sale [175, p. 367]. In alte acceptiuni, agresiunea este inteleasa
prin raportare la categoria de autoapdrare. Astfel, diferenta dintre cele doua categorii rezida in faptul
ca scopul autoapararii consta in asigurarea integritatii teritoriale si a independentei politice a statului
fata de actele de aplicare a fortei sub diferite forme de catre alt stat (sau mai multe state). Respectiv,
actiunile militare ale ultimului constituie agresiune [336, p. 186]. O alta definitie, in acest sens,
formuleaza si A. Vasilescu, potrivit caruia agresiunea constituie un ,,prim atac al unei entitati statale
sau non-statale impotriva unui alt actor international” [176, p. 376].

Gravitatea deosebita a agresiunii in sine a determinat o preocupare constantd a comunitatii
internationale, pe parcursul secolului trecut, de definire a acesteia si de interzicere sub sanctiunea
raspunderii penale individuale, fiind calificatd drept o crima internationald impotriva pacii (pentru
prima data acest fapt producandu-se in 1945, in textul Statutului Tribunalului Militar International
de la Niiremberg [199, art.6 (a)]).

Continutul material al agresiunii este stabilit exhaustiv in cuprinsul Rezolutiei nr. 3314 a
Adunarii Generale a ONU din 1974 (in care sunt preluate elemente din Conventia de la Londra din
1933 [56]). Potrivit art. 1 din Rezolutie, agresiunea presupune ,,aplicarea fortei armate de catre un
stat Tmpotriva suveranitatii, integritatii teritoriale sau independentei politice a altui stat sau in oricare
alt mod, contrar Cartei ONU”. In art. 3 se stabileste: constituie act de agresiune oricare din
urmatoarele actiuni (indiferent de declararea formald a razboiului sau nu): atacul armat asupra
teritoriului unui stat sau oricare alta ocupatie militard, indiferent de durata, ca rezultat al invaziei sau

atacului, sau orice anexare a teritoriului altui stat prin aplicarea fortei; bombardarea de catre fortele
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armate ale unui stat a teritoriului altui stat sau aplicarea oricarei arme de catre un stat impotriva altui
stat; blocada porturilor sau tarmurilor unui stat de catre fortele militare ale altui stat; atacul fortelor
militare a unui stat asupra fortelor terestre, maritime si aeriene ale altui stat; aplicarea fortei armate de
catre un stat ce se afla pe teritoriul altui stat conform acordului incheiat si incalcarea conditiilor
prevazute in acord sau orice altd prelungire a aflarii pe teritoriul in cauza pana la incetarea actiunii
acordului; actiunile statului care a permis ca teritoriul acestuia, pus la dispozitia altui stat, sa fie
folosit de catre acesta pentru comiterea unei agresiuni Impotriva unui stat tert; trimiterea de catre stat
sau in numele acestuia a bandelor, a grupurilor neregulate sau a mercenarilor inarmati, care aplica
forta armata impotriva altui stat de o gravitate similara actelor enumerate mai sus.

Conturarea definitiva, cel putin pentru moment, a definitiei agresiunii a avut loc relativ recent,
in cadrul Conferintei de revizuire a Statutului de la Roma al Curtii Penale Internationale [331]
(instanta internationald competentd sa atraga la raspundere si sa pedepseasca subiectii vinovati de
comiterea crimelor internationale, inclusiv a crimelor de agresiune), desfasuratd in Kampala (2010).
In cadrul acesteia a fost adoptatd Rezolutia RC/Res.6 ,,Crima de agresiune” [327], prin care s-au
operat unele modificari in textul Statutului, fiind inclusa definitia crimei de agresiune si conditiile in
care Curtea isi poate exercita jurisdictia asupra acestei infractiuni internationale. Respectiv, potrivit
noului articol inclus in Statut (8-bis) crima de agresiune presupune ,,planificarea, pregatirea, initierea
sau executarea, de catre o persoana aflatd intr-o pozitie care i1 permite exercitarea efectiva a
controlului asupra actiunilor politice sau militare ale unui stat, ori conducerea acestora, a unui act de
agresiune care, prin natura, gravitatea si amploarea sa, constituie o incélcare grava a Cartei ONU”.
Actul de agresiune este determinat ca ,,aplicarea forei armate de cétre un stat impotriva suveranitatii,
integritatii teritoriale sau independentei politice a altui stat sau in oricare alt mod incompatibil cu
Carta ONU” [147]. In ce priveste continutul insdsi al actului de agresiune, s-a hotirat preluarea
acestuia din Rezolutia de definire a agresiunii din 1974.

Cu toate ca, in general, adoptarea acestei definitii este consideratd un succes enorm pentru
dreptul international, totusi, ea implica si unele reticente in ceea ce priveste continutul si aplicarea
practici. In special, aceastd definitie devine problematici atunci cind o tard initiazd ,,actiuni
agresive” Tmpotriva alteia fard insa a utiliza forta militard. Daca tara victima isi utilizeaza forta
militara ca raspuns, ea apare ca fiind agresorul si de aceea, ca incalcand legea internationald, cand, de
fapt, din punct de vedere moral, ea poate avea dreptate sa procedeze in acest mod. Pe de alta parte, in
definitia agresiunii destul de clar se vorbeste despre subiectii agresiunii — statele. Dar, dupd cum se
stie, deja de ceva vreme un pericol real pentru pacea si securitatea in lume prezinta nu doar statele.
Frontierele de stat nu mai constituie o barierd de nedepasit pentru patrunderea ilegald in sistemul
politic, economic, financiar, informational si de securitate al statului. Realizarile progresului

stiintifico-tehnic sunt folosite in scopuri neprietenoase si chiar criminale, nu numai de catre state, dar
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si de catre grupdrile criminale, adica de citre subiecti nestatali. In acest sens, exista un real pericol de
cauzare a unui prejudiciu enorm securitdtii societatii, structurilor politice ale acesteia din partea
structurilor teroriste.

Dificultatile pe care le ridica definirea crimei de agresiune in contextul Statutului Curtii Penale
Internationale sunt legate si de distinctia dintre crima de agresiune — care este comisa de un individ —
si actul de agresiune comis de stat, cu incilcarea normelor dreptului international. In acest context,
potrivit lui I. Gélea, s-ar putea presupune ca existenta unui act de agresiune — ca act al statului —
reprezinta o preconditie pentru crima de agresiune. Respectiv, Curtea Penala Internationala ar fi pusa
in situatia de a stabili existenta unei agresiuni ca act al statului, ce atrage raspunderea internationala a
unui stat — fapt care ar excede competentei acestei institutii. Deci, determinarea existentei unui act de
agresiune ar trebui sa reprezinte o preconditie de ordin procedural pentru exercitarea jurisdictiei
Curtii Penale Internationale [82, p. 105].

In ceea ce ne priveste, precizim ci potrivit art. 15-bis al Rezolutiei RC/Res.6 [327], crima de
agresiune reprezinta o rezultanta a actului de agresiune comis de cétre un stat. Procedura este initiata
cu hotérirea Procurorului de a cerceta cazul (bazatd pe concluzia existentei temeiurilor rezonabile),
care verifica mai intai daca Consiliul de Securitate a calificat actul de agresiune comis, informand,
totodat, si Secretarul General al ONU despre situatia aflati in examinare pe agenda Curtii. In cazul
in care Consiliul a constatat existenta unui act de agresiune Procurorul poate incepe cercetarea
crimei de agresiune.

In pofida acestor stipuliri exprese, destul de clare, in urmitorul paragraf al articolului citat,
deja se stabileste ca ,,in cazul in care Consiliul de Securitate nu a constatat existenta unui act de
agresiune in timp de sase luni din momentul notificarii sale, Procurorul este in drept sa initieze
procedura de investigare a cazului cu conditia autorizirii date de Camera preliminara”. In lumina
acestor reglementari, survine intrebarea: care este raportul dintre dreptul exclusiv al Consiliului de a
constata existenta unui act de agresiune si dreptul Procurorului de a investiga un caz in lipsa unei
asemenea constatari (dacd crima de agresiune rezultda din actul de agresiune), fapt ce presupune
ulterioara competentd a Curtii Penale Internationale de a judeca crima de agresiune? [91, p. 159].
Din acest punct de vedere, are dreptate I. Galea cand conchide ca Curtea Penala Internationald ar
putea fi pusa in situatia de a stabili existenta unei agresiuni ca act al statului, ce atrage raspunderea
internationala a unui stat — fapt care ar excede competentei acestei institutii [82, p. 105]. De aici
survine necesitatea respectarii stricte a competentei exclusive a Consiliului de Securitate de a
constata existenta unui act de agresiune si de a exclude posibilitatea Procurorului de a initia
procedura de investigare a cazului in lipsa acestei constatari [91, p. 159].

Generalizind asupra relatiilor dintre notiunile ,,agresiune”, ,,atac armat” si ,,folosirea fortei”,

reiteram viziunea lui I. Gélea, potrivit caruia atat agresiunea, cat si atacul armat, prezinta un element

131



suplimentar de gravitate, in raport cu notiunea de folosire a fortei, care se stabileste pe baza criteriilor
intinderii si efectelor. Notiunile de agresiune si atac armat sunt apropiate, insa nu coincid deoarece
existd un anumit grad de gravitate suplimentar al primei in raport cu ultiul [82, p. 104].

O distinctie cu mult mai profunda si, sub aspect juridic, mai corectd consideram ca este cea
sustinutd de cercetatoarea A.D. Pasina [319, p. 16], potrivit careia notiunca de agresiune este mai
larga decat cea de atac armat, intre ele existand unele distinctii principiale, precum: a) comiterea
unui atac armat este constatata de catre statul-victima, in acest caz Consiliul de Securitate al ONU
exercitand o functie de control deja dupa exercitarea dreptului la autoaparare, in schimb, comiterea
unei agresiuni este constatata doar de Consiliul de Securitate; b) atacul armat constituie pentru
victima temei pentru exercitarea dreptului la autoaparare, in schimb actul de agresiune constituie
temei pentru aplicarea masurilor prevazute de cap. VII al Cartei ONU (inclusiv masuri coercitive
preventive pasnice sau cu caracter militar). Respectiv, recunoasterea unui anumit act terorist ca fiind
un atac armat de catre statul-victima permite calificarea acestuia ca delict, pentru care survin
anumite sanctiuni. In cazul recunoasterii actului terorist ca agresiune de catre Consiliul de Securitate,
acesta automat este calificat ca crima pasibila de raspundere internationala.

Aspecte ale interpretirii art. 2 (4) din Carta ONU. In doctrina dreptului international una
dintre controversele principale 1n legaturd cu continutul art. 2 (4) din Carta ONU tine de interpretarea
notiunilor ,,impotriva integritatii teritoriale sau independentei politice a unui stat sau in orice alt mod
incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite”. Divergenta doctrinara se referd in principal la scopul
restrictiv sau extensiv al acestei prevederi. Bundoara, in studiile de specialitate, s-a argumentat ca
folosirea fortei impotriva integritatii teritoriale sau a independentei politice a unui stat, sau folosirea
fortei in mod incompatibil cu principiile Cartei ONU sunt notiuni nedefinite explicit in Carta, ceea ce
sugereaza ideea cd, in anumite cazuri, folosirea fortei este permisa. Din acest punct de vedere, o
incursiune armatd cu scop umanitar nu ar ameninta independenta politica, integritatea teritoriala a
statului in cauza, si nici nu ar incélca scopurile ONU [210, p. 4].

O astfel de interpretare extensiva a art. 2 (4) din Carta a fost invocata atat pentru justificarea
unor situatii concrete (cazul Kosovo), cat si pentru argumentarea teoretica a existentei unui drept de
interventie umanitard. In acest sens, F. Téson sustine ci: art. 2 (4) nu interzice folosirea fortei in mod
necondifionat; aceasta este interzisa numai cand este directionata Tmpotriva integritdtii teritoriale sau
independentei politice a unui stat; prin urmare, o interventie umanitara care nu conduce la anexarea
unui teritoriu sau la subjugarea politica, numai in mod absurd ar putea fi calificatd ca una interzisa de
art. 2 (4) din Carta [255, p. 151]. De asemenea, inca din perioada razboiului rece, unii autori apreciau
ca blocajul intervenit in cadrul Consiliului de Securitate, determina o interpretare restrinsa a art. 2 (4),
dand posibilitatea folosirii forfei pentru ratiuni de ,,ordine publica mondiald” sau pentru modalitati

care nu contrazic ,,scopurilor ONU” [250, p. 642].
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Interpretata din perspectiva dreptului pozitiv, o astfel de argumentare nu ar putea fi acceptata.
in viziunea pozitivistilor prin formula folosita in art. 2 (4) s-a urmarit suplimentarea si nu calificarea
interzicerii folosirii fortei si amenintarii cu forta. Astfel, intentia autorilor textului originar a fost de a
stipula o prohibitie absoluta si cuprinzatoare [189, p. 268].

Pe de alta parte, realismul juridic sustine o alta idee, potrivit careia folosirea fortei este posibila,
in baza interpretarii art. 2 (4), in functie de atitudinea generald a comunitatii internationale fata de
aceastd posibilitate. Mai mult, teoria realistd afirma ca: ,,intentia originara nu guverneaza dreptul la
orice moment 1n timp, trecutul fiind relevant numai in masura in care ajutd sa determine atitudinea
predominanta contemporana fata de corectitudinea actiunilor sau omisiunilor statelor” [218, p. 38].
Altfel spus, se sustine teoria interpretirii evolutive a tratatelor internationale. In acest context, M.
aceasta se realizeazd ,,intr-un mod compatibil cu scopurile ONU” de realititile practice ale
functionarii Consiliului de Securitate. Potrivit acestuia, dacd functionarea Consiliului ar fi fost
corespunzatoare, acest fapt ar fi determinat ca folosirea fortei neautorizata sa nu fie necesara [238, p.
279].

Realizand o analiza a practicii statelor referitoare la interpretarea art. 2 (4), I. Gélea conchide
doua idei importante: din punctul de vedere al actului in sine, au existat cazuri de folosire a fortei
care au incercat sd fie justificate prin interpretarea art. 2 (4) — cazuri care, in final, n-au atras
condamnarea internationald (cazul Kosovo); din punctul de vedere al regulii, existd numeroase state
care sustin interpretarea clasicd — pozitivista a art. 2 (4). Concluzia reflecta, practic, realitatea —
existenta unei discrepante intre drept si fapt, discrepantd care incearca sa-si gaseasca justificarea intr-
0 adaptare a dreptului la realitate si mai putin in revenirea faptelor la respectarea normei de drept [82,
p. 115].

In viziunea noastra, la interpretarea principiului nerecurgerii la forta trebuie si se tina cont nu
doar de Carta ONU, ci si de actele internationale care constituie elemente complementare Carteli,
rezolutiile adoptate de Adunarea Generalda a ONU care, avand caracter general, reiau si dezvolta
coordonatele reglementarii principiului. Respectiv, in cele ce urmeaza ne vom opri la acest aspect.

Principiul nerecurgerii la forta in alte acte internationale. Una dintre cele mai relevante acte
in acest sens este Rezolugia 2625 (XXV) din 24 octombrie 1970 [293], al carei continut a fost
recunoscut ca reprezentand drept cutumiar international. Preluand textul art. 2 (4) din Carta ONU,
Rezolutia stipuleaza ca folosirea fortei reprezintd o incalcare a Cartei si nu poate fi folosita ca mijloc
de reglementare a diferendelor internationale. De asemenea, in continutul principiului este inclusa
interzicerea ,,rdzboiului de agresiune” si a propagandei in favoarea acestuia, a represaliilor implicand
folosirea fortei, precum si a folosirii fortei impotriva ,,unei frontiere internationale” sau ,,pentru

solutionarea unui diferend teritorial”. Totodata, rezolutia interzice statelor organizarea, instigarea,
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asistenfa sau participarea la acte de razboi civil sau acte de terorism pe teritoriul altor state — in
special, cand acestea implica folosirea fortei.

Un alt document important este Declaratia asupra respectarii stricte a principiului interzicerii
folosirii fortei si amenintarii cu forta in relatiile internationale (Rezolutia 42/22 din 1987 [294]).
Normele acesteia referitoare la folosirea fortei au un caracter universal si obligatoriu, stipuland
imposibilitatea invocarii oricarei consideratii de orice naturd pentru a justifica recursul la forta,
precum §i interzicerea sprijinirii de catre state a actiunii altor state care implica folosirea fortei.

Desigur, in context, sunt relevante si alte Rezolutii, dar si documente exterioare sistemului
ONU (OSCE, UA, OSA), care dezvolta principiul in cauza. Spre exemplu, Declaratia asupra
inadmisibilitatii interventiei si interferentei in afacerile interne ale statelor (1981) [293], Actul final
de la Helsinki (1975) [1], Carta de la Paris pentru o noud Europa (1990) [198] etc. Prin esenta, rolul
acestora se reduce la intarirea caracterului prohibitiv al normei ce interzice folosirea fortei si a
amenintdrii cu forta si largirea sferei actelor interzise.

In doctrina de specialitate, aceste documente (Rezolutiile Adunarii Generale a ONU, precum si
celelalte instrumente adoptate in cadrul organizatiilor regionale) reprezintd documente juridice cu
valoare de recomandare — soft law. Prin esenta lor, ele nu sunt acte cu forta juridica obligatorie si
statele sunt libere sa se conformeze sau nu prevederilor acestora. Totodata, ele pot fi considerate ca
reprezentand interpretari autentice ale Cartet ONU. Pe de alta parte, normele continute de aceste
rezolutii au caracter cutumiar, atat datorita adeziunii largi a statelor la aceste principii, cat si datorita
continutului acestora. Respectiv, survine in mod logic intrebarea: de ce nu a fost posibild incheierea
unui tratat multilateral privind interzicerea folosirii fortei, statele preferand codificarea acestor norme
sub forma unor instrumente cu valoare juridica recomandativa? [82, p. 119-120]

Esecul incercarilor intreprinse in acest sens (in anul 1976), poate fi explicat, in mare parte,
tinand cont de specificul perioadei istorice. In prezent insi, o asemenea incercare, este imposibila atat
timp cat acest pas ar reduce cosiderabil posibilitatea marilor puteri de a interpreta normele juridice
dupa bunul plac. Or, in cadrul relatiilor internationale ambiguitatea unor norme, cat si ineficienta
mecanismului de asigurare a respectarii acestora este mult mai convenabila politicii.

Asadar, se poate conchide ca in pofida reglementarii destul de detaliate in diferite acte
internationale a continutului principiului nerecurgerii la forta, totusi acesta este pasibil de diferite
interpretari, fapt ce In mare masurd determina eludarea acestuia in practica, fapt pentru care nu
intervine nici un fel de raspundere. Cel mai grav este ca atat timp cat statele nu-si confirma
angajamentul nerecurgerii la forta si la amenintarea cu forta in relatiile internationale, prin semnarea
unui act cu valoare juridica de jus cogens, pericolul recurgerii la forta prin interpretarea distorsionata

a normelor internationale ar putea nu numai sa se mengina, dar i sa se agraveze.
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4.2. Exceptiile principiul nerecurgerii la forta

Pe langa interzicerea recurgerii la fortd, Carta ONU admite doua situatii de exceptie cand este
posibild folosirea fortei armate in relatiile internationale: 1) masurile de constrangere in caz de
ameninfare a pacii, violari ale pacii si acte de agresiune (decise de Consiliul de Securitate al ONU si
aduse la indeplinire cu fortele statelor membre); 2) autoapararea individuald sau colectiva a statelor
impotriva unui atac armat (pana cand Consiliul de Securitate va fi luat masurile necesare pentru
mentinerea pacii si securitdtii internationale) [96, p. 54; 167, p. 477-478]. Altfel spus, exceptiile
principiului interzicerii recurgerii la forta, reglementate expres in Carta ONU, sunt: legitima aparare
si autorizarea Consiliului de Securitate. Totodatd, dupd cum am enuntat supra, unii cercetatori
identifica, in acest context, si excepfii nereglementate expres (interventia umanitara) [82, p. 78]. In
legaturd cu aceasta, in dreptul international contemporan se vorbeste despre ,.exceptii clasice” si
»exceptii noi” de la interzicerea folosirii fortei. Astfel, anumite state si un segment important al
doctrinei de drept international sustin cd, in contextul relatiilor internationale contemporane,
exceptiile reglementate de Carta ONU nu trebuie interpretate strict, lasand posibilitatea folosirii fortei
pe baza unor concepte precum ,,legitima apdrare preventiva”, ,,autorizarea implicitd a Consiliului de
Securitate”, ,,interventia umanitard” etc. Aceste noi exceptii se bazeaza fie pe interpretarea
elementelor normei prohibitive sau ,,a exceptiilor clasice”, fie pe aplicarea unor principii general
acceptate de drept international (acordul de vointa, In cazul interventiei solicitate sau drepturile
omului, in cazul interventiei umanitare) [82, p. 78-79]. Respectiv, in cele ce urmeaza ne vom axa pe
dezvoltarea acestui subiect.

Hokekk

Exceptia legitimei aparari. Dreptul inerent la autoaparare a generat in timp numeroase
dezbateri legate de sfera sa de aplicare. Insisi existenta dreptului nu este pusi la indoiald, fnsa
interpretarea limitelor acestuia in scopul stabilirii existentei unui drept de autoaparare anticipativa
sau preventiva este in continuare un subiect de interes deosebit, mai ales dupd mutatiile suferite de
dreptul international in urma evenimentelor din 11 septembrie 2001.

In concret, art. 51 din Carta ONU stipuleazi expres dreptul la legitima apdrare individuald sau
colectiva. Prin legitima apdrare colectiva se intelege considerarea de cétre un grup de state a unui
atac armat indreptat impotriva unuia dintre acestea ca fiind indreptat Tmpotriva tuturor, ceea ce da
dreptul oricarui stat din acel grup sa adopte masuri cu folosirea fortei pentru respingerea atacului [82,
p. 129]. Fundamentul juridic al dreptului la legitima apdrare colectiva este, de regula, un tratat
international care instituie o alianta (spre ex., Tratatul Atlanticului de Nord (1949), Tratatul de la
Varsovia (1955), Tratatul de la Rio (1947) etc.). Exemplificind cazurile in care a fost invocat dreptul
la legitima aparare colectivd, mentionam: Statele Unite — Liban (1958), SUA — Vietnam (1961-
1975), SUA — Afganistan (1979) etc. In acest sens, operatiuneca Enduring Freedom, desfisurati
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impotriva regimului taliban din Afganistan (2001), este consideratd a fi una speciala, deoarece
reprezinta primul caz in care a fost invocat art. 5 din Tratatul Atlanticului de Nord [298]. Dreptul la
autoapdrare impotriva unor atacuri teroriste, in acest caz, a fost recunoscut prin Rezolutiile
Consiliului de Securitate nr. 1368 [244] si 1373 [245].

Este deosebit de important, in acest sens, de a evita confuzia, adeseori intalnita in literatura de
specialitate, intre autoapdrarea colectivi si sistemul de securitate colectivi. In timp ce securitatea
colectiva reprezinta esenta sistemului ONU — mecanismul prin care Consiliul de Securitate poate, in
temeiul art. 39 si 42 din Carta, sa dispuna masuri pentru restabilirea pacii si securitatii, autoapararea
colectiva presupune dreptul unui grup de state de a raspunde fatd de un atac armat indreptat
impotriva unuia dintre acestea, fara autorizarea expresa a Consiliului de Securitate (singura obligatie
fiind raportarea situatiei Consiliului de Securitate, conform art. 51 din Cartd) [93]. In esentd, suntem
in prezenta a doud modalititi de solutionare a conflictelor internationale: unilaterald — in cazul
exercitarii dreptului la autoapdrare si recurgerea la fortd ca mijloc coercitiv de solutionare a
conflictului.

Totodata, in teorie, se face distinctie intre apararea colectiva si asistenta acordata la invitatia
unui stat care este victima unui atac armat. Drept criteriu serveste momentul exprimarii voingei
statului tert de a participa la respingerea atacului armat (tratat de aliantd prealabil — legitima aparare
colectiva; acord ad-hoc dupa comiterea actului armat, la initiativa statului victima — asistentd
acordata la invitatia unui stat). Un alt moment ce tine de dreptul de autoaparare colectiva il constituie
criteriul interesului statului tert implicat. Intr-o conceptie largd, scopul legitimei apariri este
protejarea statelor victime lipsite de capacitatea de a riposta (in acest caz, statul tert nefiind obligat sa
demonstreze afectarea unui interes propriu de securitate). Intr-o conceptie restrinsi, caracterul
rezonabil si legal al unei actiuni rezidad in natura acesteia de a fi de ,,auto” aparare (in acest caz fiind
necesard determinarea scopului concret al apdrdrii comune: un interes comun de securitate, fie o
fatada pentru alte scopuri ilicite) [82, p. 131].

In ce priveste conditiile exercitarii dreptului de legitimd apdrare, atat teoria, ct si practica
jurisdictionala internationala, atribuie la categoria acestora: necesitatea si proportionalitatea, care
impun ca exercitiul dreptului in cauza sd nu aiba caracter punitiv, iar scopul sd se reducad doar la
stoparea si respingerea atacului armat. Aceasta nu presupune insd ,,perfecta proportionalitate”, adica
statul victima sa foloseasca acelasi tip de arme sau acelagi numar de forte ca si statul care comite
atacul armat sau sa se limiteze la desfasurarea de actiuni pe teritoriul sau [213, p. 121].

Acest aspect a fost precizat si de Curtea Internationald de Justitie, potrivit careia legitima
aparare, individuald sau colectiva, nu se justificd decat in conditii bine definite, cand se adopta

masuri proportionale cu actul de agresiune armata necesar a-i pune capat [45, p. 11; 167, p. 480].
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Importanta necesitatii si proportionalitatii rezida in faptul ca aceste criterii servesc ca baza
pentru realizarea distinctiei intre legitima aparare si represaliile ce implica folosirea fortei — care
contravin dreptului international. Suplimentar, aceasta distinctie este accentuata de faptul ca legitima
aparare trebuie sa fie apropiata temporal atacului, sa nu fie premeditata si sa fie indreptata Tmpotriva
tintei corecte [213, p. 124].

In viziunea altor cercetitori, dreptul la legitimd apdrare este conditionat si limitat in timp.
Acesta se poate exercita atunci cand suveranitatea statului in cauza a fost incalcata printr-0 agresiune
din partea unui alt stat sau grup de state si inceteazd In momentul in care Consiliul de Securitate al
ONU a luat masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii [142, p. 29].

In practica internationala insa, pericolul folosirii abuzive a dreptului la legitimd apdrare este
prezent tot mai mult, timpul uneori neoferind posibilitatea utilizarii procedurii inscrise in Carta ONU.
Aceste momente sunt folosite in justificarea dreptului la legitima aparare in unele situatii concrete,
cum ar fi operatiunea Enduring Freedom. In acest caz, in doctrin au fost expuse unele indoieli cu
privire la necesitatea si proportionalitatea acestei actiuni, avand 1n vedere ca aceasta a Inceput doar cu
bombardarea unor tinte selective, operatiunea desfagsurandu-se initial nu doar impotriva Al Qaida, dar
si impotriva regimului taliban, ulterior extinzindu-se la o campanie terestrd de amploare, precum si
datorita intervalului de timp deosebit de extins al acesteia [197, p. 993]. Problema consta in faptul ca,
cu cat s-a prelungit durata acesteia, cu atat justificarea legala initiala a operatiunii s-a diminuat —
justificarea vizand dreptul inerent la autoaparare, confirmat prin Rezolutiile 1368 si 1373 ale
Consiliului de Securitate. Evident, participarea unui numar mare de state — ,,coalitia internationala
ad-hoc” — a conferit legitimitate internationala operatiunii. Cu toate acestea, din punct de vedere
juridic, scopul prezent al operatiunii nu se mai regaseste in scopul unei actiuni de legitima aparare —
respingerea unui atac, ci mai mult in prevenirea unor noi atacuri, ceea ce presupune ,,substituirea”
bazei juridice a acestei actiuni militare: daca la inceput nu existau dubii cu privire la justificarea
dreptului la autoaparare, problemele ridicate de necesitate si proportionalitate au determinat
translatarea bazei juridice catre invocarea dreptului de autoaparare preventiva a carui existentd in
dreptul international este departe de a fi recunoscuta de comunitatea internationala [82, p. 135].

Astfel, conchidem ca necesitatea §i proportionalitatea reprezinta criteriile cheie ale dreptului la
legitimé aparare, care servesc la delimitarea legitimei aparari de represaliile ilegale. In plus,
aplicabilitatea acestor criterii se regaseste in cazul tuturor formelor de autoaparare — atat ,,clasice”,
cat si a formelor invocate dupa 11 septembrie 2001 — legitima aparare anticipativa $i preventivd.

Apdrarea anticipativa si preventivi — exceptii noi ale principiului nerecurgerii la forta.
Literatura de specialitate, mai ales cea americand, abunda 1n utilizarea mai multor notiuni legate de
autoaparare, precum: ,interceptive self-defense”, ,,anticipatory self-defense”, ,,preventive self-

defense”, ,,pre-emptive self-defense”. Evident, o asemenea situatie necesita clarificare.
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Potrivit lui J. L. Muehlheuser, conceptul de autoapdrare a fost in mod inutil complicat prin
pretinsa creare de diferite ,.tipuri” de autoaparare, identificate prin atasarea diferitor prefixe. Termenii
Lpreventiv”, anticipativ”, ,,interceptiv”’ sunt toate incercari de a denumi actiunile de autoaparare,
care au loc la diferite puncte temporale inainte ca aparatorul sa suporte orice efect negativ al unui
atac iminent sau in curs de desfasurare [232, p. 21].

Autoapararea interceptiva. Profesorul american Dinstein defineste autoapararea interceptiva
ca fiind o utilizare a fortei in scopul autoapararii, care are loc dupa ce cealalta parte s-a angajat intr-
un atac armat iminent. Ca exemplu invoca situatia de dinaintea atacului de la Pearl Harbor, cand
SUA a interceptat si scufundat trasportatorul japonez in drum spre Pearl Harbor, fiind cunoscute
planurile de atac ale Japoniei [206, p. 175-187]. Respectiv, autoapararea interceptiva se distinge prin
faptul cd atacul armat este in plind desfasurare.

Autoapararea anticipativa. Potrivit lui L. Van de hole, notiunea de ,,autoaparare anticipativa”
presupune folosirea fortei de catre un stat pentru a respinge atacatorul inainte ca atacul sa se fi
produs. Termenul ,,anticipativ”’ se referd la capacitatea de a prevedea consecintele unor actiuni
viitoare si a lua masuri care vizeazi contracararea acestora [260, p. 72]. Intr-o altd viziune,
autoapararea anticipativa presupune declansarea unei riposte fata de un atac iminent si inevitabil, cu
privire la care nu existd dubii cd se va produce [253, p. 209]; or, recurgerea la forta in scopul de a
preveni o agresiune asteptata [232, p. 24].

Pozitiile statelor referitor la existenta unui drept de autoapdrare anticipativa sunt polarizate —
unele state, printre care SUA si Israelul, sustin existenta dreptului de autoaparare anticipativa, de
natura cutumiard, in timp ce majoritatea statelor infirma acest lucru. Argumentele sunt aduse prin
prisma interpretarii art. 51 din Carta ONU, astfel cd, in timp, s-au conturat doua curente de gandire,
axate fie pe o interpretare restrictiva, fie pe una extensiva. Adeptii interpretarii restrictive susfin ca
dreptul de autoaparare nu cuprinde autoapdrarea anticipativa, deoarece Carta ONU prevede expres:
producerea unui atac armat si caracterul prezent al acestuia. Astfel, in virtutea art. 51 din Carta,
statelor 1i se recunoaste dreptul de a recurge la arme numai in situatia cand devin victime ale unei
agresiuni militare si acest drept ele si-1 exercitd numai din momentul in care un stat sau grup de state
a pornit Tmpotriva lui un atac armat si pand iIn momentul cand Consiliul de Securitate intervine, luand
masurile necesare pentru a pune capat agresiunii. Deci, aparitia dreptului de autoaparare este
conditionata de preexistenta unui atac armat, aceasta fiind o conditie Sine qua non pentru nasterea
dreptului in cauza. Conform definitiei agresiunii (art. 2 al Rezolutiei nr. 3314 din 1974), expresia
,»primul recurs la fortd” consacra principiul anterioritaii, potrivit caruia statul care ataca primul cu
forta armata comite un act de agresiune. Prin aceastd formulare se exclude din sfera dreptului la

autoaparare ,atacul anticipativ” si posibilitatea de a invoca ,,un atac iminent” pentru a declansa un
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razboi de agresiune [146]. Prin urmare, in viziunea adeptilor interpretarii restrictive, nu exista nici un
drept de autoaparare n absenta unui atac armat.

Cu toate acestea, un numar semnificativ de specialisti In materie au sustinut ideea ca dreptul
cutumiar de autoaparare include utilizarea fortei in anticiparea unui atac in anumite circumstante
[260, p. 80-81]. Dincolo de acest argument, s-a prevazut si partea negativa a lucrurilor. Astfel ca o
notiune expansionistd a dreptului de autoaparare, ce include actiuni anticipative, se presupune ca
eprezinta pericol pentru ordinea internationald, pacea, securitatea si Stabilitatea acesteia.

Evident, in acest caz, este necesara clarificarea limitelor legale, astfel incat orice pretinsa
exercitare a dreptului de autoapdrare anticipativa sa fie pasibila de evaluare juridica. Pentru prima
data, fata de exercitarea dreptului in cauza au fost formulate anumite cerinte in contextul incidentului
Caroline — 1838-1842. Respectiv, pentru exercitarea autoapararii anticipative era necesar sa existe:
,,0 necesitate de autoapdrare, iminentd, care nu permite nici alegerea modalitatii de exercitare, nici
timp pentru deliberare”. Totodata, masura luata trebuia sa fie rezonabila, neexcesiva si limitata de
acea necesitate. Aceste cerinte au devenit standardul clasic cutumiar al autoapararii anticipative.
Tribunalul de la Niirnberg a folosit acest standard pentru a dovedi ca actiunea Germaniei impotriva
Poloniei (1939) si impotriva Norvegiei (1940), nu a fost autoaparare anticipativa, ci agresiune [165].

In prezent, pentru exercitarea dreptului in discutie cercetatorii identifici urmatoarele conditii:
,hecesitatea”, ,,proportionalitatea” si ,,caracterul iminent”. In viziunea lui L.Van de hole, este
rezonabila si Inscrierea suplimentard a altor doua conditii: in primul rand, o actiune de autoaparare
anticipativa este justificata doar in cazul in care Consiliul de Securitate nu a fost incd In masurd sa ia
masurile de rigoare si, In al doilea rand, statul impotriva caruia se exercitd dreptul de autoaparare
anticipativa trebuie sa fi incdlcat dreptul international [260, p. 97-98]. Cercetatorul subliniaza ca
dreptul la autoaparare, inerent fiecarui stat, include in mod logic dreptul de autoaparare anticipativa,
acesta garantand ca apardtorul are suficienta flexibilitate pentru a lua masuri de protectie, fara a mai
astepta producerea unui atac. Un stat care ar renunta la acest drept ar putea fi incapabil de a se apara
intr-o lume fara o autoritate centrala, care sa Tmpiedice statele puternice agresoare de a actiona in
voie. Pe de alta parte, lipsa unei amenintari clare imediate, manifestatd prin agresiunea unui stat,
poate determina pretentii inconsistente. Respectiv, necesitatea, proportionalitatea §i iminenta
constituie conditii Sine qua non, in lipsa carora autoapararea anticipativa devine nimic mai mult decat
0 panta alunecoasa spre agresiune [260, p. 105-106].

In general, practica statelor ofera putine exemple de autoapirare anticipativa, statele evitand sa-
si fundamenteze actiunile pe aceastd doctrind, dat fiind caracterul sdu controversat. Dintre putinele
exemple ce pot fi aduse in acest sens, notdm invocarea acestui drept de catre Israel in actiunile contra
Libanului (1978-2000) si de Africa de Sud in actiunile contra Angolei (1985), actiuni condamnate de
catre Consiliul de Securitate [213, p. 130].
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In ce ne priveste, consideram ca odati ce practica internationala a cunoscut cazuri de invocare
a acestui drept (de naturd cutumiard), ar fi necesar ca explicarea legalitatii sau legitimitatii exercitarii
acestuia s nu rdmand doar o problema doctrinard sau una nemijlocit practica pusa in fata Consiliului
de Securitate spre clarifiare, ci comunitatea internagionald (in persoana ONU) sd intervina in vederea
consacrarii normative atat a existentei acestui drept, cat si a conditiilor necesare pentru exercitarea
legala a acestuia.

Apdrarea preventivd. In baza interpretirii extensive a teoriei autoapararii anticipative a fost
fundamentatd teoria legitimei aparari preventive (doctrind fundamentatd de SUA, ca urmare a
mutatiilor survenite dupa atacurile din 11 septembrie 2001). Conform acestei doctrine, actiunea in
legitima aparare nu se limiteaza la riposta adusa unui atac iminent si inevitabil, ci se extinde si asupra
unui atac potential. Spre deosebire de autoapararea anticipativa, doctrina autoapardrii preventive
presupune ca nu este nevoie ca atacul sa fie iminent, ci este suficient ca acesta sa fie potential sau
posibil, avand in vedere pericolul prea mare pe care l-ar presupune iminenta acestuia. Deci,
autoapdrarea preventivd este un drept mai larg ca dreptul de aparare anticipativa [228, p. 53].

Cercetatorul Dinstein defineste autoapararea preventiva ca fiind acea care anticipeaza un atac
armat care este doar previzibil (sau imaginabil) [206, p. 190]. Intr-o altd viziune, prevenirea este
initiatd pe convingerea ca un atac armat este posibil sa apara in viitor si cd intarzierea ar implica un
mare risc [185, p. 136].

In esentd, fundamentarea doctrinei aparirii preventive a determinat importante modificari la
nivelul interpretarii dreptului la legitima aparare in general. Una din primele modificari tine de
interpretarea notiunii de ,,atac armat”. Respectiv, atacurile teroriste au fost incadrate In notiunea de
»atac armat”, fiind posibila astfel exercitarea dreptului de legitima aparare impotriva entitatilor non-
statale care le-au comis. O evolutie suplimentara se referd la posibilitatea extinderii exercitarii
dreptului la legitima aparare generat de un atac terorist nu numai impotriva entitatilor non-statale
care le-au comis, ci si impotriva statelor care gazduiesc sau sustin asemenea entitati.

Pe de alta parte, merita subliniat cd teoria apararii preventive porneste de la prezumtia unei
legaturi intre terorism si detinerea armelor de distrugere in masa. Astfel, se face legatura intre
conceptul sustinerii entitailor teroriste si conceptul pericolului prezentat de armele de distrugere in
masd, pentru a configura caracteristicile atacului armat specific acestei doctrine. Tinand cont de
aceste momente, I. Galea defineste actiunea preventiva ca acea actiune implicand folosirea fortei
desfasurata impotriva: a) unei grupari teroriste, dacd aceasta este identificatd sau b) unui stat
caracterizat printr-un regim nedemocratic, care detine arme de distrugere In masa sau care are
legaturi cu grupari teroriste, fara ca un atac armat sa se fi produs sau sa fie iminent [82, p. 165].

Exemplificativa in acest context este aceeasi operatiune Enduring Freedom care, strict vorbind,

a fost intreprinsa ca raspuns la atacurile din 11 septembrie 2001, in temeiul dreptului inerent la
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legitima aparare. Este vorba deci, de legitima aparare ,,clasica”, avand in vedere caracterul ,,prezent”
al atacului. In schimb, intr-o interpretare extinsa, scopul operatiunii a constat in descurajarea oricaror
viitoare actiuni teroriste similare. Sub acest aspect, operatiunea poate fi privita ca primul si cel mai
elocvent caz de actiune preventiva [82, p. 165].

Asadar, se poate conchide ca doctrina autoapararii preventive pleaca de la incadrarea
atacurilor teroriste in notiunea de atac armat si incadrarea statelor care sustin terorismul in categoria
subiectelor impotriva carora se poate raspunde cu folosirea fortei, in exercitarea dreptului la legitima
aparare. Din aceste considerente, teoria legitimei aparari preventive este apreciatd ca reprezentind o
,houd exceptie” de la principiul interzicerii folosirii fortei si amenintarii cu forta (chiar daca
numerosi cercetatori sustin caracterul ilegal al acesteia [173, p. 37], in baza art. 51 din Carta ONU).

Paralel cu sintagma de ,,autoaparare preventiva” (preventive self-defence), cercetatorii straini
opereaza si cu notiunea de ,,autoaparare pre-emptiva” (pre-emptive self-defence), care potrivit lui I.
Galea nu cunoaste un corespondent exact in limba roména, dansul traducindu-1 tot ca autoaparare
preventiva [82, p.136]. Mai mult, si in literatura de specialitate straind diferenta dintre cele doua
categorii este ambigua.

In incercarea de a aduce lumind in aceastd dilema, considerim necesar a invoca cele doud
tipuri de diplomatii atestate in doctrina: diplomatia preventiva si diplomatia pre-emptiva (la care au
recurs marile puteri (in concret SUA) pentru mentinerea mediului actual de securitate). Referindu-ne
nemijlocit la diplomatia preventiva, notam ca cea mai potrivitd definitie a acesteia este consideratd a
fi cea formulatd de catre Boutros Boutros Ghali in 1995, potrivit céreia ,,aceasta este actiunea de
prevenire a aparitiei disputelor intre parti, de prevenire a escaladarii disputelor existente si
transformarii lor in conflicte (violente) si limitarea acestora din urma, atunci cand ele apar” [137, p.
8]. Privite in ansamblu, actiunile preventive in cazul unui conflict constau, in primul rand, in
folosirea diplomatiei preventive pentru impiedicarea conflictului respectiv si, in al doilea rand, in
utilizarea oricaror mijloace pentru oprirea evolutiei si extinderii acestora [3, p. 125]. Deci,
diplomatia preventiva nu implica exercitarea dreptului la autoaparare preventiva.

In ceea ce priveste diplomatia pre-emptivd, aparitia aceasteia a fost conditionata de escaladarea
fenomenului terorist si a aparitiei ,,razboiului contra terorismului”, termen in care au fost imbinate
semnificatia notiunii prevention, pe de o parte, si cea a notiunii pre-emption (prioritate), pe de alta
parte. Administratia Bush a extins sensul termenului pre-emption pentru a include in utilizarea lui si
intelesul termenului prevention, folosit pe timpul razboiului rece, obtinand astfel o noua strategie,
Lstrategia pre-emptiva”, care vizeaza urmadrirea si anihilarea teroristilor si a celor care i sustin
inainte ca acestia sa actioneze. Prin aceasta, administratia Bush a impus aliatilor sai preemptiunea ca
o strategie importantd ce ,,include atacurile preventive in conditiile existentei unei amenintari

potentiale, chiar dacd amenintarea iminent3 lipseste” [3, p. 125-126]. In mod corespunzitor, Strategia
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Presedintelui Bush de Securitate Nationala defineste ,,autoapararea pre-emptiva” ca fiind utilizarea
proactiva a fortei ca raspuns la o amenintare iminentd pentru a preveni actele ostile ale adversarilor,
chiar si atunci cand nu se cunoaste sigur momentul planificat si localizarea acestor acte. Se considera
ca este o formula actuald perioadei contemporane de recrudescentd si performantd a armelor de
distrugere in masa. Intru justificarea strategiei in cauzi, administratia americana sustine ci, din
perspectiva intereselor nationale de securitate, pre-emptiunea este legitima 1n urmatoarele situatii:
actiunea nu urmareste protejarea unor interese imperialiste sau a unor bunuri obtinute In urma unui
razboi de agresiune; existd dovezi ca razboiul este inevitabil; amenintarile imediate pot deveni
efective in cateva zile sau saptamani; existd informatii certe cd potentialul agresor are atat
posibilitatea, cat si intentia de a lovi in viitorul apropiat [232, p. 29].

Din cele relatate, putem conchide ca diferenta clard dintre ,diplomatia preventiva” si
»~diplomatia pre-emptivd” nu se extinde asupra categoriilor de ,autoaparare preventiva” si
,,autoaparare pre-emptiva”, acestea din urma practic avand acelasi sens [93]. Cu mult mai important
in context este ca actiunea preventiva/pre-emptiva este o actiune militard agresiva, prin care se
utilizeaza forta in scopul ,,autoprotectiei” in fata unei amenintari potentiale. Rezultatul este crearea
unui precedent extrem de periculos in cadrul relatiilor interstatale pentru ca orice actor international,
statal sau non-statal, care detine puterea militara, poate considera un alt actor international, detinator,
de asemenea, a puterii militare, ca o amenintare sigura la adresa securitatii sale si poate astfel actiona
pre-emptiv impotriva acestuia in numele autoapararii. De aceea, este deosebit de important ca la
moment aceastd doctrind nu este acceptatd expres nici de Carta ONU si nici de o altd prevedere din
legislatia internationald, fiind prin esentd nelegitima. Vorbind la general, doctrina pre-emptivd nu
este o solutie 1n rezolvarea problemei privind modalitatea de raspuns la actiunile actorilor care detin
arme de distrugere in masa si care ajuta gruparile teroriste in actiunile sale. Despre aplicarea unei
doctrine pre-emptive pe teritoriul european nici nu se poate vorbi. Putem doar discuta despre
operatiuni care sa aiba scopul descurajarii, lichidarii sau reducerii potentialului terorist si conflictual.

In concluzie, raportind problema autoapararii la cea a solutionirii conflictelor internationale
putem conchide urmatoarele momente importante [93]:

- vazutd prin prisma justificarilor aduse, mai ales de SUA, autoapararea preventiva reprezinta o
masura de solutionare a conflictelor, dat fiind faptul ca este orientatd spre prevenirea agravarii
situatiei si excluderea survenirii unui pericol mai grav;

- la moment, putem sustine ca autoapdrarea preventiva nu dispune nici de legalitate, nici de
legitimitate deplina (fiind numeroase statele care S-au pronuntat impotriva actiunilor SUA);

- atat timp cat autoapararea preventiva nu cunoaste o consacrare juridica general obligatorie, ea

nu poate fi considerata o exceptie de la principiul nerecurgerii la forta, altfel spus ea trebuie calificata
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ca ilegala (mai ales in virtutea pericolului pe care il prezintd), constituind un adevarat act de
agresiune (in functie de masurile intreprinse) si nicidecum o masura de solutionare a conflictului.

Autorizarea Consiliului de Securitate al ONU. A doua exceptie reglementata expres de Carta
ONU este folosirea fortei cu autorizarea Consiliului de Securitate. Potrivit art. 39 din Carta Consiliul
are competenta exclusiva de a califica o actiune ca fiind o amenintare contra pacii, o incalcare a pacii
sau un act de agresiune; Consiliul face recomandari sau decide masurile care trebuie adoptate in
conformitate cu art. 41 si 42, pentru restabilirea pacii si securitatii. In mod corespunzitor, art. 41 din
Carta reglementeaza masurile pasnice de solutionare a diferendelor internationale, in timp ce art. 42
prevede ca: ,,daca Consiliul de Securitate considera ca masurile prevazute la art. 41 ar fi neadecvate
ori s-au dovedit a fi inadecvate, poate decide o actiune cu implicarea fortelor aeriene, navale sau
terestre pentru mentinerea sau restabilirea pacii si securitafii internationale. O asemenea actiune poate
include demonstratii, blocade sau alte operatiuni cu implicarea fortelor aeriene, navale sau terestre
ale membrilor Natiunilor Unite”.

Potrivit cercetatorilor, principalele probleme care se ridica in aplicarea celor doud texte sunt
legate de intrebarea daca autorizarea Consiliului, in conformitate cu art. 42, trebuie sa fie expresa sau
poate fi si implicita [82, p. 175].

Autorizarea expresa. Primul caz de autorizare expresa a folosirii forfei a fost operatiunea
Furtuna in Desert, ca raspuns fata de invadarea Kuwaitului de cétre Irak in 1990. Operatiunea a fost
considerata un punct de cotiturd in dreptul international. Secretarul General ONU preciza, in context,
cd invazia Irakului a fost primul caz de la fondarea organizatiei cand unul din statele membre a
incercat sa anexeze un alt stat si, datoritd acestui fapt, masurile adoptate constituie expresia practica a
modului in care pacea si securitatea ar trebui mentinute pe plan international [213, p. 252].

Din interpretarea art. 39 si 42 din Carta ONU si din practica operatiunii Furtuna in Desert, Se
poate constata cd autorizarea folosirii fortei ar parcurge doud etape. Prima ar fi calificarea unei
situatii de catre Consiliul de Securitate ca reprezentdnd o amenintare contra pécii, o incalcare a pacii
sau un act de agresiune. Spre exemplu, prin Rezolutia 660 (1990) [247], Consiliul a calificat
invadarea Kuwaitului de catre Irak ca fiind o incélcare a pacii si a cerut imediat Irakului incetarea
actiunii. Practic, aceasta reprezinta calificarea situatiei si recomandarea primelor masuri. Autorizarea
folosirii fortei a fost dispusa printr-o rezolutie subsecventa — Rezolutia 678 (1990) [249].
Documentul autoriza ,,statele care coopereaza cu guvernul kuwaitian sd adopte toate masurile
necesare” pentru a asigura retragerea imediata si neconditionatd a trupelor irakiene din Kuwait si
pentru a restabili pacea si securitatea in zona. Desi textul nu foloseste sintagma ,,autorizeaza folosirea
fortei”, cercetatorii sustin ca este vorba despre o autorizare expresd — in sensul in care sintagma
,toate masurile necesare” din formularea Rezolutiei nu lasa indoiald cu privire la posibilitatea

recurgerii la forta [82, p. 177].
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Autorizarea impliciti. In practica relatiilor internationale, de rand cu autorizarea expresi
statele au incercat sa-si justifice legalitatea actiunilor prin existenta unei autorizari implicite a
Consiliului. Astfel au fost justificate actiunile SUA si a Marii Britanii in Irak in perioada 1991-2002
(pe baza Rezolutiei nr. 688), actiunile NATO in Kosovo, ale SUA si a Marii Britanii in Irak in 2003.

In concret, notam ci actiunea statelor membre NATO in Kosovo din primavara anului 1999 a
incercat sa fie justificatd prin teoria autorizarii implicite din partea Consiliului de Securitate (acordata
prin Rezolutiile 1160 [240], 1199 [241] si 1203 [242]). in realitate, nici una din aceste Rezolutii nu
autoriza in mod expres folosirea fortei. Chiar daca au fost adoptate in temeiul cap. VII din Carta
ONU, toate cele trei rezolutii se rezuma la constatarea faptului ca situatia din provincia Kosovo
reprezintd o amenintare contra pacii si securitatii, solicitindu-se Republicii Federale Iugoslavia sa
inceteze actiunile Impotriva populatiei de etnie albaneza. Nici una din rezolutii nu foloseste sintagma
prin care sa autorizeze statele sa ,,adopte toate masurile necesare”. Respectiv, cercetatorii sustin ca
din textul acestora nu se poate deduce o autorizare implicita [213, p. 268].

Pe de alta parte, precizam ca autorizarea expresa 1n acest caz nu a fost posibila datorita faptului
cd unele state membre permanente ale Consiliului de Securitate au atras atentia ca ar opune dreptul
lor de veto fata de o eventuala rezolutie care ar fi autorizat folosirea fortei impotriva Iugoslaviei.
Acest fapt a determinat ca atat autorii de drept international, cat si statele membre NATO care au
participat la conflict, s3 nu considere suficientd doctrina autorizarii implicite pentru justificarea
legalitatii actiunii, de aceea au fost invocate si alte argumente cum ar fi teoria interventiei umanitare
si interpretarea extensiva a art. 2 (4) din Cartd, in sensul ca actiunea din Kosovo nu urmareste
afectarea integritatii teritoriale sau independentei politice a Iugoslaviei si este conforma scopurilor
ONU [82, p. 183]. Respectiv, in baza acestui precedent a fost fundamentata teoria interventiei
umanitare, aceasta fiind recunoscutd drept o ,,noud” exceptie de la principiul nerecurgerii la forta in

relatiile internationale.

4.3. Interventia umanitara — o noui exceptie de la principiul nerecurgerii la forta

Teoria interventiei sau a interventiei ,,umanitare”, reprezintd una dintre cele mai puternice
incercari de a introduce elemente noi in dreptul existent din sistemul Cartet ONU. Daca vorbim
despre ,,noi exceptii de la principiul interzicerii folosirii fortei”, interventia umanitard este cea mai
des invocata de autorii de drept international. In plus, argumentele existentei unui drept de interventie
umanitara deviaza cel mai mult de la dreptul international pozitiv. Astfel, daca in cazul altor ,,noi”
exceptii de la interzicerea folosirii fortei, cum ar fi legitima apdrare preventiva sau autorizarea
implicita a Consiliului de Securitate avem de a face cu o interpretare extensiva a Cartei ONU,

justificarea interventiei umanitare este cu mai complexa, deoarece nu este acoperitd juridic.
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Pe de alta parte, practica interventiilor umanitare a generat serioase probleme referitoare la
delimitarea legalitatii de legitimitate si ierarhizarea principiilor de drept international, momente ce ar
putea sa afecteze substantial eficienta si aplicabilitatea dreptului international contemporan mai ales
in sfera reglementarii conflictelor internationale. Respectiv, in cele ce urmeaza ne propunem
studierea particularitatilor interventiei umanitare — ca o noua exceptie de la principiul nerecurgerii la
forta, in vederea aprecierii masurii in care la moment aceasta este justificatda pentru relatiile

internationale.

*kk*k
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Conceptul de ,,interventie umanitara”. Conceptul de interventie a fost avansat in sec. al XX-
lea de catre marile puteri de atunci. In perioada dintre cele doua rizboaie mondiale, conceptul a fost
alterat prin folosirea lui cu scopuri vadit expansioniste de catre state care au declansat razboaie de
agresiune (spre ex., interventiile militare ale Japoniei in Manciuria din 1933, razboiul civil din
Spania, interventia Germaniei in Cehoslovacia in 1938 etc.). Interventiile militare umanitare nu au
incetat nici dupa aparitia ONU si dupa reglementarea expresa si limitativa a utilizarii fortei, doar ca s-
au Inregistrat deja mai putine cazuri (interventia Indiei in Pakistan din 1971, rdzboiul din Vietnam
din 1978 etc.). Consiliul de Securitate al ONU insa a condamnat asemenea interventii si a determinat
dezvoltarea unei doctrine, neuniforme, privind existenta unui drept international la interventie
umanitara raportat la suveranitatea statelor [136, p. 135-136].

Cu toate acestea, interventia NATO din Kosovo si cea din Irak sub conducerea SUA, au
accentuat dezbaterea cu privire la antagonismul dintre interventia umanitara si dreptul la suveranitate
al statului impotriva cdruia se intervine. Aceste cazuri au pus in discutie si problema referitoare la
balanta puterii si suprematia dreptului la nivel international. Aceasta deoarece, in pofida faptului ca
in majoritatea cazurilor de interventie actiunile urmdreau prevenirea §i stoparea Incalcarilor
drepturilor omului, ele aveau particularitatea de a nu se conforma strict regulilor existente de drept
international, in special, prevederilor Cartei ONU [82, p. 189].

In incercarea de a releva esenta ,interventiei”, precizam ca aceasta a fost analizatd din mai
multe perspective, in politica internd a statelor, in razboaiele civile ori in constitutia sociald, in stransa
corelatie cu imperativul respectirii legilor umanititii. In literatura de specialitate, au fost identificate
cateva tipuri de interventie a unui subiect (statal sau non-statal) in functie de gradul de coercitie.
Astfel, treapta inferioara presupune simpla luare de pozitie, prin discurs, prin care se exprima
atitudinea fata de conflictul in cauza, influentdndu-se astfel politica internd a unui stat (in mod similar
a procedat presedintele Bush in 1990, cand intr-un discurs, a facut apel la poporul irakian de a-I
rasturna de la putere pe Saddam Hussein). Treapta urmatoare implica utilizarea mass-mediei, datorita
impactului acesteia asupra publicului. O altd modalitate de interventie este asistenta economica

directionata spre una din partile in conflict, dupd care urmeaza asistenta militara. Pe treptele
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superioare se plaseaza interventia militara limitata (prin raiduri aeriene si bombardamente strategice)
si invazia militard, cu cel mai mare grad de coercitie impus asupra partilor [235, p. 134].

Orientandu-ne atentia, in special, spre interventia umanitara (care cel mai frecvent este una
militard), vom nota ca potrivit unor cercetatori, principalele cauze ale interventiei statelor in conflicte
pot fi conventional divizate in trei categorii: 1) interventii umanitare pentru incetarea epurarii etnice
si restabilirea ordinii civile; 2) autoapararea fatd de statele care sustin terorismul; 3) prevenirea
raspandirii armei de distrugere in masa [217, p. 141-157].

Din punct de vedere conceptual, interventia umanitara a fost definita ca ,,actiunea (militara) a
unuia sau mai multor state pe teritoriul altui stat, fara consimtamintul acestuia, realizata din ragiuni
umanitare” [215, p. 145]. Cercetatorii D. Buse si A. Lucinescu, inspirandu-se din definitiile date de
catre J. McMahan (amestec extern coercitiv in treburile unei populatii organizate sub forma unui stat
[227, p. 27]) si T. Nardin (a actiona pentru a proteja drepturile omului [234, p. 66]), formuleaza
urmatoarea definitie a interventiel umanitare: ,,amestec extern coercitiv realizat de catre un stat sau
un actor international nestatal in treburile unei populatii organizate sub forma unui stat cu scopul
protejarii drepturilor omului” [34, p. 41].

Potrivit lui I. Galea, intelesul termenului ,,interventie” trebuie dedus in functie de contextul in
care apare si in completare la scopul in care este invocat. Autorul propune o definire ,,prin
excludere”, mentionand ca o actiune nu va reprezenta o interventie daca se desfasoara cu
consimtdmintul valabil al statului ,.tinta” [82, p. 191]. Intr-o alti opinie, interventia umanitard
presupune amenintarea sau folosirea fortei cu incalcarea frontierelor de catre un stat sau un grup de
state cu scopul prevenirii sau incetarii violarii masive a drepturilor fundamentale ale omului, inclusiv
ale persoanelor ce nu sunt cetateni ai statului in cauza, fara permisiunea acestuia [205, p. 120-122;
231, p. 102].

Astfel, se poate constata ca de esenta operatiilor umanitare tine focalizarea pe ocrotirea cit mai
eficientd a populatiei civile. Ele permit ocrotirea deplind a drepturilor fundamentale, precum dreptul
la viata, dreptul de a nu fi supus torturii ori tratamentelor inumane ori degradante, dreptul la libertate
st la siguranta, dreptul la nediscriminare, dreptul de a nu fi supus sclaviei ori muncii fortate, ori alte
asemenea drepturi garantate la nivel international.

In pofida acestui fapt, in doctrind s-au creat curente de opinie diametral opuse, in care s-au
expus argumente ,,pro” si ,,contra” interventiei determinate de ratiuni umanitare [68, p. 247-251].
Adeptii interventiei umanitare argumenteaza ca exista o obligatie erga omnes de a respecta drepturile
omului din prima generatie. In acest sens, Carta ONU stipuleaza in art. 1 (3) necesitatea de a asigura
,promovarea si incurajarea respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru toti” ca
scop al organizatiei. Totodatd, in cap. IX, art. 55 lit. ¢) este inscrisd obligatia de a veghea la

,respectarea universala si efectiva a drepturilor omului si libertatilor fundamentale pentru toti”.
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Importanta acestei obligatii este preluatd in art. 56 potrivit caruia: ,,Toti Membrii se obliga sa
intreprinda actiuni in comun si separat, pentru realizarea scopurilor enuntate in art. 55 [36].

Pe de alta parte, in contextul evolutiilor internationale, este evident ca o situatie de conflict
dintr-un stat poate sa destabilizeze statele din imediata vecinatate. De aici, devine clar de ce
comiterea unor atrocitati impotriva unui mare numar de oameni ar putea reprezenta o amenintare la
adresa pacii: dislocarea unui mare numar de refugiati, folosirea excesiva a violentei ce ar putea
conduce la escaladarea conflictului sau miscarile de rezistenta sunt doar cateva exemple de factori ce
ar putea duce la adancirea unei crize. Tocmai de aceea apare ca stringenta obligatia de a interveni, in
primul rand, pentru a salva vietile oamenilor si a asigura respectarea drepturilor lor si, in al doilea
rand, pentru a restaura pacea si a veghea la mentinerea ei. In numele acestei doctrine, SUA a actionat
militar in Bosnia si, indeosebi in Kosovo, cu motivarea ca genocidul comis de un stat asupra
propriului popor nu reprezintd doar o grava incélcare a drepturilor fundamentale, ci si un factor de
risc la adresa securitatii regionale si globale [34, p. 41].

Din cele enuntate devine clard misiunea deosebita a interventiilor umanitare si necesitatea lor
stringentd in anumite situatii crizd. Cu toate acestea, nu trebuie neglijate conditiile ce trebuie
respectate de catre subiectii ce recurg la asemenea masuri de aparare a drepturilor omului, conditii ce
vin sd garanteze insasi legalitatea lor si sd previna deturnarea scopului urmarit.

Argumentarea legalitdtii interventiilor umanitare. Tinindu-se cont de momentele enuntate, in
studiile de specialitate s-a incercat o argumentare a legalitatii interventiilor umanitare in baza
prevederilor Cartei ONU. Sub acest aspect, precizdm cad pentru cea mai mare parte a doctrinei,
interpretarea literala a art. 2 (4) din Carta ONU denunta interventia ca fiind ilegald. Prin urmare, atat
timp cat interventia nu se justifica prin dreptul la autoapdrare (art. 51) sau nu este autorizata de 0
rezolutie expresa a Consiliului de Securitate (art. 39 si 42), este ilegald. Prin esenta, aceasta este o
interpretare pozitivista, conform céreia exceptiile de la interdictia folosirii fortei pot fi intrevazute
numai ca urmare a modificarilor actualei Carte ONU.

Paralel, au fost inaintate o serie de argumente in vederea punerii de acord a dispozitiilor Cartei
cu teoria interventionistd. Un prim argument enunta faptul ca interventia respecta dispozitiile Cartei
atunci cand nu este dirijata impotriva ,,integritatii teritoriale sau independentei politice” a unui stat.
Astfel, atat timp cat interventia nu are ca scop cucerirea sau subordonarea regimului politic, nu se
poate indoi cu privire la legalitatea ei [255, p. 151; 218, p. 37]. Respectiv, potrivit realismului juridic,
daca o mare parte a statelor considera ca prin apararea drepturilor omului nu se aduce atingere
integritatii teritoriale a statului si independentei sale politice, atunci interventia este legala.

Un alt argument se refera la interpretarea art. 2 (4) din Carta ONU, prin raportare la rolul
preponderent al Consiliului de Securitate in apararea pacii si securitatii internationale. In aceastd

privinta realistii sustin ca daca Consiliul, datoritd mecanismelor sale de vot se dovedeste incapabil de

147



a intreprinde masurile concrete adecvate, chiar si atunci cand apar situatii clare ce ameninta pacea sau
in caz de incalcare a pacii sau de agresiune, atunci statele sunt cele responsabile pentru a pune capat
unor astfel de situatii [238, p. 279]. Astfel, faptul ca o rezolutie a Consiliului de Securitate autorizand
folosirea fortei 1n Kosovo in 1999 ar fi fost probabil blocata de veto-ul Rusiei si al Chinei nu exclude
legalitatea interventiei NATO in lipsa unei asemenea autorizatii. La fel, intrucat rezolutia propusa de
SUA, Marea Britanie si Spania pentru a autoriza actiunea din Irak condusa de SUA nu a fost votata
de Consiliu, acest lucru nu a avut nici un efect asupra legalitatii interventiei [82, p. 203].

Un al treilea argument in favoarea teoriei interventiei consta in interpretare extensiva a art. 39
din Carta (teoria autorizarii implicite). Pe de o parte, unii autori argumenteaza ca art. 39 permite
Consiliului de Securitate sa autorizeze utilizarea fortei in cazul unei ,,amenintari la adresa pacii,
incdlcari a pacii sau a unui atac de agresiune”, si sd actioneze in cazul incalcarilor masive a
drepturilor omului de pe teritoriul unui stat, intrucat nu se refera in mod expres la pacea
internationala. Deci, conform art. 39, Consiliul poate dispune masurile prevdazute de cap. VII al
Cartei, chiar daca situatia ingrijoratoare s-ar dovedi a fi una ,,interna”, referindu-se la un singur stat.
Asa s-a intamplat in cazul interventiei ONU in Somalia (1992), Rwanda (1994), Haiti (1994).

Pe de alta parte, intr-o perspectiva juridica realista, se apreciaza cd o declaratie a Consiliului de
Securitate pe temeiul art. 39, prin care se califica o situatie drept ,,0 amenintare la adresa pécii, o
incdlcare a pacii sau un act de agresiune” este suficientd prin ea insasi pentru a permite folosirea
fortei de catre un stat membru al ONU in vederea gasirii unei solutii [218, p. 40]. O asemenea
interpretare a servit ca argument in cazul interventiei NATO in Kosovo, céci Rezolutiile Consiliului
nr. 1160, nr. 1199 si nr. 1203 au considerat situatia respectiva ca o amenintare la adresa pacii si
securitafii internationale. Totodata, e si cazul actiunii conduse de SUA in Irak, permisa de Rezolutia
nr. 1441, care se referea la ,,consecintele serioase” care ar rezulta din incdlcarea continuad de catre
Irak a obligatiilor sale internationale, asa cum reiese din rezolutiile anterioare (nr. 678, nr. 687 si nr.
688).

Cu toate acestea, interpretarea datd nu este acceptata, deoarece art. 39 permite declansarea fie a
unor masuri care nu implica folosirea fortei (art. 41), fie a masurilor care presupun utilizarea forgei
militare (art. 42). De aceea, se argumenteaza ca utilizarea fortei ar trebui sa fie expresa (dupa cum s-a
intmplat 1n cazul operatiunilor din Irak (1991), cand Rezolutia nr. 660 a calificat situatia respectiva
ca o ,,incélcare a pacii”, iar Rezolutia nr. 678 a autorizat folosirea fortei) [82, p. 205].

Rezumind argumentele juridice in favoarea sau iImpotriva interventiei, se poate conchide ca,
desi sunt propuse multe justificari juridice, fundamentate fie pe dispozitiile Cartei ONU, fie pe
cutumd sau prevalenfa principiului respectarii drepturilor omului, majoritatea argumentelor sunt
criticabile. Mai mult, aproape toate argumentele Tmpotriva teoriei intervenfioniste pleaca de la

doctrina dreptului pozitiv, fundamentatd pe principiul suprematiei dreptului. De aici, concluzia
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privind legalitatea interventiei depinde de abordarea juridicd teoretica: pozitivistd, realistd sau
naturalisti. In timp ce pozitivistii pledeazi pentru respectarea suprematiei dreptului in societatea
internationald, realistii argumenteaza adaptarea sistemului de drept international la realitatile actuale.
La randul sau, dreptul natural justifica interventia prin prevalenta principiului respectarii drepturilor
omului, pornind de la natura umani a dreptului [82, p. 223]. In ceea ce ne priveste sustinem
abordarea realistd (in special, necesitatea adaptdrii sistemului juridic international la realitatile
actuale), pe care o consideram a fi in masura sa ,,impace” si celelalte abordari.

Pentru sustinerea acestei pozitii, precizam ca dincolo de aceste argumentari, interventia este o
realitate in societatea internationalda contemporana, fapt ce ridicd problema neconcordantei intre
realitate si drept, pentru care o solutie ar trebui identificatd. Unii autori considera, pe buna dreptate,
ca existd o diferenta intre stadiul prezent al dreptului international si necesitatile etice ale societatii
internationale contemporane. In concret, I. Gélea sustine ci dacd urmam abordarea pozitivista,
potrivit careia interventia nu este conforma dreptului international, reiese ca acesta ar trebui
modificat in conformitate cu procedurile acceptate. O astfel de solutie ar parea insa nerealistd, n
conditiile 1n care posibilitatea realizarii consimtamantului statelor asupra reglementarii, prin tratat sau
cutuma, a unui drept de interventie, este redusad. Cu toate acestea, pentru a apdra corespunzator
suprematia dreptului in societatea internationala ar trebui sa existe mecanisme eficiente In acest scop.
In prezent, nu se poate oferi o solutie eficientd pentru situatia concret in care interventia se produce,
s1 aceasta este considerata ca incalcare a dreptului international.

La rindul sdu, abordarea realista, desi nu este in strictd conformitate cu principiul suprematiei
dreptului, prezintd meritul de a raspunde relatiilor internationale contemporane, apdrute dupa
prabusirea sistemului bipolar. Sustinand posibilitatea justificarii legale sau morale a interventiilor
umanitare, realistii considera ca dreptul international ,,se adapteaza de la sine” realitdtilor prezente,
fie prin interpretarea tratatelor, fie prin crearea unor norme cutumiare [82, p. 239-240].

Pornind de la cele expuse, apreciem ca chiar dacd reglementarea actuald a folosirii fortei nu
corespunde realitatii internationale, folosirea fortei ar trebui reglementata, intr-un sistem de drept
international coerent (fapt ce in prezent este dificil, dacd nu imposibil de realizat), care sa excluda
orice interpretare eronata. Respectiv, ar fi de dorit ca diferenta dintre drept si realitate sa fie evitata,
atat prin conformarea conduitei statelor cu dreptul, cat si prin actualizarea dreptului international.

Problema legitimitatii interventiilor. Inifial, consideram necesar a preciza esenfa legitimitatii.
Astfel, potrivit dictionarului, notiunea de ,legitim” are doud acceptiuni principale: intr-o prima
acceptiune, ea defineste ceea ce se intemeiaza pe lege sau ce se realizeaza cu indeplinirea unor forme
legale; intr-o a doua acceptiune, ea semnificd ceea ce este justificat ori echitabil [67 p. 250].

Majoritatea cercetatorilor utilizeaza acceptiunea larga a legitimitatii.
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In contextul general al problematicii mijloacelor de solutionare a conflictelor internationale,
legitimitatea acestora este privitd ca o cerintd intrinseca societatii organizate, a carei absenta ar da
nagtere arbitrariului si abuzului, cu consecinta directd a afectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale individuale [88, p. 308]. Deci, legitimitatea este inteleasa intr-un sens extensiv. Sub
acest aspect, A.-V. Istratescu sustine ca orice mijloc, metoda sau masura luate de catre state pentru
rezolvarea crizelor si conflictelor nationale sau internationale trebuie sa satisfacd nainte de toate
exigenta legitimitatii, cu alte cuvinte, sd respecte normele si principiile de drept, sa fie justificate in
raport de subiectii carora li se adreseaza, dar si de imprejurarile concrete de timp, loc si mod in care
devin incidente. Orice derogare de la principiul legitimitatii constituie in sine, un act discretionar,
vadit incompatibil cu regulile ce guverneaza statul de drept, privit din perspectiva calitatii sale de
garant al democratiei si al stabilitatii. Intr-o exprimare mai plastica, absenta legitimitatii ar ,,legitima”
haosul, creand astfel premisele dezordinii si anarhiei [108, p. 351].

Cu toate acestea, In ultimul timp tot mai accentuatd devine problema legitimitdtii recurgerii la
fortd ca mijloc de solutionare a conflictelor internationale, mai ales pe fonul detasarii acesteia de
legalitate. Astfel, unii cercetdtori sustin ca, in timp ce legalitatea ar insemna conformitatea cu
anumite norme de drept, legitimitatea ar presupune o justificare morald, etica si, intr-o anumita
masurd, legala, a unei actiuni. Astfel, o actiune care nu intruneste exigentele normelor de drept, de
cele mai multe ori procedurale, poate fi consideratd legitima, datoritd altor considerente decat cele
legale [82, p.196].

Problema delimitarii legalitatii (respectarea normelor de drept) de legitimitate (justificare prin
argumente etice, politice, juridice etc.), in contextul relatiilor internationale este una de datd recenta.
In concret, se sustine cd anume interventia neautorizati a NATO in Kosovo a si marcat aparitia
acestei delimitari, deoarece ea a fost calificata ca ilegald, dar legitima [216, p. 18].

In acest sens, in doctrini se atestd existenta unor ,,zone gri” la nivelul dreptului international,
motiv pentru care este necesard operarea unei distinctii Intre legalitate si legitimitate. Este vorba
despre diferitele interpretari date notiunii de autorizare a Consiliului de Securitate cu privire la
desfasurarea unor actiuni umanitare. Aceasta zona gri ar aparea atunci cand Consiliul nici nu aproba,
nici nu dezaproba o actiune umanitara militara. In opinia majoritatii statelor in curs de dezvoltare, a
Rusiei, a Chinei, interventia poate avea loc numai cand Consiliul aproba expres actiunea, in timp ce
statele occidentale sustin ca aceasta poate avea loc oricand, daca Consiliul nu a cerut stoparea ei
[265, p. 171].

Deci, legitimitatea reprezinta un argument semnificativ pentru statele care intreprind actiuni
calificate drept interventie, fara autorizarea expresa a Consiliului de Securitate. In acest sens, pentru
segmente importante ale societatii civile si pentru unele state, legitimitatea unei actiuni consta in

probarea violarilor grave ale drepturilor omului. Totodata, aceasta legitimitate ar fi sporita in ipoteza
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in care lipsa autorizarii Consiliului ar fi rezultatul exercitarii dreptului de veto de catre unul dintre cei
cinci membri permanenti, insd majoritatea statelor ar fi sustinut actiunea. Prin urmare, una din
conditiile legitimitatii unei interventii este reprezentata de o larga sustinere internationald, care ar fi
de natura sa suplineasca viciul ,,procedural” al lipsei autorizarii Consiliului de Securitate [82, p. 196].

In ultimul timp, tot mai mult legalitatea interventiilor umanitare este legati de legitimitatea
insdsi a procesului decizional la nivelul Consiliului de Securitate al ONU. Sub acest aspect, exista
numeroase critici aduse acestui for cu privire la actiunile sale. In multe cazuri, acestea sunt suspectate
de a fi motivate mai degraba de interese individuale decat de dorinta de a proteja pacea mondiala sau
bunastarea societatilor. Bundoara, unii analisti au observat entuziasmul interventiei de protejare a
drepturilor omului in cazul bogatei populatii in petrol a Kuwaitului in razboiul din Golf, in contrast
cu lipsa de interes pentru protejarea populatiei mult mai sarace din Rwanda. De multe ori situatii la
fel de grave nu primesc aceeasi atentie din partea Consiliului de Securitate, iar unele decizii se iau
foarte greu chiar si acolo unde exista precedente [306]. Dacd la aceasta se adaugd lipsa de
reprezentativitate geograficd a membrilor permanenti (Africa, America de Sud si Australia nu au
reprezentanti), se creeazi cadrul defavorabil ludrii unor decizii eficiente si corecte. In viziunea
noastra, exista pe mapamond o serie de state importante care ar trebui sa faca parte permanent din
Consiliul de Securitate (Germania, India, Japonia, Brazilia si Africa de Sud). In acest mod, s-ar
diminua dictatura celor cinci (SUA, Federatia Rusa, Marea Britanie, Franta si China) si ar fi
reprezentate toate continentele Intr-o maniera echitabila.

Strans legatd de acest moment este si problema dreptului de veto al membrilor permanenti,
care nu face decat sa Incetineasca sau sa blocheze procesul ludrii deciziilor in cadrul Consiliului de
Securitate. Consideram ca detinerea unui drept de veto absolut de catre cei cinci este antidemocratica.
In acest sens, sustinem pozitia lui Gh. Gogu, potrivit caruia dreptul la veto este rezultatul unei epoci
apuse, contrar ab initio spiritului ONU bazatd pe pluralism si democratie, organizatie in care toate
statele-membre ar fi trebuit sa fie egale in drepturi [95, p. 22]. Prin urmare, utilizarea dreptului de
veto ar trebui limitatd (impunandu-se conditii stricte) Intrucat nu de putine ori a servit la apararea
unor abuzuri. O alta solutie ar fi eliminarea acestui drept, substituirea cu un mecanism echilibrat de
votare a deciziilor. In plus, dialogul si transparenta care lipsesc adesea in activitatea Consiliului de
Securitate trebuie repuse in drepturi.

In viziunea noastra, toate aceste momente afecteaza considerabil atat legitimitatea interventiilor
umanitare, cat si eficienta lor. Mai mult, procesul dificil de adoptare de catre Consiliu a deciziilor de
autorizare a interventiilor a conditionat angajarea practicd a unor asemenea operatiuni fard mandatul
expres al ONU (interventia NATO in Kosovo in 1999).

In acest sens, A.-V. Istritescu sustine ci chiar dacd o asemenea interventie este ilegald din

punct de vedere juridic, totusi, absenta unei decizii a ONU de aprobare nu i-ar conferi acesteia un
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caracter ilicit. In viziunea sa este cu mult mai important ca o interventie colectiva si intruneasc
cumulativ o serie de conditii: sd fie absolut necesara, sa reprezinte unicul mijloc de restabilire a
legalitatii, prin raportare la principiile dreptului international, sa reprezinte singura cale de garantare a
drepturilor omului, sa se realizeze in sprijin umanitar, sa fie proportionald cu scopul urmarit, sa nu fie
determinatd de satisfacerea propriilor interese economice, politice, juridice sau de altd natura ale
statelor interveniente in teritoriile invadate [108, p. 364].

Totodatd, este important de precizat cd fard un organ impartial de monitorizare, ar fi insa
aproape imposibil de stabilit in ce masura conditiile enumerate au fost respectate. O teza contrara in
acest sens ar crea un precedent periculos, in care sub pretextul interventiei umanitare, s-ar ajunge la
ocuparea nelegitima a unor state, in scopul de a le asupri si exploata, ceea ce nu poate fi admis.

Aceste momente sunt deosebit de importante, dat fiind faptul ca, spre regret, in repetate
randuri, ocupatia militara strdind §i impunerea controlului asupra unei anumite zone a fost
,Justificata” de necesitatea inldturarii conducerii politice a statului ocupat (astfel fiind motivata
interventia SUA 1n Irak) si sprijinirii populatiei din zonele calamitate in instaurarea regimului
democratic, bazat pe pluralismul politic si respectarea demnititii umane. In realitate, multe din
interventiile armate declansate In numele unor principii demne de elogiu, au reprezentat doar
transpunerea in practica a dezideratului unor state de a deveni lideri ai lumii si de a-si extinde sfera
de influenta [96, p. 56].

Din cele expuse, se poate conchide cd problema legalitatii interventiilor umanitare, in ultimul
timp, tot mai mult este substituitd de cea a legitimitatii acestora, fapt ce inevitabil condifioneaza
mutatii serioase in plan practic, date fiind incercirile de justificare a interventiilor. In ceea ce ne
priveste, consideram ca ambele necesita solutii, deoarece in timp ce caracterul ilegal al interventiilor
submineazd autoritatea dreptului internagional, neautorizarea interventiilor desfasurate practic
submineaza autoritatea Consiliului de Securitate al ONU, afectind substantial sistemul international
ce protejeaza si asigurd pacea si securitatea din lume.

Interventia umanitara i principiile dreptului international. Dincolo de dificultatea justificarii
si argumentarii legalitatii si legitimitatii interventiilor umanitare in lumea contemporana, prezenta de
facto a acestora a generat si alte probleme la fel de controversate. Astfel, in pofida argumentelor
aduse de adeptii interventiei umanitare, ramane neclar coraportul acesteia cu respectarea principiilor
fundamentale de drept international. In acest sens, unii autori atesta existenta unei tensiuni intre dous
valori centrale ale sistemului legal international: respectul pentru suveranitatea statald si un
angajament cu privire la relatii pasnice Intre state, pe de o parte, si protectia drepturilor fundamentale
ale omului, pe de alta parte [226, p. 1156-1157].

Principiul nerecurgerii la fortd, principiul solutiondrii pasnice a diferendelor, principiul

neinterventiei §i obligatia statelor de a coopera intre ele sunt argumentele celor care sustin ca
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infrangerea suveranitatii si atingerea adusa integritatii teritoriale a unui stat prin violenta si forta
armata sunt incélcari grave ale unor norme de jus cogens. Summit-ul G-77 al celor mai sarace tari de
pe glob a condamnat in repetate randuri ideea interventiei umanitare, spunand ca este o forma de
imperialism a puterilor nordice care isi extind influenta asupra statelor din emisfera sudica a globului,
mai putin dezvoltate, ignorand si incalcand flagrant normele dreptului internagional.

Respectiv, opozantii dreptului de interventie umanitara sustin inexistenta vreunel cauze
justificative pentru ingerinta exercitata in treburile interne ale statelor atacate, mergand pe ideea ca
suveranitatea nationald reprezinta un drept absolut, ce nu poate fi limitat in nici o situatie, indiferent
de natura ei [316, p. 526]. Mai mult, este unanim admis ca regula principala o constituie
neinterventia, principiu consacrat prin numeroase acte internationale si reiterat in Declaratia asupra
neadmiterii interventiei si amestecului in afacerile interne ale statului (din 1981) [292], care contine
prevederi prohibitive exprese in privinta folosirii drepturilor omului ca mijloc de amestec in treburile
interne ale altui stat.

Prin esentd, polemica din jurul interventiei umanitare se axeaza pe faptul ca ea functioneaza
prin incdlcarea unor norme de jus cogens care protejeaza suveranitatea si integritatea teritoriald a
statelor cu scopul de a salva vietile oamenilor amenintati de pericol. Ceea ce este contestat este faptul
ca se da prioritate interventiei directe si utilizarii fortei in detrimentul relatiilor pasnice dintre state si
a principiilor ONU. In virtutea acestor momente tot mai discutabild a devenit problema pozitiei
principiului nerecurgerii la forta in sistemul principiilor de drept international.

Cu toate ca, in doctrina, se vorbeste despre o egalitate sub aspect juridic a tuturor principiilor
dreptului international [118, p. 68], precum si inexistenta unei ierarhii intre acestea [79, p. 197],
abordarea principiului interzicerii folosirii fortei in cadrul sistemului principiilor ridica cel putin doud
chestiuni. Prima priveste importanta acestuia ca fundament al reglementarii relatiilor internationale,
iar a doua posibilitatea ca unele evolutii contemporane sd determine o anumitd pozitionare a
principiului in relatia cu alte reguli fundamentale internationale [82, p. 81-82].

Reglementarea pozitiva contemporana permite afirmatia cd numeroase alte reguli
fundamentale pot reprezenta o consecintd sau cel putin pot avea o legaturd stransa cu interzicerea
folosirii fortei (acesta fiind un element primar). Astfel, pozitia principiului nerecurgerii la forta deriva
din ideea ca statele au, in primul rand, obligatia de a se conforma interdictiei generale de a utiliza
forta in relatiile cu alte state, dupa care devin aplicabile celelalte principii. In pofida acestui fapt,
realitatea marcata de importante mutatii intervenite la nivelul sistemului dreptului international,
denota ca acceptiunea rolului primar al interzicerii folosirii fortei ramane a fi la stadiul de deziderat.
Dupd cum s-a enuntat supra, caracterul unipolar al sistemului international a generat interpretari
extensive ale normelor prohibitive referitoare la interzicerea folosirii fortei, uneori fundamentate pe o

interpretare realistd si nu pozitivista a dreptului international. Aceste intepretari, aplicate unor cazuri
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practice (cum ar fi Kosovo sau Irak) conduc la o discrepanta intre dreptul pozitiv si realitate,
discrepanta a carei solutionare necesita: fie o revenire la interpretarea corectd a dreptului pozitiv —
generata de reechilibrarea, pe termen mediu sau lung, a sistemului international, fie o modificare a
normelor existente [82, p. 82-83].

Cu toate ca este binevenita cea de-a doua ipoteza, totusi ea nu este lipsita de deficiente. Astfel,
natura de jus cogens a principiului interzicerii folosirii fortei presupune, pe de o parte, imposibilitatea
modificarii sale prin norme conventionale si, pe de altd parte, imposibilitatea aparitiei unei norme
cutumiare care sa-i fie opusd. Aceastd prezumtie ar putea fi afectatd doar prin justificarea noilor
norme printr-o altd norma avand acelasi caracter, care ar putea fi, in cazul teoriei interventiei
umanitare, spre exemplu, principiul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Deci, sub acest aspect, a devenit actuald problema relatiei dintre interzicerea folosirii fortei si
principiul respectarii drepturilor omului. Desi practica tradifionala a statelor (din perioada razboiului
rece) denotd imposibilitatea justificarii folosirii fortei prin invocarea unor violari grave ale drepturilor
omului, practica recentd aratd deja o divizare a pozitiilor statelor: de partea sustinerii justificarii
juridice a interventiei umanitare fiind situate statele occidentale (SUA, Marea Britanie), impotriva
acesteia fiind Rusia, China si unele state cunoscute ca state nealiniate. La nivel doctrinar, numerosi
autori, inclusiv contemporani, sustin ca principiul respectarii drepturilor omului poate inlatura de la
aplicare interzicerea folosirii fortei, argumentand astfel teoria interventiei umanitare [255, p. 67].

Prin urmare, este incontestabil ca realitatea contemporana reflectd o modificare a raportului
dintre principiile interzicerii folosirii fortei si respectarii drepturilor omului in favoarea celui din
urma. Este o concluzie desprinsd mai mult din practica, fiind contestatd insa de unii autori, ale caror
argumente se intemeiaza pe interpretarea pozitiva a normelor dreptului international.

In context, raportindu-ne, in general, la problema legitimitatii mijloacelor de solutionare a
conflictelor internationale (interventia umanitara constituind un asemenea mijloc), constatdim ca ea
nu se reduce strict la respectarea normelor si principiilor de drept international, uneori aceasta chiar
fiind imposibil, dat fiind faptul ca practica a depasit cu mult sfera actiunilor reglementate juridic. Tot
mai mult realitatea inregistreaza practici care sfideaza cadrul legal existent, dar care sunt justificate
tinandu-se cont de noile provocdri §i angajamente in sfera securitatii internationale i a respectarii
drepturilor omului. Evident, in asemenea conditii este absolut necesard atingerea unui consens la
nivelul statelor si organizatiilor internagionale si instituirea unui cadru juridic corespunzator, pentru a
se preveni si evita recrudescenta necontrolatd si nesanctionatd a fortei ca mijloc de gestionare a
conflictelor si de constrangere a subiectilor ce incalca dreptul international.

Responsabilitatea de a proteja. Un raspuns la aceastd problema a constituit infiinfarea
Comisiei pentru Interventie si Suveranitate Statald (ca rezultat al Summitului Mileniului din 2000),

care a elaborat si publicat raportul sau in anul 2001, in care a propus substituirea notiunii de
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minterventie umanitard” cu sintagma ,responsabilitatea de a proteja”. Potrivit acestui raport
responsabilitatea de a proteja este constituita din 3 elemente fundamentale si interdependente [258,
p. XI]: Primul element este responsabilitatea de a preveni, care revine fiecarui stat. In urma pactului
social incheiat cu poporul, statul dobandeste puterea suprema si recunoasterea necesara pentru a o
folosi, dar si responsabilitatea de a-1 proteja de situatii periculoase, de la calamitati naturale pana la
agresiuni straine. Aceasta responsabilitate survine odata cu suveranitatea statului si se realizeaza prin
identificarea, analiza si notificarea cu privire la situatiile cu potential de conflict, pentru ca statul
interesat sa poata lua din timp masuri. Aceste functii sunt realizate de institutiile statului, de ONG-uri
nationale sau internationale si de organizatii internationale cu vocatie regionald sau mondiala.
Responsabilitatea in cauza a fost recunoscuta si in actul final al Summit-ului Mondial din 2005, cea
mai mare adunare de sefi de state si de guvern din istorie, cu 192 de tari participante: ,,Fiecare stat in
parte are responsabilitatea de a-si proteja populatia de genocid, crime de razboi, crime impotriva
umanitatii si purificare etnicd. Recunoastem existenta acestei responsabilitafi si vom actiona ca
atare.” [179, art. 139].

Cel de-al doilea element se refera la responsabilitatea de a reactiona, care presupune, in
primul rand, preocuparca de a oferi asistenta, de a aplica masuri concrete pentru a stabiliza un
potential conflict. Este de remarcat 1n acest sens interventia mijlocita a comunitatii internationale prin
institutiile 1 organismele sale. Responsabilitatea este impartitd intre aceasta si statul In care se
intervine. Masurile luate au in vedere timpul scurt avut la dispozitie pentru a-si produce efectele.
Acestea pot varia, de la asistentd directd la sanctiuni, de la stimulente financiare la ajutoare
umanitare. Indiferent de aplicarea lor la cazul concret, scopul este acelasi: de a ajuta statul aflat in
dificultate sa aplaneze pasnic conflictul sau, in cazul in care acesta refuza asistenta si isi incalca in
mod repetat obligatiile asumate, de a obtine cooperarea lui atunci cand refuza, epuizand toate
mijloacele pasnice aflate la dispozitie inainte de a lua in calcul o interventie militara.

Respectiv, in documentul final al Summit-ului se indica (art. 139): ,,De asemenea, ludm asupra
noastra angajamentul, necesar si adecvat, de a ajuta statele sa-si construiasca capacitatea de a-si
proteja populatia impotriva genocidului, crimelor de razboi, crimelor impotriva umanitatii si epurarii
etnice, precum si de a ajuta statele aflate in pericol inaintea izbucnirii unei crize sau conflict”.

Responsabilitatea de a reactiona mai include in sine si interventia la momentul potrivit printr-o
actiune decisiva. Cand masurile diplomatice i pasnice nu isi ating scopul, iar tensiunile escaladeaza,
se impun masuri dure, inclusiv militare. Cu toate acestea insa, Comisia sugereaza epuizarea tuturor
mijloacelor coercitive de ordin politic, economic sau juridic inainte de o interventie armatd. Ea
subliniazd importanta determindrii dacd incalcarile drepturilor omului, conduita negativd sau
amenintarea existentd justifica o astfel de masurd. Este deci o masura care ar trebui luatd doar in

ultimd instantd, cand toate celelalte alternative au fost epuizate si daca gravitatea situatiei o cere.
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Comisia merge mai departe si identificd si conditiile care trebuie indeplinite cumulativ de o
interventie militara pe teritoriul unui alt stat: sa fie o cauza dreapta, sa fie bine intentionatd, sa fie
folosita in ultima instantda, sa se bucure de o autoritate legitimad, sd fie proportionala si sa aiba sanse
de reusita [258, p. 32].

Se insistd, in special, pe necesitatea de a avea legitimitate in momentul interventiei. Este
dezirabil ca aceasta si se fondeze pe autorizatia Consiliului de Securitate. Insa, dacd aceasta lipseste
omului si de a veghea la pacea internationald, este recunoscutd, dar nu preferata, posibilitatea unui
stat sau grup de state de a interveni, cu conditia sa fi fost respectate toate etapele anterioare, iar
interventia militara sa intruneasca cumulativ conditiile enumerate mai sus.

Documentul final al Summit-ului din 2005 intdreste responsabilitatea de a reactiona prin
urmitoarele prevederi: ,in acest context, suntem pregatiti si actionim colectiv, decisiv si la
momentul potrivit, prin Consiliul de Securitate, In conformitate cu Carta ONU, dacd mijloacele
pasnice sunt ineficiente, iar autoritatile nationale ale unui stat, in mod evident, nu isi Indeplinesc
obligatia de a proteja populatia impotriva genocidului, crimelor de razboi, crimelor impotriva
umanitatii si epurdrii etnice” [179, art. 139].

Cel de-al treilea element se refera la responsabilitatea de a reconstrui in calitate de angajament
inerent responsabilitatii de a reactiona. Acest lucru inseamna ca, dacd a fost desfasuratd interventia
militard trebuie sa existe si un angajament autentic in finalul acesteia pentru a ajuta la construirea
unei paci durabile §i promovarea unei bunei guvernari si dezvoltarii durabile. Conditiile ordinii si
sigurantei publice trebuie s fie reconstituite de catre agentii internationali care trebuie sd actioneze in
parteneriat cu autoritatile locale, cu scopul de a le transfera progresiv autoritatea si responsabilitatea
pentru reconstructie. Cele mai importante domenii care urmeaza a fi reconstruite si consolidate sunt:
securitatea, justitia si dezvoltarea economica [258, p. 40].

In pofida originalitatii sale, raportul Comisiei nu a avut ecouri imediate in plan international
datoritd evenimentelor din septembrie 2001, dar odatd cu recunoasterea primita la Summit-ul
Mondial din 2005, acesta a reintrat in atentia publica. In raportul Secretarului General ONU din 2009
se vorbeste despre faptul ca ,toate Statele Membre, nu doar cele 15 care fac parte din Consiliul de
Securitate, trebuie sa constientizeze pe deplin asteptirile opiniei publice internationale si
responsabilitatea de care trebuie sd dea dovadi pentru a-si proteja populatia” [239]. In acest sens,
credibilitatea, autoritatea si eficienta ONU depinde de capacitatea acesteia de a interveni, prin toate
mijloacele posibile, pentru a salvgarda interesele umanitatii acolo unde este nevoie, cu atdt mai mult
atunci cand se ia in considerare utilizarea fortei.

Raportul insista asupra faptului ca, la Summit-ul din 2005, sefii de stat din 192 de tari s-au

exprimat unanim in favoarea adoptarii responsabilitatii de a proteja, iar aceastd declaratie de ordin
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politic trebuie transpusa si in plan normativ, pentru a-i conferi putere juridica: ,,.Cer Adunarii
Generale sa faca pasii necesari pentru a elabora o strategie prin care responsabilitatea de a proteja sa
fie consacrata si, in final, implementata” [239].

Consiliul de Securitate si-a facut cunoscuta pozitia inca din anul 2006, cand printr-o rezolutie
intitulatd Protectia civililor in timpul conflictelor armate [246] a reafirmat prevederile paragrafelor
138 si 139 din documentul final al Summit-ului din 2005.

In acelasi timp, insa, exista si critici intemeiate: ,,cele doua proclamiri sunt goale de continut
juridic si faptic. Juridic pentru ca principiul responsabilitétii de a proteja nu a fost inscris Intr-un tratat
semnat de un numar covarsitor de state, devenind astfel obligatoriu pentru ele si faptic pentru ca
situatia din Sudan, Somalia si Zimbabwe este dovada relevanta ca si acest concept este manipulat in
favoarea diverselor interese, victimele principale fiind mereu aceleasi: populatia civild si militarii
dezorientati” [229, p. 3-4]. Cu toate acestea, in conditiile lumii contemporane, consideram ca
responsabilitatea de a proteja apare ca o solutie viabila si eficientd. Prin insdsi definitia ei,
responsabilitatea incumba oricarui stat care se bucura de suveranitate si care si-a asumat obligatia de
a respecta drepturile omului. Doar in cazul in care aceste obligatii nu pot fi aduse la indeplinire,
comunitatea internationald va interveni, chiar si prin utilizarea fortei. Cum drepturile omului se
cristalizeaza tot mai mult intr-un ,,drept supra-international”, obligatia de a veghea la respectarea lor
revine tuturor membrilor comunititii internationale. In cazul in care unii membri fie nu pot, fie nu
vor s si-o respecte, interesul pentru viata si siguranta omului trebuie sa prevaleze, in ciuda tuturor
piedicilor, pentru a satisface exigentele morale ale umanitatii i a indeplini responsabilitatea de a
proteja.

Desigur, pentru a fi eficientd §i a nu produce efecte adverse, este absolut necesar ca
responsabilitatea de a proteja sa fie incadratd juridic adecvat la nivel international. Aceastd solutie
este, la moment, cea mai potrivita, cu atat mai mult cd actiunile de interventie umanitara, inregistrate
in practica relatiilor internationale din ultimele decenii, au fost marcate de grave probleme de

legitimitate, ce pun sub semnul intrebarii insasi forta juridica a dreptului international.

4.4. Problemele gestionarii conflictului americano-irakian: studiu de caz

Tinind cont de referirile facute anterior la acest conflict, in cele ce urmeaza ne propunem sa
patrundem in esenta acestuia In scopul identificarii problemelor politice si juridice care 1i marcheaza
procesul desfasurarii si finalizarii.

In literatura de specialitate, tot mai mult se utilizeaza termenul de ,,crizd irakiand”, care a
parcurs in evolutia sa cel putin 3 faze active [89, p. 111; 307, p. 15]: a) 1990-1991 — criza
Kuwaitiana, numita si ,,razboiul din Irak”, apreciat fiind ca ultimul conflict clasic al sec. al XX-lea,

avand ca oponenti, pe de o parte o coalitie multinationald si de cealaltd parte un stat arab — Irakul
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[134, p. 26]; b) 1998 — refuzul Irakului de a colabora cu comunitatea internationald, acesta fiind
bombardat de aviatia americana; ¢) 2002-2003 — cand SUA si Marea Britanie au planificat operatiuni
militare in Irak, culminate cu razboiul din 2003.

Intru dezvoltarea succinti a acestor etape, vom atrage atentia la cele mai importante aspecte
din punct de vedere politic si juridic.

a) Rizboiul din Irak — 1990-1991. In noaptea spre 2 august 1990, Irakul a invadat Kuwaitul,
anuntand anexarea §i recunoasterea acestuia ca a 19-a provincie a sa. Reactia comunitatii
internationale s-a materializat prin adoptarea de catre Consiliul de Securitate al ONU (la 2 august
1990) a Rezolutiei nr. 660 [247], prin care s-a solicitat Irakului retragerea armatei din Kuwait.
Ulterior, a fost adoptata Rezolutia nr. 661 [248], care prevedea aplicarea de sanctiuni internationale —
embargoul 1n sfera comertului, finantelor si a livrarii de armament. Mai tirziu, a fost impusa blocada
maritima, precum §i intrerupte caile de comunicatie aeriene.

O bund parte din reprezentantii comunitatii internationale au conchis inevitabilitatea recurgerii
la forta pentru solutionarea problemei in cauza. Drept rezultat, SUA a initiat o ampla campanie de
creare a unei largi coalitii antiirakiene [85, p. 606], asumindu-si rolul principal rol nu numai in plan
militar, dar si in cel mediatic [102, p. 246; 101, p. 138]. Concomitent, au fost cautate si metode
alternative de rezolvare a situatiei. In principal, Franta si Rusia au optat pentru aplicarea metodelor
diplomatice, dar care au fost respinse categoric de Marea Britanie si SUA.

Eforturile diplomatice ale SUA si roadele strategiei mediatice [272, p. 59-77], au dus la
adoptarea Rezolutiei la 29 noiembrie 1990, prin care se autoriza interventia militara, pentru a-l
determina pe Saddam Hussein sa-si retragd fortele armate din Kuwait si stabilizarea situatiei din
Golf. Refuzul acestuia de a-si retrage fortele armate a determinat declansarea, la 17 ianuarie 1991, a
unei ample operatiuni militare (,,Furtuna in desert”) impotriva Irakului soldat cu un succes al
coalitiei. In consecintd, Irakul a acceptat masa negocierilor, asumandu-si mai multe angajamente fati
de societatea internationald (printre care retragerea trupelor din Kuwait si lichidarea armelor de
distrugere in masa (acestea fiind utilizate masiv in razboiul cu Iranul [134, p. 27]).

b) Atacarea Irakului in 1998. Daca de la inceput Irakul s-a conformat conditiilor impuse de
comunitatea internationala, atunci, in anul 1998, acesta a refuzat orice colaborare cu inspectoriit ONU
(care verificau onorarea obligatiilor asumate), fapt ce a determinat ingrijorarea SUA, care vedea
Irakul ca un pericol iminent. Pe ordinea de zi a fost pusd intrebarea ludrii unor masuri mai severe, iar
Congresul american a adoptat un act special care chema la substituirea regimului politic din Irak.
Drept urmare, in decembrie 1998, SUA Tmpreuna cu Marea Britanie, fara a avea mandatul ONU, au
bombardat teritoriul Irakului, urmarind sa distruga obiectivele in care se presupunea ca se produceau
arme de distrugere Tn masa. Aceste actiuni au atras o reactie de nemultamire din partea comunitatii

internationale, care le-au acuzat vehement. In pofida acestui fapt, Consiliul de Securitate a adoptat o
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noud Rezolutie nr. 1284 (17 decembrie 1999) [243] prin care a instituit o nouda comisic de
supraveghere, control si inspectie 1n Irak.

c) Ultima fazi a crizei irakiene (2002-2003) a fost initiatd de evenimentele din 11
septembrie 2001 [269, p. 6-16], care au avut un impact deosebit asupra dreptului international si a
relatiilor internationale. Atacurile teroriste (ca un nou gen de confruntare — total diferita de conflictele
clasice [114, p. 5]) ce au distrus turnurile gemene din New York, au reprezentat evenimentul tragic
ce a condus la afirmarea terorismului ca amenintare primara la adresa securitatii [169, p. 177]. Ca
raspuns, SUA a adoptat o noua Strategie a securitatii nationale (2002), bazata pe o noua doctrina de
securitate construita in jurul ,,dreptului SUA de a purta razboaie preventive” in orice parte a lumii,
atunci cand constatd cd ii este ameninfatad securitatea [63, p. 16-17]. Astfel, SUA s-a declarat
preocupata in special de organizatiile teroriste de talie internationald, precum si de statele care le
sustin, printre care locul principal era detinut de Irak.

Lupta impotriva terorismului s-a inceput cu operatiunea militard a SUA in Afganistan
(Enduring Freedom) [169, p. 178], initiatd la 7 octombrie 2001, prin care a distrus regimul
talibanilor. Prin esenta, acesta a fost un raspuns la atacurile teroriste din 11 septembrie, SUA
invocand dreptul la autoaparare in momentul invaziei, drept sustinut de Consiliul de Securitate al
ONU prin Rezolutiile 1368 [244] si 1373 [245] din 2001, fiind recunoscut ca un atac terorist da
nastere dreptului la autoapdrare conform uzantelor dreptului international, iar un stat care ofera o
baza pentru teroristi poate fi subiect al atacurilor armate de autoapdrare chiar dacd nu a orchestrat
atacurile propriu-zise [251, p. 111].

Dupa Afganistan atentia SUA a fost orientata spre Irak [307, p. 36-37], Saddam Hussein fiind
considerat un sustinator al teroristilor si invinuit de actele teroriste comise. De jure, argumentele
invocate au fost [308, p. 59]: 1) detinerea de catre Irak a armelor de distrugere in masa interzise; 2)
legatura cu organizatia Al Qaeda, ceea ce inseamna implicarea in atentatele de la 11 septembrie; 3)
crimele impotriva propriului popor, fapt ce nu poate lasa indiferentd comunitatea internationald si
determina la actiuni colective. Majoritatea specialistilor [311, p. 124-126; 120, p. 21; 280, p. 1-12]
insd sunt de parerea ca motivele reale care au stat la baza politicii de atacare a Irakului difera de cele
declarate oficial de SUA, care practic a urmarit realizarea unor interese economice, geopolitice si de
altd natura in regiune.

Este important cd in cautarea unor motive pentru atacarea Irakului, SUA a urmat aceleasi
scheme: Irakului 1 se impunea noi si noi conditii, destul de dificile, iar refuzul de a le accepta si
indeplini era considerat un temei suficient pentru a trece la constrangere si aplicarea fortei [307, p.
38]. Consideram ca lipsa sau neacceptarea unei alternative la aceasta metoda, destul de clar vorbeste
despre existenfa indubitabild a unor motive si scopuri reale urmarite de SUA, dincolo de cele

declarate de jure, precum si ,,hotararea ferma a acesteia de a le atinge” [85, p. 615].
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Dincolo de aceste momente, pentru prezenta investigatie o importantd distinctd reprezinta
problema legitimitatii si legalitatii interventiei in Irak, la care ne vom opri 1n cele ce urmeaza.

Legitimarea interventiei in Irak. Ca si in cazul precedent, SUA a inifiat un amplu proces de
formare a coalitiei antiirakiene. Cu toate ca nu s-a reusit formarea unei coalitii ca in 1991, totusi, un
numar impunator de state au aderat la intentia SUA de a ataca Irakul, in total 49 de state [307, p. 43]
(potrivit altor surse — 46 de state [308, p. 62]), sustinerea fiind obtinuta datorita privilegiilor oferite de
SUA.

In septembrie 2002, SUA a solicitat ONU examinarea cazului, oficial insistind asupra
rezolvarii definitive a problemei armelor de distrugere in masa de care dispune Irakul (alte voci
considerind ca scopul real al SUA era de a obtine mandatul pentru operatiuni militare impotriva
Irakului). In cadrul Consiliului de Securitate, Franta, Rusia si China s-au opus unei rezolutii care si
permita utilizarea fortei impotriva regimului lui Saddam Hussein, optand pentru dezarmarea Irakului
prin intensificarea inspectiilor internationale. Prin esentd, s-a produs o grava fractura la nivelul
Aliantei nord-atlantice si al Uniunii Europene, Franta, Germania, Belgia refuzand net sa accepte
ideile si solutiile americane [89, p.113].

In pofida acestuia fapt, Rezolutia nr. 1441 [328] a fost adoptatd unanim. Aceasta a stabilit
termeni concreti, la expirarea carora Saddam Hussein urma sa-si expuna clar intentia de a indeplini
conditiile impuse, sa ofere informatiile necesare, sa accepte grupurile de experti din partea ONU.
Textul Rezolutiei cuprinde trei puncte esentiale (la care s-a facut trimitere pentru justificarea actiunii
,»lragi Freedom”): a) in primul rand, se aratd ca Irakul a incalcat in mod constant obligatiile de a se
dezarma impuse prin Rezolutia nr. 687 (1991); b) in al doilea rand, ea oferd Irakului o ultima sansa
pentru a se dezarma si ¢) Consiliul de Securitate precizeaza cd daca Irakul nu-si va respecta
angajamentele asumate, va avea de suportat ,,consecinte serioase” [82, p. 184].

Din alt punct de vedere, documentul poate fi apreciat ca reprezentand un compromis (a doud
tendinte diferite [223, p. 272]). Pe de o parte, el corespundea intereselor Europei si Rusiei, care
cereau ca SUA sa se consulte cu ONU, Tnainte de a lua o hotarare de a actiona, in cazul in care
Saddam va refuza respectarea conditiilor rezolutiei. Pe de alta parte, textul documentului permitea
SUA de a se considera in drept de a incepe razboi 1n lipsa unei a doua rezolutii (in acest sens,
sintagma ,,consecinte serioase” a fost interpretatad ca echivaland practic cu autorizarea folosirii fortei;
or, autorizarea opereaza automat, odata ce Irakul omite sd-si respecte obligatiile, fara a fi nevoie de o
rezolutie subsecventa) [82, p. 184].

Semnificativ este cd victoria in cadrul ONU nici pe de parte nu a presupus o voin{d unica a
comunitdtii internationale asupra problemei date. Multe state considerau cd SUA deja a decis
declansarea razboiului. De aceea, eforturile diplomatice ale ONU pot fi considerate mai curand ca

incercari de a opri declansarea razboiului, decat o solutionare colectiva a problemei detinerii de catre
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Saddam a armamentului de distrugere in masa. Partea cea mai defavorabild a documentului tinea de
faptul cd nu prevedea nici o solutie alternativa celei de recurgere la forta.

Dupa cum era si de asteptat, Saddam Hussein nu a oferit comunitatii internationale datele si
informatiile solicitate, moment ce a provocat SUA la actiuni hotarate. Respectiv, in februarie 2003, a
prezentat Consiliului de Securitate unele ,,probe” pentru sustinerea interventiei militare in Irak,
invinuindu-1 de ducerea in eroare a membrilor comisiei de inspectori si mentinerea de legaturi cu
organizatia teroristd Al Qaeda. Ulterior, la 17 martie 2003, liderul de la Casa Alba l-a somat pe
Saddam Hussein sa paraseasca tara in 48 de ore, in caz contrar urmand sa fie supus unui atac militar.
Dat fiind ca ultimele eforturi de a solutiona problema pe cale diplomatica au esuat, la 20 martie
operatiunea ,,Iragi Freedom” a inceput.

Declansarea operatiunii a atras cele mai vii proteste [213, p. 277] si controverse cu privire la
legalitatea acesteia. SUA si Marea Britanie au argumentat legalitatea folosirii fortei in Irak pornind
de la existenta autorizatiei implicite cuprinse in Rezolutia nr. 1441 (2002) a Consiliului de Securitate.
De asemenea, SUA a invocat legitimitatea actiunii prin sprijinul acordat de aproximativ 35 de state.
Argumentele nu au fost acceptate de numeroase state, SUA si Marea Britanie fiind invinuite de
agresiune, prin violarea prevederilor Cartei ONU [213, p. 278].

In viziunea noastra, operatiunea din Irak nu poate fi justificata prin sprijinului acordat de 35 de
state, Intrucat cu mult mai multe state s-au expus impotriva. Pe de alta parte, nici argumentul
autorizarii implicite nu este suficient, deoarece 1 se opune caracterul unilateral al actiunii militare
(deci fara sustinerea si implicarea ONU) si se bazeaza doar pe interpretarea normelor internationale.

Consecintele razboiului din Irak §i posibilele solutii. La 1 mai 2003 SUA a anuntat ca
razboiul impotriva Irakului a luat sfarsit. Acesta s-a soldat cu ruinarea regimului lui Saddam, moment
ce a marcat initierea unui amplu proces de edificare a sistemului puterii de stat in Irak [307, p. 46]. In
procesul de restabilire a situatiei in perioada post-conflict a fost implicatda ONU, acesteia revenindu-i
sarcina de a lua cele mai importante decizii in acest sens (moment interpretat ca o modalitate de
legitimare a interventiei SUA in Irak [78, p. 45], in conditiile in care SUA, ca superputere, nu poate fi
sanctionata — e.n.). Astfel, la 16 noiembrie 2003, a fost adoptatd in unanimitate Rezolutia nr. 1511
[329], in baza careia a fost imputernicita o forta multinationala sa ia toate masurile pentru mentinerea
sigurantei si securitatii in Irak.

Prin Rezolutia nr. 1546 din 8 iunie 2004 [330], s-a confirmat independenta, suveranitatea,
unitatea si integritatea teritoriald a Irakului, precum si dreptul poporului irakian de a-si determina
viitorul sau politic si de a-si controla resursele sale petroliere. In rezultat, la 28 iunie 2004, puterea a
fost transmisd guvernului provizoriu nou format. Aceste momente, in viziunea SUA, a marcat
sfirsitul perioadei de ocupatie a Irakului, ceea ce in realitate nu a fost asa [307, p. 55]. Chiar daca

ulterior, Irakul a reusit sa-si aleaga deputatii in parlament, sa creeze un consiliu pe langa presedintele
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statului, sa-si adopte o Constitufie democraticd, mandatul fortelor multinationale a continuat,
prezenta acestora in regiune fiind considerata strict necesara de catre SUA.

Dincolo de aceste consecinte ,,pozitive”, pot fi atestate si unele momente ce reflectd cu
adevarat rezultatul real al conflictului. Astfel, dupa ocuparea tarii, masurile radicale ale administratiei
americane, de demantelare a structurilor dictaturii, au favorizat coagularea unei rezistente impotriva
fortelor SUA, care s-a repercutat si asupra noului regim democratic irakian, proaspat instalat [134, p.
28]. Prin urmare, inldturarea regimului lui Saddam Hussein (acesta fiind executat pe 30 decembrie
2006) nu a adus liniste in Irak. Pe teritoriul acestuia au ramas trupe militare ale SUA si Marii Britanii
si a catorva alte state, Tmpotriva carora s-a initiat o adevarata luptd din partea rebelilor. Pe intreg
teritoriul tarii au fost create grupuri de rebeli cu scopul de a ataca militarii straini, precum si de a
realiza ,,actiuni de razbunare” Tmpotriva irakienilor care au devenit aliati strainilor. Ca raspuns,
trupele SUA si a Marii Britanii au intreprins mai multe actiuni militare Impotriva rebelilor, insa fara
rezultat, situatia rimanand in continuare destul de tensionata [307, p. 46]. Pe de alta parte, razboiul
din Irak a acutizat considerabil relatiile dintre sunniti si siiti, tensiunile fiind in permanenta crestere.

Pe de alta parte, in pofida faptului c@ operatiunile militare ale SUA impotriva Irakului au facut
parte din ,,strategia luptei impotriva terorismului”, totusi s-a facut foarte putin in aceastd directie. Cu
toate ca s-a declansat o adevarata vanatoare a teroristilor, a surselor de finantare a acestora, s-au
ignorat complet masurile de prevenire a fenomenului dat [301, p. 180]. Mai mult, ulterior s-a dovedit
ca armele de distrugere in masa nu existau in Irak, ca Saddam nu a avut nici o legaturd cu atentatele
de la 11 septembrie si ca baatistii seculari de la Bagdad 1i detestau pe teroristii islamici din Al Qaeda.
Prin urmare, in loc sa duca la infrangerea teroristilor, razboiul din Irak a facilitat recrutarea de noi
insurgenti, a destabilizat intreaga regiune si a diminuat reputatia Americii pe arena internationald
[72]. Mai mult, Irakul s-a transformat intr-un centru al terorismului international, in care vin teroristi
din toate colturile lumii.

Toate aceste momente denotd dramatismul situatiei din Orientul Mijlociu, complexitatea
problemelor din Irak, fragilitatea procesului de pace din Orientul Apropiat si pericolul declansarii
unor actiuni i reactii in lant ce pot afecta grav securitatea intregii lumi. Din toata aceasta derulare de
evenimente, rezultd fluiditatea fara precedent a situatiei geopolitice, marea diversitate a pericolelor si
chiar a amenintarilor la adresa securitatii internationale [9, p. 106].

Dincolo de aceasta realitate, este evident un paradox: daca de jure, in cazul unui conflict, ar
trebui sa fie respectate prevederile legale, atunci de facto, statele procedeaza potrivit necesitatilor,
ambitiilor lor. Respectiv, SUA a neglijat prevederile legale internationale, actiondnd conform
propriilor sale interese [89, p. 111-112]. Multi cercetatori calificd invazia SUA 1in Irak ca fiind o

interventie agresiva unilaterala, motiv pentru care sunt vazute in regiune drept cruciatii de tip modern
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sau ca o putere colonialda modernd, nicidecum o entitate care sa aduca o schimbare spre bine in
aceasta parte a lumii.

Din evenimentele relatate pot fi deduse cel putin cateva concluzii importante:

- Razboiul impotriva lui Saddam Hussein (camuflat sub forma unor masuri de constringere cu
caracter sanctionator si a exercitdrii dreptului la autoapdrare) a pus in actualitate problema
initiative unilaterale (sfidand normele internationale [150, p. 90]).

- Operatiunile militare din Irak au marcat existenta unei discrepante dintre drept si realitate,
care necesitd a fi solutonata fie prin adaptarea regulilor la noile conjuncturi internagionale, fie prin
revenirea conduitei statelor la practicile clasice, de facturd pozitivista, reglementate de Carta ONU.

- Orice actiune militara care excede limitelor notiunii de ,autoaparare”, trebuie desfagurata
numai cu conditia obtinerii mandatului din partea ONU si potrivit unor principii care sa reflecte
cerintele ordinii de drept, precum suficienta justificare si proportionalitate, precum si garantarea
rezultatului optimal al aplicarii fortei. Este important ca asemenea principii sa fie acceptate 1n special
de marile puteri de pe arena internationald. In cazul in care societatea internationald nu va stabili un
control in sfera data, in viitor sfera securitatii va fi dominata nu numai de cei mai puternici, dar si de
cei care sunt gata la orice masuri extreme.

- Aplicarea unilaterald a fortei, chiar si in scopuri nobile, fiind exclusd temeinicia juridica a
acestora, risca sa fie ineficientd in comparatie cu o interventie organizata multilateral. Statul ce
actioneazd de unul singur sau impreuna cu alte state nu dispune de capacitatile necesare de a gestiona
consecintele conflictului si de a restabili pacea si securitatea la nivel local. Pe de altd parte,
interventia unilaterala face dificila si repartizarea responsabilitatilor post-conflict [278].

- Principalele organizatii internationale, chemate sa asigure securitatea mondiala, s-au dovedit
a fi nepregatite pentru oferirea unor raspunsuri corecte terorismului (noilor forme de conflicte
contemporane). Razboiul din Irak a pus sub semnul intrebarii capacitatea si eficienta ONU ca sistem
si a institutiilor sale luate in parte, caracterul adecvat al actiunilor acesteia in situatii concrete. Prin
esentd, conflictul din Golf a pus ONU, in special organele sale principale — Adunarea Generala,
Consiliul de Securitate si Secretarul General — intr-o situatie dezavantajoasa din punctul de vedere al
asume responsabilitatea principald pentru mentinerea pacii si securitatii internationale”, prevazuta in
art. 24 al Cartei ONU. Este un moment ce caracterizeaza nu doar ONU, dar si NATO, UE. Prin
urmare, in lumea contemporand, marcatd de o dinamicd pronuntatd sunt necesare alte forme de
colaborare [300, p. 5-6], care sa permita asigurarea stabilitatii si previzibilitatii viitoarei dezvoltari.

- Declansand razboiul cu Irakul, americanii au discreditat ideea credrii unei coalitii

internationale antiteroristd. Indubitabil, pericolul terorismului international este destul de ridicat, el
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amenintand viitorul civilizatiei umane. Evident, sunt necesare actiuni concrete si eficiente In acest
sens. Insd, metodele de interventie militara nu au nici un efect impotriva retelelor de structuri
teroriste nestatale. In acest sens, sunt necesare actiuni economice, diplomatice si de politie comune a
tuturor statelor. In lumina acestei sarcini ONU necesitd a fi reformatd si nu ignorati din cauza
incapacitatilor sale.

- O atentie deosebitd merita si procesul de ,,constructie a pacii”, care nu trebuie privit ca o
etapa exclusiv post-conflict. Fiind corect realizat, acesta este de naturd sd prevind reizbucnirea
conflictului intr-un stat, o regiune problematica sau chiar sa previna orice act de violenta. Pentru
aceasta este nevoie mai mult decat implicarea fortelor pacificatoare, deoarece trebuie solutionate mai
multe aspecte ale asigurdrii supravietuirii si functiondrii statului in cauza. Evident, o asemenea
sarcind necesitd o coordonare a participarii multor state, organizatii internationale si experti
particulari. In acelasi timp, comunitatea internationald, in persoana ONU si a altor organizatii
internationale, urmeaza doar sa sustina, stimuleze, finanteze, eventual sa monitorizeze de la distanta
stabilizarea situatiei, fara a se implica direct, procesul de restructurare a statului irakian.

In acelasi timp, comunitatea internationala trebuie si rimana atenti la evolutia si manifestarile
fenomenului terorismului, sd-si elaboreze strategia necesara de urmat in cazul escaladarii acestuia,
sd-si contureze clar vointa politicd unica in acest sens, prevenind orice eventuald posibilitate de
actionare unilaterald indiferent de natura si amploarea provocarilor.

In fine, dar nu mai putin important, comunitatea internationala trebuie sa ia o atitudine fata de
superputerea SUA, de strategia acesteia in configurarea unei noi ordini internationale, in sensul de a
tolera manifestarile acesteia sau de a se opune vehement cu scopul de a substitui dreptul fortei cu
forta dreptului in cadrul ordinii internationale.

In incercarea de a trasa o paraleld intre conflictele studiate (americano-irakian si transnistrean)
si, tindnd cont de reperele teoretice dezvoltate in lucrare, vom nota ca aceste conflicte, fiind diferite,
totusi au unele trasaturi comune care practic confirma problemele actuale ale solutiondrii conflictelor
internationale.

o In ambele cazuri subiectii reali ai conflictului nu coincid cu cei oficiali. In cazul conflictului
americano-irakian, in virtutea autorizarii interventiei de catre Consiliul de Securitate al ONU, o parte
oficiald a conflictului este ONU. In realitate insd, conflictul s-a declansat intre SUA si Irak. In ceea
ce priveste conflictul transnistrean, oficial drept parti ale acestuia sunt considerate a fi Republica
Moldova si Transnistria, in timp ce in realitate, el se desfasoara intre Moldova si Federatia Rusa.

o In ambele conflicte sunt implicate puteri influente de pe arena internationala, fapt ce denot,
in principal, pozitia lor fatd de problema solutionarii conflictelor internationale.

ein ambele cazuri se urmireste realizarea unor interese proprii de citre marile puteri, in

special, de naturd economica, militard, geopolitica si geostrategica.
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ein ambele cazuri s-au produs grave incilcari a normelor de drept international: in cazul
conflictului americano-irakian s-a incalcat principiul neagresiunii sau nerecurgerii la forta in relatiile
internationale, in cazul conflictului transnistrean, in viziunea noastra, poate fi atestatd incalcarea
principiului neinterventiei, principiului respectarii suveranitatii si integritdtii teritoriale a statelor si
principiile desfasurarii negocierilor.

e Nici intr-un caz nu s-a inregistrat o reactie adecvata a comunitatii internationale — atragerea la
raspundere si sanctionarea.

e Ambele conflicte au ridicat problema eficientei practice a normelor juridice internationale din
domeniu si a principalelor structuri internationale responsabile de pacea si securitatea in lume. In
cazul conflictului americano-irakian este vorba despre rolul ONU, in celalalt — rolul OSCE.

ein ambele cazuri trupele militare ale marilor puteri continui si se afle pe teritoriul

oponentului 1n conflict, fapt de natura sd mentind conflictul intr-o forma latenta.

4.5. Concluzii la capitolul 4

Abordarea complexa si multilaterald a problemelor aplicarii dreptului international in procesul
de solutionare a conflictelor internationale ne-a permis sa identificam céteva probleme majore care
practic nu atat reduc eficienta acestuia, cat creeaza precedente periculoase pentru desfasurarea
pasnica a relatiilor interstatale si internationale.

O prima si destul de grava problema in acest sens rezidd in interpretarea diferitd a normelor
juridice internationale in materie, in functie de interesele urmarite de marile puteri. In rezultat,
principiul nerecurgerii la forta suporta o reducere substantiald a continutului sau, fiindu-i identificate
si argumentate noi exceptii. In pofida lipsei unanimitatii asupra justificarii juridice a acestora, ele sunt
aplicate in practica, fard a genera oarecare reactii de raspuns sanctionatorii.

Este destul de relevant in acest sens temeiul juridic al interventiilor militare umanitare. Practica
desfasurarii acestora a demonstrat interpretarea neuniforma a prevederilor Cartei ONU in materia
data, fiind aduse in baza acesteia argumente atat pro, cat si contra. Prin esenta, are loc o contrapunere
a principiului neinterventiei si a respectdrii suveranitatii si integritatii teritoriale a statelor cu
principiul apararii drepturilor si libertatilor omului. Este o dilema destul de complicata, care in
viziunea noastra necesita o atentie sporita la nivel international si, mai ales, o clarificare juridica, nu
doar ca interpretare. In acest sens, suntem de pirerea ci trebuie reglementate normativ cazurile
concrete in care se admite asigurarea ultimului principiu in detrimentul celui dintai.

Pe de alta parte, din aceleasi exemple reale se reliefeaza o altd problema, cea a autorizarii unor
asemenea interventii militare umanitare. Cazul interventiei NATO in Kosovo, fiind cel mai relevant,
demonstreaza destul de clar abaterea de la obligativitatea autorizarii, justificarea fundamentandu-se

pe existenta unei obligatii morale de a interveni pentru apararea persoanelor (populatiei) a caror
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drepturi sunt grav incalcate. Evident, nu vom nega faptul ca ,,scopul scuze mijloacele” insa, totodata,
e incontestabil ca in acest caz este vorba de incélcarea flagrantd a normelor juridice internationale.
Prin urmare, ar fi necesard evitarea unor asemenea practici pe viitor, in conditiile in care dreptul
international este si se doreste a fi un regulator real si eficient al relatiilor internationale. In acest
scop, deosebit de stringentd este necesitatea de a incadra juridic la nivel international
responsabilitatea de a proteja si, respectiv, asumarea acesteia de catre majoritatea statelor lumii.

In acelasi context al interventiilor, o altd problemi ce se impune in atentie tine de legalitatea
autoapararii preventive, adica a actiunilor militare desfasurate cu scopul elimindrii unui potential
pericol. In pofida motivelor si temeiurilor invocate pentru justificarea unor asemenea operatiuni
(tinand cont de caracterul nonconventional al conflictelor contemporane), chiar daca uneori destul de
obiective si juste, totusi, consideram ca ar fi prea periculoasa legitimarea acestora, atat din cauza
posibilitatii de a abuza de aceste mijloace, cat si a imprevizibilitatii consecintelor. Desigur, data fiind
evolutia continui a lumii nu este exclus ¢i pe viitor o asemenea necesitate si devind evidenta. In
acest caz consideram ca unica garantie a succesului autoapararii preventive ar consta in
fundamentarea ei pe o vointa politicd unica si ferma a statelor atat in procesul ludrii deciziilor, cat si
la aplicarea practica a acestora.

In general, consideram ci toate problemele enuntate isi au sursa in deficientele inregistrate la
nivelul organizarii si functiondrii comunitafii internationale. Una dintre cele mai principale in
viziunea noastra este pozitia privilegiatd a marilor puteri, datorita careia acestea adeseori urmaresc
realizarea intereselor proprii In detrimentul interesului comun al comunitatii internationale, eludand
cu usurinta si fara scrupule cadrul juridic international.

in concret, destul de acute se dovedesc a fi deficientele organizirii si functiondrii ONU, in
special, a Consiliului de Securitate, care tin de structura acestuia si procesul decizional. Sub aspectul
structurii, principala problema rezida in lipsa reprezentativitatii geografice a membrilor permanenti si
nepermanenti, moment ce creeaza un cadru defavorabil luarii unor decizii eficiente si corecte. In ceea
ce priveste procesul decizional, problema principala rezida in existenta dreptului la veto, care nu face
decét sa incetineascd, sa blocheze procesul luarii deciziilor in cadrul Consiliului. In virtutea faptului
cd detinerea unui drept de veto absolut de catre cei cinci membri permanenti ai Consiliului este
antidemocraticd, considerdm necesarda limitarea utilizarii acestuia (prin impunerea unor conditii
stricte), intrucat nu de putine ori a servit la apararea unor abuzuri. O alta solutie ar fi eliminarea
acestui drept, substituirea cu un mecanism majoritar complex de votare a deciziilor (asemanator celor
din interiorul statelor in cazul adoptarii legilor fundamentale).

In viziunea noastri, asemenea masuri sunt de naturd si sporeasca eficienta activitatii si,

nemijlocit a deciziilor Consiliului de Securitate in materia solufionarii conflictelor internationale,

166



moment extrem de important §i necesar pentru prevenirea si evitarea incercarilor de interventie
armata neautorizata din partea altor structuri internationale specializate in probleme de securitate.

Sintetizand cele studiate, subliniem, in mod special, faptul ca in linii generale problemele
solutionarii conflictelor internationale contemporane pot fi reduse la urmatoarele:

- realizarea deficitara a normelor dreptului international in sfera datd si ineficienta
sanctiunilor ca rezultat al prevalentei politicului in raport cu juridicul;

- restantele la capitolul dezvoltarii dreptului international, in sensul lipsei cadrului juridic
necesar pentru reglementarea dreptului la autoapdrare (in acceptiunea sa largd, care cuprinde
autoapararea anticipativa si preventiva), a dreptului de interventic umanitara, a operatiunilor militare
ca raspuns la actele teroriste etc.;

- posibilitatatea interpretarii largi a normelor internationale in materie si aplicarea unilaterala
(corespunzatoare) a acestora in lipsa unui mandat din partea comunitatii internationale (in concret a
Consiliului de Securitate al ONU);

- deficientele serioase ce afecteaza organizarea si functionarea Consiliului de Securitate al
ONU, care in loc sa fie solutionate sunt eludate, prin aceasta incalcandu-se dreptul international si
subminindu-se autoritatea sistemului international ce asigura pacea si securitatea in lume.

In fine, sub aspect juridic, primordiald considerim a fi reglementarea juridica coerentd si
detaliata a recurgerii la fortd ca mijloc de solutionare a conflictelor internationale contemporane,
fiind binevenita, in special, codificarea principiului nerecurgerii la forta sub forma unui act general
obligatoriu pentru toti actorii internationali, cu stabilirea expresa a posibilelor exceptii, pentru a se
evita astfel interpretarile eronate si a se asigura respectarea eficienta in practica.

Vorbind despre conflictul americano-irakian conchidem ca acesta are la baza sa un act de
agresiune directa, care poate fi interpretat sub doud aspecte: o modalitate de solutionare a
conflictului (in cazul in care il privim ca pe un conflict declansat intre SUA si teroristi); un mijloc de
sanctionare a Irakului pentru nerespectarea normelor internationale, a rezolutiilor si deciziilor ONU.
In cazul acestui conflict este greu de identificat faza negocierilor (in varianta lor clasica).

Odata ce s-a reusit inlaturarea de la putere a lui Saddam Hussein, se poate considera ca
conflictul ca atare s-a epuizat prin eliminarea uneia dintre parti. Cu toate acestea, prezenta trupelor
americane pe teritoriul Irakului este apreciatd ca o continuare a conflictului, solutionarea caruia este
vazuta doar in cazul evacudrii acestora. Dacd e sa privim, interventia americand in Irak ca o
continuare a razboiului impotriva terorismului, atunci evident ca evacuarea trupelor americane din
aceastd regiune este in detrimentul succesului american si, nicidecum, nu v-a marca finalul
conflictului.

Sub acest aspect, conflictul americano-irakian a ridicat problema legitimitatii interventiilor

preventive, care la moment nu a fost practic recunoscutd de comunitatea internationald, dar care a
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fost tacit acceptatd doar in virtutea pozitiei SUA ca super-putere militard din lume. Evident, o
asemenea practica este periculoasd pentru pacea si securitatea internationald, de aceea comunitatea
internationald trebuie si ia o atitudine serioasa fatd de prevenirea si neacceptarea unor asemenea
actiuni unilaterale si neautorizate si sa elaboreze cadrul juridic necesar in domeniu, care sa
stabileasca si sanctiunile corespunzatoare.

Generalizand, sustinem cd principalele probleme care greveaza solutionarea conflictelor
contemporane, adeseori se dovedesc a fi de natura celor elucidate mai sus. Aceasta deoarece, prin
esentd, declansarea si solutionarea conflictelor in cele mai multe cazuri se circumscriu politicii de
gestionare a conflictelor promovata de marile puteri ale acestei lumi, care recunosc si aderd la
normele juridice internationale, dar de facto actioneaza potrivit propriilor interese.

Unica solutie de naturd sa anihileze efectul unei asemenea politici, in viziunea noastra, o
constituie optimizarea cadrului juridic international si fortificarea capacitatilor principalelor structuri
internationale, care urmeaza sa nu admita in niciun caz si, respectiv, sa combata si sa previna eficient

orice reactie unilaterala si neautorizata la posibilele provocari ale lumii contemporane.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Realizarea studiului de fatd facut posibila solutionarea unei importante probleme stiintifice,
care rezida 1n analiza complexa a particularitatilor conflictelor internationale contemporane si a
procesului de solutionare a acestora, ceea ce a permis elucidarea principalelor probleme politice si
juridice ce afecteaza reglementarea si gestionarea acestora, moment important si necesar pentru
identificarea solutiilor de optimizare a dreptului international in materie.

Avand la baza cercetarea complexd a unor aspecte importante ce tin de esenta conflictului
international si procesul solutionarii acestuia in perioada contemporana, putem formula urmatoarele
concluzii si recomanddri importante.

Prin esenta sa, conflictul international presupune situatia de agravare maxima a contradictiilor
in sfera relatiilor internationale, exprimate 1n comportamentul partilor acestuia sub forma de
confruntari si ciocniri active. Limita dintre diferend si conflictul international este determinata astfel
de prezenta sau lipsa comportamentului conflictual al partilor sub forma de ciocniri si confruntari
active (armat sau nearmat) [87, p. 56-57].

De aici survine necesitatea identificarii unei dinamici in evolutia conflictului, concretizarii
fazelor ce se perindd pe parcursul desfasurarii acestuia, fapt ce permite evaluarea pericolului
escaladarii conflictului si, in final, elaborarea unei tactici pentru a tine sub control acest proces si a
preveni agravarea extrema a situatiei, survenirea consecintelor irecuperabile, atat pentru partile
conflictului, cat si pentru ceilalti subiecti de drept international [32, p. 41].

Momentul-cheie in dinamica conflictului international este actul de agresiune, care nu doar
marcheazd acutizarea substantialda a conflictului, c¢i comportd si un pronuntat caracter juridic,
presupunand prin esentd o gravd incilcare a normelor si principiilor internationale. In perioada
contemporana, acesta este in masura sa declangeze reactia in forta a comunitatii internationale, fapt
ce are un impact deosebit asupra procesului de gestionare si solutionare a conflictelor internationale
[32, p. 42].

Tindnd cont de faptul cd conflictul contemporan a inregistrat transformadri radicale,
diversificandu-se si extinzandu-se la scard planetara, avand un caracter complex (sub aspectul
partilor, tacticilor si strategiilor de desfasurare) si extrem de periculos, comunitatea internagionala tot
mai frecvent recurge la masuri militare pentru a impune gestionarea si solutionarea acestuia, moment
ce a marcat aparitia altor tipuri de conflict care prin esentd legitimeaza aplicarea fortei in relatiile
internationale. De aici, conflictul contemporan nu este doar o forma de confruntare dintre diferiti
subiecti, ci totodatd serveste ca mijloc de ordonare a relatiilor internationale, un mijloc de
constrangere si sanctionare a actorilor ce nu se conformeaza cadrului juridic international [86, p. 46].

In ce ce priveste finalizarea conflictului international, cea mai recomandabild forma este

,,solutionarea” acestuia, care semnifica lichidarea definitiva a conflictului, prin victorie-victorie care
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da satisfactie ambelor parti, lichidarea lui prin metode analitice. Solutionarea conflictului presupune
accederea la radacina problemei si obtinerea unui rezultat care este vazut de ambele parti ca fiind o
solutie permanenta a problemei. Astfel, ar fi binevenit ca partile sa-si doreasca si sa tinda spre o astfel
de forma de finalizare a conflictului. In virtutea complexitatii relatiilor internationale contemporane,
adesea 1nsa solutionarea conflictului in acceptiunea enuntata se dovedeste a fi extrem de dificila, fapt
ce solicita recurgerea la alte forme de finalizare a conflictului, in special la mecanismul
reglementarii, adica interventia unei terte parti in scopul excluderii sau stoparii eventualelor violente
si apropierii partilor conflictului, facilitarii dialogului dintre ele [84, p. 47-48].

Dat fiind faptul ca realitatea ne ofera destule exemple care demonstreaza ca adeseori terta parte
manifestd tendinte de viciere a procesului de negocieri, unul dintre obiectivele reglementarii
conflictului international consideram ca trebuie sa fie facilitarea initierii procesului de solutionare a
conflictului ca forma de finalizare a acestuia, In concret stimularea partilor spre initierea dialogului
intru clarificarea contradictiilor si atingerea consensului.

Gestionarea conflictelor reprezinta o altd forma de interventie in solutionarea conflictelor
internationale si se exprima prin exercitarea de catre comunitatea internationald, prin intermediul
organizatiilor internationale sau a tertelor parti, a unor forme complexe de influenta politica, militara
si economica, direct sau indirect, asupra partilor cu scopul de a-i determina sa accepte un anumit
control asupra conflictelor si de a recurge la mijloace pasnice de reglementare a acestuia, realizand
astfel o prevenire a escaladarii conflictului. Prin esenta, gestionarea reprezinta o ultima garantie a
efortului comun de mentinere a pacii si securitatii in lume. In virtutea semnificatiei sale, gestionarea
conflictelor necesitd a fi incadratad in limite juridice si supusa unui control riguros din partea
comunitatii internationale [86, p. 40].

Monopolul asupra gestionarii conflictelor internationale trebuie sa revind si in continuare ONU
ca principald organizatie internationald care dispune de dreptul de a autoriza recurgerea la fortd in
relatiile internationale. Incercarea unor state de a prelua acest drept in exclusivitate este de natura si
distorsioneze adevaratul sens si scop al politicii de gestionare a conflictelor realizatd de comunitatea
internationala, dat fiind faptul ca interesele generale ale acesteia sunt substituite de interesele
geopolitice si de altd natura ale statelor in cauza [88, p. 310].

Abordarea complexa a solutionarii conflictelor internationale ne-a permis sa identificdm cateva
probleme majore care practic nu atat reduc eficienta acesteia, cat creeaza precedente periculoase
pentru desfasurarea pasnicd a relatiilor interstatale si internationale. Ele sunt caracteristice atat
mijloacelor pagnice de solutionare a conflictelor, cat si celor ce implica recurgerea la forta.

In primul caz, cea mai grava problema rezida in rolul distorsionant al tertei parti in procesul de
negocieri. Prin desfasurarea vicioasa a acestora terfa parte poate urmari realizarea propriilor interese

in detrimentul intereselor partilor la conflict, incalcand astfel grav normele dreptului international
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(exemplu relevant fiind conflictul transnistrean). In practici, adeseori presiunile, amenintarile si
ultimatumul determina doar o impunere a solutiei si nicidecum solutionarea reala a conflictelor. Prin
urmare, consideram binevenitd dezvoltarea unui mecanism real si eficient de contracarare si
sanctionare a unor asemenea practici contrare principiilor internationale.

La randul sau, si recurgerea la fortd ca mijloc de solutionare a conflictelor internationale
contemporane este grevatd de o serie de deficiente. O prima si destul de grava problema in acest sens
rezida in interpretarea diferitd a normelor juridice internationale in materie, in functie de interesele
urmdrite de marile puteri. In rezultat, principiul nerecurgerii la forta suporti o reducere substantiala a
continutului siu, fiindu-i identificate si argumentate noi exceptii. In pofida lipsei unanimitatii asupra
justificarii juridice a acestora, ele sunt aplicate in practica, fara a genera reactii sanctionatorii [94, p.
500].

Este destul de relevant in acest sens temeiul juridic al interventiilor militare umanitare. Practica
desfasurarii acestora a demonstrat interpretarea neuniforma a prevederilor Cartei ONU in materia
data, fiind aduse in baza acesteia argumente atat pro, cat si contra. Prin esentd, are loc o contrapunere
a principiului neinterventiei si a respectdrii suveranitdtii §i integritatii teritoriale a statelor cu
principiul apararii drepturilor si libertatilor omului. Este o dilema destul de complicata, care in
viziunea noastrd necesita o atentie sporitd la nivel international si, mai ales, o clarificare juridica, nu
doar ca interpretare. In acest sens, suntem de pirerea ca trebuie reglementate normativ cazurile
concrete in care se admite asigurarea ultimului principiu in detrimentul celui dintai [94, p. 501-502].

Pe de altd parte, din aceleasi exemple reale se reliefeaza o alta problema, cea a autorizarii unor
asemenea interventii militare umanitare. Cazul interventiei NATO in Kosovo, fiind cel mai relevant,
demonstreaza destul de clar abaterea de la obligativitatea autorizarii, justificarea fundamentandu-se
pe existenta unei obligatii morale de a interveni pentru apararea persoanelor (populatiei) a caror
drepturi sunt grav incalcate. Evident, nu vom nega faptul cd ,,scopul scuze mijloacele”, Insa, totodata,
e incontestabil ca in acest caz este vorba de incélcarea flagranta a normelor juridice internationale.
Prin urmare, ar fi necesard evitarea unor asemenea practici pe viitor, in conditiile in care dreptul
international este si se doreste a fi un regulator real si eficient al relatiilor internationale. In acest
scop, deosebit de stringentd este necesitatea de a incadra juridic la nivel international
responsabilitatea de a proteja si, respectiv, asumarea acesteia de catre majoritatea statelor lumii [94,
p. 503].

In acelasi context al interventiilor, o altd problema tine de legalitatea autoapdrdrii preventive,
adica a actiunilor militare desfasurate cu scopul eliminarii unui potential pericol (reliefate in cadrul
conflictului americano-irakian). In pofida motivelor si temeiurilor invocate pentru justificarea unor
asemenea operatiuni (tindnd cont de caracterul nonconventional al conflictelor contemporane), chiar

daca uneori destul de obiective si juste, totusi, consideram ca ar fi prea periculoasa legitimarea
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consecintelor. Desigur, datd fiind evolutia continud a lumii nu este exclus ca pe viitor o asemenea
necesitate s devini evidentd. In acest caz unica garantie a succesului autoapararii preventive ar
consta In fundamentarea ei pe o vointd politicd unica si ferma a statelor atat in procesul luarii
deciziilor, cét si la aplicarea practica a acestora [93, p. 170].

Toate aceste momente, scot si mai mult In evidentd problema legitimititii mijloacelor de
solutionare a conflictelor internationale, care astfel nu se reduce strict la respectarea normelor si
principiilor de drept international, uneori aceasta chiar fiind imposibil, dat fiind faptul ca practica a
depasit cu mult sfera actiunilor reglementate juridic. Tot mai mult realitatea nregistreaza practici
care sfideaza cadrul legal existent, dar care sunt justificate tinindu-se cont de noile provocari si
angajamente in sfera securitafii internationale si a respectdrii drepturilor omului. Evident, in
asemenea conditii este absolut necesard atingerea unui consens la nivelul statelor si organizatiilor
internationale i instituirea unui cadrul juridic corespunzator, pentru a se preveni si evita
recrudescenta necontrolatd si nesanctionatd a fortei ca mijloc de gestionare a conflictelor si de
constrangere a subiectilor ce incalca dreptul international [94, p. 501-502].

Privite in ansamblu, considerdm ca problemele enuntate isi au sursa si in deficientele
inregistrate la nivelul organizarii si functionarii comunitdtii internationale. Una dintre cele mai
principale este pozitia privilegiata a marilor puteri, datoritd careia acestea adeseori urmaresc
realizarea intereselor proprii in detrimentul interesului comun al comunitatii internationale, eludand
cu usurinta si fara scrupule cadrul juridic international.

In concret, destul de acute se dovedesc a fi deficientele organizirii si functionarii ONU, in
special, a Consiliului de Securitate, care tin de structura acestuia si procesul decizional. Sub aspectul
structurii, principala problema rezida in lipsa reprezentativitatii geografice a membrilor permanenti si
nepermanenti, moment ce creeazi un cadru defavorabil ludrii unor decizii eficiente si corecte. In ce
priveste procesul decizional, problema principala rezida in existenta dreptului la veto, care nu face
decat sa incetineascd sau si blocheze procesul ludrii deciziilor in cadrul Consiliului. In virtutea
faptului ca detinerea unui drept de veto absolut de catre cei cinci membri permanenti ai Consiliului
este antidemocratica, consideram necesard limitarea utilizarii acestuia (prin impunerea unor conditii
stricte), Intrucat nu de putine ori a servit la apdrarea unor abuzuri. O altd solutie ar fi eliminarea
acestui drept, substituirea cu un mecanism majoritar complex de votare a deciziilor (asemanator celor
din interiorul statelor in cazul adoptarii legilor fundamentale) [86, p. 46].

Asemenea masuri sunt de naturd sd sporeascd eficienta activitatii si, nemijlocit a deciziilor
Consiliului de Securitate in materia solutionarii conflictelor internationale, moment extrem de
important si necesar pentru prevenirea si evitarea incercarilor de interventie armata neautorizata din

partea altor structuri internationale specializate in probleme de securitate. Prin urmare, in conditiile in

172



care responsabilitatea de a proteja va fi fundamentatd juridic si statele lumii se vor angaja sa o
transpund in practicd, o optimizare sub aspect institutional si decizional a ONU va fi deosebit de
stringentd, 1n caz contrar sunt inevitabile interventiile fara autorizatie, ce se pot solda cu consecinte
imprevizibile pentru autoritatea ONU 1n sfera asigurarii securitatii si pacii in lume.

Sintetizand cele studiate, subliniem, in mod special, faptul ca in linii generale problemele
solutiondrii conflictelor internationale contemporane pot fi reduse la urmatoarele:

- realizarea deficitarda a normelor dreptului international in sfera datd si ineficienta
sanctiunilor ca rezultat al prevalentei politicului in raport cu juridicul;

- restantele la capitolul dezvoltarii dreptului international, in sensul lipsei cadrului juridic
necesar pentru reglementarea dreptului la autoaparare (in acceptiunea sa largd, care cuprinde
autoapdrarea anticipativa si preventiva), a dreptului de interventie umanitara, a operatiunilor militare
ca raspuns la actele teroriste etc.;

- posibilitatatea interpretarii largi a normelor internationale in materie si aplicarea unilaterala
(corespunzatoare) a acestora in lipsa unui mandat din partea comunitatii internationale (in concret a
Consiliului de Securitate al ONU);

- deficientele serioase ce afecteazd organizarea si functionarea Consiliului de Securitate al
ONU, care in loc sa fie solutionate sunt eludate, prin aceasta incalcandu-se dreptul international si
subminindu-se autoritatea sistemului international ce asigura pacea si securitatea in lume.

Sub aspect juridic, primordiala consideram a fi, In acest sens, reglementarea juridica coerenta
si detaliatd a recurgerii la fortd ca mijloc de solutionare a conflictelor internationale contemporane,
fiind binevenita, In special, codificarea principiului nerecurgerii la fortd sub forma unui act general
obligatoriu pentru tofi actorii internationali, cu stabilirea expresa a posibilelor exceptii, pentru a se
evita astfel interpretarile eronate si a se asigura respectarea eficienta in practica.

In fine, principalele probleme care greveazi solutionarea conflictelor internationale in cele mai
multe cazuri se circumscriu politicii de gestionare a conflictelor promovatd de marile puteri ale
acestei lumi, care de jure recunosc si adera la normele de drept international, dar de facto actioneaza
potrivit propriilor interese. Unica solutie de naturd sa anihileze efectul unei asemenea politici, in
viziunea noastrd, o constituie optimizarea cadrului juridic international si fortificarea capacitatilor
principalelor structuri internationale, care urmeaza sa nu admitd in niciun caz i, respectiv, sa
combatd si sa prevind eficient orice incdlcare a normelor de drept international si orice reactie
unilaterald si neautorizata la posibilele provocari ale lumii contemporane.

Privita in ansamblu, lucrarea de fata inregistreza un aport important la dezvoltarea teoriei
dreptului international, prin trasarea unei delimitari clare intre conflictul international si diferendul
international, sub aspectul esentei si a formelor de manifestare, fapt ce a permis accentuarea

particularitatilor procesului de solutionare a conflictelor care, comparativ cu cel al diferendelor,

173



implicd atdt masuri pasnice, cat si masuri de constrangere, inclusiv de recurgere la fortd. Acest
moment marcheaza necesitatea unei reconceptualizari a principiului nerecurgerii la forta in relatiile
internationale si trasarea unor limite juridice clare intre recurgerea la fortd ca mijloc de sanctionare
(constrangere) si ca mijloc de solutionare a conflictelor internationale.

Avantajele elaborarilor propuse consistd in elucidarea carentelor si disfunctionalitatilor la
nivel de reglementare juridicd si aplicare practicdA a normelor juridice internationale in sfera
solutiondrii conflictelor internationale. Prin urmare, propunerile formulate sunt de naturd sa
contribuie la optimizarea mecanismului international de reglementare si gestionare a conflictelor
internationale si, pe cale de consecinta, la eficientizarea procesului de solutionare a acestora.

Impactul asupra stiintei si culturii. Prin concluziile si recomandarile stiintifice teza vine sa
completeze problematica juridica in domeniul solutionarii conflictelor internationale, contribuind la
dezvoltarea continud a stiintei dreptului international public, a conflictologiei, a teoriei relatiilor
internationale, a politologiei etc., in special, la amplificarea si aprofundarea cunostintelor teoretice
privind esenta si particularitatile conflictelor internationale contemporane si rolul comunitatii
internationale in solutionarea acestora, inclusiv pasnica. In acelasi timp, prin continutul siu, teza este
de naturd sa prefigureze noi directii de cercetare stiintificd iIn domeniu.

Datorita promovarii unor idei umaniste pentru procesul de solutionare a conflictelor
internationale, lucrarea se integreaza organic in procesul de popularizare a valorilor democratice n
lumea contemporana, contribuind astfel la dezvoltarea culturii juridice si politice atat a celor
implicati activ In activitatea de reglementare si gestionare a conflictelor internationale, cat si a
cetatenilor de rand.

in perspectiva, intru dezvoltarea cercetarilor in sfera solutionarii eficiente a conflictelor
internationale contemporane, consideram binevenita studierea aprofundata a unor asemenea aspecte
precum:

- calitatea cadrului juridic international ce reglementeaza procesul solutionarii conflictelor
internationale si posibilitatea recurgerii legale la forta armata;

- eficienta si deficientele procesului decizional al structurilor internationale responsabile de
asigurarea securitatii in lume;

- modalitatile de sanctionare si de prevenire a Incercérilor de preluare a monopolului politicii

de gestionare a conflictelor internationale.
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Anexa nr.1

FORME DE FINALIZARE A
CONFLICTULUI INTERNATIONAL

Fara participarea partilor

Ocazionala Atenuarea

” Solutionarea in sens extensiv ”

Cu participarea partilor “ Cu participarea tertei parti |
A A
Solutionarea Reglementarea
(in sens restrictiv) (aplanarea, reglarea)

~.

Excluderea /
evitarea

- mijloace pasnice
- recurgerea la forta
- mijloace combinate

escaladarea 1n alt tip de conflict

Sursa: Ueproynosa M. C. [lonsmue u cnocoowst ype2yiuposanus MeicOyHAPOOHbIX KOHDIUKMOS
(npasosvie acnexmul). B: Peanuzaryst mpaBa: mpodaeMbl TEOPUU U TPAKTUKH.
COopHuK HaydHBIX Tpy0B. OTB. pen A. @. Mablil. ApxaHrenbek: ApXaHreabCKHUid
rOCyIapCTBEHHBIN TexHu4Yeckuid yauBepcuret, 2005. [On-line]
http://recht.narod.ru/Recht/Means.doc. (vizitat: 21.12.2010)
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Anexa nr.2

REZOLUTIA CONFLICTELOR
CONFORM CARTEI ONU

prevenire timpurie (early warning)

l

culegere de informatii (fact-finding)

diplomatie si/sau desfasurare preventiva de trupe

4/\

esec succes
(izbucneste violenta)

incercarea de a obtine un armistitiu

T

esec succes

adresarea catre CS al ONU

!

decizie de a sanctiona una/ambele parti

/\ e cIkeeping

esec succes
l (armistitiu) negocieri

decizie de a interveni militar / peace-buillding, peace-making

(peace-enforcement)

Sursa: Peace-enforcement, peace-keeping si peace-buillding de la confuzii teoretice §i erori practice
spre un nou cadru conceptual. Research project.
[On-line]: www.strategicon.ro/files/studii/PKPB.pdf. (vizitat: 03.04.2011).
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