MINISTERUL AFACERILOR INTERNE AL REPUBLICII MOLDOVA
ACADEMIA ,STEFAN CEL MARFE”

Cu titlu de manuscris
C.Z.U.: 343.34(043.3)

PILAT Sofia

VANDALISMUL: ANALIZA JURIDICO-PENALA

SPECIALITATEA: 554.01 - DREPT PENAL SI EXECUTIONAL PENAL

Teza de doctor in drept

Conducator stiintific: ULIANOV SCHI Xenofon,
doctor habilitat in drept,

profesor universitar

Autorul:

CHISINAU, 2018



© PILAT SOFIA, 2018



CUPRINS

ADNATORE (romana, rusa, ENGIEZA).........cccerireirireeiireeiee st sses et se s e e sre e sressesnens 4
LISTA ABREVIERILOR. ...ttt sttt ettt st sttt st e sn e eneas 7
INTRODUGCERE........ooie ittt st s e e ettt se et e e aeeee e 8

1. INFRACTIUNEA DE VANDALISM iN LEGISLATIA S| DOCTRINA PENALA

1.1. Evolutia cadrului normativ incriminator a infractiunii de vandalism...........c.ccoceonerevnennee 15
1.2. Analiza materialelor stiintifice referitoare la infractiunea de vandalism.............ccccoovveneenene. 28
1.3. ConClUZii 12 CAPITOIUL L.t e e sr e eneas 44

2. ELEMENTELE OBIECTIVE SI SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNII DE
VANDALISM

2.1. Obiectul infractiunii de VandaliSM............cceirereirercre e 47
2.2. Laturaobiectiva ainfractiunii de vandaliSm............ccviiiieine e 63
2.3. Subiectul infractiunii de VandaliSM...........cccoiriiriii s 86
2.4. Laturasubiectiva ainfractiunii de vandaliSm...........c.coriiiiiinence e 92
2.5. Circumstantele agravante ale infractiunii de vandaliSm............cccooevreneineneinienceeeenes 103
2.6. ConClUzZii [aCaPITOIUL 2.........oeiiceiee e sr e 112

3. ASPECTE COMPARATIVE PRIVIND INFRACTIUNEA DE VANDALISM

3.1. Infractiunea de vandalism in legislatiile penale ale altor State..........ccoovveverevincecinicciens 116
3.2. Delimitarea vandalismului de alte infractiunii asemanatoare............ccoccveevreerreeeienereseeeens 124
3.3. ConCluzii [aCapItOlUl 3.........ooeeieeiee e e 160
CONCLUZI1 GENERALE SI RECOMANDARI......coocieieeeeeeeeereseeeeeseeesssseen s eraen oo, 162
BIBLIOGRAFIE..... ottt ettt s s e sttt e et et ene e es 166
DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERI | ......coovcueeeeeeeeeeeeree e 181
CV AL AUTORULUI ..ottt st sttt s e en e e 182



ADNOTARE
Sofia Pilat. Vandalismul: analiza juridico-penala. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2018

Structuratezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 237 titluri, 165 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 13 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: vandalism, pangarire, nimicire, distrugere, deteriorare, edificii, alte
incaperi, bunuri din transportul public, bunuri din alte locuri publice, ordine publica.

Domeniul de studiu. Lucrareastiintifica tine de domeniul dreptului penal.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul prezentei lucrari consta in realizarea unel cercetari
ample si multilaterale a intregului spectru de probleme juridico-penale ce vizeaza infractiunea de
vandalism, precum si in determinarea naturii juridice si locului acestei fapte in sistemul
infractiunilor contra securitatii publice si a ordinii publice. Obiectivele lucrarii sunt: studierea
evolutiei cadrului normativ incriminator al infractiunii de vandalism; investigarea materialelor
stiintifice referitoare la infractiunea de vandalism; analiza legislatiilor penale ale altor state in
materia raspunderii pentru infractiunea de vandalism; definirea notiunilor de: ,vandalism”,
.pangarire”, , nimicire”, ,edificii”, ,alte incaperi”, ,,bunuri din transportul public’, ,bunuri din
alte locuri publice’; examinarea elementelor obiective si subiective ale infractiunii prevazute la
art. 288 CP; elucidarea circumstantelor agravante ale infractiunii de vandalism; evidentierea
criteriilor de delimitare a faptei penale specificate la art. 288 CP de alte componente de
infractiune asemanatoare; inaintarea unor recomandari sub forma de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Respectiva teza de doctorat constituie o cercetare
complexa si bine sistematizata a problemelor teoretico-practice ce vizeaza infractiunea de
vandalism. Originalitatea studiului consta in inaintarea unui set de recomandari sub aspect de
lege ferenda, in special: introducerea in Capitolul XI11 , intelesul unor termeni sau expresii in
prezentul cod” din Partea Generald a CP a unor articole noi, si anume art. 134 | Pangirirea
edificiilor sau a altor incaperi” si art. 134" , Motive de prejudecati, dispret sau ura”; modificarea
redactiel art. 288 alin. (1) CP prin inlocuirea cuvantului ,nimicirea” cu sintagma ,,distrugerea sau
deteriorarea’; completarea art. 288 CP, ain. (2) cu urmatoarea circumstanta agravanta: lit. a)
»Din motive de prejudecata, dispret sau ura”.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in elucidarea trasaturilor juridico-
penale ale infractiunii de vandalism, precum si inaintarea unui set de recomandari sub aspect de
lege ferenda, fapt care va contribui la eficientizarea activitatii organelor de drept competente si la
perfectionarea practicii de aplicare anormei juridico-penale respective.

Semnificatia teoretici. Semnificatia teoretica a studiului reiese din cercetarea
minutioasa si complexa a bazei teoretico-practice expuse in literatura de specialitate autohtona si
in cea de peste hotare referitoare la infractiunea de vandalism.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Valoarea aplicativa a lucrarii rezida in incercarea
autorului de a formula unele concluzii si recomandari sub forma de lege ferenda, care ar putea
imbunatati legislatia penala nationala din domeniu si facilita activitatea de interpretare si aplicare
de citre organele de drept anormel specificate la art. 288 CP.

Implementar ea rezultatelor stiintifice. Concluziile prezentului studiu ar putea contribui
la perfectionarea practicii de aplicare a normei juridico-penale privind infractiunea de vandalism
si, lafel, pot fi utilizate in procesul de instruire a studentilor ciclurilor I, 11 si 111 de sudii din
cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic, precum si a audientilor cursurilor de
formare continua. De asemenea, materialele tezei de doctorat pot fi consultate de oricare cititor.



PE3IOME

MMunar Codusi. Bangaausm: yroioBHO-npaBoBoii anaau3. JlokTopckas qfuccepTamusi.
Kunmmnay, 2018.

CTpyKTypa AuccepTallMu. BBEICHHE, TPU TJIaBbl, OCHOBHBIE BBIBOJIBI M PEKOMEHJIAINH,
6ubnuorpadus, BriIrodaronas 237 HauMeHoOBaHUM, 165 ctpaHuil ocHOBHOro tekcra. IlomydeHnHsie
pe3yabTaThl OMyOJUKOBaHBI B 13 HaydHBIX paboTax.

KiroueBble ci10Ba: BaHIaIN3M, OCKBEpHEHHME, YHUUTOXKEHHE, pa3pylleHUe, TOBPEXKIACHHE,
3aHKs, WHBIE ITOMEUICHHs, HMYILECTBa B OOLIECTBEHHOM TPAHCIOPTE, HUMYIIECTBA B JPYrHX
OOIIIECTBEHHBIX MECTAX, OOIIECTBEHHBIH MOPSIOK.

ObaacTb nccienoBanusi. Hayunas pabora oTHOCUTCS K 00JIaCTH YrOJIOBHOTO IIPABa.

Henan u 3axaum padorsl. Llensio manHoil pabOTHI SIBISETCS JOCTHKEHNE MHOTOCTOPOHHETO
U OOLIMPHOrO HCCIIEJIOBAHMS LEJIOr0 KOMILJIEKCa BOIPOCOB YrOJOBHO-IIPABOBOI'O XapakTepa
KacaTelbHO BaHIAJIM3Ma, YCTAHOBJICHHE IPABOBOM CYTH M MECTa JJAHHOTO IMPECTYIUIEHHS B CUCTEMeE
MPECTYIUICHUH MPOTUB OOIIECTBEHHON 0€30MacHOCTH M OOIIECTBEHHOrO TOopsaKa. 3amaun padoThl
SBIISIIOTCSL  CICAYIOIMMH. H3Y4YCHHE OHBOJIOIMHM HOPMATHBHO-NIPABOBOM 0a3bl OTHOCAILIEHCS K
BaHAAJIM3MYy, HCCIEIOBaHME HAy4YHBIX MAaTEpUalOB, OTHOCSINMXCA K BaHAAIM3MY, aHAJIU3
YrOJIOBHOTO 3aKOHOJATENbCTBA JPYTUX TOCYyZapcTB 00 OTBETCTBEHHOCTH 32 BaHAAIM3M;
ONpeie/IeHHe CICAYIOMNX MOHATHI: «BaHIATM3M», «OCKBEPHEHHE», «yHHUTOKCHHE», <GIaHHE»,
«UHBIC TIOMELICHUS», «HUMYLIECTBA B OOLIECTBEHHOM TPAHCIIOPTE», «HMYILECTBA B JAPYrHX
OOILIIECTBEHHBIX MECTax»; MCCIEIOBaHHE OOBEKTUBHBIX M CyOBEKTHBHBIX IPU3HAKOB COCTaBa
mpecTymieHus: mpemycmarpuBaemMoro 288 crateéit YK, mosicHeHWe BceX — OTATYAIOIINX
00CTOATENBCTB  BaHJANU3Ma;  BBIABJICHHE  NPU3HAKOB  pasTpaHUUYCHUsS  IPECTYIUICHUs
npexycMoTpeHHoro cr. 288 YK oT apyrux cXoKuX COCTaBOB MPECTYIUICHWI; MPEACTABICHHUE psaa
PEKOMEHIAIHH 0 YITyUIIEHHIO YTOJIOBHOTO 3aKOHOATEIbCTBA.

Hay4yHoe HOBIIECTBO M OPUTMHAIBHOCTD. J[aHHAsA AuccepTanys SABISETCS KOMILJIEKCHBIM U
CHCTEMAaTU3UPOBAHHBIM HCCJIEIOBAHUEM TEOPETHUECKUX M INPAKTHUECKHX BOIPOCOB KaCAFOIIUXCS
BaHAaIM3Ma. OpUTHHAIBHOCTh JAHHOTO MCCIIEIOBAaHMSI COCTOUT B pa3paboTKe psijia pexomeHoayuil,
a umeHHo: BBezeHue B ['maBy XI|| «3Hauenne HEKOTOPBIX TEPMUHOB WM BBIPAKEHUI B HACTOSIIEM
xozexce» u3 O6meii Yactu VK 1ByX HOBBIX cTateil, a umenHo 134™ «OckBepHeHue 31aHuil MM
MHBIX TIoMemnennii» 1 134" «MoTuBbI npenyGesKIeHus, IPE3PEHNs MM HEHABHCTHY, H3MEHEHHE
penakimu ct. 288 (1) VK, 3aMCHUB TEPMUH «yHHYTOXKCHHE» HA «Pa3pyIICHUE MM TOBPEKICHUE;
nomonHenne cr. 288 (2) cuenyromuMm - oTsArdarompM  oocrosTeabcTBOM: a) «Ha mouse
npenyoex1eHus, Ipe3peHus U1 HEHABUCTH.

Peménnasi HayuyHasi npodJeMa COCTOUT B IOSICHEHUH YrOJIOBHO-TIPABOBBIX OCOOEHHOCTSIX
BaHJAIM3Ma, a TaKXkKe pa3paboTKe psina pexomerOayutl, CIIOCOOCTBYIONIUX YIYYIICHUIO PaOOThHI
MIPAaBOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB U COBEPIIEHCTBOBAHUIO MTPAKTUKU NIPUMEHEHUS YTOJIOBHO-IIPABOBON
HOPMBI, IPeyCMaTPUBAIOIIEH HaKa3aHUE 3a BaHAAIU3M.

Teopernyeckass 3HAYMMOCTB. TeopeTHyeckas 3HAYMMOCTb HCCIEIOBAHUS COCTOUT B
KOMIIJIEKCHOM HCCJIEIOBAHUU TEOPETHUECKUX U MPAKTUYECKUX OCHOB, U3JIOKEHHBIX B IOPHINYECKON
mureparype PecnyOnuku MongoBa, a Takxke 3apyOeXHBIX CTpaH, pacCMaTpPUBAIOIIUX
HETOCPEICTBEHHO MPOo0JIeMaTHKY BaHJaJIN3Ma.

IIpukaaagnas neHHocThb. [IpuxiagHas 3HAYUMOCTH PabOTBI COCTOMT B MOIBITKA aBTOpPA
copMyIUpOBaTh P BBIBOJOB M PEKOMEHIALUN, KOTOphIE MOIJIM OBl MOBJIMATH Ha YIyYIlIEHHUE
YrOJIOBHOT'O 3aKOHOaTenbcTBa Pecriybnuku Monosa.

BHenpeHnue HayYHBIX pe3yJbTATOB. Pe3ynbTaTel JaHHOTO HAYYHOT'O MCCIIEJOBAHUS MOTJIN
Obl TOBIUATH HA YCOBEPUICHCTBOBAHWE MPAKTHKM HPUMEHEHUS YTrOJIOBHO-TIPABOBOH HOPMBI
IpeaycMaTpUBAONICH HaKa3aHUe 3a BaHAAIM3M M, KPOME TOTO, OHM MOTYT OBITh HCIIOJIb30BaHBI B
nporecce npenoaaBanus crygaentam |, |l u |l mukinoB oOydenus: B BHICIIMX YU4E€OHBIX 3aBEIICHUSIX C
IOPUIMYECKUM TpoduiIeM U ciymareiaed KypcoB IO MNEpenoAroTOBKHM KaapoB. A Takxke ¢
MaTepuaiaMy JaHHON JTOKTOPCKOM TUCCEPTAIIMU MOXKET 03HAKOMHUTHCS JIF000H YMTATEINb.



ANNOTATION
Sofia Pilat. The vandalism: legal-criminal analysis. PhD thesisin law. Chisinau, 2018.

Thesis structure:  introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 237 titles, 165 pages of basic text. The results are published in
thirteen scientific papers.

Key words: vandalism, defamation, destruction, deterioration, edifices, other builds,
goods from public transport, goods from other public places, public order.

Subject area. Criminal law.

Goal and objectives of the paper. The goal of this paper isto carry out an extensive and
multilateral investigation of the whole spectrum of criminal-law issues related to the crime of
vandalism ass well ass the determination of the legal nature and place of this case in the system
crimes against public security and order. The objectives of the paper are to sudy the evolution of
the normative framework of the vandalism. The analysis of the criminal law of other states on
the liability for crime of vandalism. Defining the concepts of ,vandalism”, , defamation”,
»destruction”, ,edifices’, ,other build”, ,public transport goods’, ,goods for other public
places’; the examination of the objective and subjective elements of the offense provided in art.
288 CC; elucidation of the aggravating circumstances of the vandalism offense, highlighting the
criteria for delimitation of the criminal offense specified in art. 288 CC and other offense of
similar nature; submitting recommendations in the form of law ferenda.

Scientific novelty and originality. This PhD thesis constitutes a complex and well-
structured research of the theoretical and practical problems related to the vandalism. The
examination and the systematization of the empirical material had an important role for
emphasizing the specific peculiarities of vandalism. The originality of this study consists of
submitting a set of recommendations in terms of law ferenda, especially: the introduction, in
Chapter XIII of , The Meaning of Some Terms or Expressions in this Code” from the General
Part of the CC, art. 134 , Defilement of edifices and others buildings’ and art. 134" , Reasons
for prejudice, contempt or hate”; changing the editorial of art. 288, part (1) CC by replacing the
word ,destruction” with ,deterioration”; completing art. 288 CC, part (2) with the following
aggravating circumstance: let. a) ,,For reasons of prejudice, contempt or hate’.

Theimportant scientific problem solved it isto elucidate the legal and criminal traits of
the vandalism crime, and also to submit a set of recommendations in the field of law ferenda,
which will contribute to streamline the activity of the competent law enforcement and to improve
the practice of applying the criminal law rule in questions.

Theoretical significance. The theoretical significance of the study stems from the
through and complex research of the theoretical and practical basis exposed in the autochthons
and from abroad literature regarding the vandalism offense.

Application value of the paper. The applicative value of the paper lies in the author’s
attempt to formulate some conclusions and recommendations in the form of law ferenda which
could improve the national criminal legislation and facilitate the word of interpretations and
application by the legal bodies of the norm specified in art. 288 CC.

Implementations of scientific results. The conclusion of this study could help improve
the practice of applying the criminal law norms of vandalism, and also can be used in the process
of training for students of I, 11 and 111 courses in the institutions of higher education in law as
well as the audience training courses. Also, the doctoral thesis materials can be consulted bay
any reader.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta probleme abordate

Problema respectarii si ocrotirii valorilor culturale si a normelor morale la etapa actuala a
devenit tot mai stringenta pentru toate statele civilizate, printre acestea se numara si Republica
Moldova. Nu exista si nici nu a existat vreodata o colectivitate umana care si nu fi promovat
anumite valori culturale si morale. Educatia moral-culturalda constituie o dimensiune deosebit de
importanta a personalitatii umane intr-o societate democratica, intrucat progresul economic si
gpiritual depinde de gradul de angajare a fiecaruia in efortul comun de crestere a calitatii vietii.

Insa, trebuie si recunoastem, pe buna dreptate ci, desi valorile culturale si normele
morale sunt promovate la un nivel destul de inalt in societatea contemporana, in ultimele decenii
Se constata o crestere alarmanta aratei de incalcare a acestora, privita ca o forma de manifestare
a comportamentului uman distructiv. Asadar, manifestarile sociale distructive au fost catalogate
de reprezentantii statului sau de anumite categorii sociale, profesionale sau etnice care si-au
vazut interesele lezate sau bunurile distruse drept acte de vandalism.

In pofida faptului ca vandalismul are adanci radicini istorice, odati cu dezvoltarea
civilizatiei insotita de evolutia procesului de urbanizare, aceasta fapta penala a devenit tot mai
raspandita. Acest lucru se datoreaza cresterii ponderii infrastructurii transporturilor (aparitia
noilor unitati de transport public, feroviar etc.), infrastructurii culturale si a cultelor care cuprinde
un numar impunator de bunuri ce comporta o valoare istorica, culturala sau religioasi; distantarii
relatiilor dintre membrii grupului social; formalizarii raporturilor sociale si ca rezultat pierderea
controlului social informal asupra membrilor colectivitatii etc. Toti acesti factori favorizeaza
nemijlocit comiterea actelor de vandalism, care afecteaza valorile istorice, culturale si religioase
ocrotite de gtat.

In conditiile existentei unui stat de drept, lupta cu infractiunile ce atenteaza la ordinea
publica capata o relevanta deosebita. Aceste circumstante au fost luate in considerare de catre
legiuitor in procesul elaborarii masurilor legale menite sa contracareze astfel de fapte penale,
masuri care si-au gasit reflectare in legislatia penala in vigoare.

Tinand cont de faptul ca infractiunea de vandalism pentru prima data si-a gasit reflectare
in legislatia penala autohtona odata cu adoptarea noului Cod penal din 18.04.2002, fapta penala
in cauza nu a fost supusi unei cercetari stiintifice profunde atat din punct de vedere al normei
juridico-penale, cat si al practicii de aplicare a acesteia. Astfel, in literatura de specialitate exista
doar unele abordari fragmentare care vizeaza nemijlocit sau tangential infractiunea de vandalism.



In acest sens, avand in vedere caracterul restrans al cercetarilor in domeniul infractiunii
de vandalism, constatam prezenta unor dificultati la capitolul ce tine de calificarea actiunilor
faptuitorului conform prevederilor art. 288 CP si la aspectul ce vizeaza delimitarea acestei fapte
penale de alte infractiuni care atenteaza la securitatea publica si la ordinea publica, la relatiile
patrimoniale si relatiile ce tin de convietuirea sociala. Din acest tip de infractiuni fac parte:
huliganismul (art. 287 CP), dezordini in masid (art. 285 CP), profanarea mormintelor si a
monumentelor (art. 222 CP), distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor (art. 197 CP),
deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural (art. 199" CP) etc.

O contributie considerabila la studierea infractiunii de vandalism a fost adusa de catre
autorii autohtoni si cei de peste hotare, printre care: Al. Borodac, X. Ulianovschi, S. Brinza, V.
Stati, I. Macari, S. Carp, R. Cojocaru, lu. Larii, Gh. Gladchi, V. Moraru, V. Dongoroz, V. Lazir,
|. Pascu, P. Buneci, Gh. Ivan, F. Streteanu, R. Morosanu, T. Toader, M. Udroiu, I. Chipaila, C.
Popa, Gh. Ciolan, Al. Boroi, A.V. Naumov, V.N. Kudreavtev, M.M. Makarenko, A.S. Mihlin,
A.l. Rarog, V.P. Stepalin, A.P. Rusakov, N.A. Ceremnova, A.M. Bandurka, A.F. Zelinsii, |.V.
Vorobiova, O.V. Krujkovas.a.

In pofida faptului ci infractiunea de vandalism a constituit obiectul de studiu al unui sir
de lucrari stiintifice, mentionam ca intreaga problematica referitoare la complexitatea acestei
fapte penale afost abordata tangential, avand prin urmare un caracter fragmentar.

Inexistenta in Republica Moldova a unor studii aprofundate in acest domeniu creeaza
dificultati atat la calificarea corecta, cat si la prevenireasi combaterea unei astfel de fapte.

Asadar, cele specificate mai sus denota necesitatea elaborarii unui studiu complex al
problematicii referitoare la infractiunea de vandalism.

In acest sens, consideram ci tema propusi spre cercetare este una actuali si importanta
atat sub aspect teoretic, cat si sub cel practic.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul prezentei lucrari consta in realizarea unel cercetari ample si multilaterale a
intregului spectru de probleme juridico-penale referitoare la infractiunea de vandalism, precum si
determinarea naturii juridice si locului acestei fapte in sistemul infractiunilor contra securitatii
publice si aordinii publice.

In vederea atingerii scopului propus, au fost fixate urmatoarele obiective:

— studierea evolutiei cadrului normativ incriminator al infractiunii de vandalism;

— cercetarea actelor juridice nationale si internationale privind combaterea vandalismului;

—investigarea materialelor stiintifice referitoare la infractiunea de vandalism;



—analiza legislatiilor penale ale altor state in materia raspunderii pentru infractiunea de
vandalism;

— definirea notiunilor de: ,,vandalism”, ,,pangarire”, ,nimicire”, ,edificii”, ,alte incaperi”,
»bunuri din transportul public”, ,,bunuri din alte locuri publice” etc.;

— examinarea elementelor obiective si subiective ale infractiunii prevazute la art. 288 CP;

— elucidarea circumstantelor agravante ale infractiunii de vandalism;

— evidentierea criteriilor de delimitare a faptei penale specificate la art. 288 CP de alte
componente de infractiune asemanatoare;

— fnaintarea unor recomandari sub forma de lege ferenda.

M etodologia cercetarii stiintifice

In vederea realizirii scopului si obiectivelor trasate, in prezenta lucrare a fost utilizat
materialul normativ, doctrinar, precum si cazuri din practica judiciara referitoare la infractiunea
de vandalism.

De asemenes, in lucrare au fost aplicate un sir de metode generale si speciale, printre care
se numara: metoda istorica (utilizata in scopul realizarii studiului evolutiei cadrului normativ
incriminator a infractiunii de vandalism); metoda logica (bazata pe analiza inductiva si
deductiva, generalizare si specificare a problematicii abordate); metoda comparativa (aplicata in
vederea analizei materialelor stiintifice referitoare la infractiunea de vandalism si a legislatiilor
penale ale altor state in materia raspunderii pentru infractiunea de vandalism); metoda sistemica
(utilizata in procesul examinarii actelor juridice nationale si internationale ce se refera la
infractiunea analizata).

Baza empirica a studiului este formata din:

Materialele sentintelor judecatoresti pe cauze penale ce se refera la urmatoarele
infractiuni: vandalismul (art. 288 CP), huliganismul (art. 287 CP), profanarea mormintelor si a
monumentelor (art. 222 CP), distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor (art. 197 CP).

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute

Teza de doctorat in cauza constituie o cercetare complexa si bine sistematizata a
problemelor teoretico-practice privind infractiunea de vandalism. Un rol important in relevarea
particularitatilor specifice precum si a tendintelor actuale de exprimare a vandalismului |-a avut
examinarea si sistematizarea materialului empiric.

Elementele de noutate sunt reliefate in urmatoarele teze generale ale lucrarii:

—s-a stabilit ca prin pdngarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de
catre faptuitor a unor actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fata de membrii grupului social si
valorile materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea
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unor inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau pe
alte incaperi;

—s-aconstatat ca prin motive de prejudecata, dispres sau ura se inteleg rationamente ale
faptuitorului determinate de atitudinea ostila sau discriminatorie a acestuia generata din motive,
fie ele reale sau percepute ca fiind reale, de rasi, culoare, origine etnica, nationala sau sociala,
sex, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice alta natura,
apartenenta la majoritatea nationala, la o minoritate nationala sau la un grup, nastere sau
descendentd, dizabilitate, sinatate, varsta, orientare sexuala, identitate de gen, sau bazate pe orice
alt criteriu;

—Sa concretizat ca pentru comiterea infractiunii de vandalism nu este necesar ca
faptuitorul sa posede cunostinte speciale, abilitati sau experienta si, de asemenea, nu este nevoie
de o pregatire speciala prealabila in acest sens;

—sa argumentat ca pe langa intenria directa ce caracterizeaza latura subiectiva a
infractiunii de vandalism, faptei penale specificate la art. 288 CP ii este caracteristic dupa caz si
prezentaintensiel premeditate si a celei subite;

—au fost identificate un sir de semne care ar permite realizarea delimitarii vandalismului
de alte infractiuni asemanatoare.

De asemenea, noutatea stiingifica a studiului realizat consta in elaborarea stiintific-
argumentata a unui set de recomandari, sub forma de lege ferenda, si anume:

— Introducerea in Capitolul X111 ,intelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod” din
Partea Generala a CP a unor articole noi, si anume:

Art. 134" | Pangarirea edificiilor sau a altor incaperi” cu urmatorul continut:

»Prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de catre faptuitor a
unor actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fata de membrii grupului social si valorile
materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor
inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau alte
incaperi”.

Art. 134"  Motive de prejudecati, dispret sau ura” cu urmatorul continut:

,Prin motive de prejudecata, dispret sau ura se inteleg rationamente ale faptuitorului
determinate de atitudinea ostila sau discriminatorie a acestuia generata din motive, fie ele reale
sau percepute ca fiind reale, de rasi, culoare, origine etnica, nationala sau sociala, sex,
caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice alta natura,
apartenenta la majoritatea nationala, la o minoritate nationala sau la un grup, nastere sau
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descendentd, dizabilitate, sinatate, varsta, orientare sexuala, identitate de gen, sau bazate pe orice
alt criteriu”.

— Modificarea redactiei art. 288 ain. (1) CP prin inlocuirea cuvantului ,nimicirea’ cu
sintagma ,, distrugerea sau deteriorared’.

— Completarea art. 288 CP, alin. (2) cu urmatoarea circumstanta agravanta: lit. @) ,Din
motive de prejudecata, dispret sau ura”.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in elucidarea trasaturilor juridico-
penale a infractiunii de vandalism, precum si in inaintarea unui set de recomandari sub aspect de
lege ferenda, fapt care va contribui la eficientizarea activitatii organelor de drept competente si la
perfectionarea practicii de aplicare anormel juridico-penale in cauza.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

I mportanta teoretica a prezentului studiu reiese din cercetarea minutioasa si complexa a
bazei teoretico-practice expuse in literatura de specialitate autohtona si cea de peste hotare
referitoare la infractiunea de vandalism. Astfel, in calitate de baza teoretica pot servi atat tezele
fundamentale din dreptul penal autohton si cel al altor state, dreptul procesual penal, dreptul
civil, psihologia juridica, criminologia etc., cat si prevederile actelor juridice nationale si
internationale.

Examinarea diferitor interpretari doctrinare si crearea propriei viziuni referitoare la
infractiunea de vandalism au contribuit la realizarea unui studiu amplu si multilateral, capabil sa
inlature lacunele existente in doctrina si practica dreptului penal national in materie. in acest
context, in teza de doctorat au fost abordate unele aspecte ale infractiunii de vandalism care nu s-
au reflectat sau au avut parte de o cercetare fragmentara in literatura de specialitate, si anume:
categoriile de bunuri ce alcatuiesc obiectul faptei specificate la art. 288 CP, metodele de
comitere a vandalismului, particularitatile specifice ale subiectului infractiunii de vandalism,
cercetarea practicii juridice in domeniu etc.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezida in incercarea autorului de a formula unele concluzii
si recomandari sub forma de lege ferenda, care ar putea imbunatati legislatia penala nationala din
domeniu si facilita activitatea de interpretare si aplicare de catre organele de drept a normei
specificate la art. 288 CP.

La fel, congtatarile si concluziile studiului pot fi utilizate in procesul de instruire a
studentilor ciclurilor I, 11 si 11l de studii din cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil
juridic, precum si a audientilor cursurilor de formare continua. De asemenea, materialele tezei de
doctorat pot fi consultate de oricare cititor.

Aprobarea rezultatelor
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Ideile principale privind analiza juridico-penala a infractiunii de vandalism formulate in
aceasta teza de doctorat au fost reflectate in cadrul urmatoarelor foruri stiintifice internationale:
Conferinta stiintifico-practica internationala ,,Delicventa si Justitia juvenila: evaluare, probleme,
solutii”, 31 octombrie 2014; Conferinta stiintifico-practica internationala , Focarele separatiste si
impactul lor asupra terorismului contemporan”, 16 martie 2017; Conferinta stiintifico-practica

De asemenea, condatarile de bazd ale acestui studiu au fost publicate in reviste
stiintifico-practice de profil nationale si internationale precum: Revista stiintifico-practica de
drept ,, Jurnalul juridic national: teorie si practica” nr. 2 (24) 2017; nr. 3 (25) 2017; 5 (27) 2017;
Revista stiintifico-practica , Legeasi viata’ nr. 5 (305) 2017; nr. 7 (307) 2017; nr. 8 (308) 2017,
3 (315) 2018; 6 (315) 2018; 306ipHMK HayKOBHX IMpaib ,lIpoOreMu mpaBO3HABCTBA Ta
npaBooxoponHol nisutbHOCTI” (Kpuewuii Pir, 2007) nr. 1 (59) 2017.

Sumarul compartimentelor tezel

Conducandu-ne de standardele prestabilite si consecutivitatea realizarii scopului si
obiectivelor trasate, teza are urmatoarea structura: adnotari in limbaromana, rusa si engleza; lista
abrevierilor; introducere; trei capitole divizate in doisprezece paragrafe; concluzii generale si
recomandari; bibliografie; declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

La randul sau introducerea tezei este structurata in urmatoarele compartimente:
actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si obiectivele tezei, metodologia cercetarii
stiintifice, baza empirica a studiului, noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute, problema
stiintifica importanta solutionata, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea
rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei.

Capitolul 1, intitulat ,Infractiunea de vandalism in legislatia si doctrina penala”,
cuprinde un studiu al caracteristicilor generale ale infractiunii de vandalism. Astfel, in acest
capitol este investigata evolutia cadrului normativ incriminator al infractiunii de vandalism. De
asemenea, in capitolul dat al tezei sunt analizate un sir de lucrari stiintifice editate in Republica
Moldovasi in alte state.

Capitolul 2, intitulat , Elementele obiective si subiective ale infractiunii de vandalism”,
este consacrat analizei complexe a elementelor si semnelor constitutive ale componentei de
infractiune specificate la art. 288 CP. Astfel, este examinat obiectul juridic si material al
infractiunii de vandalism; latura obiectiva a acestei fapte penale; conditiile necesare pentru
tragerea la raspundere penala a faptuitorului; aspectul interior, psihic al conduitei prejudiciabile
si circumstantele agravante ale infractiunii date.
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Capitolul 3, intitulat ,, Aspecte comparative privind infractiunea de vandalism”, este
dedicat realizarii unui studiu comparat al legislatiilor penale ale altor state precum: Romania,
Ucraina, Federatia Rusa, Statele Unite ale Americii, Franta, Danemarca, Spania, Suedia, Polonia,
Republica Estonia, Republica Bulgaria, Republica Federala Germania, Republica Azerbaidjan,
Republica Kazahstan, Republica Uzbekistan, Republica Armenia, Republica Belarus, Elvetia,
Japonia, Olanda, Georgia, Republica Populara Chineza etc.

Un loc distinct in cuprinsul capitolului 111 este dedicat analizei problematicii delimitarii
vandalismului de alte infractiuni asemanatoare precum: huliganismul (art. 287 CP), dezordini in
masa (art. 285 CP), profanarea mormintelor si a monumentelor (art. 222 CP), distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor (art. 197 CP), deteriorarea sau distrugerea bunurilor de
patrimoniu cultural (art. 199" CP).

Lucrarea se finalizeaza cu o serie de concluzii generale si recomandari sub forma de lege
ferenda care vor puteafi utilizate la perfectionarea bazelor teoretico-practice ale dreptului penal,
contribuind astfel la imbunatatirea practicii de aplicare a normei juridico-penale privind

infractiunea de vandalism.
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1. INFRACTIUNEA DE VANDALISM IN LEGISLATIA S| DOCTRINA PENALA

1.1. Evolutia cadrului normativ incriminator al infractiunii de vandalism

Conservarea si ocrotirea monumentelor istoriei si culturii este obligatia sacra a fiecarui
cetatean, deoarece aceste monumente reprezinta marturii inestimabile ale evolutiei civilizatiilor
pe parcursul mileniilor, ale progresului spiritual, politic, economic, istoric si social al tarii si al
intregului popor [17, p. 58].

Numai 0 societate echilibrata, bazata pe principiul echitatii sociale, pe participarealarga a
intregului popor la elaborarea si implementarea deciziilor definitorii ale tarii, dupa cum ne
demonstreaza practica mondiala, este in stare sa asigure prosperarea economiei, sferei sociale si
cresterea bunastarii populatiei. Experienta vietii sociale ne invata si prefuim vointa intelepta a
poporului, munca si rabdarea lui [125, p. 88].

In pofida faptului ca valorile culturale sunt promovate la un nivel destul de inalt, totusi
istoria ne furnizeaza numeroase exemple despre existenta actelor de ponegrire si distrugere a
acestor valori cao forma de manifestare a comportamentului uman distructiv.

Tocmai in aceste conditii se resimte tot mai acut nevoia de a ne defini radacinile,
traditiile si obiceiurile ce ne reprezinta ca natiune [35, p. 31].

Manifestarile sociale distructive au fost catalogate de reprezentantii statului sau de
anumite categorii sociale, profesionale sau etnice care si-au vazut interesele lezate sau bunurile
distruse drept acte de vandalism.

Realizand o incursiune in istorie, constatam ca prima fapta cu tangente de vandalism
poate fi considerata cea comisa in anul 356 1.Hr. de Herodrat, un locuitor a orasului grecesc
Efes. Orbit de dorinta apriga de obtinere a gloriei mult dorite si imortalizarii numelui sau in
istorie, grecul a ars hramul zeitel grecesti Artemis, care este considerat unul din cele sapte
minuni ale lumii [203, p. 296].

Insusi termenul ,vandal” provine de la denumirea tribului germanico-estic ,vandalii”
congtituit din doua ramuri: asdingii si silingii care s-au stabilit in nordul Africii, creand un regat
cu capitala Cartagena. In portul capitalei vandalii aveau o flotd puternici condusi de regele
Genseric (428-477 1.Hr.) care controla bazinul apusean al Marii Mediterane.

Asasinarea in anul 455 i.Hr. a lui Flavius Placidius Valentinianus, denumit Valentinian al
I11-lea, imparat a Imperiului Roman de Apus (419-455 i.Hr.), cunoscut in istorie ca promotor al
dinastiei Theodosiene, a pus capat aliantei dintre aceasta si dinastia asdinga si a constituit cel mai
potrivit pretext pentru Genseric de a lansa un devastator atac maritim impotriva Italiei. In
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decursul a numai doua saptamani Roma a fost pradata de vandali. Cu acest prilej erau jefuite
trezoreriile din temple, palate si casele orasenilor, locuitorii fiind transformati in sclavi, femeile
violate, au fost facuti prizonieri aristocratii si vaduva impreund cu cele doua fiice ale lui
Valentinian al 111-lea. Istoriarelateaza ca numai cantitatea aurului scos din tara se estima la 400
de tone. Bunurile jefuite erau transportate de vandali cu gjutorul navelor maritime, una dintre
acestea, fiind supraincarcata, s-a scufundat in apropierea portului din Cartagena si a fost
descoperita de scafandri abia in timpurile noastre [148].

Raidurile pirateresti ale vandalilor continua si dupa anul 455 1.Hr. Sub conducerea regelui
Genseric, au fost pradate si jefuite Sicilia, Sardinia, Corsica, acestia ajungand nu de putine ori
pana pe coasta dalmata si in Grecia. Supravietuirea si inflorirea regatului vandal din nordul
Africii se datora organizarii interne bine chibzuite de regele Genseric. Asadar, el a reorganizat
armata dupa principii care slabeau vechile legaturi tribale, conferind astfel mai multa putere
regelui si contribuind la omogenizarea numeroaselor grupari care luptau sub stindardul
monarhului asding: vandali, alani, suebi, goti, chiar si romani. in urmatorii ani ai domniei lui
Genseric, statul vandal se intindea de dincolo de Gibraltar pana in Libia de astazi, isi extinsese
dominatia asupra Sardiniei, Corsicii, Maltei si Balearelor, detinea cea mai puternica flota din
Marea Mediterana si se bucura de o economie infloritoare, comparabila la acea vreme doar cu
cea almperiului Roman de Rasarit [148].

In anul 477 i.Hr. regele Genseric a decedat, urmasii acestuia nu erau in stare si faci fata
armatei Imperiului Bizantin conduse de marele general Flavius Belisarius (505-565 i.Hr.), ca
rezultat regatul vandal s-a prabusit, iar orasul Cartagena afost cucerit [148].

In ceea ce priveste raspunderea pentru vandalism si alte infractiuni asemanatoare, in
formele sale initiale aceasta a existat inca din cele mai vechi timpuri.

Adtfel, analizand monumentele legislative ale Orientului Antic, remarcam ca primele
mentiuni despre faptele de incendiere, distrugere si deteriorare a bunurilor le putem gasi in Codul
de legi al regelui Hammurabi (sec. XVIII 1.Hr.).

Codul lui Hammurabi este cel ma vechi cod de legi intocmit la initiativa regelui
babilonian Hammurabi care afost scris in jurul anilor 1760 i.Hr. Codul cuprindea un Prolog, 282
de articole si un Epilog. Textul codului a fost sipat pe o stela din diorit cu o lungime de 2,25
metri. O parte din cod a fost descoperita in anul 1901, iar cealalta parte in anul 1902 de catre
M.J. de Morgan in timpul sapaturilor arheologice efectuate la Susa. Se presupune ca stela a fost
prada de rizboi luata de un cuceritor dintr-un oras babilonian. In momentul de fati, stela se afla
in muzeul Louvre din orasul Paris, iar 0 copie a acesteia se afla in muzeul Pergamon din orasul
Berlin [43].
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Numeroase documente arata cum a fost pus in practica codul lui Hammurabi, care a dat
nastere unel bogate jurisprudente in epocile posterioare. Aceasta legislatie a fost pusa in practica
aproape 1000 de ani in regiunea mesopotamiana [136, p. 35].

Ordinea articolelor cuprinse in cod era urmatoarea: procedura — art. 1-5; apararea
proprietatii — art. 6-25; conditia si obligatiunile dregatorilor — art. 26-41; cultura agricola si
animala — art. 42-65; dupa o lacuna urma imprumutul cu dobanda, comertul si obligatiunile — art.
100-126; casatoria — art. 127-177; despre femeile templelor si despre concubine — art. 178-184;
adoptiunea — 185-193; dreptul penal — art.194-233; dreptul maritim — art. 234-240; inchisoarea si
locatiunea de serviciu — art. 241-277; sclavia— art. 278-282 [136, p. 35].

Codul lui Hammurabi reflecta, in ceea ce priveste regimul pedepselor, un sistem foarte
aspru, caracteristic, de altfel, oricarui proces de formare si consolidare a statelor. Printre valorile
aparate de normele penale din cuprinsul codului lui Hammurabi figurau: statul, persoana,
proprietatea, bazele familiel [23, p. 20].

Un loc separat, in respectiva culegere de legi, il ocupau normele (43 de articole) ce
reglementau infractiunile impotriva proprietatii, printre care se numarau si infractiunile de
distrugere si deteriorare a averii straine (8 224, 225).

Urmatorul monument legislativ important il constituie Legea Salica, lege care reprezinta
o colectie de legi folosita de franci, forma oficiala a acestora fiind stabilita in sec. al VI-lea sub
domniaregelui francilor Clovis| (466-511 d.Hr.).

Francii, popor germanic, se stabilesc in sec. a V-lea d.Hr. in provincia romana Gallia
Fiind indrumati de conducatorul lor Clovis I, acestia infrang in anul 486 d.Hr., langa Soissons,
armatele romane. Bazele regatului franc sunt puse de acelasi Clovis | din dinastia merovingiana
in anii 481-511 d.Hr. [133, p. 146].

Formarea statalitatii triburilor france a fost insotita de aparitia dreptului. Astfel au aparut:
dreptul salic, ripuar, burgund si alte drepturi ce constituiau dreptul bavarez. Cea mai veche
culegere de drept a germanilor este dreptul salic, aparuta intre anii 507-511 d.Hr., in ultimii ani
de viata a primului rege franc Clovis |. Dreptul salic se caracterizeaza prin lipsa unor notiuni
generale si a unor actiuni abstracte, ii este propriu caracterul cazual al reglementarii. Actele si
actiunile de drept descrise se deosebesc prin formalism. Continutul de baza al dreptului salic il
constituie normele procesului judiciar si amenzile aplicate pentru diferite incalcari de drept [ 136,
p. 153].

Legea salica este divizata in mai multe zeci de capitole, iar fiecare capitol, la randul siu,
este structurat in paragrafe care reglementeaza diferite domenii ale vietii cotidiene. Un loc
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distinct in continutul legii il ocupa reglementarile referitoare la infractiunile contra proprietatii,
ca de exemplu: furtul, jaful, atacarea averii, nimicirea averii, incendierea.

intr-un mod detaliat in respectiva lege este reglementati materia nimicirii averii si
incendierea acesteia

Astfel, unui tip separat de nimicire a averii ii este dedicat Capitolul al XVI-lea a Legii
Salice intitulat ,,Despre incendieri”, care in 8 2 prevedea ca fapta celui care arde casa cu tot cu
anexele acesteia va fi pedepsita cu amenda in marime de 2500 dinari, suma echivalenta cu 63 de
solizi. lar daca cineva ardea un hambar sau o sura plina de grau, atunci vinovatul era impus la
plata unei sume de bani echivalente cu pretul bunurilor incendiate.

Analizand monumentele legislative ale Imperiului Roman din sec. I-11 d.Hr., constatam
ca urmatoarea culegere de legi in care sunt reflectate unele reglementari referitoare la faptele de
incendiere, distrugere si deteriorare a bunurilor este Codul lui lustinian, cunoscut sub denumirea
»Colectiade drept civil”.

Codul lui lustinian, constituie o adevarata colectie de lucrari fundamentale de
jurisprudenta alcatuita intre anii 529-534 d.Hr. la porunca imparatului bizantin lustinian | cel
Mare (527-565 d.Hr.) [44].

In procesul de elaborare a respectivului cod, comisia de juristi instituita de imparatul
lustinian s-a folosit de materialele incluse in Codul lui Teodosie (438 d.Hr.), Codul lui Grigorie
si Codul lui Hermogenes. Codul a fost publicat in doua editii. Prima editie dateaza din anul 529
d.Hr., iar cea de-a doua din anul 534 d.Hr. Codul a fost redactat de catre o comisie formata din
10 membri, in frunte cu Tribonian (500-547 d.Hr.) — jurist bizantin si autoritate de necontestat in
domeniul dreptului. Alaturi de Tribonian au lucrat si profesorii Teofil si Leontius, primul la
Constantinopole, iar cel de-al doilealaBeirut [44].

Opera legislativa a lui lustinian era alcatuita din patru lucrari importante, si anume;
Codul, Digestele (Pandectele), Ingtitutiile si Novelele.

Codul cuprindea toate Constituriile imperiale incepand din perioada domniei imparatului
roman Hadrian (117-138 d.Hr.) [44].

Digestele sau Pandectele erau o compilatie de comentarii cu autoritate ale marilor juristi
romani din perioada clasica, majoritatea din secolele I1-11l d.Hr. Multe din acestea aveau
autoritate in justitie. Reforma lui lustinian in acest domeniu viza unificarea sistemului juridic si
eliminarea contradictiilor din sistemul juridic roman, adunand intreaga jurisprudenta intr-un
sistem legal coerent [44].

Asadar, Digestele constituiau 0 combinatie din noua mii de texte din operele juristilor
clasici din sec. | i.Hr. si sec. 1V d.Hr. si adaptate astfel incat si poata fi aplicate in practica. O
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comisie formata din 15 persoane (profesori si celebri juristi, precum Teofil, Cratinus, Doroteu
sau Anatol) sub conducerea lui Tribonian, au selectat si sistematizat textele juristilor. Comisia si-
ainceput activitatea in anul 530 d.Hr., iar trei ani mai tarziu, in anul 533 d.Hr., Digestele au fost
redactate si urmau afi aplicate [142, p. 88].

Digestele constituiau nu numai cea mai importanta componenta a operei legislative a lui
lustinian, ci si cea mai originala si noua prin caracterul siu. In continutul acestora se regaseau
norme care protgjau bunurile care prezentau o valoare culturala sau religioasa pentru societate
din timpurile respective [129, p. 31].

In acest sens, in Cartea 1, 3, 7, 10, 18, 25, 27, Titlul XII era prevazuta pedeapsa cu munca
in folosul comunitatii pentru profanarea mormintelor si a monumentelor, precum si insusirea
obiectelor din mormant sau a celor ce se afla pe el. lar in Cartea 2, 5, 8, Titlul XI1I se mentiona
ca mormintele sau monumentele dusmanilor nu prezinta pentru poporul roman un lucru sfant si
profanarea acestora nu constituie o abatere de la prevederile codului.

Institugiile erau un manual juridic pentru uzul scolilor de drept care a fost creat pe
modelul manualului celebrului jurist roman Gaius (130-180 d.Hr.) [44].

Novelele, larandul lor, erau constitutiile imperiale emise dupa anul 534 d.Hr., majoritatea
din ele fiind elaborate in limba greaci. in pofida faptului ci editarea acestora intr-un volum
fusese proiectata inca din vremea domniei lui lustinian, noua culegere a fost publicata dupa
moartea acestuia, fiind reunita in anii 572-577 d.Hr. dejuristul bizantin Atanasie din Emesa intr-
0 colectie special creata pentru uzul juristilor [44].

Legislatia lui lustinian a salvat de la pierire o parte din genialele creatii juridice romane.
Normele cuprinse in aceasta legislatie au congtituit baza ,receptionarii” dreptului roman, iar
fenomenul receptionarii a avut o insemnatate exceptionala in dezvoltarea ulterioara a dreptului
feudal si a dreptului burghez in ansamblu. De aici rezulta importanta practica a acestei legislatii
[136, p. 107].

Alt monument legislativ in cuprinsul caruia este abordata tangential problematica
distrugerii sau deteriorarii bunurilor este Pravilarusa. Fiind o compilatie de vechi cutume slave,
creata in perioada sec. IX-XI1 d.Hr. in cnezatul Kievului si continuata in cnezatele succesoare
acestuia, Pravila rusa continea doar un singur articol (art. 32) ce reglementa infractiunea de
nimicire prin incendiere a navei maritime cnezesti, pentru comiterea careia se stabilea amenda in
marime de 3 grivne.

Inceputul anului 1715 este marcat printr-o noua etapa de dezvoltare a dreptului rusesc. in
luna mai aanului 1715 imparatul Petru | (1672-1725) a emis pentru prima data in Imperiul Rus
un cod penal procedural militar intitulat ,, Articol militar”. Acest cod afost elaborat de catre Petru
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| pentru gestionarea armatei. Codul se compunea din 24 de capitole care se divizau in 209
articole, fiecare articol fiind completat cu interpretari si explicatii. Un loc distinct in continutul
codului il ocupau reglementarile ce se axau pe stabilirea raspunderii pentru bunurile incendiate
sau distruse.

In acest sens, in Capitolul XXI intitulat , Crime de proprietate’, art. 178 se mentiona ca
ofiterul sau soldatul care intentionat va incendia un oras, un sat, o biserica, o scoala, un spital, o
moara sau va distruge o curte sau 0 gospodarie taraneasca, va fi supus, de unul singur sau
impreuna cu ceilalti participanti la comiterea faptei, pedepsei cu moartea [156].

In Rusia, pana in anul 1835, in domeniul dreptului penal s-au aplicat numeroase legi,
printre care chiar si ,Pravila de Sobor” a Marelui Duce Alexei Mihailovici a Rusiei (1875-
1895). Incepand cu anul 1835, intra in vigoare Codul general intitulat ,Svod zakonov”,
codificarea caruiafiind infaptuita de parlamentarul M.M. Speranski (1772-1839) [1, p. 87].

Titlul XV a respectivului cod de legi era dedicat ramurii dreptului penal. In Titlul XV,
Capitolul 1V erau reglementate faptele penale ce tin de profanarea mormintelor si a
monumentelor. Astfel, in art. 219 a respectivului cod era prevazuta pedeapsa cu munca in
folosul comunitatii sau lipsirea de avere a celui care va savarsi acte de pangarire asupra
mormintelor, monumentelor sau altor obiecte de cult [201].

Unul dintre cele mai importante izvoare ale dreptului scris in Tarile Romane a fost
Pravila lui Vasile Lupu, publicata lalasi in anul 1646 cu titlul ,, Carte romaneasca de invatatura”.
Eareprezinta prima lege romaneasca laica investita cu autoritate legala. Potrivit informatiilor din
prefata lucrarii, continutul sau reprezinta o culegere de reglementari juridice extrase din doua
surse: legea agrara bizantina din sec. VIII-IX si opera romanistului italian Prospero Farinacci
(1544-1618) intitulata , Praxis et theoriae criminalis’ [90].

In continutul Pravilei Iui Vasile Lupu, considerata drept prima lege laica oficial,
promulgatd si investita cu autoritate legala de a fi aplicata pe intreg teritoriul Moldovei,
infractiunile contra patrimoniului erau structurate in cadrul a sapte despartaminte intitulate
»pricini”, si anume:

Pricina a 6-a,, Pentru uciderea dobitoacelor”;

Pricinaa 7-a, Pravila pentru pomi”;

Pricinaa8-a, Pravila pentru arsuri si toate felurile de pojar”;
Pricinaal2-a,Pravile imparatesti pentru furtisaguri”;
Pricinaa 13-a, Pentru furii care tin drumurile fara arme”;

Pricina a 14-a,, Pentru vama cea domneasci”;

N o g~ WD PRE

Pricinaa 15-a,,Pentru ceia ce fura cu batjocura”.

20



In urma Unirii Principatelor Romane din sec. a XIX-lea a avut loc si o unificare
legislativa. Ca rezultat, in Tara Romaneasca si Moldova era aplicata Condica criminaliceasca
elaborata de ministrul de Finante al Romaniei Alexandru Barbu Stirbei (1837-1895). Lucrarile de
unificare legislativa s-au finalizat cu intocmirea in anul 1864 a unui proiect de cod inspirat din
Codul penal francez din anul 1810 si de Codul penal prusac din anul 1859, care a fost prezentat
primului domnitor al Principatelor Unite Alexandru loan Cuza (1820-1873). Dupa unele
modificari in anul 1865, noul Cod penal aintrat in vigoare.

Asemanator ator legiuiri moderne, Codul penal roman din anul 1865 cunoaste o
sistematizare riguroasi a infractiunilor si pedepselor in trei carti. in Cartea intai, codul cuprinde
sistemul pedepselor; in Cartea a doua — sistemul crimelor si delictelor; in Cartea a trela —
sistemul contraventiilor si sanctiunile contraventionale. Astfel, conform structurii sale, Codul
penal roman din anul 1865 a adoptat o clasificare tripartita a infractiunilor in: crime, delicte si
contraventii [23, p. 266].

Cu referire lainfractiunile ce tin de pangarirea si nimicirea bunurilor, Codul penal roman
din anul 1865 continea reglementari in Cartea |l ,,Despre crime si delicte in special si despre
pedepsele lor”, Titlul | ,Crima de inalta tradare”, Capitolul Il ,Crime si delicte contra sigurantei
interioare a Statului”, Paragraful |1 ,Crime si delicte in contra linistii Statului prin razboiul civil,
prin ilegala intrebuintare a fortei armate, prin devastatiuni si jafuri publice”, art. 85 unde se
mentioneaza ca: ,,Orice persoana care vafi incendiat sau distrus prin explozia unel mine, edificii,
magazine, arsenale, corabii, sau alte proprietati ale Statului, se va pedepsi cu munca silnica pe
timp marginit” [55].

In ceea ce priveste reglementirile faptelor de profanare a mormintelor sau altor
monumente, mentionam ca acestea sunt cuprinse in Titlul VI ,Crime si delicte contra
particularilor”, Capitolul | ,Crime si delicte contra persoanelor”, Paragraful V11 ,,Crime si delicte
privitoare la poprirea sau distrugerea dovedirii Statutului civil a unui copil, sau la
compromiterea existentel sale; rapire de minori; infractiuni contra legilor asupra
inmormantarilor”, 8§ 3 , Calcarea legiuirilor asupra inmormantarilor”, art. 286 unde se specifica
ca: ,Se vapedepsi cu inchisoare de latrei luni pana la un an si cu amenda de la 26 pana la 300
lei, orice persoana care violeaza mormintele sau comite alte acte de profanatiune asupra lor, fara
afi aparat si de alte pedepse pentru crimele sau delictele care se vor fi comis cu ocazia acestei
violari” [55].

Anul 1936 este marcat de adoptarea unui nou Cod penal roman, denumit si ,, Codul penal
a lui Carol a ll-lea”, care a intrat in vigoare la 18 martie 1936. Acestui cod ii era caracteristic

caracterul unificator dupa realizarea Marii Uniri de la 1 decembrie 1918.
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In continutul acestui cod penal se introduc in premiera, pe langa pedepse si masurile de
siguranta, educative (pentru minori), si pedepsele complementare. Codul penal roman din anul
1936 nu prevedea pedeapsa cu moartea, aceasta reducandu-se doar la pedeapsa cu scop educativ.

La fel, in codul din 1936 pentru prima data a fos tratata si institutia individualizarii
pedepse.

Documentul era structurat in trei parti: dispozitii generale, dispozitii privitoare la crime si
delicte si dispozitii privind contraventiile. Asemeni codului penal anterior din 1865, in Codul
penal din 1936 pedepsele erau, la fel, de trel tipuri, si anume: cele aplicate pentru crime, pentru
delicte si pentru contraventii.

De asemenea, ca si precedentul Cod penal roman din anul 1865, Codul penal din anul
1936 cuprindea reglementari referitoare la infractiunile contra bunurilor publice.

Astfel, in Titlul VII ,Crime si delicte care produc pericol public’, Capitolul 11
»Incendiul”, art. 354 se mentioneaza ca: ,Vafi supusa pedepsei cu inchisoarea corectionala de la
31a8 ani, amenzii de la 10 000 la 15 000 lei si interdictiei corectionale de la2 la5 ani, persoana
care: 1) da foc unel case sau cladiri care serveste de locuintad; 2) da foc unui muzeu, edificiu
public sau destinat uzului public, unei biserici, arhivel publice, unor antrepozite ori fabrici sau
depozite de materii inflamabile ori explozibile” [56].

In anul 1924 pe teritoriul deja al Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti
ainceput si se aplice legislatia penala unionala si ucraineana. Pana in anul 1927, in RASSM s-a
aplicat Codul penal al Ucrainei din anul 1922, iar incepand cu anul 1927 — un alt Cod penal al
Ucrainei.

Alcatuit in deplind concordanta cu bazele legislatiel penale a URSS si a republicilor
unionale din anul 1924, Codul penal al Ucrainei evidentia doua tipuri de infractiuni, si anume:

1. indreptate impotriva oranduirii sovietice, ca cele mai grave, pentru care se fixa o
limita de jos a pedepsei, care nu putea fi micsorata de judecata;

2. toate celelalte, pentru care se stabilea doar limita de sus a pedepsei.

in calitate de pedepse in Codul penal ucrainean din 1922 figurau: pedeapsa cu moartea,
declararea drept dusman al poporului si expulzarea din URSS, privatiunea de libertate etc.

In continutul acestui cod penal, de asemenea, existau si unele reglementiri referitoare la
stabilirea pedepsei pentru actiunile de distrugere sau deteriorare a bunurilor.

Astfel, in Capitolul | intitulat ,, Crime contrarevolutionare” din Partea speciala a codului,
art. 549 au fost reprimate actiunile de: ,, Distrugere sau deteriorare in scopuri contrarevolutionare
prin explozie, incendiere sau ate metode a cailor ferate sau a altor cai sau mijloace de
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comunicare, a mijloacelor de comunicare populare, a conductelor de apa, a depozitelor sociale
sau a altor constructii ori a proprietatii de stat sau obstesti” [112].

Ladata de 28 iunie 1940, impotriva principiilor si a normelor de drept international, prin
amenintarea cu forta, Armata Rosie ocupa Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta,
anexandu-le la URSS si impunand, totodata, pe aceste teritorii regimul comunist.

La data de 2 august 1940, la sesiunea Sovietului Suprem al URSS, a fost adoptata Legea
cu privire la formarea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti si includerea in componenta
Ucrainei a Bucovinel de Nord, judetelor Hotin, Akkerman si Ismail.

In RSSM se aplicau in continuare codurile penal, civil, de procedura penala si procedura
civila, cel a muncii, familiei ale Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene. Aceasta aplicare
temporara a durat pana cand republicilor ce intrau in componenta URSS |i s-a permis adoptarea
propriilor coduri, create in conformitate cu prevederile legislatiei unionale.

In anul 1958, Sovietul Suprem al URSS a adoptat Bazele legislatiei penale unionale si a
republicilor unionale, in conformitate cu ele a fost elaborat si Codul penal al RSSM votat de
Sovietul Suprem al RSSM la 24 martie 1961 si pus in aplicare la 1 iulie 1961.

Codul penal din 1961 nu cuprindea un articol separat ce ar reglementa infractiunea de
vandalism propriu-zisa, dar in Capitolul XI intitulat ,Infractiuni contra securitatii publice, a
ordinii publice si a sanatatii populatiei” acesta continea un articol ce prevedea raspunderea
pentru nimicirea, distrugerea sau deteriorarea monumentelor de istorie si de cultura, si anume art.
236 ,Nimicirea, distrugerea sau deteriorarea monumentelor de istorie si de cultura” in care se
specifica urmatorul fapt: ,Nimicirea, distrugerea sau deteriorarea intentionata a monumentelor
de istorie si de cultura sau a obiectelor naturii, luate sub ocrotirea statului, se pedepsesc fie cu
privatiune de libertate pana la trei ani, fie cu amenda in marime de pana la optzeci de salarii
minime” [52].

In contextul promovarii patrimoniului cultural in calitate de valoare universala
indispensabila existentel oricarel societati si prin aceasta a intregii omeniri, protejarea bunurilor
culturale apare in calitate de indatorire internationala a statului [60, p. 168].

Unul dintre obiectivele primordiale ale globalizarii relatiilor internationale il constituie
cooperarea tuturor statelor in scopul atingerii intereselor supreme ale comunitatii internationale:
apararea drepturilor legale si libertatilor persoanel, fapt ce asigura respectarea de catre state a
prevederilor actelor internationale [129, p. 33].

Asadar, in procesul globalizarii, anume preeminenta dreptului reprezinta o conditie
esentiala pentru pace, dabilitate si securitate mondiald, fiindca, dupa cum se afirma,
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supravietuirea umanitatii depinde de modalitatea in care individul va fi protgat in societate, de
putereasi de dreptul la respectarea principiilor si valorilor universale [14, p. 4].

Luand in considerare caracterul de amploare al vandalismului, formele de manifestare a
acestuia si pagubele survenite dupa comiterea lui, pe plan international s-au luat unele masuri de
rigoare care intr-un mod indirect protejeaza atat valorile culturale de aceste actiuni distrugatoare,
cat si libertatea gandirii, religiei si nu in ultimul rand libertatea opiniei si a exprimarilor.

»ldealul comun” atins de intreaga comunitate internationala a fost adoptarea la 10
decembrie 1948, prin Rezolutia 217 A in cadrul celei de-a treia sesiuni a Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (in continuare
DUDO), care a devenit cu timpul un document de referinta spre care tind toate statele lumii si
conform caruia acestea isi verifica modul in care se respecta drepturile si libertatile fundamentale
ale omului.

Fiind considerata , piatra de temelie” a intregului mecanism de protejare a drepturilor
omului, DUDO contine un sir de articole care apara ceea ce este cel mai sacru pentru om: viata,
demnitatea, securitatea, egalitatea, libertatea gandirii, religiei si nu in ultimul rand libertatea
opiniei si a exprimarilor. Printre numeroasele drepturi garantate de Declaratie se numara, dupa
cum am observat, si cele ce serefera lalibertatea gandirii si exprimarilor reflectate in art. 18 care
prevede urmatoarele: ,Orice om are dreptul la libertatea gandirii, de constiinta si religiel; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de asi
manifesta religia sau convingerea, singur sau impreuna cu altii, atat in mod public, cat si privat,
prin invatatura, practici religioase, cult si indeplinirea riturilor” [75] si art. 19 in care se
stipuleaza ca: ,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include
libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si
de araspandi informatii si idel prin orice mijloace si independent de frontierele de stat” [75].

Un alt document care garanteaza respectarea dreptului la libertatea gandirii, opiniei si
exprimarilor este Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966. in textul art. 18 din
Pactul in cauza apare urmatorul continut: ,1. Orice persoana are drept la libertatea gandirii,
congtiintel si religiel; acest drept implica libertatea de a avea sau de a adopta o religie sau o
convingere la alegerea sa, precum si libertatea de asi manifesta religia sau convingerea,
individual sau in comun, atat in public, cat si in particular prin cult si indeplinirea riturilor, prin
practici si prin invatamant. 2. Nimeni nu va fi supus vreunel constrangeri putand aduce atingere
libertatii sale de a avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa. 3. Libertatea

manifestarii religiel sau convingerilor nu poate fi supusi decat restrictiilor prevazute de lege si
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necesare pentru ocrotirea securitatii, ordinii si sanatatii publice ori a moralei sau a libertatilor si
drepturilor fundamentale ale altora. 4. Statele parti la Pact se angajeaza sa respecte libertatea
parintilor si, atunci cand este cazul, atutorilor legali, de a asigura educatia religioasa si morala a
copiilor lor, in conformitate cu propriile lor convingeri” [124], iar in art. 19 se mentioneaza:
»Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale. 2. Orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informetii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa, tiparita ori artistica,
sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa. 3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al
acestui articol comporta obligatii si raspunderi speciale. In consecinti, ea poate fi supusi
anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a)
respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice” [124].

Drepturile sus-mentionate sunt garantate si de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO), elaborata de Consiliul Europei si semnata pe 4 noiembrie 1950 la Roma si
ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1298-XI11l1 din 24.07.1997.
Aceasta Conventie reglementeaza in art. 9 libertatea de gandire, de constiinta si de religie, iar
prin intermediul art. 10 libertatea de exprimare, prevazand in continutul acestuia si unele limitari
ale libertatii de exprimare in cazul in care acest drept incalca securitatea si ordinea publica si
aduce atingeri exercitarii normale a drepturilor sale de catre ati membri ai societitii [65].

La fel si legislatia Republicii Moldova nu face exceptie de la cele mentionate mai sus.
Astfel, conform prevederilor art. 1 alin. (3) al Constitutiei R. Moldova: ,,Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sunt garantate” [63].

De asemenea, pe plan international au fost adoptate un sir de Conventii internationale,
parte la care este si Republica Moldova. Printre cele mai de vaza acte internationale se numara:

1. Conventia pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat si Protocolul la
aceasta, adoptata la Haga la 14 mai 1954 si ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldovanr. 597-XIV din 24 septembrie 1999 [70].

Conventia de la Haga se considera primul document international, care a fost recunoscut
si aprobat la nivel mondial, scopul principal a caruia este conservarea mostenirii istorico-
culturale a popoarelor lumii. Meritul acestei Conventii consta in aceea ca prevederile sale au
acumulat mai multe norme, care se aflau in diverse tratate internationale si care prevedeau
protejarea valorilor istorico-culturale in caz de conflict armat [147, p. 54].
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In acest sens, art. 2 al Conventiei prevede ca protectia bunurilor istorico-culturale include
ocrotireasi respectul fata de bunurile respective.

De asemenea, Conventia de la Haga obliga statele sa: ,,previna si, la nevoie, sa opreasca
orice act de furt, jefuire sau insusire ilegala de bunuri culturale, sub orice forma ar fi practicata,
precum si orice act de vandalism impotriva bunurilor mentionate” [147, p. 55].

Prevederile respectivei Conventii sunt luate in considerare si de legiuitorul autohton si
reflectate in continutul normelor juridice specificate in CP precum: art. 222 CP — profanarea
mormintelor si a monumentelor, art. 197 CP — distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor, art. 199' CP — deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural, art. 288 —
vandalismul.

2. Conventia culturala europeana, adoptata la Paris la 19 decembrie 1954 si ratificata
prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 98-XIll din 12 ma 1994. Prezenta
Conventie prevede in art. 5 urmatorul text: ,Fiecare parte contractanta va considera obiectele
care au valoare culturala europeana si care sunt sub controlul siu ca facand parte integranta din
patrimoniul cultural comun a Europei si va lua masurile necesare pentru salvarea lor si pentru a
facilita accesul laele” [64].

Deci din textul Conventiei deducem ca prezentul act este indreptat spre protectia valorilor
culturale.

3. Conventia asupra masurilor ce urmeaza a fi luate pentru interzicerea si impiedicarea
operatiunilor ilicite de import, export si transfer de proprietate al bunurilor culturale, adoptata la
Paris la 14 noiembrie 1970 si ratificata de catre Republica Moldova prin Legea nr. 141-XVI1 din
21 iunie 2007. in art. 2 a Conventiei se mentioneazi ci: ,Statele parti la prezenta conventie
recunosc ca operatiunile ilicite de import, export si transfer de proprietate al bunurilor culturale
congtituie una din cauzele principale ale saracirii patrimoniului cultural al tarilor de origine ale
acestor bunuri si ca o colaborare internationala constituie unul dintre mijloacele cele mai eficace
de protejare a bunurilor culturale respective impotriva tuturor pericolelor care decurg din aceste
practici” [66].

4. Conventia privind protectia patrimoniului mondial cultural si natural, adoptata la
Paris la 23 noiembrie 1972 si ratificata de catre Republica Moldova prin Legea nr. 1113-XV din
6 iunie 2002. In art. 4 a acestei Conventii este stipulat ca: , Fiecare din statele parti la prezenta
conventie recunoaste ca obligatia de a asigura identificarea, ocrotirea, conservarea, valorificarea
si transmiterea catre generatiile viitoare a patrimoniului cultural si natural care este situat pe
teritoriul sau, ii revine in primul rand. Se va stradui s actioneze in acest scop atat prin propriul
sau efort, in limita maxima a resurselor sale disponibile, cat si, cand este cazul, prin intermediul
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asistentei si cooperarii internationale de care va putea beneficia, in special pe plan financiar,
artistic, stiintific si tehnic” [72].

5. Conventia-cadru a Consiliului Europel privind valoarea patrimoniului cultural pentru
societate, adoptata la Faro la 27 octombrie 2005 si ratificata de catre Republica Moldova prin
Legeanr. 198-XV1 din 26 septembrie 2008 [73].

Reglementari asemanatoare se intalnesc si in legislatia autohtona, si anume in art. 59 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca: , Protectia mediului inconjurator, conservarea
si ocrotirea monumentelor istorice si culturale constituie o obligatie a fiecarui cetatean” [63].

Un rol decisiv in apararea patrimoniului istorico-cultural ii revine si legii penale, care,
prin mecanismul de reglementare care ii este specific, instituie raspunderea penala pentru faptele
de pericol caracterizate printr-o gravitate sporita, aducand atingere, in mod direct sau indirect,
relatiilor sociale de protgjare avalorilor culturale [61, p. 102].

In mod special, despre obligativitatea protectiei mediului inconjurator se vorbeste in art.
2 din. (1) din CP, unde se mentioneaza ca: ,Legea penala apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul 1inconjurator, oranduirea
congtitutionala, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept” [51].

Odata cu adoptarea noului Cod penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, intreaga esenta a articolelor, precum si structura capitolelor au fost modificate radical.

Astfel, drept urmare a acestor modificari, pentru prima data in legislatia penala a
Republicii Moldova apare un articol separat care reglementeaza fapta de pangarire si nimicire a
bunurilor din domeniul public, si anume art. 288 CP ,,Vandalismul” cu urmatorul continut:

»(1) Vandalismul, adica pangarirea edificiilor sau a altor incaperi, precum si nimicirea
bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

(2) Aceessi actiune savarsita:

a) — exclusa

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) asupra bunurilor care au valoare istorica, culturala sau religioasa

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”
[51].
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1.2. Analiza materialelor stiintificereferitoare la infractiunea de vandalism

Cercetarea multilaterala a infractiunii de vandalism ar fi imposibila fara analiza lucrarilor
stiintifice si investigatiilor mai multor savanti cu renume atat din tara, cat si de peste hotare. in
pofida faptului ca in literatura de specialitate autohtona la momentul de fata lipsesc studii
monografice sau teze de doctorat ce ar viza problematica referitore la analiza juridico-penala a
infractiunii de vandalism, totusi investigarea acestei infractiuni si-a gasit reflectarea in
numeroase lucrari stiintifice precum: manuale, monografii, materiale didactice, articole stiintifice
si comentarii stiintifico-practice.

Printre lucrarile stiintifice ce prezinta o importanta majora pentru examinarea infractiunii
de vandalism se numara urmatoarele: Borodac Al. Manual de Drept penal. Partea speciala [19];
Macari |. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea speciala [114]; Brinza S., Ulianovschi X.,
Stati V. s.a. Drept penal. Partea speciala. Vol. Il [30]; Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea
gpeciala. Vol. Il [28]; Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. 11 [29];
Barbaneagra A. s.a. Codul penal comentat si adnotat [15]; Codul penal a Republicii Moldova.
Comentariu. Redactor responsabil si conducator de editie Barbaneagra A. [53]; Lazar V., Pascu
|. Drept penal. Partea speciala [104]; Dongoroz V. Explicatii teoretice ale Codului penal roman.
Partea speciala. Vol. 111 [89]; Streteanu F., Morosanu R. Institutii si infractiuni in noul cod penal
[138]; Toader T. Drept penal. Partea speciala. Suport de curs [141]; Udroiu M. Drept penal.
Partea generala. Partea speciala. Sinteze si grile [143]; Chipaila I., Popa C., Ciolan Gh. Drept
penal. Partea speciala. Editia all-a[37]; Boroi A. Drept penal. Partea speciala. Conform noului
cod penal [21]; Ceremnova N. YrosoBHast OTBETCTBEHHOCTD 3a BaHAaIM3M. JluccepTanus KaHI.
topuz. Hayk [234]; Nakonecinikov N. Hekoropsie ocobeHHOCTH 00BbekTa Banmanusma [188];
Makarenko M. VYrosoBHasi oTBeTCTBEHHOCTh 3a Banmanu3Mm [184]; Bandurka A., Zelinski A.
Bannmanusm [151]; Rusakov A. YronoBHO-TIpaBOBbIe U KPUMHHOJIOTHYECKUE TIPOOIEMBbI 60PbOBI
¢ Banpanu3Mom: Jluccepranus kau. ropua. Hayk [200] etc.

In continuare propunem si purcedem la elucidarea materialelor stiintifice, precum si a
opiniilor autorilor ce vizeaza nemijlocit sau tangential problematica prezentei teze de doctorat.

Avand in vedere ca in societate exista si humeroase cazuri de incalcare a regulilor
stabilite intre oameni, pe de o parte, precum si fata de institutiile abilitate sa asigure un climat
propice pentru viata si activitatea membrilor societatii, pe de alta parte, mentioneaza autorii
Valerica Lazar si Ilie Pascu in manualul , Drept penal. Partea speciala”’, s-au stabilit si norme
juridice prin care sunt ocrotite valorile sus-mentionate. In cazul faptelor cu un grad de pericol

social scazut, relatiile de convietuire sociala sunt ocrotite prin intermediul unor mijloace juridice
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extrapenale, de drept civil, de drept administrativ etc. In cazul faptelor de o mai mare gravitate,
acesterelatii sunt ocrotite si prin mijloace specifice dreptului penal [104, p. 542].

Necesitatea reglementarii juridice a infractiunii de vandalism reiese din gradul
prejudiciabil al acestel fapte penale, care atenteaza la ordinea publica si la valorile culturale,
artistice si religioase ocrotite de stat.

In acest sens, autorul Xenofon Ulianovschi in manualul ,Drept penal. Partea speciala.
Vol. 11", Capitolul XIV intitulat ,Infractiuni contra securitatii publice si ordinii publice”,
Sectiunea a Ill-a ,Infractiuni contra ordinii publice”, § 2 ,Vandalismul” mentioneaza ca
pericolul social a vandalismului consta in aceea ca, prin aceste actiuni, faptuitorul supune
distrugerii obiecte, edificii unice, a caror restabilire este imposibila sau este foarte anevoioasa.
Vandalismul se exprima prin distrugerea fara temel a valorilor culturale sau materiale, barbarie,
cruzime si cinism fata de monumentele de arhitectura, cultura, arta si alte forme de creatie [130,
p. 559].

Tinand cont de faptul ca vandalismul a devenit, indeosebi in ultimele decenii, una dintre
cele mai raspandite infractiuni, fiind considerat drept un viciu al societitii contemporane, autorul
Ivan Macari in manualul sau intitulat ,,Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea speciala” in
capitolul ce tine de infractiunile contra securitatii publice si a ordinii publice, punctul 3
,Vandalismul (art. 288 CP)” mentioneaza ca obiectul vandalismului il constituie ansamblul de
relatii sociale care se formeaza in legatura cu mentinerea ordinii publice [114, p. 329].

Obiectul infractiunii, conform opiniei autorului Mihail Udroiu expuse in manualul siu
,Drept penal. Partea generald. Partea speciala. Sinteze si grile”, congtituie valoarea sociala
protejata de legea penala, vatamata sau pusa in pericol prin savarsirea infractiunii [143, p. 17].

Dupa parerea autorului Sergiu Brinza expusa in articolul sau stiintific publicat in,, Revista
Nationala de Drept” nr. 3 din 2004 si intitulat ,Insemnatatea obiectului juridic generic al
infractiunii”, obiectul juridic generic al infractiunii permite clasificarea infractiunilor in functie
de anumite criterii, contribuie la clasificarea caracterului prejudiciabil al infractiunii care intra in
fiecare grup si, prin aceasta, face posibila repartizarea materiei legislative dupa un anumit sistem,
subordonat unui criteriu obiectiv unic. in afara de aceasta, obiectul juridic generic al infractiunii
permite a stabili, in sistemul legislatiei penale in vigoare, locul normelor juridico-penale nou
adoptate, care incrimineaza o infractiune sau alta[24, p. 4].

In sustinerea opiniei autorului citat mai sus vine si autorul Alexandru Borodac, care in
manualul siu intitulat ,Manual de Drept penal. Partea generala” in Partea a |1-a a manualului
denumita ,, Obiectul infractiunii”, 8 2 ,Categoriile obiectului juridic a infractiunii” considera ca
prin intermediul obiectului juridic generic se dezvaluie gradul comparativ al valorilor sociale
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ocrotite de legea penala, inclusiv gradul necesitatii ocrotirii lor pe cale juridico-penala; se
determina caracteristica valorilor sociale ce programeaza metodele posibile de pedepsire a
conduitei ilegale; se stabilesc metodele posibile ale atentarilor infractionale etc. [115, p. 114].

Conform opiniei autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, expuse in continutul manualului
,Drept penal. Partea speciala. Vol. 17, Sectiunea a 1V-a ,, Infractiuni contra ordinii publice”’, 8§ 2
»Vandalismul”, obiectul juridic special principal al infractiunii de vandalism, prevazute la art.
288 din CP, il congtituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica, aparate impotriva
vandalismului, iar obiectul juridic special secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la
moralitatea si estetica publica [28, p. 657].

Obiectul material, in viziunea autorului Vintila Dongoroz expusi in lucrarea sa
~Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea speciala. Vol. I11”, reprezinta entitatea
materiala (un obiect sau un lucru oarecare, un animal, corpul persoanei etc.) prin intermediul
careia sunt amenintate sau vatamate relatiile sociale formate in jurul ei [89, p. 7].

Obiectul material a infractiunii de vandalism reiesind din prevederile art. 288 alin. (1) si
(2) lit. c) CP il formeaza edificiile sau alte incaperi, bunurile din transportul public sau din alte
locuri publice, precum si bunurile care au valoare istorica, culturala sau religioasa.

Tinand cont de acest fapt, in lucrarea , Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. 117,
SectiuneaalV-a, Infractiuni contraordinii publice”, § 2, Vandalismul”, autorii Sergiu Brinza si
Vitalie Stati precizeaza ca prin ,edificii” se inteleg cladirile cu destinatie publica [29, p. 704],
din a carei categorie, mentioneaza autorul Xenofon Ulianovschi in ,Codul penal a Republicii
Moldova. Comentariu”, Capitolul X111 ,Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”,
Articolul 288 ,Vandalismul”, fac parte obiectele de importanta istorica sau culturala, obiectele
sanitare, medicale, de productie, de conducere etc. [53, p. 635]. Prin ,alte incaperi”, afirma
autorul Xenofon Ulianovschi in manualul ,,Drept penal. Partea speciala. Vol. 17, Capitolul X1V
intitulat ,,Infractiuni contra securitatii publice si ordinii publice”, Sectiunea a lll-a , Infractiuni
contra ordinii publice”, § 2 ,Vandalismul”, se subinteleg toate obiectele apreciate indeosebi si
respectate de populatie [30, p. 559], care dupa opinia acestuia exprimata deja in ,, Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu”, Capitolul XIII ,Infractiuni contra securitatii publice si a
ordinii publice”, Articolul 288 ,Vandalismul”, pot fi complexele memoriale, monumentele,
placile comemorative etc. [53, p. 635].

De asemenea, in lista respectiva de bunuri ce formeaza obiectul material a infractiunii de
vandalism pot fi alaturate si bunurile din patrimoniul cultural.

In acest sens, autorii Florin Streteanu si Raluca Morosanu in manualul ,Institutii si
infractiuni in noul cod penal”, Capitolul 1X ,Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea
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increderii”, art. 253 , Distrugerea” mentioneaza ca bunul ce face parte din patrimoniul cultural
trebuie sa aiba un anumit statut juridic, dovedit cu inscrisuri emise de autoritati, din care rezulta
ca acesta este parte integranta a patrimoniului cultural [138, p. 299].

Avand in vedere faptul ca latura obiectiva a infractiunii de vandalism prevazute la art.
288 CP se realizeaza prin intermediul a doua modalitati normative alternative, si anume:
pangarirea si nimicirea, autorul Alexandru Borodac sustine in ,Manualul de Drept penal. Partea
gpeciala”, Capitolul XIV ,Infractiuni contra securitatii publice si ordinii publice’”, 8 3
»Infractiuni contra ordinii publice”, punctul 3.2. ,Vandalismul (art. 288 CP)” ca: ,Pangarirea
presupune savarsirea asupra edificiilor sau a altor constructii a unor actiuni cinice (de profanare,
murdarire, dezonorare, necingtire, intinare etc.) care le atribuie acestora un aspect necuviincios,
indecent in urma carora acestea nu pot fi utilizate conform destinatiel lor initiale” [19, p. 424].

A pangari, considera autorul lvan Macari in manualul siu ,,Dreptul penal al Republicii
Moldova. Partea speciala”, inseamna a supune unei batjocuri, unui sacrilegiu, a profana.
Pangarirea edificiilor sau a incaperilor se manifesta prin infatisarea pe pereti, pe textile sau pe
alte suprafete a imaginilor, tablourilor, inscrisurilor etc. care jignesc moralitatea publica. De
regula, ea este exprimata prin cuvinte obscene, desene pornografice [114, p. 329].

Autorul Tudorel Toader, in lucrarea sa intitulata ,, Drept penal. Partea speciala. Suport de
curs’, Capitolul IV ,Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala”, 8§ 4
»Alte infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convieguirea sociala”, pune, de asemenea,
semnul egalitatii intre pangarire si nimicire. Astfel, in viziunea autorului citat, profanarea
semnifica tratarea fara respectul cuvenit a unor lucruri considerate sfinte, pangarirea acestora
[141, p. 83).

Pangarirea edificiilor sau a altor incaperi din punctul de vedere al autorului Nicolae Ursu
expus in lucrarea ,, Codul penal comentat si adnotat”, Capitolul X111 ,Infractiuni contra securitatii
publice si a ordinii publice”, art. 288 Vandalismul, se manifesta prin realizarea unor inscriptii
batjocoritoare, cu caracter de jignire, injosire, prin incleierea unor fotografii amorale pe aceste
obiecte, murdarirea monumentelor istorice si de cultura de o insemnatate deosebita pentru
societate [15, p. 476)].

Autorul Xenofon Ulianovschi, analizand actiunea de pangarire a edificiilor sau a altor
incaperi in manualul ,,Codul penal a Republicii Moldova. Comentariu”, afirma ca: ,Pangarirea
edificiilor sau a altor incaperi se realizeaza prin efectuarea de inscrisuri, desene sau alte
simboluri cu caracter obscen, cinic, amoral pe edificii sau in alte incaperi, murdarirea acestor
obiecte cu vopsea, produse petroliere etc. Cauzand drept urmare prin aceste actiuni o dauna
considerabila aspectului estetic interior si exterior al obiectelor pangarite” [53, p. 635].
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A doua modalitate normativa cu caracter alternativ de comitere a infractiunii de
vandalism, care a fost mentionata mai sus, este nimicirea.

Nimicirea, privita ca o modalitate alternativa de realizare a laturii obiective a infractiunii
specificate la art. 288 CP, in literatura de specialitate este definita de mai multi autori, ale caror
interpretari cu mici diferente practic se aseamana dupa continut.

In aceasta ordine de idei, autorul Alexandru Borodac constati in ,Manualul de Drept
penal. Partea speciala” ca prin nimicirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice
se intelege distrugerea sau deteriorarea obiectelor de uz comun, ce pune la indoiala sentimentul
respectului de sine, din habitaclurile autobuzelor, troleibuzelor, vagoanelor de calatori, navelor
aeriene sau maritime ori ale altor mijloace de transport, precum si a semafoarelor, taxofoanelor,
scaunelor, gardurilor, a dispozitivelor de iluminare si a altor obiecte de uz comun de pe strazi,
parcuri sau din alte locuri publice [19, p. 425].

In calitate de sustinator al opiniilor prezentate mai sus vine si autorul Ivan Macari, care in
manualul ,Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea speciala” considera ca: ,Nimicirea
bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice (pe strazi, in piete etc.), in incaperile
publice (de regula, in veceu) poate fi realizata prin distrugerea sau deteriorarea dispozitivelor de
iluminare, a scaunelor (faptuitorii rup captuseala), prin distrugerea taxofoanelor, a ingradirilor,
ferestrelor” [114, p. 330]. In cazul de fati, mai adaugi autorul, legislatorul mentioneaza ca
vinovatul nimiceste nu oricare bunuri, ci numai bunurile care se afla in transportul public sau in
alte locuri publice. De aceea, subliniaza |. Macari, nimicirea bunurilor private (a casei, masinii,
vilei etc.) trebuie calificata in conformitate cu normele ce vizeaza infractiunile contra
patrimoniului [114, p. 330].

O tratare identica a termenului ,,nimicire” o intalnim si la autorul Nicolae Ursu, care in
manualul ,,Codul penal comentat si adnotat” subliniaza ca prin nimicirea sau deteriorarea
bunurilor in transportul public se intelege aducerea lor intr-o Situatie care nu permite exploatarea
acestora conform destinatiei fara o reparatie esentiala. Metodele de deteriorare nu au insemnatate
[15, p. 476].

Asadar, nimicirea in viziunea autorului congtituie deteriorarea bunurilor, a caror
functionalitate poate fi restabilita prin efectuarea unor lucrari de reparatie.

in lucrarea , Tratat de drept penal. Partea speciala” atestaim o opinie cu totul diferita fata
de cea a autorilor mentionati anterior promovata de catre autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati,
care precizeaza ca deteriorarea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice nu intra
sub incidenta art. 288 CP. Exceptie constituie doar cazul cand deteriorarea bunurilor in locurile
publice se concretizeaza in pangarirea edificiilor sau a altor incaperi [29, p. 706]. La fel, autorii
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sus-mentionati pun semnul egalitatii intre termenul ,,nimicire”, utilizat in art. 288 CP si termenul
»distrugere’, considerandu-le afi sinonime.

De asemenea, intr-un alt manual intitulat ,,Drept penal. Partea speciala. Vol. 117, autorii
Sergiu Brinza si Vitalie Stati mentioneaza ca nimicirea constituie influentarea nemijlocita
infractionala asupra bunului, ce presupune incetarea existentel fizice a acestuia sau aducerea
bunului respectiv intr-o asemenea stare, care exclude — in totalitate si definitiv — utilizarea
conform destinatiei sale functionale; bunul nu mai poate fi restabilit pe calea reparatiei sau
restaurarii, fiind scos complet din circuitul economic [28, p. 660].

Dupa parerea noastra, ambele pozitii ale tuturor autorilor citati sunt bine argumentate si
au dreptul la existenta. Totusi sustinem a doua pozitie, deoarece, facand trimitere la talmacirile
oferite de dictionarul explicativ a limbii romane pe care le-am mentionat in textul prezentei
lucrari, termenul ,,nimicire” semnifica distrugere, zdrobire, risipire, stricare, lichidare, pierdere
etc. si in nici un caz deteriorare, iar termenul ,deteriorare” are o alta semnificatie, care la randul
sau difera complet de nimicire si consta in defectare, dereglare, uzare, invechire, inrautatire, fapt
ce ne adevereste ca bunul, fiind deteriorat, mai poate fi reparat in functie de gradul uzurii si
posibilitatea restabilirii calitatilor anterioare ale acestuia

In aceasti ordine de idei, autorii lon Chipiila, Cristina Popa si Gheorghe Ciolan in
manualul intitulat ,, Drept penal. Partea speciala. Editia a ll-a” mentioneaza ca distrugerea are
drept urmare lezarea substantel bunului in asa fel incat acesta isi pierde valoarea economica,
devenind inutil (daramarea constructiei, incendierea autoturismului, uciderea animalului, ruperea
sau arderea unui inscris etc.) [37, p. 145].

Aceessi opinie o impartaseste si autorul Alexandru Boroi in manualul siu ,,Drept penal.
Partea speciala. Conform noului cod penal” unde acesta afirma ca distrugerea este o activitate
care are drept urmare lezarea substantei bunului, in asa fel incat acesta inceteaza sa existe, de
exemplu, daramarea unel constructii, uciderea unui animal, ruperea unui inscris al unel persoane
in care sunt consemnate raporturi patrimoniale, chiar daca ulterior inscrisul poate fi reconstituit
[21, p. 240].

In ceea ce priveste deteriorarea, autorul Valeriu Cusnir in manualul ,,Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu” propune urmatoarea definitie a acesteia, la care ne asociem si
noi, prin care deteriorarea semnifica reducerea parametrilor calitativi si/sau cantitativi, care prin
urmare reduc potentialul de utilizare a bunului conform destinatiei sale. Spre deosebire de bunul
distrus, mentioneaza autorul, cel deteriorat are si 0 expresie a timpului, inclusiv refacerea,
reparatia lui, restaurarea etc. [53, p. 412].
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La savargirea oricarei infractiuni intentionate, inclusiv a vandalismului, motivul
congtituie impulsul intern ce se naste in mintea faptuitorului si 1i dirijeaza conduita sailicita. De
asemenea, motivul si scopul infractiunii analizate ne permit si delimitam vandalismul de alte
tipuri de infractiuni.

Conform opiniei autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati exprimate in lucrarea , Tratat de
drept penal. Partea speciala”, printre numeroasele motive ce il determina pe autor la comiterea
vandalismului, motivele huliganice au un caracter obligatoriu [29, p. 707].

In aceasta ordine de idei, autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati subliniazi ci in vederea
relevarii naturii motivelor care determina savarsirea infractiunii de vandalism este util sa stabilim
conexiunea dintre aceste motive si obiectul juridic special al infractiunii de vandalism.

In acest context, mentioneaza autorii citati in manualul mentionat mai sus, este practic
imposibil de a face abstractie de opinia conform careia ,, Deosebirea vandalismului de huliganism
consta in aceea ca, in cazul vandalismului, se atesta violarea normelor de moralitate si estetica
publica, insa nu are loc incélcarea ordinii publice” [29, p. 707].

Analiza art. 288 ain. (2) lit. b) si c) CP ne arata prezenta circumstantelor agravante in
continutul respectivei norme juridico-penale, printre acestea numarandu-se: vandalismul savarsit
de doua sau mai multe persoane si vandalismul savarsit asupra bunurilor care au o valoare
istorica, culturala sau religioasa.

Periculozitatea sporita a vandalismul savarsit de doua sau de mai multe persoane, afirma
autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati in manualul ,,Drept penal. Partea speciala. Vol. 117, este
conditionata de insasi pluralitatea faptuitorilor, care da acestora o mai mare forta de actiune, le
cu mai multa siguranta si indrazneala [28, p. 174].

Printre lucrarile stiintifice dedicate infractiunii de vandalism se numara si teza de
doctorat a autorului N.A. Ceremnova. Lucrarea in cauzi este intitulata , YronosHas
OTBETCTBEHHOCTH 3a BaHAaM3M” §i are urmatoarea structura: introducere, trei capitole divizate in
noua paragrafe; concluzii generale; bibliografie.

Capitolul | intitulat ,, Determinantele sociale ale faptel penale prevazute la art. 214 CP al
FR” cuprinde doua paragrafe:

8 1. Conceptul si temeiurile criminalizarii vandalismului.

§ 2. Evolutia cadrului normativ incriminator rus privind infractiunea de vandalism.

Capitolul 11 intitulat ,Analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazute la
art. 214 CP a FR” este alcatuit din cinci paragrafe, si anume:

§ 1. Obiectul infractiunii de vandalism.
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§ 2. Laturaobiectiva ainfractiunii de vandalism.

8 3. Subiectul infractiunii de vandalism.

§4. Laturasubiectiva ainfractiunii de vandalism.

§5. Delimitareavandalismului de alte infractiunii si contraventii asemanatoare.

Capitolul 111 intitulat , Perfectionarea masurilor de combatere a infractiunii prevazute la
art. 214 CP a FR” este compus din doua paragrafe, si anume:

§1. Imbunatitirea legislatiei in domeniul tragerii la rispundere pentru sivarsirea
infractiunii de vandalism.

§ 2. Perfectionarea practicii de aplicare a pedepsel pentru comiterea vandalismului.

In continutul respectivei lucrari in Capitolul | ,Determinantele sociale ale faptei penale
prevazute la art. 214 CP a FR”, 8 1. ,,Conceptul si temeiurile criminalizarii vandalismului”,
autorul afirma ca, in contextul ultimelor decenii de dezvoltare a societatii, comportamentul bizar
si aberant al tinerilor devine un lucru obisnuit, care este legitimat de cultura dominanta si
corespunde mentalitatii unei societati aflate la etapa de degradare morala si spiritual. In acest
sens, autorul citat subliniaza ca marea majoritate a tinerilor cu varsta cuprinsa intre 14-18 ani
(circa 66,6%), din cauza mediului ambiant in care cresc si se educd, nu sunt in Stare sa
constientizeze si sa perceapa pericolul social sporit al actelor de vandalism pe care le savarsesc
asupra bunurilor din domeniul public, precum si asupra celor ce prezinta valoare istorica,
culturala sau religioasa pentru societate. Acestia, in viziunea autorului, sunt convingi ca
comportamentul lor nu deviaza de la normele morale si etice general recunoscute si respectate in
cadrul societatii [234, p. 32].

Asadar, din puntul de vedere al autorului N.A. Ceremnova, reiese ca comiterea actelor de
vandalism prezinta un lucru obisnuit si normal pentru minori cu varsta cuprinsa intre 14 si 18
ani.

In sustinerea celor specificate de citre autorul sus-mentionat, vine si autorul V.F.
Pirojkov, care in lucrarea sa ,, KpumunansHas ncuxosorus” subliniaza ca datele comparative ale
cercetarilor psihologice ale minorilor cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani care, pe de o parte, au
savarsit infractiunea de vandalism, iar pe de alta parte, infractiuni din categoria celor grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, ne demonstreaza faptul ca unui minor ii este mai
simplu si accesibil si constientizeze sensul si semnificatia actiunilor sale ilicite care au condus la
comiterea vandalismului, decat a actiunilor sau inactiunilor care au stat la baza comiterii altor
infractiuni [194, p. 59].

De asemenea, pentru comiterea infractiunii de vandalism nu este necesar ca faptuitorul sa
posede cunostinte speciale, abilitati sau experienta. In comparatie cu alte fapte penale (de ex.:
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banditismul (art. 283 CP), traficul de fiinte umane (art. 165), fabricarea sau punerea in circulatie
a semnelor banesti false sau atitlurilor de valoare false (art. 236), delapidarea averii straine (art.
191) etc.), pentru comiterea vandalismului, de asemenea, nu este nevoie de o pregatire speciala
prealabila, in acest sens, posibilitatea comiterii infractiunii respective devine accesibila pentru
persoanele ce fac parte din categoria de varsta descrisa mai sus.

In aceasti ordine de idei, sustinem la fel, ca stabilirea de legiuitorul autohton a limitei
minime de varsta — 14 ani, de la care persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 288 alin. (2) CP, este una corecti si justificata, deoarece,
la atingerea varstei de 14 ani, minorul este capabil in deplina masura si evalueze
comportamentul sau cafiind ilicit si producator de prejudiciul.

In ceea ce priveste determinarea obiectului juridic special secundar al infractiunii de
vandalism, in doctrina penala straina se constata opinii diferite.

Adtfel, in manualul ,YromosHoe mpaBo Poccuu. Yacte obmast u OcobOeHHas: Kypc
nekrmi”, autorii A.l. Rarog, G.A. Esakov, A.l. Ciuceaev si V.P. Stepain isi expun parerea
precum ca in calitate de obiect juridic special secundar al infractiunii de vandalism pot aparea
proprietatea (in cazul nimicirii bunurilor din domeniul public), moralitatea (in cazul pangaririi
edificiilor sau a altor incaperi) si buna functionare a autoritatilor publice, a intreprinderilor, a
organizatiilor, ainstitutiilor si atransportului public [210, p. 360].

Alti autori precum V.P. Malkov in manualul , KommenTtapuit k YroJoBHOMY KOJEKCY
Poccuiickoit ®enepanuu: (mocrareiinsiii).” si , YromosHoe npaBo Poccun. Hacts ocobernas”, in
lista expusa de catre autorii citati mai sus, adauga in calitate de obiect juridic special secundar al
infractiunii de vandalism drepturile si interesele legitime ale persoanelor [173, p. 659] si valorile
materiale si spirituale ale societatii care constituie tinta actiunilor vandalice [211, p. 444].

In articolul stiintific al autorului N.G. Nakonecinikov intitulat , Hexotopsie ocoGeHHOCTH
oObekTa Banmanm3ma” si publicat in revista ,Poccuiickuit ciemoBarens” Ne 6 din 2006,
moralitatea reprezinta un fenomen istoric flexibil la toate schimbarile, care intruchipeaza
normele morale existente intr-o anumita etapa de dezvoltare a societatii [188, p. 9].

Asadar, normele respective apar treptat si reprezinta nevoile si aspiratiile societatii.

Autorul S.I. Ojegov in dictionarul limbii ruse defineste prin moralitate un ansamblu de
reguli care reglementeaza conduita omului in cadrul societatii [191, p. 75].

Reiesind din faptul ca infractiunea specificata la art. 288 CP poate fi savarsita prin
intermediul a doua modalitati normative alternative: pangarirea si nimicirea, autorul V.l.
Radcenko defineste in comentariul codului penal ,KomMeHtapuii kK YTOJOBHOMY KOICKCY

Poccuiickoit denepamuu” prima modalitate de realizare a laturii obiective — pangarirea. in
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viziunea acestuia prin ,pangarire” se subintelege efectuarea unor inscrisuri sau desene cu
caracter obscen pe fatadele unor edificii sau ale altor incaperi, schimbandu-le drept rezultat
aspectul estetic al acestora[171, p. 372].

in acest sens, autorul V.P. Stepalin in manualul ,, Yronosroe npaBo. OcobeHHas 4acTh B
BOIPOCAaX M OTBETax. YueOHOe mocobue” Nne propune o enumerare a unora dintre multiplele
moduri de pangarire a bunurilor, printre care se pot evidentia deteriorarea aspectului exterior a
monumentelor de o insemnatate istoricd sau culturala, desenarea simbolurilor sau lozincilor
regimurilor totalitare pe monumente, garduri, edificii etc., efectuarea de inscrisuri sau scrierea
unor poezii cu caracter amoral care ofenseaza persoanele credincioase, murdarirea cu vopsea a
tablourilor create de pictori renumiti etc. [197, p. 200].

In urma sivarsirii unor astfel de actiuni, aspectul exterior a bunurilor, de regula, se
modifica intr-atat, incat acestea nu mai pot fi utilizate dupa destinatia lor primordiala.

Insa tinem si mentionam ca nu toate actiunile de pangarire se incadreaza in componenta
de infractiune prevazuta la art. 288 CP. Astfel, realizarea unor inscrisuri sau desene precum si
incleierea acestora pe peretii edificiilor sau a altor incaperi, in cazul in care ele nu ofenseaza
moralitatea publica, nu pot fi calificate drept acte de vandalism. Din categoria respectiva fac
parte publicitatea comerciala, anunturi inclusiv cu caracter politic sau religios, afisele electorale
sau testrale, diverse desene sau inscriptii aplicate cu ajutorul unor substante care pot fi usor
inlaturate sau aplicate cu creta, care nu au continut amoral etc. Nu intra sub incidenta art. 288 CP
nici efectuarea unor inscrisuri sau desene, care desi incalca normele morale, dar datorita faptului
ca nu sunt amplasate in locuri publice si pot fi usor inlaturate ele nu produc o reactie negativa de
amploare din partea membrilor grupului social.

In aceasta ordine de idei, autorul M.M. Makarenko subliniazi in lucrarea sa , Yronosnas
OTBETCTBCHHOCTH 3a BaHaanmu3M” Ca pangarirea se asociaza intotdeauna cu insultarea profunda si
vadita a sentimentelor morale si spirituale ale persoanelor [184, p. 9], in caz contrar, in functie de
circumstante, faptuitorul poate fi tras la raspundere contraventionala si nu penala.

De asemenea, nu intotdeauna pot fi calificate drept acte de vandalism actiunile de
pangarire a edificiilor sau a altor incaperi care urmeaza a fi demolate sau supuse unor lucrari de
restaurare. Exceptie de |la ele, mentioneaza autorul V.N. Kudreavtev in manualul ,, KommenTtapwuii
K yrosioBHoMmy Kojekcy Poccuiickoit @enepanuun”, pot face acele cladiri care, desi se afla intr-o
stare avariata, comporta o semnificatie culturald sau istorica pentru societate (biblioteci, teatre,
muzee etc.) [189, p. 514].
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Daca ne referim la a doua modalitate de comitere a infractiunii de vandalism, si anume —
nimicirea, nu putem trece cu vederea opinia exprimata de autorul L.L. Kruglikov in manualul sau
intitulat ,, Yromnosaoe npaBo Poccun. Yacts Ocobennas”.

In viziunea autorului sus-mentionat, prin nimicirea bunurilor in transportul public se
intelege savarsirea unor actiuni, care atrag dupa sine distrugerea sau aducerea habitaclelor
troleibuzelor, autobuzelor, tramvaielor, vagonului trenurilor precum si ambarcatiunilor de rau
sau de mare intr-o stare deplorabila incat ele nu mai pot fi utilizate de catre beneficiarii
transportului public, iar nimicirea bunurilor in alte locuri publice presupune distrugerea sau
deteriorarea indicatoarelor rutiere amplasate in mediul rural sau urban, dispozitivelor ce fac parte
din iluminatul de sarbatori amplasate in parcuri sau in pietele centrale ale oraselor, complexelor
pentru distractii etc. [211, p. 443].

Spre deosebire de autorul L.L. Kruglikov, care evidentiaza doua modalitati prin
intermediul carora poate fi savarsita nimicirea bunurilor, si anume distrugerea sau deteriorarea,
care larandul sau, duc la inutilitatea acestora, autorul L.D. Gauhman in manualul ,, Yromnosuoe
npaBo. OcobenHas yacts” este mal rezervat in definirea actiunii de nimicire pe care o reduce
numai la aducerea intr-o sare inutila a bunurilor din transportul public sau din alte locuri publice
ca, de exemplu, cinematografele, silile de studiu, locurile de alimentatie publica, unitatile
medico-sanitare, parcurile etc. [216, p. 209].

O definire practic identica a termenului ,nimicire” este data de autorul V.P. Kasepov in
manualul , Yromosuoe mpaBo Poccuiickoit deneparuu.”, care subliniaza ca nimicirea bunurilor
din transportul public, precum si din alte locuri publice presupune distrugerea sau deteriorarea
scaunelor, usilor, ferestrelor etc. din transport sau din alte locuri accesibile pentru public (scarile
blocurilor, ascensoarele etc.) [160, p. 382].

Un rol deosebit de important in descrierea laturii obiective a oricarei infractiuni, inclusiv
a celei prevazute la art. 288 CP, il joaca categoria componentei de infractiune la care poate fi
atribuita aceasta.

In acest context, daca ne referim la prevederile art. 288 CP in care se mentioneaza ci
vandalismul reprezinta pangarirea sau nimicirea bunurilor din domeniul public, concluzionam ca
aceasta fapta penala are o componenta formala si este consideratda consumata din momentul
savarsirii propriu-zise a actiunilor de pangarire sau nimicire fara a fi necesara survenirea
consecintelor infractionale. Insi in doctrina penala se vehiculeaza si alta opinie, aceea ca
infractiunea incriminata la art. 288 CP are o componenta mixta — material-formala in cadrul
careia fapta se considera consumata fie din momentul savarsirii actiunilor de pangarire, fie din

momentul nimicirii bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice.
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Adeptii opiniei expuse anterior afirma ca, in cazul in care actiunile faptuitorului sunt
exprimate prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi, infractiunea va avea o componenta
formala si se va considera consumata din momentul savarsirii actiunilor mentionate fara a fi
necesara survenirea urmarilor prejudiciabile. Pe cand in cazul nimicii bunurilor in transportul
public sau in alte locuri publice, infractiunea capata o componenta materiala, deoarece pentru afi
considerata consumata este necesar survenirea urmarilor prejudiciabile (in cazul vandalismului —
distrugerea bunurilor) si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta savarsita si urmarile
produse.

Printre autorii care sustin ca vandalismul se incadreaza in categoria infractiunilor cu o
componenta mixta — material-formala — se numara A.l Rarog (manualul , YromioBHoe mpaBo
Poccuiickoit ®enepanun. Ocobennas vyactp”) in viziunea caruia infractiunea de vandalism se
considera consumata fie din momentul savarsirii propriu-zise a actiunii de pangarire a edificiilor
sau a altor incaperi, fara a fi necesar ca sa survina urmarile prejudiciabile, fie din momentul
survenirii unor consecinte infractionale ce au aparut in urma nimicirii bunurilor din transportul
public sau din alte locuri publice; de asemenea, autorul subliniaza si faptul ca pentru ultimul caz
este obligatoriul stabilirea legaturii de cauzalitate dintre actiunile produse si urmarile ce au
aparut [212, p. 322].

Aceessi idee este promovata si de catre autorul A.V. Jeludkov in manualul ,, Yrosiosaoe
npaBo. OcobeHHas 4acTh. 2-¢ M3J1. UCIp. U J0m.”, Care mentioneaza ca infractiunea de vandalism
poate fi consideratda drept consumata in doua cazuri, primul fiind din momentul savarsirii
actiunilor prevazute in dispozitia normei juridice referitoare la vandalism, iar a doilea din
momentul aducerii prejudiciului bunurilor vandalizate [166, p. 144].

Cu opinii similare vin si autorii V.P. Stepalin in manualul , YromnoBHoe mpago.
OcoOeHHast yacTh B Bompocax u oteetax” [214, p. 201] si S.V. Maksimov in , YronoBHoe mnpago.
OcoOennast yacth. YueOnuk.” [216, p. 209] care, de asemenea, sustin parerea conform careia
vandalismul constituie o infractiune cu componenta alternativa — formal-materiala.

Autorul 1.I. Kozacenko, analizand in lucrarea sa ,, Yrosoaoe npaBo. OcoOeHHasT 4acTh.
Yueonuk s By3oB” tipul componentei de infractiune careia se atribuie vandalismul, afirma ca
aceasta fapta infractionala se considera consumata din momentul savarsirii actiunilor de
pangarire a edificiilor sau a altor incaperi sau din momentul comiterii actiunilor de nimicire a
bunurilor din transportul public sau din alte locuri publice [215, p. 513].

Asadar, din punctul de vedere al autorului I.1. Kozacenko, pentru calificarea faptei nu este
necesara survenirea urmarilor infractionale sau stabilirea legaturii de cauzalitate dintre acestea

din urma si actiunea savarsita.
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Alti autori ce promoveaza opinii similare in doctrina penala sunt V.P. Kasepov
(, YronoBrnoe mpaBo Poccuiickoit ®enepanmu. Yueonuk’) [160, p. 382] si L.L. Kruglikov
(, Yronosuoe nipaBo Poccun. Yacte ocobennas. YueOnuk ast By3os”) [211, p. 443]. Conform
parerii expuse de catre acestia, infractiunea de vandalism urmeaza si fie considerata consumata
din momentul savarsirii macar a uneia dintre actiunile enumerate in dispozitiile normei ce o
reglementeaza. Cuantumul pagubelor materiale sau morale aduse prin comiterea vandalismului
la stabilirea momentului consumarii infractiunii nu au importanta, acestea se iau in considerare
de catre instanta de judecata numai in procesul aplicarii sanctiunii faptuitorului.

O opinie destul de interesanta se intalneste in literatura de specialitate in privinta locului
de comitere ainfractiunii de vandalism.

In acest sens, literatura de specialitate imparte locurile publice in doua mari categorii in
functie de diversitatea necesitatilor membrilor grupului social, prin urmare, exista locuri publice
Ccu caracter permanent si locuri publice cu caracter temporar.

La cele cu caracter permanent pot fi atribuite locurile special amengjate pentru utilizarea
lor neintrerupta de catre fluxul de persoane, indiferent de orele zilei sau noptii. In aceasta
categorie pot fi incluse strazile, bulevardele, pietele, autodrazile, garile, platformele feroviare,
aeroporturile, hotelurile, motelurile, spitalele etc. Specific pentru locurile publice cu caracter
permanent, mentioneaza in manualul ,,00 ycuaeHUH OTBETCTBEHHOCTH 3a XYJIMTaHCTBO™ autorii
M.I. Eropkin si A.P. Kliugnicenko, este functionalitatea si accesibilitatea permanenta a acestora
[165, p. 99].

Larandul siu, in categoria locurilor publice cu caracter temporar intra locurile publice a
caror vizitare este ocazionala, iar functionarea depinde in mare parte de graficul zilelor
lucratoare abilit. Printre astfel de locuri se numara complexele distractive, locurile de
alimentatie publica, policlinici, piscine, stadioane, gradini zoologice sau botanice etc.

Vorbind despre locurile publice cu caracter temporar, autorii citati anterior in continutul
manualului mentionat mai sus subliniaza faptul ca anume in perioada de timp in care se afla
persoanele in aceste spatii ele devin publice, iar in conditii obisnuite si de rutina locurile
respective nu au un caracter public [165, p. 98].

Pe langa locurile cu acces larg pentru public pe care le-am enumerat mai sus, exista si
locuri care lafel pot fi numite publice, insa cu acces redus pentru public, dintre acestea fac parte
caminele, scarile din blocurile de locuit, ascensoarele etc.

In aceasta ordine de idei, este binevenit si mentionim ca in literatura de specialitate a
anilor '50 ai sec. al XX-lea era larg raspandita ideea ca in categoria locurilor publice pot fi
incluse si apartamentele comunale.
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Unul dintre promotorii ideii expuse supra este autorul P.l. Grisaev, care in manualul
»1IpecTyIaeHus: IpOTUB MOPsAKa yIpaBJIeHUs, 00IIECTBEHHON 6€301MacHOCTH U OOIIECTBEHHOTO
nopsika” afirma ca apartamentele comunale corespund cerintelor stabilite pentru afi considerate
drept locuri publice, deoarece prin loc public, subliniaza autorul, urmeaza sa fie subinteles locul
unde trebuie si fie respectate cu strictete regulile de convietuire si mentinuta ordinea publica
[161, p. 64].

O opinie identica o putem intalni si in manualul ,,06 OTBETCTBEHHOCTH 3a XYJIUTAHCTBO
o coBeTckomy yrojopuomy mpaBy”’ al autorului I.M. Kulberg, in care acesta sustine pozitia
autorilor care afirma ca apartamentele comunale pot fi considerate drept locuri publice [181, p.
13].

De aceeasi parere s-a dovedit a fi si autorul G.B. Vitenberg, care specifica in manualul
»Eciin HapyiieH oOmiectBeHHbIi mopsmok” €a locul public reprezinta orice spatiu unde se afla
mai multe persoane care lucreaza, discuta intre ele sau pur si simplu isi petrec timpul liber in
acest loc. In acest sens, atat apartamentele comunale, cit si caminele si apartamentele ce
congtituie proprietatea privata pot fi considerate locuri publice, numai cu conditia ca in ele sa
locuiasca mai mult de o persoana (de ex.: o familie sau mai multe) [155, p. 14].

La capitolul ce tine de latura subiectiva a infractiunii de vandalism, autorul B.S. Volkov,
in manualul siu intitulat ,MoTuBBI mpecTyIJICHUH. YTOJOBHO-IIPABOBOE M COLHAIBHO-
ncuxoJiornyeckoe uccienosanue”, subliniaza ca examinarea dosarelor penale in cauzele ce tin
de vandalism in Federatia Rusa a aratat ca, in marea majoritate a cazurilor, aceste infractiuni se
savarsesc cu intentie subita, constituind circa 73,2%. Intentia premeditata, la randul siu, se
intalneste mai rar, doar in circa 26,8% din numarul total al acestor infractiuni [157, p. 16].

Autorul B.V latelenko in manualul , Yromnosuoe mpaBo Poccuu. OcobGenHasi yacts”
mentioneaza ca infractiunea de vandalism poate fi savarsita din motive huliganice, din razbunare
sau din alte motive [209, p. 245].

In acelasi sens se expun si autorii A.A. Gravina si |.A. Sementova in manualul
,» YrojoBHoe npaBo Poccuiickoii @eneparuu’, care printre motivele de razbunare, ura nationala
etc. de comitere a infractiunii de vandalism evidentiaza ca fiind primordiale motivele huliganice
[160, p. 382).

Lafel, mentioneaza autorii 1.V. Vorobiovasi O.V. Krujkova in monografia , [Tcuxomnorus
BaHAILHOTO MoBeaeHus. Monorpadus”, in Capitolul V ,Motivele de comitere a infractiunii de
vandalism”, § 5.1. ,Clasificarea motivelor de comitere a vandalismului in literatura de
specialitate straina”, printre motivele de comitere a infractiunii de vandalism figureaza si dorinta
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apriga a faptuitorului de a se evidentia si manifesta in cadrul grupului de persoane cu interese
comune, prin intermediul comiterii actelor de vandalism [158, p. 146].

Problematica ce tine de prezenta motivelor huliganice la comiterea infractiunii de
vandalism a fost abordata si in monografia autorilor A.M. Bandurka si A.F. Zelinski, intitulata
,Banmammm”. In continutul acestei lucrari, autorii citati subliniaza ca stabilirea motivelor si
indeosebi a celor huliganice la savarsirea infractiunii de vandalism joaca un rol important in
stabilirea gradului prejudiciabil al faptei si individualizarea pedepsel penale [151, p. 115].

Motivul huliganic, conform opiniei autorului 1.M. Antonean expuse in manualul siu
intitulat , YouiictBo paau yoOuiictBa”, Se exprima in nazuinta faptuitorului de a se manifesta
odentativ, de asi etala desconsiderarea fata de societate, fata de alti oameni, fata de legi si de
regulile convietuirii sociale [150, p. 169].

O dlta definire a motivului huliganic intalnim in teza de doctorat a autorului A.P.
Rusakov, intitulatd ,YromoBHO-TIpaBOBbIE M KPUMHHOJOTHYECKHE MPOOIEeMbl OOpHOBI C
Bannanm3MoM”. Prezenta lucrare are urmatoarea structura: introducere, doua capitole divizate in
opt paragrafe; concluzii generale; bibliografie.

Capitolul | intitulat ,, Aspecte juridico-penale de combatere a vandalismului” este compus
din patru paragrafe:

§1. Conceptul vandalismului in legislatia penala rusa. Caracteristica generala a
componentei infractiunii de vandalism.

§ 2. Elementele obiective ale infractiunii de vandalism.

§ 3. Elementele subiective ale infractiunii de vandalism.

§84. Delimitarea vandalismului de alte infractiunii si contraventii asemanatoare.
Imbunatatirea legislatiei in domeniul tragerii la raspundere pentru sivarsirea infractiunii de
vandalism.

Capitolul 11 intitulat ,, Aspecte criminologice de combatere a vandalismului” contine, de
asemenea, patru paragrafe, si anume:

§ 1. Caracteristicacriminologica ainfractiunii de vandalism.

§ 2. Personalitatea infractorului.

§ 3. Cauzelesi conditiile de comitere a vandalismului.

84. Masurile de prevenire si combatere a vandalismului.

Adtfel, in Capitolul | ,, Aspecte juridico-penale de combatere a vandalismului”, 8§ 3
»Elementele subiective ale infractiunii de vandalism”, autorul A.P. Rusakov specifica ca prin
motive huliganice de comitere a infractiunii de vandalism se subinteleg totalitatea sentimentelor
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de razbunare, ura, odilitate, rivalitate fata de normele etice si morale existente intr-o societate,
care dirijeaza conduita faptuitorului in momentul savarsirii infractiunii de vandalism [200, p 71].

Merita atentie si parerea autorului |.N. Deriughina, care promoveaza in manualul
, YrojoBHoe mpaBo. OcoOennas uacte” O oOpinie diametral opusi referitoare la existenta
motivelor huliganice in componenta laturii subiective ainfractiunii de vandalism. Din punctul de
vederea al acestui autor, motivele infractiunii de vandalism pot fi diverse, insa cele huliganice nu
se inscriu in aceasta lista [217, p. 364].

De aceeasi parere sunt si autorii L.D. Gauhman si S.V. Maksimov care afirma in
continutul manualului ,, Yronosuoe npaBo. Ocobennas 4acth” €a motivele huliganice nu se
incadreaza in categoria motivelor infractiunii de vandalism [216, p. 209].

La capitolul ce se refera la delimitarea vandalismului de infractiunea de huliganism,
autorii V.N. Kudreavtev si A.V. Naumov in manualul ,Poccuiickoe yroysioBHOe Mpago.
Ocobennast yacTh” SUstin ca ,,deosebirea vandalismului de huliganism se exprima in faptul ca, in
cazul vandalismului are loc nu doar incalcarea ordinii publice, ci si violarea normelor de estetica
si moralitate publica” [198, p. 246].

Sintetizand toate materialele stiintifice cercetate, remarcam ca, desi in prezentul paragraf
a fost utilizat un numar insemnat de lucrari stiintifice ce tin de analiza juridico-penala a
infractiunii de vandalism, din pacate, urmeaza si recunoastem ca aceste izvoare stiintifice nu au
epuizat intreaga problematica ce vizeaza componenta infractiunii specificate la art. 288 CP. Prin
urmare, examinarea chestiunilor referitoare la complexitatea vandalismului, a capatat, intr-o
oarecare masura, un caracter fragmentar.

Astfel, examinarea fragmentara a infractiunii de vandalism in materialele stiintifice
relevate in acest paragraf justifica inca o data necesitatea realizarii unei cercetari complexe a
acestei componente de infractiune. Acest lucru rezida in faptul ca in literatura de specialitate
autohtona si cea straina nu exista o abordare ampla, precum si 0 opinie unanima a diferitor autori
cel putin in privinta urmatoarelor aspecte: actiunile de pangarire si nimicire privite ca modalitati
normative cu caracter aternativ de realizare a laturii obiective a infractiunii de vandalism;
stabilirea obiectului juridic special secundar al infractiunii de vandalism; determinarea categoriei
componentei de infractiune (formal-materiala sau formala) la care poate fi atribuita respectiva
fapta penald; stabilirea momentului de consumare ainfractiunii de vandalism; relevarearolului si
importantei stabilirii locului de comitere a vandalismului pentru justa calificare a faptel, precum
si definirea si enumerarea locurilor publice; evidentierea prezentei motivului huliganic la
savarsirea infractiunii de vandalism etc.
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Caile de solusionare a problemel enuntate mai sus se vor axa pe lichidarea lacunelor
existente si nu in ultimul rand pe imbunatatirea calitatii de aplicare a normei juridico-penale ce
reglementeaza infractiunea de vandalism.

In aceasta ordine de idei, considerim a fi oportun si punem in evidenti scopul si
obiectivele prezentei teze de doctorat.

Scopul prezentei lucrari consta in realizarea unei cercetari ample si multilaterale a
intregului spectru de probleme juridico-penale ce vizeaza infractiunea de vandalism, precum si
determinarea naturii juridice si locului acestei fapte in sistemul infractiunilor contra securitatii
publice si a ordinii publice. De asemenes, in calitate de scop poate fi privita si elaborarea unor
propuneri de lege ferenda menite si contribuie la imbunatatirea cadrului legislativ penal.

In vederea atingerii scopului propus, au fost fixate urmatoarele obiective:

— studierea evolutiei cadrului normativ incriminator al infractiunii de vandalism;

— cercetarea actelor juridice nationale si internationale privind combaterea vandalismului;

—investigarea materialelor stiintifice referitoare la infractiunea de vandalism;

—analiza legislatiilor penale ale altor state in materia raspunderii pentru infractiunea de
vandalism;

— definirea notiunilor de: ,,vandalism”, ,,pangarire”, ,nimicire”, ,edificii”, ,alte incaperi”,
»bunuri din transportul public”, ,,bunuri din alte locuri publice” etc.;

— examinarea elementelor obiective si subiective ale infractiunii prevazute la art. 288 CP;

— elucidarea circumstantelor agravante ale infractiunii de vandalism;

— evidentierea criteriilor de delimitare a faptei penale specificate la art. 288 CP de alte
componente de infractiune asemanatoare;

— Tnaintarea unor recomandari sub forma de lege ferenda.
1.3. Concluzi la capitolul 1

Caurmare arealizarii unei cercetari ample si complexe a cadrului normativ incriminator
precum si a celui doctrinar referitor la infractiunea de vandalism se impun unele concluzii, si
anume:

in pofida faptului ci valorile culturale sunt promovate la un nivel destul de inalt, totusi

istoria ne demonstreaza existenta actelor de vandalism inca din cele mai vechi timpuri si,

din pacate, trebuie sa remarcam faptul ca o astfel de infractiune nu a disparut in prezent,
ci, din contra, aevoluat considerabil.



In ceea ce priveste raspunderea pentru vandalism si alte infractiuni asemanatoare, in
formele sale initiale aceasta a existat inca din cele mai vechi timpuri, fapt adeverit prin
numeroase culegeri de legi precum: Codul lui Hammurabi, Legea salica, Codul lui
lustinian, Pravila rusa, Articolul Militar, Svod Zakonov, Pravila lui Vasile Lupu, Codul
penal roman din anul 1865 si 1936, Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste
Ucrainene din anul 1922, Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti
din anul 1961 etc.

Luand in considerare caracterul de amploare a vandalismului, formele de manifestare a
acestuia si pagubele survenite dupa comiterea lui, pe plan international s-au luat unele
masuri de rigoare care intr-un mod indirect protejeaza atat valorile culturale de aceste
actiuni distrugatoare, cat si libertatea gandirii, religiei si nu in ultimul rand libertatea
opiniei si a exprimarilor. Astfel, au fost adoptate acte internationale, parte la care este si
Republica Moldova

Printre cele mai de vaza acte internationale care intr-un mod indirect protejeaza atat
valorile culturale, cat si libertatea gandirii, religiel, opiniel si a exprimarilor se numara:
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata la New Y ork la 10 decembrie 1948
si ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 217-X11 din
28.07.1990; Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, adoptat la New
York la 16 decembrie 1966 si ratificat prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 217-X11 din 28.07.1990; Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298-X111 din 24.07.1997; Conventia
pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat si Protocolul la aceasta,
adoptata la Haga la 14 mai 1954 si ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 597-XIV din 24 septembrie 1999; Conventia culturala europeana, adoptata
la Paris la 19 decembrie 1954 si ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldovanr. 98-X111 din 12 mai 1994; Conventia privind protectia patrimoniului mondial
cultural si natural, adoptata la Paris la 23 noiembrie 1972 si ratificata de catre Republica
Moldova prin Legea nr. 1113-XV din 6 iunie 2002; Conventia-cadru a Consiliului
Europel privind valoarea patrimoniului cultural pentru societate, adoptata la Faro la 27
octombrie 2005 si ratificata de catre Republica Moldova prin Legea nr. 198-XV1 din 26
septembrie 2008.
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Printre lucrarile stiintifice ce prezinta o importanta majora pentru examinarea infractiunii
de vandalism se numara urmatoarele. Borodac Al. Manual de Drept penal. Partea
speciala; Macari |. Dreptul penal a Republicii Moldova. Partea speciala; Brinza S.,
Ulianovschi X., Stati V. s.a. Drept penal. Partea speciala. Vol. 1l; Brinza S., Stati V.
Drept penal. Partea speciala. Vol. Il; Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea
gpeciala. Vol. 11; Barbaneagra A. s.a. Codul penal comentat si adnotat; Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu. Redactor responsabil si conducator de editie
Barbaneagra A.; Lazar V., Pascu |. Drept penal. Partea speciala; Dongoroz V. Explicatii
teoretice ale Codului penal roman. Partea speciala. Vol. Ill; Streteanu F., Morosanu R.
Institutii si infractiuni in noul cod penal; Toader T. Drept penal. Partea speciala. Suport
de curs, Udroiu M. Drept penal. Partea generala. Partea speciala. Sinteze si grile;
Chipaila 1., Popa C., Ciolan Gh. Drept penal. Partea speciala. Editia a Il-a; Boroi A.
Drept penal. Partea speciala. Conform noului cod penal; Ceremnova N. YrososHas
OTBETCTBEHHOCTh 3a BaHmanu3M. Jluccepramus kaun. ropuia. Hayk; Nakonecinikov N.
Hekotopeie ocobennoctn o0Obekta Banganusma;, Makarenko M. VYrososuas
OTBETCTBEHHOCTHh 3a Baujanu3M, Bandurka A., Zelinski A. BanpmanusMm; Rusakov A.
VYTOJ0BHO-NIPAaBOBbIE M KPUMHHOJIOTHYECKHE MpoOieMbl OOpbObI € BaHJAIM3MOM:
Huccepranus KaHj. 10puI. HayK €tC.

In literatura de specialitate autohtona si cea striaina nu exista o abordare ampla, precum si
0 opinie unanima a diferitor autori cel putin in privinta urmatoarelor aspecte: actiunile de
pangarire si nimicire privite ca modalitati normative cu caracter alternativ de realizare a
laturii obiective a infractiunii de vandalism; stabilirea obiectului juridic special secundar
al infractiunii de vandalism; determinarea categoriei componentei de infractiune (formal-
materiala sau formald) la care poate fi atribuitda respectiva fapta penala; stabilirea
momentului de consumare a infractiunii de vandalism; relevarea rolului si importantei
stabilirii locului de comitere a vandalismului pentru justa calificare a faptei, precum si
definirea si enumerarea locurilor publice etc.
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2. ELEMENTELE OBIECTIVE SI SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNII DE
VANDALISM

2.1. Obiectul infractiunii de vandalism

Elementul de baza al oricarei societati il constituie totalitatea relatiilor ce se nasc si
evalueaza in cadrul acesteia. Existenta si normala desfasurare a acestor raporturi este influentata
direct de valorile sociale recunoscute si protejate de stat.

Avand in vedere ca in societate exista si humeroase cazuri de incalcare a regulilor
stabilite intre oameni, pe de o parte, precum si fata de institutiile abilitate sa asigure un climat
propice pentru viata si activitatea membrilor societatii, s-au stabilit si norme juridice prin care
sunt ocrotite respectivele reguli. in cazul faptelor cu un grad de pericol social scizut, relatiile de
convietuire sociala sunt ocrotite prin intermediul unor mijloace juridice extrapenale, de drept
civil, de drept administrativ etc. Impotriva faptelor de gravitate mai mare, aceste relatii sunt
ocrotite si prin mijloace specifice dreptului penal [104, p. 542].

Orice infractiune ca forma de manifestare a nesupunerii si ostilitatii fata de regulile etice
si morale de convietuire constituie nu altceva decat un atentat la o anumita valoare sociala
ocrotita de lege. Infractorul prin fapta sa social periculoasa pricinuieste intotdeauna daune
valorilor sociale precum si relatiilor ce se nasc in jurul acestora

in literatura de specialitate toate valorile si relatiile sociale pe care le apira legea penala
si care sunt incalcate prin intermediul savarsirii unor fapte infractionale constituie obiectul
infractiunii. Acesta, la randul sau, reprezinta elementul structural al componentel de infractiune.
Componenta de infractiune constituie nu numai o totalitate de semne, dar si un sistem bine
structurat, care reflecta legaturile interne caracteristice unei infractiuni si care formeaza insesi
elementele congtitutive ale acesteia[177, p. 59].

Conform prevederilor art. 51 alin. (1) din CP: ,Temeiul real a raspunderii penale il
congtituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale’, iar potrivit art. 52 a aceluiasi cod, ,Se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta” [51].

Din punctul de vedere a structurii, componenta de infractiune este alcatuita din patru
grupuri de semne sau elemente indisolubile, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva. Primele doua grupuri de semne (obiectul si latura obiectiva) se numesc
»obiective”, iar celelalte doua (subiectul si latura subiectiva) — ,, subiective’. La cele obiective se

47



refera semnele ce caracterizeaza obiectul infractiunii si manifestarea lui exterioara, care reflecta
latura obiectiva a infractiunii, iar la cele subiective — semnele ce caracterizeaza particularitatile
persoanei care a savarsit infractiunea[128, p. 120]. Existenta si interdependenta stransa a acestor
elemente este extrem de necesara pentru calificarea faptel drept o infractiune concreta si tragerea
persoanei laraspundere penala.

Unul dintre elementele componentel infractiunii de vandalism, ca, de fapt, a oricarel alte
infractiuni, este obiectul infractiunii.

Determinarea justa a obiectului infractiunii are o importanta majora pentru calificarea
faptei si aplicarea pedepsei proportionale.

In acest context, autorul A.V. Makarov mentioneazi ci: ,Fiecare dintre elementele
componentei de infractiune este foarte important pentru calificarea faptel penale, insa obiectul
infractiunii prin natura sa este primordial, deoarece nu poate exista infractiune fara obiect de
atentare” [185, p. 18].

Obiectul infractiunii ca element obligatoriu al componentei de infractiune joaca un rol
important in delimitarea infractiunilor de contraventii sau fapte imorale, de asemenea, contribuie
la stabilirea gradului prejudiciabil al faptelor penale sivarsite si la calificarea lor corecta.

Dupa cum mentioneaza autorul V.N. Kudreavtev, ,, Stabilirea obiectului infractiunii poate
fi comparata cu alegerea unui program preliminar care este util pentru determinarea grupei de
componente inrudite printre care se va recurge la cautarea normei necesare” [178, p. 148].

In teoria dreptului penal, prin obiect a infractiunii se subinteleg totalitatea relatiilor
sociale ocrotite de legea penala carora li se pot cauza anumite daune prin intermediul savarsirii
unor fapte infractionale.

Relatiile sociale la care atenteaza infractiunea au O structura interioara complicata.
Manifestandu-se in actiunile oamenilor unul fata de altul sau fata de societate in ansamblu,
relatiile sociale, deseori, poseda unele premise materiale ale existentei lor. De exemplu, premisa
necesara existentei relatiilor de proprietate sunt bunurile materiale, banii; cea necesara relatiilor
sociale ce apara viata persoanei — corpul ei fizic, ca o totalitate de functii si procese organice ce
asigura viata etc. Bunurile materiale, banii, documentele, victimele servesc drept entitati
materiale ale altor relatii sociale. Aceste valori, ca elemente materiale ale relatiilor sociale,
congtituie obiectul material al infractiunii [115, p. 110].

Un alt punct de vedere in acest sens este exprimat de autorul A.V. Naumov, care sustine
ca pe langa relatiile sociale, obiect al infractiunii pot fi interesele si bunurile persoanei impotriva
carora sunt indreptate actiunile ilicite [189, p 148].
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Autorul A.P. Rusakov este de parerea ca si valorile sociale pot face parte din obiectul
unei infractiuni [200, p 37].

Termenul ,,obiect” provine de la latinescul ,,objectum”, ceea ce in traducere ar insemna
element, materie asupra careia este indreptata o anumita activitate [85, p. 552].

In sens general, obiectul infractiunii reprezinti ceea ce este ocrotit de legea penali, la ce
atenteaza subiectul infractiunii si caruiai se pot cauza daune prin actiuni infractionale.

Traditional, de mai bine de o jumatate de secol in literatura de specialitate sovietica
predomina ideea ca obiectul infractiunii il formeaza anumite relatii sociale care sunt ocrotite de
stat. O abordare identica o putem gasi si in continutul manualului de Drept penal sovietic editat
in anul 1925, unde este stipulat clar ca obiectul oricarei infractiuni constituie relatiile sociale,
ocrotite de aparatul coercitiv juridico-penal [193, p. 129]. in art. 1 din Codul penal al RSSM din
anul 1961, de asemenea, ca obiect al infractiunii sunt recunoscute relatiile sociale, printre care se
numara: drepturile si libertatile cetatenilor, proprietatea, oranduirea de stat, sistemul politic si
economic, precum si intreaga ordine de drept [52].

In actualul Cod penal a Republicii Moldova din anul 2002 in art. 2 alin. (1) legiuitorul a
statuat in calitate de obiect al infractiunii relatiile sociale referitoare la: persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept [51].

In ultimii ani in literatura de specialitate a inceput activ si se vehiculeze o noua
conceptie, aceea ci obiectul infractiunii il constituie anumite valori si interese sociale. Insi, din
nefericire, aceste prevederi care au reusit sa strabata lumea jurisprudentei o perioada de timp
destul de indelungata nu au avut sorti de izbanda.

In acest context, mentionim ci in teoria dreptului penal persisti si unele abordari
originale ale problemei definirii obiectului infractiunii. In acest sens, autorii I.1. Kozacenko si
Z.A. Neznamova considera ca obiectul infractiunii este persoana sau un grup de persoane ale
caror bunuri materiale sau nemateriale, fiind puse sub ocrotirea legii penale, sunt supuse unor
actiuni infractionale, in urma carora acestor persoane le sunt aduse daune sau persista pericolul
de cauzare a acestora[207, p. 135].

Aceasta afirmatie s-a dovedit a fi una abstracta, teoretizata si cu totul diferita de
prevederile legislatiei penale in vigoare. In continutul ei se constati o abordare filosofica,
sociologica si economica a problemel, si nu una juridica. Astfel, pe buna dreptate, ea nu poate fi

numita drept unareusita si recunoscuta in jurisprudenta.
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O definitie reusita in acest sens este data de autorul Mihail Udroiu, care mentioneaza ca
obiectul infractiunii constituie valoarea sociala protejata de legea penala, vatamata sau pusa in
pericol prin savarsirea infractiunii [143, p. 17].

Deci, reiesind din faptul ca problema determinarii obiectului infractiunii este de natura
juridica, la definirea acestuia trebuie si se tina cont de prevederile legislatiei in vigoare si nu ale
stiintelor filosofice, sociologice sau economice.

In contextul celor mentionate mai sus, constatam ca si stiinta dreptului penal admite teza
ca obiectul infractiunii il pot forma relatiile sociale impotriva carora este indreptat actul de
infractionale.

Precizarea obiectului infractiunii are intotdeauna importanta pentru calificarea corecta a
faptel savarsite. Nu poate exista o infractiune atata timp cat actiunea sau inactiunea ilicita nu a
lezat vreuna din valorile aparate de normele dreptului penal. Obiectul infractiunii sta la baza
determinarii speciei si gradului de pericol legal al infractiunii.

In viziunea autorilor Alexandru Borodac si Marian Gherman, obiectul infractiunii este un
element obligatoriu, inerent fiecarei infractiuni, deoarece nu pot exista infractiuni fara obiect de
atentare[20, p. 97].

In doctrina dreptului penal roman, marea majoritate a autorilor considera ci obiectul
infractiunii poate fi definit ca o valoare sociala si relatiile sociale formate in jurul si datorita
acestei valori, distingand doua categorii de obiecte:

- obiectul juridic — reprezinta valorile si relatiile sociale amenintate sau vatamate efectiv
prin intermediul unor actiuni infractionale;

- obiectul material — reprezinta entitatea materiala (un obiect sau un lucru oarecare, un
animal, corpul persoanei etc.) prin intermediul careia sunt amenintate sau vatamate relatiile
sociale formate in jurul ei [89, p. 7].

Dupa parerea autorilor A.l. Martev si N.V. Visneakova, obiectul infractiunii il alcatuiesc
valorile si relatiile sociale ocazionate de acestea, care contribuie la buna dezvoltare a societatii,
ocrotite de legea penala prin incriminarea si sanctionarea faptelor ce pericliteaza aceste relatii
[186, p. 31].

Asadar, din definitiile prezentate mai sus, conchidem ca obiectul infracfiunii reprezinta
valorile si relagiile sociale ocrotite de legea penala, impotriva carora sunt indreptate faptele
infractionale, cauzind in consecinga anumite daune acestora.

Reiesind dintr-o multitudine de relatii sociale existente, putem constata ca sunt protejate

de lege si in special de legea penala numai acele relatii care sunt importante la un moment dat
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intr-o anumita etapa de dezvoltare. Acest fapt a permis legiuitorului si incrimineze unele fapte
drept infractiuni, iar altele si decriminalizeze din motivul ca nu mai prejudiciaza relatiile sociale
ocrotite de stat. In acest sens, mentionim ci spre deosebire de alte fapte penale care au fost
criminalizate mai devreme, avand un parcurs istoric incepand cu adoptarea Codului penal al
RSSM din 24 martie 1961, relatiile sociale ce tin de pangarirea si nimicirea bunurilor din
domeniul public au fost luate sub ocrotirea Codului penal al Republicii Moldova abia in anul
2002, odata cu intrarea in vigoare a acestuia.

Importanta criminalizarii vandalismului reiese din gradul prejudiciabil al acestei
infractiuni, care atenteaza la ordinea publica si la valorile culturale, artistice si religioase ocrotite
de stat.

Pericolul social a vandalismului consta in aceea ca, prin respectivele actiuni, faptuitorul
supune distrugerii obiecte, edificii unice, a caror retabilire este imposibila sau este foarte
anevoioasi. Vandalismul se manifesta prin distrugerea fara temei a valorilor culturale sau
materiale, barbarism, cruzime si cinism fatd de monumentele de arhitectura, cultura, arta si alte
forme de creatie [30, p. 559].

Tinand cont de faptul ca vandalismul a devenit indeosebi in ultimele decenii una dintre
cele mai raspandite infractiuni, fiind considerat un viciu al societatii contemporane, autorul Ivan
Macari mentioneaza ca obiectul vandalismului il constituie ansamblul de relatii sociale care se
formeaza in legatura cu mentinerea ordinii publice [114, p. 329].

In acest context, tinem si mentionim ci pentru a efectua o analizi mai detaliata a
obiectului infractiunii de vandalism, literatura de specialitate distinge conventional notiunile de
obiect juridic general, obiect juridic generic (de grup) si obiect juridic special al infractiunii, care
urmeaza sa fie analizate in continuare.

Inainte de a purcede nemijlocit la descrierea fiecirui obiect in parte, merita de mentionat
ca clasificarea tridimensionala a obiectelor juridice ale infractiunii in obiect juridic general,
obiect juridic generic (de grup) si obiect juridic special este bazata integral pe structura Codului
penal autohton, deoarece Partile din continutul acestuia se divizeaza doar in capitole. O structura
asemanatoare a avut-o si Codul penal al RSSM din 1961. Analizand comparativ literatura de
specialitate rusi, observam o clasificare diametral opusi a obiectelor infractiunii in patru
categorii, si anume: obiect juridic general, obiect juridic integrat, obiect juridic generic (de grup)
si obiect juridic special. O astfel de divizare este conditionata de structura Codului penal al
Federatiel Ruse care sistematizeaza capitolele in titluri. Conform opiniei autorilor E.A. Frolov
[233, p. 33] si N.I. Korjanscki [174, p. 23], anume aceasta divizare in patru trepte permite
stabilirea completa a obiectului juridic al infractiunii. Prin obiect juridic integrat a infractiunii se
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subintelege un grup de relatii sociale omogene la care atenteaza infractiunea. Raspunderea
penala pentru astfel de infractiuni se aplica conform prevederilor articolelor ce se includ in unul
si acelasi titlu al Partii speciale din Codul penal al Federatiel Ruse.

Obiectul juridic general il constituie totalitatea relatiilor sociale in care se manifesta
interesele persoanei, ale societatii, ale statului, care sunt ocrotite de legea penala impotriva
atentatelor infractionale [38, p. 15]. O enumerare succinta a acestor relatii care servesc drept tinta
aatentatelor infractionale o putem gasi in art. 2 alin. (1) din CP, unde se mentioneaza ca: , Legea
penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurator, oranduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de
drept” [51]. Relatiile sociale, enumerate mai sus ca parte componenta a obiectului juridic general
al infractiunii, reprezinta doar in ansamblu totul la care poate atenta infractiunea si nu un anumit
tip de relatii la care se poate atenta in special. Deci obiectul juridic include in mod general in
componenta sa toate celelalte obiecte ocrotite de lege (obiectul juridic generic [de grup], obiectul
juridic special).

Obiectul juridic generic (de grup) se considera doar acea parte componenta a obiectului
juridic general care congtituie un grup de relatii social-omogene, interdependente, la care
atenteaza un grup omogen de infractiuni [189, p. 151]. Determinarea obiectului juridic generic se
poate realiza din denumirea capitolelor Partii speciale ale Codului penal [155, p. 114].

Conform opiniei autorului Matei Basarab, obiectul juridic generic (de grup) este
constituit din ,,manunchiul valorilor sociale de aceeasi natura”, ocrotit de dreptul penal si care
poate fi lezat numai prin anumite actiuni sau inactiuni. Este comun deci pentru o anumita grupa
de infractiuni, constituind, in acelasi timp, o parte a obiectului juridic general, aflandu-se intr-un
raport de la parte la intreg fata de acesta [16, p. 147].

Prin obiect juridic generic (de grup) al infractiunii, considera autorul Constantin Bulai, se
intelege obiectul juridic comun unui grup de infractiuni, constituit dintr-un fascicul de relatii
sociale formate in jurul siu datorita uneia dintre valorile fundamentale ale societatii precum este
statul, persoana umana, proprietatea etc. [31, p. 197].

Determinarea obiectului juridic generic se poate stabili din denumirea capitolelor Partii
gpeciale a Codului penal. La baza sistematizarii normelor penale in capitole, legiuitorul a
amplasat unul sau mai multe obiecte juridice generice ale infractiunilor. De exemplu, la baza
congtruirii Capitolului IV, Infractiuni privind viata sexuala” al Partii speciale a Codului penal sta
un singur obiect generic, si anume cel ce tine de relatiile sociale referitoare la ocrotirea libertatii
si inviolabilitatii sexuale ale persoanei. Un alt exemplu ne demonstreaza prezenta a doua obiecte
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juridice generice intr-un singur capitol, acesta se refera la Capitolul XII1 ,Infractiuni contra
securitatii publice si a ordinii publice” unde sunt unificate securitatea publica si ordinea publica.
Aceasta sistematizare are o importanta deosebita pentru codificarea normelor juridico-penale.
Adoptand legea penala, legiuitorul amplaseaza infractiunile in Partea speciala a Codului penal
intr-o anumita consecutivitate, bazandu-se pe obiectul juridic generic al acestora. Aceasta
consecutivitate depinde de gradul importantei relatiilor sociale ocrotite. Spre deosebire de CP din
anul 1961, care determina importanta obiectelor juridice generice dupa triada: ,, statul, persoana,
societatea’, Codul penal nou din 2002 determina aceasta importanta dupa formula: ,,omenirea,
persoana, societatea si statul” [115, p. 114].

Dupa parerea autorului Sergiu Brinza, obiectul juridic generic a infractiunii permite
clasificarea infractiunilor in functie de anumite criterii, contribuie la clasificarea caracterului
prejudiciabil al infractiunii care intra in fiecare grup si, prin aceasta, face posibila repartizarea
materiei legislative dupi un anumit sistem, subordonat unui criteriu obiectiv unic. In afara de
aceasta, obiectul juridic generic a infractiunii permite a stabili, in sistemul legislatiei penale in
vigoare, locul normelor juridico-penale nou adoptate, care incrimineaza o infractiune sau alta
[24, p. 4].

In sustinerea opiniei autorului citat mai sus vine si autorul Alexandru Borodac, care
considera ca, prin intermediul obiectului juridic generic, se dezviluie gradul comparativ al
valorilor sociale ocrotite de legea penala, inclusiv gradul necesitatii ocrotirii lor pe cale juridico-
penala; se determina caracteristica valorilor sociale ce programeaza metodele posibile de
pedepsire a conduitei ilegale; se stabilesc metodele posibile ale atentarilor infractionale etc. [115,
p. 114].

Obiectul juridic generic a infractiunii de vandalism il formeaza un anumit grup de relatii
sociale ce fac parte dintr-un domeniu complex, si anume securitatea publica in sensul el larg si
ordinea publica [131, p. 28].

Pornind de la denumirea Capitolului XIII ,Infractiuni contra securitatii publice si a
ordinii publice” al Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova, constatam ca grupul de
infractiuni reunit la capitolul respectiv poate fi delimitat conventional in doua tipuri: infractiuni
contra securitatii publice (de ex.: actul terorist, finantarea terorismului, luarea de ostatici etc.) si
infractiuni ce atenteaza la ordinea publica (de ex.: huliganismul, vandalismul etc.).

Cu siguranta, securitatea publica si ordinea publica sunt doua concepte asemanatoare
dupa natura lor, deoarece, fiind periclitate ambele, incalca intr-un mod vadit drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanel, ducand, de asemenea, la subminarea suveranitatii si
inviolabilitatii tarii. insi, pornind de la caracterul global al securitatii publice, putem constata ca
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acest fenomen inglobeaza si ordinea publica, creand efectul interdependentei intre ele, fiind
incilcata ordinea publica, se pericliteaza reciproc si securitatea publica [131, p. 28].

Prin ,securitate publica” se intelege un sistem de reguli care asigura ocrotirea celor mai
importante valori ale persoanel, valori materiale si spirituale ale societatii, autoritatea puterii
oficiale, precum si suveranitatea si inviolabilitatea teritoriala atarii [19, p. 399].

Securitatea publica poate fi privita atat in sens larg, cat si in sens ingust.

In sens larg, securitatea publica este compusi din mai multe grupuri de relatii sociale in
domeniul: conditiilor neprimejdioase pentru viata intregii societati; securitatii ecologice; sinatatii
populatiel si a moralei intregii societati; securitatii intereselor proprii, sociale sau de stat in
procesul utilizarii mijloacelor de transport etc. [213, p. 447].

In sens ingust, securitatea publica reprezinta un sistem al relatiilor sociale ce asigura
conditii neprimejdioase pentru viata fiecarui membru al societatii, securitatea intereselor acestuia
etc. [213, p. 448].

De asemenea, securitatea, ca o conditie a functionarii si dezvoltarii societatii, are la baza
doua criterii: obiectiv si subiectiv. Criteriul obiectiv este reprezentat de nivelul ocrotirii reale
realizate prin: sistemul reglementarii legislative, masuri organizatorice privind folosirea
mijloacelor materiale, realizarea acestor masuri de catre organele de ocrotire a normelor de drept
si alte organe competente. Criteriul subiectiv al securitatii publice este un element al psihologiei
sociale, adica linistea publica; sentimentul de protgjare, de siguranta personala si a persoanelor
apropiate, inviolabilitatea bunurilor; increderea in functionarea normala a organizatiilor si
institutiilor de stat sau obstesti [190, p. 42].

Criteriul subiectiv este nu mai putin important decat realizarea masurilor reale de
asigurare a acestei securitati, deoarece lipsa de frica, panica si nesiguranta este o conditie
necesara si de prima importanta pentru functionarea unei societati civile sanatoase [40, p. 11].

Deci, ca urmare a celor mentionate, putem concluziona ca securitatea publica este o
categorie sociala destul de vasta care include in continutul sau un sistem de reguli ce asigura
ocrotireasi respectarea celor mai importante valori ale persoanei. Dupa cum mentioneaza autorul
A.V. Ragulin: , Securitatea publica este un fenomen complex in continutul caruia intra un spectru
larg de relatii sociale printre care se numara si cele care fac parte din ordinea publica” [195, p.
60].

In ceea ce priveste ordinea publici, o definitie laconici a acesteia 0 putem gasi in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism, unde se precizeaza ca: ,, Ordine publica inseamna
o totditate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convieuire in societate, de
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inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a
institutiilor de stat si publice” [99, p. 11].

In doctrina dreptului penal nu existd o conceptie unica privind ordinea publica. Diferenta
de opinii existente pe marginea definirii conceptului de ordine publica a dat nastere la doua teze
diametral opuse menite sa solutioneze problema existenta.

Conform primei teze, ordinea publica este privitad in sens larg ca o totaitate de relatii
sociale aparute ca urmare a respectarii normelor morale, etice si religioase existente intr-o
societate contemporana. In sustinerea acestei teze vine autorul A.V. Kuznetov, in viziunea caruia
ordinea publica este privita ca un complex de relatii sociale ocrotite si reglementate de stat, care
asigura buna functionare a sistemului politic si social, respectarea inviolabilitatii persoanei si a
proprietatii [179, p. 18]. Autorul L.S. lavici vede ordinea publica drept un rezultat survenit ca
urmare a respectarii normelor sociale, economice si politice in cadrul unui stat, care asigura la
randul sau buna functionare a sistemului legislativ [236, p. 18]. La randul, siu autorul I.A.
Sokolov mentioneaza ca ordinea publica reprezinta o modalitate de intarire si dezvoltare a
relatiilor sociale reglementate de normele morale si juridice [204, p. 7]. Dupa parerea autorului
respectiv, sarcina principala a ordinii publice consta in asigurarea inviolabilitatii relatiilor
sociale. Un alt autor, P.I. Grisaev, afirma ca ordinea publica include toate categoriile de relatii
sociale [161, p. 57].

Autorul Al. Borodac defineste prin ordinea publica ansamblul regulilor de convietuire
sociala menite sa asigure linistea sociala, buna functionare a organelor de stat si a celor obstesti,
precum si totalitatea relatiilor sociale dintre cetateni in toate domeniile activitatii sociale,
acceptate de societate [19, p. 399].

Conform opiniei autorului A.l. Rarog, prin ordinea publica se intelege un sistem de relatii
existente intre membrii societatii si reguli de conduita instituite prin normele morale, juridice,
precum si obiceiuri ce creeaza o atmosfera de liniste si protectie in toate domeniile vietii sociale
[212, p. 317].

Asadar, ca urmare a analizel unui sir de definitii date de mai multi autori, conchidem ca
in sens larg ordinea publica reprezinta un ansamblu de relatii sociale reglementate de regulile de
convietuire sociala menite sa asigure buna functionare a tuturor mecanismelor in cadrul unui stat.

A douateza elaborata pe marginea definirii conceptului de ordine publica este descrisa in
sens ingust. Astfel, in literatura de specialitate se vehiculeaza opinia ca ordinea publica include
numai relatiile sociale care asigura linistea publica si conditiile normale de munca si convietuire

a cetatenilor, despre regulile care asigura buna functionare a acestor raporturi in respectiva teza
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nu se mentioneaza nimic. Adeptii acestei pareri mai subliniaza ca definirea ordinii publice
depinde si de varietatea si volumul relatiilor sociale care seinclud in aceasta

O alta parere privind definirea fenomenului ordinii publice o gasim la autorul M.I.
lakubovici, care subintelege prin ordine publica un ansamblu de reguli instituite de stat si
codificate in legi ce asigura conditii normale de existenta intr-o societate [218, p. 480]. Un alt
autor, si anume P.S. Daghel, sustine parerea ca ordinea publica este acelasi sistem de relatii
sociale reglementat de normele de drept si de cele de convietuire sociala, care contribuie la
pastrarea linistii publice, securitatii persoanel si patrimoniului acesteia, asigurand, de asemenea,
si conditii normale de munca si de odihna cetatenilor, precum si buna functionare a organelor de
stat si a celor obstesti [152, p. 43]. In viziunea autorilor T.M. Kafarov si C.T. Musaev ordinea
publica serveste drept baza pentru functionarea institutiilor publice si organizatiilor obstesti si
desfagurarea normala activitatii publice [170, p. 23]. Autorul O.M. lakuba defineste ordinea
publica drept un sistem de relatii sociale reglementate de diverse norme sociale, relatii care se
exprima in conduita fiecarui membru al grupului social [237, p. 88].

In contrast cu opiniile anterioare, mentionam ca un alt grup de autori definesc fenomenul
ordinii publice sub un aspect mai rezervat, specificand ca ordinea publica este nu altceva decat
sistemul relatiilor volitive ce apar si se manifesta numai in locurile publice.

Fiind de acord cu opiniile grupului de autori expuse mai sus, autorul N.I. Zagorodnikov
mai subliniaza ca ordinea publica include si acele relatii sociale ce se pot manifesta si in alte
locuri care nu neaparat sunt publice, dar caracterul acestora poate sa afecteze usor moralitatea
publica [168, p. 286].

Astfel, autorul V.S. Komisarov afirma ca ordinea publica reprezinta un sistem complex
alcatuit dintr-un ansamblu de relatii sociale ce s-au creat in urma respectarii normelor de drept,
care sunt indreptate, la randul lor, spre pastrarea linistii publice, asigurarea comportamentului
adecvat in locurile publice al cetatenilor, respectarea normelor morale etc. [182, p. 299]. Sub un
alt unghi de vedere este abordata problema definii ordinii publice de catre autorul N.F.
Kuznetova, care promoveaza conceptia ca ordinea publica este un complex de tipuri si forme ale
comportamentului uman, care s-au creat sub influenta normelor morale si de drept existente in
societate [180, p. 3]. Autorul 1.I. Vremeenko isi argumenteaza pozitia ca ordinea publica consta
dintr-un ansamblu de relatii sociale care apar si evolueaza in locuri publice in procesul
comunicarii dintre oameni, iar reglementarea juridica a acestor relatii contribuie la asigurarea
securitatii fiecarui individ in parte si a intregii societati in general [159, p. 27].
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Ca urmare a celor mentionate mai sus, constatam ca obiectul juridic generic al
infractiunii de vandalism constituie relatiile sociale din domeniul ordinii publice si securitatii
publice.

Pentru concretizarea obiectului juridic al vandalismului este necesar sa purcedem la
analiza obiectului juridic special al acestei infractiuni.

Obiectul juridic special reprezinta o parte integranta a obiectului juridic generic. Prin
obiect juridic special se intelege valoarea sociala concreta contra careia se indregpta nemijlocit
actiunea sau inactiunea prevazuta de legea penala, valoare caracterizata prin anumite trasaturi
proprii, speciale care servesc la individualizarea unel infractiuni din cadrul aceleiasi grupe sau
subgrupe [16, p. 147]. Obiectul juridic special al infractiunii prezinta o importanta majora pentru
calificarea corecta a faptei penale, deoarece datorita acestuia poate fi determinata gravitatea
infractiunii comise si gradul de pericol al acesteia

Conform opiniei autorului Augustin Ungureanu, obiectul juridic special al infractiunii
congtituie 0 anumita valoare sociala sau o relatie sociala privitoare la aceasta, vatamata sau
periclitata prin savarsirea unei infractiuni [149, p. 75].

Obiectul juridic special a infractiunii joaca un rol deosebit de important la incadrarea
juridica corecta a faptei, deoarece prin intermediul acestuia se poate de stabilit gradul de pericol
si gravitatea fiecarei infractiuni comise.

Incadrarea juridica reprezinta operatiunea care consti in stabilirea trasaturilor esentiale
ale faptel comise si alegerea textului de lege corespunziator acesteia. O fapta congtituie o
infractiune sau alta in functie de obiectul vitimat. Insemnatatea obiectului juridic special sub
acest aspect apare indeosebi in cazul acelor infractiuni care se aseamana din punctul de vedere al
actiunii savarsite si al materialitatii faptei comise. In asemenea situatii, pentru a cunoaste daci s-
a comis o infractiune sau alta, trebuie ca din complexul imprejurarilor comiterii acesteia sa se
stabileasca ce obiect a fost lezat si care afost valoarea sociala impotriva careia s-a indreptat fapta
infractionala [149, p. 243].

In pofida faptului ca orice infractiune are de regula un singur obiect juridic special, totusi
deseori se intalnesc cazuri cand o infractiune atenteaza concomitent la doua obiecte juridice
Speciale.

In acest context, autorii Al. Borodac [115, p. 97], A.S. Mihlin [187, p. 14], L.D.
Gauhman [219, p. 67] disting doua categorii ale obiectului juridic special, si anume: principal si

secundar.
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In ceea ce priveste infractiunea de vandalism, respectivului gen de fapta penali ii este
caracteristic prezenta a doua obiecte juridice speciale: obiectul juridic special principal si
obiectul juridic special secundar.

Obiectul juridic special principal reprezinta acea relatie sociala care este in permanenta
periclitata de o anumita infractiune si fara de care infractiunea respectiva nici nu ar exista. Prin
urmare, instituirea infractiunii depinde de relatia sociala pe care o afecteaza aceasta

Conform opiniel autorului Sergiu Brinza, obiectul juridic special principal al infractiunii
de vandalism prevazute la art. 288 din CP il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea
publica, aparate impotriva vandalismului [29, p. 704].

Ordinea publica, fiind un fenomen indispensabil a vietii sociale, stabileste regulile si
consolideaza bazele modului de viata existent intr-o societate, creand si asigurand astfel conditii
normale de activitate a oamenilor in toate domeniile.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura ambianta
linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanel si a integritatii patrimoniului,
precum si activitatea normala a organelor si institutiilor de stat si publice [53, p. 632].

Prin urmare, putem conchide ca obiectul juridic special principal al infractiunii de
vandalism 71 constituie ansamblul de relarii sociale din domeniul ordinii publice.

Cele mentionate sunt confirmate prin includerea de catre legiuitor a respectivei
componente de infractiune in Capitolul X111 al Partii speciale din Cod penal care este intitulat
»Infractiuni contra securitatii publice si aordinii publice”.

Obiectul juridic special secundar reprezinta relatiile sociale care, meritand o ocrotire
penala de sine statatoare, in cazul unor infractiuni sunt ocrotite alaturi de obiectul juridic special
principal al acestorasi carorali se poate cauza o dauna in legatura cu atentarea la obiectul juridic
gpecial principal [20, p. 107].

La acest capitol este important si mentionam ca in literatura de specialitate nici pana in
prezent nu exista 0 denumire unica si unanim recunoscuta a obiectului juridic special secundar,
astfel, unii autori il denumesc: obiect juridic special suplimentar, complementar, facultativ.

Alti autori divizeaza obiectul juridic special secundar (complementar) in doua categorii,
sl anume:

- obiectul complementar obligatoriu, care se caracterizeaza prin faptul ca poate deveni
tinta unei atentari infractionale suferind de pe urma acesteia anumite daune sau fiind amenintat
de cauzarea acestora;

- obiectul complementar facultativ, care la randul siu este antipodul obiectului

complementar obligatoriu, caracterizandu-se prin aceea ca nu in toate cazurile de savarsire a
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unor actiuni infractionale i se pot cauza drept consecinta anumite daune si nu intotdeauna acesta
poate fi amenintat de cauzarea lor [189, p. 152].

Importanta obiectului juridic special secundar consta in faptul ca, prin intermediul
acestuia se poate de delimitat o fapta penala concreta de ate componente de infractiune
adiacente, prin urmare asigurand calificarea corecta a infractiunii.

In ceea ce priveste determinarea obiectului juridic special secundar al infractiunii de
vandalism, doctrina penala cunoaste opinii diferite. Astfel, autorii A.l. Rarog, G.A. Esakov, A.l.
Ciukeaev, V.P. Stepalin sunt de parerea ca in calitate de obiect juridic special secundar al acestei
infractiuni pot aparea proprietatea (in cazul nimicirii bunurilor din domeniul public), moralitatea
(in cazul pangaririi edificiilor sau a altor incaperi), buna functionare a autoritatilor publice, a
intreprinderilor, organizatiilor, ingtitutiilor, transportului public [210, p. 360], precum si
drepturile si interesele legitime ale persoanelor [173, p. 659].

Conform opiniei autorului V.P. Malkov, in calitate de obiect juridic special secundar al
vandalismului pot aparea valorile materiale si spirituale ale societatii care si constituie tinta
actiunilor vandalice [211, p. 444].

Alti autori precum S. Brinza si V. Stati afirma ca obiectul juridic special secundar al
infractiunii de vandalism il formeaza relatiile sociale cu privire la moralitatea si estetica publica
[28, p. 657].

Prin moralitatea publica se intelege un sistem de norme si reguli de comportament, idei,
traditii si viziuni ale oamenilor create de-a lungul existentei lor asupra dreptatii si demnitatii,
valori care pot fi considerate dominante intr-o societate.

Moralitatea, in viziunea autorului N.G. Nakonecinikov, reprezinta un fenomen istoric
flexibil latoate schimbarile, care intruchipeaza normele morale existente intr-o anumita etapa de
dezvoltare a societatii [188, p. 9]. Normele respective apar treptat si reprezinta nevoile si
aspiratiile societatii.

Autorul S.I. Ojeogov defineste prin moralitate un ansamblu de reguli care reglementeaza
conduita omului in cadrul societatii [191, p. 75].

Prin estetica, conform dictionarului limbii romane, se subintelege forma cea mai inalta de
creare si receptionare a frumosului [76]. Deci estetica publica reprezinta totalitatea relatiilor ce
tin de promovarea frumosului in societate si care pot fi periclitate in urma savarsirii unor actiuni
vandalice.

In aceasta ordine de idei, conchidem ca in calitate de obiect juridic special secundar al
infracsiunii de vandalism se prezinta totalitatea relariilor sociale ce se refera la proprietatea
publica, moralitatea si estetica publica, precum i buna funcrionare a intreprinderilor,
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autoritarilor publice, ingtitugiilor, organizayiilor si transportului public, care au o importansa
majora pentru calificarea corecta a faptel penale savarsite.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta entitatea materiala (un obiect sau un lucru
oarecare, un animal, corpul persoanei) asupra careia se indregpta materialitatea actului de
conduita, energia fizica a acestuia, amenintandu-l cu un pericol de vatamare materiala sau
provocandu-i efectiv o asemenea vatamare [31, p. 197].

Este necesar de mentionat ca nu toate entitatile aflate in orbita relatiilor sociale pot fi
considerate obiecte materiale ale infractiunii. Aceasta calitate o pot detine numai acele entitati
care au 0 natura corporala si sunt susceptibile de a fi percepute prin prisma unor atingeri, astfel
facand posibila fixarea influentei asupra lor prin perceptiadin afara [25, p. 49].

Autorul lon Oancea opineaza ca obiectul material al infractiunii poate fi bunul, lucrul sau
valoarea asupra carora este indreptata actiunea sau inactiunea infractionala si asupra carora se
rasfrang urmarile acestor actiuni sau inactiuni, aducand atingere ca urmare relatiilor sociale
ocrotite de normele dreptului penal [120, p. 104].

Deci obiectul material al infractiunii este nu altceva decat o entitate materiala (de ex.: un
obiect, un bun sau un lucru oarecare, un animal, corpul persoanei etc.) care, fiind influentata
printr-o actiune sau inactiune infractionala, poate aduce atingere relatiilor sociale ocrotite de
legea penala. Determinarea obiectului material al infractiunii prezinta o importanta majora
pentru justa calificare a faptei, deoarece datorita acestuia poate fi evidentiat tot spectrul de relatii
sociale periclitate care in ansamblul lor formeaza obiectul juridic al infractiunii.

De asemenea, este de remarcat ca obiectul material a infractiunii nu trebuie confundat cu
instrumentele si mijloacele care au servit la savarsirea acesteia.

Instrumentele si mijloacele infractiunii usureaza, inlesnesc comiterea ei, reprezinta o
metoda de realizare a ei. De exemplu, scara pentru accelerarea furtului, instrumente pentru
Spargerea unei incaperi, autovehicule pentru transportarea celor furate, somnifere pentru
adormirea victimei, lichide inflamabile pentru incendieri, cutite sau arme pentru a comite
omoruri sau vatamari ale integritatii corporale etc. Uneori, instrumentele si mijloacele unei
infractiuni se pot transforma in obiecte materiale ale altei infractiuni, si viceversa. De exemplu,
arma furata se poate transforma in mijloc de atac armat in cazul banditismului [115, p. 121].

Din cele expuse conchidem ca, in cazul utilizarii de catre faptuitor a unor obiecte care
inlesnesc comiterea unei fapte penale, acestea, larandul lor, pot fi numite instrumente si mijloace
de comitere a infractiunii, iar in cazul aplicarii acestora asupra unei entitati materiale (obiect,
animal, corpul persoanei etc.) ea poate fi considerata obiect material al infractiunii.

60



In ceea ce priveste infractiunea de vandalism previzuti la art. 288 CP, este important si
mentionam ca obiectul material al acesteia il prezinta edificiile sau alte incaperi, bunurile din
transportul public sau din alte locuri publice. Totodata, in ipoteza consemnata la art. 288 alin. (2)
lit. c) CP, obiectul material il congtituie bunurile care au valoare istorica, culturala sau religioasa
[29, p. 704].

Conform interpretarii oferite de dictionarul explicativ a limbii romane, prin termenul
»edificiu” se intelege o cladire de proportii mari, o constructie impunatoare [83, p. 280].

Potrivit doctrinei juridice de specialitate, prin edificii se inteleg cladirile cu destinatie
publica [29, p. 704]. Din aceastd categorie fac parte obiectele de importanta istorica sau
culturala, obiectele sanitare, medicale, de productie, de conducere etc. [53, p. 635].

Prin alte incaperi se subinteleg toate obiectele apreciate indeosebi si respectate de
populatie [30, p. 559]. Din categoria acestora fac parte complexele memoriale, monumentele,
placile comemorative etc. [53, p. 635].

Daca nereferim la bunurile din transportul public in calitatea lor de obiecte materiale ale
infractiunii de vandalism, in primul rand este necesar si mentionam ca prin transport public se
intelege un serviciu public de transport, in numar mare, disponibil pentru intreaga populatie.
Conform art.15 din Legea cu privire la transporturi nr. 1194 din 21.05.1997, sistemul unic de
transporturi a Republicii Moldova include transportul feroviar, auto, aerian, naval, electric urban
si trangportul prin conducte [107]. Cel mai exploatat este transportul rutier public de persoane,
care se realizeaza cu gutorul autobuzelor si troleibuzelor. Caracteristic acestor mijloace de
transport este numarul mare de pasageri ce pot fi transportati si usile duble de acces. Autobuzele
sunt de mai multe tipuri: 1) autobuze urbane, care sunt lipsite de un compartiment special
amengjat pentru bagaje, iar numarul de locuri pe scaune este mic; 2) autobuze turistice, care
asigura un confort ridicat calatoriei: aer conditionat, bar, sistem audio-video; pot transporta pana
la 50 de turisti; 3) microbuze, adica autobuze de mici dimensiuni. Troleibuzele sunt autobuzele
echipate cu motoare electrice alimentate prin doua trolee (tije metalice) de la o linie formata din
doua fire electrice aeriene, montate la 4 metri inaltime, deasupra carosabilului [29, p. 704].

Din categoria bunurilor din transportul public ca obiecte materiale ale infractiunii
prevazute la art. 288 CP fac parte bunurile din echipamentul mijlocului de transport precum:
usile, ferestrele, scaunele, blocurile sanitare, salonul etc.

Prin bunuri din alte locuri publice se inteleg bunurile mobile sau imobile dintr-un: a) loc
care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul
savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului; b) loc accesibil publicului, daca in momentul

61



savarsirii faptel erau de fata doua sau mai multe persoane [29, p. 705]. La categoria de bunuri
sus-mentionate pot fi catalogate cabinele telefoanelor publice, bancile din parcuri sau alte locuri
publice, stadioane, statiile de asteptare, parcurile de distractie, viaductele etc.

Cele mentionate mai sus se observa bine in urmatorul caz din practica judiciara a
Republicii Moldova

Cetateanul X si cet. Y la data de 16.11.2008, aproximativ intre orele 00*°-01%, ambii
fiind in stare de ebrietate, aflandu-se pe str. I. Creanga nr. 49 si |. Creanga nr. 76, mun. Chisinau,
din intentie directa si urmarind scopul nimicirii bunurilor in locurile publice au intrat in cabinele
telefoanelor publice si au tras de receptoarele a cinci telefoane, fortandu-le si, prin urmare,
rupand firele. In urma examinarii respectivei cauze penale, instanta de judecati i-a recunoscut pe
cet. X si Y culpabili de savarsirea infractiunii prevazute la art. 288 alin. (2) lit. b) CP si a stabilit
cu aplicareaart. 79 i 80 CP lui X si Y — pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii
pe o durata de 160 (o suta saizeci) ore[5].

In ceea ce priveste bunurile care au valoare istorica, culturald sau religioasa privite in
calitate de obiect material a infractiunii de vandalism, constatam ca pe parcursul istoriei
omenirii valorile culturale au fost privite si definite in mod diferit si de pe pozitii diferite —
filologice, istorice, juridice, filosofice etc. Insi, avand in vedere gama larga de apartenenti a
valorilor culturale la domenii diferite si necesitatea protectiel acestora sub aspect juridic, in
literatura de specialitate, dar si in continutul actelor normative in vigoare inca nu s-a auns la un
numitor comun in privinta continutului notiunii de ,,valori culturale” [34, p. 21].

In acceptiunea dispozitiei de la art. 288 din. (2) lit. ¢) bunuri, care au valoare istorica,
culturala sau religioasa sunt: obiectele de arta si anticariat, adica obiectele care, in conformitate
cu legislatia in vigoare, sunt atribuite la categoria obiectelor de artd, si anume: a) bunurile
istorice, inclusiv cele ce se refera la importante evenimente istorice din viata poporului, la
dezvoltarea societatii si a statului, la istoria stiintei si a tehnicii, inclusiv a vietii si activitatii
oamenilor ilustri (politicieni, savanti, oameni de cultura, arta etc.); b) obiectele si fragmentele
acestora obtinute in urma sapaturilor arheologice; c) bunurile de arta (inclusiv picturi si desene
lucrate manual pe orice baza si orice material); d) originalul sculpturilor din orice material
(inclusiv reliefurile); ) mobilierul bisericesc; f) alte obiecte ce au valoare istorica, culturala sau
religioasa [29, p. 705].

Deci, caurmare a celor relatate, constatam ca obiectul material al infractiunii joaca un rol
important indeosebi pentru calificarea faptel savarsite. Lipsa obiectului material asupra caruia
este indreptata fapta penala duce inevitabil la constatarea inexistentei infractiunii din motivul
lipsei componentei de infractiune.
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2.2. Laturaobiectiva ainfractiunii de vandalism

Latura obiectiva a infractiunii reprezinta un complex de semne exterioare ale
comportamentului criminal al persoanei, care lezeaza relatiile sociale ce alcatuiesc obiectul
infractiunii. Deci latura obiectiva constituie nu altceva decat partea vizibila a infractiunii,
caracteristica exterioara a acesteia. Ea include insisi fapta propriu-zisa manifestata sub forma
unei actiuni sau inactiuni, urmarile pe care le produce, legatura de cauzalitate, precum si modul,
circumstantele, locul si timpul de comitere ainfractiunii.

In aceasta ordine de idei, autorul Alexandru Marit sustine ci latura obiectiva a
infractiunii se realizeaza prin manifestarea exterioara a omului — actiune sau inactiune, care
atinge, lezeaza valorile (obiectul juridic) ocrotite de legea penala, atingere care poate consta intr-
0 anumita schimbare in realitatea obiectiva, denumita ,urmare infractionala” [116, p. 117].

Astfel, orice conduita infractionala nu poate fi conceputa fara realizarea unel actiuni sau
inactiuni  prejudiciabile. Din acest punct de vedere este firesc ca in continutul fiecarel
componente de infractiune sa fie cuprinse conditiile referitoare la latura obiectiva a actului de
conduita.

Conform opiniei autorului Constantin Bulai, prin latura obiectiva se intelege manifestarea
exterioara a conduitel umane, sub forma unui consum sau a unei infranari de energie fizica, prin
care s-a produs sau se putea produce o modificare in lumea obiectiva externa [31, p. 173].

Autorul V.N. Kudreavtev mentioneaza ca latura obiectiva a infractiunii reprezinta un
proces a atentarii prejudiciabile si ilicite la interesele ocrotite de lege, un aspect exterior al
acesteia, din punctul de vedere al desfasurarii consecutive a acelor fenomene si evenimente care
incep cu actiunea sau inactiunea prejudiciabila si se incheie cu survenirea consecintelor
infractionale [178, p. 38]. Pericolul social al atentarilor respective se manifesta prin faptul ca,
savarsind actiunile ilicite, subiectul infractiunii lezeaza valorile sociale existente in societate.

Alti autori precum Maria Zolyneac considera ca prin latura obiectiva a infractiunii se
intelege fapta manifestata sub forma de actiune sau inactiune, impreuna cu urmarile pe care le
produce, urmari ce reprezinta atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala [149, p.
268]. Lafel, autoarea citata mai sus mentioneaza ca latura obiectiva este elementul infractiunii
care releva o anumita atitudine a faptuitorului fata de valorile sociale ocrotite penal. Pana in
momentul savarsirii faptel, nu exista un criteriu de apreciere a conduitei persoanei fata de
valorile sociale. Unicul criteriu il constituie fapta savarsita [ 149, p. 268].

Stabilirea laturii obiective contribuie la calificarea corecta a faptei penale comise si
constituie elementul-cheie in descoperirea acesteia, deoarece anume in latura obiectiva se
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regasesc semnele substantiale si tipice ale infractiunii care, la randul siu, prezinta o importanta
majora pentru delimitarea infractiunilor.

In ceea ce priveste semnele laturii obiective, teoria dreptului pena le clasifica
conventional in doua categorii, si anume: obligatorii si facultative. Semnele obligatorii sunt cele
care persista in orice componenta de infractiune, adica fara de care nu poate exista nici o
infractiune, iar semnele facultative se intalnesc doar in unele componente [39, p. 65]. Din
categoria semnelor obligatorii ale laturii obiective fac parte actiunea sau inactiunea
prejudiciabila, iar in categoria semnelor facultative sunt incluse consecintele prejudiciabile,
raportul de cauzalitate, timpul, locul, imprejurarile, metoda si mijloacele de comitere a faptei
penale.

Determinarea corecta a semnelor laturii obiective are 0 importanta deosebita, fiindca,
adeseori, ea ne ofera posibilitatea sa stabilim semnele obiectului, subiectului si ale laturii
subiective a faptei prejudiciabile [115, p. 126].

Deci latura obiectiva este un element inerent al oricarei infractiuni, ea apare in continutul
fiecarei fapte penale si are drept scop descrierea trasiturilor ce o caracterizeaza si delimitarea
acesteia de alte infractiuni.

Analizand latura obiectiva a infractiunii de vandalism, constatam ca o astfel de fapta
penala poate fi comisa numai prin actiune — ca forma activa a comportamentului uman. Actiunile
respective sunt enumerate in dispozitiile art. 288 CP. Asadar, reiesind din prevederile art. 288
CP, putem observa ca latura obiectiva se realizeaza prin doua modalitati normative cu caracter
aternativ, si anume:

1) pangarirea edificiilor sau a altor incaperi;

2) nimicireabunurilor in transportul public sau in alte locuri publice.

Astfel, pentru existenta infractiunii de vandalism este necesara comiterea a cel putin
uneia dintre modalitatile alternative enumerate mai sus.

Reiesind din faptul ca legislatia penala nu contine definitii si talmaciri ale notiunilor de
,vandalism”, ,pangarire” si ,nimicire’, propunem sa efectuam in continuare o analiza semantica
a termenilor respectivi, care ne va permite si dezvaluim si si intelegem mai exact sensul
acestora.

Dupa cum deja s-a mai mentionat anterior in paragraful 1.1. al prezentel teze, termenul
»vandal” provine de la denumirea tribului germanico-estic ,,vandalii” condus de regele Genseric
(428-477). Istoricii si scriitorii din timpul Renasterii si inceputul Epocii Moderne ii caracterizau
pe vandali ca pe un trib de barbari care distrugeau cu o deosebita cruzime tot ce era frumos si
venerabil. Insusi vandalismul propriu-zis ca un concept ce comporta un sens profund si cu totul
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diferit de cel din epoca triburilor vandale pentru prima data a fost utilizat de catre episcopul
francez si liderul revolutiei franceze Henri Jean-Baptiste Grégoire (1750-1831) in raportul siu
despre pagubele aduse de vandalism si masurile de prevenire a acestuia [148].

In sec. a XIX-lea conceptul de ,vandalism’ apare in uz ca un termen ce semnifica
distrugerea sau deteriorarea operelor de arta si monumentelor de arhitectura. Ca urmare, in anul
1846 isi vede luminatiparului cartea elaborata de scriitorul si politicianul francez Charles Forbes
René, comte de Montalembert (1810-1870), in care autorul acuza actiunile de distrugere in masa
abisericilor catolice, numindu-le acte de vandalism.

Conform dictionarului enciclopedic francez, prin vandalism se intelege starea sufleteasca
a persoanei care o determina si distruga lucrurile frumoase, inclusiv operele de arta ocrotite de
societate [95, p. 664].

Spre deosebire de dictionarul enciclopedic francez, cel american accentueaza aspectul
juridic al termenului ,,vandalism”, prin care se subintelege deteriorarea sau nimicirea intentionata
abunurilor ce apartin altei persoane sau statului [139, p. 762].

Noul dictionar universal a limbii romane defineste vandalismul ca o fapta sau
comportare de vandal sau distrugere a unor opere de arta, a unor edificii publice etc. [119, p.
1598].

O descriere mai detaliata a vandalismului ca fenomen social negativ este oferita de
dictionarul explicativ ilustrat al limbii romane care prin vandalism subintelege o fapta savarsita
de catre vandali si exprimata prin distrugere barbara si nejustificata a bunurilor si a valorilor
culturale si artistice ale unui popor; ale unui oras etc. lar prin vandalizare — actiune de distrugere
salbatica, nimicire etc. [84, p. 2013].

Insusi ,vandalul”, potrivit dictionarului practic al limbii romane, este omul care distruge
opere de arta, valori culturale etc. [86, p. 447].

Sub un alt aspect este abordata problematica definirii vandalismului de catre autorul S.F.
Cohen, care mentioneaza ca vandalismul este nu altceva decat o eticheta aplicata anumitor tipuri
de comportament in anumite conditii [59, p. 23].

In viziunea autorului A.P. Goldstein, vandalismul reprezinta un act intentionat de
deteriorare sau nimicire aaverii altuia[92, p. 36].

Autorul B.H. Omaev opineaza ca vandalismul reprezinta o forma de atentare la relatiile
sociale existente in cadrul unui stat, care sunt reglementate de normele juridice in cadrul acestuia
[190, p. 110].
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In acceptiunea larga a zilelor noastre, vandal se numeste persoana care sivarseste actiuni
de distrugere, iar prin vandalism, conform dictionarului limbii romane moderne, se intelege
distrugerea silbatica a valorilor culturale, artistice etc. ale unui popor [85, p. 917].

De asemenes, este de mentionat ca in literatura de specialitate se vehiculeaza opinia ca
conceptul de ,, vandalism” poate fi tratat sub aspect social si criminologic. Sub aspect social,
acesta semnifica un fenomen social negativ ce se exprima prin deteriorarea sau distrugerea fara
temei a valorilor culturale sau materiale. Sub a doilea aspect, si anume cel criminologic, prin
vandalism se subintelege un concurs de infractiuni de natura agresiva care atenteaza la valorile
culturale si spirituale din societate.

O definitie laconica a acestui concept o putem intalni in dispozitiile art. 288 ain. (1) CP
in care vandalismul apare ca o totalitate de actiuni indreptate spre pangarirea edificiilor sau a
altor incaperi, precum si nimicirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice [51].

Luand in considerare cele expuse anterior, constatam ca vandalismul reprezinta o forma
de manifestare a comportamentului agresiv al persoanel insorit de nesupunere fara de regulile
etice si morale existente intr-o societate. Acesta se exprima prin pangarirea edificiilor sau a
altor incaperi, nimicirea bunurilor i transportul public sau in alte locuri publice, precum si
pangarirea sau nimicirea bunurilor ce prezinta o valoareistorica, culturala sau religioasa.

Avand in vedere faptul ca latura obiectiva a infractiunii de vandalism prevazute la art.
288 CP se realizeaza prin intermediul a doua modalitati normative alternative, si anume:
pangarirea si nimicirea, consideram a fi oportun de a realiza o analiza explicativa a acestora
incepand cu prima modalitate — pangarirea.

In doctrina penala prin , pangarire” se intelege efectuarea unor inscrisuri sau desene cu
caracter obscen pe fatadele unor edificii sau ale altor incaperi, schimbandu-le ca rezultat aspectul
estetic al acestora[171, p. 372].

O alta definitie este expusa de autorul Alexandru Borodac, care sustine opinia conform
careia ,Pangarirea presupune savarsirea asupra edificiilor sau a altor constructii a unor actiuni
cinice (de profanare, murdarire, dezonorare, necinstire, intinare etc.) care le atribuie acestora un
aspect necuviincios, indecent in urma carora acestea nu pot fi utilizate conform destinatiei lor
initiale” [19, p. 424].

O definire practic identica este data de dictionarul explicativ a limbii romane, care prin
pdngarire subintelege profanare, intinare, murdarire, patare, pricajire, iar prin actiunea de a
pangari, asupune unei batjocuri, unui sacrilegiu, a profana, a murdari [83, p. 856].

A pangari, considera autorul lvan Macari, inseamna a supune unei batjocuri, unui

sacrilegiu, a profana. Pangarirea edificiilor sau a incaperilor se manifesta prin infatisarea pe
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pereti, pe textile sau pe alte suprafete a imaginilor, tablourilor, inscrisurilor etc. care jignesc
moralitatea publica. De regula, ea este exprimata prin cuvinte obscene, desene pornografice
[114, p. 329].

Pangarirea edificiilor sau a altor incaperi din punctul de vedere al autorului Nicolae Ursu,
se manifesta prin realizarea unor inscriptii batjocoritoare, cu caracter de jignire, injosire, prin
incleierea unor fotografii amorale pe aceste obiecte, murdarirea monumentelor istorice si de
cultura de o insemnatate deosebita pentru societate [15, p. 476].

Autorul Sergiu Brinza subintelege prin pangarire actiunea care are ca scop reducerea
considerabila a calitatilor estetice ale edificiilor sau ale altor incaperi, savarsita pentru a
demonstra lipsa de respect fata de alti oameni, fata de valorile materiale si morale. in vederea
interpretarii uniforme a intelesului notiunii de pangarire, adauga in acest context autorul, trebuie
luate in considerare urmatoarele aspecte:

a) semnificatiaimaginilor, textelor, desenelor, simbolurilor realizate de catre faptuitor;

b) valoarea estetica si de alta natura a edificiilor sau a altor incaperi, a caror infatisare a
suferit modificari in urma pangaririi;

c) caracteristicile substantel utilizate la realizarea imaginilor, textelor, desenelor sau
simbolurilor, localizarea acestora si posibilitatea de a le indeparta fara afectarea semnificativa in
plan estetic a edificiilor sau a altor incaperi [28, p. 659].

O dlta definitie este data de autorul Xenofon Ulianovschi, care mentioneaza ca:
»Pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se realizeaza prin efectuarea de inscrisuri, desene sau
alte simboluri cu caracter obscen, cinic, amoral pe edificii sau in alte incaperi, murdarirea acestor
obiecte cu vopsea, produse petroliere etc. Cauzand drept urmare prin aceste actiuni o dauna
considerabila aspectului estetic interior si exterior al obiectelor pangarite” [53, p. 635].

Caracterul amoral, cinic sau obscen a inscrisurilor, desenelor sau simbolurilor este
apreciat de organele de urmarire penala sau de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de
circumstantele actelor savarsite [53, p. 635].

In acest context, consideram a fi oportun si ilustrim cele specificate mai sus printr-un
exemplu din practica judiciara.

Cetateanul X in noaptea de 30 spre 31 martie 2012, aproximativ la ora 24%, impreuni cu
minorul Y, la initiativa si propunerea proprie, urmarind scopul de a pangari monumentul plasat
in centrul satului Calmatui raionul Hincesti — monument edificat in anul 1965 in cinstea satenilor
cazuti in cel de a Doilea Razboi Mondial si care prezinta o valoare culturala, intentionat au
spanzurat de el un caine mort, exprimandu-si in acest fel lipsa de respect fata de semnificatia si

valoarea monumentului. In urma examinarii respectivei cauze penale, instanta de judecati i-a
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recunoscut pe cet. X si minorul Y vinovati de savarsirea infractiunii specificate la art. 288 ain.
(2) lit. b) si c) CP, stabilindu-le acestora pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii
cu durata de 160 (una suta sase zeci) ore [13].

Asadar, din definitiille si exemplul prezentate anterior, rezulta ca modalitatile prin
intermediul carora se poate de realizat actiunea de pangarire sunt destul de multiple si variate, iar
numarul acestora poate creste incontinuu in functie de ideile si posibilitatea de expunere a
acestorain viata de catre autorii actelor de vandalism.

In acest sens, autorul V.P. Stepalin ne propune o enumerare a unora dintre multiplele
moduri de pangarire a bunurilor, printre care se pot evidentia deteriorarea aspectului exterior a
monumentelor de o insemnatate istoricd sau culturala, desenarea simbolurilor sau lozincilor
regimurilor totalitare pe monumente, garduri, edificii etc., efectuarea de inscrisuri sau scrierea
unor poezii cu caracter amoral care ofenseaza persoanele credincioase, murdarirea cu vopsea a
tablourilor create de pictori renumiti etc. [197, p. 200].

Sub aspectul caracteristicii criminalistice, pentru realizarea activitatii de pangarire a
edificiilor sau a altor incaperi pot fi folosite metode ca: aplicarea inscriptiilor, insemnelor,
simbolurilor, figurilor geometrice, murdarirea cu vopsea sau alte substante, aplicarea vopselelor
de mai multe culori, desenarea unor scene etc. In acest scop pot fi utilizate vopsele industriale,
coloranti de diferite tipuri. De regula, aceste vopsele si coloranti sunt dificil de dizolvat si pentru
inlaturarea lor sunt necesare solutii speciale, vopsirea repetata a suprafetei. In majoritatea
situatiilor, infractorii folosesc flacoane pulverizatoare cu vopsea, care sunt usor aplicabile pentru
vopsirea sau murdarirea suprafetelor. Actiuni mentionate pot fi efectuate si cu ajutorul pensulelor
de vopsea etc. Uneori sunt folosite pulverizatoare, cerneala, creta etc. [121, p. 68].

In urma sivarsirii unor astfel de actiuni, aspectul exterior a bunurilor, de reguli, se
modifica intr-atat, incat acestea nu mai pot fi utilizate dupa destinatia lor primordiala.

In procesul de calificare a acestor actiuni conform art. 288 CP, se iau in considerare
continutul, marimea inscriptiilor, vizibilitatea lor si posibilitatea de a fi inlaturate: sterse,
acoperite etc., fara a cauza dauna obiectelor pangarite [53, p. 635].

In acest context, tinem si mentionim ci nu formeaza componenti de infractiune
prevazuta la art. 288 CP realizarea unor inscrisuri sau desene, precum si incleierea acestora pe
peretii edificiilor sau ai altor incaperi in cazul in care ele nu ofenseaza moralitatea publica. Din
categoria respectiva fac parte publicitatea comerciala, anunturi inclusiv cu caracter politic sau
religios, afise electorae sau teatrale, diverse desene sau inscriptii aplicate cu gutorul unor
substante care pot fi usor inlaturate sau aplicate cu creta, care nu au continut amoral etc. Nu intra
sub incidenta art. 288 CP nici efectuarea unor inscrisuri sau desene care, desi incalca normele
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morale, dar datorita faptului ca nu sunt amplasate in locuri publice si pot fi usor inlaturate, nu
produc o reactie negativa de amploare din partea membrilor grupului social [145, p. 47].

Deci, dupa cum subliniaza autorul M.M. Macarenko, pangarirea se asociaza intotdeauna
cu insultarea profunda si vadita a sentimentelor morale si spirituale ale persoanelor [184, p. 9], in
caz contrar, in functie de circumstante, faptuitorul poate fi tras la raspundere materiala sau
contraventionald si nu penala.

De asemenea, nu intotdeauna pot fi calificate drept acte de vandalism actiunile de
pangarire a edificiilor sau a altor incaperi care urmeaza a fi demolate sau supuse unor lucrari de
restaurare, exceptie de la ele, mentioneaza autorul V.N. Kudreavtev, pot face cladirile care, desi
se afla intr-o stare avariata, comporta o semnificatie culturala sau istorica pentru societate
(biblioteci, teatre, muzee etc.) [172, p. 514].

Astfel, ajungem la concluzia ca nu toate actiunile care, desi aparent, par a fi identice cu
cele de pangarire pot fi considerate forme de manifestare a vandalismului, ci numai acele care
intr-un mod vadit demonstreaza lipsa de respect fata de oameni si valorile materiale si morale
ingtituite de catre acestia.

In aceasti ordine de idei, propunem si trecem in revista citeva cazuri de rezonanti, care
reconfirma concluziile facute anterior.

Unul dintre cele mai discutate cazuri tine de pictarea celor 110 trepte din Parcul ,Valea
Trandafirilor” situat in sectorul Botanica din municipiul Chisinau. Dorind sa faca orasul mai
frumos si mai atractiv, activistii din cadrul proiectului ,,Orasul meu”, sustinuti de catre locuitorii
capitalei si sponsori, au pictat ,Scara trandafirilor” cu ornamente nationale. insi, in pofida
faptului ca initiativa grupului de tineri a fost salutata de majoritatea cetatenilor, acestia erau
amenintati si impiedicati si continue proiectul demarat de catre activistul Alexei Dimitrov, care a
expediat in acest sens un demers catre Procuratura mun. Chisinau, Ministerul Afacerilor Interne
si Primaria mun. Chisinau, in care solicita sa fie luate masurile de rigoare fata de autorii
proiectului, printre care se numara si cercetarea actiunilor tinerilor prin prisma art. 288 din CP.
Cu toate acestea, reiesind din faptul ca proiectul ,Scara trandafirilor” a fost lansat in baza
avizului eliberat de arhitectul-sef al preturii sectorului Botanica si nu contine semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 288 CP, dosar penal pe acest caz nu a fost pornit
[140].

O alta initiativa lansata de tineri talentati, care ii implica pe toti iubitorii de arta precum si
pe cei care doresc un viitor prosper si colorat pentru Chisinau, este proiectul ,,Chisinau Is Me”,
initiat de compania ,Simpals’. Obiectivul proiectului este de a ii determina pe oameni sa
priveasca altfel lucrurile cenusii care ii inconjoara prin prisma picturilor stradale. Drept rezultat
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al acestui proiect, au fost realizate o multime de obiecte de creatie printre care se numara:
,Yellow Cab” de pe sir. Alexie Mateevici nr. 69; ,Salamul” de pe str. Sfatul Tarii nr. 18;
,Baiatul cu un caine” situat pe str. Onisifor Ghibu nr. 5/1 din capitald; , Telefunken” situat la
periferia orasului pe str. Potarnichii nr. 48/1; ,Pestisorul de aur” de pe Bulevardul Stefan cel
Mare si Sfant; ,Crocodilul” de pe str. Independentei; ,Soldateii de plumb” de pe Bulevardul
Moscovei; ,,Pacala si Tandala” din parcul ,,Valea morilor” etc. [134].

O pozitie destul de controversata este vehiculata in literatura de specialitate referitoare la
fenomenul , graffiti”. Intr-o parte a spectrului sunt acei autori care vad in graffiti un nou mod de
exprimare artistica, o forma individuala de comunicare a unor mesaje sociale, politice sau
culturale si in nici un caz infractiune. La cealalta extrema se afla autorii care considera ca graffiti
congtituie un semn nedorit de anarhie, lipsa de respect fata de oameni si valorile culturale
promovate de acestia.

Graffiti a existat inca din antichitate, in perioada Greciei Antice si a Imperiului Roman.
Romanii gravau graffiti pe proprii pereti sau monumente, iar exemple ale lucrarilor acestora
exista, de asemenesa, si in Egipt. Din punct de vedere istoric, termenul , graffiti” se refereainitial
lainscriptiile si portretele gasite pe zidurile mormintelor antice sau pe ruine [93].

Termenul , graffiti” provine de la cuvantul italian ,graffiato”, ceea ce in traducere
inseamna ,a zgaria’. Graffiti reprezinta o forma de arta stradala exprimata prin desene sau
inscriptii care sunt pictate, trasate sau gravate pe pereti sau pe alte suprafete publice sau private,
pe ziduri, monumente sau orice alt suport, a carui desenare, in principiu, este interzisa [94].

Pornind de la faptul ca majoritatea autorilor de graffiti folosesc drept suport pentru
desenare peretii distrusi si neingrijiti, consideram ca pentru calificarea acestui mod grafic de
pictare ca vandalism este necesar de a stabili in primul rand apartenenta obiectului-suport la
domeniul public sau privat, valoarea saistorica, culturala sau religioasa pe care o prezinta acesta
pentru societate si nu in ultimul rand caracterul, marimea si posibilitatea de inlaturare a
inscriptiilor, simbolurilor sau imaginilor pictate.

Este important de mentionat ca obiectele care sunt supuse pangaririi fac parte din
domeniul public, deoarece sub incidenta infractiunii prevazute la art. 288 CP nu intra cladirile,
edificiile sau alte bunuri din proprietatea altor persoane.

Conform definirii oferite de art. 296 alin. (2) din Codul civil al Republicii Moldova, ,,Din
domeniul public a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile
determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public.
Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care
satisface nevoile colectivitatii fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului
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conform destinatiei mentionate”. in alin. (4) al aceluiasi articol se mentioneaza ca: , Bunurile
domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate
asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune”
[42].

Asadar, de uz public sunt bunurile accesibile tuturor persoanelor, cum ar fi parcurile
naturale, strazile, pietele etc. De interes public, la randul lor, sunt bunurile care, desi nu pot fi
folosite de orice persoana, au destinatia de a fi folosite in cadrul unor activitati care intereseaza
pe toti membrii societatii, cum ar fi muzeele, teatrele, scolile etc. [33, p. 341].

Astfel, in cazul in care faptuitorul distruge sau deterioreaza bunurile, proprietatea
persoanelor fizice nu vom fi in prezenta componentei de infractiune prevazute la art. 288 din CP.
In unele imprejurari concrete, actiunile faptuitorului pot fi calificate conform art. 197 din CP
»Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor” [30, p 560].

Reiesind din cele specificate mai sus, ajungem la concluzia ca prin pangarirea edificiilor
sau a altor incaperi se infelege savdarsirea de catre faptuitor a unor actfiuni ce demonstreazi
lipsa de respect faza de membrii grupului social si valorile materiale si morale. Aceste acsiuni se
realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor inscrisuri, desene sau simboluri cu
caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau alte incaperi.

Asadar, in urma celor mentionate anterior, aungem la concluzia ca termenul
»pangarirea’ comporta o semnificatie destul de complexa, care intruneste mai multe varietati de
realizare, al caror numar creste incontinuu in functie de ideile si de posibilitatea de expunere a
acestora in viata de catre autorii actelor de vandalism. Cresterea necontenita a modalitatilor de
realizare a actelor de vandalism prin intermediul actiunii de pangarire creeaza, prin urmare,
dificultati in activitatea organelor de drept competente la capitolul ce tine de calificarea faptelor
de vandalism. Impedimentele respective sunt favorizate de lipsa in legislatia penala a unei
definitii legale ce ar reda intr-un mod clar intelesul termenului , pangarire”.

Astfel, in scopul intelegerii exacte a sensului termenului ,pangarire” si in vederea
calificarii corecte a faptei, potrivit art. 288 CP, consideram a fi oportuna introducerea in
Capitolul X111 ,intelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod” din Partea Generala a CP a
unui articol nou, si anume art. 134 , Pangarirea edificiilor sau a altor incaperi”, cu urmatorul
continut: ,,Prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de catre faptuitor a
unor actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fata de membrii grupului social si valorile
materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor
inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau pe alte

incaperi”.
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A doua modalitate de comitere ainfractiunii de vandalism este nimicirea.

In baza interpretirii oferite de dictionarul explicativ al limbii romane, prin nimicire se
intelege distrugere, lichidare, potopire, prapadire, sfaramare, zdrobire, pierdere, risipire,
zdrumicare, spargere, stricare, masacrare, iar actiunea de a nimici inseamna a face s nu mai
existe, areduce lanimic, adistruge, adesfiinta, a prapadi, a extermina, alichida [83, p. 679].

Dictionarul limbii romane moderne subintelege prin nimicire actiunea de a nimici, dar
prin a nimici —adistruge, a zdrobi [85, p. 543].

Nimicirea ca o modalitate alternativa de realizare a laturii obiective a infractiunii de
vandalism, in literatura de specialitate este definita de mai multi autori, a caror interpretari se
aseamana practic, cu mici diferente, dupa continut.

In viziunea autorului L.L. Kruglikov, prin nimicirea bunurilor in transportul public se
intelege savarsirea unor actiuni, care atrag distrugerea sau aducerea habitaclului troleibuzelor,
autobuzelor, tramvaielor, vagonului trenurilor, precum si a ambarcatiunilor de rau sau de mare
intr-o stare deplorabila incat ele nu mai pot fi utilizate de catre beneficiarii transportului public,
iar nimicirea bunurilor in alte locuri publice presupune distrugerea sau deteriorarea
indicatoarelor rutiere amplasate in mediul rural sau urban, dispozitivelor ce fac parte din
iluminatul de sarbatori amplasate in parcuri sau in pietele centrale ale oraselor, complexelor
pentru distractii etc. [211, p. 443].

Bunurile din transportul public pot fi deteriorate prin spargere, deformare, taiere, rupere,
corodare chimica. Nimicirea acestora poate fi executata prin incendiere, explozie, inundare etc.
Metodele mentionate sunt mai periculoase decat cele de deteriorare. Drept exemplu pot servi:
incendierea mijloacelor de transport in comun, a ascensoarelor, nimicirea cu ajutorul unor
grenade sau mecanisme explozibile, care nu prezinta pericol pentru persoane (au fost savarsite pe
timp de noapte, nu au survenit alte consecinte periculoase si prejudiciabile). Daca actul de
vandalism a fost savarsit cu gjutorul dispozitivelor explozive si ca rezultat au avut de suferit
persoane fizice, fapta va fi calificata in cumul cu infractiunile contra persoanei (cauzarea
vatamarilor corporale). Deteriorarea si nimicirea bunurilor poate fi savarsita si cu ajutorul unor
mijloace de transport sau tractoare, excavatoare etc., precum si prin folosirea unor dispozitive si
instrumente, cricuri, bete, rangi etc. [121, p. 69].

O definire practic identica a termenului ,nimicire” este data de autorul V.P. Kasepov,
care subliniaza ca nimicirea bunurilor din transportul public precum si din alte locuri publice
presupune distrugerea sau deteriorarea scaunelor, usilor, ferestrelor etc. din transport sau din alte
locuri accesibile pentru public (scarile blocurilor, ascensoarele etc.) [160, p. 382].
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De aceeasi parere este si autorul Alexandru Borodac, care constata ca prin nimicirea
bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice se intelege distrugerea sau deteriorarea
obiectelor de uz comun, ceea ce pune la indoiala sentimentul respectului de sine, din
habitaclurile autobuzelor, troleibuzelor, vagoanelor de cilatori, navelor aeriene sau maritime ori
a altor mijloace de transport, precum si a semafoarelor, taxofoanelor, scaunelor, gardurilor, a
dispozitivelor de iluminare si a altor obiecte de uz comun de pe strazi, parcuri sau din alte locuri
publice [19, p. 425].

In calitate de sustinator al opiniilor prezentate mai sus vine si autorul Ivan Macari, care
considera ca: ,Nimicirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice (pe strazi, in
piete etc.), in incaperile publice (de regula, in veceu) poate fi realizata prin distrugerea sau
deteriorarea dispozitivelor de iluminare, a scaunelor (faptuitorii rup captuseala), prin distrugerea
taxofoanelor, a ingradirilor, ferestrelor” [114, p. 330]. In cazul de fata, mai adauga autorul,
legislatorul mentioneaza ca vinovatul nimiceste nu oricare bunuri, ci numai bunurile care se afla
in transportul public sau in alte locuri publice.

De aceea, subliniaza 1. Macari, nimicirea bunurilor private (a casei, masinii, vilei etc.)
trebuie calificata in conformitate cu normele ce vizeaza infractiunile contra patrimoniului [114,
p. 330].

Autorul L.D. Gauhman este mai conservat in definirea actiunii de nimicire pe care o
reduce numai la aducerea intr-o stare inutila a bunurilor din transportul public sau din alte locuri
publice ca de exemplu cinematografele, salile de studii, locurile de alimentatie publica, unitatile
medico-sanitare, parcurile etc. [216, p. 209].

Autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati, la randul lor, remarca ca nimicirea constituie
influentarea nemijlocita infractionala asupra bunului, ce presupune incetarea existentei fizice a
acestuia sau aducerea bunului respectiv intr-o asemenea stare care exclude — in totalitate si
definitiv — utilizarea conform destinatiei sale functionale; bunul nu mai poate fi restabilit pe
caleareparatiei sau restaurarii, fiind scos complet din circuitul economic [28, p. 660].

Autorul Nicolae Ursu este de parerea ca ,,prin nimicirea bunurilor in transportul public se
subintelege deteriorarea si aducerea lor intr-o Situatie care nu permite exploatarea ulterioara a
acestora conform destinatiei fara o reparatie esentiala. Metodele de deteriorare nu au
insemnatate” [15, p. 476].

Deci nimicirea, in viziunea autorului Nicolae Ursu constituie deteriorarea bunurilor,
functionalitatea carora poate fi restabilita prin efectuarea unor lucrari de reparatie.

Asadar, reiesind din definitiile prezentate mai sus, observam ca autorii citati sunt unanimi
in privinta faptului ca nimicirea poate fi realizata atat prin distrugere, cat si prin deteriorare a
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bunurilor, ambele provocand in consecinta aducerea acestora intr-o stare devastatoare totala sau
partiala, in urma careia aceste bunuri nu mai pot fi utilizate conform destinatiei lor initiale.
Aceasta pozitie in opinia noastra, este extensiva si acopera intregul spectru de modalitati prin
intermediul carora se poate realiza laturaobiectiva a infractiunii de vandalism.

Pornind de la cele mentionate anterior, ajungem la concluzia ca nimicirea presupune
realizarea unor actiuni de distrugere sau deteriorare a bunurilor din transportul public (de ex.:
spargerea usilor, ferestrelor, ruperea scaunelor, deteriorarea blocurilor sanitare, habitaclului
troleibuzelor, autobuzelor etc.) sau din alte locuri publice (de ex.: distrugerea sau deteriorarea
scaunelor sau a geamurilor pavilioanelor de la stariile de asteptare, ruperea dispoztivelor de
iluminare amplasate in parcuri, pe straz, distrugerea telefoanelor publice, deteriorarea
indicatoarelor rutiere, deteriorarea constructiilor destinate pentru jocurile copiilor din parcuri
etc.), in urma carora bunurile respective nu mai pot fi exploatate de catre membrii grupului
social conform destinasiei lor iniziale. Nefuncrionalitatea bunurilor este determinatad de
imposibilitatea de a fi restabilite prin intermediul efectuarii unor lucrari de repararie sau
restaurare.

Cele mentionate mai sus se observa bine in urmatorul caz din practica judiciara a
Republicii Moldova

Cetateanul X la data de 07.02.2011, aproximativ la orele 02°, urmarind scopul nimicirii
bunurilor in loc public, deplasindu-se pe str. I. Creanga nr. 74, mun. Chisinau, fiind in stare de
ebrietate, aincercat s efectueze un apel telefonic de la telefonul public amplasat pe adresa sus-
mentionata, vazand ca nu raspunde nimeni si actionand cu intentie directa, a rupt receptorul
telefonului public lasandu-I la locul comiterii infractiunii. Actiunile cet. X au fost calificate in
conformitate cu prevederile art. 288 alin. (1) CP. Instanta de judecata, examinand cauza penala,
[-a recunoscut pe cet. X vinovat de savarsirea infractiunii specificate la art. 288 alin. (1) CP,
stabilindu-i 0 pedespsi sub forma de amenda in marime de 200 (doua sute) de unitati
conventionale [6].

In lumina celor relatate mai sus, consideram a fi necesar si mentionam ca legiuitorul,
intr-un sir de infractiuni descrise in partea speciala a CP, prevede in calitate de modalitati
normative de realizare a laturii obiective actiunile de distrugere sau deteriorare, printre acestea
numarand-se urmatoarele fapte penale: santgjul (art. 189 CP), distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor (art. 197 CP), deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu
cultural (art. 199' CP), distrugerea sau deteriorarea masivelor forestiere (art. 232 CP),
impiedicarea realizarii drepturilor asociatilor (actionarilor) societatii comerciale si privarea
nelegitima de aceste drepturi (art. 245° CP), accesul ilegal la informatia computerizata (art. 259

74



CP), deteriorarea sau distrugerea intentionata a cailor de comunicatie si a mijloacelor de
transport (art. 268 CP), infractiuni contra securitatii aeronautice si contra securitatii
aeroporturilor (art. 289" CP), infractiuni contra securitatii transportului naval (art. 289° CP),
diversiunea (art. 343 CP), distrugerea sau deteriorarea intentionata a patrimoniului militar (art.
379 CP), distrugerea sau deteriorarea din imprudenta a patrimoniului militar (art. 380 CP) etc.

In urma analizei dispozitiilor normelor respective, rezulta ca legiuitorul utilizeaza expres
termenii ,distrugere” si ,deteriorare” in calitate de semn obligatoriu si univoc. Astfel, dispozitia
art. 189 dlin. (2) lit. ) CP prevede: ,Santajul savarsit prin amenintarea cu deteriorarea sau cu
distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului...”, art. 197 alin. (1) CP:
,Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari...”, art. 199' CP: , (1) Deteriorarea bunurilor de patrimoniu cultural... si (2) Distrugerea
bunurilor de patrimoniu cultura ...”, art. 232 CP: ,,(1) Distrugerea sau deteriorarea in proportii
mari a masivelor forestiere in urma folosirii imprudente a focului sau a unor surse de pericol
sporit... si (2) Distrugerea sau deteriorarea intentionata in proportii...”, art. 245° ain. (2) CP;
,Incilcarea legislatiei privind convocarea si desfisurarea adunarii generale a asociatilor
(actionarilor) societatii comerciale comise prin amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea
bunurilor...”, art. 259 alin. (1) CP: ,Accesul ilegal la informatia computerizata insotit de
distrugerea, deteriorarea functionarii calculatoarelor...”, art. 268 CP:. ,Deteriorarea sau
distrugerea intentionata a cailor de comunicatie, a instalatiilor de pe ele, a mijloacelor de
telecomunicatii sau de semnalizare ori a altor utilaje pentru transporturi, precum si a mijloacelor
de transport...”, art. 289" alin. (1) CP: ,Faptele ce pot periclita securitatea aeronautic si
securitatea aeroporturilor, adica: €) distrugerea sau deteriorarea instalatiei ori a serviciului de
navigatie aeriana...si f) distrugerea sau deteriorarea instalatiei ori a edificiului unui aeroport...”,
art. 289° ain. (1) CP: ,Faptele ce pot periclita securitatea transportului naval, adici: b)
distrugerea unei nave maritime sau fluviale... si d) distrugerea sau deteriorarea instalatiei ori a
serviciului de navigatie...”, art. 343 CP: ,Savarsirea, in scopul slabirii bazei economice si a
capacitatii de aparare a tarii, a unor explozii spre distrugerea sau deteriorarea intreprinderilor,
cladirilor, cailor si mijloacelor de comunicatie, a mijloacelor de telecomunicatii ori aaltor bunuri
de stat sau obstesti...”, art. 379 alin. (1) CP: ,Distrugerea sau deteriorarea intentionata a
armamentului, munitiilor, mijloacelor de locomotie, tehnicii militare sau a unui alt patrimoniu
militar...”, art. 380 din. (1) CP: ,Distrugerea sau deteriorarea din imprudentd a patrimoniului
militar...”.

Reiesind din faptul ca, in dispozitia art. 288 CP, legiuitorul utilizeaza termenul ,,nimicire”
in calitate de modalitate normativa alternativa de realizare a laturii obiective a infractiunii de
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vandalism, consideram ca exemplele prezentate anterior constituie un argument justificat in
favoarea afirmatiei ca actiunea de nimicire la comiterea vandalismului presupune distrugerea
sau, dupa caz, deteriorarea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice.

Cele mentionate mai sus pot fi ilustrate prin urmatoarele exemple din practica judiciara.

In noaptea de 27 spre 28 iulie 2011, cet. X (a.n. 21.10.1993), locuitor al orasului Falesti,
aflandu-se intr-un loc public langda Complexul Memorial al ostasilor cazuti in luptele din
Afganistan si Transnistria, situat in or. Falesti, str. Stefan cel Mare si care reprezinta un bun de
valoare istorica, dupa o intelegere prealabila, intentionat, urmarind scopul deteriorarii bunurilor
publice, impreuna cu cet. Y (an. 04.06.1992), de asemenea, locuitor al orasului Falesti, au
aplicat lovituri cu picioarele in trel placi comemorative situate in Complexul Memorial, dandu-le
prin urmare jos si deteriorandu-le. Actiunile cet. X si cet. Y au fost calificate in conformitate cu
prevederile art. 288 alin. (2) lit. b) si ¢) CP. Instanta de judecata, examinand cauza penala
respectiva, i-a recunoscut vinovati in savarsirea infractiunii specificate la art. 288 alin. (2) lit. b)
si ¢) CP, aplicandu-i primului inculpat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 180 (una
suta opt zeci) unitati conventionale, iar celui de al doilea inculpat pedeapsa cu amenda in marime
de 250 (doua sute cincizeci) de unitati conventionale [12].

Cetateanul X, la data de 18.07.2015, aproximativ la orele 03", aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolica in apropierea memorialului , Eternitate”, situat pe str. Pan Halippa din mun.
Chisindu, a provocat un conflict cu colaboratorii Trupelor de Carabinieri. In scopul evitarii
tulburarii in continuare a ordinii publice, cet. X a fost condus de catre colaboratorii Trupelor de
Carabinieri in incinta Inspectoratului de Politie Centru al DP Chisinau situat pe str. Bulgara nr.
40 din mun. Chiginau pentru documentarea comportamentului sau agresiv admis in apropierea
memorialului , Eternitate”. Tot atunci, si in acelasi loc, cet. X, continuandu-si actiunile agresive
la intrarea in Inspectoratul Centru al DP mun. Chisinau, demonstrand o lipsa totala de respect
fata de valorile morale din societate si de bunurile institutiei publice, in mod intentionat, fara
temei, a aplicat o lovitura cu pumnul in placa comemorativa a eroului cazut la datorie cu
insemnele , Dragomir Valentin Gheorghe”. In urma actiunilor cet. X placa comemorativa a fost
distrusa. Cele comise de citre cet. X au fost calificate in baza prevederilor art. 288 CP, iar
instanta de judecata, analizind cauza penald respectiva, |-a recunoscut pe cet. X vinovat de
comiterea faptei penale specificate la art. 288 CP si i-a aplicat 0 pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 150 (una suta cincizeci) de unitati conventionale [7].

Pornind de la considerentul ca nimicirea bunurilor in cazul savarsirii infractiunii
specificate la art. 288 CP presupune distrugerea sau deteriorarea acestora si, totodata, in vederea

uniformizarii notiunilor si expresiilor din CP si redarii unui inteles mai exact acestora,
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consideram oportuna modificarea redactiei art. 288 alin. (1) CP prin inlocuirea cuvantului
»nimicirea” cu sintagma , distrugerea sau deteriorarea’ (bunurilor in transportul public sau in alte
locuri publice). In acest sens, de asemenes, infractiunea de vandalism prevazuta la art. 288 CP ar
avea nu doua, ci trei modalitati normative alternative de comitere, si anume: pangarirea,
distrugerea si deteriorarea.

O adtfel de interpretare a dispozitiei art. 288 CP va asigura aplicarea uniforma a legii
penale si va contribui la calificarea corecta a faptel infractionale specificate la art. 288 CP de
catre organele de drept competente.

Prin urmare, aplicarea cat mai corecta a dispozitiilor in materie de raspundere penala
pentru faptele infractionale savarsite depinde, in mare masura, de corectitudinea legislatiel
elaborate si de cunoasterea esentel reglementarilor normative impuse [36, p. 2].

In scopul intelegerii mai exacte a sensului termenilor , distrugere” si ,deteriorare”, in
continuare propunem sa trecem in revista unele definitii ale acestora date de diferiti autori.

Astfel, autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati afirma ca prin distrugere se intelege
influentarea nemijlocita infractionala asupra bunului, care presupune incetarea existentel fizice a
acestuia sau aducerea bunului respectiv intr-o asemenea stare care exclude — in totalitate si
definitiv — utilizarea conform destinatiei sale functionale; bunul nu mai poate fi restabilit pe
caleareparatiel sau arestaurarii, fiind scos complet din circuitul economic [28, p. 709].

Distrugerea, in viziunea autorului Valeriu Cugnir, presupune nimicirea entitatii fizice a
bunului, asa incat acesta inceteaza sa mai existe [53, p. 411].

Autorul Alexandru Borodac presupune, prin distrugere, orice actiune care are drept
rezultat nimicireatotala sau partiala a bunurilor, dupa care acestea nu mai pot fi reparate si devin
total inutilizabile potrivit destinatiei lor initiale [19, p. 211].

Conform opiniei autorului Vitalie Budeci, distrugerea bunurilor presupune nimicirea lor,
suprimarea completa a starii lor anterioare, desfiintarea calitatii lor de bun de un anumit fel, incat
el nu mai corespunde destinatiei [53, p. 601].

Autorii lon Chipaila, Cristina Popa si Gheorghe Ciolan mentioneaza ca distrugerea are
drept urmare lezarea substantei bunului asa incat acesta isi pierde valoarea economica, devenind
inutil (daramarea constructiel, incendierea autoturismului, uciderea animalului, ruperea sau
arderea unui inscris etc.) [37, p. 145].

Aceesasi opinie o0 impartaseste si autorul Alexandru Boroi, care afirma ca distrugerea este
0 activitate care are drept urmare lezarea substantei bunului, astfel incat acesta inceteaza sa

existe, de exemplu, daramarea unei constructii, uciderea unui animal, ruperea unui inscris al unei
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persoane in care sunt consemnate raporturi patrimoniale, chiar daca ulterior inscrisul poate fi
reconstituit [21, p. 240].

Deci distrugerea reprezinta degradarea totald, devastarea, risipirea, zdrobirea,
ruinarea, stricarea, dardmarea sau aducerea intr-o stare distructiva a unui bun, care in
consecinga nu mai poate fi utilizat conform destinariel sale anterioare.

Prin deteriorare, in viziunea autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, se are in vedere o
astfel de influentare nemijlocita infractionala asupra bunului care presupune o modificare a
calitatilor lui utile, o inrautatire considerabila a starii acestuia, bunul devenind neutilizabil partial
sau temporar. Inrautatirea lui calitativa poate fi inlaturatd pe calea reparatiei, restaurarii sau prin
alt procedeu de reabilitare [28, p. 709].

Deteriorarea, mentioneaza autorul Alexandru Borodac, inseamna degradarea partiala a
bunurilor, ceea ce are drept consecinta pierderea totala sau partiala din proprietatea lor de
folosinta, cu posibilitatea recuperarii acestel proprietati prin reparatiile ce i se vor face [19, p.
211].

O alta definitie a deteriorarii este propusa de autorul Valeriu Cusnir, care remarca:
,Deteriorarea are semnificatia reducerii parametrilor calitativi sau/si cantitativi ale bunului, prin
urmare are loc reducerea potentialului siu de utilizare conform destinatiei”. Spre deosebire de
bunul distrus, mentioneaza autorul, cel deteriorat are si 0 expresie a timpului, inclusiv refacerea,
reparatia lui, restaurarea etc. [53, p. 412].

Autorul Vitalie Budeci subliniaza ca deteriorarea presupune degradarea bunului, stricarea
acestuia, pierderea partiala a starii sale anterioare, punerea bunului in situatia de a nu mai
corespunde destinatiel [53, p. 601].

Asadar, deteriorarea presupune inrautatirea aspectului exterior sau a calitarsilor unui
bun prin intermediul stricarii, defectarii sau dereglarii acestuia. /n consecinyd, bunul deteriorat
Isi pierde parrial starea si calitdrile sale anterioare, insa care pot fi restabilite prin realizarea
unor lucrari de repararie sau restaurare a acestuia.

De asemenea, in procesul descrierii laturii obiective a infractiunii de vandalism, nu pot fi
omise prevederile alin. (2) lit. ¢) din art. 288 CP, care includ o circumstanta agravanta ce
prezinta o importantda majora pentru calificarea faptei respective, si anume savarsirea actiunilor
de pangarire sau nimicire asupra bunurilor care au o valoare istorica, culturala sau religioasa. Din
categoria respectiva de bunuri fac parte monumentele, muzeele, teatrele, arhivele, bibliotecile,
cinematecile, bisericile, sinagogile etc. In cazul sivarsirii actiunilor prevazute in alin. (1) art. 288
CP asupra bunurilor enumerate in alin. (2) lit. ¢) al aceluiasi articol, cuantumul pedepsei se va
mari fata de cel prevazut in alin. (1).
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Un rol deosebit de important in descrierea laturii obiective a oricarei infractiuni, inclusiv
a celei prevazute la art. 288 CP, il joaca categoria componentei de infractiune la care poate fi
atribuita aceasta. Pentru a determina mai usor categoria componentei de infractiune specifica
pentru vandalism, consideram a fi oportun si efectuam o descriere succinta a tuturor tipurilor de
componente de infractiune.

In acest sens, este important de mentionat ca dupa specificul structurii laturii obiective, se
disting trei tipuri de componente de infractiune: materiala, formala si formal-redusa.

Componenta materiala — este acea componenta a laturii obiective careia legiuitorul i-a
atribuit in calitate de semne obligatorii nu numai fapta, dar si urmarile infractionale. In acest
sens, latura obiectiva a infractiunilor cu componenta materiala este caracterizata prin trei semne
obligatorii: fapta infractionala ce se poate manifesta prin actiune sau inactiune, consecintele
prejudiciabile, precum si legatura de cauzalitate intre fapta si consecintele acesteia. Tipul dat de
infractiuni sunt considerate ca fiind consumate din momentul survenirii consecintelor indicate
[127, p. 44].

Asadar, in cazul absentei macar a unuia dintre cele trei semne infractiunea nu poate fi
considerata ca fiind consumata.

Componenta formala — este acea componenta in a carei continut legiuitorul descrie latura
obiectiva a infractiunii, limitandu-se doar la un singur semn principal a e — fapta prejudiciabila.
Astfel de componente se consuma din momentul savarsirii faptel prevazute de legea penala,
survenirea consecintelor nu este obligatorie pentru calificarea infractiunii, iar daca au survenit
unele consecinte prejudiciabile, acestea, la randul lor, pot fi luate in vedere de catre instanta de
judecata la stabilirea pedepsel penale [127, p. 44].

Deci, daca legiuitorul descrie numai actiunea sau inactiunea ca modalitatile de comitere a
unei fapte prejudiciabile si nu include consecintele faptel in calitate de semne obligatorii ale
componentei laturii obiective, atunci se poate vorbi despre o componenta formala de infractiune.

Componenta formal-redusa — reprezinta acea componenta pentru consumarea careia nu se
cere nici survenirea consecintelor infractionale si nici aducerea spre sfarsit a celor actiuni care
pot produce consecintele date. Prin urmare, componenta de infractiune este construita astfel incat
consumarea infractiunii este transferata la o etapa mai preliminara. Cu alte cuvinte, infractiunea
cu componenta formal-redusi se consuma din momentul inceperii comiterii actiunii sau
inactiunii prejudiciabile care a creat pericolul real de survenire a consecintelor infractionale [127,
p. 45].

Astfel, se considera formal-redusi acea componenta care prevede consumarea infractiunii
la etapa pregatirii sau tentativei de infractiune.
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Reiesind din descrierile facute mai sus, constatam ca incadrarea juridica a infractiunii
prevazute la art. 288 CP in una dintre cele trei tipuri de componente (materiala, formala si
formal-redusi) este destul de dificila si provoaca opinii controversate. Conducandu-ne de
prevederile art. 288 CP in care se mentioneaza ca vandalismul reprezinta pangarirea sau
nimicirea bunurilor din domeniul public, concluzionam ca fapta penala respectiva are o
componenta formala si este considerata consumata din momentul savarsirii propriu-zise a
actiunilor de pangarire sau nimicire fara a fi necesara survenirea consecintelor infractionale.

Insi in doctrina penala se vehiculeazi si o alta pirere conform cireia infractiunea
incriminata in art. 288 CP are o componenta material-formala si fapta se considera consumata in
unele cazuri din momentul savarsirii actiunilor indicate in dispozitia art. 288 CP (pangaririi), in
alte cazuri — din momentul nimicirii bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice
[114, p. 330].

Adeptii opiniei expuse anterior afirma ca, in cazul in care actiunile faptuitorului sunt
exprimate prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi, infractiunea va avea o componenta
formala si se va considera consumata din momentul savarsirii actiunilor mentionate fara a fi
necesara survenirea urmarilor prejudiciabile. Pe cand in cazul nimicirii bunurilor in transportul
public sau in alte locuri publice infractiunea capata o componenta materiala, deoarece pentru afi
considerata consumata este necesar survenirea urmarilor prejudiciabile (in cazul vandalismului —
distrugerea bunurilor) si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta savarsita si urmarile
produse.

Printre autorii care sustin faptul ca vandalismul se incadreaza in categoria infractiunilor
cu o componentd mixta — material-formala — se numara A.l Rarog, in viziunea caruia
infractiunea de vandalism se considera consumata fie din momentul savarsirii propriu-zise a
actiunii de pangarire a edificiilor sau a altor incaperi, fara a fi necesar s survina urmarile
prejudiciabile, fie din momentul survenirii unor consecinte infractionale ce au aparut in urma
nimicirii bunurilor din transportul public sau din alte locuri publice, de asemenea, autorul
subliniaza si faptul ca pentru ultimul caz este obligatoriu stabilirea legaturii de cauzalitate dintre
actiunile produse si urmarile ce au aparut [212, p. 322]. Aceessi idee este promovata si de
autorul A.V. Jeludkov, care afirma ca infractiunea de vandalism poate fi considerata consumata
in doua cazuri primul fiind din momentul savarsirii actiunilor prevazute in dispozitia normei
juridice referitoare la vandalism, iar a doilea din momentul cauzarii prejudiciului bunurilor
vandalizate [ 166, p. 144].
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Cu opinii identice vin si autorii V.P. Stepalin [214, p. 201] si S.V. Maksimov [216, p.
209] care, de asemenea, sustin parerea conform careia vandalismul constituie o infractiune cu
componenta alternativa — formal-materiala.

Printre cel care infirma opinia ca infractiunea prevazuta la art. 288 CP are 0 componenta
material-formala si promoveaza un alt punct de vedere referitor la problema abordata, il putem
mentiona pe autorul Sergiu Brinza, care subliniaza ca: ,, I nfractiunea prevazuta laart. 288 CP este
o infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul fie al pangaririi edificiilor sau a
altor incaperi, fie a nimicirii bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice” [29, p.
707].

Un alt autor care impartaseste aceeasi idee este Xenofon Ulianovschi, autorul sustinand
ca infractiunea de vandalism este o infractiunea formala si se considera consumata din momentul
comiterii actiunii prejudiciabile [30, p. 560].

Autorul Alexandru Borodac afirma ca: ,Infractiunea de vandalism se considera
consumata din momentul savarsirii actiunilor indreptate spre pangarirea, nimicirea obiectelor de
uz comun, indiferent de daunele materiale cauzate. Proportia daunelor materiale cauzate se vor
lua in consideratie la individualizarea raspunderii penale sau la excluderea ei in baza art. 14 alin.
(2) CP’ [19, p. 425].

Deci, din cele mentionate de catre autorul Al. Borodac, putem concluziona ca
vandalismul este o infractiune cu componenti formala. In acest sens se expune si autorul I.1.
Kozacenko, care mentioneaza ca vandalismul se considera consumat din momentul savarsirii
actiunilor de pangarire a edificiilor sau a altor incaperi sau din momentul comiterii actiunilor de
nimicire a bunurilor din transportul public sau din alte locuri publice [215, p. 513].

Asadar, pentru calificarea faptel nu este necesara survenirea urmarilor infractionale sau
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre acestea din urma si actiunea savarsita.

Alti autori ce impartasesc opinii similare in doctrina penala sunt V.P. Kasepov [160, p.
382] si L.L. Kruglikov [211, p. 443]. Conform parerii expuse de catre acestia, infractiunea de
vandalism urmeaza sa fie considerata consumata din momentul savarsirii macar a uneia dintre
actiunile enumerate in dispozitiile normei ce o reglementeaza. Cuantumul pagubelor materiale
sau morale cauzate prin comiterea vandalismului la stabilirea momentului consumarii infractiunii
nu au importanta, acestea se iau in considerare de catre instanta de judecata numai in procesul
aplicarii sanctiunii faptuitorului.

in aceasti ordine de idei, ca urmare a unei multitudini de opinii analizate anterior, putem
face unele concluzii, si anume reiesind din cele trel tipuri de componente de infracfiune

(materiala, formala si formal-redusz), constatam ca infracsiunea de vandalism, datorita
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specificului structurii sale, poate fi incadrata /n categoria infracsiunilor ce au 0 componenta
formala. Drept argument /n susinerea acestel poztii pot servi prevederile art. 288 CP in
dispozsiile caruia se enumara cert doua tipuri de acsiuni normative cu caracter alternativ
(pangarirea si nimicirea) care alcatuiesc latura obiectiva a faptei respective. Astfel, in cazul
savdrsirii cel pusin a uneia dintre actiunile respective, fapta se considera deja consumata, fara a
fi necesar survenirea urmarilor prejudiciabile, care chiar daca si apar sunt luate in considerare
de catre instanya de judecata la stabilirea pedepsel penale faptuitorului.

Sintezele facute mai sus scot in evidenta momentul consumarii infractiunii de vandalism,
care coincide cu cel de savarsire a macar uneia dintre actiunile enumerate in dispozitia art. 288
CP.

Locul savarsirii faptei, desi face parte din categoria semnelor facultative ale laturii
obiective, apare in calitate de semn obligatoriu pentru calificarea infractiunii de vandalism. Rolul
primordial si importanta determinarii acestuia reies din dispozitiile art. 288 CP care in alin. (1)
intr-un mod clar enumara obiectele ce pot constitui tinta actiunilor vandalice, precum si locul de
amplasare a acestora.

Asadar, pentru ca actiunile specificate in dispozitia art. 288 CP sa fie calificate drept acte
de vandalism, este necesar si fie stabilite cu precizie categoriile de obiecte supuse actelor
vandalice si locul amplasirii acestora, care dupa caz poate fi transportul public sau un alt loc
public. Deci stabilirea locului de comitere a vandalismului joaca un rol deosebit de important
pentru justa calificare a faptei.

in pofida faptului ci stabilirea locului de comitere a vandalismului joaca un rol deosebit
de important pentru justa calificare a faptel, in legislatia penala autohtona nu se intalnesc
talmaciri clare ale termenului ,,loc public”.

Prin termenul ,public’, autorii Ilie Pascu si Petre Buneci subinteleg tot ce priveste
autoritatile publice, ingtitutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de interes public,
precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public [123, p. 225].

O definire cat mai laconici a locului public o putem intalni in art. 134" CP, unde:

»Prin loc de utilizare publica se inteleg partile cladirii, ale terenului, ale strazii, ale
canalului navigabil ori ale unui alt loc care sunt accesibile sau deschise publicului permanent,
periodic sau ocazional si care includ orice loc comercial, de afaceri, cultural, istoric, educational,
religios, de stat, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc similar accesibil sau deschis
publicului” [51].
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O alta notiune a locului public o putem intalni in doctrina juridica, unde prin acesta se
subintelege locul care prin natura sa este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in
momentul savarsirii infractiunii in acest loc nu era prezenta nici o0 persoana [113].

Deci public poate fi considerat locul care este destinat membrilor grupului social, unde
acestia se pot intalni, discuta, plimba, distra etc.

De asemenea, literatura de specialitate imparte locurile publice in doua mari categorii in
functie de diversitatea necesitatilor membrilor grupului social, prin urmare, exista locuri publice
Cu caracter permanent si locuri publice temporare.

La cele cu caracter permanent pot fi atribuite locurile special amengjate pentru utilizarea
lor neintrerupta de catre fluxul de persoane, indiferent de orele zilei sau noptii. In aceasta
categorie pot fi incluse strazile, bulevardele, pietele, autodrazile, garile, platformele feroviare,
aeroporturile, hotelurile, motelurile, spitalele etc. Specific pentru locurile publice cu caracter
permanent, mentioneaza autorii M.l. Eropkin si A.P. Kliugnicenko, este functionalitatea si
accesibilitatea permanenta a acestora[165, p. 98].

In a doua categorie sunt incluse locurile publice, vizitare a ciror are un caracter
ocazional, iar functionarea depinde in mare parte de graficul zilelor lucratoare stabilit. Printre
astfel de locuri se numara complexele distractive, locurile de alimentatie publica, policlinicile,
piscinele, stadioanele, gradinile zoologice sau botanice etc. De asemenea, din aceasta lista fac
parte atat locurile destinate activitatii de productie si celei de serviciu a colectivului de persoane
(de ex. intreprinderile, ingtitutiile, santierele de constructii etc.), cat si cele destinate efectuarii
studiilor sau cercetarilor stiintifice (de ex.: institutiile de invatamant mediu de specialitate, de
invatamant superior, institutiile de cercetari stiintifice, laboratoarele etc.).

Unii dintre autori considera ca specific pentru locurile publice cu caracter temporar este
prezenta in asemenea locuri a grupului de persoane, deoarece in absenta lor respectivul loc isi
pierde din calitatea sa publica. Vorbind despre locurile publice cu caracter temporar,
mentioneaza autorii A.P. Kliugnicenko si M.I. Eropkin, urmeaza sa subliniem faptul ca anume in
perioada de timp in care se afla persoanele in aceste spatii ele devin publice, iar in conditii
obisnuite si de rutina locurile respective nu au un caracter public [165, p. 98].

Pe langa locurile cu acces larg pentru public pe care le-am enumerat mai sus, exista si
locuri care, de asemenea, pot fi numite publice, insi cu acces redus pentru public, dintre acestea
fac parte caminele, scarile din blocurile de locuit, ascensoarele etc.

In aceasta ordine de idei, este binevenit si mentionim ca in literatura de specialitate a
anilor '50 ai sec. al XX-lea era larg raspandita ideea ca in categoria locurilor publice pot fi
incluse si apartamentele comunale. Unul dintre promotorii acestei idel este autorul P.I. Grisaev,
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care afirma ca apartamentele comunale corespund cerintelor stabilite pentru a fi considerate
locuri publice, deoarece prin loc public, subliniaza autorul, urmeaza sa fie subinteles locul unde
trebuie sa fie respectate cu strictete regulile de convietuire si mentinuta ordinea publica [161, p.
64]. In sustinea acestei pozitii vine si autorul I.M. Kulberg [181, p. 13].

Putin mai devreme de aparitia conceptiei analizate mai sus, autorul M.M. Isaev afirmaca
in categoria locurilor publice pot fi incluse si apartamentele ce congtituie proprietatea privata a
persoanelor.

De aceessi parere s-a dovedit a fi si autorul G.B. Vitenberg, care sublinia ca locul public
reprezinta orice spatiu unde se afla mai multe persoane care lucreaza, discuta intre ele sau pur si
simplu isi petrec timpul liber in acest loc. In acest sens, atat apartamentele comunale, cat si
caminele si apartamentele ce constituie proprietatea privata pot fi considerate locuri publice,
numai cu conditia cain ele si locuiasca mai mult de o persoana (de ex.: o familie sau mai multe)
[155, p. 14].

in pofida faptului ci ideile expuse mai sus se vehiculau in perioada respectivia in
literatura de specialitate, ele nu au avut sorti de izbanda in anii precedenti, fiind dur criticate de
catre autorii timpului. Acestia respingeau orice idee in care se stipula ca apartamentele atat
comunale, cat si cele private pot fi considerate locuri publice si mai mult, ca locul de comitere a
infractiunii de vandalism poate fi considerat si un asemenea spatiu.

In ceea ce priveste infractiunea de vandalism, problema stabilirii locului de comitere a
acesteia este una primordiald, deoarece faptuitorul, savarsind fapta, tinde si atraga atentia
publicului asupra rezultatului produs.

Astfel, se considera vandalism conform prevederilor art. 288 CP pangarirea sau nimicirea
bunurilor amplasate in locurile publice. Nu cad sub incidenta dispozitiei art. 288 CP actiunile
care, desi comporta un caracter amoral, sunt savarsite asupra bunurilor ce nu fac parte din
domeniul public si nici nu sunt amplasate in locurile publice, deoarece probabilitatea ca ele si fie
vazute si criticate de societate este destul de mica.

In aceasti ordine de idei, este important de subliniat si faptul ci stabilirea locului de
savarsire a vandalismului contribuie nu numai la calificarea faptei, ci si la stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de circumstantele cauzel.

Timpul savarsirii infractiunii de vandalism, fiind si el un semn facultativ al laturii
obiective, spre deosebire de locul comiterii acestei fapte, nu are importanta pentru calificare.
Concluziile respective rezulta din dispozitiile art. 288 CP, in care nu se regasesc stipulari

referitoare la timpul comiterii infractiunii.



Asadar, infractiunea data poate fi savarsita in orice perioada de timp indiferent de sezon,
data calendarigtica, zi din cadrul siptamanii, ora etc. in pofida faptului ca timpul sivarsirii
infractiunii de vandalism nu conteaza pentru calificare, totusi in functie de acesta se poate vorbi
despre un grad prejudiciabil sporit al faptei penale, care poate fi luat in considerare de catre
instanta de judecata la determinarea pedepsei.

Astfel, vandalismul comis in timpul noptii, reiesind din pericolul sporit pe care il prezinta
faptuitorul fata de un simplu trecator in cazul in care el este depistat de acesta, urmeaza afi privit
cao circumstanta ce sporeste gradul prejudiciabil al faptei.

Analiza doctrinei penale ne permite de a formula concluzia ca cel mai mare procent de
savarsire a actelor de vandalism revine pe timp de noapte. Explicatia acestui fapt ar fi caracterul
mal pronuntat ascuns al acestel infractiuni. Nedorind si fie vazut de nimeni, faptuitorul alege
noaptea pentru a putea realiza fiara obstacole actiunile sale. Insi aceasti constatare nu neaga
faptul ca infractiunea de vandalism poate fi comisa si ziua in prezenta publicului.

Metodele de comitere a infractiunii prevazute la art. 288 CP, de asemenea, ca si timpul
fac parte din categoria semnelor facultative ale laturii obiective care, lafel, nu se iau in calcul in
procesul de calificare a faptei. Prin metode de savarsire a infractiunii de vandalism se subinteleg
acele moduri si procedee care sunt utilizate de catre faptuitor pentru comiterea faptei penale. in
functie de cele doua modalitati alternative de savarsire a infractiunii de vandalism, si anume
pangarirea si nimicirea, literatura de specialitate divizeaza metodele prin intermediul carora
poate fi comis vandalismul in doua categorii: metodele utilizate de catre faptuitor pentru
pangarirea edificiilor sau a altor incaperi si metodele utilizate pentru nimicirea bunurilor din
transportul public sau din alte locuri publice.

Din prima categorie cele mai frecvent intalnite metode de pangarire sunt:

- desenarea sau scrierea pe fatadele edificiilor, in ascensoarele sau scarile blocurilor de
locuit a unor desene care au un caracter cinic, amoral, lipsit de respect fata de societate sau a
unor inscriptii obscene;

- murdarirea obiectelor enumerate mai sus cu ajutorul vopselei sau a spray-ului pentru
graffiti sau lasarea pe suprafata acestora a urmelor de incaltaminte etc.

Din categoria metodelor folosite de catre faptuitor in scopul nimicirii bunurilor fac parte:

- distrugerea cu ajutorul pietrelor sau fragmentelor din armatura a usilor si ferestrelor din
transportul public, a dispozitivelor de iluminare, standurilor publicitare, galantarelor
magazinelor, cabinelor telefonice etc.;

- ruperea sau taierea scaunelor in transportul public etc.
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Unele moduri si procedee de comitere a vandalismului prevad si utilizarea unor mijloace
special adaptate. Printre acestea putem si evidentiem substante colorante procurate de catre
potentialii infractori pentru aplicarea pe pereti, ziduri, cladiri a inscriptiilor, simbolurilor,
desenelor etc., tot aici pot fi incluse si diverse instrumente (de ex.: ranga, ciocane, unelte de
decupare a metalului etc.) care sunt utilizate pentru distrugerea obiectelor.

Urmarile prejudiciabile, reprezentand totalitatea consecintelor infractionale survenite in
urma comiterii faptel penale, de asemenea, nu prezinta importanta pentru calificarea infractiunii
de vandalism, dat fiind faptul ca infractiunea respectiva are o componenta formala.

2.3.  Subiectul infractiunii de vandalism

In doctrina dreptului penal, subiectul infractiunii este considerat un element
indispensabil, inerent si strict necesar pentru existenta oricarei componente de infractiune.

Dupa cum mentioneaza autorul 1.M. Brainin: ,, Subiectul infractiunii nu poate fi exclus
din numarul elementelor constitutive ale componentei de infractiune, deoarece nici actiunea
prejudiciabila ca semn obligatoriu al laturii obiective, nici vinovatia ca element congtitutiv al
laturii subiective, nu pot fi concepute fara existenta subiectului, adica a persoanei fizice concrete
care savarseste fapta infractionala. Actiunea prejudiciabila si vinovatia sunt doua elemente
inseparabile de personalitatea infractorului, deoarece anume prin intermediul acestuia ele obtin
posibilitatea de a se materializa si a se exprima sub forma de infractiune. Prin urmare, subiectul
infractiunii alaturi de celelalte elemente constitutive alcatuiesc componenta oricarei infractiuni”
[154, p. 219].

Subiect al infractiunii in dreptul penal este recunoscuta persoana care a savarsit o anumita
fapta interzisa de lege prin actiune sau inactiune si este pasibila si fie trasd la raspundere pentru
cele comise. Asadar, orice tip de infractiune ca fenomen social negativ si interzis de catre
legiuitor se manifesta in conduita subiectului care, larandul siu, poate fi atat persoana fizica, cat
si persoana juridica.

In acest context, conform art. 21 CP, sunt pasibile de raspundere penali persoanele fizice
responsabile care in momentul savarsirii infractiunii au implinit 0 anumita varsta ceruta de lege
(16 ani, 14-16 ani) si persoanele juridice (cu exceptia autoritatilor publice) care desfasoara
activitatea de intreprinzator, daca exista conditiile cerute de lege pentru acestea

Rolul si importanta subiectului infractiunii sunt remarcate nu numai de doctrina dreptului
penal, ci si de stiinta criminalisticii.
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In acest sens, majoritatea infractiunilor presupun prezenta subiectului la locul savarsirii
faptei si comiterea de catre acesta a unor actiuni ce produc modificari in ambianta existenta.
Aceste modificari sunt cunoscute sub denumirea generici de ,urme’. Examinarea urmelor
permite determinarea patrunderii ,,in campul infractiunii”, a actiunilor intreprinse si a succesiunii
acestora, a instrumentelor folosite si a deprinderilor de manuire a lor, a identitatii autorului etc.
[122, p. 4].

Prin urmare, de regula, subiect al tuturor infractiunilor descrise de legea penala, inclusiv
a infractiunii de vandalism, poate fi omul ca persoana fizica responsabila, care a atins o varsta
anumita [115, p. 189].

De aici rezulta ca numai persoana fizica poate fi recunoscuta in calitate subiect al
infractiunii specificate la art. 288 CP.

Analizand subiectul ca unul dintre elementele constitutive ale componentei infractiunii de
vandalism, consideram a fi oportun si purcedem la o descriere succinta a semnelor si
proprietatilor subiectului infractiunii, care conventional pot fi divizate in doua grupe, si ahume:
semnele criminologice si semnele juridico-penale.

Semene criminologice (aspectul moral, social-politic a infractorului, particularitatile lui
psihologice si psihice etc.) au 0 mare importanta pentru determinarea cauzelor infractionalitatii si
a conditiilor care conduc la savarsirea infractiunilor, precum si pentru elaborarea masurilor de
prevenire alor [115, p. 189].

Delimitarea cauzelor si conditiilor criminalitatii, la randul siu, are un caracter relativ,
deoarece, in diferite situatii, acelasi fenomen poate aparea fie in calitate de cauza, fie in calitate
de conditie.

Prin urmare, in literatura criminologica cauzele criminalitatii si conditiile care o
favorizeaza sunt denumite deseori printr-un singur termen — ,factori” sau , determinante ale
criminalitatii” [103, p. 27; 171, p. 137; 122, p. 173].

La capitolul ce tine de masurile de prevenire a criminalitatii, autorul Gh. Gladchi
mentioneaza ca: ,prevenirea criminalitatii este sistemul de masuri statale si sociale orientate spre
inlaturarea, minimalizarea sau neutralizarea cauzelor si conditiilor criminalitatii, abtinerea de la
savarsirea infractiunilor, corectarea comportamentului persoanelor ce sunt infractori potentiali”
[91, p. 14].

Din punct de vedere juridico-penal, subiectul infractiunii este persoana care savarseste
nemijlocit infractiunea sau participa la savarsirea ei, sau utilizeaza fenomenele naturale,
animalele, fiintele iresponsabile etc., producitoare de daune colosale prejudiciabile in scopul
comiterii infractiunii. Sub aspectul juridico-penal, subiectul infractiunii trebuie si intruneasca
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trei conditii indicate de legea penala: sa aiba o anumita varsta, sa fie responsabil si si posede o
anumita sau anumite calitati, daca aceasta este prevazut direct de norma penala [115, p. 189].

Deci, pentru a atribui persoanei calitatea de subiect al infractiunii, zn primul rand,
urmeaza sa fie demonstrat ca anume ea a comis fapta ilicita, fie de sine statator, bazandu-se pe
propriile puteri, fie cu ajutorul unor mijloace, mecanisme, utilaje, animale sau persoane
iresponsabile sau minore.

In al doilea rdnd, urmeaza si fie determinata starea de responsabilitate a persoanei
banuite de comiterea unel infractiuni, adica facultatea acesteia de a aprecia caracterul
prejudiciabil a actiunilor sau inactiunilor sale si aptitudinea de ale dirija, precum si posibilitatea
de a prevedea survenirea anumitor urmari negative in urma faptei comise.

Aptitudinea persoanei de a constientiza si de a evalua gradul prejudiciabil a propriilor
actiuni savarsite, de obicel se formeaza sub influenta directa si nemijlocita a conditiilor sociale in
care persoana traieste si apare putin mai tarziu decat capacitatea de a constientiza latura faptica a
evenimentului sau actiunii [132, p. 70].

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) CP ,Nu este pasibila de
raspundere penala persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de
iresponsabilitate, adica nu putea si-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa
le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a atei stari
patologice. Fata de o asemenea persoana, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate
masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod” [51].

Din definitia legala reiese ca starea de iresponsabilitate a persoanei se caracterizeaza prin
doua criterii: criteriul juridic (psihologic) si criteriul medical (biologic).

Criteriul juridic (psihologic) consta in incapacitatea persoanei, in momentul savarsirii
infractiunii, de a congtientiza (a-si da seama, a realiza) caracterul de fapt si pericolul social al
comportamentului sau (semnul intelectiv) si de a| dirija (semnul volitiv). Pentru recunoasterea
persoanei ca fiind iresponsabila este suficienta prezenta doar a unuia dintre semnele respective —
fie intelectiv, fie volitiv, dar cu conditia ca acesta din urma sa fie determinat de criteriul medical
[22, p. 183].

Criteriul medical (biologic) al iresponsabilitatii la randul siu, scoate in evidenta cauzele
ce pot duce la o astfel de stare, in lista carora seinclud trei categorii de boli psihice:

- boli psihice cronice (de ex.: epilepsia, schizofrenia, psihoza maniacal depresiva,
agorafobia (teama de spatiile deschise) etc.);

- tulburari psihice temporare (de ex.: starea de ebrietate patologica, psihozele alcoolice,

afectul patologic, tulburarea obsesiv-compulsiva etc.);
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- alte stari patologice (de ex.: psihopatia, oligofrenia— debilitatea, imbecilitatea, idiotenie
etc.).

Asadar, pentru a recunoaste 0 persoana drept iresponsabila este strict necesar si fie luate
in considerare si apreciate ambele criterii constitutive ale starii de iresponsabilitate (criteriul
juridic (psihologic) si criteriul medical (biologic)).

Criteriile de apreciere a starii de responsabilitate a subiectului infractiunii de vandalism
nu se deosebesc de cele unanim recunoscute in doctrina penala (criteriul juridic si cel medical).

Practica judiciara in cauzele referitoare la infractiunea specificata la art. 288 CP ne
demonstreaza ca pentru realizarea laturii obiective a vandalismului, precum si pentru
transpunerea in realitate a scopurilor trasate, este necesar ca potentialul subiect al infractiunii sa
fie inzestrat cu aptitudini intelectuale dezvoltate si capacitatea de a-si concentra eforturile spre
realizarea unui anumit scop care, reiesind din specificul infractiunii analizate, consta in
pangarirea edificiilor, incaperilor, nimicirea bunurilor din transportul public sau din alte locuri
publice.

In al treilea rdand, este strict necesar si fie stabilita cu maxima precizie varsta persoanei,
adica exact data, luna si anul nasterii acesteia. Practica judiciara ne demonstreaza ca dupa varsta
infractorului se poate de abilit gradul de dezvoltare a capacitatilor sale intelectuale, a gandirii
logice, a comportamentului sau, precum si nivelul activitatii acestuia la savarsirea faptelor ilicite.

De obicei, varsta subiectului infractiunii este constatata dupa anumite documente, cum
sunt: certificatul de nastere, buletinul de identitate, buletinul de identitate provizoriu, pasaportul,
permisul de conducere, legitimatia de serviciu, mentiunile in cartea de inregistrare a actelor starii
civileetc. [132, p. 71].

Se considera ca persoana atinge 0 anumita varsta la ora 00.00 a zilei urmatoare dupa cea
de nastere. In situatia in care documentele care ar indica varsta persoanei lipsesc, aceasta poate fi
stabilita prin intermediul expertizei medico-legale.

Astfel, in conformitate cu pct. 2 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele privind
minorii”, instanta de judecata este obligata si constate exact varsta minorului (ziua, luna, anul
nasterii). Se considera ca persoana a atins varsta respectiva nu in ziua nasterii, ci incepand cu
Ziua urmatoare acedeia. La constatarea varstei de catre expertiza medico-legala ziua nasterii
inculpatului urmeaza si fie considerata ultima zi a acelui an, care este stabilit de experti, iar in
cazul constatarii varstei printr-un numar minimal si un numar maximal de ani, instanta de

judecata urmeaza si reiasa din varstaminimala a acestel persoane, presupusa de expertiza [97].
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Potrivit prevederilor art. 21 ain. (1) CP, poate fi subiect al infractiunii de vandalism
persoana fizica responsabila (fara deosebire de cetatenie sau lipsi a acesteia, rasi, nationalitate,
origine etnica, sex, religie, apartenenta politica, avere sau origine sociald) care in momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani (in ipoteza consemnata la art. 288 alin. (1)), sau
reiesind din prevederile art. 21 alin. (2) — persoana fizica responsabila care in momentul
comiterii faptei infractionale a atins varsta de 14 ani (in ipoteza specificata la art. 288 din. (2)).

Stabilirea varstel minime de 14 ani pentru savarsirea infractiunii specificate la art. 288
CP in conditiile existentei circumstantelor agravante prevazute la alin. (2) lit. b) (de doua sau mai
multe persoane) si €) (asupra bunurilor care au o valoare istorica, culturala sau religioasa) al
aceluiasi articol a provocat in literatura de specialitate numeroase discutii, soldate cu aparitia
diverselor opinii controversate.

Unii autori precum N.A. Sirokov sunt convingi ca stabilirea de catre legiuitor a varstei
minimale de 14 ani de tragere la raspunderea penala pentru savarsirea infractiunii de vandalism
atrage dupa sine si necesitatea rectificarii sanctiunii prevazute in dispozitia articolului ce
reglementeaza aceasta fapta, deoarece masurile sanctionatorii existente in respectiva norma
juridico-penala se aplica destul de rar in practica si astfel se dovedesc afi neefective [235, p. 15].

Alti autori precum A.E. Doncenko considera ca ar fi expedient ca varsta minima de
tragere laraspundere penala pentru vandalism sa fie majorata pana la 16 ani si in cazul existentei
circumstantelor agravante. Opinia respectiva este motivata prin faptul ca in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, infractiunea de vandalism fiind atribuita categoriei de infractiuni usoare
(in ipoteza consemnata la art. 288 alin. (1)) si mai putin grave (in ipoteza specificata la art. 288
ain. (2)), nu creeaza pericol social de proportii, astfel, in asemenea circumstante, specifica
autorul mentionat, nu este cazul ca pentru comiterea unel astfel de fapte penale atat de
»Neinsemnate” dupa parerea lui sa fie trasi la raspundere penala minorii sub varsta de 16 ani
[163, p. 22].

lar autorul N.A. Ceremnova in general afirma ca, in contextul ultimelor decenii de
dezvoltare a societatii, comportamentul bizar si aberant al tinerilor devine un lucru obisnuit, care
este legitimat de cultura dominanta si corespunde mentalitatii unei societati aflate la o etapa de
degradare morala si spirituala. In acest context, autorul citat mentioneaza ci marea majoritate a
tinerilor cu varsta cuprinsa intre 14-18 ani (circa 66,6%), din cauza mediului ambiant in care
cresc si se educa, nu sunt in stare sa constientizeze si sa perceapa pericolul social sporit al actelor
de vandalism pe care le savarsesc asupra bunurilor din domeniul public, precum si asupra celor
ce prezinta valoare istorica, culturala sau religioasi pentru societate. Acestia, in viziunea
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autorului, sunt convingi ca comportamentul lor nu deviaza de la normele morale si etice general
recunoscute si respectate in cadrul societitii [234, p. 32].

Asadar, din punctul de vedere al autorului sus-mentionat, rezulta ca comiterea actelor de
vandalism prezinta un lucru obisnuit si normal pentru minori cu varsta cuprinsa intre 14 si 18
ani.

Analizand opiniile diferitor autori referitoare la varsta minima de tragere la raspundere
penala pentru savarsirea infractiunii de vandalism, nu putem fi de acord cu unele afirmatii
expuse in favoarea majorarii acesteia de la 14 1a 16 ani. In sustinerea pozitiei respective aducem
si unele argumente pe care le consideram a fi oportune.

Deci, in procesul de stabilire a varstei de 14 ani care ar permite tragerea minorului la
raspundere penala pentru comiterea vandalismului savarsit cu circumstante agravante enumerate
laart. 288 alin. (2) lit. b) si c), legiuitorul aluat in considerare o serie de factori care ne permit sa
acceptam si sa impartasim opinia lui. Printre factorii primordiali, care au stat la baza stabilirii
varstei minime de 14 ani de tragere la raspundere penala pentru savarsirea faptei infractionale
specificate la art. 288 CP, au fost indicii ridicati in ultimele decenii ale sec. al XX-lea de
comitere a acestei infractiuni de catre minori. In sustinerea pozitiei legiuitorului autohton vine si
practica judiciara, care ne demonstreaza ca in marea majoritate a cazurilor infractiunea de
vandalism specificata la art. 288 CP este comisa de copii a caror varsta variaza intre 14 ani si 16
ani. In aceasti ordine de idei, este evident faptul ca anume minorii sunt cel mai frecvent tentati si
comita infractiunea de vandalism.

Numeroasele studii in domeniul psihologiei si pedagogiei au demonstrat la nivel stiintific
ca tocmai adolescenta constituie una dintre cele ma dificile perioade de dezvoltare a
personalitatii umane. Anume la etapa respectiva a vietii are loc formarea caracterului individului,
care deseori se caracterizeaza prin incoerenta, vulnerabilitate, sensibilitate, afectivitate,
flexibilitate, emotivitate, lipsa de stapanire de sine si incredere exagerata in propriile puteri.

Lipsa de cunostinte in domeniul dreptului, lipsa de experientd, crearea unei imagini
distorsionate privind normele morale, schimbarea frecventa si brusca a dispozitiei in situatiile de
conflict se pot manifesta in conduita adolescentului prin brutalitate, insolenta, incapatanare,
infamie si sunt doar cativa dintre factorii ce il pot determina pe acesta si purceada la comiterea
unor fapte interzise de lege, printre care se numara si vandalismull.

In aceste imprejuriri este important si fie luat in considerare si faptul ca deseori anume
infractorii minori pot deveni membrii unor grupuri criminale organizate sau organizatii

criminale, astfel sporind gradul de infractionalitate in societate.
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De asemenes, este important si mentionam ca din punct de vedere psihologic, la varsta
de 14 ani, nivelul de dezvoltare mintala a minorului ii permite sa inteleaga sensul si insemnatatea
continutului interdictiei juridico-penale cuprinse in art. 288 CP si caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale. Datele comparative ale cercetarilor psihologice ale minorilor in varstade la 14 la
18 ani, care, pe de 0 parte, au savarsit infractiunea de vandalism, iar pe de alta, parte infractiuni
din categoria celor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, ne demonstreaza faptul ca
unui minor ii este mai simplu si accesibil sa constientizeze sensul si semnificatia actiunilor sale
ilicite care au condus la comiterea vandalismului, decat a actiunilor sau inactiunilor care au stat
la baza comiterii ator infractiuni [194, p. 59].

Totodata, subliniem ca pentru comiterea infractiunii de vandalism nu este necesar ca
faptuitorul si posede cunostinte speciale, abilitati sau experienti. In comparatie cu alte fapte
penale (de ex.: banditismul (art. 283 CP), traficul de fiinte umane (art. 165), fabricarea sau
punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false (art. 236),
delapidarea averii straine (art. 191) etc.), pentru comiterea vandalismului, de asemenea, nu este
nevoie de o pregatire speciala premeditara, in acest sens, posibilitatea comiterii infractiunii
respective devine accesibila pentru persoanele ce fac parte din categoria de varsta descrisa mai
sus.

In aceasti ordine de idei, sustinem ca stabilirea de legiuitor a limitei minime de varsta —
14 ani, de la care persoana poate fi trasi la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 288 alin. (2) CP este una corecta si justificata, deoarece, la atingerea varstei de
14 ani, minorul in deplind masura este capabil sa evalueze comportamentul siu ca fiind ilicit si

producator de prejudiciu.

2.4. Laturasubiectiva ainfractiunii de vandalism

Pornind de la faptul ca infractiunea reprezinta o forma de manifestare a conduitei ilicite
umane, este destul de important ca acest act sa fie supus unei analize psihologice profunde care
ar include studierea propriu-zisa a actiunii si inactiunii prejudiciabile, precum si a motivelor si
scopurilor de comitere a acesteia [178, p. 7].

Latura subiectiva a infractiunii reprezinta cea mai complexa parte a componentei de
infractiune, deoarece este legata de cercetarea unor fenomene care se supun cu dificultate unei
evaluari obiective. La baza respectivei evaluari stau cunostintele din domeniul psihologiei
juridice si criminologiel, extrapolate in spatiul juridico-penal. Aplicarea acestor cunostinte are o
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insemnatate deosebita pentru analiza diferitor infractiuni, dat fiind faptul ca anume semnele
subiective joaca deseori un rol de baza pentru calificarea faptei infractionale concrete [39, p. 93].

Constituind un element inerent al componentei de infractiune care reflecta atitudinea
psihica a faptuitorului fata de actiunile sale, latura subiectiva coreleaza si cu alte elemente ale
componentei, printre care se numara obiectul si subiectul infractiunii. Legatura dintre latura
subiectiva si obiectul infractiunii, poate fi atestata in situatia in care, spre exemplu, faptuitorul,
aflandu-se 1n procesul de savarsire a infractiunii, isi indreapta actiunile ilicite asupra unui obiect
despre care stie cu certitudine ca prezinta o valoare sociala ocrotita de lege, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale acesta prevede, doreste sau admite in mod constient si
survenirea unor urmari prejudiciabile. Ma simpla este stabilirea corelatiei dintre latura
subiectivd si subiectul infractiunii. In esents, latura subiectivi este activitatea mintala a
subiectului infractiunii.

Asadar, prin latura subiectiva a infractiunii intelegem reflectarea sau posibilitatea
reflectarii concomitente in constiinta subiectului infractiunii a semnelor obiective ale faptel
comise, adica a actiunii sau inactiunii prejudiciabile, a consecintelor infractionale, a legaturii de
cauzalitate dintre ele, precum si a celorlalte semne obiective prin care este descrisa infractiunea
in legea penala. Latura subiectiva a infractiunii caracterizeaza atitudinea psihica a infractorului
fata de faptele sale. Prin urmare, ea reflecta legatura constiintel si vointei infractorului cu fapta
prejudiciabila comisa de el [115, p. 155].

Notiunea de , atitudine psihica” nu reprezinta un termen juridic, ci este imprumutata din
cadrul stiintel psihologiel, iar specificul stiintei dreptului penal consta in faptul de a reflecta
aceasta notiune in sensul legii penale. Adtfel, atitudinea psihica a infractorului reprezinta o
legatura dintre subiect (personalitate) si obiectul faptel prejudiciabile. Prin urmare, legea penala
nu se reflecta in atitudinea psihica a persoanel fata de orice comportament, ci humai in cea a
comportamentului care are un caracter prejudiciabil si pe care legea il atribuie la categoria celui
infractional, care poate sa conduca, prin urmare, la survenirea unor consecinte prejudiciabile.
Fiind constient de acest fapt, sau avand posibilitatea reala de a intelege caracterul periculos al
propriului comportament, subiectul infractiunii, in consecinta, isi indreapta vointa in detrimentul
celorlalti cetateni, in defavoarea intereselor publice si ale statului [137, p. 153].

Definind latura subiectiva, autorul Alina Savga mentioneaza ca respectivul element al
componentei de infractiune constituie partea interioara a faptel penale, care determina atitudinea
psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila savarsita si fata de urmarile acesteia, sub
raportul constiintei, vointei si emotiilor sale [22, p. 199].
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intr-un mod similar opineaza autorul Augustin Ungureanu care afirma ci pentru ca o
fapta sa congtituie infractiune si prin urmare temei al raspunderii penale, se cere ca ea sa fie
savarsita cu vinovatie, adica faptuitorul sa aiba o anumita pozitie psihica in procesul savarsirii ei.
Atitudinea psihica ce precede sau insoteste savarsirea faptel este alcatuita din elemente
intelective, afective si volitive care dau un anumit continut vinovitiei si formelor acesteia. in
consecinta, subliniaza autorul citat, latura subiectiva a infractiunii consta in atitudinea psihica
manifestata de faptuitor inainte sau in timpul savarsirii faptei prevazute de legea penala [146, p.
86].

Pentru ca o fapta sa congtituie infractiune si si fie considerata ca temei al raspunderii
penale, specifica autorul Maria Zolyneac, se cere ca fapta respectiva si fie savarsita cu vinovatie,
adica faptuitorul si aiba o anumita pozitie psihica in procesul comiterii acesteia. Aceasta
atitudine psihica manifestata sub forma de intentie sau culpa constituie latura subiectiva a
infractiunii ce se afla intr-o stransa legatura cu latura obiectiva, formand impreuna cu ea un tot
coerent si inseparabil [149, p. 291].

In viziunea autorului Matei Basarab, latura subiectivi consti dintr-un complex de stari de
congtiinta specifice care preced si insotesc actele exterioare (actiunea sau inactiunea) si care sunt
dirijate in vederea producerii anumitor urmari periculoase, sau chiar daca nu sunt dirijate intr-o
asemenea directie produc totusi astfel de urmari, din cauza usurintei sau neglijentei infractorului
[16, p. 158].

Prin latura subiectiva a infractiunii, constata autorul lon Oancea, se intelege atitudinea
psihica a infractorului, formata din stari intelective (atitudinea constiintel, scop), starile afective
si volitive (motive, mobiluri), atitudinea psihica ce precede si insoteste fapta infractionala si
urmarile el [120, p. 113].

Pornind de la definitiile prezentate mai sus, ajungem la concluzia ca latura subiectiva
congtituie nu altceva decat atitudinea psihica interioara a infractorului fata de fapta savarsita si
consecintele ei. Adica, elementul subiectiv al componentei de infractiune consta in vointa
faptuitorului de a comite o fapta prevazuta de legea penala. In acest context, latura subiectiva a
componentei de infractiune nu reprezinta altceva decat reflectarea in congtiinta subiectului a
indicilor obiectivi ai faptelor comise.

Deci latura subiectiva congtituie un element inerent a oricarei componente de
infractiune, inclusiv al vandalismului. In absenta acesteia devine imposibila calificarea corecta a
faptel penale, delimitarea el de alte infractiuni asemanatoare, precum si nu in ultimul rand
individualizarea raspunderii penale si a pedepsei penale [130, p. 41].
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Pornind de la prevederile art. 6 alin. (1) CP in care se stipuleaza ca: ,Persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie” si art. 6
alin. (2) CP unde se concretizeaza faptul ca: , Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa
numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala”
[51], dabilim ca vinovitia sub forma de intentie sau imprudenta reprezinta un element
congtitutiv obligatoriu a continutului laturii subiective, deoarece exprima pozitia negativa a
faptuitorului fata de valorile sociale ocrotite de legea penala.

Deci pentru existenta unei infractiuni nu este suficient ca si se constate savarsirea unei
fapte (actiune sau inactiune) prevazuta de legea penala si care prezinta un grad prejudiciabil, ci
mai este important si se adevereasca faptul ca infractorul si-a manifestat liber si neconditionat
vointa de a savarsi infractiunea.

Asadar, vinovatia reprezinta un semn obligatoriu a fiecarei infractiuni. Ea cuprinde
atitudinea psihica a persoanei atat fata de actiunile sau inactiunile prejudiciabile comise, cat si
fata de urmarile prejudiciabile dorite sau admise; fie fata de cele pe care ea credea superficial ca
vor fi evitate, fie fata de cele pe care eatrebuiasi putea si prevada ca vor surveni [115, p. 159].

Mai mult decat atat, in literatura de specialitate se vehiculeaza opinia ca conceptul
vinovatiei poate fi privit nu numai sub aspect psihologic, ci si juridic, deoarece, savarsind o
infractiune, faptuitorul nu numai isi exprima atitudinea psihica negativa fata valorile sociale
ocrotite de lege, ci si atenteaza la ele.

De asemenea, determinand intentia si imprudenta ca forme ale vinovatiel, legiuitorul, in
acelagi timp, mentioneaza ca anume in ele se manifesta atitudinea negativa a persoanelor fata de
interesele societatii [115, p. 160].

Vinovatia sub forma de intentie si imprudenta, este considerata nucleul laturii subiective
a infractiunii, desi nu epuizeaza complet continutul acesteia [208, p. 161]. Alaturi de acest
element congtitutiv, latura subiectivda se caracterizeaza si prin motivul (mobilul) si scopul
infractiunii.

Motivul infractiunii este un imbold determinat de factorii sociali si psihologici care se
manifesta in fapta subiectului infractiunii si care se realizeaza prin savarsirea infractiunii ca un
comportament prejudiciabil, social-periculos, ilegal, savarsit cu vinovitie, pasibil de pedeapsa
penala [144, p. 379].

Cu alte cuvinte, motivul infractiunii este nu altceva decat un fenomen launtric, un impuls,
o0 pricina (tendinta, dorinta, nazuinta, orientare, pasiune) care se naste in constiinta persoanei si o

impinge la atingerea unui scop determinat, si anume savarsirea actiunii ilicite. Desi motivul se
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afla intr-o legatura stransa cu scopul infractiunii, aceste concepte nu pot fi considerate identice
[130, p. 42].

Scopul infractiunii reprezinta rezultatul ideal presupus si subiectiv dorit a faptel
prejudiciabile, pentru atingerea caruia subiectul actioneaza cu mijloace antisociale, reiesind din
anumite considerente. Scopul — ca model — reprezinta promotorul rezultatului, care declanseaza
comanda de actiune, compara comportamentul faptic cu modelul si il corecteaza [144, p. 380].
Scopul apare in baza motivului infractional si, impreuna cu acesta, formeaza baza pe care este
conceputa vinovatia— ca activitate intelectiv-volitiva a subiectului, care se desfasoara in procesul
comiterii infractiunii [196, p. 53].

Deci scopul este obiectivul, telul propus de catre faptuitor, pentru realizarea caruia acesta
savarseste faptailicita prevazuta de legea penala.

Deosebirea dintre scop si motiv se intemeiaza pe faptul cum caracterizeaza ele procesul
volitiv. Motivul infractiunii raspunde la intrebarea dupa ce s-a calauzit persoana, savarsind
infractiunea, iar scopul infractiunii determina orientarea actiunilor spre rezultatul apropiat, spre
care tinde persoana[115, p. 178].

Determinarea laturii subiective a infractiunii de vandalism, spre deosebire de stabilirea
circumstantelor obiective ale faptei respective, este destul de anevoioasa, din cauza faptului ca
este foarte complicat de a patrunde in lumea interioara a persoanel, in gandurile, dorintele,
trairile, ideile, sentimentele, aspiratiile si emotiile acesteia. Totusi stabilirea corecta a acestui
element al componentel de infractiune prezinta o importanta juridica majora atat pentru justa
calificare a faptei si individualizarea pedepsel, cat si pentru asigurarea respectarii principiilor
legalitatii, umanismului si democratismului.

In literatura de specialitate exista o opinie unanima potrivit cireia latura subiectivd a
infractiunii reglementate in art. 288 CP se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei
directe [88, p. 223; 206, p. 95; 15, p. 466; 30, p. 541; 202, p. 214].

Imprudenta ca cea de a doua forma a vinovatiei in cazul infractiunii de vandalism este
exclusa, fapt ce rezulta din insusi continutul normei juridico-penale prevazute la art. 288 CP.
Este imposibil ca din imprudenta sa fie pangarit un edificiu sau o incapere. Aplicand imagini cu
un caracter obscen sau inscriptii indecente, faptuitorul nu putea si nu-si dea seama de caracterul
antisocial a actiunilor sale, si prevadi si si doreasca survenirea urmarilor prejudiciabile. in
cazul nimicirii din imprudenta a bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice, de
asemenea, este exclusa posibilitatea tragerii persoanel la raspunderea penala conform
prevederilor art. 288 CP.
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Pornind de la faptul ca vandalismul este o infractiune formala, care se considera
consumata fie din momentul realizarii actiunilor de pangarire a edificiilor sau altor incaperi, fie
din cel a nimicirii bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice, intentia directa la o
astfel de fapta penala se deosebeste prin constientizarea de catre faptuitor a caracterului
prejudiciabil al actiunilor sale, prevederea aparitiei urmarilor prejudiciabile si manifestarea
dorintei de survenire a acestora

Asadar, forma directd a intentiei Se caracterizeaza prin urmatoarele trei concepte:
congstientizarea, prevederea si dorinta. Primele doua concepte se refera la factorul intelectiv al
intentiei (constiinta), care include constientizarea de catre faptuitor a caracterului prejudiciabil al
actiunilor sale si aptitudinea de a prevedea posibilitatea survenirii unor urmari negative in urma
faptel savarsite, iar cel de al treilea concept se refera la factorul volitiv a intentiei (vointa), care
prevede orientarea constienta a actiunilor persoanei pentru atingerea scopurilor scontate.

Deci factorul intelectiv determina continutul intentiei, iar cel volitiv — orientarea el [162,
p. 83].

Pe langa cele doua forme existente ale intentiei (directa si indirecta), doctrina penala si
practica judiciara cunosc si alte clasificari ale acesteia, ca de exemplu: intentie premeditata si
subita.

Intentia premeditata apare pana la inceperea comiterii infractiunii, cand faptuitorul isi
consolideaza hotararea savarsirii infractiunii, chibzuieste proiectul ei, alege metodele si
mijloacele de depasire a obstacolelor posibile (locul, timpul, instrumentele, mecanismele etc.)
[115, p. 165].

Intervalul de timp care apare intre momentul conceperii ideii si luarii deciziei de
pangarire sau nimicire a edificiilor, a altor incaperi precum si a bunurilor in transportul public
sau in alte locuri publice si momentul realizarii acestei idei poate dura de la cateva ore pana la
cateva zile sau chiar luni. In perioada respectiva de timp, faptuitorul dispune de posibilitatea
chibzuirii minutioase a planului de savarsire a viitoarel infractiuni, alegand obiectul care va fi
supus vandalizarii, perioada de timp cea mai favorabila pentru comiterea faptel infractionale,
mijloacele si instrumentele cu care va actiona, precum si persoanele care vor participa, de
exemplu, la savarsirea vandalismului de doua sau mai multe persoane (art. 288 ain. (2) lit. b)
CP). In felul acesta, faptuitorul creeaza conditii favorabile pentru comiterea infractiunii de
vandalism. Conducandu-ne dupa regula generala, constatam ca intentia premeditata denota o
inclinatie antisociala durabila a faptuitorului, ceea ce sporeste, prin urmare, gradul prejudiciabil
atat al infractiunii respective, cat si al persoanei care a savarsit-o.
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Intentia subita apare intr-un mod spontan si respectiv se realizeaza imediat sau dupa caz
peste un interval neinsemnat de timp dupa aparitia acesteia. Forma respectiva a intentiei denota
faptul ca, in momentul comiterii infractiunii, in psihicul faptuitorului lipsea procesul de cugetare,
chibzuire, premeditare a actului infractional. Vandalismul savarsit cu intentie subita, de exemplu,
poate avea loc in cadrul sau in urma unor manifestatii pasnice care pot degenera in acte de
violenta si vandalism, soldandu-se cu spargerea geamurilor in transportul public, pangarirea
monumentelor amplasate in locurile publice, distrugerea bancilor din parcuri, dispozitivelor de
iluminare, semafoarelor si a altor obiecte de uz comun de pe strazi. Sau, spre exemplu, un minor,
fiind singur in troleibuz, din cauza plictiselii incepe a deteriora prin rupere scaunele din
respectivul mijloc de transport, astfel cauzand prejudicii materiale regiei de transport electric. In
situatiile ilustrate observam ca intentia de a comite infractiunea de vandalism a aparut spontan si
faptuitorul atrecut imediat |arealizarea acesteia.

In unele cazuri, infractiunea de vandalism realizata cu asemenea intentie este insotita de
comiterea altei infractiuni ca, de exemplu, huliganismul (art. 287 CP). incilcand intentionat si
grosolan ordinea publica si manifestand vadit lipsi de respect fata de societate, huliganul este
deseori tentat si comita paralel si unele actiuni ce tin de pangarirea sau nimicirea bunurilor ce
prezinta o valoare istorica sau culturala pentru societate, precum si a celor amplasate in
transportul public sau alte locuri publice.

Examinarea dosarelor penale in cauzele ce tin de vandalism in Federatia Rusi a aratat ca,
in marea majoritate a cazurilor, aceste infractiuni se savarsesc cu intentie subita, constituind circa
73,2%. Intentia premeditata intalnindu-se, la randul siu, ma rar, doar in circa 26,8% din
numarul total al acestor infractiuni [157, p. 16].

Valoarea juridico-penala a acestor modalitati ale intentiei este redusa, astfel, ele nu
prezinta nici o importanta pentru calificarea infractiunii de vandalism, dar sunt luate in
considerare laindividualizarea raspunderii penale.

Pe langa vinovatia si formele acesteia, latura subiectiva a infractiunii este compusa si din
alte elemente constitutive precum motivul (mobilul) si scopul.

Prin motiv sau mobil al infractiunii se intelege impulsul intern (dorinta, tendinta, pasiune,
sentiment) al infractorului ce a facut i se nasca in mintea lui ideea savarsirii unei anumite
activitati congtient orientate spre satisfacerea acelei dorinte, tendinte, pasiuni eronate [115, p.
176].

Prezenta mobilului in savarsirea oricarei infractiuni, inclusiv a infractiunii de vandalism,

este un indiciu a normalitatii psihice a faptuitorului, iar lipsa unui motiv comprehensibil
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congtituie un indiciu de anormalitate psihica ce impune o examinare atenta a responsabilitatii
subiectului [32, p. 192].

Scopul infractiunii, la randul siu, reprezinta o imagine mintala aparuta in psihicul
persoanei privind obiectivul propussi reprezentat de faptuitor carezultat a actiunii sau inactiunii
sale infractionale. Deci scopul, ca o imaginare privind rezultatul scontat, caracterizeaza gandirea,
cugetarea persoanei [115, p. 178].

Ca si motivul, scopul nu constituie, de regula, un semn obligatoriu al laturii subiective a
infractiunii, deoarece oricare ar fi scopul conduitei faptuitorului savarsirea acesteia este
suficienta pentru constatarea laturii subiective a infractiunii [115, p. 178].

Despre acelasi lucru putem vorbi si in cazul infractiunii reglementate in art. 288 CP, unde
motivul si scopul nu constituie elemente obligatorii ale laturii subiective a infractiunii, si
respectiv. nu se iau in considerare pentru calificarea faptei, ci numa la stabilirea si
individualizarea pedepsei si raspunderii penale. Cu toate acestea, faptul respectiv nu ar insemna
ca, savarsind o astfel de infractiune, faptuitorul nu ar urmari un scop sau nu ar avea nici un
motiv.

La savargirea oricarei infractiuni intentionate, inclusiv a vandalismului, motivul
congtituie impulsul intern ce se naste in mintea faptuitorului si ii dirijeaza conduita ilicita. De
asemenea, motivul si scopul infractiunii analizate ne permit si delimitam vandalismul de alte
tipuri de infractiuni.

Analizand problematica in cauza, constatam ca in calitate de motive de comitere a
vandalismului pot aparea:

— dorinta apriga a faptuitorului de a demonstra importanta, valoarea, rolul si puterea sa in
societate;

—tendinta faptuitorului prin intermediul comiterii vandalismului de a se incadra intr-un
grup de persoane care isi petrec timpul si se distreaza impreuna avand interese comune
concentrate asupra savarsirii actelor de vandalism etc.

Motivele enumerate mai sus scot in evidenta nazuinta faptuitorului de a se autoafirma
prin prisma conduitei infractionale. Dupa cum mentioneaza unii autori precum M.P. Juravliov si
S.I Nikulin, natura acestor motive consta in lipsa de educatie si cultura, impertinenta, in tendinta
de a se manifesta intr-o maniera deliberata, in lipsa de respect fata de societate, precum si nu in
ultimul rand in dorinta de asi afirma personalitatea si propriul eu prin intermediul unui
comportament brutal si agresiv [199, p. 240].

Autorul B.V latelenko mentioneaza ca infractiunea de vandalism poate fi savarsita din
motive huliganice, din razbunare sau din alte motive [209, p. 245].
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Aceesasi opinie 0 impartasesc si autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati, care considera ca
motivele huliganice au un caracter obligatoriu in cazul infractiunii specificate la art. 288 CP [29,
p. 707].

In acelasi context se expun si autorii A.A. Gravina[160, p. 382] si |.A. Sementova [202,
p. 214], care, printre motivele de razbunare, ura nationala etc. de comitere a infractiunii de
vandalism, evidentiaza ca fiind cele primordiale motivele huliganice

Autorii A.M. Bandurka si A.F. Zelinski subliniaza ca identificarea motivelor si indeosebi
a celor huliganice la savarsirea infractiunii de vandalism, joaca un rol important la stabilirea
gradului prejudiciabil al faptei si individualizarea pedepsei penale [151, p. 115].

Autorul A.P. Rusakov precizeaza ca prin motive huliganice de comitere a infractiunii de
vandalism se subinteleg totaitatea sentimentelor de razbunare, ura, odilitate, rivalitate fata de
normele etice si morale existente intr-o societate, care dirijeaza conduita faptuitorului in
momentul savarsirii infractiunii de vandalism [200, p. 71].

Alti autori precum |.N. Deriughina promoveaza o opinie diametral opusa referitoare la
existenta motivelor huliganice in componenta laturii subiective a infractiunii de vandalism. Din
punctul de vedere a acestui autor, motivele infractiunii de vandalism pot fi diverse, insa cele
huliganice nu se inscriu in aceasta lista [217, p. 364].

De aceeasi parere sunt si autorii L.D. Gauhman si S.V. Maksimov care afirma ca
motivele huliganice nu se incadreaza in categoria motivelor infractiunii de vandalism [216, p.
209].

A

Analizand opiniile diferitor autori referitoare la prezenta motivelor huliganice in

A

continutul infractiunii specificate la art. 288 CP, sustinem parerile celor care s-au expus in
favoarea acestora, afirmand ca motivele huliganice fac parte dintre cele fundamentale in cazul
infractiunii de vandalism.

Totodata, trebuie remarcat ca motivele huliganice sunt considerate unele dintre cele mai
periculoase, deoarece nu sunt justificare din punctul de vedere al logicii, au un caracter
subcongtient si un grad scazut de control si perceptie. Acestora le este caracteristica
promptitudinea, spontaneitatea, bruschetea si impulsivitatea. Preponderent, persoanele care
savarsesc infractiunea de vandalism din motive huliganice, de reguld, actioneaza fara vreo
pregatire sau intelegere prealabila, ideea de comitere a faptel ilicite apare la el brusc si acestia
actioneaza pe moment. In acelasi timp, agresiunea vandalilor, materializatd prin comiterea
actelor de vandalism, poate aparea in urma dispretului sau antipatiei pe care acestia din urma o

au fata de intreaga societate, de 0 anumita patura sociala sau de un grup rasial, etnic sau religios.
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In ultimul caz, actiunile faptuitorului sunt dirijate de sentimentul de neglijenta, ura, razbunare
fata de aceasta categorie de persoane.

in continutul motivelor huliganice se includ o varietate larga de alte indemnari josnice,
sub influenta carora la faptuitor apare intentia de a demonstra lipsa de respect fata de societate,
atitudine neconforma fata de normele morale existente si acceptate, manifestari care, privite in
ansamblu, dau dovada de lipsa de buna-cuviinta a faptuitorului. Aparitia si dezvoltarea motivelor
huliganice poate avea loc din cauza sentimentului de gelozie si adorintei de razbune survenite ca
urmare a starii sufletesti chinuitoare traite de faptuitor. Sub presiunea sentimentelor respective,
ce determina si dirijeaza comportamentul subiectului si la aparitia unui motiv bine conturat, care
uneori poate fi neinsemnat, la persoana pot aparea unele sentimente de manie, malitiozitate,
dorinta de razbunare, care se manifesta prin comiterea unor fapte antisociale si ilicite printre care
se numara si vandalismul.

In contextul celor expuse mai sus, consideram ca printre motivele primordiale ce il pot
determina pe faptuitor sa nimiceasca bunurile in transportul public sau in alte locuri publice pot
fi si cele personale. Aceste motive pot degenera in actiuni huliganice in momentul in care sunt
acceptate de catre faptuitor, care pretinde ca aparitia lor se datoreaza sentimentelor de gelozie si
razbunare pe care le triia in acel moment. in contextul considerarii motivelor huliganice ca unele
de baza la comiterea infractiunii de vandalism, este important ca emotiile ce treptat au trecut in
motive sa trezeasca in constiinta subiectului dorinta de a demonstra atitudinea de nepasare fata
de principiile morale ce dainuiesc intr-o societate. La fel, este principial ca motivele huliganice
aparute pe fundalul trairilor sufletesti ale subiectului sa il determine pe acesta la savarsirea unor
actiuni ilicite (pangarire sau nimicire) numai asupra bunurilor din domeniul public, actiunile
respective indreptate asupra bunurilor ce fac parte din domeniul privat nu pot fi calificate
conform prevederilor art. 288 CP. Asadar, din neputinta de a se autoafirma sub un aspect pozitiv,
nimicirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice constituie pentru faptuitor
unicul procedeu de afirmare a propriei personalitati care, de asemenea, este insotit de atitudinea
neconforma a acestuia fata de ansamblul normelor de convietuire sociala.

Alaturi de motivele huliganice descrise mai sus, care raman a fi primordiale, ca motive
subsidiare de comitere a infractiunii de vandalism putem aduce urmatoarele: razbunare; ura
sociala, nationala, rasialda sau religioasa; interes material (atunci cand autorul infractiunii
actioneaza ca urmare a instigarii, concretizate in promisiunea unei recompense materiale) etc.
[29, p. 707].

La fel, mentioneaza autorii I.V. Vorobiova si O.V. Krujkova, printre motivele de
comitere a infractiunii de vandalism figureaza si dorinta apriga a faptuitorului de a se evidentiasi
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manifesta in cadrul grupului de persoane cu interese comune, prin intermediul comiterii actelor
de vandalism [158, p. 146].

In aceasti ordine de idei, autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati subliniaza ca in vederea
relevarii naturii motivelor care determina savarsirea infractiunii de vandalism este util sa stabilim
conexiunea dintre aceste motive si obiectul juridic special a infractiunii de vandalism. In acest
context, mentioneaza autorii citati, este practic imposibil de a face abstractie de opinia conform
careia ,Deosebirea vandalismului de huliganism consta in aceea ca, in cazul vandalismului, se
atesta violarea normelor de moralitate si estetica publica, insi nu are loc incalcarea ordinii
publice” [29, p. 707].

In sustinerea unei astfel de opinii vine si autorul V.N. Kudreavtev, care sustine ci
»deosebirea vandalismului de huliganism se exprima in faptul ca in cazul vandalismului are loc
nu doar incilcarea ordinii publice, ci si violarea normelor de estetica si moralitate publica” [198,
p. 246].

Totodata, in final, este important de remarcat si faptul ca pentru infractiunea specificata
laart. 288 CP, scopul nu este prevazut in calitate de semn obligatoriu al laturii subiective. Prin
urmare, deseori infractiunea de vandalism se considera a fi comisa fara un anumit scop. insi,
daca acesta totusi persista, atunci el este reflectat in constiinta subiectului, care isi da seama ca
prin comportamentul siu cinic si lipsit de educatie incalca orice norma morala din cadrul
societatii. In acest fel, faptuitorul demonstreaza lipsa de respect total fata de cei din jur, fatd de
valorile morale si materiale, reducand considerabil calitatile estetice ale edificiilor sau ale altor
incaperi, ale bunurilor din transportul public sau din alte locuri publice [28, p. 660].

Fiind generat de motiv, scopul infractiunii formeaza impreund cu acesta atitudinea
psihologica a faptuitorului fata de actiunile realizate.

Deosebirea dintre scop si motiv se intemeiaza pe faptul in care faptuitorul caracterizeaza
procesul volitiv. Motivul infractiunii raspunde la intrebarea dupa ce s-a calauzit persoana,
savarsind infractiunea, iar scopul infractiunii determina orientarea actiunilor spre rezultatul
apropiat, spre care tinde persoana. Altfel spus, scopul infractiunii reprezinta o imagine mintala
aparuta in psihicul persoanei privind obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al
faptel sale infractionale. Scopul, ca o imaginare privind rezultatul scontat, caracterizeaza
gandirea, cugetarea persoanei [115, p. 178]. Deci cunoasterea motivului de care s-a calauzit
infractorul si a scopului urmarit de el este deosebit de utila pentru determinarea caracterului si
gradului prejudiciabil al faptei, pentru cunoasterea periculozitatii infractorului, pentru stabilirea
masurii de aparare sociala adecvata [115, p. 179] si nu in ultimul rand pentru individualizarea
pedepsei penale si delimitarea infractiunii de vandalism de alte infractiuni asemanatoare.
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2.5. Circumstantele agravante ale infractiunii de vandalism

Pedeapsa penala constituie principalul mijloc de asigurare a ocrotirii ordinii de drept in
cadrul unui stat, care se realizeaza prin intermediul aplicarii unor masuri de constrangere a celor
care se fac vinovati de comiterea faptelor interzise de lege. Conducandu-ne de prevederile art. 61
CP, prin pedeapsi penala intelegem: ,...0 masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”,
scopul acesteia fiind: ,,...restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane’
[51].

Incadrata intr-un ansamblu de mijloace menite si apere si si asigure pastrarea si
respectarea ordinii de drept, pedeapsa, in calitate de ultima masura, devine indispensabila de
fiecare data cand ordinea de drept este grav incilcata. In aceste imprejuriri, pedeapsa trebuie si
contribuie la curmarea activitatii infractionale prin intermediul crearii unor obstacole care ar
impiedica savarsirea faptelor ilegale, astfel asigurand respectarea regulilor de convietuire sociala.

Aplicarea pedepsei penale, la randul siu, constituie un instrument important a dreptului
penal, deoarece infaptuirea exacta a sarcinilor acestuia contribuie direct la prevenirea si
contracararea la timp a atentatelor infractionale. Atingerea obiectivelor trasate ale legislatiel
penale este posibila doar in conditiile in care pedeapsa aplicata persoanei culpabile va fi legala,
echitabila si justificata. Deci pedeapsa aplicata in scopul atingerii obiectivelor de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni trebuie sa
fie proportionala cu caracterul si gradul de pericol social a infractiunii si a persoanei
faptuitorului.

Dupa cum mentioneaza autorul Gh. Ivan, individualizarea pedepsel penale se realizeaza
inclusiv prin luarea in considerare a tuturor cauzelor de atenuare sau de agravare a pedepsei,
deoarece numai printr-o apreciere de ansamblu a tuturor imprejurarilor care au influenta asupra
gradului de pericol social concret al faptei si asupra starii de periculozitate a faptuitorului se
poate stabili pedeapsa corespunzatoare si pot fi atinse scopurile reactiunii represive [100, p. 169].

Sub acest aspect, la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsel penale aplicate in cazul
comiterii unei fapte penale un rol deosebit de important le revine circumstantelor agravante.

Pentru a opera in continuare cu notiunea de circumstante agravante, consideram a fi
oportun sa trecem in revista definitia acestora data in literatura de specialitate.
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In acest sens, autorul T.A. Kostareva defineste circumstantele agravante ca acele
imprejurari esentiale specificate in lege, care sunt caracteristice doar pentru o parte din
infractiuni de acelasi tip, ce reflecta schimbari esentiale ale gradului prejudiciabil al faptel
comise si ale personalitatii infractorului, care influenteaza asupra estimarii legislative fata de cele
comise, asupra masurii de raspundere si a pedepsei [175, p. 40].

Autorul Alexandru Borodac mentioneaza ca, prin circumstante agravante se inteleg
diferite stari, situatii, intamplari, calitaiti sau alte imprejurari ale realitatii care reflecta
intotdeauna, in mod univoc, o periculozitate sporita a infractorului si un grad prejudiciabil sporit
al faptei comise, ceea ce impune o reactie mai dura din partea statului [115, p. 412].

Din notiunile expuse mai sus rezulta ca circumstantele agravante ale infractiunii reflecta
schimbarea esentiala a gradului prejudiciabil al faptei penale comise si nu in ultimul rand a
personalitatii infractorului.

Analiza art. 288 alin. (2) lit. b) si ¢) CP ne indica prezenta circumstantelor agravante in
continutul acestei norme juridico-penale. Astfel, prin intermediul acestor circumstante,
raspunderea penala pentru comiterea infractiunii de vandalism este inaspritd. In urma analizei
amanuntite a art. 288 CP, putem constata ca componenta infractiunii de vandalism este
structurata in doua alineate, unde in primul alineat legiuitorul se refera la componenta de baza a
infractiunii in cauza, iar in a doilea sunt indicate circumstantele agravante care inaspresc
pedeapsa penala pentru actiunile de pangarire a edificiilor, incaperilor, precum si cele de
nimicire a bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice.

Printre circumstantele agravante ale infractiunii de vandalism specificate la art. 288 alin.
(2) lit. b) si c) CP se numara urmatoarele:

- vandalismul savarsit de doua sau mai multe persoane;

- vandalismul savarsit asupra bunurilor care au o valoare istorica, culturala sau
religioasa.

Prima circumstanta agravanta specificata la art. 288 alin. (2) lit. b) CP — vandalismul
savarsit de doua sau mai multe persoane, presupune o reuniune a eforturilor a cel putin doua
sau dupa caz a mai multor persoane, care actioneaza cu aceeasi intentie pentru atingerea unuia si
aceluiasi rezultat infractional, care in cazul nostru consta in comiterea vandalismului.

Avantagjul savarsirii infractiunii de vandalism de doua sau mai mute persoane consta in
faptuitori.

In cazul savarsirii vandalismului de citre doui sau mai multe persoane, gradul

prejudiciabil al faptei va fi ma inalt in comparatie cu infractiunea de vandalism comisd fara
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circumstante agravante, deoarece in cazul dat la realizarea laturii obiective a infractiunii si-au
reunit eforturile mai multi coautori care efectueaza actiunile de pangarire sau nimicire asupra
unuia si aceluiasi bun, edificiu sau incapere. De asemenea, aceasta circumstanta agravanta,
ingreuneaza demascarea faptuitorilor si, ca urmare, acestia devin mai siguri, mai constienti si
mai siguri in decizia de a continua activitatea infractionala comuna.

Asadar, periculozitatea sporita a vandalismul sivarsit de doua sau mai multe persoane
este conditionata de insasi pluralitatea faptuitorilor, care da acestora o mai mare forta de actiune,
cu mai multa siguranta si indrazneala [27, p. 174].

Savarsirea infractiunii de vandalism prin prisma circumstantei agravante de doua sau mai
multe persoane presupune existenta a trei ipoteze alternative, care reies indirect din prevederile
Hotararii Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 CP)” nr. 11 din 24.12.2012, si anume:

- savargirea vandalismului de doi sau mai multi coautori;

- savarsirea vandalismului de catre o persoana, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste semne (de ex.: nu
au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile etc.);

- savargirea infractiunii de vandalism de catre o persoana, care intruneste semnele
subiectului infractiunii, prin intermediu unei persoane, care nu intruneste aceste semne (de ex.:
nu a atins varsta raspunderii penale, este iresponsabila etc.) [98].

Analizand prima ipoteza din cele trei enumerate mai sus, consideram a fi oportun in
primul rand si definim termenul ,coautor”, care, potrivit dictionarului explicativ al limbii
romane, reprezinta persoana care a savarsit o infractiune impreuna cu alta sau cu altele,
considerata in raport cu aceasta sau cu acestea [ 78].

De asemenea, tot aici este important sa mentionam ca infractiunea de vandalism se
considera a fi comisa de catre doua sau mai multe persoane, indiferent de faptul daca intre
coautori exista sau nu o intelegere prealabila de participare in comun la savarsirea respectivei
fapte penale.

Intelegerea prealabila referitoare la sivarsirea vandalismului poate imbrica urmatoarele
forme: 1) verbala, atunci cand acordul se incheie prin viu grai; 2) nonverbala, presupunand fie
consemnarea acordului in scris, fie confirmarea incheierii acestuia pe calea unor actiuni
concludente (privirea aprobatoare, semnul confirmativ cu capul, miscarea aprobativa a mainii
etc.). Nu egte exclusi imbinarea celor doua forme. La fel, nu se exclude (ma cu seama, in

Situatia in care intelegerea prealabila adopta o forma verbala sau scrisa) ca intelegerea prealabila
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sa aiba fie un caracter direct (adica sa fie incheiata nemijlocit intre faptuitori), fie un caracter
indirect (adica sa presupuna prezenta unor mijlocitori). Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile
dintre faptuitori nu poate influenta calificarea celor savarsite in baza art. 288 alin. (2) lit. b) CP,
dar poate fi luata in considerare laindividualizarea pedepsei [98].

La fel, este necesar si mentionam si faptul ca pentru existenta coautoratului, fiecare
dintre faptuitori urmeaza sa ia parte nemijlocit la savarsirea integrala sau partiala a infractiunii de
vandalism. Nu exista coautorat in Situatia in care la realizarea laturii obiective a infractiunii
participa 0 singura persoana, iar celelalte contribuie la savarsirea faptei in calitate de organizator,
instigator sau complice. Asemenea imprejurari omit existenta circumstantei agravante de doua
sau mai multe persoane in continutul normei juridico-penale specificate la art. 288 CP. Acest
fapt insa nu exclude posibilitatea participarii la activitatea infractionala alaturi de coautori si a
altor persoane in calitate de organizatori, instigatori sau complici.

In cea de a doua ipoteza alternativa a circumstantei agravante specificate la art. 288 alin.
(2) lit. b) — savarsirea vandalismului de catre o persoana, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, iIn comun cu una Sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste semne — se
stabileste ca este suficient ca cel putin o persoana din cele doua sau mai multe care actioneaza
impreuna la comiterea vandalismului sa aiba calitatea de subiect al infractiunii, ca circumstanta
agravanta de doua sau mai multe persoane sa se rasfranga asupra celorlalti care nu dispun de
calitatea respectiva, de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, persoane iresponsabile.

In acest sens, subiectul care sivarseste infractiunea impreuna cu persoane care nu sunt
pasibile de raspundere penala isi sporeste considerabil potentialul in vederea atingerii rezultatului
infractional. Totodata, persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii este constienta
de faptul ca dispozitiile minorului sau ale persoanei iresponsabile, facute intr-un proces penal, nu
vor fi lafel de exacte, juste si credibile ca ale unei persoane adulte si responsabile [27, p. 176].

Ultima ipoteza ce indica savarsirea infractiunii de vandalism de catre o persoana, care
intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unel persoane, care nu intruneste
aceste semne, este elaborata conform prevederilor art. 42 alin. (2) CP in care se stipuleaza ca:
»Se considera autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala,
precum si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile
de raspundere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de
prezentul cod” [51].

In acord cu aceste prevederi, o astfel de persoani care sivarseste nemijlocit infractiunea
se considera autorul nemijlocit (imediat) al infractiunii. Totodata, persoana care savarseste
infractiunea prin intermediul unei persoane care nu este subiect al infractiunii, desi nu savarseste
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nemijlocit inactiunea, este autorul mijlocit (mediat) al infractiunii. Ambele persoane — atat
autorul nemijlocit (imediat), cat si autorul mijlocit (mediat) — savarsesc infractiunea. Acest fapt
decurge din prevederile art. 42 ain. (2) CP, unde legiuitorul foloseste termenul ,savarseste”
referitor la autorul nemijlocit (imediat) si expresia ,a savarsit” cu referire la autorul mijlocit
(mediat) [27, p. 178].

A doua circumstanta agravanta specificata la art. 288 alin. (2) lit. ¢) CP prevede
savarsirea actiunii de pangarire sau nimicire asupra bunurilor care au o valoare istorica,
culturala sau religioasa.

In acceptiunea agravantei indicate in dispozitia art. 288 alin. (2) lit. c), in categoria
bunurilor care prezinta o valoare istorica, culturala sau religioasa, intra: obiectele de arta si
anticariat, adica obiectele care, in conformitate cu legislatia in vigoare sunt atribuite la categoria
obiectelor de arta, si anume: a) bunurile istorice, inclusiv cele ce se refera la importante
evenimente istorice din viata poporului, la dezvoltarea societatii si a statului, laistoriastiintei si a
tehnicii, inclusiv a vietii si activitatii oamenilor ilustri (politicieni, savanti, oameni de cultura,
arta etc.); b) obiectele si fragmentele acestora, obtinute in urma sipaturilor arheologice; c)
bunurile de arta (inclusiv picturi si desene lucrate manual pe orice baza si orice material); d)
originalul sculpturilor din orice material (inclusiv reliefuri); €) mobilierul bisericesc; f) alte
obiecte ce au valoare istorica, culturala sau religioasa [29, p. 705].

Latoate categoriile de bunuri ce comporta o valoare istorica, culturala sau religioasa, care
au fost enumerate anterior, pot fi alaturate si monumentele, muzeele, teatrele, arhivele,
bibliotecile, cinematecile, bisericile, sinagogile etc., adica locurile de educare culturala, de
agrement sau locurile de educatie spirituala unde oamenii isi pot marturisi credinta lor in
Dumnezeu sau in alte divinitati.

O lista exhaustiva a tuturor bunurilor ce fac parte din patrimoniul cultural national o
putem gasi in Legea nr. 280 privind protegarea patrimoniului cultural national mobil din
27.12.2011, unde in art. 4 ain. (1), (2) si (3) se mentioneaza ca din patrimoniului cultural
national mobil fac parte:

»1) bunurile arheologice si istorico-documentare precum:

a) piese arheologice din sapaturi terestre si subacvatice sau din descoperiri intamplatoare,
cu exceptia esantioanelor de materiale de constructie, de materiale din situri, care constituie
probe arheologice pentru analize de specialitate;

b) inscriptii, elemente separate provenite din dezmembrarea monumentelor istorice;

¢) marturii materiale si documentare privind istoria politica, economica, sociala, militara,

religioass, stiintifica, artistica, sportiva sau din alte domenii;
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d) manuscrise, incunabule, carti rare si carti vechi, publicatii de diferite tipuri, cu
autografe si ex-librisuri, periodice;

€) documente si tiparituri de interes social: documente de arhiva, harti si alte materiale
cartografice;

f) obiecte cu valoare memorialistica;

g) obiecte si documente cu valoare numismatica, filatelica, heraldica, monede, medalii,
decoratii, insigne, bancnote, sigilii, brevete, marci postale, drapele si stindarde;

h) piese epigrafice;

i) fotografii, clisee fotografice, filme, inregistrari audio si video;

J) instrumente muzicale;

k) uniforme militare si accesorii laele;

[) vestimentatie;

2) bunurile cu semnificatie artistica precum:

a) opere de arta plastica: pictura, sculptura, grafica, desen, gravura, stampa si altele
asemeneg;

b) opere de arta decorativa si aplicata: mobilier, tapiserii, covoare, piese din sticla,
ceramica, metal, lemn, textile si din alte materiale, podoabe;

c) obiecte de cult: icoane, broderii, orfevrarie, mobilier si altele;

d) proiecte si prototipuri de design;

€) materiale primare ale filmelor artistice, documentare si de animatie;

f) monumente de for public, componente artistice expuse in aer liber;

g) carti postale si ilustratii;

h) piese decorative pentru spectacole;

3) bunurile cu semnificatie etnografica precum:

a) elemente de arhitectura populari;

b) elemente din instalatii tehnice;

c) obiecte de uz casnic si gospodaresc;

d) unelte de munca;

€) produse ale industriei casnice textile: covoare, paretare, prosoape, costume populare si
altele asemenes;

f) mobilier;

Q) recuzita a obiceiurilor;

h) obiecte de cult;

i) produse de artizanat contemporan” [111].
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Asadar, reiesind din lista integra a tuturor bunurilor ce pot prezenta o valoare istorica,
culturala sau religioasa pentru societate si din prevederile circumstantei agravante specificate la
art. 288 alin. (2) lit. c), aungem la concluzia ca savarsirea unor actiuni de pangarire sau nimicire
fata de bunurile respective este tratata in legislatia penala ca o forma agravata a infractiunii de
vandalism pentru care este prevazuta o pedeapsa, cuantumul si termenul careia depasesc pe cele
prevazute pentru savarsirea vandalismul neagravat.

De asemenea, pentru ca infractiunea de vandalism sa fie calificata ca savarsita asupra
bunurilor de valoare istorica, culturala sau religioasi, este necesar ca aceste bunuri sa fi avut
calitatea data la momentul comiterii faptei si ca faptuitorul si fi stiut sau sa fi admis ca aceste
bunuri au valoare istorica, culturala sau religioasa [53, p. 636].

Ramanand la problematica circumstantelor agravante ale infractiunii de vandalism,
consideram a fi absolut necesara completarea art. 288 din. (2) CP cu urmatoarea circumstanta
agravanta, si anume:

Vandalismul savarsit din motive de prejudecata, dispret sau ura.

Necesitatea introducerii unei asemenea agravante apare in urma constatarii lipsei unei
armonii politice, sociale, nationale, rasiale si religioase in societate; a instabilitatii politicii
penale; a aparitiei contradictiilor intre verigile puterii de stat, intre diverse grupuri sociale,
nationale, rasiale sau religioase, intre opiniile si convingerile politice sau de orice alta natura; a
manifestarii separatismului, extremismului; a izbucnirii conflictelor interetnice; a apartenentei la
majoritatea sau la minoritatea nationala sau la un grup; a existentel unei lupte permanente pentru
putere intre partidele politice sau organizatiile obstesti care urmaresc scopuri politice etc.

De asemenea, in scopul armonizarii legislatiei nationale cu prevederile actelor
internationale precum si al uniformizarii notiunilor si expresiilor din CP si redarii unui inteles
mai exact acestora se impune introducerea unei asemenea agravante.

Drept argument in acest sens pot servi prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, si anume ale art. 2 unde se mentioneaza ca: ,fiecare om se poate bucura de drepturile
sale fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alte
imprejurari” [75]. La fel, la art. 7 si art. 8, Declaratia garanteaza in continuare protectia
impotriva discriminarii, precum si 0 cale de atac eficienta in fata instantelor judecatoresti
nationale competente impotriva actiunilor care incalca drepturile fundamentale ale acestora

Prevederi asemanatoare se intalnesc si in Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice care in art. 2 dipuleaza ca: ,Statele parti la prezentul pact se angajeaza sa
respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor
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drepturile recunoscute in prezentul pact, fara nici o deosebire, in special de rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere
sau intemeiata pe orice alta imprejurare” [124].

De asemenea, este util de mentionat ca in scopul combaterii infractiunilor motivate de
prejudecata care atenteaza la drepturile legitime ale omului au fost adoptate urmatoarele
documente:

— Recomandarea de politica generala nr. 7 a Comisiei Europene impotriva rasismului si
intolerantel [62, p. 33];

— Protocolul nr. 12 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului [65].

Asadar, conventiile adoptate de catre Organizatia Natiunilor Unite si recomandarile
aferente oferite de sistemul international, in masura in care au actionat cu privire la preocuparile
cu care se confrunta anumite grupuri, au stabilit posibile actiuni motivate de prejudecata
impotriva anumitor grupuri, in special din motive de:

—etnie sau rasa perceputa (Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiala) [67];

—sex sau gen — in mod explicit in ceea ce priveste femeile (Conventia ONU privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor) [68];

—minoritati rasiale, etnice, religioase sau lingvistice (Declaratia din 18 decembrie 1992
cu privire la drepturile persoanelor care apartin minoritatilor nationale sau etnice, religioase si
lingvistice) [74];

— lucratorii migranti si familiile lor (Conventia ONU privind protectia drepturilor tuturor
lucratorilor migranti si a membrilor familiilor acestora) [69];

— persoanele cu dizabilitati (Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati) [71];

— persoanele sau grupurile LGBT (Rezolutia Consiliului pentru Drepturile Omului din 15
iunie 2011 privind drepturile omului, orientarea sexuala si identitatea de gen) [135].

Analizand legislatia penala ale altor state, constatam prezenta motivului de prejudecata in
calitate de circumstanta agravanta in majoritatea infractiunilor specificate in cod.

Astfel, in Codul penal al Canadei se considera agravanta fapta motivata de predispunere,
prejudecata sau ura, in legislatia penala a Belgiei fapta a carel motive sunt ura, dispretul sau
odilitatea este considerata agravanta. Reglementari asemanatoare gasim si in legislatia penala a
Republicii Cehia unde constituie drept agravanta fapta motivata de razbunare, alta ura similara
sau alt motiv particular condamnabil si Codul penal al Greciei unde se considera agravanta fapta

comisa din ura.
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Prin urmare, examinand legislatia penala a altor state, consideram absolut necesara
completarea art. 288 alin. (2) CP cu circumstanta agravanta ,,din motive de prejudecata, dispret
sau urd” privita intr-o acceptiune mai larga ca 0 sintagma ce cuprinde atat discriminarea, cat si
odtilitatea.

Legislatia penala autohtona in domeniul faptelor motivate de prejudecata stabileste
sintagma ,ura sociala, nationala, etnica sau religioasa” ca principalele motive de prejudecata.
Motivele mentionate anterior sunt stipulate in art. 77 lit. d) CP si considerate drept circumstante
agravante pentru oricare dintre faptele prevazute in partea speciala a CP.

Insa, in pofida acestui fapt, mentionam ca abordarea actuald a motivelor de prejudecati in
legislatia penald nu reglementeaza toate faptele prejudiciabile susceptibile de a fi savarsite din
motive de prejudecata, dispret sau ura.

In continuare vom efectua o analiza succinti a circumstantei agravante propuse.

Conform dictionarului explicativ a limbii romane, prin termenul ,prejudecata” se
intelege o parere, idee preconceputa pe care si-o face cineva asupra unui lucru adoptata de obicei
fara cunoasterea directa a faptelor sau impusa prin educatie sau de societate [81].

Prin ,dispret”, conform dictionarului explicativ a limbii romane, se subintelege
sentimentul de desconsiderare a cuiva sau a ceva, lipsa de consideratie sau de stima fata de
cineva sau de ceva[80].

lar prin ,,ura” larandul sau se intelege sentimentul puternic, nestapanit, de dusmanie fata
de cineva sau de ceva[82].

Deci prin motive de prejudecata, disprer sau ura se inteleg rarionamente ale faptuitorului
determinate de atitudinea ostila sau discriminatorie a acestuia generata din motive reale sau
percepute ca fiind reale, de rasi, culoare, origine etnica, narionald sau sociala, Ssex,
caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice alta natura,
apartenensa la majoritatea narionald, la o minoritate nagfionalad sau la un grup, nastere sau
descendenya, dizabilitate, sanatate, virsta, orientare sexuald, identitate de gen, sau bazate pe
orice alt criteriu.

Pentru a constata ca infractiunea de vandalism a fost savarsita din motive de prejudecata,
dispret sau ura, nu este strict necesar si important ca atitudinea faptuitorului descrisa mai sus sa
fie una durabila, ce caracterizeaza intregul sistem de valori de care se ghideaza acesta, sau sa
comporte un caracter Situativ ce depinde de imprejurarile si circumstantele in care se afla in acel
moment vandalul si care il determina si actioneze.
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Lafel, faptuitorul este pasibil de raspundere nu doar in cazul in care savarseste fapta din
motive reale, ci si din motive percepute de el cafiind reale, chiar daca acestea se dovedesc a fi
eronate.

De asemenea, in vederea intelegerii exacte a sensului sintagmei ,din motive de
prejudecata, dispret sau urd” si in scopul calificarii corecte a faptei potrivit art. 288 CP,
consideram a fi oportun introducerea in Capitolul XII1 ,intelesul unor termeni sau expresii in
prezentul cod” din Partea Generala a CP a unui articol nou si anume art. 134"  Motive de
prejudecata, dispret sau ura” cu urmatorul continut: ,,Prin motive de prejudecata, dispret sau ura
se inteleg rationamente ale faptuitorului determinate de atitudinea ostila sau discriminatorie a
acestuia generata din motive reale sau percepute ca fiind reale, de rasa, culoare, origine etnica,
nationala sau sociala, sex, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau
de orice alta natura, apartenenta la majoritatea nationala, la o minoritate nationala sau la un grup,
nastere sau descendenta, dizabilitate, sanatate, varsta, orientare sexuala, identitate de gen, sau
bazate pe orice alt criteriu”.

2.6. Concluzii la capitolul 2

In urma cercetirilor realizate in cadrul capitolului 2 al prezentei lucriri se impun
urmatoarele concluzii:

Obiectul juridic generic a infractiunii de vandalism il constituie relatiile sociale din

domeniul ordinii publice si securitatii publice.

Obiectul juridic special principal a infractiunii prevazute la art. 288 CP il constituie

ansamblul de relatii sociale din domeniul ordinii publice.

In calitate de obiect juridic special secundar al infractiunii de vandalism se prezinta

totalitatea relatiilor sociale ce se refera la proprietatea publica, moralitatea si estetica

publica, precum si buna functionare a intreprinderilor, autoritatilor publice, institutiilor,

organizatiilor si transportului public, care comporta o importanta majora pentru

calificarea corecta afaptei penale savarsite.

Obiectul material al infractiunii de vandalism il formeaza edificiile sau alte incaperi,

bunuri din transportul public sau din alte locuri publice, precum si bunuri ce prezinta o

valoare istorica, culturala sau religioass.

Prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de catre faptuitor a

unor actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fata de membrii grupului social si valorile
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materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor
inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau
alte incaperi.

In scopul intelegerii exacte a sensului termenului ,pangarire” si in vederea calificarii
corecte a faptei potrivit art. 288 CP, se impune introducerea in Capitolul X111 , intelesul
unor termeni sau expresii in prezentul cod” din Partea Generala a CP a unui articol nou si
anume art. 134", Pangarirea edificiilor sau a altor incaperi” cu urmatorul continut: ,Prin
pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de catre faptuitor a unor
actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fata de membrii grupului social si valorile
materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor
inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau
alte incaperi”.

Nimicirea presupune realizarea unor actiuni de distrugere sau deteriorare a bunurilor din
transportul public (de exemplu: spargerea usilor, ferestrelor, ruperea scaunelor,
deteriorarea blocurilor sanitare, habitaclului troleibuzelor, autobuzelor etc.) sau din alte
locuri publice (de exemplu: distrugerea sau deteriorarea scaunelor sau a geamurilor
pavilioanelor de la statiile de asteptare, ruperea dispozitivelor de iluminare amplasate in
parcuri, pe strazi, distrugerea telefoanelor publice, deteriorarea indicatoarelor rutiere,
deteriorarea constructiilor destinate pentru jocurile copiilor din parcuri etc.), in urma
carora bunurile respective nu mai pot fi exploatate de catre membrii grupului social
conform destinatiei lor initiale. Nefunctionalitatea bunurilor este determinata de
imposibilitatea de a fi restabilite prin intermediul efectuarii unor lucrari de reparatie sau
restaurare.

In vederea uniformizarii notiunilor si expresiilor din CP si redarii unui inteles mai exact
acestora, se impune modificarea redactiei art. 288 alin. (1) CP prin inlocuirea cuvantului
.nimicirea” cu sintagma ,distrugerea sau deteriorarea’. O astfel de interpretare a
dispozitiel art. 288 CP va asigura aplicarea uniforma a legii penale si va contribui la
calificarea corecta a faptei infractionale specificate la art. 288 CP de catre organele de
drept competente.

Infractiunea de vandalism, datorita specificului structurii sale, poate fi incadrata in
categoria infractiunilor cu componensa formala. Aceasta se considera consumata din
momentul savarsirii macar a uneia dintre actiunile enumerate in dispozitiile normei ce o

reglementeaza.
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Timpul, metodele, mijloacele si imprejurarile savarsirii infractiunii specificate la art. 288
CP nu prezinta nici o importanta pentru calificarea faptei.

Subiectul infracriunii de vandalism poate fi persoana fizica, responsabila, care in
momentul savarsirii faptei penale a implinit varsta de 16 ani (in ipoteza consemnata la
art. 288 alin. (1) CP) si respectiv 14 ani (in ipoteza consemnata laart. 288 alin. (2) CP).
Pentru comiterea infractiunii de vandalism, nu este necesar ca faptuitorul sa posede
cunostinte speciale, abilitati sau experienta si, de asemenea, nu este nevoie de o pregatire
speciala prealabila, in acest sens.

Latura subiectiva a infractiunii de vandalism se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
intensiei directe.

Pe langa intentia directa ce caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii de vandalism,
faptei penale specificate la art. 288 CP ii este caracteristic dupa caz si prezenta intenyiel
premeditate si a celei subite.

Intensia premeditata apare pana la inceperea comiterii infractiunii de vandalism si ea se
caracterizeaza prin perioada de timp in cadrul careia faptuitorul ia decizia de comitere a
infractiunii, analizeaza planul acesteia, isi alege metodele si mijloacele de comitere a
faptei etc.

Intensia subita in cazul savarsirii infractiunii specificate la art. 288 CP apare intr-un mod
spontan si respectiv se realizeaza imediat sau dupa caz peste un interval neinsemnat de
timp dupa aparitia acesteia

In contextul circumstantelor agravante ale infractiunii de vandalism specificate la alin.
(2) art. 288 CP, se impune completarea art. 288 CP, ain. (2) cu urmatoarea circumstanta
agravanta: lit. @) ,,Din motive de prejudecata, dispret sau ura”. Necesitatea introducerii
unei asemenea agravante apare in urma atestarii lipsel unei armonii politice, sociale,
nationale, rasiale si religioase in societate; a instabilitatii politicii penale; a aparitiel
contradictiilor intre verigile puterii de stat, intre diverse grupuri sociale, nationale, rasiale
sau religioase, intre opiniile si convingerile politice sau de orice alta natura; a
manifestarii  separatismului, extremismului; a izbucnirii conflictelor interetnice; a
apartenentei la majoritatea sau la minoritatea nationala sau la un grup; a existentei unei
lupte permanente pentru putere intre partidele politice sau organizatiile obstesti care
urmaresc scopuri politice etc.

In vederea intelegerii exacte a sensului sintagmei ,,din motive de prejudecata, dispret sau

~1

ura” si in scopul calificarii corecte a faptei potrivit art. 288 CP, consideram a fi oportun
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introducerea in Capitolul X111 , Intelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod” din
Partea generali a CP a unui articol nou, si anume art. 134"  Motive de prejudecati,
dispret sau ura” cu urmatorul continut: ,,Prin motive de prejudecata, dispret sau ura se
inteleg rationamente ale faptuitorului determinate de atitudinea ostila sau discriminatorie
a acestuia generata din motive reale sau percepute cafiind reale, de rasi, culoare, origine
etnica, nationala sau sociala, sex, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri,
opinii politice sau de orice alta natura, apartenenta la majoritatea nationala, la o
minoritate nationala sau la un grup, nastere sau descendenta, dizabilitate, sanatate, varsta,

orientare sexuala, identitate de gen, sau bazate pe orice alt criteriu”.
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3. ASPECTE COMPARATIVE PRIVIND INFRACTIUNEA DE VANDALISM

3.1. Infractiunea de vandalism in legislatiile penale ale altor state

Punctul forte in studierea complexa a vandalismului sub diverse aspecte si reglementari
congtituie examinarea legislatiei penale a altor tari, fapt care ne permite sa efectuam o analiza
comparativa intre normele juridico-penale autohtone si cele straine. Realizarea studiului de drept
penal comparat permite preluarea practicilor bune din legislatia straina si lichidarea lacunelor
existente in legislatia penala autohtona.

Asadar, analizand legislatiile nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene,
constatam ca conceptul de ,, vandalism” este tratat sub diverse aspecte, dar in pofida acestui fapt
comun pentru toti este pericolul social pe care il comporta acesta.

In legislatia penala a Republicii Federale Germania actiunile de distrugere si pangarire a
bunurilor sunt incriminate in Capitolul 27 ,Deteriorarea de bunuri”, § 304 ,Deteriorarea
bunurilor ce prezinta interes public” din partea speciala a Codului penal care prevede pedeapsa
cu inchisoarea de pana la 3 ani sau amenda persoanei care deterioreaza sau distruge, in mod
ilegal, obiectele unui cult religios de pe teritoriul tarii, bunuri care sunt destinate serviciului
divin, monumente funerare, monumente publice, monumente naturale, obiecte de arta, stiintifice
sau mestesugaresti care sunt pastrate si expuse in expozitiile publice sau obiectele care
infrumuseteaza drumurile si constructiile publice. De asemenea, in alin. (2) al aceluiasi articol se
mentioneaza ca daca o persoana a modificat aspectul exterior al bunurilor, atunci acesteiai se va
aplica pedeapsa specificata in alin. (1). In alin. (3) este prevazuti pedeapsasi pentru tentativa de
savarsire aunel astfel de infractiuni [50].

Analizand legislatia penala a Frantei, specific careia este sistemul de drept romano-
germanic, mentionam ca actiunile de distrugere si pangarire a bunurilor sunt reglementate in mai
multe articole din Codul penal care se gasesc in Titlul 11 ,Despre alte atingeri aduse bunurilor”,
Capitolul 11 ,,Despre distrugeri, degradari si deteriorari”, Sectiunea 1 ,Despre distrugerile,
degradarile si deteriorarile ce nu prezinta pericol pentru persoane”.

Codul penal francez prevede mai multe forme de raspundere pentru distrugerea,
degradarea sau deteriorarea unui bun in functie de apartenenta acestuia unel persoane apropiate
sau publice. Astfel, in conformitate cu art. 322-1 alin. (1), distrugerea, degradarea sau
deteriorarea unui bun ce apartine aproapelui se pedepseste cu doi ani de inchisoare si cu amenda
in valoare de 30 de mii de euro, daca in urma celor savarsite nu a rezultat decat o dauna usoara,

iar pentru trasarea de inscriptii, semne sau desene, fara autorizatie prealabila, pe fatade,
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automobile, drumuri publice sau pe mobilier urban se aplica 0 amenda mai mica in valoare de
3750 de euro si pedeapsa cu munca in interes general daca in urma a actiunilor comise nu a
rezultat decat o dauna usoara (alin. (2)) [45].

Articolul 322-2 prevede o0 pedeapsa mai aspra, si anume amenda in valoare de 45 de mii
de euro pentru actiunile enumerate in art. 322-1 ain. (1) si amenda in valoare de 7500 mii euro
pentru actiunile enumerate in art. 322-1 alin. (2), daca bunul distrus, degradat sau deteriorat
congtituie un registru sau un act original al autoritatii publice [45].

Urmatorul articol 322-3 inaspreste si mai mult sanctiunea cu amenda pana la 75 de mii de
euro pentru actiunile ilicite enumerate de art. 322-1 alin. (1) si amenda pana la 15 mii euro
pentru actiunile ilicite enumerate de art. 322-1 ain. (2) in cazul in care distrugerea, degradarea
sau deteriorarea

1. este comisa de mai multe persoane ce actioneaza in calitate de autor sau de complice;

2. estefacilitata de starea unei persoane a carei vulnerabilitate speciala din cauza varstei
sale, unei boli, infirmitati, deficiente fizice, psihice sau unei sarcini este evidenta sau cunoscuta
de autor;

3. este comisi in prejudiciul unui magistrat, jurat, avocat, functionar public sau
ministerial, al unui militar din jandarmerie, functionar al politiei nationale, de la vama, din
administratia penitenciara sau de catre orice alta persoana insarcinata cu o misiune din serviciul
public, in vederea influentarii comportamentului sau in exercitarea atributiilor sau misiunii;

4. este comisa in prejudiciul unui sot, parinte, descendent liniar sau orice alta persoana
care locuieste impreuna cu persoanele enumerate in pct. 3;

5. este comisa in prejudiciul unui martor, al unei victime sau al unei parti civile, pentru
impiedicarea denuntarii faptei sau inaintarii unei plangeri;

6. este comisa intr-o locuinta sau intr-un alt loc utilizat si destinat pentru antrepozitul de
fonduri, valori, marfuri sau materiale;

7. este comisa fata de un loc atribuit categoriel secretului de stat;

8. este comisa de catre o0 persoana care refuza sa depuna marturii;

9. estecomisi fata de bunuri din domeniul public sau care apartin unor persoane publice
[45].

Asadar, tinem si mentionam ca spre deosebire de CP a RM care in aceeasi norma
juridico-penala (art. 288) prevede atat componenta de baza a infractiunii de vandalism, cat si cea
calificativa, Codul penal francez contine un articol ce include numai componenta de baza a
infractiunii impreuna cu sanctiunile, iar circumstantele agravante se enumara in alte articole

separate ale aceluiasi cod [192, p. 139].
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In legislatia penala a Republicii Estonia nu existda 0 norma speciala care ar reglementa
clar vandalizarea bunurilor publice. Codul penal a acestei tari prevede in art. 144 din Capitolul
VI ,Infractiuni contra patrimoniului” raspundere penala numa pentru distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor [49], lasand la discretia instantel de judecata posibilitatea de
a determina din ce domeniu fac parte bunurile deteriorate sau distruse (public sau privat).

De asemenea, putem constata absenta unei norme speciale menite si reglementeze
actiunile de deteriorare sau distrugere a bunurilor din domeniul public si in Codul penal al
Suediei. In cazul comiterii unor fapte care atenteaza la bunurile publice sau private, cele
savarsite vor fi incriminate conform prevederilor Capitolului 12 care enumara infractiunile ce
atrag dupa sine producerea unor daune de proportii si in special art. 1 din CP [231, p. 95].

Conform prevederilor Codului penal al Republicii Bulgaria, anume ale art. 216 (Titlul V
»Infractiuni contra patrimoniului”, Capitolul VIl ,Distrugerea sau deteriorarea patrimoniului™)
celui care va distruge sau deteriora bunurile mobile sau imobile din domeniul public sau privat i
se va aplica 0 pedeapsa cu amenda in valoare de 2000 de leva sau inchisoare de pana la 5 ani
[48].

Codul penal a Spaniei in Capitolul XI1 ,Infractiuni contra linistii publice” [222, p. 127]
nu contine un articol separat ce ar reglementa vandalismul ca componenta de infractiune de sine
statatoare.

Lipsesc prevederi care ar reglementa actiunile de pangarire sau nimicire a bunurilor din
domeniul public si in Codul penal al Romaniei. in legislatia penala a acestei tari in componenta
Titlului VI, Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala”, Capitolului
| ,Infractiuni contra ordinii si linistii publice” din Partea speciala a Codului penal intra
numeroase articole care reglementeaza diverse forme de manifestare ale actiunilor infractionale,
insd numai nu acelea ce se refera la vandalism. Doar tangential cu respectiva fapta penala se
aseamana infractiunea specificata la art. 382 ,,Profanarea lacasurilor sau obiectelor de cult” din
Titlul VI, Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala”, Capitolul 111
»Infractiuni contra libertatii religioase si respectului datorat persoanelor decedate’, care are
urmatorul continut: ,Profanarea unui lacas sau a unui obiect de cult, apartinand unui cult religios
care este organizat si functioneaza potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de 1a 6 luni 1a 2 ani
sau cu amenda” [54].

In conformitate cu art. 261 din Codul penal a Poloniei (Capitolul 32 ,Infractiuni contra
ordinii publice”), orice persoana care pangareste un monument sau alt loc public, amenajat in
scopul comemorarii unui eveniment istoric se pedepseste cu amenda sau cu privare de libertate
[227, p. 178].
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Codul penal a Danemarcii in Capitolul 21 ,Actiunile ce cauzeaza prejudiciu public’, §
194 prevede pedeapsa cu detentie pe un termen nu mai mare de trei ani pentru actiunile de
deteriorare sau distrugere a monumentelor publice sau altor obiecte de o importanta majora
pentru societate, sau diverse ornamente care fac parte din colectiile de vaza ale statului si care
congtituie o valoare pentru societate [221, p. 164].

In cazul unor circumstante atenuante, pedeapsa cu detentia prevazuta de § 194 din CP va
fi inlocuita cu una mai blanda — amenda. Un alt capitol din Partea speciala a Codului penal al
Danemarcii (Capitolul 15 , Infractiuni contra ordinii si linistii publice”) in § 139 alin. (2), de
asemenea, include unele sanctiuni sub forma de amenda sau detentie pe un termen nu mai mare
de sase luni pentru atitudine amorala fata de obiectele de cult religios [221, p. 127].

In acest context, conchidem ca legislatia penali a Danemarcii (gratie specificului
acesteia) include doua componente de infractiune practic asemanatoare prevazute in art. 194 si
art. 139 in doua capitole diferite, dar care au unele tangente asemanatoare (Capitolul 21
»Actiunile ce cauzeaza prejudiciu public” si Capitolul 15 , Infractiuni contra ordinii si linistii
publice”).

Cea ma aspra sanctiune aplicata pentru distrugerea sau deteriorarea intentionata a
edificiilor sau a altor incaperi este prevazuta in Codul penal a Olandei, care in art. 170 din
Capitolul VII ,Infractiuni contra securitatii publice si patrimoniului” stabileste pedeapsa cu
inchisoare de pana la 12 ani sau amenda de categoria a cincea pentru distrugerea sau deteriorarea
intentionata a edificiilor sau a altor incaperi [46].

Facand trimitere la CP a RM, constatam faptul ca spre deosebire de prevederile
legislatiilor altor state, legea penala autohtona este totusi mai blanda in privinta sanctiunii
aplicate pentru savarsirea vandalismului. Astfel, art. 288 in alin. (1) prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 550 la 850 de unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 140 la 200 de ore, sau inchisoare de pana la 1 an, iar in cazul existentei unor
circumstante agravante enumerate la alin. (2) al aceluiasi articol marimea amenzii va creste de la
550 la 1050 de unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii va fi de la 180
la 240 de ore, dar pedeapsa cu inchisoarea va fi de pana la 3 ani [51].

In legislatiile penale ale statelor membre ale CSI, de asemenea, sunt reglementate actele
de vandalizare a bunurilor din domeniul public.

In acest context, in legislatia penala a Federatiei Ruse, unde in Capitolul IX , Infractiuni
contra securitatii publice si a ordinii publice”, art. 214 ,Vandalismul” alin. (1) se mentioneaza
ca: ,pangarirea edificiilor sau a altor incaperi, precum si nimicirea bunurilor in transportul public

sau in alte locuri publice se pedepseste cu amenda in marime de pana la 40 mii de ruble, sau cu
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munca neremunerati in folosul comunitatii pana la 360 de ore, sau cu arest de pani la 3 luni”. In
cazul calificarii faptei conform alin. (2) al aceluiasi articol, pedeapsa se inaspreste si consta in
privarea de libertate pana la 3 ani, munca neremunerata in folosul comunitatii pana la 3 ani sau
inchisoare lafel pana la 3 ani [229].

De asemenea, spre deosebire de legislatia penala autohtona, Codul penal a Federatiei
Ruse in alin. (2) al art. 214 include printre circumstante agravante si motivele de comitere a
vandalismului, printre care se enumara motive politice, ideologice, rasiale, nationale, religioase
sau motive de ostilitate fata de anumite grupuri sociale.

Prin motiv politic se intelege o forma de manifestare a ogtilitatii si a nesupunerii fata de
regimul politic existent intr-un anumit stat. Aceasta ura este determinata de respingerea de catre
faptuitor a ideilor si conceptiilor politice promovate de catre guvernare, fapt ce provoacd, in
consecinta, aparitia scopului de a combate politica respectiva [164, p. 42].

Motivul ideologic la comiterea vandalismului presupune savarsirea infractiunii din cauza
necorespunderii semnificative a intereselor ideologice ale diferitor grupuri sociale cu interesele
promovate de faptuitor. Ura rasiala — un alt motiv de comitere a vandalismului — reprezinta o
atitudine negativa fata de apartenenta membrilor societatii dintr-un stat la un anumit grup social.
Motivul national presupune intoleranta manifestata de faptuitor fata de originea etnica a
persoanelor ce locuiesc intr-un anumit stat. Prin motivul religios se intelege o modalitate de
razbunare a faptuitorului fata de un ansamblu de persoane ce exprima aceeasi forma istorica a
congtiintel sociale prin adeziune la aceessi religie (crestinismul, islamismul, budismul, iudaismul
etc.). Un alt si ultimul motiv de comitere a infractiunii de vandalism conform Codului penal al
Federatiei Ruse il congtituie ogtilitatea fata de anumite grupuri sociale, ce reprezinta opozitia
faptuitorului fata de ideile promovate in cadrul grupului [164, p. 42].

Reglementarile respective au fost incluse pentru prima data in Codul penal a Federatiei
Ruse abia in anul 1996, pana atunci aceasta componenta de infractiune nu exista in legislatia
penala rusa.

Codul penal al Republicii Belarus, de asemenea, contine 0 norma corespunzatoare ce
reglementeaza vandalismul, si anume art. 341 ,Pangarirea edificiilor si nimicirea bunurilor” din
Titlul X1 ,Infractiuni contra ordinii si moralitatii publice”, Capitolul 30 ,Infractiuni contra
ordinii si moralitatii publice”. Conform prevederilor articolului, in cazul pangaririi intr-un mod
cinic a cladirilor sau a altor structuri prin inscriptii sau imagini, sau nimicirea bunurilor in
transportul public sau in alte locuri publice, in lipsa unei infractiuni mai grave, se aplica o
pedeapsa cu amenda, sau munca neremunerata in folosul comunitati sau arest [47].
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In Codul penal a Republicii Kazahstan, vandalismul este reglementat in art. 294
,Vandalismul” din Capitolul X ,Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”, in
textul articolului respectiv se stipuleaza ca pangarirea cladirilor sau altor structuri, monumentelor
istorice si culturale, siturilor naturale protejate de stat prin inscriptii, desene sau prin alte actiuni
amorale, precum si nimicirea intentionata a bunurilor in transportul public sau in alte locuri
publice, se pedepseste cu amenda in marime de pana latrei sute de indici de calcul lunar sau cu
munca corectionala egal proportionala cu suma amenzii, sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 240 de ore, sau arest pe un termen de pana la 75 de zile [226, p.
213).

Din cele mentionate mai sus putem conchide ca la capitolul ,vandalism” reglementarile
existente in Codul penal al Republicii Kazahstan se aseamana mult cu cele ale Codului penal al
Republicii Moldova, indeosebi in partea ce tine de componenta de baza a infractiunii.

Analizand legislatia penala a Republicii Uzbekistan, constatam ca spre deosebire de alte
state unde faptele de pangarire, nimicire sau distrugere a bunurilor ce prezinta o valoare istorica,
culturala sau politica pentru societate sunt incriminate in articole ce se afla in capitole separate
care se refera lainfractiuni contra ordinii si securitatii publice, Codul penal al Uzbekistanului nu
prevede o0 norma speciala care ar reglementa astfel de fapte. Prezentul cod in Capitolul XI
LInfractiuni contra patrimoniului”, art. 173 ,Distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor” alin. (1) prevede raspundere penala pentru distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor ce fac parte din proprietatea altei persoane [228, p. 159], nereglementand astfel faptele
care ar aduce aingere bunurilor publice.

Reglementari practic identice se intalnesc si in CP a RM, si anume in Capitolul VI
»Infractiuni contra patrimoniului”, art. 197 care, de asemenea, incrimineaza actiunile de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari.

Exact aceleasi prevederi le intalnim si in legislatia penala a Republicii Azerbaidjan.
Astfel, in Codul penal a Azerbaidjanului spre exemplu raspunderea penala pentru nimicirea
intentionata a patrimoniului altei persoane este prevazuta la art. 186 ,Distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor”, Titlul 1X ,Infractiuni economice”, Capitolul 23
»Infractiuni contra patrimoniului” [224, p. 196].

In cazul savarsirii unor astfel de actiuni cu intentii huliganice, cele comise vor fi
calificate conform prevederilor art. 221 ,Huliganismul” (Titlul X ,Infractiuni contra securitatii
publice si aordinii publice’, Capitolul 25 , Infractiuni contra securitatii publice”) al aceluiasi cod
[224, p. 196].
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Legiuitorul Republicii Armenia a plasat infractiunea de vandalism in Capitolul 25
LInfractiuni contra ordinii publice”, art. 260 ,Vandalismul” din Codul penal. in conformitate cu
prevederile articolului sus-mentionat se aplica pedeapsa cu amenda, munca neremunerata in
folosul comunitatii sau arest pentru pangarirea edificiilor sau altor incaperi, precum si nimicirea
bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice [225, p. 310]. Din cele mentionate mai
sus, putem constata ca prevederile art. 260 din Codul penal al Armeniei sunt practic identice cu
continutul art. 288 ,,Vandalismul” din CP a RM, deosebirile intre aceste doua articole constau
numai in sanctiunile aplicate si absenta circumstantelor agravante in art. 260 din Codul penal al
Armeniei.

Asadar, este necesar sa mentionam ca majoritatea statelor in legislatiile lor penale acorda
0 deosebita atentie reglementarii faptelor ce atenteaza la securitatea si ordinea publica si in
special celor care se manifestd prin pangarirea sau nimicirea bunurilor din domeniul public. In
aceasta ordine de idei, putem constata ca raspunderea pentru infractiunile similare dupa
componenta cu vandalismul este prevazuta atat in codurile penale ale statelor membre a UE
(Republica Federativa Germania, Franta, Republica Estonia, Suedia, Republica Bulgaria, Spania,
Romania, Polonia, Danemarca, Olanda etc.), cat si in legislatiile statelor membre ale CS|
(Federatia Rusa, Republica Belarus, Republica Kazahstan, Republica Uzbekistan, Republica
Azerbaidjan, Republica Armenia etc.), deosebirile dintre aceste legislatii constand numai in
obiectul juridic special al infractiunii si sanctiunile aplicate.

De asemenea, raspunderea penala pentru infractiunea de vandalism este prevazuta si in
legislatiile penale ale altor state.

In aceasta ordine de idei, Codul penal a Elvetiei in calitate de fapte prejudiciabile ce
atenteaza la ordinea publica enumara actiunile de ofensare si batjocorire a convingerilor
religioase si in special a credintei in Dumnezeu ale membrilor grupului social, precum si
actiunile de profanare a obiectelor de cult religios (Capitolul XII ,Infractiuni contra linistii
publice”, art. 261) [230, p. 242).

In Codul penal al Elvetiei obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 261 il
congtituie credinta si obiectele de cult religios.

Aceessi abordare a problemeil date o gasim si in legislatia penala a Japoniei. Codul penal,
in Capitolul 24 ,Infractiuni contra cultelor religioase si mormintelor”, art. 188 prevede
raspunderea penala pentru orice persoana care a demonstrat intr-un mod public lipsa de respect
fata de un templu budist, savarsind actiuni de pangarirea a acestuia[232, p. 116].

In Codul penal a Ucrainei, la fel ca si in legislatia penala autohtona, pentru nimicirea,

distrugerea sau deteriorarea monumentelor ce prezinta o valoare istorica sau culturala se aplica
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sanctiuni diferite dupa asprime in functie de circumstantele agravante ce pot aparea ca urmare a
savarsirii faptei penale. Astfel, in art. 298 alin. (2) (Capitolul 12 ,Infractiuni contra ordinii
publice”) pentru nimicirea, distrugerea sau deteriorarea intentionatd a obiectelor ce prezinta o
valoare culturala se aplica pedeapsi cu amenda in marime de pana la 150 de salarii minime, sau
privarea de libertate pe un termen de pana la 3 ani, sau inchisoare la fel pana la 3 ani. In cazul
existenteli unor circumstante agravante specificate la alin. (3) al aceluiasi articol, pedeapsa cu
inchisoarea se inaspreste pana la 5 ani [58].

Reglementari asemanatoare le putem intalni si in legislatia penala a Georgiel, care
inaspreste, de asemenea, pedespsa pentru existenta circumstantelor agravante. Deci pentru
distrugerea sau deteriorarea monumentelor de cultura, istorie sau a celor naturale se aplica
pedeapsa cu amenda sau inchisoare pe un termen de pana la 4 ani (art. 257 ,Deteriorarea sau
distrugerea monumentelor de cultura, istorie sau a celor naturale” alin. (1), Capitolul 32
»Infractiuni contra sanatatii publice si a ordinii publice”), iar pentru aceleasi actiuni dar care
atrag dupa sine distrugerea unor obiecte deosebit de valoroase se aplica o pedeapsia cu amenda
sau inchisoare pe un termen de pana la 12 ani (art. 257 alin. (2)) [220, p. 276].

Legislatia penala a Republicii Populare China, care poate fi numita pe buna dreptate una
socialista, bazata pe sistemul de drept romano-germanic, contine reglementari destul de specifice
in ceea ce priveste raspunderea penala pentru nimicirea bunurilor publice. Codul penal al
Republicii Populare China in calitate de infractiune ce atenteaza la ordinea publica include
actiunile indreptate spre distrugerea intentionata a proprietatii de stat sau private care congtituie
obiectul juridic special a infractiunii respective prevazute in Capitolul 6 ,Infractiuni care
atenteaza la activitatea normala a administratiei publice”, 8 1, Infractiuni contra ordinii publice”,
art. 293 dlin. (3) [223, p. 196].

In aceasta ordine de idei, tinem si mai mentionam ca Codul penal al Republicii Populare
China in 8§ 1 ,Infractiuni contra ordinii publice” include si infractiunea de profanare a
simbolurilor de stat ale Republicii Populare China (drapelul si stema), fapt absolut controversat
cu prevederile Codului penal a Republicii Moldova in care profanarea simbolurilor de stat este
incriminata la art. 347 Capitolul XVII ,Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii de
stat”.

Realizand o analiza a legislatiei penale a Statelor Unite ale Americii, specific careia este
sistemul drept anglo-saxon, in primul rand trebuie mentionat ca propriu acestei legislatii este
existenta a 53 de sisteme legislative in vigoare, si anume: cel federal; ale celor 50 de state; al
districtului federal Columbiasi a statului liber aderat Puerto-Rico [153, p. §].
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Codul penal a SUA adoptat la 4 mai 1962 prevede raspunderea pentru pangarirea
bunurilor din domeniul public in Titlul 11, art. 250.9. In conformitate cu articolul sus-mentionat
se considera vandalism fapta sivarsita de catre o persoana ce pangareste monumente publice,
obiecte ale unui cult religios sau drapelul statului [57].

Prin infractiunea de vandalism in legislatia penala a SUA se subintelege fapta nepermisa
de legea penala a carui grad prejudiciabil este redus si pentru care se prevede 0 pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen nu mai mare de un an.

Asadar, analizand legislatia penala a Statelor Unite ale Americii, constatam ca spre
deosebire de Codul penal al Republicii Federative Germania, unde se pedepseste si tentativa de
savarsire aunel astfel de infractiuni, Codul penal al SUA nu include o astfel de prevedere.

Analiza legislatiilor penale ale statelor sus-mentionate clar inca o data ne demonstreaza
faptul existentei unui sir de norme juridice menite si reglementeze actiunile legate de pangarirea
sau nimicirea bunurilor din domeniul public ce prezinta o oarecare valoare pentru societate
(istorica, culturala, religioasa etc.). Totodata, in majoritatea cazurilor, aceste norme sunt plasate
de catre legiuitor in diferite titluri sau capitole ale codurilor penale ale diferitor state, in functie
de obiectul juridic general a infractiunii, existenta unor divergente in sisteme de drept ale
statelor la incriminarea infractiunii sau alte circumstante esentiale precum traditiile juridice ale
statelor.

In aceasti ordine de idei, conchidem ci o tratare univoci a actiunilor infractionale care
dupa componenta se aseamana cu vandalismul lipseste datorita particularitatilor specifice ale
legislatiilor fiecarui stat privit in mod individual.

3.2. Delimitarea vandalismului de alte infractiuni asemanatoare

Problema delimitarii componentelor de infractiune asemanatoare comporta o importanta
majora atat pentru teorie, cat si pentru practica judiciara. Pentru efectuarea analizei juridico-
penale complete a faptei, nu este suficient numai realizarea descrierii elementelor structurale ale
componentei de infractiune, ci este necesar ca infractiunea examinata sa fie delimitata de alte
fapte penale similare.

Aplicarea corecta a normei juridico-penale ce reglementeaza infractiunea de vandalism
specificata in art. 288 CP implica si realizarea unui studiu comparat al altor tipuri de infractiuni

ale caror componente se aseamana.

124



Inainte de a purcede la delimitarea propriu-zisi a infractiunii de vandalism de alte fapte
penale asemanatoare, consideram a fi util sa talmacim sensul termenului ,delimitare” in
acceptiunea dictionarului explicativ al limbii romane.

Deci, conform dictionarului explicativ a limbii romane, prin delimitare se subintelege
actiunea de a circumscrie, a demarca, a hotarnici, a limita, a margini, a contura, a inchega in
contururi precise, a separa, a izola, a distanta, a indeparta, a diviza, a determina prin trasarea
anumitor limite, a stabili cu exactitate limitele, a desparti, a defini etc. [79].

Asadar, prin delimitarea infractiunii intelegem o individualizare a acestea prin
intermediul separarii el de alte fapte penale, care se aseamana dupa elementele structurae ale
componentei de infractiune.

Reiesind din faptul ca infractiunea de vandalism contine o serie de semne inrudite cu alte
tipuri de infractiuni, delimitarea acestei fapte penale de altele asemanatoare devine, prin urmare,
destul de dificila si necesita acordarea unei atentii deosebite tuturor particularitatilor specifice ale
fiecarel infractiuni in parte. Asadar, pentru delimitarea corecta a vandalismului de alte fapte
asemanatoare, este necesar sa fie realizat un studiu detaliat si multilateral al elementelor fiecarei
componente de infractiune asemanatoare cu cea specificata in art. 288 CP.

Astfel, delimitarea infractiunii de vandalism de celelalte fapte ilegale urmeaza a fi
efectuata dupa urmatoarele criterii:

1. obiectul;

2. laturaobiectiva;

3. subiectul;

4. laturasubiectiva.

Din punctul de vedere al elementelor obiective si subiective, infractiunea prevazuta la art.
288 CP are tangente cu fapte infractionale care atenteaza la securitatea publica si la ordinea
publica, larelatiile patrimoniale si relatiile ce tin de convietuirea sociala. Din tipul respectiv de
infractiuni fac parte: huliganismul (art. 287 CP), dezordini in masa (art. 285 CP), profanarea
mormintelor si a monumentelor (art. 222 CP), distrugerea sau deteriorarea intentionatd a
bunurilor (art. 197 CP), deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural (art. 199"
CP).

Delimitarea vandalismului de infractiunea de huliganism

Analiza activitatii organelor de drept competente la capitolul ce tine de calificarea
faptelor ilicite scoate in evidenta un sir de probleme si neclaritati existente la calificarea faptei
drept vandalism sau huliganism. In acest scop, consideram a fi oportun si realizim o delimitare
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intre aceste doua infractiuni care sunt prevazute de unul si acelasi capitol din partea speciala a
CP.

Autorul .M. Tkacevski afirma ca termenii ,huligan” si ,huliganism” provin din limba
engleza. In opinia autorului sus-mentionat, in sec. a Vlll-lea in Londra a existat asa-numitul trib
»Hulli”, care se ocupa de organizarea anumitor bande specializate in savarsirea diverselor actiuni
ilegale in strada [205, p. 5].

De aceeasi opinie cu autorul citat mai sus sunt si autorii G. Jitari si L. Ohrimovschii care,
de asemenes, sustin ca termenul , huligan” este de origine engleza [102, p. 5].

Etimologic, termenul huligan provine de la numele cunoscutei familii irlandeze Holligan,
care a locuit pe la sfarsitul sec. al XVIll-lea in Londra. Aceasta familie a devenit vestita prin
purtarea e scandaloasa si tendinta de a se ocupa cu diverse activitati criminale [169, p. 5].

Dictionarul limbii romane moderne defineste huliganismul ca o purtare sau atitudine
brutala cate tradeaza lipsa de respect fata de societate si fatd de demnitatea omului. lar prin
huligan, conform dictionarului citat mai sus se subintelege persoana care face acte de
huliganism, incalcand in mod grosolan drepturile si libertatile celorlalti cetateni [85, p. 367].

Daca ne referim la prevederile art. 287 CP, prin huliganism se inteleg actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita [51].

Asadar, huliganismul poate fi definit ca o incélcare intentionata a ordinii publice,
exprimata printr-o lipsa se respect fatd de societate, savarsita din anumite motive specifice cu
caracter huliganic si pasibila de pedeapsa corespunzatoare, in functie de semnele specificate in
legea contraventionala ori penala. Huliganismul constituie o incalcare cu caracter atat imoral, cat
si ilegal [18, p. 25].

Primul criteriu dupa care vom realiza delimitarea acestor fapte penale este obiectul
infracgiunii.

Reiesind din faptul ca ambele infractiuni sunt puse in unul si acelasi capitol din Codul
penal — Capitolul XII1 ,Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice” — , obiectul
juridic generic al acestora il formeaza relatiile sociale din domeniul securitatii publice si
respectiv a ordinii publice.

Obiectul juridic special ca parte integranta a obiectului juridic generic, prin care se
subintelege o anumita valoare sociala impotriva careia este indreptata actiunea sau inactiunea
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prevazuta de legea penala, este acelasi atat pentru infractiunea de vandalism, cat si pentru cea de
huliganism si il constituie odinea publica [53, p. 635].

Deci ordinea publica este valoarea sociala care sufera atingere atat in cazul infractiunii de
vandalism, cat si in cazul infractiunii de huliganism.

De asemenea, este important si mentionam ca importanta obiectului juridic special
rezulta din aportul acestuia pentru calificarea corecta a faptel penale, din determinarea gravitatii
infractiunii comise si a gradului de pericol al acesteia

La fel, este asemanator pentru ambele fapte penale si obiectul juridic special principal,
care este congtituit din relatiile sociale cu privire la ordinea publica. Drept argument in acest sens
poate servi faptul ca atat vandalul prin actiunile de pangarire a edificiilor sau a altor incaperi,
nimicire a bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice, cat si huliganul prin actiunile
sale care se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebite incalca normele morale, etice si
culturale existente intr-o societate, aducand astfel prejudiciu relatiilor sociale cu privire la
ordinea publica.

In ceea ce priveste obiectul juridic special secundar, constatim ci acesta este diferit la
infractiunea de vandalism si cea de huliganism. Astfel, in calitate de obiect juridic special
secundar a infractiunii de vandalism se prezinta totalitatea relatiilor sociale ce se refera la
proprietatea publica, moralitatea si estetica publica, precum si la buna functionare a autoritatilor
publice, ingtitutiilor, organizatiilor, intreprinderilor si transportului public, iar la huliganism in
calitate de obiect juridic special secundar apar relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morala) a persoanei [28, p. 646].

In acest context, autorii V.N. Kudreavtev si A.V. Naumov mentioneazi ci deosebirea
vandalismului de huliganism se exprima in aceea ca in cazul vandalismului are loc nu doar
incalcarea ordinii publice, ci si violarea normelor de moralitate si estetica publica [198, p. 246].

Prin urmare, rezulta ca violarea normelor de moralitate si estetica publica nu este un scop
in sine, ci un mijloc de incalcare a ordinii publice. Astfel, obiectul juridic special principal al
infractiunii de vandalism il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica, iar obiectul
juridic special secundar al respectivel fapte penale il formeaza moralitatea si estetica publica [26,
p. 3.

Obiectul material al infractiunii, privit ca o totalitate de obiecte, lucrari si bunuri, care
servesc ca pretext material, conditii sau marturii ale existentei anumitor relatii sociale si prin
intermediul luarii, crearii, schimbarii sau distrugerii carora se cauzeaza daune obiectului juridic

al infractiunii [176, p. 31], difera la infractiunea de vandalism fata de huliganism.
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In ceea ce priveste infractiunea de vandalism, obiectul material al acesteia este unul
special si il congtituie edificiile sau alte incaperi, bunuri din transportul public sau din alte locuri
publice, precum si bunuri care prezinta valoare istorica, culturala sau religioasa.

Obiectul material a infractiunii de huliganism specificate la art. 287 CP il reprezinta
corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile, care, spre deosebire de cele enumerate la
vandalism, nu se reduc numai la anumite bunuri strict enumerate in dispozitia normei juridico-
penale (edificii, incaperi, bunuri din transportul public sau din alte locuri publice etc.), ci pot fi
absolut diferite.

Astfel, reiesind din dispozitia art. 287 CP, deducem faptul ca numai reprezentantul
autoritatilor sau o alta persoana care curma actele huliganice poate fi victima infractiunii de
huliganism, in cazul opunerii de rezistenta violenta [28, p. 648].

Prin reprezentant al autoritarii publice, conform Hotararii Plenului CSJaRM ,,Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-
148 CP)”, se intelege exponentul intereselor oricarei autoritati publice centrale sau al autoritatilor
publice locale [98].

Prin alta persoand care curmag actele huliganice se subintelege persoana care
contracareaza activ huliganismul, incercand si impuna in mod silit incetarea activitatii
infractionale sau sa retina faptuitorul, ori si realizeze alte fapte active [28, p. 649].

De aici rezulta ca din categoria respectiva nu fac parte persoanele care intr-o forma
pasiva incearca sa curme actele huliganice, spre exemplu, apeland numai la o simpla observatie
facuta faptuitorului, sau la o demonstrare a atitudinii de neacceptare a comportamentului
huliganului.

in calitate de personalitate, persoana cireia prin infractiune i-au fost cauzate prejudicii
fizice, morale sau materiale poate avea in sfera de jurisprudenta procesual-penala doar un statut
de victima sau de parte vatamata.

In acest sens, autorul Igor Dolea mentioneaza ci rationamentul legiuitorului de a
recunoaste doi subiecti procesuali a fost conditionat de necesitatea determinarii statutului
persoanei prejudiciate pana la pornirea procesului si recunoasterea acesteia fie ca parte vatameta,
fie caparte civila[87, p. 234].

Bunurile mobile sau imobile pot aparea in calitate de obiect material al infractiunii de
huliganism, in primul rand, in cazul cand acestea sunt luate ilegal si gratuit din motive
huliganice, pentru a sicana victima, si nu pentru ale trece in stapanirea definitiva a faptuitorului.

in acest caz, luareailegala si gratuitd a bunurilor striine apare ca 0 modalitate faptici a incalcarii
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grosolane a ordinii publice ori ca manifestare a cinismului sau a obrazniciei deosebite [28, p.
647].

in al doilea rand, bunurile mobile sau imobile apar in calitate de obiect material al
infractiunii specificate la art. 287 CP, atunci cand ele sunt deteriorate sau distruse. Conditia
esentiala este ca distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor sa reprezinte o manifestare
aincalcarii grosolane a ordinii publice ori a cinismului sau obrazniciei deosebite [28, p. 648].

Cele mentionate mai sus pot fi ilustrate printr-un caz din practica judiciara.

Cetateanul X la data de 16.12.2016, aproximativ la orele 04%, aflandu-se pe str. Tudor
Vladimirescu din mun. Chisinau, actionand intentionat, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat o
altercatie cu cet. Y, dupa care s-a apropiat de automobilul acestuia aplicand multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in automobil si deteriorand, prin urmare, oglinda retrovizorie din partea
stanga a acestuia. Examinand aceasta cauza penald, instanta de judecata |-a recunoscut pe cet. X
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) CP si i-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) de unititi conventionale. insi, in baza art. 2 al
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cet. X afost exonerat de executarea pedepsei stabilite [11].

In ceea ce priveste delimitarea infractiunilor specificate la art. 288 CP si art. 287 CP dupa
criteriul laturii obiective, observam o diferenta mai pronuntata dintre aceste doua fapte penale,
indeosebi la capitolul ce tine de semnele obligatorii ale laturii obiective (actiunea sau inactiunea
prejudiciabila).

Comun pentru ambele infractiuni este faptul ca atat vandalismul, cat si huliganismul se
savarsesc numai prin actiune — ca forma activa de manifestare a comportamentului uman, iar
deosebirea dintre ele se exprima prin modalitatile normative alternative prin care se poate realiza
latura obiectiva a acestor fapte penale.

Astfel, analizand latura obiectiva a infractiunii de vandalism, observam ca ea se poate
realiza prin intermediul a doua modalitati normative cu caracter aternativ, si anume:

1. pangarirea edificiilor sau a altor incaperi;

2. nimicirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice.

Pentru existenta infractiunii specificate la art. 288 CP, este necesar sa fie savarsita cel
putin una dintre cele doua modalitati alternative enumerate anterior.

Larandul sau, fapta penala prevazuta de art. 287 CP cunoaste patru modalitati normative

Cu caracter aternativ, si anume:
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1. actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor;

2. actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor;

3. actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau a altor persoane care curma actele huliganice;

4. actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita [29, p. 684].

Se considera huliganism insotit de aplicarea violentel asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente acele actiuni huliganice in timpul carora au fost
aplicate lovituri, batai sau alte acte de violenta care s-au soldat cu cauzarea intentionata sau din
imprudenta a vatamarilor corporale neinsemnate, usoare sau medii, precum si cu cauzarea din
imprudenta a vatamarilor corporale grave sau a decesului victimei [53, p. 632].

Huliganismul insotit de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice se manifesta prin intermediul actiunilor huliganice
indreptate impotriva persoanelor ce reprezinta interesele oricarei autoritati publice centrale sau
ale autoritatilor publice locale, precum si impotriva celor care isi indeplinesc datoria obsteasca
curmand actele huliganice.

Prin actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita se subinteleg faptele prin care se exprima neglijenta provocatoare fata de normele
morale unice (de ex.: injosirea onoarel si demnitatii personalitatii, neobrazare, batjocura fata de
bolnavi, de persoanele in etate, lipsite de sprijin etc.), precum si cele prin care se manifesta o
vadita lipsa de respect fata de societate, insotita, de exemplu, de insolenta fata de personalitate,
incalcarea indelungata si insistenta a ordinii publice, amenintarea inviolabilitatii personalitatii,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, zadarnicirea activitatilor de masi, suspendarea temporara
a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor sau a transportului obstesc etc.
[53, p. 633].

Cele relatate anterior pot fi ilustrate printr-un exemplu elocvent din practica judiciara.

La 21 noiembrie 2016, aproximativ ora 21.30, cet. X, aflandu-se in coridorul comun de la
etaul 4 a blocului locativ nr. 3 din mun. Chisinau, intentionat, incalcand grosolan ordinea
publica, in prezenta vecinilor A, B si C si aofiterului de sector a SP-1 al IP Ciocana, locotenent
de politie O.S,, i-a numit intentionat cu cuvinte obscene si i-a amenintat cu aplicarea violentei,
ulterior opunand rezistenta cerintelor legale ale ofiterului de sector O.S,, i-a aplicat acestuia

lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, totodata incercand sa-i aplice lovituri si cu un
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obiect folosit in calitate de arma pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita. Astfel, prin actiunile sale intentionate
cet. X a savarsit infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) CP, huliganismul, adica actiuni
intentionate ce incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentel,
de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor si altor persoane, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita si care au fost savarsite cu incercarea
aplicarii de obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii. Analizand cauza penala,
instanta de judecata |-a recunoscut pe cet. X vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (3) CPsi i-aaplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de trei ani [8].

Din punctul de vedere al componensei de infractsiune la care se atribuie vandalismul si
huliganismul, constatam prezenta unel asemanari dintre aceste doua fapte penale. Astfel, ambele
fapte se incadreaza in categoria infractiunilor ce au o componenya formala. Drept argument in
sustinerea acestei pozitii pot servi prevederile art. 288 CP si art. 287 CP, in dispozitiile carora
sunt enumerate actiunile alternative cu caracter normativ, iar savarsirea cel putin a uneia dintre
actiunile respective duce la consumarea faptei, nefiind necesara survenirea urmarilor
prejudiciabile, care chiar daca si apar sunt luate in considerare de catre instanta de judecata la
stabilirea pedepsei penale faptuitorului.

Locul, timpul, metodele, mijloacele si impregurarile savarsirii infractiunii ca semne
facultative ale laturii obiective, de asemenea, prezinta o importanta majora pentru delimitarea
vandalismului de huliganism.

In aceastd ordine de idei, tinem si mentionim ca in ceea ce priveste locul comiterii
infractiunii, ca unul dintre semnele facultative pentru majoritatea faptelor penale, precum si
infractiunile de vandalism si respectiv huliganism, € are o mare importanta in cazul calificarii
acestora

Asgtfel, daca ne referim la infractiunea de vandalism, observam ca faptuitorul, comitand
fapta, tinde si atraga atentia publicului asupra rezultatului produs. In acest sens, se considera
vandalism, conform prevederilor art. 288 CP, pangarirea sau nimicirea bunurilor amplasate in
locurile publice. Nu cad sub incidenta dispozitiei art. 288 CP actiunile care, desi comporta un
caracter amoral, sunt savarsite asupra bunurilor ce nu fac parte din domeniul public si nici nu
sunt amplasate in locurile publice, deoarece probabilitatea ca ele sa fie vazute si criticate de
societate este destul de mica.

In aceasti ordine de idei, este important de subliniat si faptul ci stabilirea locului de
savarsire a vandalismului contribuie nu numai la calificarea faptei, ci si la stabilirea cuantumului

pedepsei in functie de circumstantele cauzel.
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Un exemplu in acest sens, poate fi urmatorul caz din practica judiciara.

Cetateanul X la data de 28.11.2016, aproximativ la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si aflandu-se in sala de la etajul doi al pizzeriel ,Pizza de Italia’ din mun. Balti, str.
Stefan cel Mare nr. 76, deci intr-un loc public, din intentii huliganice, manifestand o vadita lipsa
de respect fata de societate, a incélcat grosolan ordinea publica prin initierea unui conflict cu
personalul localului in cadrul caruia s-a exprimat cu cuvinte obscene in prezenta altor vizitatori,
apoi a pulverizat o substanta lacrimogena de origine necunoscuta, actiuni care se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita si care au provocat in cele din urma intreruperea normala a
regimului de lucru a localului sus-mentionat. Analizand cauza penala respectiva, instanta de
judecata |-a recunoscut pe cet. X vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 ain. (1)
CP si i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 160 (una suta saizeci) ore [10].

Locul comiterii infractiunii de huliganism, in opinia autorilor Sergiu Brinza si Vitalie
Stati, nu prezinta intotdeauna importantd pentru calificarea faptei. Opinia respectiva este
argumentata prin mai multe teze intemeiate cum ar fi faptul ca nici din art. 287 CP si nici din art.
218 CP din 1961 nu se desprinde ca infractiunea de huliganism este comisa negparat intr-un loc
public [28, p. 684].

La fel, autorii citati mentioneaza ca comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc
public nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public de
comitere a infractiunii de huliganism, care se poate caracteriza fie prin savarsirea actelor
huliganice in prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut
si altor persoane [28, p. 684].

Intr-adevar, in cele mai frecvente cazuri, infractiunea de huliganism este comisi in locuri
publice (strazi, piete, plaje, cafenele, restaurante, cinematografe, mijloace de transport in comun
etc.). Insi aceasta infractiune poate fa sivarsita si in locuri care nu au un caracter public
(apartamente, sedii, intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport personal etc.) [167, p.
14].

Asadar, huliganismul reprezinta o fapta savarsita in public, insa nu neaparat intr-un loc
public [28, p. 684].

lar prin fapta savarsita in public, conform 131 CP, se intelege fapta comisa:

,8) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului,
chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici 0 persoana, dar

faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea gjunge la cunostinta publicului;
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b) 1in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savarsirii faptei erau de fata
doua sau mai multe persoane;

c) intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insd ca fapta sa fie auzita sau vazuta,
daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi
considerate cu caracter familial, datorita naturii relatiilor dintre persoanele participante;

€) prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi didea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului” [51].

Timpul de savarsire a infractiunilor specificate la art. 288 CP si art. 287 CP, spre
deosebire de locul de comitere a faptelor respective, nu prezinta importanta pentru calificare.
Asadar, atat infractiunea de vandalism, cat si cea de huliganism pot fi savarsite in orice perioada
de timp indiferent de sezon, data calendaristica, zi din cadrul siptamanii, ora etc.

Metodele de comitere a vandalismului nu se iau in calcul in procesul de calificare a
respectivei fapte. Insi pentru infractiunea specificata la art. 287 CP, metodele de comitere a
acesteia joaca un rol important in procesul de calificare a faptei.

La capitolul ce tine de mijloacele de comitere a infractiunii de vandalism sau a celei de
huliganism, semnalam o deosebire in ceea ce priveste importanta acestora pentru calificarea
faptelor.

Astfel, pentru infractiunea de vandalism mijloacele de comitere nu au importanta pentru
calificare. Printre mijloacele special adoptate de faptuitor pentru comiterea vandalismului putem
evidentia substante colorante, diverse instrumente (de ex.: ranga, ciocane, unelte de decupare a
metalului) care sunt utilizate pentru distrugerea obiectelor etc.

Spre deosebire de infractiunea specificata la art. 288 CP, pentru savarsirea infractiunii de
huliganism agravat specificata la art. 287 alin. (3) CP, este obligatoriu ca faptuitorul in procesul
comiterii huliganismului sa aplice sau sa incerce aplicarea armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Aplicarea sau intentia de a aplica la savarsirea huliganismului arma de foc, cutite, boxe
sau diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru vatamarea
integritatii corporale, serveste drept temei pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287
CP nu numai in acele cazuri in care faptuitorul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneaza sa
cauzeze leziuni corporale, ci si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul actelor
huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea oamenilor [53, p. 634].

Obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale pot fi considerate cele

care au fost adaptate de catre faptuitor anume pentru acest scop, din timp sau in timpul savarsirii
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actiunilor huliganice, precum si obiectele care, desi nu au fost supuse unei prelucrari preliminare,
au fost adaptate de vinovat in mod special si se aflau asupra lui cu acelasi scop [53, p. 634].

Conform sensului legii, la obiectele care servesc drept temei pentru calificarea actiunilor
huliganice in baza alin. (3) art. 287 CP se refera toate obiectele pe care le-a avut si le-a utilizat
vinovatul la savarsirea actiunilor huliganice, inclusiv acelea care au fost ridicate la locul
infractiunii [53, p. 634].

In ceea ce priveste imprejurarile de sivarsire a vandalismului sau huliganismului, ele nu
prezinta, lafel casi timpul si metodele, nici o importanta pentru calificarea acestor fapte.

Urmarile prejudiciabile, privite ca totalitatea consecintelor infractionale survenite in
urma comiterii faptei penale, de asemenea, nu prezinta importanta pentru calificarea
infractiunilor de vandalism si huliganism, dat fiind faptul ca ambele fapte au 0 componenta
formala.

Un alt criteriu de delimitare a celor doua fapte penale specificate in art. 288 CP si
respectiv 287 CP este cel al subiectului infracyiunii.

Din punctul de vedere al subiectului infractiunii, in dispozitia ambelor norme juridico-
penale este mentionat faptul ca atat pentru savarsirea infractiunii de vandalism, cat si a celel de
huliganism poate fi trasa la raspundere persoana fizica, responsabila, care in momentul savarsirii
faptel penale, conform art. 21 alin. (1) CP, aimplinit varsta de 16 ani (in ipoteza consemnata la
art. 288 alin. (1) CPsi art. 287 alin. (1) CP) si respectiv conform prevederilor art. 21 alin. (2) CP
a implinit varsta de 14 ani (in ipoteza consemnata la art. 288 ain. (2) CP si art. 287 din. (2) si
(3) CP).

Deci, atat pentru savarsirea vandalismului soldat cu survenirea circumstantelor agravante,
cat si a huliganismului in cazul survenirii circumstantelor agravante, varsta minima de tragere la
raspundere penald este aceiasi pentru ambele infractiuni si este de 14 ani.

Diferenta dintre infractiunile specificate la art. 288 CP si art. 287 CP la acest capitol se
limiteaza doar la circumstansele agravante.

Astfel, pentru infractiunea de vandalism, legiuitorul a prevazut numai doua circumstante
agravante, si anume:

»Art. 288 ain. (2) CP — Vandalismul savarsit:

b) de doua sau mai multe persoane;

c) asuprabunurilor care au valoare istorica, culturala sau religioasa” [51].

Norma juridico-penala ce reglementeaza infractiunea de huliganism, contine mai multe
circumstante agravante enumerate in alin. (2) si (3) aart. 287 CP, si anume:

»Art. 287 din. (2) CP — Huliganismul savarsit:
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a) de o persoana care anterior a savarsit un act de huliganism;

b) de doua sau mai multe persoane.

Art. 287 ain. (3) CP — Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la ain.(1) sau (2),
daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii” [51].

Printre toate circumstantele agravante ale ambelor fapte penale enumerate mai sus,
observam o asemanare numai la circumstanta ,,de doua sau mai multe persoane”.

Astfel, in exemplul ce urmeaza sa il analizam mai jos, intr-un mod cert este ilustrat un
caz din practica judiciara de tragere la raspundere penala pentru savarsirea huliganismului de
doua sau mai multe persoane.

Cetateanul X la data de 13 august 2012, in jurul orelor 06.45, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, intentionat, in loc public, fara nici un motiv, incalcand grosolan ordinea
publica, atentand la regulile sociale si morale de convietuire, impreuna cu cet. A.M., SM. si
V.S., cu automobilul de model ,, Wolkswagen T4” care ii apartine, s-au deplasat in satul Codrul-
nou din r-nul. Telenesti si in strada, la poarta gospodariei lui P.I., cu o deosebita obraznicie i-au
aplicat violenta fizica in privinta ultimului, manifestata prin lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata sub forma de comotie cerebrala, plaga contuza pe buza superioard, edem al tesuturilor
moi, excoriatii pe fata, frunte, gat, corp si membre. Apoi cet. V.S., continuandu-si intentiile
huliganice printr-o obraznicie deosebita, aducand la locul conflictului din automobilul de model
» Wolkswagen T4” o sticla cu volumul de 1,5 litri cu motorina, I-a stropit pe cet. P.I. cu motorina
peste corp, amenintandu-l cu incendiere, dar ultimul a fugit de la locul faptei. Continuandu-si
actiunile infractionale, fara nici un fel de motive, prin incélcarea grosolana a ordinii publice,
atentand la regulile sociale si morale de convietuire, acestia s-au indreptat spre gospodaria cet.
P.I. si printr-o obraznicie deosebita, cet. V.S. a stropit cu motorina gardul si poarta gospodariei,
apoi s-a apropiat de magazinul alimentar amplasat in apropriere care 1i apartine cet. P.l. stropind
cu motorind terasa magazinului, continuand spre interior, unde a aplicat violenta fizica in
privinta vanzatoarei G.S., cauzandu-i dureri fizice, a stropit-o cu motorina peste corp,
amenintand-o cu incendierea. Analizand respectiva cauza penala, instanta de judecata |-a
recunoscut vinovat pe cet. X in conformitate cu art. 287 alin. (2) lit. b) CP si i-a stabilit o
pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis[9].
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In ceea ce priveste ultimul criteriu de delimitare a vandalismului de huliganism si anume
latura subiectiva a infractiunii, constatam ca ambele fapte se caracterizeaza prin vinovaitie
intensionata, si anume intensie directa.

Asadar, intentia directa la astfel de fapte penale se deosebeste prin constientizarea de
catre faptuitor a caracterului prejudiciabil a actiunilor sale, prevederea aparitiei urmarilor
prejudiciabile si manifestarea dorintei intru survenirea acestora.

De asemenea, pe langa intentia directa ce caracterizeaza latura subiectiva ainfractiunii de
vandalism si huliganism, faptei penale specificate la art. 288 CP ii este caracteristic dupa caz si
prezentaintenyiel premeditate si a celei subite.

In acest context, intervalul de timp in cazul intensiei premeditate, care apare intre
momentul conceperii ideii si ludrii deciziei de pangarire sau nimicire a edificiilor, altor incaperi
precum si a bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice si momentul realizarii
acestei idei, poate dura de la cateva ore pana la cateva zile sau chiar luni. In perioada respectiva
de timp, faptuitorul dispune de posibilitatea chibzuirii minutioase a planului de savarsire a
viitoarei infractiuni, alegand obiectul care va fi supus vandalizarii, perioada de timp cea mai
favorabila pentru comiterea faptei infractionale, mijloacele si instrumentele cu care va actiona,
precum si persoanele care vor participa, de exemplu, in cazul savarsirii vandalismului de doua
sau mai multe persoane (art. 288 din. (2) lit. b) CP). Astfel, faptuitorul creeaza conditii
favorabile pentru comiterea infractiunii de vandalism.

In cazul savarsirii vandalismului cu intenyie subitd, ideea de comitere a infractiunii apare
la faptuitor intr-un mod spontan si respectiv se realizeaza imediat sau dupa caz peste un interval
neinsemnat de timp dupa aparitia acesteia

In unele cazuri, infractiunea de vandalism realizata cu asemenea intentie este insotita de
comiterea altei infractiuni ca de exemplu huliganismul (art. 287 CP). Incilcand intentionat si
grosolan ordinea publica si exprimand vadit lipsa de respect fata de societate, huliganul este
deseori tentat si comita paralel si unele actiuni ce tin de pangarire sau nimicire a bunurilor ce
prezinta o valoare istorica sau culturala pentru societate, precum si a celor amplasate in
transportul public sau in alte locuri publice.

Printre numeroasele motive care il determina pe faptuitor si comita infractiunea de
vandalism sau huliganism se enumara si motivul huliganic, care se exprima prin nazuinta
faptuitorului de a se manifesta ostentativ, de a-si etala desconsiderarea fata de societate, fata de
alti oameni, fata de legi si regulile convietuirii sociale [150, p. 169].
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Totodata, pe langa existenta motivului, la comiterea ambelor infractiuni faptuitorul ar
putea sa urmareasca si un anumit scop, care in functie de specificul infractiunii de vandalism sau
huliganism este diferit pentru ambele.

Insa este de mentionat ca nici motivul si nici scopul infractiunilor specificate la art. 288
CP si respectiv 287 CP nu sunt prevazute in calitate de semn obligatoriu al laturii subiective. Prin
urmare, ambele semne pot fi luate in considerare la stabilirea caracterului si gradului
prejudiciabil a faptei, individualizarea pedepsei penale si nu in ultimul rand delimitarea
infractiunilor.

Delimitarea vandalismului de infractiunea de dezordini in masa

Dezordinile in masa constituie 0 modalitate a activitatii extremiste — bazate pe idei,
doctrine, curente unilaterale extreme — a unor persoane care urmaresc sa-si impuna programul
prin masuri violente sau radicale [53, p. 628].

Analizand art. 285 CP care reglementeaza infractiunea de dezordini in masa, observam ca
respectiva norma juridico-penala cuprinde in continutul siu trei variante-tip de infractiuni, si
anume:

»(1) Organizarea sau conducerea unor dezordini in masi, insotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, de aplicarea armei de foc
sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma, precum si de opunere de rezistenta violenta sau
armata reprezentantilor autoritatilor.

(2) Participarea activa la savarsirea actiunilor prevazute laalin. (1).

(3) Chemarile la nesupunere violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor
autoritatilor si la dezordini in masi, precum si la savarsirea actelor de violenta impotriva
persoanelor” [51].

Reiesind din faptul ca anume prima varianta-tip de infractiune specificata la alin. (1) art.
285 CP tangential are unele puncte de legatura comune cu infractiunea specificata la art. 288 CP,
consideram a fi oportun sa continuam cu o0 analiza comparativa a acestor doua fapte penale
distincte.

In acest sens, bazandu-ne pe primul criteriu de delimitare a infractiunii de vandalism de
celelalte infractiuni asemanatoare, si anume cel a obiectului infracsiunii, constatam ca, dat fiind
faptul ca ambele fapte penale fac parte din unul si acelasi capitol al CP — Capitolul XIII
»Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”, obiectul juridic generic a acestora
este acelasi si il constituie relatiile sociale care vizeaza securitatea si ordinea publica.

Spre deosebire de obiectul juridic generic, obiectul juridic special a infractiunilor
delimitate este diferit. Astfel, la vandalism acesta il formeaza ordinea publica, dar la dezordini in
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masa — relatiile sociale cu privire la neadmiterea organizarii sau conducerii unor dezordini in
masi [28, p. 522).

De asemenea, diferit este si obiectul material a infractiunilor, si anume in cazul
vandalismului acesta este alcatuit din edificii sau din alte incaperi, bunuri din transportul public
sau alte locuri publice, precum si bunurile care au o valoare istorica, culturala sau religioass, iar
in cazul dezordinii in masa obiectul material il formeaza corpul persoanei sau bunurile mobile
ori imobile.

In ipoteza organizarii sau conducerii unor dezordini in masi, insotite de aplicarea
violentei impotriva persoanelor, victima poate fi oricare persoana care a fost supusa unor acte de
violenta.

Prin bunurile mobile sau imobile in calitatea lor de obiect al infractiunii specificate la
alin. (1) art. 285 CP, se au in vedere oricare alte bunuri decat edificiile sau alte incaperi, ori
bunurile din transportul public sau din alte locuri publice [28, p. 524].

Deci bunurile ce alcatuiesc obiectul material al infractiunii de vandalism nu pot face parte
din categoria obiectului material al infractiunii de dezordini in masa.

In cazul opunerii de rezistenta violenta sau armata reprezentantilor autoritatilor, victima a
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 285 CP poate fi numai reprezentatul autoritatilor [28, p.
522].

Reprezentantului autoritatilor ii sunt specifice urmatoarele trasaturi: in cadrul indeplinirii
atributiilor sale de serviciu, acesta are dreptul de a realiza actiuni care ar genera producerea unor
consecinte juridice obligatorii pentru toti cetatenii sau pentru 0 mare parte a acestora; in raport cu
persoanele din afara sistemului organizational din care face parte, respectivul reprezentant al
autoritatii beneficiaza de atributii de autoritate [183, p. 31].

Astfel, putem deosebi doua varietati de reprezentanti ai autoritatilor:

1) persoanele care infaptuiesc nemijlocit autoritatea legislativa, executiva sau
judecatoreasca si care au dreptul de a realiza pe linia de serviciu actiuni care genereaza
consecinte juridice obligatorii pentru toti cetatenii sau pentru 0 mare parte din acestia;

2) alte persoane care detin functii ale autoritatilor publice si care au dreptul de a inainta
cerinte persoanelor fizice sau juridice care nu li se subordoneaza, adica persoanelor din afara
sistemului organizational, din care fac parte acesti reprezentanti ai autoritatii publice [29, p. 582].

La capitolul ce tine de latura obiectiva a faptelor penale specificate la art. 288 CP si
respectiv art. 285 ain. (1) CP, atestam o diferenta mai pronuntata intre aceste doua infractiuni.
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Desi ambele fapte infractionale se sivarsesc numai prin actiune in calitate de forma
activa a comportamentului uman, modalitatile normative cu caracter alternativ prin intermediul
carorase poate realiza latura obiectiva a acestor fapte penale sunt diferite.

Astfel, infractiunea de vandalism poate fi comisi prin pangarire si nimicire, iar
infractiunea de dezordini in masa prin urmatoarele modalitati normative cu caracter alternativ:

1. organizarea unei dezordini in masa, insotite de aplicarea violentel impotriva
persoanelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, de aplicarea armei de foc sau a altor
obiecte utilizate in calitate de arma, precum si de opunerea de rezistenta violenta sau armata
reprezentantilor autoritatilor;

2. conducerea unor dezordini in masd, insotite de aplicarea violentei impotriva
persoanelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, de aplicarea armei de foc sau a altor
obiecte utilizate in calitate de arma, precum si de opunere de rezistenta violenta sau armata
reprezentantilor autoritatilor [29, p. 582].

Organizarea unei dezordini in masa se exprima, dupa caz, in: a) pregatireasi planificarea
provocarilor in vederea incitarii agresivitatii maselor de oameni; b) crearea atmosferei propice
pentru aplicarea violentel impotriva persoanelor — pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri,
aplicarea armei de foc sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma ori in opunerea de
rezistenta violenta sau armata reprezentantilor autoritatilor; c) crearea altor conditii necesare de
realizare a dezordinilor in masa [29, p. 582].

Prin sintagma aplicarea violensei impotriva persoanelor se subinteleg actiunile
intreprinse cu forta, manifestand brutalitate, accese de furie, nestapanire, impulsivitate fata de
sau impotriva unor persoane [53, p. 629].

Prin pogromuri se au in vedere actiunile violente ale grupului social in urma carora se
inregistreaza ucideri in masa ale membrilor unui grup national minoritar, organizate de elemente
nationaliste, sovine [53, p. 629].

Prin incendieri se inteleg actiunile grupului social in timpul carora s-a facut uz de foc
pentru a distruge un bun [53, p. 629].

Sintagma distrugeri de bunuri are sensul actiunilor de nimicire, ruinare, prin stricare,
gpargere, daramare etc. a unor lucruri utile sau necesare societatii sau unor indivizi pentru a-si
asigura existenta[53, p. 629].

Aplicarea armei de foc presupune ca grupul care participa la dezordini in masa a folosit
in actiunile intreprinse obiecte, unelte clasificate dupa criteriul constructiv si functional in arme
de foc, adica arme care se pun in aplicare printr-un dispozitiv de ardere.
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Actiunea de aplicare a altor obiecte utilizate in calitate de arma dezvaluie sensul de
actiuni intreprinse de participantii la dezordinile in masa folosind orice alte obiecte (pietre,
sarme, cabluri, sticle, bolovani, fasii de acostamente etc.) in calitate de obiecte de distrugere [53,
p. 629].

Prin opunerea de rezistensa violenta sau armata reprezentanyilor autoritarilor se inteleg
actiunile brutale, nestapanite, impulsive ae participantilor la dezordinile publice fata de
reprezentantii organelor puterii de stat, imputerniciti si competenti si ia masuri si si emita
dispozitii cu caracter obligatoriu [53, p. 629].

Conducerea unor dezordini in masa presupune, dupa caz: a) dirijarea maselor de oameni
in vederea savarsirii dezordinilor in masa; b) coordonarea actiunilor participantilor la dezordinile
in masi; ¢) indrumarea nemijlocita a maselor de oameni in vederea aplicarii violentei impotriva
persoanelor, a comiterii de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, a aplicarii armei de foc
sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma, ori in vederea opunerii de rezistenta violenta sau
armata reprezentantilor autoritatilor etc. [29, p. 582]

Asadar, din cele mentionate mai sus reiese ca infractiunea de dezordini in masa, spre
deosebire de cea de vandalism, presupune implicarea la comiterea ei a unor mase de oameni care
savarsesc actiunile infractionale enumerate in dispozitia art. 285 CP sub conducerea unor
persoane interesate, iar pe teritoriul unde au loc dezordini in masi se savarsesc pogromuri,
incendieri, se distrug bunurile si se comit atacuri asupra persoanelor. Deci, dupa dimensiuni si
urmari prejudiciabile, cele savarsite in cazul infractiunii specificate la art. 285 CP se deosebesc
considerabil de infractiunea de vandalism, care nu poate fi comisi de cateva zeci, sute sau chiar
mii de persoane care sunt conduse de catre promotorii unor idei violente sau radicale. Asadar, in
cele din urma, vandalul nu realizeaza interesele unor persoane cointeresate in atingerea unui
anumit scop, Ci acesta isi manifesta atitudinea negativa fata de societate si valorile morale si
materiale instituite de catre aceasta.

De asemenea, distrugerea sau dupa caz deteriorarea bunurilor in cazul unor dezordini in
masa presupune sivarsirea unor actiuni concrete expres indicate in lege (pogromuri, incendieri
etc.), care la randul lor, in consecinta, afecteaza aspectul exterior a bunurilor. La fel, pentru
savarsirea infractiunii de dezordini in masa, faptuitorii utilizeaza deseori unele substante sau
mijloace periculoase pentru viata si sanatatea persoanelor (de ex.: substante inflamabile,
explozive, mijloace de transport €tc.).

Spre deosebire de infractiunea de dezordini in masa, al carei pericol social este sporit,
specific infractiunii de vandalism este gradul prejudiciabil mai redus al faptei. Acest lucru se
datoreaza faptului ca actiunile vandalului sunt indreptate nemijlocit in directia pangaririi sau
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nimicirii bunurilor din domeniul public, a edificiilor sau a altor incaperi, iar mijloacele pe care le
utilizeaza acesta pentru atingerea scopului propus au un pericol redus pentru viata si sanatatea
persoanelor.

Din punctul de vedere al componenel de infracriune, ambele fapte penale au o
componenya formala si se considera a fi consumate din momentul realizarii cel putin a uneia
dintre modalitatile normative alternative de realizare alaturii obiective.

Locul, timpul, metodele, mijloacele si imprejurarile savarsirii infractiunii de vandalism si
a celei de dezordini in masa joaca pentru respectivele fapte penale roluri diferite in procesul de
calificarealor.

Astfel, pentru infractiunea prevazuta la art. 288 CP, locul prezinta o importanta majora
atat pentru calificarea faptei, cat si pentru stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
circumstantele cauzei. insa pentru infractiunea specificata la art. 285 CP locul comiterii faptei se
iain calcul numai laindividualizarea pedepsei.

In ceea ce priveste timpul savarsirii infractiunii, mentionam ca nici pentru vandalism si
nici pentru dezordini in masa acesta nu se ia in considerare pentru calificarea faptei.

Spre deosebire de timp, metodele de comitere a infractiunii, desi nu prezinta interes in
procesul de calificare a primei fapte penale specificate la art. 288 CP, pentru a doua infractiune
prevazuta la art. 285 CP, acestea joaca un rol important in procesul de calificare, deoarece
infractiunea de dezordini in masa se considera consumata numai in cazul in care actiunile prin
intermediul carora se savarseste respectiva fapta sunt insotite de aplicarea violentei impotriva
persoanelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, precum si de opunere de rezistenta
violenta sau armata reprezentantilor autoritatilor.

Lafel casi metodele, mijloacele de savarsire a infractiunii de dezordini in masa prezinta
importanta si sunt luate in considerare pentru calificarea faptei; in acest sens, infractiunea de
dezordini in masa se considera a fi consumata numai atunci cand actiunile prin intermediul
carora se comite fapta respectiva sunt insotite de aplicarea armei de foc sau a altor obiecte
utilizate in calitate de arma.

Insa pentru vandalism mijloacele de savarsire a infractiunii nu prezinta nici o importanta
pentru calificarea faptei.

Imprejurarile de savarsire a vandalismului si a dezordinilor in masi, la fel ca si timpul,
nu prezinta nici o importanta pentru calificarea acestor fapte.

In ceea ce tine de urmarile prejudiciabile, constatam ci, dat fiind faptul ca ambele
infractiuni au o componenta formala, rolul acestora este inutil in procesul de calificare a
respectivelor fapte.
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Daca ne referim la subiectul infracrsiunilor de vandalism si dezordini in masi, putem
constata prezenta unei deosebiri intre aceste doua fapte penale.

Astfel, pentru savarsirea infractiunii de vandalism in ipoteza consemnata la art. 288 alin.
(1) CP, poate fi trasa la raspundere penala persoana fizica responsabila ce a atins varsta de 16
ani, iar in ipoteza consemnata la art. 288 alin. (2) CP, in calitate de subiect apare iarasi persoana
fizica responsabila, dar a carel varsta minimala este de 14 ani impliniti.

Spre deosebire de infractiunea de vandalism, specific pentru infractiunea de dezordini in
masa este stabilirea de catre legiuitor in art. 21 alin. (2) CP a varstei minime de 14 ani pentru
comiterea unei astfel de fapte penale.

La capitolul ce se refera la circumstanyele agravante ale faptelor penale delimitate,
mentionam ca i aici exista deosebiri.

Astfel, pentru infractiunea de vandalism, legiuitorul a prevazut doua circumstante
agravante, si anume: 1) de doua sau mai multe persoane; si 2) asupra bunurilor care au valoare
istorica, culturala sau religioass, iar pentru dezordini in masa numai O singura circumstanta
agravanta: participarea activa la savarsirea actiunilor de organizare sau conducere a unor
dezordini in masa.

Latura subiectiva a infractiunilor analizate se caracterizeaza prin intensie directa, dar in
cazul comiterii infractiunii de vandalism, dupa caz, la faptuitor poate aparea si intensia
premeditata sau subita.

Motivele infractiunilor specificate laart. 288 CP si respectiv 285 CP nu sunt prevazute in
calitate de semne obligatorii ale laturii subiective, acestea pot fi luate in considerare de catre
organele de drept numai la individualizarea pedepsei penale sau la stabilirea caracterului si a
gradului prejudiciabil al faptei comise.

Printre motivele de savarsire a dezordinilor in masa se numara nazuinta de dezaprobare
sau neacceptare a politicii promovate de autoritatile publice centrale sau locale, ori nazuinta de
dezaprobare a unor evenimente care nu tin de domeniul politicului (de ex.: infrangerea echipei de
fotbal nationale sau locale) [28, p. 525].

Asemenea motivului, scopul la fel nu este, de asemenea, prevazut in calitate de semn
obligatoriu al infractiunilor specificate la art. 288 CP si respectiv 285 CP.

Delimitarea vandalismului de infractiunea de profanarea mormintelor si a
monumentelor

Protectia penala a relatiilor de convietuire sociala poate fi conditionata de respectul si
veneratia fata de cei disparuti si fata de obiectele care simbolizeaza amintirea acestora. Tocmai
in vederea prevenirii si combaterii manifestarilor de lipsi de respect si veneratie fata de cei
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disparuti si fata de obiectele care simbolizeaza amintirea acestora, laart. 222 CP este incriminata
fapta de profanare de morminte [28, p. 910].

Conform prevederilor art. 222 din. (1) CP prin profanarea mormintelor si a
monumentelor se intelege: ,,Profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument
funerar sau de for public, a unei urne funerare sau a unui cadavru, precum si insusirea obiectelor
ce se afla in mormant sau pe el” [51].

Reiesind din faptul ca intre infractiunea incriminata la art. 288 CP si art. 222 CP exista
unele puncte de reper comune dar si deosebiri, propunem si realizam in continuare o delimitare
intre aceste doua fapte penale.

Primul criteriu delimitativ dupa care ne vom conduce este obiectul infracyiunii.

In aceasta ordine de idei, reiesind din faptul ca infractiunea specificata la art. 288 CP este
amplasata in Capitolul XIII ,Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”, iar
infractiunea de profanare a mormintelor si a monumentelor in Capitolul VIII , Infractiuni contra
sanatatii publice si a convietuirii sociale”, constatam ca obiectul juridic generic al acestor fapte
penale este diferit. Prin urmare, obiectul juridic generic al vandalismului il formeaza totalitatea
relatiilor sociale din domeniul securitatii publice si a ordinii publice, pe cand obiectul juridic
generic al infractiunii de profanare a mormintelor si a monumentelor il constituie relatiile sociale
din domeniul sanatatii publicesi al convietuirii sociale.

In ceea ce priveste obiectul juridic special, acesta, de asemenea, este diferit pentru
infractiunile delimitate. Astfel, pentru vandalism in calitate de obiect juridic special apare
ordinea publica, iar pentru profanarea mormintelor si a monumentelor acesta il formeaza relatiile
sociale cu privire la cultivarea si pastrarea sentimentului de respect si pietate fata de cei decedati
si fata de obiectele care pastreaza memoria lor [28, p. 911].

Obiectul juridic special principal in cazul infractiunii de vandalism este constituit din
relatiile sociale cu privire la ordinea publica, iar in cazul infractiunii de profanare a mormintelor
si amonumentelor din relatiile sociale cu privire la convietuirea sociala.

Dupa obiectul juridic special secundar, la fel, atestam o deosebire dintre fapta penala
specificata laart. 288 CP si art. 222 CP.

In cazul vandalismului in calitate de obiect juridic special secundar apar relatiile sociale
ce se refera la proprietatea publica, moralitatea, estetica publica si buna functionare a
autoritatilor publice, institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor si a transportului public.

La profanarea mormintelor si a monumentelor, in cazul insusirii (sustragerii) obiectelor
ce se afla in mormant sau pe el, se lezeaza, din punctul de vedere al obiectului juridic special
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secundar, relatiile sociale privitoare la posesia obiectelor ce se afla in mormant sau pe el (posesia
din partea mostenitorilor celor decedati) [28, p. 911].

In calitate de obiect material pentru infractiunea de vandalism apar edificiile sau alte
incaperi, bunuri din transportul public sau din alte locuri publice, iar in cazul savarsirii
vandalismului soldat cu survenirea circumstantelor agravante, in calitate de obiect material al
infractiunii respective apar bunurile care au valoare istorica, culturala sau religioasa.

Obiectul material al infractiunii de profanare a mormintelor si @ monumentelor reiese din
dispozitia art. 222 CP, si il constituie, in functie de situatie, mormantul, monumentul funerar sau
de for public, urna funerara, cadavrul, precum si obiectele ce se afla in mormant sau pe el.

Prin mormdnt, conform dictionarului limbii romane moderne, se intelege o groapa sipata
in pamant pentru inmormantarea celor decedati. Loc unde este inmormantat cineva[85, p. 515].

Mormantul cuprinde partea respectiva de teren cu toate anexele care se afla pe aceasta
imprejurare, felinare, banca, obiecte religioase etc. De asemenea, se considera mormant si locul
inhumarii militarilor cazuti in lupta sau a victimelor civile ale razboiului, indiferent daca este un
mormant individual sau un mormant comun [28, p. 911].

Potrivit definitiel expuse de autorii Florin Streteanu si Raluca Morosanu, monumentul
este o lucrare artistica aflata pe un mormant sau alaturi de un mormant, avand menirea de a
exprima sentimentele de respect si veneratie fata de cel disparut [138, p. 499].

Conform dictionarului explicativ a limbii romane, prin monument funerar sau de for
public se subintelege un monument ridicat pe mormantul cuiva pentru ai perpetua amintirea
[77].

Prin urna funerara se intelege cenusarul, adica vasul in care se pastreaza cenusa mortilor
incinerati [28, p. 911].

Prin cadavru se intelege ramasita trupeasca a celui decedat (temporar neinhumat sau
exhumat) [28, p. 911].

Prin obiecte ce se afla in mormdnt sau pe @ se inteleg obiectele ce se afla asupra
cadavrului inhumat (vestimentatia, decoratiile etc.), sicriul sau obiectele de pe mormant, care nu
fac parte din monument (coroana de flori, buchetele de flori etc.) [28, p. 911].

Din punctul de vedere al laturii obiective, ambele infractiuni se sivargesc numai prin
actiune, insa modalitatile normative cu caracter alternativ prin care se poate realiza latura
obiectiva a acestor fapte penale sunt absolut diferite.

Asadar, caracteristic pentru infractiunea de vandalism este realizarea laturii obiective prin
intermediul a doua modalitati normative alternative, si anume:

1. pangarirea edificiilor sau a altor incaperi;
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2. nimicirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice.

Tot prin intermediul a doua actiuni alternative poate fi realizata si latura obiectiva a
infractiunii de profanare a mormintelor si a monumentelor, insa specificul acestor actiuni este cu
totul diferit de cel al vandalismului.

Deci infractiunea specificata la art. 222 CP se poate realiza prin urmatoarele modalitati:

1. profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument funerar sau de for
public, aunei urne funerare sau a unui cadavru;

2. insusireaobiectelor ce se afla in mormant sau pe €l.

Actiunea de profanare are semnificatia de pangarire, degradare, necinstire, comise asupra
obiectului material al infractiunii [53, p. 462].

Profanarea, mentioneaza autorul Tudorel Toader, semnifica tratarea fara respectul cuvenit
aunor lucruri considerate sfinte. Profanarea unui mormant, monument etc. semnifica pangarirea
acelui mormant, monument etc., manifestarea lipsel de respect fata de memoria celui disparut, pe
care mormantul, monumentul etc. o simbolizeaza. Actiunea de profanare se poate redizasi prin
acte efectuate fara violenta, dar privind direct obiectul material al infractiunii, acte prin care se
exprima aceeasi lipsa de respect fata de memoria celui disparut, cum ar fi desenarea pe mormant
sau pe monument a unor scene obscene, scrierea unor cuvinte injurioase etc. [141, p. 83].

Profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument funerar sau de for
public, a unei urne funerare sau a unui cadavru, precum si insusirea obiectelor ce se afla in
mormant sau pe el — mentioneaza autorii Alexe Jeflea si Victor Moraru — reprezinta unica fapta
care contine rudimentele canoanelor religioase destinate protectiei sentimentelor sacre ae
oamenilor. Aceasta fapta aduce atingere nu doar memoriei despre cei raposati, Ci si sentimentelor
sacre ale celor care au ramas in viata (rudele apropiate ale celui decedat, prietenii etc.).
Istoriceste, aceasta fapta si-a pastrat pericolul social sporit anume din motivul de sacralitate
sporita pe care o implica [101, p. 177].

Prin profanarea mormdntului se intelege nivelarea, saparea, devastarea, aruncarea in aer
prin intermediul exploziei etc. [28, p. 912].

Profanarea monumentului reprezinta distrugerea, deteriorarea, rasturnarea, aplicarea unor
inscriptii sau simboluri pangaritoare etc. [28, p. 912].

In privinta urnei funerare, profanarea se poate redliza prin sfaramarea acesteia, alterarea
materiala a cenusii din urna, risipirea cenusii astfel incat si nu mai poata fi recuperata etc. [28, p.
912].
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Profanarea cadavrului se poate realiza prin mutilare, schimbare a pozitiei, dezbracare,
aruncare a oaselor sau ramasitelor, murdarire a cadavrului, practicare asupra acestuia a unui act
de pervesiune sexuala [53, p. 462].

Actiunile descrise anterior nu vor fi calificate in baza art. 222 CP, in cazul in care
realizarea lor este justificata prin lege (de ex.: art. 120 CPP ,,Examinarea cadavrului”, art. 121
CPP ,,Exhumarea cadavrului” etc.) [41].

Insusirea privita ca a doua modalitate de comitere a infractiunii de profanare a
mormintelor si a monumentelor presupune sustragerea obiectelor ce se afla in mormant sau pe el.
Actiunea respectiva poate fi comisa in privinta protezelor de aur sau bijuteriilor din metale
nobile, aflate asupra cadavrului, ori in privinta obiectelor din metale neferoase de pe mormant
(crucea, monumentul sau fragmentele din acesta etc.), ori in privinta altor asemenea obiecte ce se
afla in mormant sau pe el [28, p. 913].

Indiferent de valoarea materiala a obiectelor, fapta nu poate fi incadrata in concurs cu
infractiunile legate de sustragerea bunurilor [53, p. 463].

Celerelatate mai sus pot fi ilustrate prin prisma unor exemple din practica judiciara.

Cetateanul X la data de 22.05.2015, in perioada de timp cuprinsd intre orele 10.00 si
11.15, aflandu-se impreuna cu cet. Y pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin nr. 114 din mun.
Balti, avand scopul de insusire a obiectelor de pe morminte si fiind constienti de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale exprimate prin incalcarea normelor de convietuire sociala si a
celor morale, manifestand lipsa de respect fata de memoria celor decedati si dandu-si seama ca
prin actiunile sale profaneaza mormintele, au sustras de pe terenul adiacent mormantului
decedatului S.D. obiecte din metal, si anume: 0 masa si doua banci. De asemenea, de pe alte
terenuri adiacente mormintelor nestabilite de catre organul de urmarire penala, acestia au sustras
obiecte din metal, si anume: cinci mese, doui piloni (tevi) si un lant cu lungimea de 2 m.
Analizand respectiva cauza penala, instanta de recurs |-a recunoscut pe primul inculpat X
vinovat si l-a condamnat in baza prevederilor art. 222 alin. (2) lit. &) CP la 1 un de inchisoare. In
privinta celui de al doilea inculpat Y, conform prevederilor art. 222 alin. (2) lit. a8) CP, a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 (patru sute) de unitati conventionale
[2].

Un alt caz de profanare a mormintelor si a monumentelor a avut loc la inceputul lunii
iunie a anului 2013, unde cet. X, atentand la relatiile sociale privitoare la convietuirea sociala a
caror existenta si desfasurare normala depind de apararea sentimentului colectiv de pietate si de
respect fatd de locurile in care sunt inhumate sau incinerate persoanele decedate, precum si a
accesoriilor acestora, a sustras de pe mormintele lui D.M. si D.F., care se afla in cimitirul din or.
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Lipcani r-nul. Briceni, doua cruci din metal. Cele savarsite de cet. X au fost calificate in baza art.
222 dlin. (1) CP. Analizand cauza penala respectiva, instanta de judecata I-a recunoscut vinovat
pe cet. X si I-acondamnat |a 6 (sase) luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Decizia
instantei de fond a fost atacata de catre inculpatul X cu apel si apoi cu recurs ordinar, insa
instanta de recurs a respins recursul ordinar motivand ca fiind neintemeiat si a pastrat sentinta
primei instante [3].

Dupa componena de infracfiune, prima modalitate normativa prin intermediul careia se
poate redliza latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 222 CP — profanarea, atribuie fapta
penala respectiva la categoria componentel de infractfiune formalg, fapt prin care se poate de
subliniat o identitate dintre componenta de infractiune la fel formala in cazul infractiunii de
vandalism. A doua modalitate normativa cu caracter alternativ, prin care poate fi comisa
infractiunea de profanare a mormintelor si a monumentelor — sustragerea, o atribuie la categoria
infractiunilor cu componenya materialg, care se considera consumata din momentul aparitiel
insusite.

Prin urmare, profanarea mormintelor se considera consumata din momentul realizarii
actiunii de profanare, sau respectiv, din momentul in care faptuitorul obtine posibilitateareala de
asefolos si de adispune de obiectele ce se afla in mormant sau pe el [28, p. 914].

La capitolul ce tine de semnele facultative ale laturii obiective (locul, timpul, metodele,
mijloacele si imprejurarile savarsirii infractiunii), intre infractiunea de vandalism si cea de
profanare a mormintelor si a monumentelor se constata o singura diferentd ce se refera la locul
savarsirii faptel penale. Astfel, pentru vandalism locul comiterii faptei (care neaparat trebuie sa
fie un loc public) joaca un rol important nu numai pentru calificarea infractiunii, dar si pentru
stabilirea cuantumului pedepsel in functie de circumstantele cauzei. lar pentru profanarea
mormintelor si a monumentelor locul poate fi luat in considerare numai pentru individualizarea
pedepsel.

Alte semne facultative precum timpul, metodele, mijloacele si imprejurarile savarsirii
infractiunii nu prezinta importanta pentru calificarea faptelor incriminate la art. 288 CP si
respectiv art. 222 CP, ele fiind luate in considerare de organele de drept numai in procesul de
individualizare a pedepsel.

Urmarile prejuciabile ale ambelor infractiuni nu prezinta nici o importanta pentru
calificareainfractiunilor de vandalism si profanarea mormintelor si a monumentelor.

Din punctul de vedere a celui de al treilea criteriu de delimitare a vandalismului de

profanarea mormintelor si a monumentelor, si anume cel al subiectului infracsiunii, putem
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mentiona ca spre deosebire de infractiunea de vandalism, pentru savarsirea careia poate fi trasa la
raspundere persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei a implinit varsta de 16
ani (in ipoteza consemnata la art. 288 alin. (1) CP) si respectiv 14 ani (in ipoteza consemnata la
art. 288 din. (2) CP), subiectul infractiunii de profanare a mormintelor si a monumentelor poate
fi persoanafizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Delimitarea faptelor penale de vandalism si profanarea mormintelor si @ monumentelor
sub aspectul circumstanselor agravante, de asemenea, scoate in evidenta numeroasele deosebiri
existente intre infractiunile respective.

Astfel, infractiunea de vandalism incriminata la art. 288 CP cuprinde in alin. (2) numai
doua circumstante agravante, si anume;

a) dedoua sau mai multe persoane;

b) asuprabunurilor care au valoare istorica, culturala sau religioasa.

lar profanarea mormintelor si @ monumentelor contine trei circumstante agravante, dintre
care doua sunt diferite de cele ale vandalismului:

a) dedoua sau mai multe persoane;

b) din motive de ura sociala, nationala, rasiala ori religioasa;

C) cu cauzarea de daune in proportii mari.

Deci circumstanta agravanta care leaga cele doua infractiuni este ,,de doua sau mai multe
persoane’.

Un alt criteriu de delimitare a infractiunilor specificate la art. 288 CP si respectiv art. 222
CP este cdl al laturii subiective a infractiunii.

In privinta acestui criteriu, constatim ci ambele fapte se comit prin vinovirie
intensionatd, si anume intenie directd. Insi specific pentru infractiunea de vandalism este si
prezenta la faptuitor, dupa caz, aintensiel premeditate si a celei subite.

In ceea ce priveste motivul infracsiunii, atat pentru vandalism, cat si pentru profanarea
mormintelor si a monumentelor, in special pentru prima modalitate normativa de comitere a
faptel respective (profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument funerar sau
de for public, a unel urne funerare sau a unui cadavru), motivul nu este prevazut in calitate de
semn obligatoriu al laturii subiective, acesta fiind luat in considerare la individualizarea pedepsei
penale, stabilirea gradului si a caracterului prejudiciabil al faptei comise, precum si la delimitarea
infractiunilor.

Punctul comun ce uneste cele doua infractiuni aparent diferite la capitolul ce tine de
latura subiectiva si in special motivul infractiunii este prezenta la faptuitor a motivelor huliganice

lasavarsirea atat avandalismului, cat si a profanarii mormintelor si a monumentelor.
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Totodata, in afara de motivul sus-mentionat (motiv huliganic), pentru comiterea
infractiunii specificate la art. 222 CP, faptuitorul poate fi influentat si de alte motive printre care
se numara interesul material, razbunarea, nazuinta de satisfacere a necesitatii sexuale, nazuinta
de oficiere aunor ritualuri ezoterice sau pseudoreligioase etc. [28, p. 914].

De asemenea, este important de mentionat ca, spre deosebire de infractiunea de
vandalism, unde dupa cum deja am observat, motivul infractiunii nu este considerat un semn
obligatoriu al laturii subiective, pentru infractiunea de profanare a mormintelor si a
monumentelor savarsita din motive de ura sociald, nationala, rasiala ori religioasi, stabilirea
acestora din urma este obligatorie pentru justa calificare a faptei conform art. 222 alin. (2) lit. b)
CP.

Lafel, spre deosebire de infractiunea specificata la art. 288 CP, unde nici scopul nu este
considerat un semn obligatoriu al laturii subiective, care nici nu este luat in considerare in
procesul de calificare a faptei, pentru a doua modalitate normativa cu caracter aternativ de
comitere a infractiunii de profanare a mormintelor si a monumentelor — insusirea obiectelor ce se
afla in mormant sau pe el, este obligatorie stabilirea scopului de cupiditate [28, p. 914].

Delimitarea vandalismului de infractiunea de distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor

Apararea penala a patrimoniului implica si incriminarea infractiunilor ce aduc atingere
insesi existentel bunului privit in materialitatea sa. Asadar, urmarind ocrotirea patrimoniului in
mod plenar, legiuitorul a incriminat distrugerea si deteriorarea bunurilor in cazul in care fapta
este savarsita cu intentie (art. 197 CP) [28, p. 707].

Potrivit prevederilor art. 197 CP, constatam ca infractiunea de distrugere sau deteriorare
intentionata a bunurilor cuprinde doua fapte infractionale separate care sunt specificate in alin.
(2) si respectiv alin. (3) al aceluiasi articol, care au urmatorul continut: , (1) Distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari” si ,(2)
Distrugerea sau risipirea bunurilor bancii de catre administratorul acesteia in procesul de
administrare” [51].

Reiesind din dispozitiile art. 197 CP, constatam ca intre infractiunea respectiva si cea
specificata la art. 288 CP exista unele aspecte asemanatoare, fapt ce ne determina sa realizam o
delimitare intre aceste doua fapte penale.

Asadar, conducandu-ne de primul criteriu de delimitare, si anume obiectul infracyiunii,
constatam ca obiectul juridic generic a acestor infractiuni este diferit.

Astfel, dat fiind faptul ca infractiunea de vandalism face parte din Capitolul XI11 intitulat
»Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”, obiectul juridic generic al acestei
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fapte penale il formeaza relatiile sociale din domeniul securitatii publice si a ordinii publice.
Spre deosebire de vandalism, pentru infractiunea de distrugere sau deteriorare intentionata a
bunurilor care se cuprinde in Capitolul VI ,Infractiuni contra patrimoniului”, obiectul juridic
generic il constituie relatiile sociale patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunilor delimitate, de asemenea, este diferit, si anume la
vandalism acesta il congtituie ordinea publica, iar la distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor — relatiile sociale cu privire la substanta, integritatea si potentialul de utilizare a
bunurilor [28, p. 707].

Obiectul juridic special principal a infractiunii specificate la art. 288 CP este alcatuit din
relatiile sociale cu privire la ordinea publica, iar obiectul juridic special principal al infractiunii
specificate la art. 197 CP il alcatuiesc relatiile sociale referitoare la interdictia distrugerii,
deteriorarii sau risipirii bunurilor, in scopul pastrarii integritatii lor fizice, determinate de
necesitatea utilizarii lor conform destinatiei [53, p. 411].

Obiectul juridic special secundar al infractiunii de vandalism, se deosebeste la fel de
infractiunea de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor. Astfel, obiectul juridic special
secundar a vandalismului il formeaza relatiile sociale referitoare la proprietatea publica, la
moralitate, estetica publica, si nu in ultimul rand la buna functionare a autoritatilor publice, a
institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor, precum si a transportului public, iar obiectul juridic
special secundar al distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor este congtituit din relatiile
sociale cu privire la viata persoanei. Acest fapt il deducem din agravanta specificata la lit. d) alin.
(2) art. 197 CP (actiunile de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor care au provocat
decesul persoanei) [28, p. 707].

In ceea ce priveste obiectul material al infractiunii, de asemenea, atestam deosebiri intre
faptele infractionale delimitate.

in aceasti ordine de idei, constataim ci obiectul material al infractiunii de vandalism,
reiesind din dispozitiile art. 288 CP, il formeaza edificiile sau alte incaperi, bunuri din transportul
public sau din alte locuri publice, precum si bunurile ce prezinta o valoare istorica, culturala sau
religioasa.

Obiectul material a infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor 1l
reprezinta bunurile care au o0 existentda materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile sau imobile si straine pentru faptuitor.
Deci obiectul material al infractiunii prevazute la art. 197 CP nu il pot constitui propriile bunuri
ale faptuitorului [28, p. 707], deoarece distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor de

catre persoana careia ii apartin acestea nu constituie infractiune.

150



De asemenea, este important de mentionat ca bunurile lipsite de orice valoare economica
(de ex.: frunzele uscate ale unui copac cazute in curtea vecinului), precum si bunurile abandonate
(de ex.: o anvelopa aruncata in santul unei sosele) nu pot constitui obiectul material al
infractiunii prevazute la art. 197 CP. Drept exceptie de la cele mentionate mai sus, ar putea
congtitui cazurile in care bunurile distruse sau deteriorate dispun de anumite calitati speciale,
atunci in locul normei generale (art. 197 CP) poate opera o norma speciala (de ex.: art. 136 CP —
florasi fauna; art. 232 CP — masivele forestiere; art. 268 CP — caile de comunicatie, instalatiile
de pe ele, mijloacele de telecomunicatii sau de semnalizare ori alte utilaje pentru transporturi,
precum si mijloacele de transport; art. 289" alin. (1) lit. ¢) CP — aeronavai aflata in exploatare; art.
289" alin. (1) lit. €) CP — instalatia sau serviciul de navigatie aeriana; art. 289" alin. (1) lit. f) CP
— instalatia sau edificiul unui aeroport care deserveste aviatia civila sau o0 aeronava situata in
aeroport si care nu se afla in exploatare; art. 2897 alin. (1) lit. b) CP — nava maritima sau fluviala
ori incircatura ei; art. 289% ain. (1) lit. d) CP — instalatia ori serviciul de navigatie fluviala sau
maritima; art. 289% alin. (1) lit. ¢) CP — platforma fixa; art. 347 CP — drapelul sau stema de stat;
art. 360 CP — documentele, imprimatele, stampilele sau sigiliile care apartin intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de organizare; art.
379 CP — armament, munitiile, mijloacele de locomotie, tehnica militara sau alt patrimoniu
militar etc.) [28, p. 708].

In cazul savarsirii infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor care a
provocat din imprudenta decesul persoanei (art. 197 alin. (2) lit. d) CP), obiectul material al
infractiunii va constitui pe langa bunurile persoanei si corpul acesteia.

In ipoteza consemnati la art. 197 din. (3) CP, obiectul material a infractiunii de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor il formeaza in special bunurile bancii care sunt
risipite de catre administratorul acesteia in procesul de administrare.

Victima a infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor poate fi
oricine. Totusi in cazul savarsirii infractiunii in prezenta circumstantei agravante specificate la
art. 197 alin. (2) lit. c) CP victima poate fi numal persoana care isi indeplineste obligatiile de
serviciu sau obstesti [28, p. 708].

Asadar, drept urmare a celor mentionate anterior constatam ca, desi aparent obiectul
material al infractiunilor specificate laart. 288 CP si art. 197 CP (cu exceptia edificiilor si a altor
incaperi) se aseamana si este alcatuit din bunuri, diferenta dintre ele consta in faptul ca la
vandalism bunurile fac parte numai din domeniul public si in functie de caz pot prezenta valoare
istorica, culturala sau religioas, iar obiectul material al infractiunii de distrugere sau deteriorare
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intentionata a bunurilor este constituit din orice bun mobil sau imobil, dar cu exceptia celor din
domeniul public.

La capitolul cetine de latura obiectiva a infractiunii, putem atesta prezenta unei diferente
semnificative dintre faptele penale delimitate.

In primul rand, latura obiectiva a infractiunii de vandalism se realizeazi numai prin
actiune, privita ca o forma activa de manifestare a comportamentului uman.

De asemenea, latura obiectiva a vandalismului se realizeaza prin intermediul a doua
modalitati normative alternative, si anume: pangarirea edificiilor sau a altor incaperi si nimicirea
bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice.

Spre deosebire de infractiunea reglementata la art. 288 CP, infractiunea de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor este alcatuita din doua fapte infractionale separate prevazute
in alin. (1) art. 197 CP si respectiv alin. (3) art. 197 CP ((1) Distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari — art. 197 din. (1) CP; 2)
Distrugerea sau risipirea bunurilor bancii de catre administratorul acesteia in procesul de
administrare — art. 197 alin. (3) CP).

La fel, latura obiectiva a faptei penale incriminate la 197 CP se poate realiza atat prin
actiune, cat si prin inactiune, cuprinzand in art. 197 alin. (1) CP si respectiv art. 197 din. (3) CP
cate doua modalitati normative alternative prin intermediul carora poate fi realizata latura
obiectiva a distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor, si anume: distrugerea sau
deteriorarea (art. 197 alin. (1) CP) si distrugerea sau risipirea (art. 197 ain. (3) CP).

Inainte de a purcede la descrierea propriu-zisi a modalititilor faptice de comitere a
infractiunii prevazute la art. 197 CP, consideram a fi oportun si mentionam ca specific pentru
vandalism si distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor este faptul ca ambele fapte
infractionale pot fi comise nu numai prin pangarire sau risipire, ci si prin distrugere sau
deteriorare (la vandalism actiunea de nimicire comporta sensul de distrugere sau deteriorare).

In acest sens, prin distrugere trebuie inteles influentarea nemijlocita infractionala asupra
bunului, care presupune incetarea existentel fizice a acestuia sau aducerea bunului respectiv intr-
0 asemenea stare care exclude — in totalitate si definitiv — utilizarea conform destinatiel sale
functionale; bunul nu mai poate fi restabilit prin reparatie sau restaurare, fiind scos complet din
circuitul economic [28, p. 709].

Deci distrugerea presupune nimicirea entitatii fizice a bunului, astfel incat acesta
inceteaza sa mai existe [53, p. 411].

In acest sens, consideram a fi oportun ilustrarea respectivei modalititi de comitere a
infractiunii specificate laart. 197 CP printr-un exemplu din practica judiciara.
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Adtfel, la data de 28 mai 2015, aproximativ la orele 02.30, cet. X fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se in gospodaria ce apartine cet. T.G., care este Situata in satul
Tudora r-nul. Stefan Voda, din motiv ca ultimul nu o primea in casa si avand intentia de a
distruge bunurile acestuia cu ajutorul unui muc de tigara aprins, pe care |-a pus pe acoperisul
casel confectionat din stuf si prevazand faptul ca prin actiunile date va incendia casa ultimului a
parasit gospodaria acestuia. Ca urmare, prin incendierea intentionata a fost distrus acoperisul
casei cet. T.G. acarui valoare se estima la suma de 51 760,50 lei si, de asemenea, au fost distruse
diferite bunuri electrocasnice, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila
in suma de 71 160,50 lei. Cele savarsite de cet. X au fost calificate in baza art. 197 ain. (2) lit. a)
CP. Examinand cauza penala, instanta de recurs a pastrat sentinta instantei de fond prin care
inculpatei X i-afost aplicata pedeapsa cu condamnare la 4 (patru) ani de inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis [4].

Prin deteriorare se are in vedere o astfel de influentare nemijlocita infractionala asupra
bunului care presupune o modificare a calitatilor lui utile, o inrautatire considerabila a starii
acestuia, bunul devenind neutilizabil partial sau temporar. Inrautitirea lui calitativa poate fi
inlaturata prin reparatie, restaurare sau prin alt procedeu de reabilitare [28, p. 709].

Infractiunea exista si atunci cand fapta afecteaza estetica bunului. In acest caz, fapta se
savarseste, de regula, in modalitatea deteriorarii. De asemenea, fapta se comite si atunci cand
deteriorarea exista doar pentru ca integritatea bunului, asa cum o voieste posesorul acestuia, a
fost afectata [28, p. 709].

Asadar, prin deteriorare se subintelege stricarea, defectarea sau uzarea bunului ce
apartine unel alte persoane.

Prin risipire ca o alta modalitate de comitere a infractiunii specificate la art. 197 CP,
conform dictionarului limbii romane moderne se subintelege actiunea de irosire, imprastiere,
ruinare, iar prin actiunea de a risipi — a arunca, a improsca in toate partile, a imprastia, a cheltui
fara socoteald, a paradui, airosi bani, averi etc. [85, p. 719].

De asemenea, fapta prevazuta la art. 197 ain. (1) CP poate fi sivarsita nu doar prin
actiune, ci si prin inactiune. De exemplu, impiedicarea luarii masurilor de conservare ori de
salvare a unui bun constituie o forma pasiva de distrugere sau deteriorare a acestuia. Aceasta
intrucat faptuitorul nu actioneaza nemijlocit asupra bunului pentru a-| distruge sau deteriora, insa
fapta sa impiedica luarea masurilor necesare de a apara bunul de pericolul distrugerii sau al
deteriorarii care ii ameninta [29, p. 982].

Reiesind din faptul ca infractiunea specificata la art. 197 CP cuprinde doua fapte
infractionale separate care sunt specificate in alin. (1) si respectiv alin. (3) a aceluiagi articol,
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constatam ca, dupa componensa de infracriune, prima fapta infractionala specificata la alin. (1)
art. 197 CP se deosebeste de componenta infractiunii de vandalism, iar cea de a doua fapta
prevazuta laalin. (3) art. 197 CP se aseamana dupa componenta cu infractiunea reglementata la
art. 288 CP.

Astfel, infractiunea de vandalism are o componensa formala si se considera consumata
din momentul comiterii cel putin a uneia dintre actiunile alternative cu caracter normativ
enumerate in dispozitia normei juridico-penale, iar infractiunea specificata la alin. (1) art. 197
CP este o infracfiune materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii de daune in
proportii mari. Daca distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor nu implica producerea
unor asemenea urmari, devine aplicabil art. 104 ,Distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor straine” din Codul contraventional [29, p. 982].

Spre deosebire de infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 197 CP, fapta infractionala
specificata laalin. (3) al aceluiagi articol, lafel casi infractiunea de vandalism, are o componenyd
formala si se considera a fi consumata din momentul savarsirii macar a uneia dintre modalitatile
normeative alternative enumerate — distrugerea sau risipirea.

Locul comiterii faptei pentru infractiunea de vandalism joaca un rol important atat pentru
calificarea, cat si pentru stabilirea cuantumului pedepsei in functie de circumstantele cauzei. Spre
deosebire de vandalism, pentru infractiunea specificata la art. 197 CP, locul savarsirii faptel nu
prezinta nici o importanta pentru calificare.

Timpul, metodele, mijloacele si impregjurarile savarsirii infractiunii ca semne facultative
ale laturii obiective atat pentru infractiunea de vandalism, cat si pentru cea de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor nu prezinta nici o importanta pentru calificare, ele fiind luate
in considerare de organele de drept numai in procesul de individualizare a pedepsel.

De regula, metoda de realizare a distrugerii sau deteriorarii (rupere, sfaramare, tasare,
dizolvare in acid etc.) nu are nici un impact asupra calificarii [29, p. 982].

Totusi de la regula enuntata mai sus exista o exceptie. Este vorba despre ipoteza
consemnata la lit. ¢) ain. (2) art. 197 CP, atunci cand distrugerea sau deteriorarea este redizata
prin incendiere, explozie sau printr-o altd modalitate periculoasi [29, p. 982].

Urmarile prejudiciabile pentru infractiunea de vandalism si cea de a doua fapta
infractionala prevazuta la alin. (3) art. 197 CP, dat fiind faptul ca ambele au o componenta
formala, nu prezintd nici o importanta pentru calificare, iar pentru prima fapta infractionala
specificata la alin. (1) art. 197 CP, urmarile prejudiciabile se iau in calcul in procesul de
calificare, deoarece fapta respectiva are 0 componenta materiala.
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Subiectul infractiunii prevazute la art. 288 alin. (1) CP si art. 197 din. (1) CP poate fi
persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii faptei infractionale a atins varsta de 16
ani. In cazul circumstantelor agravante specificate la art. 288 ain. (2) CP si respectiv art. 197
alin. (2) CP, in calitate de subiect apare persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 14 ani. in ipoteza faptei specificate la art. 197 ain. (3) CP, pe langa
semnele generale ale subiectului infractiunii — responsabilitatea si varsta, acesta trebuie sa aiba si
o calitate speciala, si anume cea de administrator a bancii.

Prin administrator a bancii conform art. 134" CP , se intelege persoana definita astfel
prin Legea institutiilor financiare nr. 550-X111 din 21 iulie 1995” [51].

Potrivit art. 3 a Legii ingtitutiilor financiare nr. 550-X111 din 21 iulie 1995, prin
administrator se intelege ,,membru al consiliului, a organului executiv, al comisiei de cenzori,
contabilul-sef, conducatorul filialei persoanei, conducatorul filialei persoanei straine si adjunctii
acestuia si contabilul-sef al filialei persoanel straine, conducatorul adjunct al filialei sau
contabilul-sef adjunct, inclusiv al filialei unei persoane straine, in cazul in care aceste persoane
exercita obligatiile functionale ale conducatorului filialel sau ale contabilului-sef, inclusiv al
filialei unei persoane straine” [105].

Administrator al bancii conform pct. 2 a Hotararii Bancii Nationale a Republicii
Moldovanr. 134 din 1 iulie 2010 privind aprobarea Regulamentului cu privire la exigentele fata
de administratorii bancii poate fi:

1) membrul consiliului bancii;

2) membrii comisiei de cenzori ai bancii;

3) presedintele, vicepresedintii, membrii organului executiv si contabilul-sef al bancii;

4) conducatorul filialei bancii;

4" administratorul special, lichidatorul bancii in proces de lichidare;

5) alte persoane investite prin lege sau statut si-si asume obligatii, de sine statator sau
impreuna cu alte persoane, in numele si in contul bancii [96].

Delimitarea infractiunii de vandalism de infractiunea de distrugere sau deteriorare
intentionata a bunurilor se bazeaza si pe segmentul ce tine de circumstanyele agravante.

Astfel, specific pentru vandalism este prezenta numai a doua circumstante agravante (1)
de doua sau mai multe persoane si (2) asupra bunurilor care au o valoare istorica, culturala sau
religioasd) care la randul lor se deosebesc totalmente de cele existente la cealalta fapta penala
specificata laart. 197 CP. Deci, acestea fiind urmatoarele:

a) savarsirea actiunilor specificate in alin. (1) art. 197 CP prin incendiere, explozie sau
prin o ata modalitate periculoasa;
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b) din motive de ura sociala, nationala, rasiala sau religioasa;

C) asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de
serviciu sau obstesti;

d) careau provocat din imprudenta decesul persoanei.

Latura subiectiva a infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor se
caracterizeaza sub forma atat a intentiei directe, cat si aintentiel indirecte. Vinovatul prevede ca
in urma actiunilor sale prejudiciabile pot fi ilegal distruse sau deteriorate bunurile proprietarului
si doreste sau admite in mod constient producerea acestor urmari prejudiciabile[19, p. 211].

Spre deosebire de infractiunea specificata la art. 197 CP, infractiunea de vandalism se
caracterizeaza prin intentie directa sau, dupa caz, premeditata sau subita.

Motivul si scopul infractiunilor delimitate nu au relevanta pentru calificarea infractiunii,
decat cu exceptia comiterii infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor din
motive de ura sociala, nationala, rasiala sau religioasi, care larandul lor se iau in considerare in
procesul de calificare a faptei. Deci in celelalte cazuri prezenta motivelor huliganice, de
razbunare, de ura etc. la comiterea vandalismului sau de invidie, interes material, razbunare, ura
etc. la savarsirea distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor se ia in calcul de catre
organele de drept numai la individualizarea pedepsei si la stabilirea gradului si a caracterului
prejudiciabil al faptei comise.

Delimitarea vandalismului deinfractiunea de deteriorare sau distrugere a bunurilor
de patrimoniu cultural

Protectia juridica a relatiilor patrimoniale implica si incriminarea faptelor ce aduc
atingere bunurilor de patrimoniu cultural. In acest sens, urmarind scopul de ocrotire a
patrimoniului, legiuitorul a incriminat deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu
cultural in art. 199" CP.

Deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural este o infractiune relativ
noua, care a fost introdusa in legislatia penala autohtona in anul 2016. Conform prevederilor art.
199" CP, prin deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural se subinteleg doua
fapte infractionale separate care sunt specificate in alin. (1) si respectiv alin. (2) al aceluiasi
articol si acestea sunt urmatoarele: , (1) Deteriorarea bunurilor de patrimoniu cultural. (2)
Distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural” [51].

Asadar, conducandu-ne de primul criteriu de delimitare a infractiunilor, si anume —
obiectul infractiunii, constatam ca dat fiind faptul ca infractiunea specificata la art. 288 CP este
amplasata in Capitolul X111 intitulat , Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”,
obiectul juridic generic al acesteia il constituie relatiile sociale din domeniul securitatii publice si
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al ordinii publice. Spre deosebire de vandalism, obiectul juridic generic al infractiunii prevazute

Al

la art. 199" CP, reiesind din specificul Capitolului VI ,Infractiuni contra patrimoniului”, il
formeaza relatiile sociale patrimoniale.

De asemenea, diferit este si obiectul juridic special a infractiunii de vandalism si al celei
de deteriorare sau distrugere a bunurilor de patrimoniu cultural. Astfel, la vandalism obiectul
juridic special il constituie ordinea publica, iar la deteriorarea sau distrugerea bunurilor de
patrimoniu cultural obiectul juridic special este alcatuit din totalitatea relatiilor sociale ce se
refera laintegritatea si posibilitatea de utilizare a bunurilor de patrimoniu cultural.

In calitate de obiect material pentru infractiunea de vandalism, in ipoteza consemnati la
alin. (1) art. 288 CP apar edificiile sau alte incaperi, bunuri din transportul public sau alte locuri
publice, iar in ipoteza consemnata la alin. (2) art. 288 CP — bunurile care au o valoare istorica,
culturald sau religioasi. Pentru infractiunea specificata la art. 199" CP, in calitate de obiect
material apar bunurile de patrimoniu cultural.

Conform opiniei autorilor Florin Streteanu si Raluca Morosanu, patrimoniul cultural
presupune ca bunul care face parte din acesta sa aiba un anumit statut juridic, dovedit cu
inscrisuri emise de autoritati, din care rezulta ca el congtituie parte integranta a patrimoniului
cultural [138, p. 299].

Reiesind din faptul ci in dispozitia art. 199" CP nu este specificat anume ce fel de
patrimoniu cultural alcatuieste obiectul material al infractiunii respective, constatam ca acesta
poate fi divizat, conform legislatiei in vigoare, in: patrimoniu cultural national inclus in lista
UNESCO, patrimoniu cultural imaterial, patrimoniu cultural mobil, patrimoniu cultural imobil
(patrimoniu arheologic) si patrimoniu istoric construit [117].

Din categoria patrimoniului cultural nafional inclus in lista UNESCO fac parte
urmatoarele monumente din Republica Moldova: Arcul Geodezic Struve (s. Rudi din r-nul.
Soroca); Cernoziomurile din stepa Baltului (r-nul. Rigcani, mun. Balti) si Complexul muzeal
Orheiul Vechi (s. Trebujeni din r-nul. Orhei), care se afla in procesul de nominalizare pentru afi
inscris in Lista Patrimoniului Mondial al UNESCO [126].

Prin patrimoniu cultural imaterial, conform Legii nr. 58 din 29.03.2012 privind
protgjarea patrimoniului cultural imaterial, se subinteleg totalitatea elementelor creatiel
traditionale autentice, valoroase din perspectiva istorica si culturala, transmise din generatie in
generatie, exprimate in forme literare, muzicale, coregrafice sau teatrae, precum si ansamblul de
vestimentatie specifica, accesorii si spatii culturale asociate acestora, pe care comunitati, grupuri
si, dupa caz, persoane le recunosc ca parte integranta a patrimoniului lor cultural [110].
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Patrimoniu cultural mobil, conform Legii nr. 280 din 27.12.2011 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, reprezinta ansamblul de bunuri culturale mobile, clasate in
patrimoniul cultural national cu valoare deosebita sau exceptionald istorica, arheologica,
documentara, etnografica, artistica, stiintifica si tehnica, literara, cinematografica, numismatica,
filatelica, heraldica, bibliofila, cartografica, epigrafica, estetica, etnologica si antropologica,
reprezentand marturii materiale ale evolutiei mediului natural si ale relatiel omului cu acest
mediu, ale potentialului creator uman [106].

Patrimoniu cultural imobil sau patrimoniu arheologic, conform Legii nr. 218 din
17.09.2010 privind protgjarea patrimoniului arheologic, reprezinta un ansamblu de bunuri
materiale, aparute ca rezultat al activitatii umane din trecut, pastrate in conditii naturale la
suprateran, subteran sau subacvatic, sub forma de situri arheologice (asezari, necropole,
morminte izolate, tumuli, cetati, valuri, constructii, biserici, cladiri, anexe gospodaresti etc.) sau
bunuri mobile (obiecte sau fragmente ale acestora), care, pentru a fi identificate si studiate,
necesita aplicarea metodelor arheologice [109].

Acest lucru se realizeaza, de reguld, prin intermediul unor comisii de stat, care, in cazul
Republicii Moldova, este Comisia Arheologica de pe langa Ministerul Culturii, abilitata cu
analiza proiectelor de cercetare arheologica si eliberarea  autorizatiilor  doar
persoanelor/arheologilor recunoscuti si calificati, conform unui regulament special [118, p. 37].

In categoria patrimoniului istoric construit, conform Legii nr. 1530 din 22.03.1993
privind ocrotirea monumentelor, intra toate monumentele situate pe teritoriul Republicii
Moldova care fac parte din patrimoniul ei cultural si natural si se afla sub protectia statului [108].

Drept urmare a celor expuse mai sus, constatam ca, desi bunurile ce alcatuiesc obiectul
material al infractiunilor specificate in art. 288 CP si respectiv 199" CP nu fac parte din
proprietatea privata a persoanelor, totusi diferenta dintre ele consta in faptul ca bunurile ce
alcatuiesc obiectul material al infractiunii de deteriorare sau distrugere a bunurilor de patrimoniu
cultural au un statut special si lista acestora este expres indicata in diferite legi (de ex.: Legea
privind protgarea patrimoniului cultural imaterial; Legea privind protgarea patrimoniului
cultural national mobil; Legea privind protejarea patrimoniului arheologic; Legea privind
ocrotirea monumentelor etc.).

La capitolul ce se refera lalatura obiectiva a infractiunilor delimitate, constatam ca atat
infractiunea de vandalism, cat si infractiunea de deteriorare sau distrugere a bunurilor de
patrimoniu cultural se comit numai prin actiune — ca o forma activa de manifestare a

comportamentului uman.
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Spre deosebire de fapta penala prevazuta la art. 288 CP, care include doua modalitati de
realizare a laturii obiective (pangarire si nimicire), infractiunea specificata la art. 199' CP
include in alin. (1) si respectiv alin. (2) al aceluiasi articol doua fapte infractionale separate prin
intermediul carora se poate realiza latura obiectiva: 1) Deteriorarea bunurilor de patrimoniu
cultural si 2) Distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural.

Deteriorarea presupune reducerea parametrilor calitativi sau/si cantitativi ai bunului, prin
urmare reducand potentialul sau de utilizare conform destinatiei [53, p. 411].

Prin distrugere se subintelege nimicirea entitatii fizice a bunului, astfel incat acesta
inceteaza sa mai existe [53, p. 411].

Din punctul de vedere al componenyei de infractiune, ambele fapte penale se incadreaza
in categoria infractiunilor ce au o componena formala. Drept argument in acest sens servesc
prevederile art. 288 CP si art. 199' CP, in continutul cirora sunt enumerate atat actiunile
alternative cu caracter normativ (art. 288 alin. (1) CP), cat si fapte infractionale concrete (art.
199" alin. (1) si (2) CP), iar sivarsirea macar a uneia dintre ele duce la consumarea infractiunii,
astfel, excluzand necesitatea survenirii urmirilor prejudiciabile pentru calificarea faptei. in cazul
in care urmarile prejudiciabile totusi survin, acestea din urma sunt luate in considerare de
instanta de judecata la stabilirea pedepsei penale faptuitorului.

Semnele facultative ale laturii obiective precum locul, timpul, metodele, mijloacele si
imprejurarile savarsirii infractiunii, pentru fapta penala de deteriorare sau distrugere a bunurilor
de patrimoniu cultural, se iau in considerare numai la individualizarea pedepsei penale.

La acest segment de delimitare, constatam o singura diferenta intre vandalism si
deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural si ea consta in locul savarsirii faptei
penale.

Astfel, pentru infractiunea de vandalism locul savarsirii faptei (care obligatoriu trebuie sa
fie un loc public) joaca un rol primordial atat pentru calificarea infractiunii, cat si pentru
stabilirea cuantumului pedepsei pentru fapta comisa.

Survenirea urmarilor prejudiciabile ca urmare a comiterii faptelor infractionale
delimitate nu joaca nici un rol in procesul de calificare ainfractiunilor.

Subiect al infracrsiunii de vandalism, in contextul prevederilor alin. (1) art. 288 CP si
conform art. 21 din. (1) CP, lafel casi laart. 199" alin. (1) si (2) CP, poate fi orice persoani
fizica, responsabila, care in momentul comiterii faptei penale a implinit varsta de 16 ani. insi
pentru vandalismul soldat cu survenirea unor circumstante agravante, specificate la alin. (2) art.
288 CP si in contextul prevederilor art. 21 alin. (2) CP, poate fi trasi la raspundere penala
persoanafizica responsabila care a atins varsta de 14 ani.
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In ceea ce priveste circumstanyele agravante ale infractiunilor specificate la art. 288 CP
si respectiv art. 199" CP, constatam ci reiesind din dispozitiile art. 288 alin. (2) lit. b) si ¢) CP,
pentru infractiunea de vandalism acestea se prevad si sunt urmatoarele: 1) de doua sau mai multe
persoane si respectiv 2) asupra bunurilor care au valoare istorica, culturala sau religioasa.

Din punctul de vedere al laturii subiective, ambele infractiuni se comit prin vinovasie
intensionatd, si anume — intenyie directd. In unele cazuri la comiterea infractiunii de vandalism,
faptuitorul poate actiona cu intenyie premeditata sau subita.

Formele respective de intentie pot aparea si in cazul savarsirii infractiunii de deteriorare
sau distrugere a bunurilor de patrimoniu cultural, de exemplu in situatia in care faptuitorul
inainte de a comite fapta stabileste si chibzuieste planul comiterii acesteia, sau atunci cand ideea
savarsirii infractiunii la faptuitor apare spontan si se realizeaza imediat sau dupa caz peste un
interval mic de timp dupa aparitia acesteia

Motivul si scopul infractiunilor delimitate se iau in calcul numai la stabilirea caracterului
si agradului prejudiciabil al faptei, precum si laindividualizarea pedepsei.

Asadar, printre motivele de comitere a infractiunii de vandalism pot aparea atat motivele
huliganice care sunt prioritare pentru o asemenea fapta penala, cat si motivele de nesupunere sau
manifestare a agresiunii fata de valorile morale si culturale existente intr-o societate.

lar printre motivele infractiunii de deteriorare sau distrugere a bunurilor de patrimoniu
cultural figureaza cele de manifestare a agresiunii fata de obiectele ce fac parte din patrimoniul
cultural, nazuinta faptuitorului de a se autoafirma prin prisma conduitei infractionale, motive

personale, huliganice, de razbunare etc.

3.3. Concluzii la capitolul 3

In urma unei cercetiri profunde si complexe a cadrului normativ strain si a segmentului
ce vizeaza delimitarea vandalismului de alte infractiuni asemanatoare, conchidem urmatoarele:

Punctul forte in studierea complexa a vandalismului sub diverse aspecte si reglementari
congtituie examinarea legislatiel penale a altor tari, fapt care ne permite si efectuam o
analiza comparativa a normelor juridico-penale autohtone fata de cele straine.

Realizarea studiului de drept penal comparat permite preluarea practicilor bune din
legislatia straina si lichidarea lacunelor existente in legislatia penala autohtona.

In legidatiile nationale ale statelor, conceptul de ,vandalism” este tratat sub diverse
aspecte, dar, in pofida acestui fapt, comun pentru toti este pericolul social pe care il

comporta acesta.
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Analiza legislatiilor penale ale altor state ne demonstreaza faptul existentei unui sir de
norme juridice menite si reglementeze actiunile legate de pangarirea sau nimicirea
bunurilor din domeniul public ce prezinta o anumita valoare pentru societate (istorica,
culturala, religioasa etc.).

In majoritatea cazurilor, normele juridice care reglementeaza actiunile ce tin de
pangarirea sau nimicirea bunurilor din domeniul public sunt plasate de catre legiuitor in
diferite titluri sau capitole ale codurilor penale ale diferitor state, in functie de obiectul
juridic general al infractiunii, existenta unor divergente in sisteme de drept ale statelor la
incriminarea infractiunii sau alte circumstante esentiale precum traditiile juridice ale
statelor.

Componentele de infractiuni legate de vandalism in legislatiile penale ale altor state sunt,
de regula, plasate in capitolele referitoare la infractiuni contra securitatii publice si a
ordinii publice (Capitolul X din Partea speciala a Codului penal al Republicii Kazahstan,
Capitolul 30 din Codul penal al Republicii Belarus, Capitolul 1X din Codul penal al
Federatiei Ruse, Capitolul 32 din Codul penal a Poloniei etc.).

Aplicarea corecta a normei juridico-penale ce reglementeaza infractiunea de vandalism
specificata in art. 288 CP implica si realizarea unui studiu comparat a altor tipuri de
infractiuni ale caror componente se aseamana.

Problema delimitarii componentelor de infractiune asemanatoare comporta o importanta
majora atat pentru teorie, cat si pentru practica judiciara. Prin delimitarea infractiunii
intelegem o individualizare a acestea prin intermediul separarii el de alte fapte penale,
care se aseamana dupa elementele structurale al componentei de infractiune.

Din punctul de vedere al elementelor obiective si subiective, infractiunea prevazuta la art.
288 CP are tangente cu fapte infractionale care atenteaza la securitatea publica si la
ordinea publica, larelatiile patrimoniale si la relatiile ce tin de convietuirea sociala. Din
tipul respectiv de infractiuni fac parte: huliganismul (art. 287 CP), dezordini in masa (art.
285 CP), profanarea mormintelor si a monumentelor (art. 222 CP), distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor (art. 197 CP), deteriorarea sau distrugerea bunurilor
de patrimoniu cultural (art. 199" CP).

161



CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

Analiza si generalizarea materialului expus in prezentul studiu stiintific permit
formularea urmatoarelor concluzii generale:

1. Inliteratura de specialitate autohtona si in cea striind nu exista o abordare ampla, precum
si 0 opinie unanima a diferitor autori cel putin in privinta urmatoarelor aspecte: actiunile de
pangarire si nimicire privite ca modalitati normative cu caracter alternativ de realizare a laturii
obiective a infractiunii de vandalism; stabilirea obiectului juridic special secundar al infractiunii
de vandalism; determinarea categoriei componentei de infractiune (formal-materiala sau
formala) la care poate fi atribuita respectiva fapta penala; stabilirea momentului de consumare a
infractiunii de vandalism; relevarea rolului si importantei stabilirii locului de comitere a
vandalismului pentru justa calificare a faptei, precum si definirea si enumerarea locurilor publice
etc.

2. Obiectul juridic special principal a infractiunii prevazute la art. 288 CP il congtituie
ansamblul de relatii sociale din domeniul ordinii publice. in calitate de obiect juridic special
secundar al infractiunii de vandalism se prezinta totalitatea relatiilor sociale ce se refera la
proprietatea publica, moralitatea si estetica publica, precum si buna functionare a
intreprinderilor, autoritatilor publice, institutiilor, organizatiilor si transportului public, care
comporta o importanta majora pentru calificarea corecta afaptel penale savarsite [131, p. 28].

3. Obiectul material a infractiunii de vandalism il formeaza edificiile sau alte incaperi,
bunuri din transportul public sau din alte locuri publice, precum si bunuri ce prezinta o valoare
istorica, culturala sau religioasa.

4. Prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de catre faptuitor a
unor actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fata de membrii grupului social si valorile
materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor
inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau alte
incaperi [145, p. 49].

5. Nimicirea presupune realizarea unor actiuni de distrugere sau deteriorare a bunurilor din
transportul public (de ex.: spargerea usilor, ferestrelor, ruperea scaunelor, deteriorarea blocurilor
sanitare, habitaclului troleibuzelor, autobuzelor etc.) sau din ate locuri publice (de ex.:
distrugerea sau deteriorarea scaunelor sau a geamurilor pavilioanelor de la statiile de asteptare,
ruperea dispozitivelor de iluminare amplasate in parcuri, pe strazi, distrugerea telefoanelor
publice, deteriorarea indicatoarelor rutiere, deteriorarea constructiilor destinate pentru jocurile

copiilor din parcuri etc.), in urma carora bunurile respective nu mai pot fi exploatate de catre
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membrii grupului social conform destinatiei lor initiale. Nefunctionalitatea bunurilor este
determinata de imposibilitatea de a fi restabilite prin intermediul efectuarii unor lucrari de
reparatie sau restaurare.

6. Pentru comiterea infractiunii de vandalism, nu este necesar ca faptuitorul si posede
cunostinte speciale, abilitati sau experienta si, de asemenea, nu este nevoie de o pregitire
speciala prealabila in acest sens.

7. Pelanga intenvia directa ce caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii de vandalism,
faptel penale specificate la art. 288 CP 1ii este caracteristic dupa caz si prezenta intenyiel
premeditate si acelel subite [130, p. 42].

8. Prin motive de prejudecata, dispres sau ura se inteleg rationamente ale faptuitorului
determinate de atitudinea otila sau discriminatorie a acestuia generata din motive, reale sau
percepute ca fiind reale, de rasi, culoare, origine etnica, nationala sau sociala, sex, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice alta natura, apartenenta la
majoritatea nationala, la o minoritate nationala sau la un grup, nastere sau descendenta,
dizabilitate, sanatate, varsta, orientare sexuala, identitate de gen, sau bazate pe orice alt criteriu.

9. Analiza legislatiilor penale ale statelor de peste hotare ne demonstreaza faptul existentel
unui sir de norme juridice menite sa reglementeze actiunile legate de pangarirea sau nimicirea
bunurilor din domeniul public ce prezinta o anumita valoare pentru societate (istorica, culturala,
religioasi etc.) [192, p. 138].

10. Din punctul de vedere al elementelor obiective si subiective, infractiunea prevazuta la art.
288 CP are tangente cu fapte infractionale care atenteaza la securitatea publica si la ordinea
publica, larelatiile patrimoniale si larelatiile ce tin de convietuirea sociala. Din tipul respectiv de
infractiuni fac parte: huliganismul (art. 287 CP), dezordini in masa (art. 285 CP), profanarea
mormintelor si a monumentelor (art. 222 CP), distrugerea sau deteriorarea intentionatd a
bunurilor (art. 197 CP), deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural (art. 199"
CP).

Problema stiintifica importanta solutionata consta in elucidarea trasaturilor juridico-
penale ale infractiunii de vandalism, precum si in inaintarea unui set de recomandari sub aspect
de lege ferenda, fapt care va contribui la eficientizarea activitatii organelor de drept competente
si la perfectionarea practicii de aplicare a normei juridico-penale respective.

Impactul studiului realizat asupra stiintel

Continutul si concluziile prezentului studiu stiintific pot fi utilizate la perfectionarea
bazelor teoretice a dreptului penal prin prisma inlaturarii lacunelor generate de abordarea
fragmentara a problematicii ce vizeaza infractiunea de vandalism.
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in baza studiului realizat in prezenta lucrare, inaintim si o serie de recomandiri,
care, dupa parerea noastra, ar putea sa contribuie la perfectionarea practicii de aplicare a
raspunderii penale pentru fapta infractionala specificata la art. 288 CP si la rationalizarea
constructiel si continutului normei juridico-penale privind vandalismul, si anume;

1. Introducerea in Capitolul XIII , /nfelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod” din
Partea generala a CP a unor articole noi, si anume:

Art. 134* | Pdangdrirea edificiilor sau a altor incaperi” cu urmdtorul conyinut:

»Prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de catre faptuitor a
unor actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fata de membrii grupului social si valorile
materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor
inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau pe alte
incaperi”.

Art. 134" | Motive de prejudecatd, dispres sau urd” cu urmatorul conyinut:

,Prin motive de prejudecata, dispret sau ura se inteleg rationamente ale faptuitorului
determinate de atitudinea ostila sau discriminatorie a acestuia generata din motive, reale sau
percepute ca fiind reale, de rasi, culoare, origine etnica, nationala sau sociald, sex, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice alta natura, apartenenta la
majoritatea nationald, la o minoritate nationala sau la un grup, nastere sau descendenta,
dizabilitate, sanatate, varsta, orientare sexuala, identitate de gen, sau bazate pe orice alt criteriu”.

2. Modificarea redacriei art. 288 alin. (1) CP prin inlocuirea cuvantului ,, nimicirea” cu
sintagma ,, distrugerea sau deteriorarea” .

3. Completarea art. 288 CP, alin. (2) cu urmatoarea circumstansa agravanta: lit. a) ,, Din
motive de prejudecata, disprer sau ura” .

Caurmareamodificarilor propuse, art.288 CP ar avea ur matoarea redactie:

Articolul 288. Vandalismul

(1) Vandalismul, adica pangarirea edificiilor sau a altor incaperi, precum si distrugerea

sau deteriorarea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la
1an.

(2) Aceessi actiune savarsita:

a) din motive de prejudecata, dispret sau ura;

b) de doua sau mai multe persoane;
¢) asupra bunurilor care au valoare istorica, culturala sau religioasa,
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se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3ani.

Planul cercetarilor de per spectiva:

1. Elaborarea ghidului metodic privind prevenirea si combaterea a infractiunii de
vandalism.

2. Investigarea continua a statisticii si practicii judiciare in vederea stabilirii unor
particularitati criminologice a personalitatii infractorului care a comis infractiunea de
vandalism.

3. Publicarea unei monografii privind calificarea infractiunii de vandalism.
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