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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Metoda pro activa de investigare a infractiunilor devine tot
mai solicitatd in ultima perioada, fiind recomandatd nu doar de catre specialisti
pentru cercetarea anumitor categorii de infractiuni, dar si in diverse acte
internationale, cum ar fi, de exemplu, Conventia Natiunilor Unite din 20.12.1988
contra traficului ilicit de stupefiante si de substante psihotrope, Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate din 15.11.2000, Conventia
de aplicare a Acordului Schengen din 14.06.1985, toate contindnd dispozitii care
obliga statele contractante sd aplice masuri necesare pentru autorizarea livrarilor
supravegheate. Conventia penald a Consiliului Europei din 27.01.1999 cu privire la
coruptie obliga fiecare parte sa adopte masuri legislative si alte masuri, inclusiv cele
care permit utilizarea tehnicii speciale de investigare conform legislatiei nationale,
care sunt necesare pentru a facilita colectarea dovezilor cu privire la infractiunile
penale stabilite in conventie si sd le permita identificarea, cercetarea, inghetarea si
sechestrarea instrumentelor si produselor coruptiei ori a bunurilor, a caror valoare
corespunde acestor produse. Sirul exemplelor, in acest sens, poate fi continuat. Ideea
ce se desprinde din cele consemnate este ca exista o categorie de infractiuni, care
urmeaza sa fie documentate chiar in momentul comiterii, fapt determinat de evolutia
fenomenului infractional in ultima perioada, in special a infractiunilor latente, si
ineficienta unor metode clasice, reactive in cercetarea lor. in alta ordine de idei, desi
specialistii Tn domeniu identifica aparitia activitatii speciale de investigatii odata cu
activitatile primare ale statului de cercetare a infractiunilor, primele acte normative
autohtone in acest domeniu au aparut doar odatd cu adoptarea Legii privind
activitatea operativa de investigatii nr. 45-XIIl din 12.04.1994. Anterior, acest
domeniu important al activitatii sociale a fost lasat la latitudinea reglementarilor
departamentale, inaccesibile publicului, desi repercusiunile activitdtii speciale de
investigatii limiteaza, deseori, exercitarea celor mai importante drepturi ale omului.
Totodata, chiar si dupa adoptarea Legii privind activitatea operativa de investigatii,
unele aspecte legate de drepturile fundamentale ale omului, afectate in cadrul
activitatii in cauza, au continuat sa fie reglementate prin acte normative subordonate
legii, inaccesibile publicul larg. In consecintd, ultimele tendinte in institutionalizarea
activitatii speciale de investigatii, prin adoptarea Legii privind activitatea speciala de
investigatii nr. 59 din 29.03.2012 si modificarile aferente operate in alte acte
legislative (in special CPP al RM), nu pot fi decét salutate. Or, este dificil de stabilit
ceea Ce nu existd, mai cu seama daca activitatile respective au un caracter, daca nu
secret, atunci, cel putin, nepublic, iar eventuala ingerintd a agentilor statului in sfera
drepturilor fundamentale ale omului, de regula, nici nu poate fi sesizata de ctre
persoanele vizate cu consecintele de rigoare.

Astfel, indispensabilitatea masurilor speciale pentru investigarea anumitor
categorii de infractiuni, pe de o parte, si riscul imixtiunii lor in domeniul drepturilor
omului, pe de alti parte, au determinat selectarea temei cercetate. In lucrare s-a
propus, pe langa constatarea reald a starii de lucruri in domeniul activitatii speciale
de investigatii, in general, si a masurilor speciale de investigatii autorizate de



procuror, ca mijloc de realizare a acestei activitati, in special, identificarea nu doar a
solutiilor practice care ar permite desfasurarea ei corectd, dar si identificarea unor
propuneri de lege ferenda, care sd asigure eficientizarea activitdtii speciale de
investigatii, precum si o protectie mai sporitd a drepturilor si libertatilor persoanelor
supuse masurilor speciale de investigatii.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Dupa cum s-a mentionat supra, desi specialistii in domeniu identifica
aparitia activitatii speciale de investigatii odata cu activitatile primare ale statului de
cercetare a infractiunilor, reglementarea legislativa a domeniului respectiv a avut loc
destul de tarziu. Or, repercusiunile activitatii speciale de investigatii, deseori, trec de
zona secretd, prin ingerinte directe asupra celor mai importante drepturi ale omului.

Patrimoniul doctrinar in materia masurilor speciale de investigatii autorizate de
catre procuror in procesul penal, utilizat in cadrul prezentei lucrari stiintifice consta
din cercetarile autorilor autohtoni, cat si a celor de peste hotarele RM, in particular:
V. Cusnir, |. Dolea, D. Roman, T. Vizdoaga, T. Osoianu, V. Sterbet, M. Avram, T.
Popovici, C. Gurschi, C. Tomulet, I. Serbinov, V. Zubco, M. Gheorghita, I.
Carlasuc, R. Sobietchi, I. Pruteanu, C. Boesteanu, E. Croitor, Gr. Theodoru, Gh.
Mateut, N. Volonciu, I. Neagu, M. Damaschin, M. Tudoran, A. Barascu, |. Chipaila,
M. Dragne, I. Dascalu, E. Munteanu, D. Dinu, L. Lascu, A. Lazar, D. Voica, G.
Klemencic, K. Nolan, Ch. Valkeneer, K. Galchin, I. Golubovschi, K. Goreainov, I.
Kvasa, K. Surcov, V. Ovcinschii, A. Sumilov, D. Grebelischii, E. Dubonosov, V.
Elinskii, S. Zahartev, V. Mihailov, A. Saakian, M. Smirnov etc.

Totusi, acest subiect este cercetat fragmentar, in special prin intermediul
manualelor de drept procesual penal. In articolele de specialitate au fost abordate, in
mod izolat, anumite aspecte ale masurilor speciale de investigatii autorizate de catre
procuror, lipsind cercetarea complexa a acestora.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul rezida in realizarea unui studiu complex al
masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal, avand
drept finalitate statornicirea doctrinei in domeniu, evaluarea oportunitatii de
desavarsire a cadrului legal si de instituire a bunelor practici in acest domeniu.

Obiectivele lucrarii:

— analiza comprehensiva a surselor de specialitate, in vederea determinarii
gradului de studiere a masurilor speciale de investigatii in procesul penal;

— determinarea notiunii si esentei masurilor speciale de investigatii autorizate
de procuror in procesul penal, stabilirea corelatiei cu activitatea speciald de
investigatie;

— examinarea si analiza principiilor masurilor speciale de investigatii;

— evaluarea garantiilor procesuale privind respectarea drepturilor omului,
oferite de cadrul legal, in procesul de realizare a masurilor speciale de investigatii
autorizate de procuror, prin prisma jurisprudentei CtEDO;

— examinarea si analiza temeiurilor si conditiilor de realizare a masurilor
speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal;



— evaluarea cadrului normativ privind dispunerea, autorizarea, realizarea si
consemnarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul
penal;

— elucidarea particularitatilor controlului privind masurile speciale de
investigatii autorizate de procuror in procesului penal;

— analiza prevederilor Legii privind ASI, la care face referinta CPP al RM, cu
privire la reglementarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror;

— examinarea masurilor speciale de investigatii din perspectiva rolului acestora
in probatoriul penal;

— sinteza practicii de realizare a masurilor speciale de investigatii autorizate de
procuror in procesul penal;

— evaluarea oportunitatii de formulare a propunerilor de lege ferenda in materia
reglementarii masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul
penal si argumentarea lor.

Metodologia cercetiirii stiintifice. in calitate de metode de cercetare au fost
utilizate metoda istorica, sistematicd, logica, comparativi, teleologica, gramaticala
etc.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinata de faptul ca ea reprezinta
o prima cercetare complexd a masurilor speciale de investigatii autorizate de catre
procuror, atat din perspectiva unui mijloc de realizare a activitatii speciale de
investigatii, cat si in calitate de procedeu probator in cadrul procesului penal. Au
fost studiate masurile speciale de investigatii autorizate de catre procuror ca
fenomen social, cu identificarea naturii acestora, a impactului pozitiv si a
interferentei cu drepturile omului.

Originalitatea lucrarii rezida in faptul ¢ constituie o teza de pionierat. Ea oferd o
percepere adecvatd a problemei atat de cétre subiectii activi implicati in activitatea
speciala de investigatii, cit si de cdtre subiectii pasivi ai acestei activitati. Pe langa
evidentierea riscurilor fenomenului studiat in actuala reglementare, S-a incercat a se
evidentia reperele legale care ar permite evitarea consecintelor negative ale
activitatii speciale de investigatii. A fost accentuatad necesitatea imbunatatirii
cadrului normativ, fiind promovate mai multe propuneri, inclusiv cu caracter de lege
ferenda: 1) definirea clard a actiunilor de naturd sa pericliteze asigurarea securitatii
statului, ordinea publicd, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor;
2) utilizarea acelorasi principii atat pentru masurile speciale de investigatii efectuate
in cadrul procesului penal, cat si pentru masurile speciale de investigatii efectuate in
afara acestuia, cu includerea in corpul legii a principiilor specifice activitatii speciale
de investigatii, in special principiile subsidiaritatii si proportionalitatii; 3) utilizarea
acelorasi garantii procesuale atat pentru masurile speciale de investigatii efectuate in
cadrul procesului penal, cét si pentru masurile speciale de investigatii efectuate in
afara acestuia; 4) modificarea cadrului normativ, intruziunile in domeniul drepturilor
omului fiind descrise in mod clar, cu respectarea prevederilor constitutionale; 5)
utilizarea unui singur limbaj juridic in cadrul tuturor actelor normative care
reglementeazd masurile speciale de investigatii autorizate de catre procuror; 6)



revizuirea temeiurilor pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii,
excluzandu-se confuziile actuale create prin impunerea unor temeiuri propriu-zise,
cat si a unor motive, ambele categorii fiind catalogate de catre legiuitor in rol de
temeiuri.

Problema stiintifici importanta solutionati constd in conceptualizarea naturii
juridice a masurilor speciale de investigatii, in general, si a celor autorizate de catre
procuror in procesul penal, in special, potrivit ultimelor modificéri legislative, fapt
care a permis identificarea reperelor ce vor asigura efectuarea acestora nu numai in
cadrul legal, ci si In spiritul dreptului, in vederea utilizarii la maximum a
oportunitatilor oferite organelor judiciare, fara sa fie pusa in pericol siguranta
drepturilor si libertatilor omului.

Semnificatia teoretica deriva din sistematizarea lucrérilor in domeniu atat din
tard, cat si de peste hotare, din evidentierea celor mai importante idei care se refera
la obiectul de studiu si din analiza aspectelor pozitive si criticabile ale acestora. In
final, se ajunge la formularea unor idei proprii cu privire la activitatea speciala de
investigatii. S-a urmadrit, in fapt, aducerea in atentia cercetdtorilor in domeniu,
practicienilor, dar si opiniei publice, importanta activitatii speciale de investigatii, in
particular din perspectiva impactului social al acesteia.

Valoarea aplicativd a lucririi consta in faptul ca aceasta, in special prin
intermediul conceptiilor analizate, ar putea fi utila nu doar in activitatea practica de
aplicare a legii, ci si in procesul de instruire continua a practicienilor, precum si la
predarea disciplinelor de specialitate in cadrul institutiilor de invatamant cu profil
juridic.

Implementarea rezultatelor cercetarii. Conceptiile si concluziile de baza ale
tezei au fost expuse in continutul mai multor publicatii stiintifice. De asemenea,
cercetarile realizate si-au gasit aplicare in proces didactic, la desfasurarea orelor de
drept procesual penal si criminalisticd la Facultatea de Drept si Stiinte sociale a
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. Subiectul masurilor speciale de
investigatii autorizate de catre procuror a constituit obiectul dezbaterilor mai multor
sedinte comune ale lucratorilor procuraturii si ale angajatilor organelor implicate in
efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei
si-au dovedit utilitatea atdt in procesul didactic, cat si cel de naturd practico-
aplicativ. O parte din subiectele cercetate au fost expuse si in cadrul unor conferinte
stiintifice, cum ar fi: Conferinta nationald cu participare internationala ,,Stiinta in
nordul RM: realizari, probleme, perspective” (Balti: 25-26.09.2015); Conferinta
nationald cu participare internationald ,,Stiinta in nordul RM: realizari, probleme,
perspective” (Editia a Il-a, Balti: 29-30.09.2016); Conferinta internationald
stiintifico-practica ,,Stiinta juridica in conditiile de integrare europeana a Ucrainei si
Moldovei: repere moderne si dezvoltare juridica” (Chisindu: 24-25.03.2017);
Conferinta  internationald  stiintifico-practicda  ,Jurisprudenta  componenta
fundamentald a proceselor integrationale si a comportamentului legal contemporan”
(Chisinau: 3-4.11.2017); Conferinta internationald stiintifico-practica
»Particularitatile adaptarii legislatiei RM si a Ucrainei la legislatia UE” (Chigindu:
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23-24.03.2018); Conferinta internationald  ,Promovarea valorilor sociale in
contextul integrarii europene” (Chisinau: 4.11.2018) etc.

Publicatii la tema tezei: 8 articole stiintifice.

Volumul si structura. Lucrarea este constituitd din adnotari, lista abrevierilor,
introducere, trei capitole, concluzii si recomanddri, bibliografie, declaratia privind
asumarea raspunderii, anexe, CV-ul autorului. Lucrarea numiri 143 de pagini text
de baza, 319 titluri de referinte bibliografice.

Cuvintele-cheie: activitate speciald de investigatii; masuri speciale de
investigatii; proces penal; autorizare; procuror; control judiciar; urmarire vizuala;
control al transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; investigatie sub acoperire;
supraveghere transfrontalierd; livrare controlatd; colectare a mostrelor pentru
cercetarea comparatd; cercetare a obiectelor si documentelor; achizitie de control
etc.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea evidentiaza actualitatea si importanta temei cercetate, scopul si
obiectivele lucrarii, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, problema stiintifica
importantid solutionatd, semnificatia teoretici si valoarea aplicativa, sumarul
compartimentelor tezei.

1. Situatia in materia cercetirilor stiintifice privind maésurile speciale de
investigatii cuprinde doud paragrafe si concluziile la acest compartiment.

1.1. Materialele stiintifice nationale consacrate masurilor speciale de
investigatii. Patrimoniul doctrinar in materia masurilor speciale de investigatii
autorizate de catre procuror se caracterizeaza printr-un continut modest. Acest
subiect este cercetat fragmentar, in mare parte doar in manualele de drept procesual
penal. in articolele de specialitate au fost abordate, in mod izolat, anumite aspecte
ale masurilor speciale de investigatii autorizate de cétre procuror, lipsind cercetarea
complexd a temei.

E. Arama si V. Coptilet identifica primele premise ale aparitiei activitatii
speciale de investigatii inca la geto-daci, mentionand ca normele de drept penal se
cristalizeazd in perioada de consolidare a statului, asprimea lor derivand din
necesitatea sanctiondrii persoanelor care s-ar impotrivi ordinii politice instaurate.
Getii dispretuiau legile, facandu-si singuri dreptate prin forta [1, p. 10-11]. Autorii
citati fac referire la metodele de cercetare a infractiunilor intr-o perioada istoricd mai
tarzie. Se invoca Legea Tarii, conform careia, in calitate de probe erau folosite
juratorii, martorii oculari, juramantul pe cruce si Evanghelie, juramantul ,,cu brazda
pe cap”. Se foloseau corpurile delicte, ordaliile, prinderea urmei si cautarea lucrului
disparut [1, p. 45].

O prima analiza a masurilor speciale de investigatii, aparutd in spatiul de
cercetare autohton, la finele perioadei post sovietice, apartine autorului I. Macari.
Este evidentiatd importanta masurilor speciale de investigatii in cercetarea
infractiunilor latente si, implicit, rolul atribuit in descoperirea acestora organelor
afacerilor interne si securitatii de stat, care, pe langd competenta procesual-penala,
erau, la momentul respectiv, investiti $i cu o competenta speciala. Aceasta din urma
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consta in realizarea complexd a masurilor operative de investigatii, in vederea
descoperirii infractiunilor planificate, pregatite sau savarsite, precum si a
persoanelor implicate [61, p. 5].

Notiunea activitdtii si masurilor speciale de investigatii a preocupat mai multi
cercetator [41, p. 45; 7, p. 598], relevantd fiind opinia autorului V. Cusnir, care
afirma, pe bund dreptate, ca aceasta reprezintd una dintre cercul de activitati ale
statului, legalitatea desfasurarii careia este garantatd prin lege. Daca pornim de la
structura clasica a functiilor statului in legislativa, executiva si judecatoreascd,
atunci activitatea operativa investigatii se regdseste in cadrul functiei statului care
tine de asigurarea ordinii de drept, referindu-se la activitatea executiva [15, p. 6].

I. Dolea a abordat problema masurilor speciale de investigatii in mai multe
lucrari, fiind de parere ca aplicarea Legii cu privire la activitatea operativa de
investigatii in procesul penal genereaza dificultati. Or, potrivit art. 94 CPP al RM,
datele, de fapt obtinute prin activitatea operativd de investigatii, pot fi admise ca
probe numai In cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul
mijloacelor de proba enumerate in art. 94 alin. (2) CPP al RM [24, p. 168],

Intr-o altd lucrare, autorul citat mentioneazi ci, odatd cu modificarile produse
prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012, activitatea speciald de investigatii a devenit o
parte componenti a sistemului probator. In acest sens, au fost stabilite reguli stricte,
in scopul evitarii unor eventuale abuzuri ale autoritdtilor statului. Activitatea
speciald de investigatii se efectueazd in cadrul urmaririi penale, doar in conditiile
prevazute de CPP [25, p. 34].

Este importanta opinia autorilor V. Cusnir si I. Turcan cu privire la masurile
speciale de investigatii, realizate in perioada prerevolutionard. Se mentioneaza
precum ca, in cadrul anumitor masuri operative existente, in perioada enuntata, si in
procesul actual de luptd cu infractionalitatea, factorul de bazd rdmane observatia.
Este analizat comportamentul si activitatea persoanelor concrete, fird a avea un
contact nemijlocit cu ele [19, p. 558].

Un interes aparte prezintd opiniile cercetatorilor referitoare la masurile speciale
de investigatii. In context, aplicarea observirii electronice se considerd ca prezinta
pericol potential de incilcare a drepturilor si libertatilor cetitenesti. Insd, acest
pericol poate deveni realitate doar dacd mijloacele observarii electronice se vor
aplica contrar destinatiei [11, p. 211-217].

Nu a fost trecut cu vederea nici rolul procuraturii in cadrul activitatii speciale de
investigatii [44, p. 13-14; 46, p. 11; 48, p. 165], considerdndu-se ca aceasta trebuie
sa aiba un rol cheie in asigurarea functionarii sistemului justitiei penale intr-un mod
independent si impartial [53, p. 1].

Orice atingere adusad drepturilor persoanei, in cadrul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, este proportionala gradului de prejudiciabilitate al infractiunii si
periculozitatii sociale a individului, in general, si stabilirii adevarului in cauza penala
respectiva, in particular [17, p. 73].

Informatia stabilita Tn urma desfasurarii activitatii operative de investigatii poarta
caracter de orientare, accesoriu si este predispusd pentru a inainta versiuni si
planificari in vederea intentarii procesului penal in viitor. Rezultatele activitatii
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operative de investigatii pot fi utilizate pentru pregatirea si efectuarea actelor de
urmadrire penald, precum si in calitate de probe in cauzele penale [41, p. 45]. Desi
aceasta afirmatie a fost facutd cu mult timp inainte de interventiile legislative, in
rezultatul carora masurile speciale de investigatii sau mai-bine zis majoritatea
acestora au obtinut statut de procedee probatorii In procesul penal, comporta
anumite elemente progresiste, anticipand oarecum acest moment.

1.2. Materialele stiintifice consacrate masurilor speciale de investigatii
publicate in alte state. Studiile de peste hotare in domeniu nu doar ca sunt mai vaste,
dar si reflectd modul in care a evoluat activitatea speciala de investigatii in diferite
state.

Evolutia istoricd a activitatii (masurilor) speciale de investigatii este posibil de a
fi urmarita in lucrérile mai multor autori [9, p. 167-168, 354]. Interventia in crestere
a statului in procesul de sanctionare a infractiunilor se oglindeste in constituirea unui
vast aparat de slujitori speciali, care urmareau pe infractori i asigurau executarea
pedepselor, numiti, de obicei, dupa numele acestora: dusegubinari, osluhari,
pripdsari, gonitori din urma [8, p. 123].

Activitatea speciala de investigatii este un complex al activitatii statale
profesionale de cautare (urmdrire), al carui continut il constituie sistemul unor acte
de comportament al participantilor la aceastd activitate, realizat confidential, in
conformitate cu prevederile legii, in vederea realizarii sarcinilor si obiectivelor
fixate in ea [68, p. 8].

Masura speciala de investigatie reprezinta actiunea (cumulul de actiuni), realizate
de catre persoane special imputernicite, in temeiul si ordinea prevazuta de lege, in
vederea obtinerii datelor faptice care intrd in obiectul cercetarii in cadrul unei cauze
concrete de verificare operativd sau a materialelor initiale, precum i care sunt
necesare pentru realizarea unor alte obiective ale activitatii speciale de investigatii
[64, p. 136]. Identificarea notiunilor respective a preocupat atentia si a altor autori
[67, p. 53; 58, p. 23].

In doctrina si practica investigativd europeand se manifesti un interes aparte
pentru dezvoltarea tehnicilor de ancheta pro-active sau speciale, destinate efectuarii
unor investigatii anti-delictum sau investigatii speciale, utilizabile inclusiv Inainte ca
o anumita infractiune sa fi fost sdvarsitd sau constatatd (cercetare denumitd pro
activd). Aceste tehnici sunt destinate luptei contra infractiunilor, apartinind
criminalitatii organizate, situatii in care mijloacele de anchetd clasice (ascultarea
martorilor, perchezitia etc.) se dovedesc ineficiente [32, p. 205].

Clasificarea masurilor speciale de investigatii se prezintd, de asemenea, a fi un
compartiment destul de abordat in literatura de specialitate [58, p. 197-198].

Nu a fost trecut cu vederea nici sistemul principiilor activitatii speciale de
investigatii, acesta fiind determinat, ca finalitate, in baza mai multor criterii [68, p.
68].

Alt aspect abordat in literatura de specialitate tine de temeiurile si conditiile
efectudrii masurilor speciale de investigatii [66, p. 63]. Prin conditii ale infaptuirii
masurilor speciale de investigatii se intelege cumulul de principii si reguli, care
asigura, pe de o parte, echilibrul intereselor persoanei, care are dreptul la secretul
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vietii personale, iar, pe de alta parte, cel al societatii, cointeresate in eficienta luptei
cu infractionalitatea, depistarea oportund a infractiunilor, prevenirea si combaterea
lor [68, p. 187].

O atentie aparte a cercetarilor stiintifice in domeniu o fost oferita nemijlocit
masurilor speciale de investigatii. Referitor la investigatia sub acoperire se
accentueazd, intr-un mod aparte, faptul cd, in instrumentarea anumitor cauze, este
dificild obtinerea probelor prin mijloace clasice, din care considerente a fost
introdusa in lege institutia investigatorilor sub acoperire. Activitatea acestor
persoane este strict determinatd de lege, In sensul cd ele actioneazd numai cu
autorizatia unui procuror [3, p. 42-43; 31, p. 69; 30, p. 109-117; 47, p. 10].

In calitate de conditii care au determinat utilizarea acestei masuri, K. Nolan
mentiona necesitatea eficientizarii luptei impotriva formelor evoluate de
criminalitate, caracterizate print-un nivel superior de organizare [40, p. 1526].

Prezinta interes opinia lui A. Lazar cu privire la rolul procurorului in activitatea
speciald de investigatii, considerandu-se ca acesta, in exercitarea atributiilor de
supraveghere, prin conducerea si controlul activitatii de urmarire penala, poate da
dispozitie organului de cercetare penala sa efectueze acte premergatoare [33, p. 14].

Desi este important controlul judiciar asupra activitatii speciale de investigatii,
acesta, in mare masura, ramane a fi unul episodic. Totodata, o asemenea abordare a
locului si rolului controlului judiciar al activitatii speciale de investigatii poate fi
considerat rational, deoarece sarcina de bazd privind legalitatea si temeinicia
actiunilor (inactiunilor), dar si a hotararilor corespunzatoare a persoanelor cu functie
de raspundere care efectueaza activitatea speciald de investigatii revine procurorului
[67, p. 133-134].

Restrangerea unor drepturi si libertati in procesul activitatii speciale de
investigatii reprezintd posibilitatea organului operativ-investigativ, previzuta de
Constitutie, privind retragerea persoanei din campul garantiilor constitutionale ale
drepturilor si libertatilor persoanei, efectuatd in baza prevederilor legii cu privire la
activitatea speciala de investigatii [70, p. 41].

In calitate de garantii procesuale pot fi orice elemente care contribuie la
solutionarea optima a cauzei penale, in conformitate cu legea, cu adevarul si cu
necesitatile realizérii scopurilor politicii penale [54, p. 44].

In masura in care o activitate investigativa se desfisoard cu respectarea tuturor
garantiilor prevazute de lege, iar rezultatele constatate sunt incluse in procesul
verbal de consemnare a efectudrii actelor premergatoare, se constatd un mijloc de
proba administrat in conditiile legii [33, p. 190]. Pentru a obtine probe conform
realitatii, este necesar ca in probatoriu s se manifeste cea mai mare corectitudine
(loialitate) [50, p. 297-298].

2. Natura juridicA a masurilor speciale de investigatii autorizate de
procuror este divizat in patru paragrafe si, respectiv, concluziile capitolului.

2.1. Notiunile: - activitatea specialda de investigatii si - masurile speciale de
investigatii. Definirea activitatii speciale de investigatii si a masurilor speciale de
investigatie prezinta un interes sporit nu doar din punct de vedere teoretic, dar si
aplicativ. In acest sens, se face trimitere atat la sensul etimologic al notiunii, cét si la
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opiniile doctrinare [22, p. 522; 5, p. 821], reglementarile ambiguii in domeniu [34;
12; 52, p. 3], practica judiciara.

Elucidarea notiunilor analizate a fost precedatd de studiul etimologic ale
cuvintelor care le compun [22]. in consecinti, este dedus faptul ci activitatea
speciala de investigatii ar insemna ansamblul de acte, efectuate in mod deosebit fatd
de cercetarile efectuate in alte domenii, cu scopul de a descoperi ceva, masurile
speciale de investigatii reprezentdnd mijlocul prin care se realizeazd activitatea
respectivd.

Prin coroborarea celor constatate cu prevederile legale si opiniile doctrinare [67,
p. 53; 50, p. 10; 69, p. 8; 61, p. 90; 59, p. 23] a fost formulata notiunea activitatii
speciale de investigatii, aceasta fiind totalitatea actelor indeplinite de cdtre subiectii
autorizati, cu participarea sau in colaborare cu alte autoritati si/sau persoane, in
formele si conform procedurii stabilite de lege, in scopul culegerii de informatii
necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitdtii, asigurarea securitdtii
statului, ordinii publice, apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, descoperirea §i cercetarea infractiunilor.

In cadrul cercetirii a fost constatata necesitatea definirii legislative a notiunilor
respective, fapt care ar anihila reglementarile contradictorii existente la moment in
cadrul legal autohton si care se referd nu doar la masuri similare celor speciale de
investigatii, ci si la activitati analogice (spre exemplu prevederile din Legea privind
prevenirea si combaterea criminalitdtii organizate nr. 50 din 22.03.2012), in special
cele referitoare la incadrarea controlata in grupul sau organizatia criminald si
infractiunea controlatd, dar i monitorizarea preventiva a persoanelor care pot fi
atrase in activitatea criminala organizata. In mod analogic, Codul Vamal al RM se
refera la livrarea controlata, care, in fond, nu se deosebeste cu nimic de masura
speciala de investigatii respectiva, fiind plasatd, insa, din motive neclare, sub un alt
regim juridic, iar activitatea speciald de investigatii, asa cum a fost reglementata prin
Legea nr. 59 din data de 29.03.2012, in general nu s-a regasit in actul legislativ,
normele respective operand cu notiunea de activitate operativa de investigatii.

A fost cercetatd clasificarea masurilor speciale de investigatii, atdt cu scopul
identificarii trasaturilor comune, cat si pentru a favoriza analiza acestora, aplicarea
lor practica, fiind utilizate, in acest sens, mai multe criterii identificate atat de
specialistii in domeniu [64, p. 197-198; 59, p. 305; 71, p. 29-39; 65, p. 79; 6, p. 39-
42], precum si care rezulta din cadrul legal.

2.2. Principiile activitatii speciale de investigatii contine analiza acestora, in
special prin prisma efectului asupra masurilor speciale de investigatii, cu referire atat
la opiniile doctrinare de ordin general [54, p. 76; 39, p. 37; 45, p. 180; 36, p. 38; 30],
cat si referitoare la fiecare principiu in parte [2, p. 344; 54, p. 83; 60, p. 68; 18, p.
17], inclusiv practica judiciara [20] si dinamica cadrului legislativ [42].

Legiuitorul denumeste principiile in corpul legii fara, insa, de a le elucida esenta,
ele avand, in consecintd, un caracter declarativ. Este relevanta opinia autorului N.
Volonciu, care mentioneaza, referindu-se la principiile declarate in statele autoritare,
ca intre proclamarea formala a unor principii si realizarea lor efectiva sunt posibile
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mari deosebiri, decurgand, in primul rand, din modalitatile in care normele existente
asigura protectia drepturilor si intereselor partilor din proces [54, p. 75].

A fost constatatd lipsa la moment a unor principii mentionate in literatura de
specialitate, cum ar fi cel al operativitatii. Or, anterior, Legea privind activitatea
operativd de investigatii prevedea, in calitate de principii, oportunitatea si
ofensivitatea activitatii operative de investigatii, iar ofensivitatea, in esentd, ingloba
si operativitatea. Prin inlocuirea acestuia cu principiul inofensivitatii, legiuitorul a
incercat sa asigure un grad mai inalt de protectie drepturilor omului, dar, totodata, i-
a scdpat acel atribut inerent al activitatii speciale de investigatii, precum
operativitatea.

Deci, sistemul actual al principiilor activitatii speciale de investigatii, prevazut in
lege, nu este unul complet si urmeaza a fi suplinit cu o serie de principii sau cel
putin cu aceleasi principii pe care le prevede legislatia procesual-penala, astfel
asigurndu-se acelasi tratament juridic masurilor speciale de investigatii, indiferent
daca sunt efectuate in cadrul procesului penal ori in afara acestuia.

2.3 Caracterizarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror este
esentiald pentru elucidarea potentialului cognitiv al masurilor speciale de
investigatie autorizate de procuror in procesul penal.

Astfel identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic poarta
amprenta unei urmariri electronice [11, p. 211-217]. Nu este clar, insi, de ce
legiuitorul a stabilit standarde diferite de autorizare ale masurii respective, nu doar
comparativ cu procedeele probatorii corespondente, dar si fatd de alte masuri
speciale de investigatii analogice.

Urmarirea vizuala [23; 68, p. 28; 66, p. 64] presupune nu doar modalitatea de
urmarire electronicd, dar si urmadrirea persoanei in spatii private, inclusiv domiciliu.
Totodata, legiuitorul nu a prevazut criterii clare pentru desfasurarea masurii speciale
de investigatii in conditiile mentionate, desi practica CtEDO, in acest sens, este
constanta [26].

Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale sau nemateriale
extorcate. Dupd modul in care este, la moment, definitdi misura speciald de
investigatie, nu rezultd participarea autorizatd la anumite activitati de catre
persoanele implicate in inmanarea sau predarea de bani, servicii ori de alte valori
materiale sau nemateriale, motiv pentru care pare a fi neclard intentia legiuitorului
de a dezincrimina actiunile de transmitere sau primire sub control a banilor,
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite, care a considerat ca, desi aceste actiuni cad formal sub incidenta
infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea
infractiunii, care a inceput pana la sau in afara implicarii organelor.

Pentru evitarea acestor confuzii este recomandata practica legiuitorului roman,
care a definit procedeul probatoriu cu caracter analogic participare autorizatda la
anumite activitati, facand parte din grupul de procedee probatorii, numite metode
speciale de cercetare. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 138 alin. 11 CPP al
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Romaniei, prin participarea autorizatd la anumite activitati se intelege comiterea
unei fapte similare laturii obiective a unei infractiuni de coruptie, efectuarea de
tranzactii, operatiuni sau orice fel de intelegeri privind un bun sau privind o
persoand despre care se banuieste ca ar fi disparutd, ca este victima traficului de
persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni privind droguri, precum si
prestarea unui serviciu, desfasurate cu autorizarea organului judiciar competent, in
scopul obtinerii de mijloace de proba [13].

Investigatia sub acoperire nu este definitd, la moment, de citre legiuitor,
inconvenient care s-a propus a fi corectat atit pentru facilitarea aplicarii, cat si
pentru studierea masurii, in urmatoarea formuld: investigatia sub acoperire
reprezinta actiunile persoanei cu identitate conspirata in scopul obtinerii de date si
informatii cu privire la savdrsirea unei infractiuni.

Supravegherea transfrontaliera reprezinta o incercare a legiuitorului de a se
deschide cooperarii internationale in domeniul combaterii fenomenului criminal,
intr-o epoca pentru care sunt caracteristice tehnologiile avansate si mobilitatea care
progreseaza rapid, ordinea mondiald a devenit interdependentd, iar aspectele
criminalitatii si ale justitiei au capdtat un caracter transnational [10, p. 112-113].

Concluzia la care s-a ajuns in privinta masurii respective este ca, dincolo de
conditiile obiective, care impun cooperarea internationald pentru combaterea
fenomenului infractional, aceasta este una nu doar noud pentru sistemul de drept
autohton, dar si cu o putind probabilitate aplicativa.

Livrarea controlata indica la o procedurd, in care partida ilegald de substante
narcotice sau psihotrope, descoperitd de organele de drept, este acceptatd de a
circula pe teritoriul unei sau mai multor tiri, cu consimtimantul si controlul
organelor de resort, in scopul stabilirii, identificarii si documentérii persoanelor
implicate in savarsirea infractiunii respective [43, p. 358-359].

Actuala reglementare a masurii reclama mai multe situatii incerte: nu este clar
dacd masura speciala de investigatii se poate desfasura pe teritoriul unuia sau a mai
multor state (or, utilizarea formulei ,teritoriul RM sau in afara frontierelor ei”, din
legislatia procesual-penala, permite o interpretare dualistd; in situatia in care
deplasarea bunurilor are loc pe teritoriul mai multor state, atunci formularea actuald
nu permite a determina cu destula claritate dacd reglementeazd masura speciala de
investigatii initiatd de citre organele competente ale RM sau are in vedere doar
cooperarea acestora la solicitarea organelor abilitate din alte state); nu este clar cine
este subiectul care urmeaza sa asigure interactiunea cu toate statele, prin care sunt
tranzitate transporturile ilegale sau suspecte; nu este clar rationamentul din care
legiuitorul a utilizat notiunea de ordonante si nu de ordonanta, odata ce este vorba de
o singura masurd speciala de investigatii; nu este clard soarta procesului-verbal cu
privire la activitatile desfasurate, inaintat procurorului, fie acesta este utilizat in
calitate de mijloc de probd in cadrul unei cauze penale autohtone, fie este remis
autoritatilor straine; nu este clar de ce legiuitorul a utilizat, alaturi de notiunea de
livrare controlatd, si cea de livrare supravegheatd, desi termenele controlata si
supravegheata pot fi folosite ca sinonime.
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Referitor la colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata si cercetarea
obiectelor si documentelor, atdt timp cit au procedee procesual-penale
corespondente, iar legiuitorul, la moment, nici intr-un fel nu a motivat deosebirea
legala dintre acestea, s-a ajuns la concluzia ca sunt de prisos si, respectiv, s-a propus
excluderea lor din lege. Achizitia de control, cu conditia modificarii controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, in redactia propusa, isi
pierde caracterul autonom.

3. Dispunerea si realizarea masurilor speciale de investigatii de procuror a
fost divizat in trei paragrafe si concluzii.

3.1. Temeiurile si conditiile privind efectuarea masurilor speciale de investigatii
autorizate de procuror reprezintd circumstante prevazute de lege in lipsa carora
masurile speciale de investigatii nu pot fi efectuate, studiul fiind axat atat pe opiniile
doctrinare [63, p. 37; 65, p. 4], cadrul legal relevant, ct si practica judiciara.

Valabilitatea afirmatiei rezultd din prevederile art. 132® CPP al RM, dar si din
prevederile art. 19 al Legii privind ASI. Analiza comparativé a textelor de lege a
scos in evidentd faptul ca, desi ambele se referd la temeiurile pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii, incarcatura pe care o dau acestei notiuni este total
diferita, in cadrul procesului penal aceasta fiind mai mult formald. Or, nici actele
procesuale ale organelor judiciare, nici interpelarile sau comisiile rogatorii nu releva
careva situatii de fapt, reprezentdind mai mult modalitati de sesizare a
subdiviziunilor specializate. O situatie diferitd rezultd din textul Legii privind ASI,
dat fiind faptul c&, pe langa criteriile formale de sesizare, considerate de legiuitor a
fi temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, apar circumstante
neclare 1n legdturd cu pornirea urmaririi penale; informatiile, devenite cunoscute
privind fapta prejudiciabild in curs de pregatire, de comitere sau comisa, precum si
persoanele care o pregatesc, o comit ori au comis-0 etc.

Importanta celor mentionate devine mai evidentd, ludnd in consideratie
prevederile din art. 20 alin. (7) din Legea privind activitatea speciald de investigatii,
care interzice autorizarea repetata a masurii speciale de investigatii, pe acelasi temei
si asupra aceluiasi subiect.

S-a constatat cad indicatiile inaintate de catre organul de urmarire penald,
procuror, judecdtorul de instructie, in privinta dosarelor aflate in gestiune, la care se
referd atét legislatia procesual penald, cat si Legea privind ASI, poartd mai mult un
caracter declarativ, nefiind inzestrate cu formula executorie corespunzatoare. Unicul
act cu efecte juridice, in acest sens, este ordonanta procurorului.

Un temei specific pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii il constituie
interpeldrile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state, n
conformitate cu tratatele internationale la care RM este parte. Conditia obligatorie
pentru executarea acestora sunt stipularile tratatelor internationale in conformitate cu
care au fost inaintate.

Legea procesual-penald fixeaza nu doar temeiurile, dar si conditiile efectudrii
masurilor speciale de investigatii. in contextul art. 132" alin. (2) CPP al RM,
masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului
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procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare
a probelor; 2) existd o banuiala rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile
stabilite de lege; 3) actiunea este necesard si proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Raportand sensul etimologic al notiunii condifie [23] la subiectul analizat, s-a
ajuns la concluzia ca acestea reprezintd imprejurarile in care pot aparea si, respectiv,
se pot desfisura miasurile speciale de investigatii. In lipsa acestora masurile nu pot fi
efectuate. Lista conditiilor este exhaustiva si nu poate fi completata de catre organul
care efectueaza activitatea speciala de investigatii.

In baza metodei propuse de S. Zahartev [59, p. 72-73], conditiile masurilor
speciale de investigatii pot fi clasificate, conform prevederilor legale. Astfel art. 19
alin. (2) al Legii privind ASI enumera cumulativ conditiile generale valabile pentru
efectuarea oricaror masuri speciale de investigatii: a) realizarea scopului procesului
penal este imposibild pe altd cale ori exista un pericol pentru securitatea statului; b)
masura speciald de investigatii este proportionald cu restrdngerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conditii mai speciale sunt impuse pentru masurile speciale efectuate in cadrul
procesului penal, acestea rezultand din prevederile art. 132* alin. (2) CPP al RM, in
conformitate cu care masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca
sunt indeplinite, cumulativ, pe langa conditiile expuse mai sus, si cea a existentei
unei banuieli rezonabile cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege.

Continuand utilizarea acestei metode de clasificare, se considera prevederile art.
132" alin. (2) CPP al RM ca fiind conditii generale pentru efectuarea misurilor
speciale de investigatii in cadrul urmaririi penale, iar prevederile art. 1328 CPP al
RM, 1n care sunt enumerate infractiunile pentru investigarea carora poate fi utilizata
interceptarea comunicarilor, conditii speciale pentru efectuarea interceptarii
comunicérilor etc.

Conditia subsidiaritatii presupune ca masurile speciale de investigatii sa
constituie singura modalitate sau singura modalitate rezonabild de a obtine probele
necesare aflarii adevarului. Alternativ, legea prezuma conditia subsidiaritatii ca fiind
indeplinita, dacéd existd pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare [51, p. 433].

A doua conditie pentru realizarea masurilor speciale de investigatii este cea a
proportionalitatii. Aceastd conditie rezultd din prevederile art. 8 CEDO. Ori de cate
ori este dispusa masura speciald de investigatie, criteriul proportionalitatii urmeaza a
fi verificat, contrapunand interesul individual ce urmeaza a fi afectat interesului
public, solutia in favoarea utilizarii masurilor speciale de investigatii fiind posibila a
fi dispusa doar daca interesul public prevaleaza.

3.2. Exigentele procedurale privind dispunerea, efectuarea §i consemnarea
masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror se refera la diferite etape
prin care trec misurile speciale de investigatii.
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Regulile procedurale au un caracter de reguli complementare, fata de regulile
procesuale, si previd modul cum trebuie de procedat pentru a fi aduse la indeplinire
actele procesuale, in vederea atingerii de cétre acestea a finalitatii lor.

La randul lor, regulile procesuale au fost definite ca fiind norme, care prescriu
actele ce se indeplinesc pentru dinamizarea procesului penal, respectiv al declansarii
desfasurarii si stingerii acestuia [54, p. 44].

Regulile procedurale in cadrul activitatii speciale de investigatii sunt cele care, in
mare parte, urmeaza sa transpuna in practica teza din CEDO, conform careia, nu
este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea dreptului la respectarea
vietii private, decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd
constituie o masurd care, intr-o societate democraticd, este necesarda pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Astfel, la dispunerea masurilor speciale de investigatii s-a constatat ca legiuitorul
utilizeazd o serie de criterii diferite, in identificarea masurilor speciale de
investigatii, a céror efectuare este posibila in afara cadrului procesual penal. Or,
dincolo de incercarea mai putin reusitd de enumerare a masurilor speciale de
investigatii, care pot fi efectuate numai 1n cadrul unui proces penal, se instituie
regula, conform cédreia, doar in cadrul urmaririi penale masurile speciale de
investigatii urmeaza a fi efectuate conform prevederilor CPP al RM, ceea ce ar
insemna céd in cadrul procesului penal, pana la pornirea urmaririi penale, masurile
speciale de investigatii sa fie posibil de a fi efectuate in afara exigentelor procesual-
penale.

Formularea utilizatd de catre legiuitor, in legaturd cu dispunerea masurilor
speciale de investigatii, nu este, de asemenea, reusitd. Or, literalmente ar insemna ca
procurorul, prin ordonantd motivatd, doar pune in executarea in sarcina
subdiviziunilor specializate masurile speciale de investigatii, fard a se referi la actul
prin care se dispune Insasi efectuarea acestora. La aceasta concluzie ne orienteaza
inclusiv interpretérile gramaticale (a pune in (sau pe) seama cuiva (sau a ceva),
inseamnd a atribui [23, p. 1602]). Totodata, din sensul normei citate, dar si din
denumirea marginald a acestei, rezulta ca legiuitorul, referindu-se la ordonanta
procurorului, a avut in vedere nu doar desemnarea organului care si execute masura
speciald de investigatii, dar si initierea propriu-zisa a masurilor respective. Aceeasi
norma stipuleaza faptul ca masurile autorizate trebuie sd inceapa la data indicata in
actul de dispunere sau, cel tarziu, la data expirarii termenului pentru care au fost
autorizate. Analiza etimologicad si semanticd a notiunilor utilizate, cat si studiul
comparativ al normelor din lege, permit a concluziona ca atat ,punerea”, cit si
»autorizarea”, sunt actiuni care trebuie sa urmeze ,,dispunerii”. Or, aceasta actiune a
scapat din vedere legiuitorului si asupra acesteia, dupd cum am mentionat anterior,
ar urma sa Se revina.

Din cele mentionate supra rezultd cd dispunerea masurilor speciale de
investigatii este guvernata de catre aceleasi reguli, indiferent daca acestea sunt
efectuate in cadrul unui proces penal ori in afara acestuia. Concomitent, unicul act,
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prin care pot fi dispuse masurile speciale de investigatii, cu exceptia celor atribuite
in competenta conducatorului subdiviziuni specializate, este ordonanta procurorului.
insa, modul in care legiuitorul s-a referit la acesta in cadrul Legii privind ASI si,
respectiv, in cadrul procesului penal, este diferit.

Verificarea activitatii respective poate fi realizatd de cétre procuror atat din
oficiu, cat si, in mod obligatoriu, la incetarea masurii speciale de investigatii, cu
dispunerea solutiilor de rigoare, in dependentd de respectarea conditiilor de
autorizare si gradul de ingerintd in sfera drepturilor omului. Aspectul care, insa,
trezeste nedumerire privitor la modul in care este redactatd norma respectiva, tine de
momentul in care despre efectuarea masurilor speciale de investigatii este informata
persoana. Astfel, din textul legii rezulta ca acesta este informat doar daca procurorul
constatd legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii, cu consecintele de
rigoare, fard a prevedea acest instrument si pentru situatiile in care masura speciala
de investigatii s-a efectuat cu incalcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului sau
ca ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea prevederilor ordonantei de
autorizare. In consecinti, odati ce in ambele ipoteze drepturile persoanei au fost
lezate, nu sunt clare rationamentele legiuitorului, dupa care cel care a fost
prejudiciat ilegal nu poate avea dreptul la protejarea drepturilor sale, informatia
despre actiunile respective fiind pentru el neaccesibili. in acest sens, a fost
exprimatd si opinia expertului G. Klemencic, care considera cd, in principiu,
notificarea ulterioard este importantd (preferabild in baza jurisprudentei CEDO),
deoarece supravegherea comunicatiilor este o masura operativa clandestina si, daca
nu se initiaza nicio procedura penald Impotriva persoanei tinta, 0 asemenea persoand
este lipsita de orice informatie ca ea a fost obiectul unui amestec in viata sa privata
si, prin urmare, lipsita de un drept legitim sd conteste legalitatea acestui amestec si
sa ceard 0 compensatie [29, p. 18].

3.3. Particularitatile controlului privind masurile speciale de investigatii
autorizate de procuror. Controlul activitdtii speciale de investigatii, conform
actualei constructii legale, persistd, practic, la fiecare dintre etapele acestei activitati
dupa cum urmeaza:

- dispunerea masurilor speciale de investigatii, in dependentd de tipul acestora,
organul abilitat cu controlul legalitatii, este seful subdiviziuni specializate pentru
masurile speciale, a cdror efectuare o poate autoriza, conform legii, fie procurorul
pentru masurile speciale pe care le poate autoriza, fie procurorul si judecatorul de
instructie pentru masurile speciale de investigatie a caror efectuare necesita
autorizarea judecatoreasca;

- efectuarea propriu-zisa a masurilor speciale de investigatii, este supusa, de
asemenea, controlului din partea subiectilor mentionati anterior, in dependentd de
categoria masurilor. In acest sens, sunt relevante mai multe prevederi legale, in
particular art. 20 alin. (6), (8)-(9) din Legea privind ASI, in conformitate cu care,
dacd, In cadrul examindrii raportului, procurorul sau conducatorul subdiviziunii
specializate constatad ca nu sunt respectate conditiile de efectuare a masurii speciale
de investigatii sau cd, prin masura dispusa, se incalcd disproportionat ori in mod
vadit drepturile si interesele legitime ale persoanelor, el dispune incetarea acesteia.
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Procurorul sau, dupa caz, conducatorul subdiviziunii specializate va dispune
incetarea masurii speciale de investigatii Inainte de expirarea termenului pentru care
aceasta a fost autorizata, imediat ce au disparut temeiurile si motivele ce au justificat
autorizarea ei.

In cazul in care temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii nu
mai exista, ofiterul de investigatii solicita procurorului sau, dupa caz, conducatorului
subdiviziunii specializate incetarea imediatd a acestor masuri. Prevederi cu caracter
analogic sunt prevazute si in legislatia procesual-penala.

Procurorul este nu doar unicul subiect din afara subdiviziunilor specializate ale
autoritatilor care efectueaza activitatea speciald de investigatii cu cele mai vaste
atributii in domeniul verificarii activitatii speciale de investigatii, dar, practic, este
unic si din perspectiva deciziilor procesuale pe care le poate lua in cadrul acestor
proceduri. Aceastd concluzie vine sa fie confirmata si prin prevederile art. 5 Legea
nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, in conformitate cu care procurorul
efectueaza, inclusiv din oficiu, controlul asupra respectarii legislatiei privind
activitatea speciald de investigatii, dar si din prevederile art. 6 al aceluiasi act
normativ, din care rezultd cd procurorul dispune si de instrumentele juridice
corespunzatoare, inclusiv pentru sanctionarea disciplinara a persoanelor culpabile de
incélcarea prevederilor legale 1n cadrul activitatii speciale de investigatii.

Din continutul cadrului legal rezultd o situatie diferentiatd de control a legalitatii
misurilor speciale de investigatii, aceasta referindu-se nu doar la organele implicate
in activitatea respectiva, ci si la sfera nemijlocita a controlului. Se constata ca
maisurile speciale de investigatii, efectuate in cadrul procesului penal, pot fi supuse
inclusiv controlului judiciar al acestei faze prejudiciare, pe cand masurile speciale de
investigatii efectuate in afara procesului penal nu cunosc 0 atare de proceduri. in
alta ordine de idei, dacd, in cadrul procesului penal, pot fi depuse plangeri Impotriva
actiunilor/ inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale organului care
exercitd activitate speciald de investigatii, atunci, in cadrul activitatii speciale de
investigatii, pot fi contestate doar ordonanta de dispunere si, respectiv, de verificare
a legalitatii acestor masuri. Concluzia este evidentd: legea prevede diferentiat
posibilitatea contestarii anumitor acte in functie de procedura in care acestea au fost
efectuate, fapt care antrencazd ideea inegalitatii in fata legii. Cele mentionate,
raportate la practica CtEDO, care, cu ocazia examindrii Cauzei Argintaru c.
Romdaniei, a egalat, practic, faza premergatoare pornirii urmaririi penale cu procesul
penal [51, p. 350], fac imperativd necesitatea interventiei legiuitorului pentru
corectarea celor relatate. Or, cadrul legal in vigoare ar face posibiléd ca ingerinta de
aceeasi gravitate, in anumite cazuri, sa poatd fi contestatd, inclusiv pe cale judiciara,
iar in alte cazuri nu.

Cele consemnate fac si argumenteze opinia, precum ca cadrul juridic autohton
este favorabil protectiei drepturilor si libertatilor omului, prin stabilirea modului de
atac a unor actiuni si acte ilegale ale organului de urmarire penald, ale organului care
exercitd activitatea operativd de investigatii sau ale procurorului care exercitd
nemijlocit actiuni de urmarire penald, judecatorului de instructie, in scopul
restabilirii drepturilor si libertatilor lezate [48, p. 165]. Se considerd aceastd opinie
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doar partial veridica, cel putin in privinta activitatii speciale de investigatii. Or,
dincolo de cele mentionate anterior, referitor la tratamentul juridic diferentiat al
institutiei controlului la sesizarea persoanelor interesate, in cadrul procesului penal si
in afara acestuia, cateva aspecte constatate in lucrare se impun de a fi recapitulate.

Contrar celor dispuse in legaturd cu Incetarea masurilor speciale de investigatii,
la care s-a facut referire anterior, in cazul in care se constata ca masura speciald de
investigatii s-a efectuat cu incélcarea vaditd a drepturilor si libertatilor omului sau ca
ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea prevederilor ordonantei de autorizare,
procurorul declarda nuld masura iIntreprinsd si dispune, prin ordonantd, nimicirea
imediatd a purtatorului material de informatii si a materialelor acumulate pe
parcursul efectuarii masurii speciale de investigatii. Ordonanta procurorului poate fi
atacatd la procurorul ierarhic superior.

3.4. Particularitatile utilizarii rezultatelor masurilor speciale de investigatii in
probatoriul penal contine analiza nu doar a cadrului normativ relevant, dar si a
opiniilor doctrinare, inclusiv cu caracter contradictoriu, referitoare la acest subiect
[54, p. 333].

Ceea ce deosebeste utilizarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii in
cadrul probatoriului procesual penal tine de metoda prin care probele sunt
identificate, acumulate si prezentate organului judiciar, regula generald fiind ca in
cadrul procesului penal probatoriul este realizat prin mijloacele proprii, iar, in
anumite conditii strict prevazute de lege, pot fi utilizate masurile speciale de
investigatii.

Astfel, desi opiniile specialistilor in domeniu cu privire la aspectele generale ale
procesului de cunoastere nu se deosebesc foarte mult, deosebirile devin evidente
cand este vorba de valoarea probanta a rezultatelor masurilor speciale de investigatii.
Spre exemplu, V. Grigoriev considerda ca rezultatele activitatii speciale de
investigatii, de la sine nu corespund cerintelor inaintate de lege fatd de probe, fiind
necesar ca ele sa fie transformate in probe [58, p. 115]. Autorul roman A. Lazar
considera cd, In masura in care o activitate investigativa se desfasoara cu respectarea
tuturor garantiilor previzute de lege, iar rezultatele constatate sunt incluse in
procesul verbal de consemnare a efectuarii actelor premergatoare, se identifica
prezenta unui mijloc de proba administrat in conditiile legii [33, p. 190]. Opiniile de
fapt reprezinta abordarile est si, respectiv, vesteuropene ale subiectului.

Opiniile exprimate vin sd dovedeasca, odata in plus, cd cadrul legal si doctrina
juridica sunt interdependente si se influenteaza reciproc. Este de remarcat, insa,
faptul ca, practic, toti autorii recunosc valoarea informativa a rezultatelor masurilor
speciale de investigatii, diferenta vizdnd admisibilitatea acestora in procesul penal.
In aceeasi ordine de idei s-a constatat ci in categoria organelor de urmirire penala,
CtEDO include si subdiviziunile operative [26]. Cu ocazia examinarii Cauzei
Argintaru c. Romaniei, CtEDO a egalat faza premergatoare pornirii urmaririi penale
cu procesul penal [51, p. 350].

Opiniile specialistilor permit a evidentia doud abordari ale acestei situatii. Unii
considera céd rezultatele masurilor speciale de investigatii pot deveni probe in
procesul penal, in cazul in care sunt administrate in modul prevazut de legislatia
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procesual penald, chiar daca initial acumularea informatiilor respective s-a efectuat
in afara cadrului procesual penal. Nu sustinem aceasta abordare, aplicata anterior
modificarilor legislative in domeniu si de catre organele judiciare autohtone,
considerand cd nu satisface nici pe departe exigentele procesual-penale. Or, insisi
promotorii acestei abordiri recunosc ci rezultatele obtinute in cadrul masurilor
speciale de investigatii nu pot fi recunoscute in calitate de probe in procesul penal,
deoarece nu corespund cerintelor inaintate fatd de ultimele, fiind administrate in
afara cadrului procesual penal. Totodata, cei din urma propun ,legalizarea” acestor
informatii, prin intermediul mijloacelor procesual penale. Acest fapt, desigur vine in
contradictie cu prevederile art. 94 CPP al RM, care prevede c, in procesul penal, nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si mu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti, datele care au fost obtinute: (...) prin violarea drepturilor si libertatilor
persoanei; prin incédlcarea dreptului la aparare (...); cu incalcéri esentiale de cétre
organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod etc.

in alta ordine de idei, prin metoda propusi de citre autorii respectivi nu se
administreaza, de facto, probe in procesul penal, ci probele administrate prin
masurile speciale de investigatii si documentate corespunzator, adica mijloacele de
proba. De altfel, in legatura cu aceastd abordare, autorii romani au sesizat o situatie
de risc pentru echitatea procesului, referindu-se la interceptarea discutiilor dintre
client si avocat. Acest risc consta in faptul cd garantiile oferite de lege, in acest caz,
sunt minime, deoarece a fost produs un prejudiciu partii care a discutat cu avocatul
sau, iar discutiile pentru a putea fi selectate sunt ascultate sau chiar transcrise.
Organele de urmarire penald au luat cunostinta de continutul lor si le poate duce la
identificarea altor probe [55, p. 343]. Pe de altd parte, odatd recunoscind ca
rezultatele masurilor speciale de investigatii nu corespund cerintelor inaintate fata de
probe, autorii respectivi recunosc, in mod implicit, si faptul ca organele judiciare au
intrat in posesia unor informatii relevante pentru cauza penald, fird respectarea
exigentelor procesual-penale, iar tendinta ulterioara de a le ,,/egaliza”, precum si
obtinerea unor probe derivate din acestea, contravin prevederilor art. 94 CPP al RM,
urmand a fi excluse din dosar.

Alt grup de autori, la opiniile carora achiesam si noi, iar pozitia acestora este in
concordanti cu cele statuate de CtEDO (Cauza Argintaru c. Romdniei), pun accentul
pe legalitatea administrarii probelor. De altfel, aceasta pozitie a fost aplicata si catre
legiuitorul autohton la modificarea cadrului normativ.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Concluzii generale:

1. Masurile speciale de investigatii nu sunt numai actiuni de urmarire penala, dar
reprezintd un segment mai ingust al acestora, referindu-se la procedeele probatorii.
Aceste masuri sunt denumite speciale, fiindu-le rezervata, pentru reglementare, o
ale masurilor de investigatii, mai multe exigente procesuale privind autorizarea,
dispunerea, efectuarea si consemnarea realizarii lor, cit si probabilitatea sporitd de
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admitere a imixtiunilor in sfera de drepturi si libertati fundamentale ale omului in
raport cu procedeele probatoriii clasice [16, p. 176-186].

2. Masurile speciale de investigatii in procesul penal constituie un sistem de
procedee probatorii, cu regim juridic special si secret, autorizate in modul previzut
de lege (de procuror sau, in functie de caz, de judecdtorul de instructie), realizate
de ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale, care este inceputa si
desfasuratd, numai cu privire la pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, atunci cdnd, pe alta cale, este
imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor, iar realizarea acestora este
necesard si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

3. Doar procurorul are competenta, conform legii, sa participe la intreaga
activitate speciald de investigatii, fie prin autorizarea masurilor, fie prin controlul
efectudrii acestora, fie prin solutionarea contestatiilor, cat si sa decida valorificarea
lor in probatoriul procesual-penal, motiv pentru care este cel mai interesat nu doar in
eficacitatea masurilor, dar si in legalitatea lor [37, p. 4-8].

4. Analiza textelor de lege care reglementeaza temeiurile si conditiile de
realizare a masurilor speciale de investigatii denota faptul ca CPP al RM prevede
atat temeiuri, conditii generale, cat si temeiuri, conditii speciale. Ultimele sunt
expuse pentru precizarea temeiurilor si conditiilor de efectuare a unor masuri
distincte [14, p. 228-231].

5. Ordonanta procurorului este actul prin care sunt dispuse masurile speciale de
investigatii, indiferent daca sunt efectuate in afara sau in cadrul procesului penal [14,
p. 228-231].

6. Notiunile de ,,autorizare” si ,punere”, utilizate in CPP al RM. nu acopera pe
deplin actiunile procurorului la dispunerea masurilor speciale de investigatii si
contravin art. 255 CPP al RM, care prevede, in cazul autorizarii verificarea
legalitatii dispunerii, actiune care a scdpat din vedere legiuitorului.

7. Sistemul existent al masurilor speciale de investigatii nu sunt pe masurd sa
acopere exigentele de cercetare completa, obiectiva si sub toate aspecte a cauzelor
penale complexe privind infractiuni de un pericol social sporit, astfel incat sa fie
realizate investigatii eficiente si prompte in aceste dosare [15, p. 157-173].

Recomandari, inclusiv cu caracter de lege ferenda:

1. Inlocuirea textului existent din art. 132* alin. (1) CPP al RM cu urmitorul
text: (1) Procurorul, care conduce sau exercitd urmarirea penald, dispune, prin
ordonanta motivatd, masura speciald de investigatii si pune executarea ei in sarcina
subdiviziunilor specializate ale autoritdtilor indicate in Legea privind activitatea
speciald de investigatii.

2. Completarea CPP al RM, cu un articol nou, art.138*, denumit LHParticiparea
autorizatd la anumite activititi”, In urmétoarea redactie: Participarea autorizatd
la anumite activitati inseamnd comiterea unei fapte, similare laturii obiective a
infractiunii (cu exceptia celor care pot pune in pericol sau cauza daune persoanei),
desfasurate in conditiile prevazute de lege, in scop de identificare a intentiilor si de
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verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii care a inceput pand la sau
in afara implicarii organelor judiciare”. Aceastd masurd urmand, in opinia noastra,
si fie autorizatd de catre procuror, se impun completiri de rigoare a art. 1327 alin.
(1) pct. 2) CPP al RM.

3. Pentru investigatia sub acoperire, nedefinita de catre legiuitor la moment, se
recomandad urmétoarea formula normativa: ,,Investigatia sub acoperire reprezintd
actiunile persoanei, CU identitate conspiratd, in scopul obtinerii de date §i informatii
cu privire la savdrsirea unei infractiuni’ .

4. Se recomandi modificarea art. 138> CPP al RM, prin introducerea unui nou
aliniat, alin. (1'), in urmitoarea redactie: ,.Livrarea controlatd poate fi autorizatd,
prin ordonantd, de procurorul care conduce sau exercitda urmdrirea penald, fie ca
rezultat al unor cereri de comisie rogatorie”, devenind clar temeiul dispunerii
masurii, si anume infractiunea investigata de autoritati.

Avantajele unor asemenea recomandairi constau in:

1. Uniformizarea termenilor utilizati in legislatie, iar, in consecintd, se admite
evitarea erorilor cauzate de utilizarea inadecvatd a unor notiuni, precum si
eficientizarea activitatii.

2. Optimizarea sistemului masurilor speciale de investigatii si definirea legald a
celor reglementate sumar in CPP al RM ar permite nu doar facilitarea procesului de
asimilarea a materiei respective in procesul de studii, dar si avansarea potentialului
cognitiv si investigativ al organelor abilitate prin lege si desfasoare activitatea
speciald de investigatii.

3. Recomandarile de lege ferenda vor imbunatati nivelul de previzibilitate si
claritate, iar, in consecinta, vor oferi mai multa eficienta principiului legalitatii.

Planul cercetarile stiintifice de perspectivi ar putea include:

- Examinarea oportunitdtii de renuntare la caracterul autonom al activitatii
speciale de investigatii, prin incorporarea masurilor speciale de investigatii in
legislatia procesual-penald si, implicit, renuntarea la activitatea speciala de
investigatii - ca procedura separata.

- Evaluarea posibilitatilor legale privind realizarea masurilor speciale de
investigatii dupa pornirea procesului i pana la inceperea urmaririi penale.

- Realizarea studiilor privind tactica si metodica efectudrii masurilor speciale
de investigatii.
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ADNOTARE
COVALCIUC I. ,,Masurile speciale de investigatii autorizate de procuror in
procesul penal”. Ttezi de doctor in drept. Specialitatea
554.03- Drept procesual penal. Chisiniu, 2018

Structura tezei: introducere, trei capitole, 143 pagini text de baza, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 319 titluri.

Cuvintele-cheie: activitate speciald de investigatii; masuri speciale de investigatii, proces
penal, autorizare, procuror, control judiciar; yrmarirea vizuala; controlul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
oferite; investigatia sub acoperire; supravegherea transfrontaliera; livrarea controlatd; colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparatd; cercetarea obiectelor si documentelor; achizitia de control
etc

Domeniul de studiu. Crecetarile din lucrare sant axate pe masurile speciale de investigatii,
care se realizeaza in procesul penal.

Scopul si obiectivele lucririi. Scopul rezidi in realizarea unui studiu complex al misurilor
speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal, avand drept finalitate statornicirea
doctrinei In domeniu, evaluarea oprtunitatii de desavarsire a cadrului legal si de instituire a bunelor
practici in acest domeniu. Obiective: analiza comprehensiva a surselor de specialitate in vederea
determindrii gradului de studiere a masurilor speciale de investigatii in procesul penal;
determinarea notiunii si esentei masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in
procesul penal, stabilirea corelatiei cu activitatea speciald de investigatie; examinarea si analiza
principiilor masurilor speciale de investigatii; evaluarea garantiilor procesuale privind respectarea
drepturilor omului oferite de cadrul legal in procesul de realizare a masurilor speciale de
investigatii autorizate de procuror prin prisma jurisprudentei CtEDO; examinarea si analiza
temeiurilor si conditiilor de realizare a masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in
procesul penal; evaluarea cadrului normativ privid dispunerea, autorizarea, realizarea si
consemnarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal; elucidarea
particularitatilor controlului privind masurile speciale de investigatii; etc.

Noutatea si originalitatea lucrarii este marcata prin faptul ci reprezintd o cercetare complexa
a masurilor speciale de investigatii autorizate de catre procuror atit din perspectiva de mijloc de
realizare a activitatii speciale de investigatii cat si in calitate de procedeu probator in cadrului
procesului penal. In baza opiniilor doctrinare in domeniu, dinamicii cadrului normativ si a
materialelor practice relevante, au fost studiate masurile speciale de investigatii autorizate de cétre
procuror ca fenomen social, cu identificarea naturii acestora, impactului pozitiv si nu numai, dar si
a interferentei cu drepturile omului. Problema stiintifica solutionatd constd in conceptualizarea
naturii juridice a masurilor speciale de investigatii, In general, si a celor autorizate de catre procuror
in procesul penal, in special, potrivit ultimelor modificari legislative, fapt care a permis
identificarea reperelor ce vor asigura efectuarea acestora nu numai in cadrul legal, dari si in spiritul
dreptului, in vederea utilizarii la maximum a oportunitatilor oferite organelor judiciare, fara sa fie
pusa in pericol siguranta drepturilor si libertatilor omului.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii rezidi in sistematizarea lucririlor din
domeniu atat din tard cat si de peste hotare cu scoaterea in evidentd a celor mai importante idei care
se referd la obiectul de studiu dar, totodata, si analiza a aspectele pozitive si criticabile ale acestora,
formularea unor idei proprii referitoare la activitatea speciald de investigatii cat si studierea
fenomenului din alte perspective.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Elaboririle teoretico-practice pe segmentul masurilor
speciale de investigatii autorizate de catre procuror au fost implementate in procesul didactic al
Facultatii de Drept si Stiinte sociale a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. Unele
conceptesant implementate si in activitatea organelor abilitate cu efectuarea masurilor speciale de
investigatii.
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PE3IOME
KOBAJIYYK U. « CnennanbsHbie pO3bICKHBIE MEPONIPUATHSI MPOU3BOAHMBIE €
pa3pellleHUsI IPOKYpopa B YroJ10BHOM Ipolecce ». Jluccepranusi Ha cOUCKaHNe YYeHOMH
cTeleHHU T0KTOpa MpaBa no cnenuaabHoctu 554.03 - YroJioBHOe mpoueccyaibHoe
npaso. Kumunsy, 2018

Juccepranus conep:xut: Benenue, 3 rnaBbl, o0LIMe BHIBOABI M PEKOMEHIAIMH, ONOIMOrpa-
¢uro u3 319 HanmeHoBaHuM, 143 cTpaHUIBI OCHOBHOTO TEKCTA.

KiroueBble ciioBa: crenuanbHas pO3BICKHAsS JEATENbHOCTh; CIELUAJIbHBIE PO3bICKHBIC
MEpOIPHATHS; YrOJOBHBII IIPOLIECC; NPOKYPOp; CyAeOHBbI KOHpOJb, BU3yalbHOE HaOIIOAEHHUE,
KOHTPOJIb 3a Mepefaveii WM MOJNy4EHHeM IPHUTA3AEMBIX, MPHUHHUMAEMbIX, BBIMOTA€MbIX HIIH
Mpe/iaraeMpIX JCHEr, YCIyr JIMOO HMHBIX MAaTepHalbHBIX WM HEMATEPUAJbHBIX IICHHOCTEH,
PO3BICKHAS JIEATEIBLHOCTD O] IPUKPBITHEM, TPAHCTPaHUYHBIH Ha30p, KOHTPOIUpYeMas TOCTaBKa,
cOop 00pasloB Ul CPABHUTEIBHOTO HCCIIENOBAHMS, MCCIIENOBAHUE IMPEAMETOB M JOKYMEHTOB,
KOHTpOJIbHAS 3aKYyIIKa.

Obsacts  ucciaegoBanus. Jluccepranys IOCBAIIEHA  CHENMAJBHBIM  PO3bICKHBIM
MepONpPHUATHS NPOM3BOAMMBIE ¢ pa3pelieHUsI MPOKYPOpa B YIroJI0BHOM Ipolecce.

Ileqp McCIeIOBAHUSI 3aKIIOYACTCS B KOMIUIGKCHOM H3YYCHHE CIHEIHAIbHBIX PO3BICKHBIX
MEpOINPUATHI MPOU3BOJMMBIX C Pa3pelleHus MPOKYpopa B YroJOBHOM Iporiecce, Ui (pUKCALUH
HayyHOil 0a3bpl B JaHHOH O0JACTH, BO3MOXKHOCTEH M3MEHEHHS B 3aKOHONIATENbCTBE, M
NPAKTHYECKOr0 MpPUMEHEHMs. 3aJauM: KpaTKMH aHajdM3 OJKCIEPTHBIX HWCTOYHHKOB JUIS
OIpEe/eNIeH!s CTeNeHW M3YYEeHHs CIIELUATbHBIX PO3bICKHBIX MEPONPHATHH C paspelieHus
NPOKypopa B YrOJOBHOM IPOLIECCe; ONpeeseHHe MOHATHS M CYIIHOCTH CIELHAIbHBIX PO3BICKHBIX
MEpOINPUATHH NPOU3BOJMMBIX C paspelieHHs MPOKypopa B YrOJOBHOM IIPOILECCe, YCTaHOBJIEHHE
B3aMMOCBSI3U CO CHCHHUAIBHOI PO3BICKHOH JEATENBHOCTBIO; 0030p ¥ aHain3 IPHUHIHIOB
CIICHUATIBHBIX PO3BICKHBIX MEPOINPHUATHIL; aHATIN3 MPOIECCYalbHBIX FApaHTH, COOIIO/ICHUS TpaB
YeJI0BEKa, B MPOLECCE MPOBEACHUS CIICIMATBHBIX PO3BICKHBIX MEPOIPUSTHIL, B CBETE HMPAKTUKH
ECITY; o030p W aHanW3 OCHOBaHWH ¥ YCIOBHH IPOBEACHUS CHELHAIBHBIX PO3BICKHBIX
MEpOINPUATHH C paspelieHusi NPOKypopa B YroJOBHOM IPOLIECCE; OLIEHKAa INPaBOBOM 0a3bl
UHUIMALWY, aBTOPU3alMM, IPOBEIEHHS UM JOKYMEHTHUPOBAaHMS CHELMAIBHBIX PO3BICKHBIX
MEpOINpPUATHI U T. .

Hay4yHasi HOBH3HA M OPHTHHAJBHOCTH IOJYYEHHBIX Pe3yJbTATOB COCTOSAT B TOM, YTO
HACTOSIIAsl JCCepTalys SBJICT COOOH IEpPBBIM KOMIUICKCHBIM H3YyJHHEM CIICHHAIBHBIX
PO3BICKHEIX MEPONPHATUN MPOM3BOAUMBIX C Pa3pelICHHs MPOKypopa, KaK CPEACTBA peald3alliy
CIIeMANbHON PO3BICKHON JEATENBbHOCTH, TaK M KaK CpPEICTBA AOKa3blBaHMSI B YrOJIOBHOM
mpouecce. BrepBble, Ha OCHOBaHME HAay4HBIX B3IVIAOB, JMHAMHKHM TPAaBOBOH 0asbl U
NPAKTUYECKUX MaTepUasioB OBUIM HW3Y4eHbl  CHELHAbHbIE PO3BICKHBIE MEPONPHATHA  Kak
COLIMAIIBHOE SIBJICHHE , IPUPO/IA ATHX SIBICHHUH, MIO3UTHBHBIE U HEraTHBHbBIC BO3JICHCTBHS, a TAKKe
BMEILATENILCTBO B IIpaBa yenoBeka. HayuHasi 3ajaya oco0oii Ba’KHOCTH HAllequIasi pelieHue
COCTOUT B KOHIIENTYAJIH3al[M{ MPABOBOTO XapaKTepa CIEIHAIBHBIX PO3bICKHBIX MEPOIPHUSTHIA B
LEJIOM ¥ CIEHHANBHBIX PO3BICKHBIX MEPONPUSITHI MPOU3BOMUMBIX C paspelIeHUs] MPOKypopa B
YrOJIOBHOM TIPOLECCE B YacTHOCTH, B CBETE IOCICAHHX 3aKOHOAATENbHBIX H3MEHEHHH, 4YTO
TO3BOJIMIIO BBISIBUTH OPUEHTHPBI, CIOCOOHBIE 00ECIICYUTh MX MPOBEIHHE HE TOJIBKO B IPABOBBIX
paMKax M B AyXe Ipasa, JJIs IOJIHOI0 MCIOIb30BaHUs BO3MOXHOCTEH, OTKPBIBAIOIIMXCS CyAeOHBIM
opraHam, B TO K€ Bpemst 0e3 yrpo3bl 0€30I1aCHOCTH Ul MpaB U CBOOOJI YeTIOBeKa.

Teopernueckasi 3HAUUMOCTh U NMPAKTHYeCKAasl NMPUMEHMMOCTh [HCCEPTAL[MU COCTOUT B
CHCTEMATH3AIlNH KaK OTEYCCTBCHHBIX TAaK M 3apyOEeXKHBIX padoT B JaHHOH 00JACTH, C BBIIBICHHEM
CaMbIX LIEHHBIX HJCH, a TaKkkKe HUX aHain3 H(POPMYIHPOBKA COOCTBEHHBIX HACH OTHOCHTEIBHO
CTENATIbHON PO3BICKHOH JEeATEIbHOCTH.

Anpofanusi pe3y/IbTaTOB JMCCEPTALMOHHOIO HccjenoBaHus. [lodydeHHBIE pe3yNbTaThl
ObuUIM TpUMEHEHbI B yueOHOM mporecce ['ocynapctBenHoro YHuBepcutera ,,A. Pycco” myH.
Bomp, a Takke B IPakTHYECKOH AESATEILHOCTH IIPABOBOOXPAHUTEIBHBI OPIaHOB,
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ANNOTATION
COVALCIUC I. "Special measures of investigation authorized by the prosecutor*'.
Law PhD thesis entitled to specialty 554.03- Criminal Procedural Law. Chisiniu, 2018

The thesis includes: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 319 titles, 143 basic text pages.

Keywords: the special activity of investigation; special investigative measures, criminal
proceedings, authorization, prosecutor, judicial control; visual tracking; control of the
transmission of money or other material extorted value; covert investigation; cross-border
surveillance; controlled delivery; collecting samples for comparative research; research of
objects and documents etc. The field of study. The operative investigation.

The PhD thesis main goal and objectives lies in identifying the mechanisms used by the
legislator for the practical realization of the desiderata outlined in the legislation governing
special measures of investigation authorized by the prosecutor, the shortcomings in this
process, and legislative changes likely to contribute to the improvement of the legal
framework. Purpose for which | have considered necessary to achieve the following
objectives: analysis of the activity of special investigation, its historical evolution, with the
identification of the material sources and the formal which regulated the special measures of
investigation; the study of scientific approaches in the field, both of the local authors as well
as across the borders of the Republic of Moldova; identification of the defining elements that
characterize the notion of a special activity of investigations and special investigations, as the
basics in the field, establishing the relationship between these notions; the identification and
analysis of the principles of the activity of special investigation, provided by the legislation in
the field, but and the recommended doctrine and practice; the determination of the notion and
the essence of special measures of investigation authorized by the prosecutor, the
identification of elements that are similar to them and that distinguish them from the rest of
the special measures of investigation, and other activities with analog character; analysis of
the legal regime of special measures of investigation authorized by the prosecutor, the
formulation of proposals necessary to improve the legislation in the field.

The scientific novelty and originality of the achieved results is marked by the fact that
it is a first complex research of the special measures of investigation authorized by the
prosecutor, both from the perspective of the middle of conducting special investigations as
well as in the quality of evidence process in the framework of the criminal process. For the
first time, based on the opinions of the doctrinal in the field, the dynamics of the normative
framework and practical materials relevant, have been studied the special measures of
investigation authorized by the prosecutor as a social phenomenon, with the identification of
their nature, the positive impact and not only, but also of the interference with human rights.
The important scientific problem solved besides the definition of the legal nature of the
activity of special investigation in general and special measures of investigation authorized by
the public prosecutor in particular in the light of recent legislative changes, also resides in the
highlighting of the parts which would ensure the conduct of activities not only within the
legal framework but also in the spirit of the law.

The theoretical importance and practical value of the work lies in systematizing the
work in the field both in the country as well as abroad with highlighting the most important
ideas that relate to the subject of study and attempt of the analysis of the positive aspects and
criticism of them, formulating their own ideas on the work of the special investigation and
study of the phenomenon from other perspectives. The implementation of the scientific
results. Theoretical and practical elaborations of the special measures of investigation
authorized by the prosecutor were implemented in the teaching process of the Faculty of Law
and social Sciences of the State University "Alecu Russo" from Balti.
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